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§ 106. 

Anmärkningar om bindande verkan af domstols beslut 
i allmänhet 1. 

1) Gemensamt för samtliga af domstol i process medde-
lade beslut kan sägas vara, att de innehålla en förklaring, 
som har egenskapen att vara bindande, d. v. s. skall för den 
eller dem det vederbör i något afscende lända till efter-
rättelse. Härvid förutsättes, att de enligt sin innebörd icke 
angå allenast den beslutande myndigheten själf, men öfver 
hufvud gifves det icke något domstolsbeslut, som har en så 
begränsad räckvidd. 

Att hvarje domstolsbeslut har nämnda betydelse, ligger 
i sakens natur; det vore nämligen meningslöst att med-
dela ett beslut, som icke medförde någon som helst bunden-
het. Bindande kan ett beslut vara för den beslutande dom-
stolen själf, för andra domstolar (resp. andra myndigheter), 
för parterna eller andra i processen uppträdande personer 
eller för någon utom processen stående tredje man. 

I afseende å ctomstolsbeslutens bindande verkan har mari 
att göra skillnad emellan beslut under rättegången och slut-
liga utslag. 

2) :Ett beslut, som hör till den förra kategorien och afser 
en rent processuell fråga, har enligt sitt innehåll och syfte 
ej någon bindande verkan utöfver den rättegång, hvari det 
meddelats 2• Bland ifrågavarande beslut må särskildt näm-

1 Om olika kategorier af domstolsbeslut se Bd I § 61 och Bd II 
§ 102. 

2 Enligt hvad utredningen i Bd I § 61 ger vid handen, kunna beslut 
under rättegången - med undantag för beslut enligt 24: 2 p. 2 RB 

1 
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nas den grupp, som utgöres af domstolens till den formella 
processledningen hörande förfoganden. De äro i allmänhet 
ej bindande för domstolen, som meddelat beslutet, utan 
kunna af denna återkallas. Så är t. ex. förhållandet med 
bestut angående den ordning, hvari olika i målet ingående 
frågor skola företagas till behandling eller parter eller vitt-
nen yttra sig; de kunna ändras af domstolen, ehuru de vis-
serligen ej röra denna allenast utan binda den eller dem, 
mot hvilka de äro riktade 3• Att ej alla under rättegången 
meddelade beslut, som röra ordningen i förfarandet, kunna 
af domstolen ensidigt återkallas, må ock påpekas; så kan 
t. ex. domstolen ej af egen maktfullkomlighet återkalla ett 
uppskofsbeslut, sedan det vederbörligen meddelats. för 
öfrigt kan någon fullständig sammanfattande framställning 
angående den bindande verkan, som de olika slagen af be-
slut under rättegången medföra, icke lämpligen lämnas. 

(se sid. 1210-1213) -, icke innefatta pröfning af själfva den omtvistade 
materiella rätten eller någon i förhållande till denna prejudiciell ma-
teriell rätt. Dessa beslut antingen röra rent processuella frågor eller 
angå sådana ej i egentlig mening processuella spörsmål som ersätt-
ning åt vittne m. m. dyl. eller träffa en exekutiv anordning. 

Det förhåller sig emellertid ingalunda så, att hvarje i rättegång 
meddeladt beslut angåend~ ett rent processuellt spörsmål enligt sitt 
innehåll icke kan ha betydelse utom den förevarande rättegången. Så-
som exempel må nämnas ett beslut, hvarigenom en exceptio fori ogill.as 
(= domstolen förklarar sig behörig). Rättegången, hvari beslutet med-
delats, kan ju nedläggas och målet instämmas på nytt. Om i denna 
nya rättegång samma invändning framställes, möter spörsmålet, huru-
vida det tidigare beslutet angående forumfrågan är bindande. J'ör 
min del är jag böjd för att besvara spörsmålet nekande och tillerkänna 
den regeln allmän giltighet, att ett under rättegången meddeladt beslut 
rörande processen eller något moment däri, t. ex. vittnesjäf, icke har 
bindande verkan i e!1 senare rättegång. A andra sidan kan dock för-
tjena nämnas, att, såframt man tillskrifver ett beslut, hvarigcnom dom-
stol förklarar sig icke vara rätt forum och därför afvisar målet utan 
saklig pröfning, bindande verkan då samma sak å nyo anhängiggöres 
vid domstolen, det kan synas sakna skäl att på motsatt sätt bedöma 
det beslut, som ogillat en exceptio fori. 

3 Jfr Bd Il § 73, särsk. sid. 208 f. 
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Hvad härutinnan gäller har sin plats i de delar af process-
rättens system, där besluten hvar för sig omnämnas. 

3) Hvad beträffar den verkan, som tillkommer slutliga 
utslag, så framgår af själfva begreppet slutligt utslag, att 
sådan verkan endast kan afse tiden efter det processuella 
förfarandets afslutande. Om dessa utslag, af hvad art de 
vara må - vare sig hufvudsakliga utslag (domar), afvis-
ningsutslag eller afskrifningsbeslut 4 - gäller, att de äro 
bindande såtillvida, som domstolen, hvilken skilt målet från 
sig, icke kan med frångående af sitt beslut återupptaga 
samma mål till handläggning 5. Bortse vi från denna sjä\f-
klara verkan af slutliga utslag - den enda, hvarom i afse-
ende å afskrifningsbeslut kan vara fråga - återstår till be-
handling det omfattande ämne, som rör domars och afvis-
ningsutslags bindande verkan i öfrigt. Det är detta ämne, 
som utgör föremål för framställningen i de följande para-
graferna af förevarande afdelning. Till den långt öfvervä-
gande delen skall denna framställning syssla med de mång-
skiftande spörsmål, som ingå under rubriken domens rätts-
kraft. Då man talar om domstolsbesluts rättskraft, tänker 
man i främsta rummet, ja i allmänhet uteslutande, på den 
bindande verkan, som tillkommer domar. Det är nämligen 
förnämligast med hänsyn till dem, som behofvet af att trygga 
det resultat, hvartill processen ledt, gör sig gällande. 

§ 107. 

·Rättskraftens innebörd och betydelse 1• 

I. livad domen rättsligen är och innebär. 
Den utredning, som lämnas i denna paragraf, bör utgå 

från ett klargörande af hvad domen rättsligen är och inne-
4 Se Bd I sid. 1208 ff. 
5 Jfr betr. afskrifningsbeslut Bd Il sid. 4.30. 
1 Bland de arbeten, som röra rättskraftsinstitutet, hänvisas här till 

följande: Schrevelius, Civilprocess § 53; Broome, Ett och annat 'om 
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bär. I detta afseende har jag ej något väsentligt att lägga 
till hvad förut i detta arbete därom anförts 2• för att blifva 

exceptio rei judicatre i vår ordinära civilprocess, i N. J. A. 1876 Afdeln. 
Il; Husberg, Om domens materiella rättskraU ( 1882); Wrede, Civilpro-
cessrätt II §§ 91-94; Erich, Om domens rättskraft, i Tidskr. utgf af 
Jur. förcn:n i Finland 1907; l.1111dstedt, Gränserna i subjektivt hänse-
ende för civildomens rättskraft (1911); Gustaf Carlson, frågan om 
res judicata, när särskilda fordringsanspråk successivt framställas en-
ligt samma förbindelse eller kontrakt, i Sv. Juristtidn. 1917; Agge, Bi-
drag till läran om civildomens rättskraft (1932). Se vidare v. Savigny, 
Systern des heutigen rörnischen Rechts VI (1847) §§ 280-301; Wind-
scheid, Lehrbuch des Pandektenrechts (fiinfte Aufl.) I §§ 129-132; 
Plancfl, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts I (1887) § 53; Wach, 
Vorträge sid. 133 ff; Wach und Laband, Zur Lehre von der Rechtskraft, 
Rechtsgutachtcn (1899); Schmidt, Lehrbuch des deutschen Zivilprozess-
rechts (Zweite Aufl.) § 121; lfellwig, System des deutschen Zivilprozess-
rechts §§ 226-236, samt Wescn und subjektive Begrenzung <ler Rechts-
kraft (1901; cit. Rechtskraft); Bälow, Absolute Rechtskraft des Urtheils, i 
Archiv f. d. civ. Praxis 1894; Stein, Ucbcr die bindende Kraft dcr richter-
Jichen Entscheidungen (1897); Fischer, Von den subjektiven Grenzen <ler 
Rechtskraft, i lherings .Jahrbiichcr 1899; Mendelssohn Bartholdy, Grenzcn 
der Rechtskraft (1900); Kisch, Beiträge zur Urteilslehre, i festschrift zu 
Schultzc ( 1903); Pagenstecher, Zur Lehre von dcr materiell en Rcchts-
kraft (1904), samt Die praktische Bedeutung des Streites iiber das Wesen 
der Rcchtskraft, i Zeitschr. f. d. Zivilprozess 1908; Merkl, Die Lehrc 
von dcr Rcchtskraft (192.3); Nellemann, Den ordinaire civile Proces-
rnaade (4:dc uppi.) §§ 171-176; Sylow, Dommens rnatericlle Rctskraft 
(1880); Sindballe, Bidrag til Lreren om judicielle Afg0relsers Retskraft 
(1918); Hagerup, Civilproccs I § 75 samt Om Udstrrekningen af en 
Doms forbindcnde Kraft i civil Sag, i Norsk Retstidende 1911; Munch-
Petersen, Den danske Retsplcje Il § 39; Skeie, Den norske Civilproccs Il 
§§ 66-68. 

2 Jfr i synnerhet Bd I §§ 1 och 47 samt Bd II § 103. 
Då jag nu liksom städse förut, när anledning därtill varit, uttalar, att 

processens ändamål är att i dess slutakt domen gifva en fastställelse be-
träffande den ornprocessade rätten och därigenom meddela rättsskydd, 
intager jag till synes en ståndpunkt, som står i bestämd strid med de åsik-
ter, som utvecklats af L1mdstedt och Olivecrona. Det är ju ock naturligt, 
att då dessa författare söka teoretiskt häfda, att det icke finnes något 
sådant som rättigheter och skyldigheter, och att ett opererande med 
dessa begrepp är alster af en föråldrad dogmatik, de icke kunna gilla 
talet om, att man processar om rättigheter och skyldigheter, och att dom-
stolen har i hvarje konkret process att genom domen afgifva en deklara-
tion (en fastställelse) angående den omprocessadc rättigheten; se härom 



- 1231 -

fullt tydlig bör emellertid behandlingen af ämnet omedel-
bart anknyta till vissa hufvudpunkter i det föregående, och 
om dessa vill jag därför nu i korthet erinra. 
närmare min framställning i Bd Il sid. 724-737 noten. Den ytterligt 
radikala ställning till rättsvetenskapens grundproblem, som dessa åsikter 
synas innefatta, rör dock, så vidt jag kan finna, i grunden mera formu-
leringar än realiteter; alldeles särskildt gäller detta för processrättsveten-
skapens del. Säkerligen äro alla ense om, att processen ej fått den ut-
gång som vederbort, om t. ex. svaranden, mot hvilken käranden fram-
ställt yrkande om betalning på grund af påstådd försträckning, mot sitt 
bestridande förpliktats att betala, ehuru försträckning ej egt rum, eller 
om part förklarats vara fader till ett barn eller egare till en sak, ehuru 
han icke är det, m. m., m. m. Det bör då ock kunna medgifvas vara 
fullt befogad! att framhålla såsom domstolens uppgift i processen att 
(på grundvalen af processmaterialet) fastställa hvilka parternas relatio-
ner i det omprocessade afseendet verkligen äro eller, såsom man kan 
uttrycka det, att afgifva en deklaration, som ölverensstämmer med· det 
verkliga rättsläget. Det torde (såsom jag framhållit i Bd II sid. 727) 
vara praktiskt taget omöjligt att uppgifva termerna rättighet och skyl-
dighet, och om de bibehållas, måste till dem knytas vissa föreställningar; 
det vore ju eljest alldeles meningslöst att använda dem. Det förnekas 
ej heller af de nämnda författarne att bakom rältighetsföreställningen 
ligger en viss realitet. Man talar i detta afseende om vissa »situationer» 
och ~positioner» (jfr den ofvan citerade framställningen) och förutsällcr 
därvid ej annat än att de äro något verkligt. Om dessa situationer och 
positioner måste kunna sägas, att de uppkomma och bestå, samt att det 
gifves vissa betingelser därför. Det kan då näppeligen riktas några afgö-
rande invändningar mot att framhålla såsom processens (i trängre mening 
till skillnad från exekution) uppgift att göra ifrågavarande situationer eller 
positioner till föremål för utredning och domsfastställelse. Därmed torde 
man i själfva verket ha kommit till er. punkt, från vilken det ej synes vara 
långt till ett samförstånd, och det borde ej kunna väcka betänkligheter 
att göra rättvisa åt den tanken, som icke torde låta sig afvisas, att pro-
cessen rör sig om något bestående (att man processar om något) och icke 
uteslutande är riktad på framtiden. Det torde, om man verkligen på fullt 
allvar bryter med denna tanke, knappast vara möjligt att bygga upp ett 
processrättssystem, som tillgodoser krafven på klarhet och reda; ej 
minst torde detta gälla om rättskraftsmaterien. - En särskild fråga är 
emellertid den, hur man skall bestämma rättighetsbegreppet. Att finna 
en definition, som tillfredsställer alla, torde vara hopplöst. Tag t. ex. 
begreppet fordran (= fordringsrättighet). Det har sagts (se nedan sid. 
1348 not 49), att fordringsrättens reella innehåll är den faktiska möjlig-
heten att erhålla exekution. Om härmed afses att lämna en definition 
på begrt!ppet fordringsrättighet, torde den näppeligen kunna påräkna 
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Processens ändamål är att åvägabringa en fastställelse 
genom dom eller, närmare utfördt, att genom domsfastställel-
se meddela rättsskydd i afseende å ett visst rättsligt mellan-
varande (ett rättsförhållande) mellan två personer 3• Dom-
stolen träder i hvarje särskildt fall i verksamhet på begäran 
af en person, som påstår sig vara i behof af rättsskydd i 
förhållande till en annan person och yrkar, att domstolen 
skall genom dom meddela honom sådant skydd. Initiativet till 
process tages sålunda alltid af en kärandcpart, och detta 
gentemot en annan person såsom motpart, svarande, riktade 
initiativ angifves därmed, att käranden säges vid domstolen 
anhängiggöra en talan mot svaranden. Den för process 
grundläggande akten är följaktligen kärandens talan, d. v. s. 
hans till domstolen riktade anhållan om rättsskydd. Denna 
talan inrymmer två moment: dels kärandens angifvande af 
det rättsförhållande, beträffande hvilket han begär skydd 
och hvilket utgör processens s. k. föremål (hufvudsaken), 
dels hans angifvande af det skydd, han kräfver i afseende å 
detta rättsförhållande - hans yrkande (petitum) i trängre 
mening 4• Det mcllanvarande, som kärandens talan afser, 
utgöres i allmänhet af en rättighet, som han påstår sig 
ega gentemot svaranden, och hans talan går ut på, att dom-
stolen skall gilla detta rättspåstående; då talan ej innefattar 
ett rättspåstående, är dess innehåll ett påstående om frihet 

någon större anslutning. En fordran kan en person ega utan att ha 
någon faktisk möjlighet att få exekution; han har t. ex. förlorat sitt 
fordringsbevis och hans gäldenär är oärlig. 

3 Att härvid med process närmast åsyftas det processuella förfa-
randet in concreto och icke själfva processinstitutionen, ligger i öppen 
dag; jfr § 1 not 9, (not 10 i 2:dra uppi. af Bd I del 1). 

Hvad angår processens hufvudändamål, se utläggningen i den nyss 
citerade noten. Särskildt må uppmärksammas hvad där säges dels om 
de uppfattningar, som i åstadkommandet af rättsvisshet eller bevarandet 
af rättsfriden se processens hufvudändamål, dels om rättskraftens rela-
tion till dessa ändamål. 

• Se närmare om: dessa båda moment af kärandens talan Bd I 
sid. 854 f. 
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från en förpliktelse. Käranden och svaranden äro i allmän-
het det påstådda mellanvarandets subjekt; undantag därifrån 
består blott i de sällsynta fall, i hvilka en person eger så-
som part processa om en annan persons rättsförhållande (se 
vidare Bd I § 47). 

Eftersom domen är icke blott den akt, hvarigenom pro-
cessen afslutas, utan tillika den akt, genom hvilken syftet 
med processen förverkligas, finner man hvad domen till sitt 
väsen är genom att tänka på hvilket processens ändamål är. 
Detta ändamål är, såsom nyss utvecklats, att lämna svar 
på kärandens begäran om rättsskydd eller m. a. o. att åstad-
komma ett afgörande af, huruvida den af käranden påstådda 
rättigheten (resp. friheten från förpliktelsen) eger bestånd 
eller ej. Detta afgörande innefattas i domen, som är byggd 
på allt det under förfarandets hela gång förebragta process-
materialet och utgör det resultat, hvartill domstolen vid pröf-
ningen af detta material kommit. Domen innehåller alltså 
domstolens förklaring, huruvida den omprocessade rättighe-
ten består eller icke består. Såsom härrörande från statens 
organ, dom.stolen, är denna förklaring auktoritativ; den har, 
såsom jag för min del uttrycker det, karaktären af en fast-
ställelse. Härmed har dock ännu icke fullt ut sagts, att hvad 
domen uttalari om förhållandet emellan parterna skall för 
framtiden lända till efterrättelse eller, för att göra meningen 
ännu tydligare, af den i domen innefattade rättsdeklaratio-
nens eget begrepp framgår ej, att den måste binda för fram-
tiden. Domens egenskap att sålunda binda är en densamma 
utifrån tillagd egenskap. Men visserligen är det såtillvida 
nödvändigt, att den objektiva rätten tillägger domen denna 
egenskap, som processen därförutan skulle förfela sitt ända-
mål att skydda och upprätthålla privaträttsordningen. Det 
är m. h. t. den nu antydda egenskapen hos domen att binda 
för framtiden, som man talar om domens rättskraft. I olika 
afseenden bör det nu anförda vidare utvecklas, och detta 
sker nedan i denna paragraf. 
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Den fastställelse, domen innehåller, bör vara riktig. Den 
bör således angifva rättsläget, sådant det är vid dömandet 
och icke sätta något annat i stället. Processens uppgift är 
ju nämligen icke att stifta ny rätt eller ändra eller upphäfva 
förut bestående rätt utan att genom domen gifva en med 
verkliga förhållandet öfverensstämmande förklaring angå-
ende den rätt, som käranden genom anhängiggörandet af sin 
talan gjort till processföremål. För att fylla detta kraf, som 
utesluter godtycklighet från domarens sida vid dömandet, är 
domen till sin logiska struktur en slutledning 5 eller ofta en 
hel serie af slutledningar. I de i domen ingående premisser, 
som leda fram till konklusionen, ingå såsom element en 
eller flera rättssatser och erfarenhetssatser så ock fakta 
(jfr Bd Il sid. 525 f.). Domen innehåller sålunda ett flertal 
uttalanden 6, och bland de många viktiga frågor, som läran 
om domens rättskraft omfattar, ingår den, huruvida samt-
liga dessa uttalanden eller blott något eller några af dem 
vinna rättskraft. 

Enligt hvad det föregående ger, vid handen, innehåller 
hvarje dom en fastställelse; detta är en till själfva doms-
begreppet hörande bestämning hos domen. Att det nu sär-
skildt framhålles, har sin grund däri, att ehuru man skiljer 
emellan olika slag af domar - rena fastställelsedomar eller, 
såsom man också kan utmärka dem, fastställelsedomar i 
trängre mening, kondemnatoriska domar och konstitutiva do-
mar 7 - det likväl om dem alla gäller, att de innefatta en 
fastställelse af ett omprocessadt rättsförhållande. Särskildt 
m. h. t. de konstitutiva domarna är det af vikt att betona 

5 Se därom I3d Il sid. 1141 och de i not 6 därstädes citerade ställena 
i detta arbete. 

0 Till en stor del hvilar domen på antaganden, hvilka ej gifvit sig 
något yttr<! uttryck i densamma; jfr särskild! Bd Il sid. 1141 not 8. 
Någon anledning att vidare dröja härvid föreligger ej nu. 

7 Se Bd I § 49 (sid. 893-975) samt Il sid. 1145. 
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detta 8• De innehålla nämligen en konstitutiv förklaring, 
som omedelbart har rättsgestaltande effekt, och denna för-
klaring är egnad att undanskymma rättsfastställelsen. På 
denna sista ligger emellertid i processuellt afseende hufvud-
vikten, och i detta sammanhang är det i synnerhet af be-
tydelse att betona detta. Den konstitutiva domens rättskraft 
anknyter sig nämligen till rättsfastställelsen, och det är ej 
den konstitutiva förklaringen med den däraf förorsakade 
effekten, som vinner rättskraft. 

Förestående anmärkningar antyda, hvilka delar af ämnet 
böra närmare utredas och belysas i fortsättningen af denna 
paragraf. De behandlade frågorna röra bestämn'ingen af be-
greppet rättskraft, de sätt, på hvilka den yttrar sig, och de 
hänsyn, på hvilka institutet hvilar. Närmast och hufvudsak-
ligen är det härvid tal om domar. Åt afvisningsutslag egnas 
några särskilda anmärkningar. 

Il. Begreppet rättskraft. 
a) 1) Inom teorien har man betecknat domens rättskraft 

dels såsom en egenskap hos, dels såsom en verkan af dels 
ock såsom vissa skilda verkningar af domen. Med hänsyn 
till denna olikhet i åsikter eller åtminstone olikhet i använda 
uttryck till utmärkande af hvad rättskraften är synes det 
mig vara påkalladt att söka klarare och skarpare än öfver 
hufvud skett bestämma hvad det här är fråga om 9• 

8 Ang. dem se Bd II sid. 1143 och 1145 och de i noterna 14 och 
19 lämnade hänvisningarna. 

0 Själva ordet rättskraft gifver icke något som helst besked om 
ifrågavarande rättsinstituts innebörd; det kan icke utan fog sägas vara 
i detta afseende alldeles intetsägande. Se därom särskildt Merkl, anf. 
arb. sid. 170 ff. 

Med några ord må här äfven innebörden af uttrycket res Judicata 
belysas. I och för sig anger det ej något annat eller mera, än att en 
sak (ett materiellt rättsförhållande eller, för så vidt beslut öfver fakta 
eller processuella frågor tillerkännes rättskraft, jämväl ett sådant faktum 
eller en sådan fråga) varit föremål för dom. Men enligt nutida, äfven 
svenskt, juridiskt språkbruk syftar uttrycket därpå, att en sak blifvit 
slutgiltigt, genom lagakraftegande dom, afgjord. från möjligheten att 
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Det låter sig mycket väl göra att skilja mellan tre olika 
betydelser af termen rättskraft. Man kan därmed förstå en 
egenskap hos domen, och i så fall kan endast den egenska-
pen, att den är bindande, afses. Såsom en verkan af domen 
kan rättskraften kännetecknas, om man tänker på den af 
rättskraften framkallade bundenheten; för hvem lämnas tills-
vidare obestämdt. Och man kan slutligen under termen 
sammanfatta vissa eventuellt i det yttre framträdande verk-
ningar af domen. Dessa olika betydelser skola nu granskas. 

2) Domen binder genom sitt innehåll, d. v. s. hvad domen 
uttalar skall framdeles lända till efterrättelse. Denna egen-
skap, som tillkommer domsdeklarationen, är icke något hos 
densamma immanent i den mening, att den skulle vara be-
greppsmässigt därmed förenad, men den måste dock, såsom 
redan antydts, nödvändigt tilläggas domen, eftersom proces-
sen icke skulle vinna sitt ändamål att bereda ett effektivt 
rättsskydd, om den ej utmynnade i ett bindande afgörande. 
Den nedan anställda undersökningen om rättskraftsinstitu-
tets grunder lämnar närmare besked om hvad detta sista 
påstående innebär. 

3) Af domens egenskap att vara bindande framgår den 
verkan af densamma, att den framkallar en bundenhet. Det 
är ej här tal om annat än olika sidor af ett och samma för-
hållande. Omfattningen af denna bundenhet i subjektivt af-
seende, d. ä. frågan, hvilka subjekt blifva bundna genom do-
men, må redan nu i största allmänhet beröras. 

Man är ense om, att domen binder domstolar (eller andra 
myndigheter), som i sin ämbetsutöfning ha att taga ställning 
till hvad genom domen blifvit afgjordt. Beskaffenheten af 
den bundenhet, som uppkommer för dem, plägar man, med 
tanke på de olika sätt, på hvilka bundenheten framträder i 
det yttre, utmärka med uttrycken rättskraftens negativa och 

använda extraordinärt rättsmedel mot domen bortses. Denna senare 
betydelse af uttrycket stammar från kanonisk rätt. Jfr Sawigny, 
System VI sid. 298 ff. 



- 1237 -

positiva funktioner. Det är i främsta rummet den med dessa 
uttryck åsyftade bundenheten, som betecknas såsom domens 
rättskraft, och åtskilliga processteoretiker framställa i enlig-
het härmed rättskraften såsom en domsverkan, hvilken blott 
hänför sig till domstolarna. Att rättskraftens utåt fram-
trädande manifesfationsformer (vissa särskilda rättskrafts-
verkningar) företrädesvis tilldraga sig uppmärksamheten, är 
ganska förklarligt, men det är dock efter min mening icke 
riktigt att på nyssnämnda sätt begränsa bundenheten. Rätts-
kraften hänför sig jämväl till parterna (och tredje man, till 
hvilken den undantagsvis sträcker sig}, och detta ej blott 
indirekt, såsom en följd af domstolarnas bundenhet 10, utan 
jämväl direkt. Ja tydligtvis är denna parternas direkta bun-
denhet af domen den yttring af dess rättskraft, som i främsta 
rummet bör komma i betraktande. Det är ju parternas rätts-
liga mellanvaran de processen har till uppgift att klargöra 
samt fastställa, och frågan om rättskraftens direkta relation 
till dem kräfver därför först beaktande. 

Inom hithörande litteratur möter man ofta den frasen, att 
domen är bindande norm för parterna, alltså en norm, efter 
hvilken de ha att vid sitt handlande rätta sig. liäremot sy-
nes den invändningen ligga nära, att det för parternas del 
ej kan och bör vara tal om något annat band än det, 
som innefattas i det rättsförhållande domen fastställer. Re-
dan här framskymtar, att det finnes rum för olika uppfatt-
ningar om rättskraftens natur: är den processuell eller ma-
teriell? Denna motsättning, som rymmer en ansenlig del 
af divergenserna inom rättskraftsläran, blir nedan föremål 
för en utförlig behandling. Närmast må det stanna vid några 
allmänna anmärkningar, om hvilka torde kunna sägas, att 
de, såvidt det öfver hufvud är möjligt, äro fria från parti-
tagande för den ena eller andra uppfattningen. Om domen 
ej har till ändamål att åvägabringa nya rättsliga relationer 
emellan parterna utan blott åsyftar att fastställa det dem 

10 Jfr nästföljande not. 
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emellan, då det dömes, bestående rättsläget, må det i en 
viss mening kunna sägas icke vara fullt korrekt att känne-
teckna domen i och för sig såsom en för parterna bindande 
norm; det är fasthellre i enlighet med det genom domen 
fastställda rättsläget, den ena parten är berättigad och den 
andra förpliktad. Men karakteristiken af domen såsom en 
bindande norm kan i alla händelser fullt försvaras från den 
synpunkten, att, då domen med bindande verkan klargör 
hvad som förut var ovisst och stridigt, parterna efter dess 
meddelande ha att i afseende å rättsläget dem emellan hålla 
sig till hvad den uttalar och ställa sig detta till efterrättelse. 
Att rättskraften på detta sätt· direkt angår parterna, synes 
mig icke med fog kunna förnekas. Denna deras bundenhet 
vid domen har, såsom af det anförda torde framgå, i anse-
ende till sin väsentliga innebörd ej någon relation till ny se-
nare process, i hvilken fråga uppkommer om samma sak, 
som genom domen blifvit afgjord. Men bundenheten för 
parterna har dock jämväl en sida, i afseende å hvilken denna 
relation kommer fram. Part eger icke genom ny process 
angående den afdömda saken eller i sådan process an-
gående annan sak, hvari den meddelade domsfastställel-
sen är af betydelse, söka rubba denna fastställelse. Till 
handlingar i sådant syfte kan ej tagas hänsyn. Då detta här 
framhålles, sker det särskildt därför, att den nu nämnda, i 
relation till senare process stående, bundenheten för parter-
na är att härleda direkt af domsfastställelsen och icke be-
höfver reduceras till allenast en konsekvens af den dom-
stolarnas bundenhet, som afses med benämningarna rätts-
kraftens negativa och positiva funktioner 11 • 

11 Bland de många författare, som hänföra rättskraften blott till 
domstolarna, citeras ofta i främsta rummet Stein och Hellwig. Den 
förre, anf. arb. sid. 6, säger rättskraftens verkliga väsen bestå däri, 
att »<ler Richter des zweitcn Processes an diejcnige Entschcidung ge-
bunden ist, die im frtiheren Processe erga119:en ist.» Likaså utvecklar 
Hellwig, Rechtskraft § 2, System §§ 227, 228 och 229, att rättskraftcn 
består däri, att domaren i en senare process, i hvilken en genom tidigare 
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Domen är bindande för och emot båda parterna. Den 
binder således den vinnande parten icke blott till hans för-
mån utan äfven i omvänd riktning. 

b) ttvarje dom har under gifna förutsättningar den egen-
skap och verkan, som man benämner rättskraft. Från rätts-
kraften har man att skilja vissa andra domsverkningar. Be-
träffande dessa må genast framhållas, att det ej är fråga 
om några med alla domar förbundna verkningar utan om 
företeelser, som stå eller kunna stå i den relation till domar 
af visst innehåll, att man kan tala om domsverkningar. 

1) Först må nämnas domars exigibilitet (verkställbarhet). 
Någon förväxling emellan cxigibilitct - hvarmed man enligt 
ordets språkliga innebörd ej kan förstå annat än en egen-
skap hos domen - och rättskraft är ej gärna möjlig 12• 

dom afgjord fråga uppkommer, är bur.den vid den tidigare domsfast-
ställelsen, alltså genom denna förhindrad att afgöra den redan afgjorda 
frågan på annat sätt än redan skett. Af denna bundenhet för domsto-
larna är en följd (eller såsom ttellwig också uttrycker det: <lie Kehr-
seite), att äfvcn parterna äro bundna af öomen; de kunna nämligen 
icke med rättslig verkan bestrida riktigheten af hvad domen fastställt. 
I anslutning härtill har inom vår svenska litteratur Agge i sin utförliga 
monografi öfver föreliggande ämne, sid. 7, bestämt rättskraftens inne-
håll såsom »domarens i en rättegång bundenhet af ett afgörande, som 
träffats i en annan rättegång». Denna bestämning är grundad på en 
utläggning, i hvilken det framhålles, att rättskraften är en egenskap hos 
domen, hvars verkningar visa sig först i ett senare offentligträttsligt 
förfarande inför viss myndighet. Rättskraftsreglerna sägas vara regler, 
som skola iakttagas af domstol i en ny rättegång, i hvilken processföre-
målet står i en viss relation till föremålet för det såsom rättskraftigt 
ansedda tidigare domstolsafgörandet eller, såsom det ock säges, regler 
om »hvad som får ske eller icke får ske i den nya rättegången». »I 
den mån», heter det vidare sid. 6, »förhandenvaron af en dom i övrigt 
påverkar människors, särskildt då de förutvarande parternas handlande, 
hava vi att göra med verkningar, som ligga utom rättskraftens om-
råde.» I hvad mån det föreli!rner divergens emellan den uppfattning 
af rättskraften, hvarom dessa uHalanden vittna, och min framställning, 
är det ej af nöden att närmare utveckla. 

12 Jfr den i Bd I § 1 gjorda distinktionen emellan process i trängre 
mening och exekution samt min bok om Rättsmedlen § 13, där med 
anslutning till ett vanligt, om ock ej fullt egentligt, uttryck exigibilitct 
jämte rättskraft angifves såsom en rättsverkan, som tillkommer laga-
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2) från rättskraften bör man ock särhålla den rättsänd-
ring, som åvägabringas genom en konstitutiv dom. Såsom 
redan antydts (sid. 1234 f.) är det den i en sådan dom inne-
fattade fastställelsen af kärandens rättighet till rättsändring, 
som vinner rättskraft, och därifrån skild är rättsändringen, 
hvilken åstadkommes genom den i domen meddelade konsti-
tutiva förklaringen 13. I afseende å nämnda förklaring och 
dess effekt, rättsändringen, har begreppet rättskraft ej någon 
tillämpning. Det praktiska intresset af att framhålla detta 

kraftvunna domar. - Om några olikheter emellan rättskraft och exigi-
bilitet må erinras. Medan rättskraft tillkommer alla lagakraftegande 
domar, kunna endast domar, som ha visst innehåll, nämligen sådana, 
som fastställa en skyldighet för part att fullgöra en prestation, ligga 
till grund för verkställighet, och vidare är att märka, hurusom regeln 0111 

laga kraft såsom förutsättning för verkställighet har vidtgående undan-
tag, medan en dom aldrig ernår rättskraft, förrän den vunnit laga krait. 

13 Så, bland mår.ga andra, Helhvig, Rechtskraft § 1. - Då en 
talan om vinnande af en konstitutiv dom, t. ex. talan om äktenskaps-
skillnad ogillas, innehåller domen ej annat än en förklaring, att rät-
tighet till äktenskapsskillnad ej finnes, och denna förklaring vinner 
rättskraft. Rättskraft vinner ock den förklaring, att rättighet till äkten-
skapsskillnad finnes, som, ehuru ej uttryckligen uttalad, innefattas i en 
dom, som bifaller en talan om äktenskapsskillnad. Att den i sistnämnda 
dom afgifna konstitutiva förklaring, som åstadkommer den begärda rätts-
ändringen (äktenskapsskillnaden), är begreppsligen något annat än för-
klaringen angående rättighetens till rättsändring bestånd, framgår tydligt 
af den nu gjorda sammanställningen. 

Exempel på domar, som innehålla en konstitutiv förklaring och ge-
nom denna åstadkomma en rättsändring, den där gäller gentemot tredje 
man, lämna ej blott de städse i detta sammanhang anförda äktenskaps-
skillnadsdomarna. Man kan ock hänvisa till, bl. a., 18 § i lagen 10 /c. 1884 
ang. patent, 10 § i lagen 5 /1 1884 om skydd för varumärken och 15 § 
i lagen 10/1 1899 om skydd för vissa mönster och modeller. En dom, 
som enligt något af dessa lagrum upphäfver skedd registrering (resp. 
ogillar patent), har sålunda verkan ej blott för den intressent, som 
fört kärandetalan i målet, uta.n äfven till förmån för andra intressenter. 
Det må ock här hänvisas till 95 § i lagen "I• 1910 om aktiebolag. Enligt 
sista stycket i sistnämnda lagrum gäller domstols utslag, hvarigenom 
bolagsstämmobeslut upphäfts eller ändrats, jämväl för de aktic~garc, 
som ej instämt klandertalan. (Det 1åter sig i viss mån ock göra att 
uppfatta den aktieegare, som fört dylik klandertalan, såsom legal ställ-
företrädare för öfriga aktieegare.) 
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hänför sig till frågan om utsträckningen af domens verkan i 
subjektivt hänseende. Beträffande det subjektiva omfånget 
af den rättskraft, som tillkommer den konstitutiva domens 
rättsfastställelse, möta samma spörsmål som vid andra do-
mar (jfr nedan § 111). Däremot kan i fråga om den genom 
den konstitutiva förklaringen åstadkomna rättsändringen 
göras gällande, att den är ett rent faktum, som likt andra 
fakta måste godtagas af tredje man (alltså ej blott af 
parterna). 

3) Vidare märkes, att man ej bör till domens rättskraft 
hänföra de domsverkningar, som benämnts domens privat-
rättsliga biverkningar 14• livad därmed åsyftas blir tydligt, 
om man å ena sidan fasthåller, att rättskraft är något, som 
tillägges domsfastställelsen, och att därför denna bindande 
kraft icke kan tillkomma andra rättsföljder än de af fast-
ställelsen omfattade, samt å andra sidan uppmärksammar 
sådana utom fastställelsens räckvidd liggande rättsföljder 15 

för part eller tredje man, som genom lagstadganden eller 
ingångna aftal äro knutna till en dom såsom ett rättsfak-
tum 16• Dessa sistnämnda rättsföljder äro de nu afsedda 
domsverkningarna. Att de äro artskilda från domens rätts-

14 Se därom i synnerhet Kuttner, Die privatrechtlichen Neben-
wirkungen <ler Zivilurteile (1908). Om reflexverkningar af domar har 
jag inom interventionsläran, Bd I § 54 sid. 1045 ff., fällt en del ytt-
randen. 

15 Det bör ej förbises, att det nu är fråga om rättsliga verkningar 
och icke om påföljder af blott faktisk eller ekonomisk natur. 

16 Domen är här vare sig ensam eller i förening med något annat 
faktum en materiellträttslig causa för uppkomst, upphäfvande eller 
ändring af ett privat rättsförhållande; så Kuttner, sid. 7. Detta rätts-
förhållande har icke utgjort processföremål och blifvit genom domen 
afgjordt; det är således ej heller fråga om ett anspråk, som kan på 
grund af domen tvångsvis (exekutivt) realiseras, eller om en rättsändring, 
som omedelbart genom domen (konstitutivt) åvägabringas. för den, 
som i likhet med mig - se längre fram i denna paragraf - anser, att 
domens betydelse icke består i rättsgestaltning utan i rättsfastställelse, 
blir med det sagda väsensskillnaden emellan domens rättskraft och 
dess s. k. biverkningar fullt klar. 
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kraft, är i och med bestämningen på dem givet. Någon an-
ledning till att här närmare ingå på ifrågavarande företeel-
ser finnes icke, och allra minst kan det vara tal om att söka 
upprätta en förteckning på lagbestämmelser, som tillägga en 
dom någon viss privaträttslig biverkan; en dylik uppgift vore 
knappast möjlig att lösa och dessutom föga gagnelig. Det 
är för mig fullt tillräckligt att exempelvis nämna några re-
dan inom svensk litteratur 17 framdragna hithörande lagbud, 
nämligen 50 § UL och 11: 3 0B 18• 

4) Slutligen må framhållas, att det gifves fall, i hvilka en 
dom tillagts bindande verkan för tredje man, utan att detta 
ansetts bero på dess rättskraft. Man har i dessa fall talat 
om en reflexverkan af domen. Därom blir ytterligare fråga 
i den nedan lämnade framställningen om rättskraftens om-
fattning i subjektivt afsecnde. 

III. Rättskraftinstitutets grunder. 
a) En undersökning af rättskraftsinstitutets grunder är 

på samma gång en undersökning af dess syften; hvad man 
vill med institutet vinna är tydligtvis också grund för insti-
tutet. För att meid några ord angifva de hufvudspörsmål, 
som ämnet inrymmer, frams.täller jag följande frågor. Äro 
rättskraftens grunder att söka i hänsyn till statens, rätts-
samhällets, intressen eller bottna de i hänsyn till parternas 
intressen? Och om både det ena och andra är fallet - för-
håller det sig så, att de olika utgångspunkterna leda till 
samma resultat, eller så, att ett ensidigt betonande af offent-
ligträttsliga intressen leder till åtminstone delvis andra resul-
tat än ett hänsyntagandc enbart till parterna medför 19 ? 

17 Agge, sid. 50 f. 
18 I afseende å det förra lagrummet kommer i betraktande, att en 

dom, som upphäfver en dom, hvarå verkställighet följt, ger upphof åt 
ett skadeståndsanspråk. Beträffande 11: 3 OB märkes, att hemskillnads-
dom utgör villkor för äktenskapsskillnad. 

10 En allsidig undersökning af rättskraftsinstitutets grunder bör 
beakta ej blott de publika hänsyn, som det är bestämdt att tjena, utan 
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b) Såsom förut framhållits, måste processen, om den 
skall fylla sin uppgift - meddelandet af effektivt rätts-
skydd - utmynna i ett afgörande, som är bindande för 
framtiden, och rättskraft är således en egenskap, som nöd-
vändigt måste tilläggas domen såsom den akt, hvari pro-
cessens resultat innefattas. Det kunde tyckas, som om här-
med allt vore sagdt, så att man icke vidare behöfde forska 
efter grunder för institutet, men den följande framställningen 
tor1de visa, att så icke är förhållandet. 

1) Till en början vill jag stanna vid en synpunkt, som re-
dan tidigare i detta arbete varit föremål för öfvervägande 20• 

Det har påståtts, att domens rättskraft är ett institut, som 
icke är förenligt med den uppfattningen, att beredandet af 
rättsskydd är processens hufvudändamål. Domar kunna 
vara oriktiga, och med hänsyn härtill har man velat göra 
gällande, att rättskraften, som ju utesluter ett fortsatt pro-
cessande, innebär en fara för, att den part, som verkligen 
har rätt, icke också får sin rätt fastställd. Men man finner 
lätt, att denna tankegång icke har något afsevärdt be-
rättigande. Äfven om ett obegränsadt processande med-
gåfves, vunnes ej någon absolut garanti för en riktig pröf-
ning, och hvad värre är, ett dylikt medgifvande skulle full-
ständigt lamslå rättskipningen; ja strängt taget skulle man 
knappast kunna tala om en rättskipning i egentlig mening. 
:För rättskipningens säkerhet måste sörjas genom goda dom-
stoJar, ett efter lämpliga regler ordnadt förfarande och en 
instansordning. Särskildt på förefintligheten af en instans-
ordning har man i detta sammanhang anledning att tänka, 
ty denna ordning är just till för att bereda den förstärkta 
garanti för ett riktigt processresultat, som ligger däri, att 
jämväl de synpunkter för institutets rcgkring, som ha sin rot i rena 
partsintressen. I allmänhet fäster man sig nästan uteslutande vid den 
förra sidan af ämnet. Bland författare, som framhållit partsintresscts 
betydelse, märkes Sindballe; efter min mening har författaren t. o. m. 
något för starkt accentuerat denna synpunkt. 

20 Se Bd I § 1 not 9 (not 10 i 2:dra uppi. af del I). 
2 
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part icke är tvungen att nöja sig med en domstols afgörande 
af saken utan kan få detta afgörande underkastadt pröfning 
af annan domstol. f'ör öfrigt bör rättskraftsprincipen icke 
tillämpas så strängt, att, sedan den möjlighet att processa, 
som instansordningen och de ordinära rättsmedlen ställa till 
buds, blifvi.t fullt begagnad, vidare processande icke under 
några omständigheter tillåtes. Principen kan utan att upp-
gifvas uppmjukas genom institutet extraordinära rättsme-
del, hvilket ock allmänt vunnit insteg i processlagarna. Det 
innebär, att under vissa villkor af extraordinär natur process 
om en genom rättskraftig dom afgjord sak får återupptagas. 

2) Den grund för rättskraften, som består i dess oskilj-
aktiga samband med processens ändamål, är af offentligt-
rättslig natur. Men detta betyder i och för sig ingalunda, 
att hänsyn ej kan och bör tagas till parternas intresse vid 
bestämmandet af rättskraftens styrka och omfattning 21• Den 
ordinära civilprocessen med dess slutakt domen har väsent-
ligen till syfte att tillvarataga parternas intresse, och härvid 
må särskildt följande beaktas. Det är i processen fråga om 
skydd för privata rättigheter, öfver hvilka de enskilda ega 
fritt förfoga. Då processen sålunda fullföljer syftet att 
skydda enskild rätt, i hvars upprätthållande det allmänna 
icke har något själfständigt intresse, som måste äfven mot 
den enskildes vilja häfdas, betingar icke rättskraftinstitutets 
offentligträttsliga karaktär - om man, såsom jag nu gör, 
tillsvidare lämnar andra möjliga offentligträttsliga grunder 
för rättskraften utan beaktande - att det närmare utformas 
så, att det kommer i strid med parternas önskningar. Däraf 
synes följa, att rättskraften bör hemfalla under parternas 

21 Att grunden är offentligträttslig, säger i och för sig ingenting i 
ifrågavarande afseende. En processuell regels offentligträttsliga natur 
hindrar ej, att dess iakttagande kan göras beroende af parts vilja; 
jfr Bd I § 5. Med allt fog yttrar därför ock Sindballe, sid. 108, att 
man icke däraf, att rättskraften har en offentligträttslig grund, kan 
draga den slutsatsen, att den är undandragen parternas dispositionsrätt. 
Huruvida den bör vara detta, beror på beskaffenheten af det offentliga 
intresset i dess upprätthållande. 
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dispositionsrätt, alltså icke af domstolen beaktas ex officio 
utan endast efter invändning af part. Vid närmare öfver-
vägande af ämnet yppa sig emellertid en del särskilda syn-
punkter, som förtjena beröras. 

3) Till en början fästa vi oss vid, att endast den af par-
terna, till hvars förmån domen utfallit 22, har intresse af att 
den binder för framtiden. Den rätt (resp. frihet från för-
pliktelse), som domen fastställt, kan det, så framt hans rätts-
position skall vara tryggad, icke stå motparten fritt att göra 
till föremål för förnyad domstolspröfning. Och mot att till-
låta detta talar för öfrigt icke blott det redan nämnda skälet, 
att verkligt rättsskydd icke är förenligt med ett upprepadt 
processande, utan äfven att part därigenom skulle utsättas 
för besvär, kostnader och obehag, som icke rimligtvis böra 
kunna påtvingas honom. :Emellertid är, såsom redan tidigare 
inom litteraturen torde ha påpekats, den vinnande partens 
intresse af att domen utesluter allt vidare processande icke 
förtjent af beaktande, om han mot bättre vetande drifvit en 
orättfärdig sak; alldeles särskilt gäller detta, om motparten 
varit utan skuld till att utgången blifvit sådan den blifvit. 
I nu förutsatta fall synes det alltså, då man såsom här sker, 
opererar uteslutande med parternas rättsskyddsintresse så-
som grund för rättskraften, icke finnas någon anledning att 
tillerkänna domen bindande kraft. Det vill dock förefalla 
mig, som om det näppeligen praktiskt taget borde kunna 
ifrågakomma att på nu omskrifna grund göra undantag från 
rättskraftsprincipen. Villkor för att domen icke skulle binda 
måste vara, att den vinnandes motpart, från hvilken initiati-· 
vet till nytt processande utginge, visade, att denne varit 
in mala fide. Men uppställer man detta villkor, bör det en-
ligt mitt omdöme icke vara fråga om undantag från rätts-
kraften utan snarare om betingelser för användandet af 
extraordinärt rättsmedel. 

22 O~ ingen af parterna vunnit helt, gäller det i texten sagda om 
hvardera parten i den mån domen är till fördel för honom, 
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4) Tydligt är, att man, då parternas intresse lägges till 
grund för regleringen af rättskraftsinstitutet, ej allenast har 
att taga hänsyn till, att den vinnandes rättsskydd är mera 
effektivt i samma mån som rättskraften har större styrka 
och omfattning, utan ock å andra sidan har att räkna med 
möjligheten af domens oriktighet och att med hänsyn därtill 
rättsskyddet för den tappande mera äfventyras allteftersom 
rättskraften erhåller större styrka och räckvidd. Visser-
ligen blir genom inrymmande i lagen af institutet extraordi-
nära rättsmedel beaktadt, att domar kunna vara oriktiga. 
Men ett sådant rättsmedel bör enligt sakens natur endast 
få komma till användning i särskilda angifna fall eller efter 
särskildt tillstånd, och den fråga, som nu möter, afser, huru 
man vid själfva rättskraftsinstitutets utformning har att skilja 
mellan parterna. Delvis torde det härvid icke finnas fog för 
olika meningar, och meningsskiljaktighet torde ej heller råda. 
Ny process om en genom rättskraftig dom afgjord sak kan 
ej af det skäl vara tillåtet, att part har att komma med nya 
bevis; eller, såsom man plägar uttrycka det, rättskraften 
måste medföra preklusion af bevis 23• Att ej knyta denna 
påföljd till rättskraften, vore nästan liktydigt med att upp-
gifva själfva rättskraftsprincipen. Ett bevismaterial kan 
nämligen i många fall varieras och suppleras efter omstän-
digheterna, och det skulle därför mycket ofta stå missnöjd 
part öppet att börja ny process. Annorlunda ställer det sig 
med nya anspråksgrunder (= nya grunder för den ompro-
.cessade rättigheten) eller nya invändningar, som visserligen 
förelegat vid den tid, då det under den genom domen af-
gjorda processen sist stod parten öppet att förebringa pro-
cessmaterial, men som ej under processen åberopats. ttvil-
ken ståndpunkt en lag i denna del bör intaga, är ett spörs-
mål, som med fog kan gifva upphof till delade meningar. 
Spörsmålet angår, såvidt det afser åberopandet af nya an-

23 Att möjligheten att använda ett extraordinärt rättsmedcl nu är 
lämnad å sido, må ej förbises. 
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språksgrunder, rättskraftens objektiva omfattning och blir 
i utredningen därom föremål för närmare undersökning. Af-
görande för svaret, såvidt det kan lämnas i detta samman-
hang (där rättskraften undersökes från synpunkten af par-
ternas rättsskyddsintresse), måste vara, huruvida för rätts-
skyddets effektivitet kräfves, att rättskraften prekluderar ej 
blott bevis utan äfven anspråksgrunder och invändningar. 
För min del kan jag ej finna, att svaret nödvändigt måste 
blifva jakande. Att lämna dörren öppen för nytt processande 
på grund af nya bevis, vore, såsom nyss sagts, detsamma 
som att spoliera rättskraftsprincipen, men detta kan ej på-
stås beträffande anspråksgrunder och invändningar. Möj-
ligheten att åberopa nya grunder eller invändningar är i 
normala fall mycket begränsad, och att gifva rättskrafts-
preklusionen den ifrågasatta mindre omfattningen, synes 
därför icke kunna medföra några för rättsskyddet afsevärdt 
skadliga följder. Å andra sidan kan man vilja göra gällande, 
att processen rör sig om en viss rättighets bestånd eller 
icke-bestånd, och att domen måste för att tillgodose rätts-
skydssyftet gifva ett för framtiden bindande besked härom, 
hvadan det alltså icke bör stanna vid ett besked, huruvida 
rättigheten består med hänsyn till en viss bestämd grund 
eller frånsedt en viss däremot riktad invändning 24

• 

c) Medan ofvan öfvervägts, till hvilka resultat man kom-
mer genom att vid rättskraftsinstitutets reglering utgå från 

24 Till klargörande af det i texten anförda må påpekas (ifr 13d I 
§ 48 och nedan § 110), att frågan, huruvida domens rättskraft bör ute-
sluta nytt processande om samma rättighet stödd på annan grund, icke 
har afseende å rättigheter, hvilka för sin identitet äro beroende af upp-
komstgrunden (d. v. s. en annan uppkomstgrund ger upphof åt en annan 
rättighet); att den, som påstår sig ha vid hvartdera af två olika till-
fällen försträckt en person 100 kr., eger, då hans kraf rörande en af 
de påstådda försträckningarna ogillats, anhängiggöra talan om den andra 
försträckningen, ligger i öppen dag och beröres ej af det i texten sagda. 
Detta har blott afseende å de rättigheter, hvilkas identitet är oberoende 
af uppkomstgrunden, såsom eganderätt m. fl. frågan i texten gäller, 
huruvida jämväl beträffande dessa senare rättigheter domen bör fast-
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parternas rättsskyddsintresse, skall nu tillses, huruvida det 
- utom hvad redan nämnts om statens uppgift att sörja för 
effektivt rättsskydd - gifves andra hänsyn af offentligt-
rättslig natur, som påkalla beaktande. Man behöfver ej söka 
länge efter sådana hänsyn, och de ha ock på skilda håll 
inom teorien vederbörligen framhållits. Närmast till hands 
ligger kanske det skäl för rättskraften, som består däri, att 
en obegränsad möjlighet att få ett rättsförhållande i process 
pröfvadt skulle kunna ha till följd en alltför tung arbetsbörda 
föt domstolarna. Utan allt värde är denna synpunkt icke, 
men någon större och för institutets utformning bestäm-
mande betydelse kan näppeligen tillmätas densamma. De 
fall, i hvilka part, därest institutet ej vore erkändt, icke 
skulle nöja sig med de tillfällen att få sin sak pröfvad, som 
instansordningen och rättsmedlen erbjuda, och ej låta sig 
afskräckas af eventualiteten att dömas skyldig ersätta sin 
motparts rättegångskostnader och att beläggas med straff 
för rättegångsmissbruk, blefve med all säkerhet icke så tal-
rika, att den ökade arbetsbelastning för domstolarna, som 

ställa rättighetens existens utan inskränkning i anseende till uppkomst-
grund eller blott med hänsyn till viss grund. 

Inom teorien råder i förevarande stycke sedan gammalt ej enighet. 
Af äldre författare, som velat begränsa rättskraften till att aise frågan 
om rättighetens bestånd på grund, som käranden åberopat, må nämnas 
Savigny, Systern VI sid. 514-521. Savigny, som afvisar tanken, att 
en sådan begränsning skulle medföra fara för svarandens betungande 
med en rad af på hvarandra följande processer angående samma rättig-
het, stödd på olika grunder, framhåller, att praktiska skäl tala för att 
ej låta rättskraftspreklusionen omfatta icke åberopade uppkomstgrunder; 
för att underlätta processföringen och göra den mindre kostsam kan 
käranden önska att få den af honom påstådda· rättigheten prövad på 
allenast en viss grund, som han finner lättast att ådagalägga. Inom 
den nordiska litteraturen har Sindballe, sid. 20 f., uttalat såsom sin upp-
fattning, att i parternas intressen grundade hänsyn kräfva, att preklu-
sionen omfattar anspråksgrunder och invändningar. lian stöder denna 
mening därpå, att domen måste till beredande af rättssäkerhet afgöra 
frågan om en viss konkret rättighets existens, hvarmed icke är förenligt 
att öppna ny prncess om samma rättighet med åberopande af en upp-
komstgrund eller invändning, som icke framkommit i den förra processen. 
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däraf uppkomme, skulle spela någon afsevärd roll. Lika-
ledes kan jag för min del ej lägga någon större vikt på det 
skälet, att processen skulle, om domen ej tillades bindande 
kraft för framtiden, förfela sitt syfte att betrygga den all-
männa rättsfriden - ett processändamål, som, äfven om 
man ej anser det intaga första platsen, likväl ej bör för-
nekas. ttvad nyss förnt anförts beträffande faran för 
öfverbelastning af domstolarna kommer jämväl här i be-
traktande. Däremot förmenar jag, att vida större betydelse 
tillkommer ett par andra likaledes framdragna skäl för rätts-
kraften. Dels vore det icke förenligt med den auktoritet, 
som domstolarna i sin rättskipande verksamhet böra vara i 
åtnjutande af, att frånkänna deras domar egenskapen att de-
finitivt binda; respekten och förtroendet för rättskipningen 
skulle betänkligt försvagas, om, såsom ej sällan kunde blifva 
följden, upprepade processer om samma sak ledde till olika 
domar 25. Dels kräfver tryggheten särskildt på det ekono-
miska samhällslifvets område, att domar angående förmögen-
hetsrättsliga förhållanden ha en definitivt bindande karaktär. 

De nu nämnda rent offentligträttsliga grunderna för 
rättskraftcn påkalla, att lagen förlänar densamma absolut - - ·-

2
" Detta skäl för rättskraftcn anföres inom den svenska process-

litteraturen af Afzelius, Grunddragen af rättegångsförfarandet sid. 18, 
som yttrar, att för vår rätt den förnyade rättegången framstår såsom 
ett obehörigt anlitande af statens rättskipande verksamhet, hvilket kan 
leda till stridiga domar och därigenom till rättskipningens nedsättande. 

På den auktoritet, som bör tillkomma domen såsom en statsakt, 
lägges ofta vid undersökningen af rättskraftsinstitutets grunder den huf-
vudsakliga vikten. Sålunda säger t. ex. Stein, anf. arb. sid. 6: »Der 
wahre Grund liegt in der Bedeutung des Urtheils als eines Staatsactes, 
der in Ausilbung des Hoheitsrechtes der Gerichtsbarkeit vorgenommen 
wird, in der Autorität, <lie dem Richterspruch von Staatswegen zucr-. 
kannt ist, und <lie trotz <ler Möglichkeit des lrrthums immer noch als 
das kleinere Uebel gegenilber endloscr Rechtsunsicherheit erscheint.» 
Emellertid är, såvidt jag kan finna, någon tillräcklig förklaring af insti-
tutets grund ej gifven i och med påpekandet, att domen är en statsakt 
och såsom sådan måste åtnjuta auktoritet. Institutets verkliga grund 
är dess nödvändighet för rättsskyddets effektivitet. De hänsyn, som 
öfrigt i förklaringssyfte framdragas, ha endast sekundär betydelse. 
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karaktär; den bör således undandragas parternas disposi-
tion, och dess upprätthållande öfvervakas af domstolen ex 
officio. Vikten af att vid undersökningen af rättskraftsin-
stitutets grunder ej stanna vid den förnämsta af dem - nöd-
vändigheten af effektivt rättsskydd - u.tan äfven beakta 
dessa ytterligare grunder synes mig hufvudsakligen bero 
på denna af dem härledda konsekvens. Huruvida rättskraf-
ten bör vara absolut i hela dess omfattning, närmare be-
stämdt i anseende till dess ej blott negativa utan äfven posi-
tiva funktion, är ett spörsmål, som behandlas längre fram 
(nedan sid. 1260). Den praktiska betydelsen af, att rätts-
kraften är absolut, må däremot redan nu uppmärksammas. 
Det vanliga förhållandet är, att part, till hvars förmån det 
föreligger en rättskraftig dom, åberopar densamma i senare 
process, där den genom domen afgjorda frågan är före, och 
i dessa fall, där domstolen kan på partens exceptio rei judi-
catae stödja sin pröfning af rcsjudicatafrågan, spelar det ej 
någon praktisk roll, om rättskraften är absolut eller ej. 
Själfständig betydelse får detta endast i de mera sällsynta 
fall, i hvilka parterna afsiktligt söka få till stånd ett nytt af-
görande eller sakna kännedrm om, att res judicata är för 
handen, eller felaktigt antaga, att så icke är förhållandet 26 • 

2
" Sindballe har, sid. 106-112, angående dispositions- eller official-

maxim såsom bestämmande för rättskraften en framställning. som inne-
håller åtskilligt af intresse. författaren kommer däri till några resultat, 
som må beröras. Han yttrar, sid. 111, att om parterna ha att anföra 
något, som naturligen motiverar en önskan af dem om ny pröfning af 
saken, sådan ej bör dem förvägras, men att för öfrigt hänsyn till dom-
stolens värdighet talar för att rättskraften upprätthålles ex officio. Och 
vidare antager författaren, att i de fall, då rättskraften icke skall be-
aktas ex officio, öfverenskommelse mellan parterna om, att saken skall 
kunna göras till föremål för ny process, bör ega bindande verkan. Efter 
mitt omdöme äro dylika regler - hvilka otvifvelaktigt ej stämma med 
gällande svensk rätt - knappast att förorda. Det uppställda villkoret för 
undantag från rättskraften är så sväfvande, att institutets stadga skulle 
äfventyras. 

lfusberK, sid. 66 f., som ser rättskrafisinstitutets grund i »tillvaron 
af ett visst partens intresse», drager däraf den slutsatsen, att »domen 
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d) Inom rättsvetenskapen ha framträdt några teorier an-
gående rättskraftens grund, hvilka på grund af sin innebörd 
eller den uppmärksamhet och anslutning, de tillvunnit sig, 
ej kunna helt och hållet med tystnad förbigås. 

Först må nämnas Savigny's fiktionsteori 27• Enligt den-
samma är domens rättskraft »nichts Anderes, als die Fiction 
der Wahrheit, wodurch das. rechtskräftige Urtheil gegen 
jeden kiinftigen Versuch der Anfechtung oder r:ntkräftung 
gesichert wird». Det torde ligga i öppen dag,, att rättskraf-
tens grundande på den fiktionen, att domens innehåll är sant, 
icke lämnar någon plausibel förklaring, ja man kan säga icke 
någon som helst förklaring af institutet. Också är teorien 
sedan länge allmänt underkänd och kräfver ej här något sär-
skildt bemötande 28• 

borde göras verksam allenast i det fall, att detta intresse visar sig före-
finnas». Att vår lag - såsom författaren sökt visa - ställt sig p[1 den 
ståndpunkten, att rättskraftig dom skall lända till efterrättelse, äfven 
om från parts sida yrkande därom ej sker, ja äfven om parterna ut-
tryckligen förmäla sig vilja ha den rättskraftigt afgjorda frågan obe-
roende af domen på nytt pröfvad, beror enligt liusbergs förmenande 
på, att lagstiftaren erkänt institutets oumbärlighet »mera i följd af en 
viss praktisk instinkt än af en klar uppfattning om den egentliga grund, 
ur hvilken det härflyter». 

27 Savig11y är visserligen icke upphofsman till denna teori, utan 
denna är vida äldre (se härom, bland andra, Sylow, anf. arb. sid. 7,3 f.) 
men då Savigny närmare utvecklat densamma, System VI sid. 257 ff., 
är det blott helt naturligt, att han fått gifva teorien sitt berömda namn. 
Formellt kan den anknytas till den romerskrättsliga satsen: res judi-
cata pro veritate accipit11r. 

28 Kritiken är mycket äldre men har fått ett starkt stöd i Biilow's 
afhandling, Civilprozessuali~.che Fiktionen und Wah,hcitcn (i Archiv 
f. d. civ. Praxis 1879), i hvilken författaren vänder sig öfver hnfvud 
mot fiktionen såsom juridisk förklaringsprincip och bland andra fiktio-
ner utdömer den om domens sanning (sid. 92 ff.). Någon anledning 
att närmare ingå på hvad till bemötande af ifrågavarande teori anförts 
finner jag ej föreligga. Det må vara nog att framhålla den väl numera 
allmänt såsom riktig erkända satsen, att man icke förklarar en rättslig 
företeelse genom att antaga, att den är något eller är uttryck för något, 
som icke är (eller åtminstone icke behöfvs:r vara) med verkligheten 
öfverensstämmande. Beträffande kritiken mot teorien om domens san-
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En annan teori söker förklaringen till den rättskraft, 
som tillägges domen i ordinär civilprocess, däri, att denna 

ning, sådan den framställts af Savigny, synes mig för öfrigt gälla, att 
den fäster sig mera vid vissa af honom använda ordalag än vid det 
reella tankeinnehållet i hans uttalanden. Savigny har ingalunda gjort 
sig skyldig till misstaget att påstå, att alla rättskraftiga domars inne-
håll är sant (eller, bättre uttryckt, riktigt, ty sanningsinstitutet är ju 
något, som bör förbindas endast med faktiska påståenden och icke med 
förklaringar angående rättigheters bestånd), eller att domstol, då i pro-
cess frågan om res judicata uppstår och en dom företes, måste antaga 
(= vara öfvertygad om), att domen är riktig. Författaren hade lika väl 
som nutida teoretiker klart för sig hvad som är rättskraftsinstitutets 
verkliga grund. Detta framgår däraf, att han väger mot hvarandra dessa 
båda hänsyn: å ena sidan gäller det att sträfva efter, att rättstvister 
blifva riktigt afgjorda, hvaraf synes följa, att en dom, som ju kan vara 
oriktig, icke bör hindra part från att få saken å nyo handlagd och pröf-
vad af domstol, å andra sidan skulle en obegränsad befogenhet att 
processa betyda detsamma som att rättskipningen sattes ur stånd till 
att bereda rättsskydd. Denna senare synpunkt måste med nödvändig-
het gifvas företrädet, och den leder till rättskraftsinstitutet. Savignys 
tal om rättskraften såsom en sanningsfiktion är således egentligen 
knappast något annat än en omskrifning för att domsinnehållet binder 
för framtiden, så att ingen senare dom får meddelas i strid däremot. 
Omskrifningen är dock visserligen föga lämplig, och detta framträder 
särskild! i två afseenden, i hvilka den lätt kan förleda till oriktiga slut-
satser. Dels ligger det nära till hands att resonera så, att, eftersom 
själfva rättsfastställelsen (d. v. s. den i domen innefattade fastställelsen 
angående processföremålet i egentlig mening) icke kan antagas vara 
sann (riktig) utan att de förutsättningar (fakta eller rättsförhållanden), 
på hvilka den bygger, också antagas vara sanna, rättskraften måste om-
fatta jämväl dessa domsgrunder - en tankegång, som icke varit främ-
mande för Savigny utan fasthellre spelat rollen af skäl för hans upp-
fattning, att domskälen vinna rättskraft. Dels måste, om man vill strängt 
fasthålla vid fiktionen om domens sanning, detta leda till, att rättskraften 
ej begränsas till parterna utan anses vara en verkan inter omnes. Denna 
senare konsekvens har dock Savigny icke dragit; se System VI § 301. 

Fiktionsteorien (sådan den nu allmänt förstås) har i 5tor utsträck-
ning bestämt en äldre teoris uppfattning af rättskraftens innebörd. Inom 
svensk litteratur må hänvisas till Schrevelius och Broome. Den förre, 
Civilprocess sid. 110, förklarar rättskraften bestå däri, att domen »pre-
sumeras vara grundad på sanning och rätt, d. v. s. om i domstol en 
rättsfråga förekommer, hvaröfver redan förut en dom finnes, som vunnit 
laga kraft, så måste denna domstol anse den förra domens innehåll 
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process väsentligen behärskas af dispositions- och förhand-
lingsprinciperna 29• Detta förhållande kan emellertid icke ut-
göra institutets grund. Ty äfven om civilprocessen vore 
reglerad af de principer, som man ställer i motsats till de 
nyssnämnda, nämligen af official- och undersökningsprin-
ciperna, måste rättskraft tillkomma domen, enär eljest pro-
cessens ändamål att bereda rättsskydd ej kunde vinnas. 
Man finner ock, att domen eger rättskraft jämväl i extra-
ordinär civilprocess, där dessa senare principer spela en be-
stämmande roll 30• Men om man också icke bör i ifrågava-
rande principer se grunden till, att rättskraftsinstitutet öfver 
hufvud finnes till, bör man å andra sidan .icke frånkänna dem 
betydelse för rättskraftens omfattning i såväl objektivt som 
subjektivt hänseende. Den närmare utläggningen häraf bör 
sparas till längre fram (se nedan sid. 1449 f.) 31 . 

såsom med sanningen öfverensstämmande och lägga den till grund för 
sitt eget utslag». Broome, som i sin bok Allmänna Civilprocessen § 45 
endast egnat några korta och flyktiga rader åt rättskraftsinstitutet, 
yttrar, att hvad en lagakraftvunnen dom innehåller om tvistens föremål 
måste »respekteras såsom sant och rätt, RB 28: l.» 

29 Ang. dessa principer hänvisas till Bd II §§ 67 och 68. 
30 Beträffande gällande svensk rätt må hänvisas till 15: 9 GB, lagen 

1'/o 1917 om äktenskaplig börd 6 §, m. fl. 
31 Några antydningar må likväl, med hänvisning för öfrigt till de i 

not 29 citerade §§:na i detta arbete, redan nu lämnas. Af parternas 
dispositionsrätt öfver det omprocessade materiella rättsförhållandet 
följer, att de ega bestämmanderätt öfver processens inledande och full-
följande samt omfattning äfvensom i viss mån öfver processmaterialet. 
Beträffande processens omfattning erinras, att det rättsförhållande, som 
genom kärandens talan gjorts till processföremål, icke får fastställas 
utöfver de gränser, som kärandens yrkanden uppdraga. Med hänsyn sär-
skildt till processmaterialet kommer i betraktande, att det rättspå-
stående, som kärandens talan inrymmer, är till sin struktur ett påstående 
om en till ett visst rättsfaktum knuten rättslig verkan. Det ankommer 
således på käranden att åberopa detta faktum, och domstolen kan ej 
tillerkänna käranden en rättighet på annan grund än han själf åberopat. 
Hvad angår spörsmålet om domstolens rätt att till grund för sin pröf-
ning lägga andra s. k. rättshindrande eller rättsupphäfvande fakta än 
parten, hvars talan de stödja, åberopat, är detta spörsmål af vida mera 
komplicerad natur; se därom de i Bd II sid. 16 ff förekommande an-
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Man har ofta likställt eller åtminstone jämfört domens 
rättskraft med den bindande kraft, som tillkommer Jagen 32• 

Om man med denna sammanställning ej vill säga något an-
nat, än att i såväl domen som lagen statsmaktens auktoritet 
kommer till uttryck, är detta visserligen riktigt men bety-
delselöst, såvidt man därmed åsyftar att förklara grunden 
för rättskraftsinstitutet. En djupare mening får samman-
ställningen, om man karakteriserar den i domarens uppgift 
att döma ingående lösningen af qmcstio juris, eller, närmare 

märkningarna. Det nu antydda har afsett relationen emellan parternas 
materiella dispositionsrätt och de af densamma härflytande processuella 
konsekvenserna, å ena sidan, samt rättskraftens omfattning i objektivt 
afseende, å andra sidan. Rättskraftens omfattning i subjektivt hänseende 
har sammanhang ej blott med den processuella dispositionsprincipen utan 
äfven med förhandlingsprincipen. Af den förra principen följer icke, att 
processmaterialets samlande och införande i processen tillkommer par-
terna ensamma med uteslutning af domstolen. Afgorandet af, hvem 
denna verksamhet ankommer på, innebär ett val emellan förhandlings-
och undersökningsprinciperna, hvilket val väsentligen är en ändamåls-
enlighetsfråga. Där, såsom i modern och jämväl i giillande svensk pro-
cessrätt är fallet, utredningen af saksammanhanget till en hufvuddel ligger 
på parterna och domen sföcdes väsentligen framstår sfrsom ett resultat 
af parternas egen verksamhet, ter sig alldeles särskildt den begränsning 
af rättskraftcns omfattning i subjektivt afseendc, som kommer till uttryck 
i satsen, sententia jus facit inter partes, såsom en naturlig och riktig 
h ufvudgrundsa ts. 

Det anförda gör tydligt, i hvad mån jag icke kan biträda följande 
uttalande af Biilow (Archiv f. d. civ. Praxis, 1879, sid. 92), med hvilket 
författaren åsyftar att visa »<lie volle Gerechtigkeit nnd rechtliche Noth-
wendigkeit» af domens rättskraft: »Nur dadurch, dass dje im richter-
lichen Urtheilsakt vor sich gehende Iierstellung concreter Rechtsgewiss-
heit in ihrer Richtigkeit so wesentlich von dem Masse <ler Thätigkeit 
und Energie, welche <lie auf Wahrnehmung ihrer Rcchtsintressen ange-
wiesenen Parteien aufwenden, beding ist, erhält jenes centrale Rechts-
institut, dem fiir die Rechtsordnung eine ährliche Bedeutung wie dcr abso-
luten Verbindlichkeit <ler Gesetze zuko111mt, seine wirkliche Begriindung.» 

32 Såsom förfäktare af denna tanke bör i främsta rummet nämnas 
Biilow; se den i föreg. not citerade skriften sid. 92 ff., särsk. not 72, äfven-
som samma författares skrift Gesetz und Richcramt (1885) samt hvad 
han anfört i Archiv f. d. civ. Praxis, 1894, sid. 63-65. Inom den nordiska 
litteraturen må, bland annat, hänvisas till några anmärkningar af Wrede, 
Civilprocessrätt II sid. 230 f. 
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utfördt, hans verksamhet för finnande af den rättssats, hvar-
under saksammanhanget i det konkreta fallet skall subsu-
meras, såsom rättsskapande, såsom en lagstiftning in casu. 
Denna karakteristik kan jag för min del icke gilla, såsom 
jag tidigare i detta arbete utförligt utvecklat 33• 

e) Den undersökning, som ofvan anställts beträffande 
rättskraftsinstitutets grunder, har afsett domar i ordets 
trängre mening (= slutliga hufvudsakliga utslag). Tillämp-
ning på afvisningsutslag (sådana slutliga utslag, genom 
hvilka domstol under åberopande af bristen på en process-
förutsättning skiljer målet från sig utan hufvudsaklig pröf-
ning) har denna undersökning endast till någon del. Det 
torde sålunda vara tydligt, att man icke med fog kan påstå, 
att processens ändamål att bereda rättsskydd med nödvän-
dighet kräfver, att bindande verkan för framtiden tillerkän-
nes afvisningsutslag. Det rättsskydd, hvars åstadkommande 
sättes såsom processens ändamål, består i skydd för ena 
partens materiella rättsposition gentemot andra parten 
(resp. tredje man i fall, då rättskraften har dylik omfatt-
ning), och sådant skydd åvägabringas genom en domstfast-
ställelse beträffande denna rättsposition. :Ett partsintresse 
af, att afvisningsutslag tillägges rättskraft, kan det öfver 
hufvud vara tal om endast såtillvida, som motparten till den 
part, hvars talan afvisats, kan ha intresse af att samma talan, 
om den anhängiggöres på nytt, utan vidare afvisas i fall då 
samma omständighet, som förut föranlcdt talans afvisande, 
fortfarande föreligger; därigenom besparas honom det be-
svär och de kostnader, som en mera omständlig process-
föring åsamkar 34• Bortsedt härifrån kan man till stöd för 
att tillerkänna afvisningsutslag rättskraft endast göra gäl-

"" Se Bd I sid. 20 ff., särsk. not 23 (not 24 i 2:dra uppi. af del I). 
34 Utan betydelse för partens materiella rättsposition är dock ej 

alltid afvisningsutslaget. Om den processförutsättningsbrist, som föran-
lcdt afvisningen, är af beskaffenhet att ej kunna botas, har parten gifvetvis 
ett materiellträttsligt intresse af att afgörandet angående processförut-
sättningsbristen binder för framtiden. 
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lande rent offentligträttsliga hänsyn. Sådana äro, att rätts-
kraften fritager domstol, där den förut afgjorda frågan an-
gående förhandenvaron af en processförutsättning koll}mer 
före, från att ingå i pröfning af samma fråga, samt att rätts-
kraften hindrar mot hvarandra stridande afgöranden och så-
lunda bidrager till upprätthållandet af förtroendet för rätt-
skipningen. 

IV. Om rättskraftens s. k. negativa och positiva funk-
tioner. 

a) Såframt man med domens rättskraft förstår en ver-
kan af domen, består denna, såsom redan framhållits, däri, 
att domen åstadkommer en bundenhet för vissa subjekt, 
nämligen dels för parterna (undantagsvis jämväl för tredje 
man), dels för domstolar (resp. andra myndigheter). Be-
träffande bundenheten för parterna är det tillräckligt att 
hänvisa till hvad förut därom anförts (ofvan sid. 1237 f.). 

Den utredning, som nu skall lämnas, angår således en-
dast domstolarnas bundenhet. Det skall redogöras för, huru 
domstol skall förhålla sig, då i senare process en redan af-
dömd sak kommer före. 

Att domstol är bunden vid en dom, innebär, att domsto-
len icke får träffa ett afgörande, som afviker från det i do-
men gifna, eller, för att gå ett steg längre, att domen hindrar 
ett nytt afgörande af den afdömda saken. Det senare är 
visserligen rent teoretiskt taget ej detsamma som det förra, 
men det är, såvidt jag kan finna, en gifven praktisk konse-
kvens däraf; det vore ju nämligen meningslöst att meddela 
ett nytt afgörande af en redan afdömd sak, då pröfningen 
måste utfalla på visst, förut bestämdt, sätt. Grundsatsen 
gäller, när helst och på hvad sätt i en anhängiggjord sak 
domstolen har att taga ställning till en fråga, som omfattas 
af en förut meddelad doms rättskraft. I detta läge befin-
ner sig en domstol, dels 1) då samma sak, som rättskraftigt 
afgjorts, å, nyo göres till föremål för process, dels ock 2) då 
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den nya processen visserligen har ett annat processföremål 
än det, som förut afgjorts genom en rättskraftig dom, men 
den sak, som denna dom angår, är af prcjudiciell betydelse 
för afgörandet i den nya processen. Till 2) kan man hän-
föra de ofta särskildt framhållna fall, då den nya processen 
går ut på att få svaranden förpliktad till fullgörande af en 
prestation, hvarpå en genom den rättskraftiga domen fast-
ställd rättighet är riktad. 

I de under 2) upptagna fallen kan rättskraften ej komma 
till uttryck annorledes än så, att domstolen i den nya pro-
cessen under åberopande af den rättskraftiga domen lägger 
dess afgörande till grund för sin pröfning af den nya saken. 
Den redan pröfvade frågan underkastas sålunda ej någon ny 
pröfning. Detta (att ny pröfning ej anställes) gäller emeller-
tid äfven beträffande de under 1) inbegripna fallen. Men då i 
dessa sistnämnda fall ny pröfning af den sak, som förut va-
rit och nu åter gjorts till processföremål, ej får ega rum, 
måste rättskraften yttra sig på det sätt, att saken afvisas 
utan pröfning. Det andra, redan här ofvan berörda, alter-
nativet, enligt hvilket domstolen skulle meddela en ny dom, 
som till innehållet i allo öfverensstämde med den tidigare 
domen, är icke förtjent af gillande. De praktiska olägen-
heterna af att förfara enligt nämnda alternativ ligga i 
öppen dag. 

Man finner af det föregående, att rättskraften i förhål-
lande till domstolarna ger sig olika uttryck allt efter om-
ständigheterna: då en rättskraftigt afgjord sak å nyo göres 
till processföremål, skall den af domstolen afvisas utan pröf-
ning, medan åter, då i senare process angående annan sak 
den förut afdömda har betydelsen af grund för det afgö-
rande, som skall träffas (prejudiciell betydelse), den före-
liggande domen skall bestämma bedömandet af den pre-
judiciella frågan. Inom teorien har man sedan gammalt 
karakteriserat dessa olika yttringar af rättskraften såsom 
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olika funktioner däraf35• Man talar i förra fallet (vid en saks 
afvisande utan pröfning) om rättskraftens negativa och i se-
nare fallet (då en dom lägges till grund för bedömandet af 
en fråga) om dess positiva funktion. Häremot är icke nå-
got att invända. Det må blott fasthållas, att dessa s. k. 
funktioner icke få uppfattas såsom väsensskilda rättskrafts-
verkningar. Rättskraften verkar, såsom nämnts, städse så, 
att den hindrar ny pröfning af den afdömda saken, och i 
olika lägen framträder denna verkan på de skilda sätt, som 
äro med förhållandets natur öfverensstämmande. I sam-
manhang härmed må anmärkas, att en i anslutning till ro-
merskrättslig doktrin gjord distinktion emellan den negativa 
och den positiva rättskraftsfunktionen icke i nutida rätt har 
fog för sig. Jag syftar därpå, att den negativa funktionen 
sagts vara knuten till det blotta faktum, att det dömts an-
gående saken, medan vid den positiva funktionen domen 
verkar icke genom sin blotta existens utan genom sitt inne-
håll. Vid såväl den ena som den andra funktionen binder 
domen genom sitt innehåll. Man har att med stöd af detta 
innehåll bedöma, huruvida den afdömda saken är identisk 
med den, om hvilken nu (i den senare processen) är fråga, 
och, om så befinnes, yttrar sig domens bindande verkan på 
sätt i den gifna situationen vederbör. 

b) Några ytterligare anmärkningar om de olika sätt, på 
hvilka rättskraften negativt eller positivt funktionellt gör sig 
gällande, må härefter inflyta. 

Tänka vi först på rättskraftens negativa funktion, så ha 
domstolarna oftast att göra med det fallet, att en kärande, 
hvars talan ogillats, åter anhängiggör samma talan. Men 
äfven andra fall och sådana, i hvilka partsförhållandet är 
omvändt, kunna förekomma. En svarande, som domen gått 
emot, kan mot sin vederpart anställa en talan, som går ut 
på antingen att få fastställdt, att den rättighet, hvars bestånd 

sr. Se härom, bland många andra, Savigny, System VI sid. 280 ff; 
Sylow, sid. 56 ff, och Agge, sid. 28 ff, (med litteraturhänvisningar). 
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domen bejakat, icke består, eller att få vederparten förplik-
tad till att återställa hvad genom domen tillerkänts honom, 
eller till att fullgöra en prestation, som skulle göra hvad han 
genom domen vunnit betydelselöst. Man har ock anledning 
att tänka på det fallet, att en person, efter det en mot ho-
nom riktad negativ fastställelsetalan gillats, anställer talan 
om att få rättighetens existens fastställd. - livad beträffar 
rättskraftens positiva funktion, så är det fråga därom, när 
helst i en senare process ett genom rättskraftig dom af-
gjordt rättsförhållande är af prejudiciell betydelse, vare sig 
detta rättsförhållande stöder kärandens eller svarandens 
talan. Stundom kan det sammanhang, hvari rättsförhållan-
det framträder, vara af mera ovanlig beskaffenhet. För-
hållandet kan vara det, att svaranden i den senare processen 
vill invändningsvis göra gällande en rättighet, som genom 
dom förklarats icke ega bestånd, och käranden mot denna 
invändning åberopar domen. 

c) En rättskraftig dom hindrar, efter hvad förut sagts, ny 
pröfning af den afdömda saken. Såsom genast inses, är 
detta, i fall då rättskraften yttrar sig negativt, detsamma 
som att den instämda saken afvisas utan pröfning på grund 
af bristen på en processförutsättning. M. a. o. till process-
förutsättningarna hör det förhållandet, att saken icke är 
res judicata 36• 

tturuvida ifrågavarande processförutsättning är absolut 
eller dispositiv, framgår ej af rättskraftens väsen, såvidt hit-
tills bestämts. Rättskraften består, såsom nämnts, däri, att 
domsfastställelsen binder för framtiden, och därmed är i och 
för sig lika väl förenligt, att det kommer an på parterna att 

36 Jfr Bd I § 59, särsk. sid. 1182. - Af det i texten sagda framgår, 
att part kommer i konflikt med domens rättskraft, om han drager den 

.. sak för rätta, som blifvit rättskraftigt afdömd. Då hans talan afvisas, 
sker det således på grund däraf, att saken är res judicata, och icke på 
grund af bristen på vederbörligt rättsskyddsbehof. Detta gäller vare 
sig den nya talan anhängiggöres af förut vinnande eller af förut tap-
pande part. • 

3 
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göra gällande rättskraften som att domstolen skall ex officio 
beakta densamma. Afgörande för, om rättskraften skall 
vara absolut eller ej, måste vara institutets grund, i hvilket 
afseende det må vara tillräckligt att hänvisa till hvad ofvan 
därom yttrats (se sid. 1250). D_äraf framgår väl otvetydigt, 
att rätts.kraften, så vidt det angår dess negativa funktion, 
bör ega absolut karaktär, men huruvida detsamma bör gälla 
beträffande den positiva funktionen, kan förtjena något 
öfvervägande. Spörsmålet rör - för att nu fullt precisera 
detsamma - huruvida domstolen skall, då i en process en 
res judicata är af prejudiciell betydelse för afgörandet af 
den sak, som är processföremål, ex officio eller endast efter 
framställning från parts sida lägga den meddelade domen 
till grund för sitt bedömande af den prejudiciella frågan. 
Inom litteraturen har meningsskiljaktighet yppat sig. för 
min del hyllar jag den åsikten - som ock torde ha de flesta 
anhängarna - att en domstol ej bör kunna efter parternas 
godtfinnande besväras med pröfningen af en fråga, som re-
dan är afgjord genom lagakraftegande dom, låt vara att 
denna fråga ej å nyo genom anhängiggjord talan gjorts till 
processföremål utan blott spelar rollen af domsgrund vid af-
görandet af en annan sak. Jag anser följaktligen, att rätts-
kraften jämväl i förevarande afseende bör af domstolen be-
aktas ex officio. Uppenbart är emellertid, att en rättskraf-
tigt afgjord fråga endast med iakttagande af de allmänna 
grundsatser, som innefattas i dispositions- och förhandlings-
principerna (Bd Il § 67 och 68), kan såsom varande af pre,-
judiciell natur vinna beaktande i en process, eller, för att 
göra hvad jag åsyftar ännu tydligare, det förhållande, som 
har prejudiciell betydelse, måste för att kunna beaktas veder-
börligen införas i processen och, där så fordras, åberopas 
af part. Först om dessa villkor uppfyllts, kommer rätts- .. 
kraften i betraktande och verkar, att förhållandet bedömes 
på grundvalen af den rättskraftiga domen. 

d) Vid behandlingen af frågan om rättskraftens absoluta 
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eller dispositiva karaktär är det en distinktion man må noga 
akta sig för att förbise. Att förfoga öfver en doms rättskraft 
är något annat än att förfoga öfver själfva det rättsförhål-
lande, som pröfvats i domen. Medan den förra dispositio-
nen, såframt rättskraftcn tillägges absolut karaktär, saknar 
giltighet, eftersom ju ny domstolspröfning af det rättskraftigt 
afgjorda rättsförhållandet ej är medgifven, trädes rättskraf-
ten ej för nära därigenom, att parterna förfoga öfver rätts-
förhållandet. Det är sålunda alldeles uppenbart, att en 
kärande, hvars omstämda rättighet genom domen fastställts, 
kan afstå från denna sin rättighet gentemot svaranden, eller 
att en svarande, som genom domen frikänts från den för-
pliktelse, kärandens talan velat göra gällande, kan åtaga sig 
samma förpliktelse, eller öfver hufvud att parterna kunna 
efter sitt godtfinnande sig emellan reglera ett genom Jaga-
kraftvunnen dom fastställdt rättsförhållande på annat sätt 
än domen angiver 37• 

37 Bälow's framställning i detta ämne - i afhandlingen Absolute 
Rechtskraft des Urtheils (i Archiv f. d. civ. Praxis 1894) sid. 80 ff. -
erbjuder, fastän den närmast och hufvudsakligen afser en undersökning 
af den romerska rätten, stort allmänt intresse på grund af de skarpa 
och subtila begreppsdistinktionerna, som, låt vara att de ej i allo ha 
någon omedelbar praktisk betydelse, dock äro af värde för vinnande af 
insikt i ämnet. 

Biilow skiljer emellan 1) afstående från själfva det rättskraftiga 
afgörandet och 2) afstående från den rättighet, som tillerkänts part 
genom domen. Att det senare är fullt giltigt, ligger i öppen dag. Det 
är det under 1) upptagna afståendet som behöfver närmare granskas. 
Därunder innefattar Biilow, att parterna träffa en öfverenskommelse, 
som går ut på antingen a), att den sak, hvaröfver rättskraftigt dömts, 
skall göras till föremål för ny process, eller b), att deras mellanvarande 
skall ordnas på annat sätt än som skett genom den rättskraftiga 
domen. En sådan öfverenskommelse, som nämnts under a), afser uppen-
barligen ett upphäfvande af rättskraften och är ogiltig. livad beträffar 
en öfverenskommelse enligt b), så bedömes denna från den synpunkten, 
att det är fråga om en transactio (förlikning) de re Judicata. Utgår 
man nu därifrån, att förlikning är ett aftal, hvarigenom kontrahenterna 
under ömsesidiga eftergifter ordna ett omtvistad! rättsligt mellanvarande, 
alltså åstadkomma rättsvisshet angående detsamma, så föreligger vid 
b) dels, liksom vid a), ett aftal om upphäfvande af rättskraftcn - den 
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e) En doms rättskraft lägger, såsom af det föregående 
framgår, hinder i vägen för att genom ny rättegång upp-
häfva det resultat, som innefattas i domen. Gäller detta 
jämväl i det fall, att resultatet tillkommit genom rättsstridigt 
förfarande från den vinnande partens sida? Vi kunna exem-
pelvis antaga, att käranden, som fordrat betalning för gäld, 
den han vetat vara gulden, fått sin talan bifallen, eller att 
han tappat i ett krafmål, hvari svaranden emot bättre ve-
tande nekat sin hand och förskrifning (22: 13 Str. 1.). Eller 
för att skärpa det förra af de båda exemplen: svaranden 
har invändt, att han betalt, och käranden har gått honom 
ålagd värjemålsed på att betalning icke egt rum, till följd 
hvaraf svaranden förpliktats att utgifva det omstämda be-
loppet. Frågan är nu, om i dessa och andra dylika fall do-

rättsvisshet, som genom domen åstadkommits, upphäfves - dels där-
utöfver ett aftal angående reglering af själfva det rättsförhållande, 
hvarom processen rört sig. En dylik förlikning är på grund af dess rela-
tion till rättskraften ogiltig. Biilow yttrar härom, att det är en orimlighet, 
en contradictio in adjecto, att förlikas, d. v. s. att genom aftal åstad-
komma visshet, angående ett mellanvarande, hvarom redan genom dom 
rättsvisshet åvägabragts. - Det förefaller mig (bortsedt nu från hvad 
de romerska rättskällorna kunna ha att härom förmäla) vara enbart 
doktrinärt och i saknad af praktisk betydelse att göra den omförmälda 
skillnaden emellan det under 2) upptagna afståendet från själfva den 
genom domen fastställda rättigheten och den under 1) b) nämnda för-
likningen. Otvifvelaktigt är, att parter ega genom aftal ordna sitt mellan-
varande på annat sätt än en rättskraftig dom innehåller. Att i ett 
sådant aftal inlägga ett åsidosättande af rättskraften, synes vara en 
teoretisk spetsfundighet, som näppeligen har någon motsvarighet i det 
verkliga rätts!iivet. I själfva verket gör ock Biilow skillnad emellan en 
sådan transactio de re judicata, som förut angifvits, och ett aital, som 
ej är en dY'lik förlikning utan endast har likhet därmed. Det senare 
benämnes Abfindungsvertrag; se sid. 83 not 89 och 112 f. Olikheten 
skall bestå däri, att medan nämnda transactio afser att reglera ett 
mellanvarande, som genom rättskraftig dom bragts till visshet men af 
parterna genom rättskraftens upphäfvande gjorts ovisst, det andra, vid 
sidan däraf ställda, aftalet har till föremål själfva det i domon till 
visshet bragta rättsförhållandet och träffar bestämmelser därom, som 
afvika från hvad domen innehåller. Jag tager för gifvet, a.tt man 
praktiskt taget endast har att räkna med aftal af den senare innebörden. 



- 1263 -

mens rättskraft hindrar den tappande parten från att ernå 
pröfning af instämd talan om att återfå resp. utfå det be-
lopp, som genom domen frånkänts honom. Hans talan i ett 
sådant mål har karaktären af ett kraf på ersättning för den 
skada, som motparten genom sitt brottsliga förfarande, på 
hvilket domen grundats, tillfogat honom. Det må vid öfver-
vägandet af förevarande spörsmål framhållas, att den upp-
fattning, enligt hvilken rättskraften icke hindrar nämnda ta-
lan, innebär ett afsteg från rättskraftsprincipen. Genom 
domen har fastställts, att käranden är eller icke är fordrings-
berättigad, och den nya talan går ut att få fastställdt, att 
denna deklaration icke är riktig, eller m. a. o. talan är riktad 
contra rem judicatam. Att den grundar sig på ett brottsligt 
förfarande, som motparten i den förra processen låtit komma 
sig till last, kan ej ändra detta förhållande 38• f"ör min del 
är jag_ icke utan vidare böjd för att i förevarande hänseende 
medge undantag från rättskraftsprincipen. Att icke göra 
detta, betyder ju ingalunda, att man afsäger sig möjligheten 
att i civil väg (genom utkräfvande af skadestånd eller eljest) 
reagera mot brottsligheten; det betyder blott, att en om-
väg måste anlitas, nämligen utverkande af den lagakraft-
vunna domens återbrytande. Å andra sidan bjuder det 
emot att uppställa ett sådant villkor som återbrytande af 
dom för rättigheten att genom skadeståndstalan beröfva en 
brottslig part frukten af hvad han genom sin brottslighet till-
vunnit sig. Det må ju ock kunna påstås vara naturligt, att 
då efter domens meddelande bevis ·om partens brottslighet 
kommit i dagen och ansvar å honom yrkas, jämväl frågan 
om skadestånd (eller annan civil påföljd) må utan något 

38 Med fog torde detta icke kunna bestridas. Må vara, att den 
första processen rört frågan om existensen af en civil fordran, och att 
den nya talan angår kraf på skadestånd för brottslig gärning. Denna 
nya talan kan dock icke bifallas, m. a. o. det kan icke fastslås, att 
käranden lidit någon skada, med mindre det afgjorts, att den förut 
meddelade domen varit oriktig. 
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villkor kunna väckas 39• Dessa skäl torde böra anses af-
görandc. 

f) En sammanställning, som ger sig själf och städse göres 
vid behandlingen af rättskraftsinstitutet, är den emellan 
rättskraft och litispendens eller, för att utveckla hvad 
sammanställningen innebär, emellan å ena sidan det förhål-
landet, att en sak är rättskraftigt afgjord (res judicata), och 
å andra sidan det förhållandet, att den är anhängig (!is pen-
dens) 40). De för det ena och andra förhållandet vedertagna 
reglerna supplera hvarandra därutinnan, att båda instituten 
tjena syftet att förekomma mer än en process och dom an-

39 Hellwig, System sid. 783-788, har bestämdt häfdat den stånd-
punkten, att domens rättskraft hindrar pröfning af ny talan, som bygger 
på, att brottsligt eller eljest illojalt förfarande från parts (eller båda 
parternas; samförstånd dem emellan) sida förclupit och bestämt ut-
gången. författaren framhåller dock, att Tysklands Reichsgericht hyllat 
annan mening, och citerar en dom, i hvilken det säges, att en talan ex 
delicto är, oaktadt det föreligger en rättskraftig dom, tillåten emedan »do-
mens rättskraft icke förmår sätta ur kraft den fundamentala sats, enligt 
hvilken uppsåtlig rättskränkning förpliktar trll ersättande af däraf upp-
kommen skada». - Jag antager, att den uppfattning, åt hvilken Reiehtsge-
richt härmed gifvit uttryck, stämmer väl öfverens med de åsikter, som, i 
den mån man egnat ämnet någon uppmärksamhet, i allmänhet hyllas af 
svenska jurister. Emellertid gäll<:r det att noga se till, att man ej i 
eftergift för denna tankegång gör inskränkningar i rättskraften, hvilka 
skulle betänkligt försvaga institutets betydelse. Det bör sålunda vara 
tydligt, att instämmande af ny tala:n ej kan vara tillåten af blott den 
anledningen, att illojal processföring förekommit i den förra processen 
och öfvat inflytande på utgången. fråga är, om man ej måste begränsa 
medgifvandet af nytt processande till sådana fall, i hvilka part genom 
brottsligt förfarande förskaffat sig en för honom förmånlig dom. 
Exempel härpå lämnar det i texten nämnda fallet, att part gjort sig 
skyldig till mened. (Jfr därmed det fall, att part a:nstiftat mened af 
vittne. Om man också må kunna vara böjd för att i detta fall utan 
vidare medgifva ny tafan, så bör man väl dock anse annat för det fall, 
att vittne begått mened utan någon delaktighet däri från parts sida. 
I sistnämnda fall kan man näppeligen underlåta att göra, återbrytande 
af den laga kraftvunna domen till villkor för nytt processande). 

•• Se om anhängigheten Bd I § 58 (sid. 1137-1149). 
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gående samma sak 41• Rättskraften hindrar, att det efter 
slutförd process och meddelad. dom angående en sak å nyo 
processas om och dömes öfver saken, under det att en saks 
anhängighet vid en domstol har den verkan, att medan sa-
ken är anhängig annan process angående densamma ej får 
anhängiggöras vare sig vid samma eller annan domstol. För 
öfrigt må blott anmärkas, att betingelserna för en saks af-
visande såsom res judicata motsvara betingelserna för af-
visning på grund af litispendens, ehuru de gifvetvis förete 
den olikhet, som framgår af förhållandenas skilda natur 42• 

41 l~ättskraftsinstitutet har dock såtillvida en större omfattnin!{, som 
rättskraften i sin positiva funktion ej förebygger ny process men väl 
ny pröfning af en i en process relevant (prejudiciell) fråga. 

42 Se Bd I sid. 1145-1147. Det är fråga om dels krafvet på, att 
parterna i den senaire processen, i hvilken litispemlens- resp. resjudicata-
frågan möter, skola vara desamma som parterna i den tidigare pro-
cessen, dels krafvet på, att processföremålen i de olika, processerna 
skola vara identiska. Beträffande det förra krafvet gäller, enligt hvad 
jag tidigare antagit, att det måste strängare upprätthållas rn. h. t. 
litispendens- än m. h. t. resjudicata-spörsmälet. I afseende å krafvet 
på processföremålens identitet måste detta fullt vidhållas för båda insti-
tutens del, men enligt förhållandenas olika natur äro betingelserna för 
bedömandet af om identitet är för handen ej desamma. Vid den jäm-
förelse mellan olika processföremål, som anställes då resjudicatafrågan 
pröfvas, har man såsom längre fram utförligt utredes, att jämföra å 
ena sidan hvad som genom den föreliggande domen blifvit rättskraftigt 
afgjordt, å andra sidan hvad som då pröfningen i den senare processen 
eger rum utgör processförrmål i denna, därvid för bestämmandet af 
detta processföremål hänsyn bör tagas såväl till stämningens innehåll 
som till den ändring af talan, som må kunna ha skett. tivad angår 
litispendensfrågan, har man att jämföra processföremålen i de båda 
rättegångarna - den tidigare och den senare anhängiggjorda - med 
hänsyn ej mindre till hvad stämningarna innehålla än äfven till ändring 
af talan, som då pröfningen anställes redan må kunna ha skett i den 
ena eller andra rättegången. Till möjligheten af (en ännu ej gjord) 
taleändring i den först anhängiggjorda processen torde ock vid bestäm-
mandet af litispendensens gränser böra tagas hänsyn, dock endast till 
sådan ändring, som ligger inom stämningens ram. Pli de tvivelaktiga 
spörsmål, som här må kunna möta, kan jag ej nu ingå. (Beträffande 
not 22 i Bd I sid. 1146 må här göras en rättelse, som förbisetts vid 
korrekturläsningen. första raden i denna not lyder: Den omfattning, 
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V. Processuella och materiella rättskraftsteorier. 

a) De åsikter, som inom• rättsvetenskapen uttalats be-
träffande rättskraftens natur, kunna - hvilket också allmänt 
sker - fördelas på två olika hufvudteorier: den processuella 
(eller, som det också heter, processrättsliga) och den ma-
teriella (eller materiellträttsliga). Huruvida och i hvad mån 
en viss uppfattning af rättskraften är att hänföra till den ena 
eller andra teorien, är icke i allo en betydelselös etiketts-
fråga utan en fråga af vikt, om det ock, enligt min mening, 
förhåller sig så, att de principiella divergenserna i ej ringa 
utsträckning äro mindre än de vid första påseendet te sig. 
Ofta äro de i grunden ej annat än olika teoretiska formule-
ringar och röja ej rättslifvets realiteter. Då man lägger 
öfverdrifven vikt på dessa formuleringar, är man böjd för 
att af dem draga praktiska slutsatser. 

För att kunna afgöra, huruvida en åsikt om hvad rätts-
kraften innebär är att hänföra till den ena eller andra hufvud-
teorien, måste man ha för sig klargjort, hvilken eller hvilka 
synpunkter härvid böra vara bestämmande. Med fog torde 
kunna påstås, att litteraturen inom rättskraftsmatericn oak-
tadt sin öfverflödande rikedom och de många skiftande me-
ningar, till hvilka den gifvit upphof, i stort sedt icke tillräck-
ligt beaktat behofvet af en öfversiktlig framställning af de 
hufvudsakliga moment, hvilka böra tagas i öfvervägande, då 
de båda teorierna ställas emot hvarandra. Man har nästan 
genomgående blott fäst sig vid vissa af dessa moment och 
förbisett andra, så att en totaluppfattning af motsättningen 
ej kunnat vinnas. I det följande skall jag söka lämna den 
nämnda öfversikten. Det gäller därvid att framhålla icke 
blott hvad som skiljer ifrågavarande teorier utan äfven hvad 
de ha gemensamt. På någon närmare granskning och kritik 
af de inom litteraturen uttalade meningarna inlåter jag mig 

hvari litispendens verkar, sammanfaller icke. Ordet icke rättas till: 
öfver hufv11d.) 
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dock ej i vidare mån, än utredningen gör det nödvändigt. Att 
gå därutöfver skulle gifva framställningen en icke önskvärd 
omfattning utan att lämna något däremot svarande verkligt 
utbyte. 

b) Om man för att afgöra, huruvida rättskraften bör an-
ses vara af processuell eller materiell natur, blott fäster sig 
vid, inom hvilken del af positiv rätt - processrätt eller civil-
rätt 43 - institutet regleras, är karakteristiken i förevarande 
afseende utan intresse. Hvad rättskraften till sitt väsen är, 
kan ej bero på, om institutet inom ett lands rätt gjorts till 
föremål för lagbestämmelser eller ej och, därest det förra 
är fallet, hvar dessa bestämmelser upptagits. • 

Det är vidare otvifvelaktigt, att rättskraftcn, sedd från 
vissa synpunkter, måste betraktas såsom ett processuellt 
rättsinstitut: den är en egenskap hos och en verkan af en 
processuell akt - den viktigaste af alla processuella akter -
nämligen domen, och institutets grunder ära att finna i 
offentligträttsliga, processuella hänsyn. 

Först då man kommer till frågan, huruvida de verkningar 
af domen, hvilka betecknas såsom dess rättskraft, ha pro-
cessuell eller materiell innebörd, yppar sig meningsskiljak-
tighet. Efter mitt förmenande finnes dock delvis äfven här 
näppeligen fog för olika meningar. Det torde sålunda vara 
uppenbart, att den verkan af domen, som man benämner 
rättskraftens negativa funktion, måste anses vara af pro-
cessuell natur. Denna effekt består ju däri, att, om den 
rättskraftigt afgjorda saken å nyo instämmes, domstolen 
utan pröfning afvisar densamma, och att det här är fråga om 
en processuell funktion af rättskraften, nämligen domstolens 
bundenhet vid den i domen innefattade fastställelsen såsom 
sådan, hvaraf afvisningen är en gifven följd, synes icke med 

43 Då mitt ämne är civildomens rättskraft, är det naturligt att 
jag mot civilprocessrättcn ställer civilrätten (icke straffrättcn eller någon 
annan gren af rätten). 
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fog kunna förnekas 44. livad sålunda sagts om rättskraftens 
negativa funktion, gäller äfven om den positiva, fastän detta 
måhända icke så omedelbart fa11er i ögonen. Tydligt är 
emellertid, att, då i en process, hvari en rättskraftigt afgjord 
sak spelar rollen af prejudiciell för det afgörande som skall 
träffas, domstolen bedömer frågan i öfverensstämmelse med 
hvad den rättskraftiga domen därom innehåller, detta inne-
bär, att domstolen på grund af bundenhet vid den före-
liggande domsfastställelsen afhåller sig från hvarje pröfning 
af dess riktighet och utan vidare lägger densamma till grund 
för sitt afgörande af den omprocessade saken. Att den 
rättskraftiga domen härvid verkar rent processuellt och att 
effekten icke kan tillskrifvas någon af densamma åstadkom-
men rättsgestaltning, är ej mindre obestridligt än hvad fallet 
är i enahanda afseende vid den negativa funktionen. Öfver 
hufvud tager man inom litteraturen på tal om motsättningen 
emellan processuell och materiell rättskraftsteori föga hän-
syn till de domsverkningar, som benämnas rättskraftenS 
negativa och positiva funktioner. 

livad beträffar den yttring af rättskraften, som är i fråga 
då man förklarar domen vara bindande norm för parterna, 
så åsyftas därmed, att dessa i sitt förhållande till hvarandra 
ha att ställa sig domsfastställclsen till efterrättelse (ofvan 
sid. 1237 f.). Domen har - för att upprepa hvad jag förut 
sagt - med bindande verkan klargjort hvad som förut va-
rit ovisst och stridigt, och parterna ha fördenskull efter dess 
meddelande att i afseende å rättsläget dem emellan hålla sig 
till domsinnehållet. Vi ha härmed kommit till den punkt, 
där olika uppfattningar om innebörden af domens bindande 
verkan naturligen kunna framträda. Beror bundenheten vid 

44 Om man i domen ser en rättsgestaltande akt, kan ej själfva rätts-
gestaltningen förklara hvad som sker, då saken afvisas. Vid sitt af-
visande af saken håller domstolen sig till hvad genom den redan med-
delade domen blifvit fastställdt, och frågan, huruvida denna fastställelse 
har någon materiellträttslig verkan eller ej, är härvid alldeles betydelselös. 
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domen därpå, att denna bildar själfva grundvalen för det 
framtida rättsläget emellan parterna, alltså spelar rollen af 
en rättscausa (materiell rättskraftsteori), eller beror denna 
bundenhet blott därpå, att domsförklaringen, som hänför sig 
till det omprocessade rättsläget och ej afser annat än att 
konstatera, huru med detta förhåller sig, skall för framtiden 
lända till efterrättelse (processuell rättskraftsteori)? Det 
ligger i öppen dag, att, då frågorna sammanställas, me-
ningen är, att ett jakande svar på den senare af dem betyder 
ett nekande svar på den förra. Det är dessa spörsmål, jag 
nu går att närmare undersöka. Dessförinnan må blott fram-
hållas, hurusom det hittills anförda torde ha gjort det tyd-
ligt, att man icke kan tillägga motsättningen emellan pro-
cessuell och materiell rättskraftsteori den betydelsen, att 
det gäller att välja mellan att anse rättskraftcn i allo an-
tingen rent processuell eller rent materiell. Att rättskraf-
ten åtminstone delvis utgöres af processuella domsverk-
ningar, torde vara obestridligt. 

c) I litteraturen påträffar man ej sällan det påståendet, 
att rättskraften inverkar på den omprocessade materiella 
rätten, utan att det för öfrigt närmare bestämmes, hvari 
denna inverkan består 45• Visserligen har domen, såsom för-
ut påpekats, den verkan, att det materiellträttsliga mellan-
varande mellan parterna, som förut varit omtvistadt och 
ovisst, blir obestridligt och visst, men denna effekt af domen 
innebär i och för sig icke, att det omprocessade rättsförhål-

45 Sålunda yttrar t. ex. Munch-Petersen, Il sid. 403 - samtidigt 
med att han framhåller, hurusom rättsgrunden till resjudicataverkningen 
uteslutande ligger i processuella hänsyn - att den omständigheten, att 
ett rättsanspråk slås fast genom dom, icke kan underlåta »at 0ve sine 
Virkninger paa det paad0mte Retsforhold». Hvari dessa verkningar på 
det afdömda rättsförhållandet bestå, får man ej någon upplysning om. 
Hos Agge, sid. 42, förekommer ett yttrande, som jag i detta samman-
hang särskildt fäst mig vid och funnit anmärkningsvärdt. Det talas om 
»rättssystem eller författare, som principiellt fatta rättskraftcn såsom en 
materielltriittslig egenskap hos det af domen omfattade riittsförhållandet» 
(kurs. af mig). Hvad därmed åsyftas, synes mig långt ifrån vara klart. 
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landet i anseende till sitt innehåll blifvit på något sätt på-
verkadt. från nämnda effekt, som ej är af materiellträtts-
lig natur, ha vid således här att bortse. Beaktas detta, så 
anser jag för min del, att det icke kan vara tal om någon 
materiellträttslig verkan af domen, med mindre man vill söka 
göra gällande, att domen är en rättsgestaltande (eller, som 
det också säges, rätts-konstitutiv eller produktiv) akt, alltså 
en akt, som skapar ny rätt eller tillintetgör eller ändrar förut 
bestående rätt. Huru därmed förhåller sig, må nu tillses. 

Inom processteorien torde man öfver hufvud vara ense 
om, att processens 46 ändamål icke är att i anseende till 
innehållet ändra de materiellträttsliga relationer emellan 
parterna, om hvilka det processas 47• Det är på grundvalen 
af denna tankegång, som jag städse i detta arbete bestämt 
och fortfarande bestämmer processens ändamål vara att 
fastställa hvad som, då det dömes, är i det omprocessade 
afseendet rätt emellan parterna 48• I enlighet därmed bör 
man, så vidt jag kan finna, bestämma innebörden af domen, 
processens slutakt och mål, samt af den domen tillagda 
egenskapen att definitivt binda. Det resultat, till hvilket jag 
kommer, blir alltså, att rättskraften är en egenskap hos do-

4• Det är uppenbart, att härmed endast afses processen i trängre 
mening och ej tillika den under det vidare processbcgreppet jämväl 
ingående exekutionen. 

47 Till processer, i hvilka talan föres om vinnande af en konstitutiv 
dom, tages naturligtvis härvid ej hänsyn. Dessa processers ändamål 
är för visso att ändra det bestående rättstillståndet (ex. äktenskaps-
skillnadsmål), och domen, som bifaller kärandens talan, åstadkommer 
en sådan ändring. Men med den i en dylik dom innefattade förkla-
ring, som bringar till stånd rättsändringen, ha vi ej nu, då det gäller 
domens rättskraft, att göra; jfr ofvan sid. 1240 f. 

48 Att fastställelsen icke kan grundas på annat än det förebragta 
processmaterialet, och att detta material till följd af parterna tillkom-
mande dispositionsrätt eller fön,umlighet från deras sida eller af andra 
anledningar kan framställa ett saksammanhang, som icke medger ett 
med det utomprocessuella rättsläget emellan parterna öfvercnsstäm-
mande processresultat, behöfver jag ej här närmare utveckla. Det jäfvar 
ej det i texten anförda angående domen såsom en fastställelse af rätts-
läget emellan parterna. 
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men såsom en fastställelse af hvad som är rätt och icke så-
som en akt, som skapar något nytt; eller m. a. o. domen är 
icke en rättsgestaltande akt och den egenskap att definitivt 
binda, som genom rättskraftsinstitutet tillägges domen, be-
tyder icke, att en rättsgestaltning skall definitivt bestå, utan 
att en rättsfastställelse (positiv eller negativ) skall definitivt 
lända till efterrättelse. 

Det anförda förtjenar emellertid att ytterligare utveck-
las och från olika synpunkter belysas. 

Vid bestämmandet av hvad den rättskraftiga domen till 
sitt väsen är eller, annorlunda uttryckt, af dess begreppsliga 
betydelse bör man enligt min, redan många gånger tidigare 
uttalade, mening utgå från ändamålet med processen (dess 
slutakt domen däri inbegripen). Om detta ändamål är att 
fastställa hvad som är rätt, icke att producera rätt (resp. 
att tillintetgöra eller ändra förut bestående rätt), måste så-
ledes den rättskraftiga domen begreppsligen bestämmas så-
som en definitivt bindande processuell fastställelse och icke 
såsom en rätts.titel. Då man så uppfattar domen, förbiser 
man naturligtvis ingalunda, att domar kunna vara oriktiga, 
och att, då detta är fallet, processens resultat icke står i 
öfverensstämmelse med det verkliga rättsläge, hvarom pro-
cessats och hvarom domstolen haft att döma 49• Men äfven 
om man vill anse, att den oriktiga domen faktiskt har en 
materiellträttslig effekt (stiftar ny eller tillintetgör eller 
ändrar äldre rätt) - en fråga, som strax härefter skall när-
mare undersökas - så följer ej häraf, att denna dom och 
ännu mindre att den riktiga domen i anseende till sitt be-
grepp är en rättstitel. Att en mänsklig verksamhetsakt på 
grund af den ofullkomlighet, som vidlåder allt mänskligt, 

4" Någon närmare utläggning af hvad som förstås med att en dom 
är oriktig eller om orsakerna till sådan oriktighet är ej här påkallad. 
Tidigare gifna utredningar i mina skrifter lämna tillräckligt besked därom; 
se särskildt Rättsmedlen sid. 9 ff. Det må blott framhållas, att en 
doms oriktighet ingalunda behöfver bero på att domstolen gjort sig 
skyldig till någon oriktighet. 
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kan ha en effekt, som strider mot dess syfte, berättigar icke 
till att göra denna effekt till det konstitutiva i begreppsbe-
stämningen. 

Det hufvudsakliga skälet till, att rättsvetenskapen i våra 
dagar 50 till en stor del, tidigare nästan allmänt 51 , tillagt do-

"
0 I den romerska formularprocessen gick hvarje fällande dom, oai-

sedt beskaffenheten af den rättighet, som käranden gjort gällande, ut 
på penningar (grundsatsen om condemnatio pecuniaria). I justiniansk 
rätt blef denna grundsats väsentligen begränsad. Då domen sålunda 
förpliktade svaranden till betalning af penningar, oaktadt kärandens talan 
gick ut på annat, kunde domen i egentligaste mening karakteriseras 
såsom rättsskapande; den gaf upphof till en obligatio judicati. 

51 Hellwig, Rechtskraft sid. 7, lämnar den upplysningen, att dittills 
(1901) den allmänt omfattade och nästan obestridda uppfattningen gick 
ut på, att den materiella rättskraften var ett privaträttsligt institut och 
utgjorde en materiellrättslig verkan. Pagenstecher, i Zeitschr. f. d. 
Zivilpr. 1908 sid. 1-5 har förtecknat de tyska rättsteoretiker, som yttrat 
sig ang. frågan, huruvida, såsom han uttrycker det, rättskraftens verk-
ningar ligga på det materiellträttsliga området eller äro rent process-
rättsliga. författaren uppger, att det långt öfvervägande antalet af dessa 
skriftställare intagit den förra ståndpunkten. 

Bland dem citeras vanligen i främsta rummet Savigny, hvars fram-
ställning, System 13d VI, må med några ord återgifvas. lian bestämmer 
sid. 261 (se redan här ofvan sid. 1251), rättskralten såsom fiktionen om 
domens sanning. Det är enligt författarens mening, sid. 26.3, uppenbart, 
att med den domen tillagda sanningsfiktionen en mycket stark återverkan 
på den omprocessade rättigheten själf är förbunden (»eine sehr starke 
Riickwirkung der blossen Prozesshandlung au! die Rechte selbst ver-
bunden ist.»). Ty, säger författaren, till följd al denna fiktion kan det 
inträffa, att en rättighet, som förut icke bestått, uppkommer, eller att 
en bestående rättighet tillintetgöres, minskas eller till sitt innehåll för-
ändras Författaren beskrifver närmare i ett senare sammanhang, sid. 
467, huru den riittskraftiga domen verkar. Den vinnande parten för-
värfvar mot den tappande en rättighet till användande af domens san-
ningsfiktion »und so hat das, aus dem Urtheil entspringende Rechts-
verhältniss völlig die Natur einer Obligation», hvaraf den slutsatsen 
drages, att det genom domen åvägabragta rättsförhållandet icke har 
verkan gentemot andra personer. Vidare kan det lörtjena framhållas, 
att Savigny uttryckligen, sid. 263 f., vänder sig mot den tanken, att 
rättskraftsinstitutet har betydelse blott i fråga om oriktiga domar men 
saknar betydelse beträffande riktiga, »durch welche nur dasjenige 
bestätigt wird, welches ohnehin und ohne Rechtskraft wahr ist». Visser-
ligen är, enligt hvad författaren framhåller, rättskraftens inverkan sär-
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men rättsgestaltande betydelse och i öfverensstämmelse 
därmed i rättskraften sett en matcriellträttslig domsverkan, 

skildt stark och påfallande vid de oriktiga domarna, men det är icke för 
deras skull det införts, utan institutets hela ändamål är tvärtom att lie~ 
fästa de riktiga. I sammanhang härmed må uppmärksammas Savignys 
yttrande, sid. 265, att »das Urtheil keine andere Aufgabe hat, als das vor-
handene Recht zu erke!!nen und zur Geltung zu bringen». Denna sista 
sats ådagalägger, att ehuru Savigny på romerskrättslig grund i alla 
domar, riktiga såväl som oriktiga, ser rättsgestaltande akter, han likväl 
med ej mindre styrka än de senare teoretiker, hvilka beträffande alla 
rättskraftiga domar ej framhålla annat, än att de äro bindande fast-
ställelser angående det omprocessadc rättsförhållandet, betonar, att det 
dömes för att häfda bestående rätt och ej för att skapa ny rätt. Att 
Savignys uppfattning om rättskraftens innebörd saknar full klarhet och 
konsekvens, torde icke kunna bestridas. Till ett resultat, som tillfreds-
ställer, är det för öfrigt ej möjligt att komma, om man, såsom Savigny 
och många skriftställare efter honom, vill på en gång anse domens upp-
gift vara att fastställa bestående rätt och i domen pricipiellt se en rätts-
gestaltande akt; man är därvid påverkad af distinktionen emellan oriktiga 
och riktiga domar. Till denna kategori af skriftställare måste räknas, 
bland andra, Windscheid. l sin Lehrbuch des Pandektenrechts (5:te 
uppi.) I sid. 379 f. yttrar han, att domen inverkar på »die Gestaltung des 
Rechtsverhältnisses der Parteien,» och att den rättskraftiga domen bildar 
för framtiden »<lie unverrilckbare Grundlage des Rechtsverhältnisses 
zwischen Kläger und Beklagtem». Vare sig kärandens anspråk gillats 
eller ogillats, kan afgörantlet icke vidare af någondera parten ifråga-
sättas, och denna veikan af domen är enligt Windscheid (5;id. 381) hvad 
man kallar domens rättskraft i materiell mening. Särskildt anmärknings~ 
värda äro uttalandena i § 129. En kondemnatorisk dom säges gifva 
käranden en ny och själfständig grund att fordra uppfyllelse af sitt 
anspråk; han behöfver sålunda icke längre gå tillbaka till det ursprung-
liga rättsförhållandet, och lika litet behöfver han taga hänsyn till in-
vändningar, hämtade från detsamma. Man kan så tillvida säga, fort-
sätter W., att domen grundar ett nytt anspråk. Denna uppfattning säger 
w.· icke blott vara uttalad utan i vissa afseenden jämväl praktiskt genom-
förd i de romerska rättskällorna, dock aldrig till nackdel för käranden, 
tv där denne skulle lida skada därigenom, framhålles den andra sidar,i 
af saken (sid. 386), »welche ebenso wahr und wahrer ist», nämligen den,» 
dass der durch das Urtheil begrilndete Anspruch materiell kein anderer 
ist, als der in der Klage geltend gemachte, dass das Urtheil einen Anspruch 
nicht sowohl schafft als anerkennt». Beträffande en dom, som ogillar 
kärandens anspråk, säger W. (sid. 386 i.), att den upphäfver detsamma, 
om det verkligen var grundad!. Efter en sådan dom står ej ens en 
naturlig obligation kvar; därifrån göres dock af W. det undantaget, att 
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ligger otvifvelaktigt däri, att man beaktat det förhållandet, 
att domar kunna vara och naturligtvis också i åtskilliga fall 
(i huru stor omfattning är det ej möjligt att afgöra) äro 
oriktiga, och sökt förklara hvad det är som rättsligen skett, 
då en oriktig dom meddelats och vunnit rättskraft 52• Lämna 
frivillig betalning af en skuld, från hvilken svaranden genom en oriktig 
dom frikänts, icke är att anse för gåfva. 

Slutligen vill jag anföra några uttalanden af Wach, som - obunden 
af romersk rätt och m. h. t. nyare processrätt - yttrar sig på grund-
valen af rent teoretiska öfverväganden. författaren framhåller i 
Vorträge, sid. 133-135, att domen grundas på det af parterna införda 
processmaterialet, och att något annat icke existerar för domaren. Är 
materialet ofullständigt eller äro osanna påståenden enligt de processuella 
reglerna att behandla såsom sanna, så »kann das Urtheil thatsächlich 
Rechte geben, wo keine Rechte waren, und Rechte nehmen, wo solche 
waren». Men äfven i sådana. fall är domen till sitt begrepp rättsan-
vändning och icke rättsproduktion. Civildomen hämtar sin kraft icke 
af dess förmåga att öfvertyga, af dess materiella sanning, »sondern aus 
der verniinftigen Zweckbestimmung des Prozesses, den staatlichen 
Rechtsschutz zu gewähren». Vid sidan häraf kan man ställa uttalanden 
af Wach, som i och för sig synas bestämdt tyda på, att han i domen 
ser en rättstitel. Han yttrar nämligen i Rechtsgutachten sid. 9, på tal 
om rättskraftens subjektiva cmfattning, att då domens innehåll fastställer 
eller förnekar ett rättsförhållande inter partes, kan ingen bestrida, »dass 
es zwischen den Parteien kraft dieses Urtheils bestehe oder nicht bestehe. 
In diesem Sinne kommt jedem Urtheil als selbständiger Causa des frag-
lichen Verhältnisses <ler Streitteile unter einander in gewissem Sinne 
eine konstitutive und in seiner negativen Richtung (soweit es nämlich 
das Rechtsverhältnis verneint) eine vernichtende Kraft zu». Och 
senare sid. 15 och 16 tillskrifver Wach hvarje res judicata betydelsen 
af »eines selbständigen Verpflichtungs- oder Erlöschungsgrundes inter 
partes» och karakteriserar domen såsom »selbständiger Kausalvorgang 
fiir die Regelung der rechtlichen Verhältnisse der Parteien». Något fullt 
klart besked angående sin ställning till den hufvudfrågan inom rätts-
kraftsläran, huruvida afgörandet i domen är en rättstitel eller en last-
ställelse af rent processuell natur, kan Wach i betraktande af allt hvad 
han sålunda yttrat, icke anses ha lämnat. Men otvifvelaktigt är det 
centrala i hans förkunnelse hans starka betonande af processens ända-
mål att meddela rättsskydd, och i öfverensstämmelse därmed bör han 
tvivelsutan snarast räknas till dem, som omfatta det senare alternativet. 

"" Pagenstecher lämnar i Zeitschr. I. d. Zivilprozess 1908 sid. 29 f. 
not 93 klart besked, då han nämligen yttrar, att i rättskraftsläran gäller 
det att besvara följande fråga: Hvilket är efter det rättskraftiga af-
görandet det objektiva materiella rättsläget? 
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vi för ögonblicket å sido, hur detta spörsmål bör besvaras, 
så må med eftertryck betonas, att frågeställningen är orik-
tig. Uppgiften går ut på att förklara, hvari den verkan be-
står, som tillkommer den rättskraftiga domen, d. v. s. hvarje 
särskild lagakraftegande dom. R.ättskraftens natur måste 
således bestämmas m. h. t. alla domar, utan åtskillnad 
emellan »oriktiga» och riktiga», och att anse den faktiska 
och - vi kunna tillägga - praktiska effekten af en dom, 
som förutsättes vara oriktig, vara afgörande, är förfeladt. 
Det är onekligen mycket besynnerligt och allt utom rimligt 
att vid förklaringen af hvad rättskraften är fästa sig vid den 
mindre gruppen oriktiga domar men icke beakta det - efter 
hvad man har all anledning antaga - stora flertalet riktiga 
domar. Om den rättsgestaltning, som åstadkommes genom 
en dom, beror på, att domen är oriktig, kan det ej vara tal 
om någon rättsgestaltning, då domen är riktig, utan här 
måste man hålla sig till den förklaring af rättskraften, som 
går ut på, att fastställelsen såsom sådan är bindande, alltså 
af processuell natur. Med det resultat, till hvilket man så-
lunda kommer och enligt hvilket rättskraften tillägges olika 
innebörd vid oriktiga och riktiga domar, är det ej gärna möj-
ligt att vara tillfredsställd 53 •• :En enhetlig förklaring af do-

" 3 Pagenstecher, i Zeitschr. f. d. Zivilpr. 1908 sid. 7-12, bygger 
på den i texten tillbakavisade skillnaden emellan oriktiga och riktiga 
domar. Enligt hans utläggning ger en oriktig dom upphof till en 
rättighet, resp. förintar eller ändrar en bestående rättighet, medan där-
emot en riktig dom hvarken på det materiellträttsliga eller process-
rättsliga området framkallar någon rättsändring. författaren utvecklar 
detta närmare på följande sätt. En oriktig dom, som ogillar A:s talan 
mot B om utbekommande af 100 på grund af ett den I jan. 1904 ingånget 
af tal, säges ha den verkan, att A :s fordran går under. Om denna upp-
fattning kan man - man må nu godkänna den eller ej - icke påstå 
annat, än att den är enkel. Men detsamma kan näppeligen sägas om 
bedömandet af det motsatta fallet, att en dom oriktigt bifaller ett sådant 
kraf. Domens verkan består enligt författarens framställning icke däri, 
att den omstämda, genom den angiina uppkomstgrunden individuali-
serade, fordringen med tillbakaverkande kraft (från den I jan. 1904) 
uppstår - »Diese Wirkung», säger författaren, »hätte das Urteil, wenn 

4 
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mens rättskraft för hela dess användningsområde är ett oaf-
visligt vetenskapligt kraf. - Jämväl en annan omständighet 
må uppmärksammas. Huruvida de särskilda konkreta do-
marna äro riktiga eller oriktiga, vet man öfver hufvud ej, 
och det kan icke, frånsedt möjligheten att använda ett extra-
ordinärt rättsmedel, auktoritativt utrönas. Att tillägga den 
oriktiga domen karaktären af rättstitel, betyder därför icke, 
att man kan tillägga någon viss konkret dom sådan karaktär, 
och det är följaktligen vid förklaringen af innebörden af en 
konkret doms rättskraft nödvändigt att bygga på något an-
nat än domens oriktighet. 

Det ligger i och för sig ingenting onaturligt i utan är tvärt-

de lege lata die Rechtskraft in subjektiver Hinsicht nicht begrenzt wäre»; 
sid. 10 not 35 - utan domens verkan är denna: A erhåller mot B en 
fordran på 100, och den senare förpliktas att till A betala hvad denne 
skulle ha, om den nu uppkomna fordringen uppstått redan genom aftalet 
den 1 jan. 1904. Pagenstecher förmenar sålunda icke, att denna oriktiga 
dom ger upphof till just den fordran, som A genom sin anhängiggjorda 
talan påstått sig ega - den fordringen är betingad af, att det uppgifna 
aftalet verkligen egt rum - utan hans förklaring går ut på, att en annan 
fordran af alldeles samma innehåll uppkommer. Det kan då förefalla, 
som 0111 i själfva verket den effekt, hvilken Pagenstecher här tillskrifver 
den oriktiga domen, blott vore en omskrifning för den åsikt, som ser 
domens betydelse däri, att den fastställer det bestående rättsläget, men 
så är det likväl ej. Att i domen· se en rättstitel eller, såsom man också 
kan uttrycka det, att förklara det i den rättskraftiga domen afgjorda 
vara rätt i kraft af domen (så Mendelssohn-Bartholdy sid. 303 f) är 
begreppsligen något annat än att i domen se blott och bart en fastställelse 
af något bestående. - Hvad ang,år Pagenstechers uttalanden om den 
riktiga domen ( att den icke verkar någon som helst rättsändring; se 
ofvan i denna not), så utför författaren närmare sin mening sålunda. 
Om domen är riktig eller ej, är subjektivt ovisst. Skulle nu B (sva-
randen i det rättskraftigt afgjorda målet) i en senare process bestrida, 
att den rättskraftigt fastställda fordringen består, så kan hans motpart 
A däremot göra gällande: om domen är riktig består fordringen; om 
domen icke är riktig, har jag (A) fått en fordran genom domen, och 
du (B) är förpliktad att betala mig hvad domen anger. Det torde ligga 
i öppen dag, att författaren icke genom denna utläggning förklarat hvad 
(den riktiga) domens rättskraft är; ja man torde kunna påstå, att för-
fattaren knappast gjort något allvarligt försök att lämna en dylik för-
klaring. 
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om fullt naturligt och berättigadt att uppkasta spörsmålet, 
huruvida en dom, som förutsättes vara oriktig, inverkar på 
det omprocessade rättsförhållandet, och i så fall hvari denna 
verkan består. Att det åtminstone i allt väsentligt faktiskt 
och praktiskt ställer sig så, som om hvad domen förklarar 
vara rätt också är rätt, ligger i öppen dag. Har exempelvis 
den oriktiga domen tillerkänt käranden en fordran, som i 
verkligheten icke tillkommit honom, så kan han göra gäl-
lande domen mot svaranden, och om denne icke godvilligt 
betalar hvad han förpliktats utgifva, kan käranden i exekutiv 
ordning tvångsvis af svaranden utkräfva det utdömda be-
loppet. Och har den oriktiga domen frånkänt käranden hans 
fordran, så är svaranden öfver hufvud i samma situation, 
som han skulle ha varit, om käranden aldrig egt någon 
fordran. Om nu läget efter meddelandet af en oriktig dom 
är det nämnda, vill det förefalla, som om man icke kunde 
undgå att anse, att hvad domen fastställt såsom rätt också 
verkligen i kraft af domen är rätt, ty att påstå, att den rätt, 
hvarom processats och hvaröfver dömts, fortfarande består, 
oaktadt domen säger annat, att således göra skillnad emel-
lan hvad som gäller såsom rätt 54 och hvad som är rätt, sy-
nes vara enbart ett uttryck af verklighetsfrämmande teo-
retiska spekulationer. Med hvad sålunda yttrats, är emel-
lertid ämnet ej i allo uttömdt. Såframt en oriktig dom, som 
förklarar en omstämd rättighet icke bestå, i alla afseenden 
praktiskt taget förintar denna rättighet, så att den icke vi-
dare kan på något sätt rättsligcn komma i betraktande, är 
det föga acceptabelt att göra den angifvna skillnaden emel-
lan hva.d som är rätt och hvad som gäller såsom rätt. Men 
om en genom dom oriktigt underkänd rättighet oaktadt do-
men på något sätt är af rättslig betydelse, är förhållandet 

54 Man kan göra uttrycket »gäller såsom rätt» fylligare genom 
tillägg af ordet rättsligen och alltså säga: hvad som rättsligen gäller 
såsom rätt. Därmed vore att utmärka, att hvad domen uttalar gäller 
såsom rätt (oafsedt om domen är riktig eller ej) i kraft af en rättslig 
akt, nämligen domen själf. 
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ett annat 55• Men hvad viktigare är och det enda, som i 
detta sammanhang spelar någon egentlig roll - den omstän-
digheten, att en oriktig dom anses faktiskt verka rättsge-
staltande, kan ej vara afgörande för frågan om den begrepps-
liga innebörden af domens rättskraft. I detta afseende hän-
visas till ofvan gjorda uttalanden. 

I enlighet med hvad ofvan utvecklats, är det icke håll-
bart att i den oriktiga domen se en rättstitel. Men om man 
vill göra detta, kan man efter mitt omdöme ej undgå att till-
lägga jämväl den riktiga domen rättsgestaltande karaktär 56• 

55 llellwig, som fullt genomfört sin åsikt om rättskraftens rent pro-
cessuella natur, häfdar i enlighet därmed, att den rättskraftiga domen, äfven 
om: den är oriktig, icke verkar någon som helst ändring på det privaträtts-
liga området. Den rättighet, hvars existens genom domen oriktigt förne-
kats, består ändock, fastän den på grund af fastställelsen ej kan rättsligen 
göras gällande, och omvändt förhåller det sig så. att en rättighet, som 
genom domen oriktigt förklarats bestå, ej finnes, ehuru den kan rätts-
Jigen göras gällande. Se liellwig, Rechtskraft § 2 och System § 229. 
Mot ttellwigs uppfattning har man invändt, att det är ett verklighets-
främmande konsekvensmakeri att frånkänna hvad den oriktiga domen 
fastställt såsom rätt rättighetskaraktär, oaktadt det gäller såsom rätt. 
Här kommer i betraktande den i texten framhållna synpunkt, enligt 
hvilken man bör taga hänsyn till, huruvida en genom dom oriktigt under-
känd rättighet i något afseende fortfarande är af rättslig betydelse 
eller ej. Att anse det förra, ger ttellwigs uppfattning ett visst reellt 
underlag. Vi kunna tänka på den ofvan i not 51 vid omnämnandet 
af Windscheids åsikter om rättskraften berörda frågan, huruvida betal-
ning af en skuld, från hvilken gäldenären genom oriktig dom frikänts, 
är att anse för gåfva. Jag är nästan mest böjd för att besvara frågan 
jakande. Efter domens meddelande ära parterna resp. berättigade och 
förpliktade (t. ex. vid deklaration för beskattning) att räkna med, att 
fordringen resp. skulden icke består. Och skulle nu gäldenären vid 
något senare tillfälle infria den förbindelse, från hvilken han oriktigt 
frikänts, torde det rättsligt sedt vara svårt att häri se annat än gåfva. 

56 Jfr Bd Il sid. 1144, där det säges, att, om man i den oriktiga 
domen principiellt ser en rättstitel, man icke kan undgå att tillägga den 
riktiga domen samma karaktär. Det lär väl ock icke kunna förnekas, 
att det framstår såsom i hög grad egendomligt, att en dom, som icke 
har det innehåll den bör halva, tillskrifves förmågan att skapa rätt, 
medan en dom, hvars innehåll är sådant det bör vara, frånkännes denna 
förmåga. 
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Man bör m. a. o. taga steget fullt ut och utan skillnad emel-
lan oriktiga och riktiga domar uppfatta hvarje rättskraftig 
dom såsom en rättstitel. Det torde vara obestridligt, att en 
dylik rättskraftsteori förtjenar ett vida välvilligare bedö-
mande än den, som bygger på nämnda skillnad. Det rätts-
tillstånd, som föreligger efter meddelandet af en dom, som 
vunnit laga kraft, förklaras helt enkelt så, att hvad domen 
säger vara rätt är i kraft af domen rätt, alldeles oberoende 
af hvilka de materiellträttsliga relationerna mellan parterna 
voro under processen. Om domen är oriktig, stiftar den ny 
rätt eller upphäfver eller ändrar förut bestående rätt; om 
den är riktig, sätter den en ny causa för förut bestående 
rätt. Till förmån för denna teori vill man gärna göra gäl-
lande, att den är fullt realistisk, i allo står på verklighetens 
säkra mark, under det att den processuella teorien har ett 
metafysiskt, verklighetsfrämmande skaplynne. Den förra 
är realistisk, emedan den uteslutande håller sig till det fak-
tiska förhållandet, att, då det föreligger en lagakraftegande 
dom, rättsläget emellan parterna bestämmes af hvad domen 
innehåller, utan att det frågas efter, huruvida domen riktigt 
angifver det rättsförhållande, hvarom processen rört sig och 
som domstolen haft att pröfva. Den processuella tcorien i 
dess mest radikala utformning 57, ter sig metafysisk, emedan 
den genom att häfda, att ingen dom - en oriktig lika litet 
som en riktig - åstadkommer någon rättsgestaltning, nöd-
gas antaga, att en rättighet, hvars icke-existens fastställts 
genom en oriktig dom, lefver kvar, oaktadt en sådan fortsatt 
existens står i strid med domsinnehållet. Och detta fortbe-
stånd af en genom dom underkänd rättighet är i saknad af 
all verklig betydelse. 

Att jag för min del icke kan ansluta mig till den teori, 
som uppfattar hvarje rättskraftig dom såsom en rättstitel, är 
af hvad förut anförfa uppenbart. Man bör ju enligt min 

57 Härmed åsyftas den af Hellwig m. fl. hyllade rättskraftsteorien; 
jfr ofvan not 55. 
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åsikt icke tillägga domens rättskraft en innebörd, som står i 
strid med processens, inklusive domens eget ändamål, och 
detta är att fastställa hvad som är rätt, icke att inverka 
gestaltande på rättsordningen. Beskyllningen att ej vara 
verklighetstrogen kan ej med fog riktas mot den processuella 
rättskraftsteorien, ty den håller sig till den obestridligen i 
rättskraftsinstitutet innefattade regeln, att domens förkla-
ring om hvad som är rätt emellan parterna skall definitivt 
lända till efterrättelse. Då det icke med rättslig verkan kan 
ådagaläggas, att domens uttalande icke motsvarar det verk-
liga rättsläge, som domstolen haft att pröfva, har man vid 
bedömandet af hvad rättskraften är strängt taget ej anled-
ning att taga hänsyn till den möjligheten, att domen kan 
vara oriktig. Men äfven om man vill beakta denna möjlig-
het och anser sig böra medgifva, att det i de fall, då domen 
är oriktig, faktiskt kommer till stånd en rättsändring, så 
föranleder detta ej till uppgifvande af åsikten, att rättskraf-
ten är af processuell natur. 

Till det redan anförda må fogas ytterligare några an-
märkningar. Den uppfattning, som i domen ser en rätts-
gestaltande akt, synes mig slita sönder det naturliga sam-
bandet emellan parternas talan och domen. Käranden, som 
genom anhängiggörandet af sin talan ger upphof till rätte-
gången, påstår sig ega en rättighet gentemot svaranden och 
vill ha fastställdt, att detta hans rättspåstående är riktigt. 
Svaranden påstår, såframt han försvarar sig, att rättigheten 
icke finnes, och vill ha detta fastställdt. Ingendera parten 
vill eller har öfver hufvud någon tanke på, att domstolen 
skall genom domen lägga en ny grund för rättsläget dem 
emellan. Att anse domen ha den innebörden, att den gör 
detta, kan endast under den förutsättningen vara riktigt, att 
processen eljest icke skulle kunna fylla sin uppgift att med-
dela rättsskydd. Men denna förutsättning föreligger ej. 
Dessutom må framhållas, att den materiella rättskraftsteorien 
icke kan finna någon verklig tillämpning i afseende å alla 
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domar. En dom, som riktigt uttalar, att den af käranden på-
stådda rättigheten icke består, har ej sådant innehåll, att 
den kan vara rättsgestaltande. Den kan ej sätta någon ny 
causa för hvad som med rätta förklaras icke existera. Dess 
bindande kraft kan blott tillskrifvas fastställelsen såsom så-
dan. Men ifrågavarande teori är, såsom redan förut flera 
gånger påpekats inom litteraturen 58, oanvändbar i vida 
större omfattning. Rättsförhållanden af icke-förmögenhets-
rättslig natur, såsom statusförhållanden (faderskap, äkten-
skaplig börd m. m.), kunna icke i anseende till sin existens 
påverkas af domen. I hvad sålunda gjorts gällande mot den 
materiella teorien ligger, efter min mening, ett afgörande 
argument mot densamma, för så vidt man nämligen af en 
teori om domens rättskraft fordrar, att den skall omfatta 
alla domar oafsedt deras innehåll "9• 

Praktisk betydelse plägar man tillägga de båda rätts-
kraftsteorierna i det afseendet, att den materiella tcorien 
till skillnad från den processuella anses draga med sig den 
konsekvensen, att domens rättskraft yttrar sig icke blott i 
förhållandet emellan parterna utan äfven gentemot tredje 
man. Och visserligen må medgifvas, att den rent teoretiska 
konsekvensen bjuder att gifva en dom, som man tillägger 
verkan af rättsgestaltning, bindande kraft jämväl gentemot 
tredje man. Å andra sidan må dock besinnas, att den högst 

" 8 Inom den svenska litteraturen hänvisas till Agge, sid. 14 f. 
"" Till stöd för den processuella teorien och till vederläggning af 

den materiella har af dt!n förras förfäktare - se sålunda Hellwig, 
Rechtskraft sid. 16, m. fl. - hänvisats till den situation, som uppstår, 
då ett extraordinärt rättsmedel kommer till användning. Rättsläget 
säges, då processen sålunda återupptages, vara alldeles detsamma som 
det var under det tidigare processandet, och man vill häraf sluta till, 
att detta rättsläge icke ändrats genom den do!ll, hvars rättskraft undan-
röjts. Jag kan för min del icke tillmäta detta skäl någon afsevärd 
betydelse. Äfven den förklaringen är ju acceptabel, att beslutet om pro-
cessens återupptagande upphäfver det rättsförhållande, som åstadkom-
mits genom den undanröjda domen, och återupplifvar det förut bestående 
rättsförhållandet. 
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praktiska frågan om rättskraftens subjektiva omfattning icke 
verkligen löses eller rimligtvis bör lösas på grundvalen af 
de i eminent grad teoretiska spekulationer, som motsätt-
ningen emellan de båda teorierna inrymmer, detta så mycket 
mindre, som de ära öfverens i det väsentliga, d. v. s. däri, 
att processen icke åsyftar att genom domen åvägabringa 
rättsliga relationer emellan parterna af annat innehåll än 
det, som parterna vilja ha genom den af dem förda talan 
bedömdt. 

Slutligen må framhållas, att det endast beträffande do-
mar kan vara fråga om ett val emellan materiell och pro-
cessuell rättskraftsteori. Den rättsgestaltning, som enligt 
den materiella teorien kommer till stånd, förutsätter ju näm-
ligen, att beslutet innefattar pröfning af ett materiellt rätts-
förhållande eller m. a. o. är ett hufvudsakligt utslag. Är det 
tillåtet att i process föra talan om ett rent faktiskt förhål-
lande, t. ex. en skriftlig handlings äkthet eller oäkthet 60, och 
tillägges ·beslutet härom (ett beslut, som fastställer det fak-
tiska förhållandets bestånd) bindande verkan för framtiden, 
så kan den rättskraft, som sålunda tillkommer beslutet, en-
dast vara af rent processuell natur och icke förklaras såsom 
en rättsgestaltning 61 • Detsamma gäller om afvisningsutslags 
rättskraft 62• 

d) Inom svensk rättsvetenskap, i den mån den nu öfver 
"" Ang. svensk rätt härutinnan se Bd I sid. 876-878. 
81 Man har åberopat denna omständighet såsom ett argument mot 

den materiella teorien öfver hufvud men utan fog, ty af hvad som gäller 
om dessa processer af extraordinär natur är man icke berättigad att 
draga några slutsatser m. h. t. de normala fall, i hvilka det processas 
om materiella rättsförhållanden. 

. 
82 Äfven om man håller före, att ett sådant utslag fastställer, att 

det icke består ett processuellt rättsförhållande, som förpliktar dom-
stolen till att handlägga och pröfva saken (jfr nedan sid. 1292 f.), låter 
dock rättskraften ej för något fall förklara sig så, att det skett en rätts-
gestaltning, detta därför, att det antagna processuella rättsförhållandet 
är oskiljaktigt knutet till den process, hvari afvisningsutslaget meddelats, 
hvadan afvisningsutslagets fastställelse af dess icke-existens ej kan ha 
någon betydelse i en senare process. 
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hufvud vid behandlingen af rättskraftsinstitutet sysslat med 
nu förevarande ämne, ha olika meningar uttalats 63• 

63 Några få hänvisningar må lämnas. Husberg, anf. arb., synes 
närmast framstå såsom anhängare af en materiell rättskraftsteori, men 
en grundligare granskning af hans uttalanden torde gifva vid handen, 
att han snarare anser rättskraften ha processuell innebörd. Strax i 
början af sin skrift, sid. 3, säger författaren, att processen utöfvar genom 
domen »en omfattande inverkan å den materiella rätten», hvilken inverkan 
han betecknar såsom domens materiellai rättskraft. Men hvad han i 
fortsättningen anför i sådant afseende, bekräftar ej hans påstående om 
en dylik inverkan i egentlig mening. Såsom ett uttryck därför kan 
man nämligen ej uppfatta hvad författaren hänför hit, då han fram-
håller att domar, som förplikta till en prestation, ha »betydelse såsom 
grundval för exekution». En sådan dom ställer visserligen, såsom för-
fattaren säger, statens tvångsmakt till kärandens tjänst, och »hans an-
språk har genom denna erhållit en kraft att göra sig gällande, som det 
förut icke aktuellt egde», men detta inne~är icke, att själfva den ma-
teriella rätten genom domen undergått någon ändring. En annan in-
verkan af domen på den materiella rätten ligger enligt författarens 
framställning (sid. 3 f.) däri, att afgörandet är definitivt bindande; saken 
är en för all tid afgjord sak. Att domsfastställelsen sålunda binder 
för framtiden, är, i enlighet med hvad i texten utredts, en processuell 
domsverkan och berör ej den omprocessade materiella rätten. Detta 
medges ock af Husberg såtillvida, som han (sid. 4) yttrar, att det in-
flytande å den materiella rättsställningen som, efter hvad nyss nämnts, 
af författaren tillskrifvits domen, »må begreppsmässigt icke sägas träffa 
det inre väsendet af de rättsförhållanden, som varit föremål för pröfning», 
och i anslutning härtill utvecklar författaren, hurusom domaren har till 
uppgift »icke att skapa, ändra eller upphäfva rättigheter» utan a>tt 
»pröfva och uttala hvad mm oberoende af honom är bestående rätt». 
- Agge anser rättskraftens verkningar ligga på det processuella och ej 
på det materiellträttsliga området. Han bestämmer, såsom redan nämnts 
(se ofvan not 11) rättskraften såsom »domarens i en rättegång bunden-
het af ett afgörande, som träffats i en annan rättegång», utvecklar 
närmare denna sats och underkastar den materiella rättskraftsteorien 
en utförlig kritik. Någon eftergift för denna teori behöfver ej anses 
ligga i författarens yHrande sid. 22 not 1, att om verkan af en oriktig 
dom kan sägas, att privaträttsläget emellan parterna efter domen icke 
är detsamma som om domen varit riktig. - I sitt Betänkande rörande er-
kännande och verkställighet af utländsk -civildom (1932) sid. 16, har 
Marks von \fliirtemberg uttalat sig om domars innebörd. Utan tvifvel, 
säger författaren, finnas domar, som äro att anse såsom rättsskapande, 
t. ex. dom om äktenskapsskillnad. »Men dylika 'konstitutiva' domar höra 
till undantagen. I allmänhet kunna domar ej betraktas såsom rättsska-
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VI. Gällande svensk rätt. 
Gällande svensk rätt innehåller stadgande angående do-

mens rättskraft i 28: 1 RB. Därjämte har man att hänvisa 
till 25: 21 RB i 1734 års lag, såvidt däri bland de rättegångs-
fel, emot hvilka nullitetsbesvär medgåfvos, upptogs det fall, 
att »den dom är ändrad, som vunnit laga kraft». Visser-
ligen har 25: 21 RB upphäfts genom 1901 års rättegångslag, 
men detta betyder, såsom jag annorstädes framhållit, icke, 
att andra grundsatser än förut skola gälla i fråga om hvad 
som är att anse såsom fel emot en laga rättegångsordning 
eller om sådana fels rättsliga natur 64 • Man bör följaktligen 
fortfarande vid en undersökning af rättskraftsinstitutet en-
ligt vår rätt taga hänsyn till det nämnda stadgandet 
25: 21 i RD. sådan lagen ursprungligen lydde 6~. 

pande. Deras uppgift är allenast ett konstaterande af hvad som enligt de 
i föreliggande fall tillämpliga materiella reglerna är rätt». 

Lundstedt har i skriften om Civildomens rättskraft (1911) med stor 
skärpa och bestämdhet bekänt sig till läran, att domens rättskraft är 
uteslutande af processuell natur, och att rättskraften därför icke kan 
utöfva någon inverkan på den omprocessade materiella rätten. A sid. 
10 uttalar författaren, att »rättskraften såsom ett rent processuellt, 
d. v. s. blott formellt, institut» bäst kan betecknas såsom en »domarens 
bundenhet af den i en föregående process af honom själf eller af en 
annan domare träffade fastställelsen». Numera intager Lundstedt, som 
bek;;nt, en ståndpunkt, som har föga samband med de i nämnda skrift 
uttalade åsikterna; jfr de i not 2 lämnade antydningarna. 

Beträffande finländsk svenskspråkig rättslitteratur må framhållas, 
att Wrede, Civilprocessrätt II § 92, bestämdt ger uttryck åt den upp-
fattningen, att rättskraftens väsen måste bestämmas med hänsyn till 
processens ändamål, och att detta ändamål icke är att skapa, upphäiva 
eller ändra rättsförhållanden utan att fastställa bestående rätt. för-
fattaren är därför att räkna till anhängarna af den processuella teorier., 
om ock vissa yttranden, betraktade i och för sig, kunna tyda på annat. 

11
• Se Rättsmedlen sid. 385. Stadgandena i 25: 21 RU ha uteslutits 

ur rättegångsbalken, emedan tillräckliga skäl för bibehållande af nullitels-
besvär i de i lagrummet afsedda fallen icke ansetts finnas. 

05 Beträffande rättskraftsinstitutet i äldre svensk rätt (före 1734 års 
lag), se särskild! Sven Bergendal, Bidrag till de svenska rättsmedlens 
historia sid. 18-20, 35 ff. Författaren framhåller i afseende, å domens 
rättsliga verkningar »för det faktiska rättslifvet i Sverige under medel-
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I 28: 1 RB bestämmes, att en hvar, som »å nyo drager 
den sak för rätta, däri dom eller utslag förr är, som vunnit 
laga kraft», skall böta. Bestämmelsen innebär, såsom ontc-
delbart framgår af dess innehåll, ett förbud mot att an-
hängiggöra process om en sak, som redan är genom laga-
kraftegande dom afgjord. formellt är förbudet riktadt mot 
alla och en hvar, men att dei egentligen åsyftas parterna i 
den förut afgjorda processen (resp. den tredje man, som är 
lika med parterna bunden genom den föreliggande domen), 
är uppenbart. Öfverträdelse af förbudet måste af domsto-
len, där den redan afdömda saken anhängiggöres, beaktas 
ex officio; detta följer däraf, att öfverträdelscn är belagd 
med straff. Men hvad som är vida viktigare, än att straff-
tiden», att domen väl var exekutionstitel men däremot ej rättskraftig 
i den mening, att den utgjorde hinder för nytt anhängiggörande, 
åtminstone med nya bevis, af samma rättstvist eller för klagan hos 
högre domare (oafsedt domens ålder). Författaren knyter härtill den 
anmärkningen, att någon skillnad emellan hvad nu kallas formell rätts-
kraft (laga kraft) och materiell rättskraft ej kan göras för denna tid, 
eftersom någon verklig instansordning ej fanns, utan högre och lägre 
domstolar konkurrerade med hvarandra såsom första instans äfven i 
fråga om samma slags mål. Anhängiggörande i lagrnansrätt af ett å 
häradsting för Hinge sedan afgjordt mål kunde därför, ehuru egentligen 
ett försenad! och tekniskt oriktigt öfverklagande av domen, uppfattas 
vare sig såsom ett nytt anhängiggörande af saken eller såsom en klagan 
öfver den fällc.la domen. (I Bd I sid. 294, sid. 277 i 2 :dra uppi, af del 2, 
har jag yttrat mig om, hvad instansordningsprincipen innebär, och 
hurusom någon instansordning i vårt land ej iakttogs under medeltiden 
utan senare småningom utbildade sig och först på 1600-talet vann 
stadga.) Förhållandena voro enahanda under 1500-talet och under 1600-
talet fram till utfärdandet af !614 och 1615 års rättegångsförfattningar, 
i hvilka instans- och rättsmedelsordningama erhöllo en fast reglering. 
Genom 1614 års Rätteg. ordinantie, § 2, förständigades lagmän och 
hiiradshöfdingar samt borgmästare och rådmän i städerna att upptaga 
till handläggning och döma i alla mål, som hos dem rätteligen anhängig-
gjordes och icke skjuta dem från sig, »medh mindre tillförene är Doom 
å gången». Dessutom förtjenar anföras uttalandet i Kungl. Res. på 
adelns besvär den 1 sept. 1664 (Schmedeman sid. 398) angående rätts-
kraftens betydelse. Det säges där vara »på Lagen och billiglrnten 
grnn<ladt, at hwilken Domb, som lagli!i:en afsagd är och rei judicatre vires 
nådt hafwer, den samma icke mehra må återgånga eller uphäfwas, med 
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budet skall af domstolen tillämpas ex officio, är, att den 
måste ex officio vägra att till handläggning och pröfning upp-
taga den redan afgjorda saken. Att denna princip innefattas 
i lagstadgandet, är otvifvelaktigt. Lagstiftaren kan icke rim-
ligtvis ha afsett annat, än att den, som i strid mot lagens för-
bud å nyo anhängiggör en redan afdömd sak, ej skall vinna 
sitt syfte att få saken åter handlagd och pröfvad. Eller 
m. a. o. det är enligt lagen en processförutsättning af absolut 
natur, att saken icke är res Judicata, d. ä. afgjord genom 
dom, som vunnit laga kraft. Invändning från parts sida 
(exceptio rei judicata) fordras således ej för att domstolen 
skall ingå i pröfning af denna förutsättnings förhandcnvaro, 
och genom aftal sig emellan kunna parterna ej förfoga öfver 
rättskraften 66• 

mindre bevislig nullitet, märkelig Domwilla och olaglighet derutinnan 
befinnes eller Kongl Maj :t til sin cognition saken vill hemstält hafwa». 
Rättskraftig- dom angående en sak blef på 1600-talet ett publikt hinder 
för samma saks upptagande till ny pröfning af domstol, d. v. s. ett 
hinder, som domstol skulle ex officio beakta; till ådagaläggande af att 
så var fallet åberopas af Sven Bergendal åtskilliga omständigheter, si<l 
101 ff. 

66 Se rättsfall i N. J. A. 1936 sid. 680. Den härskande åsikten i 
svensk teori tillskrifver domens rättskraft ej blott en positiv utan jämväl 
en negativ funktion eller, närmare bestämdt: domstol, vid hvilken en 
genom lagakraftegande dom afgjord sak anhängigi.i;öres, har att på 
grund af domens rättskraft afvisa saken utan pröfning. Och efter hvad 
tillika antages, är domstolen förpliktad att ex officio afvisa saken. Praxis 
intager samma ståndpunkt; att hänvisa till rättsfall angående detta all-
mänt bekanta och erkända förhållande, är öfverflödigt. 

Lundstedt har i sin skrift om Civildomens rättskraft, sid. 22-24 noten, 
uttalat den åsikten, att det ofvan i texten 01;nförmälda stadgandet i 28: 1 RB 
icke afser en yttring af domens rättskraftiga verkan. Visserligen bör jäm-
väl enligt författarens mening domstol afvisa en rättskraftigt afgjord, ånyo 
anhängiggjord, sak, men häri vill författaren ej se en yttring af domens 
rättskraft utan en följd däraf, att part, hvars talan en gång afgjorts, ej 
vidare kan åberopa det rättsskyddsbehof, som är en nödvändig förut-
sättning för en processuell talan. Författaren har härvid anslutit sig 
till åsikter, som inom tysk doktrin från flere håll framlagts. Ang. förc-
fintligheten af rättsskyddsbehof såsom förutsättning för process, se detta 
arbete Bd I sid. 870 ff, 911, 944, 969 ff och 1183. Af hvad jag ut-
vecklat torde framgå, att man icke rätteligen bör förklara afvisandet 
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Af det ofvan anförda framgår, att domens rättskraft i 
dess s. k. negativa funktion vunnit erkännande i 28: 1 RB. 
Det är följaktligen icke öfverensstämmande med lagen, att 
domstolen upptager saken och med beaktande af den förut 
gifna domen meddelar en till innehållet med denna lika dom. 
Emellertid finnes det i svensk rätt en särskild anledning att 
stanna vid det sistnämnda alternativet och undersöka, om 
det icke har ett visst stöd i lagen och därför ej bör utan vi-
dare skjutas åt sidan. Då det nämligen i 25: 21 RB (i 1734 
års lag) varit föreskrifvet, att såsom rättegångsfel, mot hvil-
ket nullitetsbesvär stod till buds, skulle anses, att domstol 
ändrat en dom, som vunnit laga kraft, kunde man däraf vilja 
draga den slutsatsen, att om domstol angående en res 
judicata meddelat en dom, som icke ändrat utan till innehållet 
öfverensstämde med den tidigare domen, domstolen icke 
gjort sig skyldig till något rättegångsfel, hvarför nullitets-
klagan ej medgifvits. En sådan slutsats är dock icke nöd-
vändig och fördenskull, särskildt i betraktande af att stad-
gandet i 25: 21 sålunda skulle strida mot 28: 1, ej heller be-
rättigad. Ordalag en i 25: 21 äro fullt förklarliga, om man 
tillägger stadgandet följande innehåll. Nullitetsbesvär har 
det tillåtits att föra endast för det fall, att domen angående 
en res judicata ändrat den tidigare rättskraftiga domen, men 
icke för det fall, att en med denna senare till innehållet öfver-
ensstämmande ny dom meddelats. Däraf följer icke, vare 
sig att det tillåtits domstol att till handläggning upptaga en 
res judicata och därom meddela en med den redan gifna do-
men lika dom, eller att part ej (medan 25: 21 gällde) skulle 
cgt öfverklaga en sådan dom; hvad det senare angår är att 
märka, hurusom det stått part öppet att med användande af 
ordinärt rättsmedel öfverklaga den nya domen under yrkan-
af en rättskraftigt afgjord sak, som å nyo anhängiggjorts, därmed, 
att ett rättsskyddsbehof saknas. Denna förklaringsgrund är ej alltid till-
räckligt bärkraftig. En städse säker afvisningsgrund är den omständig-
heten i och för sig, att lagakraftegande dom föreligger. Om också dom-
stolens bundenhet vid hvad domen fastställt icke rent logiskt sedt ger 
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de om dess undanröjande. Men det finnes också ett annat 
sätt att förklara affattningen af stadgandet i 25: 21. Det kan 
anses syfta på fall, då en rättskraftig dom angår en sak, som 
har prejudiciell betydelse i en process angående en annan 
.sak, och med hänsyn till ett sådant fall kan det ha stadgats, 
att, om domstolen i den senare processen bedömt den pre-
judiciella frågan i strid med fastställelsen i den rättskraftiga 
domen, nullitetsklagan mot den senare domen vore med-
gifven. Med denna tolkning får affattningen sin fullt natur-
liga förklaring 67• 

Förutom 28: 1 RB lämna stadgandena i 31 kap. R.B an-
gående de extraordinära rättsmedlen, efter min mening, ett 
otvetydigt stöd för att domens rättskraft är, såsom man kan 
uttrycka det, en negativ processförutsättning af absolut na-
tur. Det framgår nämligen dels af 31: 2, att dom, som på 
grund af parts försummelse att inom vederbörlig tid full-
följa talan vunnit laga kraft, icke kan, med mindre resning 
beviljas, komma under högre rätts pröfning, af hvilket för-
hållande man kan draga den slutsatsen, att den afdömda 
saken, om den på nytt genom stämning anhängiggöres, 
måste utan pröfning afvisas 68, dels ock af 31: 3, att i där af-
sedda fall Konungen lämnar tillstånd till att »saken må ånyo 
skärskådas», d. v. s. lämnar ett tillstånd, hvarförutan den af-
dömda saken icke kan vidare blifva föremål för pröfning af 

vid handen annat, än att en senare däremot stridande dom ej må med-
delas, så är likväl afvisandet utan pröfning en otvifvelaktig praktisk 
följd af bundenheten. En pröfning, hvars resultat är på förhand gifvet, 
kan icke gärna tilläggas någon förnuftig mening. Jfr oivan sid. 1256 
och not 36. 

67 Beträffande tolkningen af 25: 21 RB i dess helhet och särskildt 
af ifrågavarande stadgande, se den utförliga utredningen af Sven Bergen-
dal, sid. 107 ff. Att närmare ingå på ämnet, som erbjuder åtskilliga in-
tressanta sidor, kan ej här ifrågakomma . 

. 68 Lagen kan nämligen icke förnuftigtvis anses intaga den stånd-
punkten, att försummad fullföljd visserligen medför förlust af rätten att . 
få saken pröfvad i högre domstol men däremot icke hindrar, att process 
angående samma sak på nytt anhängiggöres i första instans. 
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domstol eller, hvilket är detsamma, måste, om den på nytt 
anhängiggöres, afvisas utan pröfning. 

Till stöd för att rättskraften i dess positiva funktion är 
erkänd i svensk rätt, kan man visserligen icke hänvisa till 
något stadgande i vår allmänna rättegångs!ag 69, men det 
torde icke dess mindre vara otvifvelaktigt, ått detta är fal-
let. Om man nämligen fasthåller den förut utvecklade syn-
punkten, att det vid de negativa och positiva funktionerna 
är fråga om en och samma verkan af den lagakraftegande 
domen (den verkan, att domen hindrar ny pröfning af den 
afdömda saken), kan man ej undgå den slutsatsen, att en Jag, 
som sanktionerat den negativa funktionen, jämväl erkänt den 
positiva. Och rättskraften bör jämväl i den situation, i hvil-
ken den yttrar sig positivt, beaktas af domstolen ex officio. 
Teori 70 och praxis 71 stå i öfverensstämmelse härmed. 

Samband med frågan om rättskraftens positiva funktion 
har det af mig tidigare i detta arbete (Bd II sid. 222-234) 
behandlade spörsmålet om nödvändigheten eller möjligheten 
att förklara ett mål hvilande i afbidan på utgången af en an-
nan process. Om det emellan två mål består ett rättsligt 
sammanhang, som beror därpå, att en fråga, som i en pro-

"" Se emellertid ofvan vid not 67 om tolkningen af stadgandet i 25: 21 
I~B ang. det fall, att dom ändrats, som vunnit laga kraft. 

70 Se sålunda Husberg, sid. 66 ff: Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 
231, och Agge, sid. 46. 

71 Till ett rättsfall i N. J. A. 1930 sid. 627 må här kunna hänvisas. 
Till stöd för anhängiggjord talan om utbekommande af ett gåfvobref 
och ett däri afsedt skuldebref åberopades, att handlingarna tillkommit 
genom hot och tvång, samt att i allt fall utfästelserna genom senare 
träffad uppgörelse måste anses fullgjorda, och blef denna talan genom 
Jagakraftegande dom ogillad. I senare mål om utbekommande af skulde-
brefvets belopp åberopade svaranden till stöd för sitt bestridande af 
käromålet samma omständigheter, på hvilka han grundat sin i det före-
gående målet instämda talan. Med hänvisning till den i sistberörda mål 
gifna domen invände nu käranden, att res judicata förelåge beträffande 
de af motparten till stöd för hans bestridande af käromålet åberopade 
grunderna. frågan, huruvida befrielse fr{m betalningsskyldigheten 
kunde grundas på dessa om,.;tändigheter, ansågs af högsta instansen vara 
genom domen i det förra målet rättskraftigt afgjord. 
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cess är af prejudiciell betydelse, utgör processföremål i 
en annan process, eger domstolen, som handlägger det mål, 
hvari frågan ingår såsom prejudiciell, förklara målet hvi-
lande, till dess det andra målet blifvit afgjordt 72• I synner-
het komma härvid i betraktande de fall, i hvilka domen i pro-
cessen angående den prejudiciella frågan (d. v. s. den pro-
cess, som har den prejudiciella frågan till processföremål) 
har rättskraft i det mål, hvari frågan är prejudiciell. Då den 
domstol, som handlägger sistnämnda mål, förklarar detta 
hvilande i afbidan på att dom meddelas i det andra målet, är 
syftet, att domstolen skall beträffande den prejudiciella frå-
gan låta denna dom vara bindande. Domens rättskraft i 
dess positiva funktion kommer alltså här till utryck, och det 
nu anmärkta förhållandet lämnar bevis för att svensk rätt, 
sådan den tillämpas, tillerkänner rättskraften verkan ej 
mindre i positiv än i negativ riktning. 

Då dom meddelats angående en sak, som redan är ge-
nom lagakraftegande dom afgjord, eller då vid bedömandet 
af en prejudiciell fråga en därom meddelad lagakraft-
egande dom icke fått lända till efterrättelse, föreligger ej en 
nullitet ipso jure 73 utan endast ett fel, som måste göras 
gällande genom rättsmedel. Efter upphäfvandet af 25: 21 RB 
i 1734 års lag komma i de där afsedda fallen, bland hvilka 
det nu ifrågavarande ingick, ordinarie rättsmedel till använd-

12 »Prejudiciell är m. h. t. ett visst rättegångsmål en rättsfråga, af 
hvars bedömande målets utgång är beroende»; Bd II sid. 224 f. Att 
domstol eger ex officio förklara målet hvilande, är otvifvelaktigt och 
jämväl antaget i praxis. Meningsskiljaktighet kan blott råda därom, 
huruvida domstolen måste göra detta eller eger förfara så, som den efter 
omständigheterna finner lämpligt. Se därom min framställning 1. c. Den 
af mig hyllade åsikten (se Bd II sid. 229-232), att domstol ej ovillkor-
ligen skall förklara ett mål hvilande i afbidan på dom angående en 
prejudiciell fråga, som utgör processföremål i en annan process, står 
tydligtvis ej i strid med grundsatsen, att domstolen måste, då den dömer, 
lägga en redan förefintlig lagakrafte!?;ande dom angående den prejudi-
ciella frågan till grund för sitt afgörande. 

73 Sådana nulliteter räknar man öfver hufvud ej med inom process-
rätten; jfr mina uttalanden Bd I sid. 1153-1155. 
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ning eller eventuellt under de i 31 kap. RB nämnda förut-
sättningarna där stadgade extraordinära rättsmedel. 

Slutligen må framhållas, att, ehuru domstol skall ex officio 
beakta förefintligheten af en lagakraftegande dom, det lik-
väl ej, såframt ej särskild anledning därtill yppat sig, åligger 
domstolen att anställa någon undersökning härutinnan. Det 
må vara tillräckligt att hänvisa till mina allmänna anmärk-
ningar (Bd I sid. 1169 f.) angående skyldigheten för domstol 
att öfver hufvud tillse, att processförutsättningarna äro för 
handen. 

VII. Afvisningsutslag. 

a) Särskild undersökning påkallar frågan, huruvida rätts-
kraft tillkommer andra beslut än domar. Med hänsyn till 
hvad ofvan i § 106 yttrats angående andra hithörande beslut 
än afvisningsutslag, begränsas undersökningen till den sist-
nämnda beslutskategorien 74• 

Rättegångsbalken innehåller ej några bestämmelser, som 
ha afseende å rättskraft för afvisningsutslag. Det torde 
nämligen kunna tagas för gifvet, att lagstiftaren vid affattan-
det af stadgan det i 28: 1 endast tänkt på domar, och det-
samma har otvifvelaktigt varit fallet beträffande den passus 
i 25: 21, som berörde rättskraftsinstitutet. Vid sådant för-
hållande måste den fråga, som nu skall behandlas, bedömas 
på grundvalen af allmänna öfverväganden, och därvid står, 
såsom naturligt är, den synpunkten främst, huruvida man 
däraf, att domar vinna rättskraft, kan analogivis sluta till, 
att detsamma gäller om afvisningsutslag. 

Det må då först tillses, huruvida afvisningsutslag ha så-
dant innehåll, att det öfver hufvud är möjligt att tillerkänna 
dem rättskraft. Närmast ter sig innehållet i ett afvisnings-
utslag såsom ett uttalande, att på grund af ett visst konsta-
teradt faktiskt förhållande saken icke kan upptagas till pröf-

7' Angående termen afvisningsutslag och dess innebörd se Bd I sid. 
1208 ff., särsk. sid. 1211 f. 

5 
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ning. :Ett dylikt uttalande är i anseende till sin rättsliga 
innebörd en fastställelse, att en viss processförutsättning 
saknas, och en därtill såsom följdsats knuten förklaring, att 
saken afvisas utan pröfning 75. Härmed är gifvet, att ett 
afvisningsutslags innehåll gör det möjligt att tillerkänna ut-
slaget rättskraft; genom utslaget afgöres ju ett rättsligt 
spörsmål, och försåvidt alldeles samma spörsmål (ej blott 
ett lika spörsmål) föreligger i en senare rättegång, kan man 
anse detsamma afgjordt genom det förut gifna utslaget. 
:Emellertid kan det ingalunda med fog påstås, att spörsmålet 
om afvisningsutslags rättskraft härigenom funnit sin lös-
ning 76, och särskildt må framhållas, att det finnu ej lämnats 
något svar på frågan, huruvida man från den rättskraft, som 
tillägges domar, kan analogivis sluta till rättskraftsinstitutets 
tillämpning på afvisningsutslag. 

Om man, såsom jag är böjd för, intager den ståndpunk-
ten, att anhängiggörandet af process ger upphof till ett pro-

75 Att detta är afvisningsutslagets innebörd, framträder tydligt, 0111 
man jämför det med ett utslag, hvarigenom en processinvändning (= ett 
påstående af svaranden, att en processförutsättning saknas, och ett 
yrkande, att på grund däraf saken måtte afvisas) ogillas. Då sistnämnda 
utslag uppenbarligen måste uppfattas såsom en fastställelse, att den 
ifrågakomna processförutsättningen är för handen, kan man ej annat 
än anse, att ett utslag, hvarigenom en processinvändning gillas, fast-
ställer, att processförutsättningen icke är för handen, på grund hvaraf 
saken afvisas. Att med ett efter invändning tillkommet afvisningsutslag 
måste i förevarande afseende likställas ett ex officio meddeladt sådant 
utslag, ligger i öppen dag. 

76 Hagerup, Den norske civilproces I sid. 470 f., synes mig sålunda 
ha varit för snabb vid lösningen af förevarande fråga. Till stöd för 
att afvisningsutslag ega rättskraft anför författaren blott, att man be-
träffande dem lika litet som beträffande domar endast får taga hänsyn 
till den nakna konklusionen, när det gäller att bedöma »hvad der er 
afgjort med retskraft». Ett afvisningsutslag, säger författaren vidare, 
uttalar, att en viss processförutsättning brister, och af detta uttalande, 
som är utslagets omedelbara innehåll, är afvisningen en enkel konsekvens. 
På grundvalen häraf kommer författaren utan vidare till det resultatet, 
att det afgjorda spörsmålet icke kan i samma identiska skick göras 
till föremål för ett nytt afgörande vare sig af samma eller någon annan 
domstol. 
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cessuellt rättsförhållande mellan domstolen och parterna -
ett rättsförhållande, som, därest processförutsättningarna 
äro för ha9den, har till sitt väsentliga innehåll en plikt för 
domstolen att hanålägga och pröfva saken (= det materiella 
rättsförhållandet) 77 - kommer man till det resultatet, att ett 
afvisningsutslag fastställer, att ett procesuellt rättsförhållan-
de af nyssnämnda innebörd icke uppstått. Det skulle så-
lunda föreligga den likheten emellan en dom och ett afvis-
ningsutslag, att båda innefatta en fastställelse beträffande 
ett rättsförhållande: domen beträffande ett materiellt rätts-
förhållande, afvisningsutslaget beträffande ett processuellt. 
Äfven med denna utgångspunkt är man dock ej berättigad 
att påstå, att af domens rättskraft ex analogia följer rätts-
kraft för afvisningsutslag. följande argument tillkommer 
nämligen härvid en afgörande vikt. :Ett besluts rättskraft 
kan icke omfatta mer än hvad genom beslutet fastställes. 
I process har domstolen att pröfva kärandens talan i anse-
ende till dels dess formella, dels eventuellt dess materiella 
sida (se Bd I sid. 870 ff.). Hvad den förra sidan angår, ger 
kärandens talan domstolen ej anledning till att i ett afvis-
ningsutslag fastställa annat, än att den icke kan i den före-
liggande processen ingå i pröfning af det omstämda mate-
riella rättsförhållandet. Kärandens talan går nämligen i an-
seende till dess formella sida ej ut på annat, än att dom-
stolen skall i den inledda rättegången träffa ett afgörande 
öfver hans materiella rättspåstående, och domstolens pröf-
ning af, huruvida förutsättningarna för ett sådant afgörande 
äro för handen, bör i enlighet härmed icke anses ha bin-
dande verkan utöfver den process, hvari pröfningen eger 
rum 78• Ett afvisningsutslag kan följaktligen icke med stöd 

77 Se min utredning Bd I § 57. 
78 Jfr min i Bd I § 59 lämnade utredning af begreppet processförut-

sättning; se särsk. sid. 1159 f.: processförutsättningar ära förutsättningar 
för att den domstol, vid hvilkcn målet gjorts anhängigt, skall på den 
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af det argumentet, att det innehåller ett afgörande öfver ett 
processuellt rättsförhållande, tillerkännas den verkan, att, 
om samma faktiska förhållande, som domstolen i utslaget 
ansett ega betydelsen att hindra saklig pröfning, skulle upp-
träda i en senare process angående samma sak, domstolen 
i denna senare process har att på grund af utslaget, d. v. s. 
utan att en ny själfständig pröfning af samma faktiska för-
hållande anställes, afvisa saken. 

Det ofvan förda resonemanget afser alla processförutsätt-
ningar utan undantag, och vill man på grund av detsamma 

ågångna stämningen upptaga hufvudsaken till handläggning och pröf-
ning. 

Belysande för det nu behandlade ämnets teoretiska innebörd äro 
uttalanden af de båda författare, som jag nu skall citera. Wach säger 
i Vorträge sid. 100, att allenast afgöranden öfver det materiella rätts-
förhållande, som utgör processföremål, och icke afgöranden öfver det 
processuella rättsförhållandet äro begreppsligen kvalificerade för ma-
teriell rättskraft. Sistnämnda rättsförhållande uppstår och förgås näm-
ligen med processen. - Wrede's motivering för den af honom hyllade 
uppfattningen, att afvisningsutslag ej vinna rättskraft, må ock uppmärk-
sammas. I Civilprocessrätt I sid. 337 f. yttrar författaren, att processuella 
dekret såsom gifna endast för en viss process eller vissa processhand-
lingar icke sträcka sin verkan utöfver denna process till andra rätte-
gångar. Yttrandet afser samtliga processuella dekret, således äfven 
afvisningsutslag. Utförligare har författaren i ett äldre arbete, Process-
invändningarna sid. 186-193, utvecklat sin mening. Den rättskraft, som 
tillkommer en dom, hänför sig till det omprocessade materiella rätts-
förhållandet, och någon motsvarighet härtill kan enligt författarens åsikt 
icke ega rum i fråga om afvisningsutslag, eftersom det icke gifves något 
processuellt rättsförhållande, som de kunna fastställa resp. icke fastställa. 
Dessa utslag hänföra sig till anhängigheten på det sätt, att de afgöra, 
om saken skall förblifva anhängig eller upphöra att vara det. Men för-
fattaren går längre och uttalar, att äfven med antagande, att afvisnings-
utslag träffa ett afgörande öfver ett processrättsförhållande (ett rättsför-
hållande mellan domstolen och parterna, hvilket har till innehåll frågan om 
domstolens plikt att handlägga och pröfva saken), de likväl icke kunna 
binda för framtiden. Ty ett dylikt rättsförhållande i senare rättegång kan 
ej vara detsamma som i en tidigare. Wrede utför vidare, hurusom ett be-
slut angående förefintligheten af en processförutsättning omedelbart afser 
att fastställa, huruvida ett visst faktiskt förhållande, som kan föranleda 
käromålets afvisande utan pröfning, är för handen eller ej, och ett sådant 
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frånkänna afvisningsutslag bindande verkan utöfver den pro-
cess, hvari de meddelats - därvid skillnad ej kan göras 
emellan senare process vid samma domstol, som meddelat 
utslaget, och vid annan domstol - skulle resultatet t. ex. 
blifva, att, då en domstol på någon grund förklarat sig obe-
hörig eller afvisat saken såsom res judicata, domstolen icke 
kunde, om samma sak å nyo där anhängiggjordes och samma 
inkompetensgrund resp. samma res judicata vore i fråga, 
med hänvisning till det tidigare utslaget skjuta saken ifrån 
sig utan måste själfständigt pröfva sin kompetens resp. res-
judicatafrågan. 

Att den nyss antydda ståndpunkten icke är praktiskt 
tillfredsställande och de lege ferenda icke är att förorda, 
torde det ej gärna kunna råda meningsskiljaktighet om. 
Skälen härför äro så uppenbara, att de icke behöfva när-
mare utvecklas. Det må närmast vara tillräckligt att hän-
visa till den förut lämnade framställningen angående grun-
derna för rättskraftsinstitutet med hänsyn till domar; i hvad 
mån dessa grunder ha giltighet jämväl för afvisningsutsla-
gens del, är lätt att finna. Hvad det nu gäller att afgöra är, 
huruvida man i betraktande däraf, att vår lag icke innehåller 
något stadgande om rättskraft för afvisningsutslag eller i 
öfrigt något, som lämnar särskildt stöd för att antaga dylik 
rättskraft, bör hålla före, att den icke får anses stämma med 
vår gällande rätt. För min del anser jag det vara fullt be-
rättigadt att anse frågan vara enligt vår rätt en öppen fråga, 
som därför bör besvaras på sätt tillbörlig hänsyn till rätt-
skipningens praktiska syfte bjuder. Enligt min uppfattning 
bör således rättskraft tillerkännas afvisningsutslag, då ve-
derbörliga förutsättningar därför föreligga. Denna mening 

faktiskt förhållande är i en ny process annorlunda beskaffadt, hvarför 
det ock måste blifva föremål för ny pröfning. 

Min ställning till de åsikter, som innefattas i de citerade författarnas 
yttranden, framgår af framställningen i texten. 
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har häfdats inom svensk teori 79, och jämväl praxis torde 
öfver hufvud kunna sägas intaga samma ståndpunkt. I det 
följande går jag, med anknytning till min förut i detta ar-
bete 80 gjorda gruppindelning af processförutsättningarna, 
något närmare in på, huru det bör anses förhålla sig med 
afvisningsutslags rättskraft i olika fall. 

b) Af de processförutsättningar, som ha afseende å den 
akt, hvarigenom processen inledes, synas de, som röra iakt-
tagandet af reglerna om stämningens innehåll, form och del-
gifning, endast i mycket ringa omfattning kunna vara af den 
beskaffenhet, att ett utslag, som afvisar saken på grund af 
brist i sådant hänseende, kan tilläggas rättskraft. Det är 
visserligen tydligt, att, när saken å nyo anhängiggöres, en 
brist, som är alldeles lika den i det förut gifna afvisnings-
utslaget anmärkta, kan yppa sig i afseende å den nya stäm-
ningen, men om det härvid är fråga om en brist hos en akt, 
som icke har något samband med stämningen i den förra 
processen utan vidlåder nya och själfständiga fakta, saknas 
den identitet emellan processförutsättningsbristen i den 
förra och i den senare processen, som utgör en nödvändig 

79 Jfr mina anmärkningar i ämnet i boken om Rättsmedlen sid. 199 f. 
not 4, samt se Agge, sid. 65 ff., som egnat ämnet en utförlig fram-
ställning, därvid han särskildt uppehåller sig vid de praktiska skälen 
för att tillägga afvisningsutslag rättskraft samt med beaktande af skill-
naden emellan olika slag af processförutsättningar söker utreda villkoren 
och gränserna för rättskraft i de olika fallen. 

Danska och norska processlagarna ha icke upptagit stadganden om 
afvisningsutslags rättskraft, men den härskande uppfattningen inom 
dansk och norsk teori går dock ut på, att rättskraft tillkommer dessa 
utslag i senare processer, i hvilka alldeles samma afvisningsgrund, som 
det tidigare utslaget bedömt, yppar sig; se för dansk teoris del Munch-
Petersen, Den danske Retspleje Il sid. 404 f. (betr. äldre dansk rätt 
hade Nellema1111, Den ordinaire civile Procesmaade sid. 959 ff., ansett 
afvisningsutslag ega rättskraft) samt för norsk teori Hagerup, se o!van 
not 76, och Skeie, Den norske civilproces II sid. 228. Man tillägger 
därvid de praktiska skälen bestämmande vikt utan att egna ämnet någon 
<lj upare teoretisk undersökning. 

"
0 Bd I § 59, särsk. sid. 1173-1189. 
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betingelse för att afvisningsutslaget skall kunna anses bin-
dande 81• Däremot kan otvifvelaktigt denna betingelse före-
ligga, då en sak, som afvisats på den grund, att talan an-
hängiggjorts af eller mot processinhabil part eller ställföre-
trädare utan behörighet, å nyo anhängiggöres; full identitet 
(ej blott likhet) kan nämligen råda mellan de fakta, som 
vållat bristen i den förra processen, och de, som förorsaka 
enahanda brist i den senare 82. Det är därför ej uteslutet att 
tillägga dessa afvisningsutslag rättskraft. Till samma re-
sultat kommer jag beträffande de processförutsättningar, 
som utgöras af partshabilitet och af det förhållandet, att 
svaranden lyder under inländsk domsrätt (icke åtnjuter 
exterritorialitetsrätt) 83. 

Bland de processförutsättningar, som icke ha afseende å 
processinledningsakten, stanna vi först vid domstolens be-
hörighet. Omfattningen af den rättskraft, som kan tilläggas 
ett utslag, hvarigenom domstol på grund af bristande behö-
righet afvisat saken, beror på arten af den kompetensregel, 
som föranledt afvisningen (Hr Bd I § 21). Har denna skett 
jämlikt en kompetensregel, som frånkänner domstolen sak-
lig eller funktionell kompetens, alltså med tillämpning af 

81 Den för afvisningsutslags rättskraft erforderliga identiteten torde 
dock böra anses föreligia i det af Agge, sid. 80 f., anmärkta fallet, att vid 
tilliimpning af bestämmelserna om delgifning af stämning i 11: 15 RB 
representanten för den juridiska personen befunnits sakna behörighet att 
mottaga stämningar och vid senare anhängiggörande af process om 
samma sak stämningen delges samma person. 

82 Att parts processhabilitet och processlegitimation för parts ställ-
företrädare äro processförutsättningar endast om de hänföra sig till de11 
akt, som inleder processer (se Bd I sid. 116.3--1165 samt 1175-1178), 
hindrar ej, att det i texten sagda eger sin riktighet. 

83 N. J. A. 1879 sid. 275 kan sägas utvisa, att den omständigheten, att 
talan afvisats på grund af bristande partshabilitet, icke ansetts utgöra hin-
der för pröfning af enahanda talan i senare rättegång, då partshabilitets-
frågan förelåg i annat skick. Att detta är riktigt, synes nästan själi-
klart. (I den första domen uttrycktes det så, att å talan icke kunde fästas 
afseende, men i den senare processen refererades härtill på det sätt, att 
talan sades hafva ogillats. Härpå kan säkerligen ej läggas någon vikt). 
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10: 29 p. 1, 2 eller 3 RB, och har därvid processförutsätt-
ningsbristens beskaffenhet fastställts, så kan och bör -- om 
man nu öfver hufvud godkänner den ifrågavarande uppfatt-
ningen om bindande verkan af afvisningsutslag - utslaget 
i enlighet med sitt innehåll binda icke blott samma utan 
äfven annan domstol, vid hvilken saken å nyo anhängiggöres, 
så att denna domstol stöder en ny afvisning på det förut 
gifna utslaget och icke själf pröfvar den däri bedömda be-
hörighetsfrågan 84• för den händelse en domstol afvisat en 
sak på grund af lokal inkompetens, binder utslaget domsto-
len i fall saken på nytt där anhängiggöres 85 ; om någon bin-
dande verkan för andra domstolar kan till följd af inkompe-
tensgrundens beskaffenhet ej blifva fråga 86• - På följande 
spörsmål må här fästas uppmärksamheten. Om domstol för-
klarat sig obehörig med stöd af en af svaranden framställd 
invändning i fall, då jämlikt 10: 28 RB behörighetsfrågan en-
dast efter, invändning får göras till föremål för pröfning, 
torde domstolen, därest saken oaktadt afvisningsutslaget 
skulle åter där anhängiggöras, icke ega att på grund af det-
samma ex officio visa saken från sig. livad 10: 28 före-
skrifver länder efter min mening till efterrättelse, till följd 
hvaraf domstolen icke bör egna behörighetsfrågan någon 
uppmärksamhet, med mindre invändning från svarandens 
sida påkallar detta. Skulle invändning göras, har domsto-

"
4 Enligt hvad rättsfallet i N. J. A. 1917 sid. 488 utvisar, har ett 

lagakraftvunnet utslag, hvarigenom en sak blifvit afvisad på grund af 
domstolens obehörighet (af motiverir.gen framgår, att målet ansågs ej 
höra under svensk domsrätt), tillerkänts bindande verkan, då samma 
talan å nyo anhängiggjorts. Af N . .I. A. 1924 sid. 428 torde ej böra dragas 
den slutsatsen, att annan princip tillämpats. 

"" Se rättsfall i N. T. 1872 sid 501 och 1873 sid. 302. 
86 Att ett utsl:ig, hvarigcnom domstolen på grund af bristande 

kompetens afvisat en sak, icke kan förbinda en annan domstol, som i 
utslaget anvisats såsom behörig, att upptaga samma sak, om den se-
nare där anhängiggöres, torde man - och detta med allt fog - vara 
ense om; utslaget kan ha rättskraft endast i nes.rativ och icke i positiv 
riktning. 
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len att hålla sig till sitt i den tidigare processen meddelade 
afvisningsutslag. 

Betydelsen af att tillägga afvisningsutslag rättskraft 
framträder alldeles särskildt beträffande de processförutsätt-
ningar, som äro att hänföra till saken (= det materiella 
rättsförhållande, som utgör processföremål), och det är ock 
förnämligast med hänsyn till dem, som man inom teorien 
förfäktat uppfattningen, att rättskraftsinstitutet inbegriper 
ifrågavarande utslag. Till denna grupp af processförutsätt-
ningar räknar jag dem, som bestå däri, att saken kan ut-
göra föremål för ordinär civil rättegång vid svensk domstol, 
samt att den icke är lis pendens eller res judicata (se Bd I 
1181-1183) 87• Att både från rent publik synpunkt sedt 
och af hänsyn till parts intresse praktiska skäl af betydande 
vikt tala för att, då exempelvis en sak afvisats såsom ej 
hörande till domstol eller såsom redan afgjord genom laga-
kraftegande dom, samma eller annan domstol icke får, då 
saken åter anhängiggöres, ingå i handläggning och pröfning 
af (den ofta omfattande och invecklade) processförutsätt-
ningsfrågan utan skall med stöd af det föreliggande afvis-

87 livad angår afvisning på grund af lis pendens, kan grundsatsen 
om sådant besluts rättskraft, såsom lätt inses, icke ha någon afsevärd 
praktisk betydelse. 

Till förevarande kategori af processförutsättningar är att räkna det 
förhållandet, att saken på grund af skiljeaftal bör afgöras af skiljemän, 
en förutsättning, som skiljer sig från öfriga hithörande därutinnan, att 
den kommer i betraktande endast om svaranden invändningsvis gör af-
talet gällande (se Bd I sid. 1182 f.). Om således domstol på grund af 
ett skiljeaftal, som svaranden invändningsvis åberopat, afvisat saken, 
är det med bindande verkan för samma och andra domstolar afgjordt, 
att den ej kan upptagas till pröfning; dock synes äfven i senare an-
hängiggjord process saken ej böra afvisas, med mindre skiljeaftalet (eller 
afvisningsutslaget) invändningsvis göres gällande. livad beträffar praxis, 
hänvisas till N. J. A. 1916 sid. 466 som visar, att ett utslag, hvarigenom 
en tvist afvisats på den grund, att den jämlikt skiljeaftal borde pröfvas 
af skiljemän, tillerkänts rättskraft; sammaledes N. J. A. 1926 sid. 209. 
N. J. A. 1920 sid. 97 ger ej uttryck åt annan åsikt. 
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ningsutslaget undandraga sig pröfning af saken, torde icke 
behöfva närmare utvecklas. 

Nära den nyssnämnda grupp af processförutsättningar, 
som sagts hänföra sig till saken, står den förutsättningen, att 
parterna ega saklegitimation 88• Äfven denna förutsättning 
är sådan, att dess bedömande nödvändiggör ett ingående på 
det omstämda materiella rättsförhållandet, och hvad nyss 
särskildt yttrats om lämpligheten af afvisningsutslags rätts-
kraft har därför här tillämpning 89• 

88 Se Bd I sid. 1181 och den i not 59 gjorda hänvisningen till de 
ställen i detta arbete, där saklegitimationsbegreppet utredes. 

89 Se rättsfall i N. J. A. 1877 sid. 23. Genom dom, som vann Jaga 
kraft, lämnades klander af tzstamente utan afseende, enär käranden icke 
styrkt sig vara arfvinge till testator och således behörig att klandra testa-
mentet. I ny rättegång anhängiggjordes samma talan, men blef denna 
på grund av den förra domen icke till pröfning upptagen. (Underrätten -
Stockholms R. R. - och en ledamot i tt. D. - Justitier. Almqvist - funno 
den tidigare domen ej utgöra hinder för pröfning af den i den senare pro-
cessen förda talan. Justitier. A. motiverade sitt votum därmed, att den 
först instämda talan lämnats utan afseende på den grund allenast, att 
käranden ansåges icke hafva visat sig behörig till samma talan, och 
domen således icke innefattade hufvudsaklig pröfning af hans talan). 
Den utgång, målet fick, synes föga tilltalande. Rättsfallet ger anledning 
till att upp kasta följande spörsmål: Utgör en dom, hvarigenom en per-
sons talan afvisats på den grund, att han ej styrkt sin saklegitimation 
(= sin behörighet att såsom part föra talan i målet; se Bd I § 34), 
hinder för samma person att senare, då han kan styrka sin legitimation, 
få samma å nyo instämda talan pröfvad? Ja, man torde kunna utvidga 
frågan till att afse andra processförutsättningar än saklegitimation. för 
min del är jag böjd för att besvara frågan nekande, d. v. s. jag är böjd 
för att anse sådant hinder icke föreligga. Man kan eljest, liksom i 
förevarande rättsfall, komma till resultat, som äro för rättskänslan 
mycket stötande. Det må emellertid framhållas, att, om man bedömer 
ifrågavarande spörsmål så som jag nu antydt, rättskraften beträffande 
afvisningsutslag ej får samma omfattning som beträffande domar. Om 
t. ex. käranden i ett mål angående kraf på grund af försträckning icke 
kunnat styrka den påstådda försträckningen och därför fått sin talan 
ogillad, kan, om han senare instämmer samma talan, denna på grund 
af domens rättskraft icke upptagas till pröfning, oafsedt att han numera 
är i stånd till att styrka försträckningen; hans enda utväg att komma 
till sin rätt är att utverka sig tillstånd att använda det extraordinära 
rättsmedlet återbrytande af dom. I den anmärkta skillnaden emellan 
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På grunder, som förut utförligt utvecklats 00, har jag hän-
fört till processförutsättningarna, att kärandens talan upp-
bäres af ett vederbörligt rättsskyddsbehof. Enligt denna 
uppfattning angår således pröfningen af rättsskyddsbehofvet 
allenast en förutsättning för pröfning af den omprocessade 
materiella rätten och icke själfva denna rätt. En dylik sär-
skild pröfning anställes endast i processer, i hvilka en rättig-
het till en negativ prestation (ett underlåtande eller tålande 
från den förpliktades sida) göres gällande eller en ren fast-
ställelsetalan föres. I sådana processer kräfves det städse 
undersökning af, huruvida ett rättsskyddsbehof är för han-
den, och käranden måste för ådagaläggande af detta behof 
kunna hänvisa till någon omständighet, som ligger utom den 
materiella rätt, hvarom processen rör sig. Domstolens be-
dömande af detta spörsmål måste städse ske med stöd af 
samtliga vid tidpunkten för pröfningens anställande förelig-
gande relevanta moment, och det torde därför icke gärna 
kunna inträffa, att ett utslag, som afvisat saken på grund af 
bristen på rättsskyddsbehof, binder i senare anhängiggjord 
process, där samma spörsmål möter. 

c) Allmänna villkor för afvisningsutslags rättskraft äro, 
att den senare processen rör samma sak som den, hvilken 
genom utslaget afvisats, och föres emellan samma personer 
som den tidigare processen. livad det senare angår, måste 
dock tilläggas att, såframt en i den tidigare processen med-
delad dom skulle haft rättskraft gentemot tredje man, jäm-
väl det däri meddelade afvisningsutslaget har rättskraft mot 
honom 91. Att dessa villkor, hvilka motsvara de för domar 

afvisningsutslag och domar ser jag för min del ej något, som bör väcka 
betänkligheter. 

00 Se Bd I sid. 1183 samt sid. 1156 ff., särsk. not 19 med hänvis-
ningar till andra ställen i detta arbete. 

91 Uppenbart är, att man alltid bör hålla fast vid, att det icke kan 
vara fråga om bindande verkan af ett afvisningsntslag, med mindre 
processförutsättningsbristen i den senare processen är identisk med den 
brist, som föranledt afvisningen i den förra. 
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i enahanda afseende antagna grundsatserna, måste uppstäl-
las, och att man således icke bör tillerkänna afvisningsut-
slagen en mera omfattande rättskraft än domarna, är den 
härskande meningen, för hvilken goda så väl teoretiska som 
praktiska skäl kunna åberopas. :Ett afvisningsutslag hand-
lar om bristen på en förutsättning för en viss bestämd saks 
upptagande till pröfning, och att gifva utslaget bindande ver-
kan jämväl beträffande en annan sak, vore att frångå ut-
slagets innehåll. Genom en dylik utsträckning skulle ock 
rättskraftsreglerna förlora den fasthet och klarhet, som de-
ras praktiska värde kräfver. livad särskildt beträffar den 
antagna begränsningen i subjektivt afseende, kan förtjena 
framhållas, att då afvisningsutslag i likhet med hvad fallet 
är med domar väsentligen grundas på processmaterial, som 
parterna förebragt 92, det är billigt, att de binda endast dem 
men ej tredje man. 

§ 108. 

Förutsättningar för rättskraften. 

1) Man kan, såsom själfklart är, icke med hänsyn till ett 
konkret fall tala om domens rättskraft, med mindre det 
föreligger en dom. Förhandenvaron af en dom kan således 
sägas vara en förutsättning för rättskraften. Att framhålla 
detta, må kunna synas vara alldeles öfverflödigt, men det är 
dock lämpligt, ty några anmärkningar, som icke böra saknas 
inom läran om rättskraften, anknytas naturligen härtill 1. 

Det kan ej vara fråga om rättskraft, såframt det ej före-
ligger ett uttalande, som uppfyller vissa grundvillkor för att 
kunna gälla såsom en dom. ttvilka dessa grundvillkor äro, 
behöfver jag ej här närmare utveckla utan kan med hänvis-

02 Jfr Bd I sid. 1169 f. 
1 Det i texten anförda gäller gifvetvis i tillämpliga delar jämväl om 

de beslut, som icke äro domar men dock vinna rättskraft. 
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ning till tidigare utredningar i detta arbete 2 låta det stanna 
vid några korta antydningar. 

Den inom processrätten härskande principen är . och 
måste vara den, att det beslut, hvari ett processuellt för-
farande utmynnar, icke på grund af fel i afseende å pro-
cessen är att anse såsom utan vidare ogiltigt eller, för att 
använda det häfdvunna uttrycket, såsom en nullitet ipso 
jure. frånsedt de få fall, hvilka kunna betecknas såsom 
undantag från denna princip, blir ett beslut oaktadt förelupet 
fel fullt giltigt, såframt det ej öfverklagas och af rättsmedels-
instansen förklaras ogiltigt 3• 

När det i denna paragraf talas om förutsättningar för 
rättskraften, gäller det blott beslut af svenska domstolar. 

2) Inom utländsk doktrin är det vanligt att vid sidan af 
hvarandra använda uttrycken formell och materiell rätts-
kraft 4. Det senare uttrycket syftar på hvad som hittills i 
min framställning betecknats med det enda ordet rättskraft, 
och som äfven i det följande skall så betecknas. formell 
rättskraft är hvad i svensk rätt (se 25: 21 RB i 1734 års 
lag samt 28: 1 och kap. 31 RB) benämnes laga kraft, och 
detta begrepp samt dess förhållande till rättskraften skall 
nu bestämmas. Dessförinnan må blott påpekas, att det är 
all anledning att hålla fast vid vår lags uttryck laga kraft 
och icke ersätta det med uttrycket formell rättskraft liksom 
ock att använda allenast ordet rättskraft och icke den fyl-
ligare beteckningen materiell rättskraft. Benämningarna 
formell och materiell rättskraft äro egnade att framkalla 
den oriktiga föreställningen, att det här är fråga om två 

2 Se 13d I sid. 79 f. (sid. 78-80 i 2 :dra uppi. af del I), 1153-1155, 
1176 f. och 1190-1193. Man finner däraf, att vissa elementära förut-
sättningar måste vara uppfyllda, för att man öfver hufvud skall kunna 
tala om process och dom. 

3 Sådana fel, som åsyftades i 25: 21 RB i 1734 års lag eller ingå 
under 25: 10 resp. 30: 38 RB i gällande lag, hindra alltså icke ett beslut 
från att vinna rättskraft. 

4 Jfr min bok om Rättsmedlen sid. 198 ff. 
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oilka yttringar af en domen tillkommande verkan, men för-
hållandet är i stället det, att den s. k. formella rättskraften 
är en förutsättning för den s. k. materiella 5• Med hänsyn 
därtill är det riktigast att för de båda begreppen begagna 
skilda benämningar. livad beträffar uttrycket materiell 
rättskraft, kommer ock mot detsamma i betraktande, att det 
synes karakterisera rättskraften såsom en domsverkan af 
materiell natur, en uppfattning, som åtminstone jag för min 
del ej kan biträda. 

3) Såsom nyss antyddes, är rättskraften betingad däraf, 
att domen vunnit laga kraft. Det kommer alltså an på att be-
stämma, när en dom vinner laga kraft. Den vanliga och 
jämväl· af mig 6 lämnade bestämningen går ut på, att ett be-
slut eger laga kraft, när det icke kan genom ett ordinärt 
rättsmedel öfverklagas. Ett beslut af högsta instansen eger 
följaktligen laga kraft i och med beslutets meddelande. Det-
samma är naturligtvis fallet med sådana beslut af lägre in-
stans, hvilkas öfverklagande är ovillkorligen förbjudet 7• Den 
fråga, som det egentligen gäller att besvara, afser således 
de beslut af lägre instans, beträffande hvilka ett dylikt för-
bud ej består. Utgå vi därvid från den nyss lämnade be-
stämningen, så blir uppgiften närmast den att granska den 
distinktion emellan ordinära och extraordinära rättsmedel, 
på hvilken bestämningen bygger. Till grund för rättsmed-
lens fördelning emellan de båda kategorierna har jag i min 
framställning angående rättsmedlen (se Rättsmedlen sid. 2) 

5 På det olämpliga i den här afvisade terminologien har särskildt 
Hellwig, Rechtskraft sid. 20 f., fäst uppmärksamheten. Ej tillfreds-
ställande är det dock att såsom Hellwig skilja mellan de båda begreppen 
på det sätt, att den s. k. formella rättskraften säges vara en egenskap 
hos, den materiella en verkan af domen. Att rättskraften (den s. k. 
materiella) låter sig bestämmas såsom en egenskap hos domen, har 
jag ofvan sid. 1235 f. påpekat. 

0 Se boken om I~ättsmedlen sid. 200. 
7 Enligt RB, sådan den nu lyder, ha vi ej här att räkna med några 

sådana beslut. 25 kap. RB, enligt dess ursprungliga iydelse, upptog 
däremot bestämmelser af detta innehåll; se 7, 11 och 16 §§:na. 
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lagt följande begreppsbestämningar. »Med ordinära rätts-
medel förstår man sådana, som i vanliga fall få anlitas, hvil-
kas användande är en allmän rätt, ej knuten till betingelser, 
som icke regelmässigt föreligga.» »I motsats härtill äro 
extraordinära rättsmedel sådana, som endast undantagsvis, 
under vissa strängt begränsade förutsättningar få användas.» 
På grundvalen af dessa bestämningar har jag hänfört till 
kategorien ordinära rättsmedel: återvinning, vad, revisions-
ansökning och besvär; samt till kategorien extraordinära 
rättsmedel: nullitetsbesvär enligt 25: 10 och 30: 38 RB äfven-
som resning och återbrytande af dom, som vunnit laga kraft. 
Denna fördelnings berättigande skall nu närmare pröfvas, 
och må ett par anmärkningar få tjena till förklaring af, att 
så sker i detta sammanhang. 

Det ligger i öppen dag, att det är i och för sig alldeles 
likgiltigt, huruvida man ger ett visst rättsmedel etiketten 
ordinärt eller extraordinärt. förhållandet får betydelse en-
dast såframt och i den mån man till rubriceringen i ett eller 
annat afseende knyter någon rättsverkan, och det är också 
denna synpunkt, som gifvit upphof. till den ifrågavarande 
indelningen. De rättsverkningar, som komma i betraktande, 
anges med termerna rättskraft och exigibilitet. Endast om 
den förra är det nu fråga. Det gäller beträffande hvarje 
särskildt rättsmedel att afgöra, huruvida rättskraften är be-
tingad däraf, att domen ej kan med användande af rätts-
medlet öfverklagas. Är detta fallet (d. v. s. inträder rätts-
kraften först då rättsmedlet ej längre står till buds), så är 
rättsmedlet att karakterisera såsom ordinärt; om det icke 
är fallet, är rättsmedlet extraordinärt. 

Af stadgan den i RB - 28: 1 och den passus i gamla 
25: 21, som handlade om, att dom ändrats som vunnit laga 
kraft - är det fullt klart, att laga kraft är en förutsättning 
för rättskraft. Men däremot är det icke i alla delar lika 
klart, när laga kraft inträder. först uppehåller jag mig vid 
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hvad i detta ämne måste anses vara alldeles otvetydigt för 
att därefter öfvergå till det tvifvelaktiga. 

4) Att laga kraft åkommer en dom oafsedt möjligheten, 
att något af de i 31 kap, R.B nämnda rättsmedlen, resning 
och återbrytande af dom, kan komma till användning mot 
densamma, är af rubriken till detta kapitel samt af inne-
hållet och affatttningen af däri upptagna stadganden alldeles 
uppenbart; det säges ju nämligen uttryckligen, att resning 
och återbrytande äro rättsmedel mot lagakraftvunnen dom. 
Men har ansökan om resning eller återbrytande beviljats, 
suspenderas rättskraften, medan det återupptagna målet är 
på pröfning beroende 8• I fråga om ett rättsmedel, som re-
dan kommit till användning, finnes det nämligen, såvidt jag 
kan döma, ingen anledning att med hänsyn till dess inver-
kan på domens rättskraft göra skillnad emellan ordinärt 
och extraordinärt rättsmedel. 

Vidare är det beträffande underrätts utslag otvifvelaktigt, 
att de ej vinna laga kraft, förrän möjligheten att ernå änd-
ring genom vad eller besvär (nullitetsbesvär räknas ej hit) 
bortfallit. Detta måste anses framgå af stadgandena i RB 
26: 1 st. 3 samt 26: 6 och 7 äfvensom 27: 2, i hvilka det be-
träffande vad och besvär säges, att, om talan ej i vederbör-
lig ordning fullföljes, underrättens utslag skall stå fast eller, 

8 Annorlunda i fråga om doms verkställande. I 49 § 3 st. UL 
stadgas, att ansökan om resning ej må hindra doms fullbordan. Under 
ansökan om resning bör ansökan om återbrytande anses inbegripen. 
livad i stadgandet enligt dess ordalydelse är föreskrifvet synes själf-
klart. Själfva ansökningen om resning eller om återbrytande är ej ett 
rättsmedel, utan först då efter ansökningens beviljande processen åter-
upptages har ett rättsmedel funnit användning. Tydligt torde vara, att 
med stadgandet ej afses att blott gifva en regel om hvilken inverkan 
själfva ansökningen har på domens verkställbarhet utan att reglera för-
hållandet ända till dess den återupptagna processen slutförts. På detta 
sätt tolkas ock stadgandet af Trygger, Kommentar till UL, 2 :dra uppi_. 
1 :sta häftet sid. 157: »Äfven om dessa rättsmedel» (resning och åter-
brytande), säges det, »redan gjorts gällande, inverkar detta icke på 
domens verkställande, förrän de medfört det åsyftade resultatet». 
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hvilket är därmed liktydigt, att käranden skall hafva förlorat 
sin talan. Då lagen säger, att ett utslag vunnit laga kraft, 
kan nämligen därmed ej förstås annat, än att det står fast 
eller, hvilket är detsamma, att ändring däri ej kan sökas 9• 

Om revisionsansökning och besvär såsom rättsmedel mot 
hofrätts utslag, mot hvilka fullföljd af talan är tillåten, gäl~ 
ler likaledes, att laga kraft inträder i och med det, att rättig-
het till ändringssökande ej längre finnes. 

5) Af tvifvelaktig beskaffenhet äro följande spörsmål. 
a) Är hofrätts slutliga utslag, mot hvilket enligt 30: 5 RB 
talan ej får fullföljas och i afseende å hvilket hofrätten följ-
aktligen jämlikt 30: 17 gifvit till känna, att talan ej må full-
följas, genast lagakraftvunnet och alltså rättskraftigt, eller 
har man att anse detta ej vara fallet på den grund, att parten 
eger hos Konungen jämlikt 30: 13 (se ock 17 §) söka tillstånd 
till talans fullföljande? b) Är laga kraften beroende af möj-
ligheten att söka återvinning jämlikt 12: 4 RB eller att an-
föra nullitetsbesvär enligt 25: 10 eller 30: 38 RB? 

Ad a) Till stöd för den meningen, att möjligheten att er-
hålla fullföljdstillstånd icke hindrar laga kraften, kan man 
åberopa, att pröfningen af ansökan om sådant tillstånd är i 
hög grad af diskretionär natur (se 30: 13 RB), en omständig-
het, som talar för att i förevarande afseende likställa revi-
sionsansökning och besvär med resning och återbrytande 
af dom. Å andra sidan kommer i betraktande, att fullföljds-
tillstånd skall sökas inom samma tid, som talan eljest full-
följes till Konungen; se 30: 17, 18, 23 och 28 RB. På detta 
förhållande, att parten har att inom vanlig fullföijdstid an-
söka om fullfö!jdstillstånd och för öfrigt har att i vanlig ord-
ning fullgöra hvad som är föreskrifvet beträffande talans 
fullföljande, lägger jag för min del hufvudvikten och anser 
därför, att laga kraft ej inträder förr än det är afgjordt, att 

" I RB, sådan den ursprungligen lydde, fmmos motsvarande stad-
ganden i 25: 1 sista punkten; 25: 5 p. 2; 25: 9 och 11; 26: 6; 30: 7 p. 2 
m. fl. ställen. 

6 
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fullföljd ej ifrågakommer. Att hofrättens utslag icke har 
verkan af rättskraft, då ansökan om fullföljdstillstånd gjorts 
och är på pröfning beroende, är jag böjd för att antaga, och 
antager man detta, synes det icke vara försvarligt att annor-
lunda bedöma frågan, om rättskraft är för handen, innan 
ansökan är gjord men tiden därför ännu ej utgått. Med ännu 
större säkerhet torde det kunna påstås, att laga kraft icke 
är för handen i fall, då ansökan om fullföijdstillstånd be-
viljats 10• 

Ad b) Återvinning har jag, såsom ofvan nämnts, hänfört 
till de ordinära rättsmedlcn, hvilket, såvidt nu är i fråga, be-
tyder, att domen ej vinner Jaga kraft så länge ändring kan 
sökas genom detta rättsmedel. Ifrågavarande rättsmedel 
har oafsedt dess begränsade användningsområde ej någon 
extraordinär karaktär, och tillräcklig anledning att i före-
varande afseende tilldela det en annan ställning än vad och 
besvär mot underrätts utslag är därför ej för handen 11 . 

10 Jfr 49 § 2 st. UL., som handlar om verkställighet af hofriitts<lom, 
mot hvilken enligt domen talan icke må fullföljas af motparten till <len, 
som sökt verkställighet. Hva<l lagrummet härom föreskrifver, afviker 
delvis frftn hvad i texten yttrats 111. h. t. domens rättskraft. Det stadgas 
nämligen, att verkställighet må ega rum utan hinder <läraf, att mot-
parten sökt konungens tillstånd till fullföljd af talan. Om däremot mot-
parten visar, att sökt tillstånd beviljats, skall hvad eljest gäller om 
verkställighet af icke Jagakraftegande <lom länc.la till efterrättelse. Att 
för inträc.lanc.let af rättskraft, såsom i texten skett, fordrats mer än i 
c.let citerade lagrummet för verkställighet, är naturligt. Se <llirom ock 
Agge, sid. 61. Beträffanc.le frågan, när domen i förevarande fall vinner 
laga kraft, innehttllcr Trygger's Kommentar till UL vid § 49 (sid. 159) 
en anmärkning, som synes ge uttryck åt samma uppfattning, som jag 
ofvan i texten sökt häfc.la. Det säges nämligen följande: »Så länge 
möjlighet står öppen för parten att erhålla dylikt tillstånd (tillstånd att 
fullfölja talan), är hofrättens slutliga utslag i sjäifva verket ej mot den 
ifrågavarande parten lagakraftegande». 

11 .lfr min bok om Rättsmedlen sid. 2-4 samt detta arbete Bd II 
sid. 473 ff. Det enda argument, som synes kunna åberopas till stöc.l 
för att anse återvinning för ett extraordinärt rättsmedel, kan hämtas 
därifrfö1, att lagen i 12: 4 RB ej stadgat en fix utgångspunkt för be-
räkning af tidsfristen för rättsme<llets använc.lanc.le utan !Mer c.lenna 
frist löpa från <len dag, då den vinnanc.le käranc.len c.lelgifver sin tredskovis 
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Det återstår nu endast att yttra några ord om nullitets-
besvär. De fall, i hvilka nullitetsbesvär enligt 25: 10 och 
30: 38 R.B komma till användning, ha en extraordinär karak-
tär 12, och likaledes har rättsmedlet fått en extraordinär 
reglering såtillvida, som dess användande ej till tiden be-
gränsats i vidare mån, än att ändringssökandet skall ske 
inom ett år från det klaganden fick kännedom om utslaget. 
Dessa omständigheter gifva fullgiltiga skäl för att anse laga 
kraft inträda oberoende af den möjlighet som må kunna fin-
nas att ernå ändring i utslaget genom anförande av dessa 
besvär. Likväl torde man, i öfverensstämmelse med hvad 
ofvan häfdats i fråga om resning och återbrytande af dom, 
böra antaga, att anförande af nullitetsbesvär suspenderar 
den öfverklagade domens rättskraft . .Ja, man torde måhända 
vara berättigad att gå ett steg längre och antaga, att rätts-
kraften suspenderas redan om det i en process, hvari en laga-
kraftvunnen dom åberopas, göres sannolikt, att det finnes fog 
för anförande af nullitetsbesvär 13. 

dömde motpart domen. Detta förhållande är dock ej ett tillräckligt 
skäl. Enligt det innehåll, som 12: 3 och 4 RB nu ega, kan den 
tredskovis dömde svaranden öfverklaga domen vare sig genom vad 
eller genom återvinning. Att vad i detta fall liksom eljest är ett ordinärt 
rättsmedel, är uppenbart, och det föreligger ej tillfyllestgörande skäl 
för att tillägga det vid sidan däraf till buds stående rättsmedlet åter-
vinning en annan karaktär. Detta bör så mycket mindre ifrågasättas, 
som enligt 12: 3 i dess ursprungliga lydelse återvinning i vissa fall var 
det enda rättsmedlet mot tredskodom, nämligen mot tredskodom i saker, 
som voro så ringa, att vad däri ej var tillåtet. Att återvinning i dessa 
fall var ett ordinärt rättsmedel ligger i öppen dag, och tydligtvis hade 
man ej fog för att bedöma det annorlunda, då det stod vid sidan af vad. 

Betr. frågan, huruvida villkor för inträdande af laga kraft är, att 
återvinning ej kan sökas, må hänvisas till K. Cirk. 15/,, 1935 till läns-
styrelserna ang. tillämpningen af viss bestämmelse i konventionen 10

/3 

1932 mellan Sverige och Danmark m. fl. länder om erkännande och 
verkställighet af domar. Det säges där, att tredskodom, mot hvilken ej 
vädjats, skall enligt konventionen hållas för lagakraftvunnen, ändå att 
tiden för stämning om återvinning ej gått till ända. 

12 Jfr min bok om Rättsmedlen 5id. 377 ff. 
13 Emellan återvinning och nullitetsbesvär består beträffande ter-

minus a quo för beräkning af tidsfristerna för rättsmedlens användande 



- 1310 -

6) Den verkan af domen, som man benämner dess nega-
tiva funktion (den verkan, som består däri, att domen hind-
rar ny process om samma sak), inträder, i enlighet med 
hvad ofvan utredts, när domen vunnit laga kraft. Dessför-
innan, liksom ock då laga kraft visserligen åkommit domen 
men ett extraordinärt rättsmedel funnit användning, lägger 
litispendensförhållandet hinder i vägen för ny process. 
den likheten, att denna terminus ej förlagts inom viss tidrymd från 
domens meddelande. Men likheten är mera skenbar än verklig, ty 
medan det vid återvinning beror på käranden, som har intresse af att 
domen snarast möjligt vinner Jaga kraft, att !?;enom delgifning åt sva-
randen låta återvinningsfristen börja löpa, räknas vid nullitetsbesvär 
fristen fr{in en omständighet, som icke på dylikt sätt är underkastad 
någons rådighet. Den antydda likheten lämnar därför icke något afse-
värdt skäl för att hänföra återvinning och nullitetsbesvär till samma 
kategori af rättsmedel (ordinarie eller extraordinarie). Att ifrågava-
rande nullitetsbesvär icke i 1734 års lag räknats till de rättsmedel, hvilka 
ställts i relation till domens Jaga kraft, synes ock framgå af RB sådan 
den ursprungligen lydde. Då nämligen i 25: 21 bland nullitetsgrunderna 
upptogs det fall, att dom ändrats, som vunnit laga kraft, afsågs uppen-
barligen ej annat, än att laga kraft inträdde oberoende däraf, att enligt 
25: 22 (motsvarande nuvarande 25: 10) nullitetsbesvär kunde anföras. 

Nehrman har i sin Processus civilis angående förhållandet emellan 
laga kraft och nullitetsbesvär fällt några uttalanden, som förtjena an-
föras. A sid. 358 § 79 yttrar författaren, att så länge ändring i en 
dom kan sökas binder den ej parten, som tappat, men att domen vinner 
Jaga kraft, om denne försummar att vädja eller förklara missnöje eller 
andraga besvär. Likväl, yttrar författaren vidare i § 81, äro ej alla 
mål så beskaffade, att ågångna domar och resolutioner genast vinna 
laga kraft, när tiden till att appellera eller anföra besvär försummats. 
» Ty när parten förmår wisa, at når;on nullitet eller domwilla är be-
gången i saken; winner domen eller l~esolutionen ingen laga kraft, 
innan laga tid, til at klaga ther öfwer, för fluten är; läs 25 Cap. 21 och 
22 § Rätteg. B». Det är ganska tydligt, att Nchrman icke i termino-
logiskt afseende här gör någon skillnad emellan Jaga kraft och rätts-
kraft. Hänföra vi hvad han säger i § 81 till rättskraften, så innebär 
det, att den lagakraftvunna domen upphör att ha verkan af rättskraft, 
om part visar, att nnllitet eller domvilla förclupit, och rättskraft till-
kommer i sådant fall domen först sedan tiden för anförande af nnllitets-
besvär gått till ända. Ofverensstämmande med denna af Nehrman 
hyllade uppfattning är ett yttrande af Agge, sid. 62, att, om parten visar 
»sannolika skäl för sin befogenhet att klandra den mellan andra per-
soner fällda domen, lär väl domstolen vara nödsakad att betrakta denna 
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Likaledes är rättskraften i dess positiva funktion (d. v. s. 
domens betydelse att bestämma bedömandet af en prejudi-
ciell fråga i process om en annan sak) beroende af att do-
men vunnit laga kraft. Innan så skett eller då rättskraften 
är in suspenso på grund af ett extraordinärt rättsmedel, 
gälla de grundsatser, som angå förfarandet med hänsyn till 
ännu oafgjorda prejudicialfrågor i process (Bd Il sid. 222 
-232). 

De omständigheter, som nu tillagts betydelsen af be-
tingelser för rättskraften i dess negativa och positiva funk-
tioner, äro ock afgörande för besvarandet af de spörsmål, 
hvilka angå parternas bundenhet vid domen såsom norm för 
deras handlande. Om hvad jag i annat sammanhang (i min 
bok om Rättsmedlen sid. 198) yttrat angående ett rättsme-
dels suspensiva effekt å ett beslut må här erinras: parterna 
få ej underlåta att räkna med möjligheten, att beslutet blir 
upphäfdt eller ändradt, och de få således ej på grundvalen 
af detsamma vidtaga åtgärder, hvilka kunna lända det slut-
liga resultatet till förfång. Detta må belysas genom några 
exempel. Då det dömts till äktenskapsskillnad, bör äkten-
skapet ej anses upplöst, förrän domen vunnit laga kraft. En 
konstitutiv doms rättsgestaltande verkan inträder ej förrän 
så skett. Make, som dessförinnan ingår nytt äktenskap, 
gör sig skyldig till tvegifte. Detta torde få anses otvifvel-
aktigt. Ett närstående spörsmål är det, huruvida hvad make 
förvärfvar under tiden från domens meddelande till dess 
laga kraft åkommit densamma är att anse för makarnas 
gemensamma egendom eller ej. Jag skulle helst vilja lämna 

dom såsom icke lagakraftvu1111en». Slutligen må nämnas, att Trygger, 
i Kommentar till UL vid § 49 uttalat den åsikten, att en dom är i sträng 
mening lagakraftvunnen först då resning eller återbrytande af 'dom 
jämlikt 31 kap. RB äro de enda rättsrnedel, som kunna användas mot 
domen. Om en dom kan anp;ripas• vare sig- genom återvinning eller 
nullitetsbesvär, har den enligt författarens åsikt icke vunnit laga kraft. 
(Att märka är, hurusom återvinning och nullitetsbesvär i 49 § UL lik-
ställts i fråga om doms verkställbarhet.) 
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ett nekande svar, men ett sådant torde ej stämma med 
lagen eller rättare med vedertagen tolkning däraf 14• föl-
jande fall må ock framhållas. En part har genom dom från-
känts afverkningsrätt till skog, men först då ett lagakraft-
egande afgörande af detta innehåll föreligger, är han skyldig 
att inställa afverkningen. Motparten, som vill förekomma 
fortsatt afverkning under tiden; bör söka erhålla förbud 
däremot; se kap. 8 UL. 

Till de särskilda spörsmål, som höra till denna afdelning 
af framställningen, äro att hänföra de, som ha afseende därå, 
huruvida och i hvad mån en dom är att behandla såsom laga-
kraftvunnen, då ändringssökande icke omfattar allt hvad 
därigenom afgjorts utan endast en del däraf. Ämnet har af 
mig förut uppmärksammats 15, och jag nöjer mig här med 
att hänvisa till hvad där anförts. 

§ 109. 

Allmänna uttalanden om rättskraftens omfattning. 

I. a) Domens rättskraft har förut angifvits vara den i 
domen innefattade fastställelsens egenskap att vara för fram-
tiden bindande. Därmed har sagts, att rättskraften är nå-
got, som tillkommer domsinnehållet, de i domen gjorda ut-
talandena, helt eller delvis. Vid bestämmandet af rättskraf-
tens omfattning gäller det alltså närmast att i allmänhet 
klargöra, huruvida allt hvad domen uttalar eller blott någon 
del däraf och i sistnämnda fall hvilken del vinner rättskraft 1. 

14 Se 11: 23 GB och en anmärkning af W est ring vid denna § i hans 
edition af nya GB med förklaringar. 

•
1

" Se boken om Rättsmcdlen sid. 203 f. jfrdt med sid. 177 ff. 
1 Förevarande fråga är, såsom det i texten sagda ger vid handen, 

riktad på en undersökning af hvilka uttalanden i domen vinna rättskraft. 
Den har sålunda ingenting gemensamt med frågan, i hvilken omfatt-
ning rättskraften medför preklusion. Ty denna senare angår tillåtlig-
heten af att processa på nytt om samma sak med stöd af nya grunder 
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Angående domens rättsliga betydelse, innehåll och form 
har jag redan utförligt yttrat mig 2• Domstolens uppgift är 
att fastställa hvad i det särskilda fallet, d. v. s. i afseende 
å det rättsliga mellanvarande, hvarom processen rört sig, 
är riitt emellan parterna. Denna fastställelse har karaktä-
ren af en konklusion, grundad på vissa premisser, af hvilka 
öfversatsen utgöres af en rättssats och undersatsen innefat-
tar ett antagande af ett eller flera konkreta fakta 3, om 
hvilkas riktighet domaren på grund af förebragt bevisma-
terial blifvit öfvertygad eller hvilka stå fast utan bevis 4. 
Härtill må läggas en erinran om, att premisserna byggas 
upp af, förutom rättssatser och fakta, erfarenhetssatser 5• 

b) Man kan således i fråga om domsfastställelsens innehåll 
skilja mellan konklusionen - domslutet eller, såsom det ock-
så stundom benämnes, afgörandet i trängre mening - samt 
grunderna därför, de vanligen s. k. domsskälen. Konklusio-
nen utgöres af det uttalande, som enligt sakens natur infly-
ter sist i domen 6, det uttalande, hvari den pröfning, som 
kommer till uttryck i domsinnehållet i dess helhet, utmyn-
nar. ttvad detta uttalande innefattar, beror på arten och den 
närmare innebörden af kärandens talan samt på det svar, 
domstolen lämnar på denna talan. Ogillas den, så består 
ifrågavarande uttalande vanligen blott i en förklaring härom, 
för rättigheten eller nya invändningar eller nya bevis (ifr ofvan sid. 
1246 f.), d. v. s. med stöd af omständigheter, om hvilka domen ej kan 
nämna något. 

2 Se § 103 och i noterna därtill gjorda hänvisningar till andra ställen 
i detta arbete samt ofvan sid. 1229 ff. 

3 Angående domens logiska struktur, dess karaktär af en slut-
ledning och dennas olika led, se bland andra ställen i detta arbete Bd Il 
sid. 525 f. och 1141. Hurusom domar kunna innehålla och ofta innehålla 
mer än en slutledning, ej sällan en hel serie af slutledningar, se särsk. 
Bd !I sid. 1141 not 8. 

4 Beträffande det sistnämnda se utredningen i Bd Il sid. 580 ff. 
0 Se hiirom Bd Il sid. 525 ff. och § 86. 
6 Jag har härvid för ögonen domarnas affattning i vårt land. Att 

på grund af positiv rätts bestämmelser den .formella dispositionen af 
domsinnehållet kan vara en annan, skall jag ej närmare ingå på. 



- 1314 -

och något besked om hvad talan gått ut på lämnar uttalan-
det ej. Och då i mål angående kraf på en prestation käran-
dens talan bifalles, inskränker domstolen sig i domskonklu-
sionen till att förplikta svaranden att fullgöra prestationen 
(utgifva saken eller penningbeloppet etc.). I dessa fall ger, 
såsom synes, konklusionen ej någon upplysning om den rät-
tighet, som utgjort processföremål 7• I andra fall (d. v. s. 
sådana fall, i hvilka den omprocessade rättigheten icke går 
ut på en prestation samt talan bifalles) innehåller doms-
konklusionen stundom men långt ifrån alltid ett dylikt be-
sked. I mål, hvari käranden t. ex. yrkat att förklaras för 
egare till en sak, kan sålunda konklusionen bestå af en för-
klaring, att käranden är egare till den ifrågavarande (i kon-
klusionen angifna) saken, men domstolen kan ock nöja sig 
med en förklaring, att kärandens talan bifalles. De nu an~ 
tydda olikheterna äro emellertid uteslutande af formell na-
tur och angå ej frågans realitet, hvilken kan kännetecknas 
så, att af innehållet i hvarje dom måste framgå det konkreta 
rättsförhållande, hvaröfver det dömes, hvarjämte domen 
måste angifva de premisser, hvilka ledt domaren till kon-
klusionen. 

c) De uttalanden i domen, hvilka bilda de nyssnämnda 
premisserna, kunna fördelas på två olika härefter angifna 
kategorier. Detta må klargöras på följande sätt. för att 
domstolen skall kunna fastställa, att den af käranden på-
stådda rättigheten består, måste den bygga på och i domen 
nämna, att de omständigheter, för hvilka käranden är bevis-
skyldig, äro för handen, så ock att de omständigheter, hvilka 
motparten invändningsvis åberopat, icke föreligga. Om-
vändt gäller, att domstolen, om den kommer till det resul-
tatet, att den påstådda rättigheten icke eger bestånd, måste 

7 .lfr Bd I sid. 854 f. - en förklaring, som blott innehåller att 
svaranden förpliktas att till käranden utgifva 1000 kr., ger, såsom genast 
inses, ej tillräcklig upplysning om det rättsförhållandc, hvarom parterna 
processat och det nu dömes 
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grunda denna sin fastställelse därpå, att någon af de förra 
omständigheterna saknas, eller att någon af de senare före-
ligger. De uttalanden i domen, som röra de nu nämnda be-
tingelserna för rättighetens existens eller icke-existens, 
bilda en grupp för sig. En därifrån skild grupp utgöres af 
de uttalanden, i hvilka domstolen angifvcr, hvarpå den stö-
der sitt ställningstagande till de omförmälda omständighe-
terna - på förebragta bevis eller på partsförklaringar, 
hvilkas verkan beror på parternas dispositionsrätt öfver 
tvisteföremålet, m. m. - eller ock utlåter sig angående de 
rättsspörsmål eller de erfarenhetssatscr, på hvilka det vid 
afgörandet kommer an 8• 

d) I vissa delar torde alla vara ense beträffande rätts-
kraftens omfattning. Man är sålunda allmänt på det klara 
med, att rättskraften icke kan hänföras uteslutande till af-
görandet i trängre mening. Rättskraftsinstitutet skulle vä-
sentligen förfela sitt syfte genom en sådan begränsning. De 
rättskraftsverkningar, som afses då man talar om rättskraf-
tens negativa och positiva funktioner, och som bestå däri, 
att en redan afdömd sak icke får på nytt göras till föremål 
för domstols pröfning, skulle nämligen icke kunna göra sig 

" Savigny, System Bd VI sid. 350 ff., har till grund. för sin alltjämt 
mycket uppmärksammade, om ock i allmänhet icke gillade, lära om 
rättskraftens omfattning lagt en ingående undersökning af domens inne-
håll. Från af görandet i trängre mening (se ofvan i texten; Savigny 
benämner det på en del ställen det rent praktiska uttalandet i domen) 
särhåller han grunderna därför och skiljer i afseende å dem emellan 
två grupper, af hvilka den ena omfattar hvad han kallar objektiva 
domsgrunder eller element af det rättsförhållande, som utgör process-
föremål, och den andra inrymmer de subjektiva domsgrunderna. Ob-
jektiva grunder äro enligt Savigny dels de omständigheter, som äro 
betingelser för den af käranden påstådda rättigheten och som måste 
stå fast för att rättspåståendet skall kunna bifallas, dels de omständig-
heter, hvilka invändningsvis åberopats och hvilkas oriktighet domaren 
måste antaga för att kunna bifalla käromålet. Till de subjektiva grun-
derna hänför Savigny domstolens uttalanden angående bevisningen (eller 
öfver huvud hvad domstolen stöd•er sitt antagande af de objektiva 
grunderna på) samt angående rättsspörsmålen. 
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gällande, därest rättskraften blott rörde uttalanden, hvilkas 
innehåll icke medger ett bedömande af, huruvida den af-
gjorda saken är identisk med en i senare process anhängig-
gjord sak (jfr not 7) 9• Vidare råder enighet om, att de ut-
talanden i domen, som röra bevisningen eller lösningen af 
qucestio juris i målet (tolkningen och tillämpningen af rätts-
regler) eller erfarenhetssatser, icke ha någon bindande ver-
kan för framtiden 10• Meningsskiljaktighet har yppats alle-
nast i fråga därom, huruvida rättskraften omfattar de af 
Savigny så kallade objektiva domsgrunderna eller ej. :Emot 
hvarandra stå å ena sidan den honom tillskrifna åsikten, att 
detta är fallet 11, å andra sidan den numera, åtminstone i 

" Savign.v's framställning angående rättskraftens omfattning går till 
en ej ringa del ut på att visa, hurusom rättskraften icke kan begränsas 
till det rent praktiska uttalandet i domen, slutet däri. Detta är, såsom 
författaren upprepade gånger inskärper, oskiljaktigt förbundet med de 
objektiva grunderna, och detta sammanhang måste ovillkorligen beaktas 
vid bestämmandet af hvad som vinner rättskraft. Annan åsikt torde 
emellertid näppeligen någon, vare sig i våra dagar eller tidigare, verk-
ligen harva velat häfda. 

10 livad angår qua:stio juris må hänvisas till min framställning i 
Bd I sid. 13 ff. (sid. 12 fä. i 2:dra uppi. af del 1). 

11 livad Savign.v verkligen menat, då han förklarat, att de af dom-
stolen antagna objektiva domsgrunderna blifva med verkan af rättskraft 
afgjorda, framgår icke i allo med full tydlighet af hans framställning. 
Sedan författar~n i System Bd VI å sid. 350 ff. utvecklat, hurusom 
rättskraften icke kan vara begränsad till afgörandet i trängre mening 
(det språkliga uttalande, som kommer sist i domen och innehåller, att 
svaranden förpliktas att fullgöra en prestation, eller att käromålet 
ogillas), eftersom institutet, om det ej irmebure något annat, ej skulle 
kunna fylla sin uppgift att gifva domen bindande verkan, därest i senare 
process samma sak, hvarom domen handlar, å nyo kommer före, fäller 
han å sid. 358 följande sammanfattande yttranden: »Aus diesen Er-
wägungen folgt, dass in der That <lie Rechtskraft auch <lie Griinde des 
Urtheils mit umfast, d. h. dass das Urtheil als rechtskräftig anzusehen 
ist nur in unzertrennlichcr Verbindung mit den vom Richter bejahten 
oder verneinten Rechtsverhältnissen, wovon der rcin praktische Theil des 
Urtheils (<lie dem Beklagten auferlegte liandlung, oder die Abweisung 
<les Klägers) abhängig ist. In diesem Sinn des. Ausdrucks: Griinde, 
behaupte ich <lie Rechtskraft derselben.» Innebörden af dessa yttranden 
är man gärna böjd för att anse icke vara annan än den, att det icke 
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svensk jurisprudens, allmänt omfattade meningen, att nämn-
da grunder icke blifva rättskraftigt afgjorda. Innan jag går 

är nämnda slut i domen utan den i domen meddelade fastställelsen 
af det omprocessade rättsförhållandet, som vinner rättskraft. Att Savigny 
förmenar grunderna för denna fastställelse blifva i och för sig rätts-
kraftigt afgjorda, framgår ingalunda af de citerade uttalandena, och för-
fattarens uppfattning i denna del blir ej heller, såvidt jag kan finna, 
otvetydig genom hvad han i fortsättningen af sin ifrågavarande fram-
ställning anför. författaren gör visserligen här den ovan i not 8 om-
nämnda distinktionen emellan objektiva och subjektiva domsgrunder, samt 
tillerkänner de förra men ej de senare rättskraft (sid. 361). Men hvad 
han verkligen menar blir dock ej härigenom otvifvelaktigt. Det yttrande, 
hvarmed han å sid. 369 anger resultatet af hela sin föregående under-
sökning, kan nämligen knappast anses innefatta något annat eller mera 
än de ofvan citerade uttalandena å sid. 358. Det säges där: »Die bisher 
angestellte Untersuchung hat zu dem Ergebniss gefiihrt, dass die Rechts-
kraft nicht bios der Entscheidung selbst (Verurtheilung oder freispre-
chung), sondern auch den objektiven Grunden dcrselben, zugeschriebcn 
werden muss, dass diese Oriinde als integrirende Theile des Urtheils 
anzusehen sind, def Umfang der I~echtskraft also slets durch den lnhalt 
des Urtheils in Verbi11du11g mit je11en Grii11der bestimmt werden muss.» 
Ett så fornmlcradt uttalande ger icke ett klart besked på det egentliga 
spörsmål, hvarpå det här kor:1111cr an, nämligen detta: Blifva de objektiva 
grunderna (de fakta och prejudiciella rättsförhållanden, som bilda dessa 
grunder) med bindande verkan för framtiden fastställda icke blott med 
hänsyn till deras sammanhang med slutet i domen (d. v. s. uteslutande 
såsom grunder för detta slut, i hvilket fall man ej kommer längre, än 
till det resultatet, att rättskraften ej afser mera än domsfastställelsen 
beträffande det omprocessade rättsförhållandet) utan äfven själfständigt, 
utbrutna ur detta sammanhang':' Savignys ståndpunkt bör emellertid otvif-
vclaktigt antagas vara den, att åtminstone prejudiciella rättsförhållanden 
- vare sig sådana, hvilkas existens utgör betingelse för den af käranden 
påstådda rättigheten, eller af svaranden invändningsvis åberopade mot-
rättigheter - som i denna sin egenskap pröfvats i domen, blifva såsom 
själfständiga rättsliga företeelser rättskraftigt fastställda. Åtskilliga ut-
talanden tyda härpå. I öfverensstämmelse härmed står t. ex. författa-
rens å sid. 363 f. uttalade mening, att, om svaranden bestrider käran-
dens talan att blifva förklarad för egare och till stöd härför åberopar, 
att svaranden själf är egare, samt domstolen på denna grund ogillar 
kärandens talan, det genom domen blir rättskraftigt afgjordt, att sva-
randen är egare. Därjämte må särskildt hänvisas till hvad Savigny 
anför å sid. 386 f. Han ställer där emot hvarandra två synpunkter i 
rättskraftsläran. Enligt den ena gäller det i en process att så lätt och 
snabbt som möjligt göra slut på den föreliggande praktiska tvisten; 
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närmare in härpå, må dock ännu en gång uttryckligen fast-
slås hvad frågan gäller. Man processar om rättsförhållan-
den, vare sig så, att käranden påstår och vill fastställdt, att 
han är berättigad, eller så, att han påstår och vill ha fast-
ställdt, att en viss bestämd förpliktelse icke åligger honom. 
Härifrån ~ifves det enligt svensk processrätt ej något undan-
tag 12• Den rättskraft, som tillkommer domen, afser fast-
enligt den andra böra icke blott denna tvist utan ock alla för afgörandet 
däraf relevanta och under processen omstridda rättsförhållanden emellan 
parterna rättskraftigt fastställas. Den senare synpunkten säger han ha 
varit de romerska juristernas och den är hans egen. livad slutligen 
angår den ståndpunkt Savigny intagit till frågan om rättskraft för 
fakta, som höra till de objektiva domsgrunderna, skall jag ej ingå i 
någon närmare undersökning häraf. Det saknas ej yttranden, som tyda 
på, att författaren äfven härutinnan gått synnerligen långt; se sålunda 
sid. 363, där författaren uttalar sig om rättskraften för domstolens pröf-
ning af en af svaranden framställd invändning om betalning. 

12 Det är ej rnedgifvet att föra process om ett faktum; jfr Bd I sid. 
876 ff. 

Jag skall här stanna vid och något närmare utveckla satsen, att 
endast rättsförhållanden kunna utgöra föremål för process. Det sker 
med hänvisning och i anslutning till det i Bd I sid. 934-936 (obs. särsk. 
noterna) anförda; se ock sid. 968 not 99. Processas kan endast an-
gående ett rättsförhållandes bestånd eller icke-bestånd, eller m. a. o. 
det kan därvid endast vara fråga om ett rättsförhållande, som påstås 
nu (i närvarande tid) bestå eller icke bestå, och icke om ett rättsför-
hållande, som påstås ha eller icke ha (i förfluten tid) bestått eller som 
ännu icke uppkommit. Frägan om ett rättsförhållandes tidigare bestånd 
kan, som sagts, icke vara processförernål men väl kan en sådan fråga 
i en process ega prejudiciell betydelse. livad angår möjligheten af att 
ett framtida rättsförhållande spelar rollen af processföremål, se Bd I 
sid. 936, noterna 57 och 58. Af grundsatsen, att endast rättsförhållanden 
kunna vara processföremål, följer, att frågan om en viss handlings 
laglighet (bindande verkan) eller icke-laglighet ej i egentlig mening 
kan vara processföremål. Ej sällan anger sig en talan röra frågan om 
ett aftal är bindande eller, såsom det också ofta säges, lagligen gällande 
eller ej; jfr här 3 kap. i lagen 11 /0 1915 om aftal och andra rättshand-
lingar m. m., där rubriken lyder »Om rättshandlingars ogiltighet,,, och 
där det i de särskilda §§:na upprepade gånger talas om, att en rätts-
handling är gällande eller icke gällande eller må eller icke må göras 
gällande. Vanliga äro ock processer, i hvilka det yrkas, att ett aftal 
måtte häfvas t:llcr förklaras ogiltigt. I sådana processer ansluta sig 
domsafgörandena ofta till den affattning, talan sålunda erhållit, och 
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ställelsen beträffande det omproccssade rättsförhållandet, 
och de båda olika alternativ, till hvilka den nämnda menings-

äfven eljest förekommer ej sällan, att domslutet har en liknande affatt-
ning. Se bland många andra rättsfall de, som refererats i N. J. A. 1883 
sid. 464 (instämd talan gick ut på, att ett kontrakt måtte såsom icke 
flör käranden bindande förklaras kraftlöst; genom domen förklarades 
kontraktet hafva upphört att vara gällande); 1916 sid. 294 (i yttrande 
af minoriteten i HO sades, att det genom en tidigare dom afgjorts, att 
part icke egt skilja motparten från dennes befattning; m. a. o. en dom 
sades ha rättskraftigt afgjort frågan om befov;enheten af en viss hand-
ling); 1931 sid. 260 (Hofrätten förklarade en handling, innefattande upp-
låtelse af rätt till skogsfång - hvilken rätt käranden yrkat att få fast-
ställd - vara lagligen gällande mot svaranden). I rättsfallet, ref. i 
N. J. A. 1928 sid. 382, yrkade käranden, som häft ett med motparten 
ingånget köpeaftal, att aftalet måtte förklaras icke vidare vara för kä-
randen bindande. Motparten förmenade, att den i målet förda talan vore 
en enligt svensk rätt icke tillåten negativ fastställelsetalan, men under-
rätten, som ansåg käranden vara lagligen berättigad att få frågan, 
huruvida han egt häfva köpet, pröfvad af domstol, upptog hans talan 
och förklarade aftalet icke vidare vara bindande. Agge, som, sid. 264 
not 4, i annat sammanhang hänvisar till detta rättsfall, yttrar, att däri 
var fråga om tillåtligheten af en negativ fastställelsetalan rörande ett 
köpeaftal, som köparen häft, och att käromålet lika väl kunde hafva 
framställts så, att pröfning äskades af »den redan förbrukade häfnings-
rättens laglighet.» Med hänsyn till samtliga de anförda rättsfallen och 
andra dylika, i hvilka talan eller domen affattats så, som om fråga varit 
om en handlings bindande verkan eller laglighet eller ogiltighet eller 
om kraftlösförklaring af en handling m. m. dyl. - d. v. s. för att 
framhålla det väsentliga i dessa fall, i hvilka talan eller domen affattats 
så, som om processen anginge ett faktum och dess rättsliga betydelse 
- må man bakom orden taga fasta på hvad som utgör det verkliga 
föremålet för processen, nämligen frågan om beståndet af den rätt, som 
förmenas vara grundad på faktum. Här må särskildt rättsfallet i N. J. A. 
1923 sid. 277 uppmärksammas, ref. af mig i Bd I sid. 934 f. not 53. Hvad 
beträffar det ofvananmärkta rättsfallet i N. J. A. 1928 sid. 382, skulle 
jag vilja framhålla, att det är oegentligt att låta en instämd talan gå 
ut på vare sig att få ett aftal förklaradt icke vidare vara för käranden 
bindande eller att ernå pröfning af en redan begagnad häfningsrätts 
laglighet. Sistnämnda fråga är identisk med den, om häfningsrätt fun-
nits eller ej, och man kan, såsom förut betonats, processa blott om 
en rättighets nuvarande bestånd och icke om dess bestånd i förfluten 
tid (jfr Bd I sid. 880 ff., särsk. sid. 883). - Slutligen vill jag fästa upp-
märksamheten på rättsfallet i N. J. A. 1879 sid. 433. Käranden yrkade, 
att svaranden måtte styrka sin lagliga rätt till ett skogsområde, och 
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skiljaktigheten hänför sig, angår frågan, huruvida de ofvan-
angifna grunderna för denna fastställelse i och för sig vinna 
rättskraft. 

e) Till en början må närmare än hittills skett bestämmas 
hvad som åsyftas med de grunder för domens fastställelse, 
om hvilka nu är fråga. Dessa grunder utgöras af antagan-
den af fakta eller af prejudiciella rättsförhållanden. Stanna 
vi först vid fakta, så äro de antingen sådana fakta, som ut-
göra betingelser för uppkomsten af den rättighet processen 
gäller, och för hvilka den, som påstår att rättigheten fin-
nes, är bevisskyldig, t. ex. vid kraf på grund af försträckning 
själfva försträckningsfaktum, eller fakta, som motparten in-
vändningsvis åberopar, t. ex. i krafmål betalning. Att ej 
blott den förra utan äfven den senare gruppen af fakta hör 
till premisserna för domslutet, ligger i öppen dag. Såframt 
domstolen med gillande af invändning om betalning ogillar 
käromålet, är detta svar omedelbart gifvet; domstolen stö-
der ju i dylikt fall sitt slut på den pröfning, som kommer 
invändningen till del. Men äfvcn då domstolen ogillar in-
vändningen, blir svaret enahanda. Den af domstolen an-
tagna frånvaron af det faktum, som invänclningsvis åbero-
pats, är här ett skäl för bifall till käromålet. 

att svaranden om han ej förmådde detta, måtte afstå området. Under-
rätten yttrade, att svaranden styrkt sin eganderätt till området, och 
att käranden icke haft något att invända däremot, till följd hvaraf 
någon vidare åtgärd i målet på grund af hvad därutinnan »nu» före-
kommit icke erfordrades, än att käranden förpliktades ersätta svaran-
dens rättegångskostnad. Underrättens utslag vann laga kraft. I senare 
rättegång angående eganderätt till skogsområdet funna domstolarna, att 
frågan om eganderätten icke blifvit genom den tidigare domen behörigen 
afgjord. I afseende å detta rättsfall torde det omdömet vara fullt be-
fogadt, att underrättens behandling af det första målet var föga till-
fredsställande. Kärandens talan gick tvifvelsutan ut på att få ett af-
görande angående eganderätten till skogsområdet, och domstolen borde 
genom utöfning af sin frågerätt ha sörjt för, att hans talan förtydligades. 
Under antagande, att talans verkliga innebörd öfverensstämde med dess 
formulering, borde domstolen halva förklarat sig icke kunna upptaga 
saken till pröfning. 
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Hvad angår prejudiciella rättsförhållanden, så hänvisar 
jag närmast till min tidigare (Bd Il sid. 224 f.) lämnade be-
greppsbestämning, enligt hvilken ett rättsförhållande är pre-
judiciellt i ett visst rättegångsmål, om målets utgång när-
mare bestämdt pröfningen af den sak som utgör process-
föremål, är beroende af, huru rättsförhållandet bedömes. 
Man har, i likhet med hvad nyss gjorts beträffande fakta. 
att skilja mellan två grupper af prejudiciella rättsförhållan-
den: antingen är rättsförhållandets existens en förutsättning 
för den af käranden påstådda rättigheten, eller har rättsför-
hållandet karaktären af en moträttighet, som svaranden åbe-
ropar till försvar mot kärandens anspråk 13• 

II. Huruvida rättskraften hör anses omfatta grunderna 
(i den betydelse, som angifvits ofvan under I e), må, innan 
positiv svensk rätts ståndpunkt i ämnet utredes, öfver-
vägas från allmänna principiella och framför allt praktiska 
synpunkter 14• 

a) Allmänt ställer man sig afvisande mot tanken att låta 
rättskraften omfatta fakta och detta med allt -fog. Därvid 
hör man icke gå till den öfverdriften, att man, såsom stun-
dom sker, söker häfda, att en dylik utsträckning är orim-
lig 15• Själfklart är, att domarens antagande af ett faktum, 

13 Svaranden framställer i detta fall en s. k. rättsfullföljande invänd-
ning; se Bd II sid. 374. 

14 Inom svensk teori ha Musberg, sid. 19-36, samt Agge, sid. 152 
-186, egnat utförliga framställningar åt frågan om <le s. k. domskälens 
rättskraft. 

16 Här är anledning att erinra om Wach's yttrande i Vorträge sid. 
133 angående det otillbörliga i att tillägga domens antagande af fakta 
rätts kraft. »Sie [eine Thatsache l ist wahr o<ler nicht wahr und <lie 
subjektive Ueberzeugung <les Richters iibcr sie kann nic zur Wahrhcit 
rnachcn, was nicht Wahrheit ist. Kcinc Mach! in Himmel ur.<l Erde ändert 
etwas an <ler Wahrheit <ler Thatsachen. liicr hat <lie Rcchtskraft nicht 
Sinn, noch Zweck.» En sak är emellertid, att en föreskrift om rätts-
kraft för uttalanden om fakta vore synnerligen otillfredsställande, en 
annan, att en sådan föreskrift icke kan underkännas på den grund, att 
däri skulle ligga det orimliga syftet att ändra fakta, för den händelse 
de icke stämma med domarens antaganden. Det må erinras, att det 
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som i själfva verket är obefintligt, icke kan bringa detta till 
existens, men häri ligger ej något hinder för att föreskrifva, 
att antagandet skall godtagas i kommand·e processer. De 
skäl, som tala däremot, äro emellertid synnerligen starka, 
ja ovederläggliga. I detta hänseende må följande framhål-
las. Processens ändamål är att få till stånd ett bindande 
uttalande angående den omprocessade rättighetens bestånd. 
för att kunna meddela en sådan fastställelse måste domaren 
taga ställning till och uttala sig om ett eller flera fakta och 
möjligen äfven prejudiciella rättsförhållanden ( de doms-
grunder, om hvilka nu är fråga), men han pröfvar dem där-
vid icke för deras egen skull utan endast från den synpunk-
ten, att pröfningen är ett nödvändigt medel för afgörandet 
öf ver processföremålet, det omprocessade rättsförhållandet. 
Processändamålet kräfver icke, att uttalandena i domen om 
dessa premisser för rättsfastställelsen ha bindande verkan 
för framtiden, utbrutna ur det tankesammanhang, hvari de 
förekomma i domen, och därmed är tillika sagdt, att det 
syfte, man med rättskraftsinstitutet väsentligen vill vinna, 
icke påkallar rättskraftens utsträckning till premisserna 16• 

Att det partsintresse af rättsskydd, som domens rättskraft 
har till ändamål att effektivt tillgodose, icke kräfver, att de 

gifvcs processlagar, som för vissa fall medgifva fastställelsetalan be-
träffande fakta, t. ex. skriftlig handlings äkthet eller oäkthet, och att 
stadgandena härom icke ha att göra med nyssnämnda syfte, ligger i 
öppen dag. Såsom skäl mot rättskraftens utsträckning till fakta må 
man således icke använda det argumentet, att hvad domaren antager 
om ett faktum icke förmår göra till sanning hvad som icke är sanning. 
En sådan argumentation är ej främmande för t. ex. Sylow, sid. 19 f. 

16 Inom litteraturen har tillika kommit under öfvervägande, huruvida 
icke logiken kräfver, att, då domskonklusionen tillägges bindande ver-
kan, jämväl dess premisser erhålla sådan verkan. Svaret kan ej blifva 
annat än nekande. Äfven om logiskt sedt konklusionens riktighet är 
betingad af premissernas riktighet (att det resultat, hvartill domstolen 
kommit, kan realiter vara riktigt, fastän domspremisserna äro oriktiga, 
ligger dock i öppen dag), så följer ej däraf, att den bindande verkan, 
som af praktiska skäl tillägges den förra, jämväl måste tillkomma de 
senare. 
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i domsprem:isserna ingående antagandena af fakta vinna 
rättskraft, torde vara uppenbart. Det kan visserligen vara 
nödvändigt att lägga dessa premisser till grund för bedöman-
det af hvilken rättighet den rättskraftiga domsfastställelsen 
afser, men detta är något helt annat, än att rättskraften 
skulle omfatta de i domen afgjorda faktiska spörsmålen i 
och för sig. För parterna vore en sådan utsträckning af rätts-
kraften i stort sedt långt ifrån tillfredsställande. Den möter 
tvärtom stora betänkligheter från den synpunkten, att däraf 
kunde uppstå konsekvenser, som vid lösningen af det fak-
tiska spörsmålet i dess egenskap af domskäl icke kunde för-
utses 17• Då ett faktum af part införes och åberopas samt 
göres till föremål för utläggning och bevisning i en viss pro-
cess, så sker det uteslutande med tanke på dess betydelse 
för bedömandet af det rättsförhållande, som processen gäl-
ler, och parten åsyftar ingalunda att ernå ett sådant utta-
lande om faktum, som binder med hänsyn till alla möjliga 
rättsliga sammanhang, hvari samma faktum framdeles kan 
blifva inställdt. Ifrågasatta utsträckning innebär ett miss-
kännande häraf och skulle, om den godtoges, förrycka pro-
cessföringen på sätt, som ej torde behöfva närmare utvecklas. 

Af stor principiell betydelse är följande argument mot 
rättskraftens usträckning till fakta. Om en i domsgrunderna 
upptagen fråga ej ensam kan vara föremål för process och 
blifva rättskraftigt afgjord, bör den ännu mindre, när den 
pröfvas såsom domskäl, kunna i och för sig fastställas med 
bindande verkan för framtiden 18. Enligt en processlag, hvil-

11 Jfr den Bd I sid. 877 utvecklade tankegången. 
18 Denna tanke innefattar enligt Husberg, sid. 23 ff., den princip, 

enligt hvilken frågan om rättskraft för domsgrunderna bör besvaras. Han 
tillämpar den både på fakta och prejudiciella rättsförhållanden. Det 
senare är möjligt endast därigenom, att Husberg utgår från en numera 
allmänt såsom oriktig ansedd och öfvergifven uppfattning om hvad som 
kan utgöra föremål för process. Denna uppfattning går ut på, att 
processens föremål i regeln måste vara ett anspråk - hvarmed då förstås 
en genom en rättskränkning uppkommen rättighet för den kränkte att 
af den läderande fordra en viss positiv eller negativ prestation - och 

7 
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ken (såsom fallet är med den svenska; jfr ofvan sid. 1318 
not 12) icke medger att föra process för att få ett faktum 
fastställdt, kan man således icke rimligen tillerkänna rätts-
kraft åt den pröfning, som i en dom egnas åt ett faktum så-
som domskäl. 

Ytterligare en viktig synpunkt må till sist uppmärksam-
mas 10• Medan det med stöd af reglerna om bevisbördans 
fördelning städse är möjligt för domstolen att meddela fast-
ställelse beträffande beståndet af ett rättsförhållande -
alltså äfven i fall, då domstolen icke kunnat bilda sig en upp-
fattning om det verkliga rättsläget - skulle domstolen, där-
est dess uppgift vore att träffa ett afgörande om existensen 
af ett faktum oberoende af dess betydelse för ett visst om-
processadt rättsförhållande, icke hafva sådana regler att 
falla tillbaka på i fall då processmaterialet ej bibragt dom-
stolen en full öfvertygelse om sanningen beträffande faktum. 
I många fall blefve domstolen därför nödsakad att stanna 
vid ett non liquet 20• 

Till undanröjande af all anledning till tvekan torde det 
i ett afseende vara lämpligt att ytterligare dröja vid deri 
uppställda principen, att rättskraften afser den i domen inne-
fattade fastställelsen rörande den omprocessade rättighetens 
existens och icke i premisserna ingående antaganden af 
fakta. Gäller detta jämväl beträffande rättigheter, som in• 
dividualiseras genom angifvande af deras grund? Därest i 
mål angående kraf på grund af försträckning, som käranden 
uppger sig hafva vid ett visst tillfälle lämnat svaranden, 
denne ådömes betalningsskyldighet - är då genom domen 
allenast fastställdt, att den omstämda (genom försträck-
att detta anspråk måste göras gällande såsom ett anspråk på realisation. 
(Jfr om denna uppfattning Bd I sid. 11 f.). Ett rättsförhållande, som 
i en process spelar rollen af prejudiciellt, göres icke gällande i realisa-
tionssyfte, och det kunde därför ej, förmenar Husberg, ha genom stäm-
ning gjorts till processföremål. 

,. Jfr därom Sindballe, sid. 112. 
20 Jfr Bd I sid. 17 f. 
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ningen såsom uppkomstgrund individualiserade) fordringen 
eger bestånd, men icke att försträckningen egt rum? Fallet 
ingår i allo under hvad förut utvecklats. Ofver försträck-
ningsfaktum har träffats ett afgörande med hänsyn till dess 
betydelse för det rättsliga sammanhang, hvarom i processen 
varit fråga, men fastställelsen afser icke nämnda faktum i 
och för sig, d. ä. lösgjordt från detta sammanhang 21 . 

b) Medan frågan, huruvida rättskraften bör anses omfatta 
de antaganden af fakta, som ingå bland domsgrunderna, icke 
gärna ger upphof till skilda meningar, kan motsvarande fråga 
beträffande prejudiciella rättsförhållanden förefalla mera 
tvifvelaktig. Det gäller ju nämligen domsgrunder, som 
kunna vara själfständiga processföremål, och hvad domen 
uttalar angående sådana rättsförhållandens bestånd är man 
lätt böjd för att tillägga betydelse utöfver och oberoende af 
det rättsliga sammanhang, hvari de pröfvas såsom doms-
grunder. Alldeles särskildt är detta fallet med prejudiciella 
rättsförhållanden i den trängre mening, enligt hvilken där-
med åsyftas sådana rättsförhållanden, hvilkas existens utgör 
förutsättning för den af käranden påstådda rättigheten. Så-

21 Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 234, synes vara af annan mening. 
Efter att hafva uttalat, att sådana omständigheter, som ej ega själf-
ständig betydelse vid sakens afgörandc utan endast afse att motivera 
detta, icke i allmänhet träffas af rättskraften, yttrar författaren näm-
ligen följande: »Men om en dylik omständighet är afgörande för talans 
närmare bestämmande eller individualiserande och så nära samman-
hänger med det anspråk, hvartill domen hänförde sig, att detta ej kan 
tänkas förutan densamma, omfattar rättskraften jämte anspråket äfven 
sagda omständighet.» 

Grundsatsen, att rättskraften ej sträcker sig till fakta, må jämväl 
beträffande invändningsfakta belysas genom ett exempel. Eftersom ett 
invändningsvis åberopadt faktum icke pröfvas i vidare mån än med hän-
syn till dess betydelse för pröfningen af den rättighet, som utgör pro-
cessföremål, förhåller det sig så, att, då i ett krafmål domen med bifall 
till en betalningsinvändning ogillat krafvet, frågan, huruvida svaranden 
verkligen fullgjort betalningen, icke i ett senare mål, hvari han kräfver 
åter det belopp•, som han påstår sig ha betalt, är att anse som res 
judicata. 
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lunda är i mål, hvari vindikationstalan föres 22, eganderätt 
för käranden den grund, hvarpå han stöder sitt anspråk på 
sakens utbekommande; anspråk på ränta har till förutsätt-
ning en kapitalfordran, och hyresvärds anspråk på hyra för-
utsätter, att det består ett hyresförhållande i afseende å lä-
genheten. Det spörsmål, som nu är före, afser följaktligen 
att få svar på, huruvida domen träffar ett bindande afgö-
rande ej blott öfver själfva anspråket utan jämväl öfver det 
rättsförhållande, af hvilket anspråket äro betingadt. Men 
äfven beträffande sådana prejudiciella rättsförhållanden, som 
bestå i moträttigheter, som af svaranden försvarsvis åbero-
pats, möter spörsmålet, huruvida de omfattas af rättskraften. 
Såsom exempel må anföras, att svaranden mot kärandens an-
språk att på grund af eganderätt utbekomma en sak ställer 
påståendet, att han har nyttjanderätt till saken. Det mest 
uppmärksammade fallet angår påstående om kvittning från 
svarandes sida; därom skall nedan talas särskildt. 

:Efter hvad redan anförts finner jag mig ej behöfva egna 
frågan om utsträckning af rättskraften till prejudiciella rätts-
förhållanden någon rent teoretisk utläggning utan granskar 
den uteslutande från praktiska synpunkter. Därvid träder 
den tanken i förgrunden, att rättskraften bör omfatta hvad 
parterna vilja ha och i vederbörlig ordning begära att få 
rättskraftigt afgjordt men icke mer; den bör således icke 
omfatta något annat rättsförhållande än det eller de, som 
äro processföremål, och icke något rättsförhållande, som 
domstolen pröfvar blott därför, att det utgör en förutsätt-
ning för afgörandet öfver processföremålet. Den kost-
nad . och möda, parterna nedlägga på processföringen, an-
passa de naturligen efter det intresse, som processföremålet 
för dem eger, och i sitt sträfvande att vinna ett för sig för-
månligt processresultat tager part hänsyn endast till detta 
intresse. :En regel, som utsträckte rättskraften • till prejudi-

22 Om sådan talan och de olika uppfattningarna angående dess inne-
börd, se Bd I sid. 939 ff. och nedan sid. 1411. • 
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ciella rättsförhållanden, kunde lätteligen förbises af parten 
och sålunda lända till hans skada eller ock, om den beakta-
des, tvinga honom till en kostsammare och omständligare 
processföring, än han ansåge ändamålet med processen på-
kalla. Dessa ofta berörda skäl för att ej gifva rättskraf-
ten den utsträckning, hvarom nu är tal, ha så stor tyngd, att 
de mer än uppväga de argument, som kunna anföras i mot-
satt riktning. Dessa gå hufvudsakligen ut på, att den ifråga-
satta utvidgningen af rättskraften sparar arbete för domsto-
larna, och att det offentligträttsliga intresset af enhetlighet 
och konsekvens i rättskipningen därigenom befordras 23• Det 
torde icke behöfva närmare påvisas, att dessa skäl för en 
större omfattning af rättskraften icke i vikt gå upp emot de 
förut till stöd för dess begränsning till processföremålet an-
förda. 

Ett från det ofvan behandlade (om rättskraftens utsträck-
ning till prejudiciella rättsförhållanden) skildt spörsmål är 
det, huruvida icke en talan, hvarigenom käranden gör gäl-
lande ett anspråk, kan böra anses inbegripa en begäran om 
fastställelse ej blott af anspråket ( t. ex. egarens anspråk på 
utbekommande af saken) utan äfven af ett prejudiciellt rätts-
förhållande (t. ex. den till grund för anspråk på en saks ut-
bekommande åberopade eganderätten). Härvid förutsättes, 
såsom lätt inses, att käranden ej uttryckligen begär fast-
ställelse såväl af det prejudiciella rättsförhållandet som af 
det därpå grundade anspråket utan formulerar sin talan så 
att allenast det senare synes framstå såsom processföremål. 
Detta spörsmål hör till de ämnen, som för svensk rätts del 
behandlas i nästföljande paragraf af detta arbete. Däremot 
må följande, som står i nära samband med det redan an-
förda, här komma i betraktande. 

23 Det senare syftar därpå, att rättskipningen må kunna framstå 
såsom mindre konsekvent och förtroendeingivande, om domstolarna be-
döma ett rättsförhållande på ett sätt då det möter såsom prejudiciellt, 
och på ett annat då det är processförcmål. 
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111. Det är tydligtvis ofta af intresse för part, att ett 
rättsförhållande, som i process angående ett anspråk är af 
prejudiciell betydelse, pröfvas icke blott från synpunkten af 
dess nämnda betydelse utan tillika så, att pröfningen blir 
själfständigt bindande för framtiden. Detta gäller såväl kä-
randen beträffande ett rättsförhållande, som utgör en be-
tingelse för det ifrågavarande anspråket, som svaranden be-
träffande en moträttighet. Vill parten ernå en dylik pröf-
ning, bör han i vederbörlig ordning påkalla densamma. Kä-
randen har. sålunda - för att nu anknyta framställningen 
omedelbart till svensk rätt - att genom stämning göra det 
prejudiciella rättsförhållandet till processföremål, och denna 
talan kan han anhängiggöra vare sig samtidigt och i förening 
med instämmandet af anspråket eller senare, medan pro-
cessen om anspråket ännu pågår 24• Svaranden, som åbe-
ropar en moträttighet, har att genstämningsvis göra den till 
processföremål. I fråga om den nu angifna utvägen att ernå 
ett rättskraftigt afgörande öfver ett prejudiciellt rättsförhål-
Iande må naturligtvis ej förbises, att de processuella förut-
sättningarna därför måste vara för handen; bland dem må 
särskildt framhållas den, att domstolen är behörig. 

IV. Konsekvenserna af, att rättskraften icke omfattar 
prejudiciella rättsförhållanden, skola nu med hänsyn till 
några särskilda fall belysas. 

Då i mål, hvari käranden för en vindikationstalan, sva-
randen invänder, att han är egare till den sak, som käranden 
vill frånvinna honom, blir ej, om kärandens talan ogillas, ge-
nom domen rättskraftigt fastställdt, att svaranden är ega-
re 25• Eftersom den af svaranden påstådda eganderätten 

24 I sistnämnda fall fordras ett domstolsbeslut för gemensam hand-
läggning af målen. Det förutsättes härvid, att de äro anhängiga vid 
samma domstol. Se angående objektiv kumulation af mål Bd I §§ 50 
och 51. 

25 Om däremot kärandens talan bifalles och domen således fast-
ställer, att käranden är egare, är på samma gång fastställt, att sva-
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åberopats genom en rättsfullföljande invändning och icke i 
vederbörlig ordning gjorts till processföremål, är i föreva-
rande fall enligt den godtagna principen svarandens egande-
rätt icke rättskraftigt fastställd 26• 

Vi antaga härefter, att i mål, hvari käranden A med stöd 
af påstådd eganderätt yrkat utbekommande af en sak och 
svaranden B invändt, att han har nyttjanderätt till saken, 
domstolen med ogillande af B :s invändning förpliktat denne 
att utgifva saken 27• Enligt den grundsats om rättskraftens 
omfattning, som vi tillämpa, vinner den pröfning, som dom-
stolen underkastat nyttjanderätten, icke rättskraft. livad 
genom domen blifvit rättskraftigt afgjordt hindrar således 
icke B från att anhängiggöra en fastställelsetalan angående 
nyttjanderätten 28• Skulle denna talan bifallas, uppstår spörs-
målet, om B nu kan i rättegång mot A yrka återbekomman-
de af den sak, som förut frånvunnits honom, och få denna 
talan pröfvad. Svaret måste gifvetvis blifva nekande; det 
motsatta svaret skulle innebära, att den rättskraftiga domen 
frånkändes all reell betydelse. A andra sidan kan spörjas, 
om det då är någon verklig mening i att anse frågan om B :s 
nyttjanderätt icke vara rättskraftigt afgjord genom domen 

randen icke är egare, ty det senare är en ofrånkomlig juridisk konse-
kvens af det förra. 

26 Lämpligen kan här erinras om den utredning, som jag lämnat i 
Bd I sid. 589-592. En person, som med stöd af eganderätt yrkar 
utbekommande af en sak, bör gifvetvis rikta sin talan emot besittaren 
af saken, detta jämväl i fall, då denne säger sig icke innehafva saken 
såsom egare utan å annans vägnar. Uppenbart är dock, att, om käranden 
i dylikt fall vill ha sin eganderätt fastställd, han bör vända sig mot den 
som påstår sig vara egare, och otvifvelaktigt är jämväl, att i mål an-
gående skyldighet för besittaren att utlämna saken den uppgifne egaren 
bör lämnas tillfälle att yttra sig, 

27 I målet är ej tvist om eganderätt till saken, utan det angår allenast 
anspråket på sakens utbekommande. 

28 Det sagda innebär att domens rättskraft ej lägger hinder i vägen 
för denna talan. En annan fråga är, om den förutsättning för saklig 
pröfning däraf, som består i ett vederbörligt rättsskyddsintresse, är för 
handen. 
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i den af A mot honom förda processen. Man kan och bör 
principiellt svara härpå, att det står B fritt att göra sin 
nyttjanderätt gällande, för så vidt det resultat, hvartill pro-
cessen ledt, icke därigenom lider intrång. Man skulle så-
ledes möjligen kunna vilja hålla före, att B, hvars nyttjande-
rätt till saken genom senare dom fastställts, kan på grund 
af denna dom få A förpliktad att ersätta B för den skada 
han lider genom att vara i mistning af saken. Såvidt jag 
kan finna, är emellertid pröfning af en dylik skadeståndstalan 
utesluten genom den rättskraftiga dom, som ålagt B att till A 
utgifva saken. Den rättskraft, som tillkommer denna dom, 
vore föga effektiv, om domen visserligen tryggade A:s rätt 
att oafsedt B tillkommande nyttjanderätt innehafva saken 
men däremot icke det ekonomiska intresse, som anknyter 
sig till innehafvet 29• - Såframt processen emellan A och B 

29 Rättsfallet i N. J. A. 1905 sid. 233 kommer här i betraktande. 
mål emellan P och A angående yrkande af P, som påstod sig ha 

nyttjanderätt till ett skogsområde, att A måtte förpliktas ersätta P för 
virke, som A afverka,t å området, bifölls P:s talan genom dom, som 
vann laga kraft. A anhängiggjorde därefter talan mot P med yrkande, 
att A måtte förklaras ega bättre rätt än P till ifrågavarande skogs-
område. Sedan denna talan bifallits genom dom, som vann laga kraft, 
yrkade A efter ny stämning å P att af denne återbekomma hvad A 
fått utgifva i ersättning för det af honom afverkade virket. Majoriteten 
i HO, hvars mening alltså blef dom, fann, att A:s talan att återbekomma 
hvad han tidigare förpliktats gälda afsåge en fråga, hvarom redan varit 
dömdt, och som därför ej bort, såsom i de lägre instanserna skett, hafva 
upptagits till pröfning. 

Se ock N. J. A. 1895 sid. 149. I en första process förde löftesmän 
å ett skuldebref, hvilka infriat detta, talan på grund af detsamma mot 
dess utfärdare med yrkande om förpliktande för honom att till dem 
utgifva hvad de nödgats utbetala. I detta mål invände svaranden, att 
han och motparterna vore enligt öfverenskommelse dem emellan gemen-
samt ansvariga efter hufvudtalet för den skuld, som i skuldebrefvet af-
såges. Genom dom, som vann laga kraft, ålades svaranden, enär han 
erkänt sig hafva utfärdat skuldebrefvet, att utgifva omstämda beloppet. 
I en senare af skuldebrefvets utfärdare anhängiggjord process yrkade 
denne med åberopande af samma förhållande, som han i den förra 
processen sökt invändningsvis göra gällande, att löftesmännen måtte för-
pliktas att efter hufvudtalet ansvara för skuldens gäldande. Underrätten 
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skulle utfalla så, att käromålet ogillas på den grund, att B 
antages ha nyttjanderätt till saken, föreligger en situation, 
som ger anledning till spörsmål, motsvarande de nyss under 
förutsättning af en motsatt utgång af processen behandlade, 
och dessa spörsmål böra besvaras i öfverensstämmelse med 
det därvid anförda. 

De nämnda fallen, i hvilka det prejudiciella rättsförhål-
landet utgöres af en af svaranden åberopad moträttighet, ge 
anledning till att något närmare utveckla hvad det innebär, 
att rättskraften icke sträcker sig till moträttigheten. Till en 
början må erinras om hvad tidigare yttrats i detta ämne 
(se redan Bd Il sid. 374, jfrdt med Bd I sid. 991), nämligen 
att en svarande, som gör gällande en moträttighet blott in-
vändningsvis och icke genom anhängiggörande af genstäm-
ningstalan, får rättigheten pröfvad allenast »från synpunkten 
af dess betydelse såsom försvarsmedel» och icke såsom 
själfständigt processföremål, hvilket afgöres med verkan af 
rättskraft. Den med dessa ord häfdade regeln gäller, enligt 
mitt förmenande, helt och fullt, och man behöfver ej däri 
göra någon modifikation. En sådan har man - med hänvis-
ning till det ofvan påpekade fallet, att i mål angående yrkan-
de af käranden att på grund af eganderätt utbekomma en 
sak svaranden invänder, att han har nyttjanderätt till sa-
ken - ansett nödvändig, för att det med rättskraftsinstitutet 
och Hofrätten ingingo i pröfning af hans talan, men. högsta instansen 
ansåg (två ledamöter i HD voro skiljaktiga), att res judicata förelåg. 
- Enligt min uppfattning af detta rättsfall var genom domen• i den första 
processen fastställdt, att utfärdaren af skuldebrefvet var betalningsskyldig 
på grund af detsamma, och denna rättskraftiga fastställelse kunde ej 
rubbas genom bifall till en i senare process förd talan, som grundades 
på det nämnda redan under den första, processen förhandenvarande för-
hållandet; m. a. o. res judicata förelåg. En ledamot i Hofrätten, som 
var skiljaktig och omfattade denna mening, framhöll därvid såsom ett 
afgörande moment, att skuldebrefvets utfärdare i den första processen 
bestridt det däri omstämda krafvet på samma skäl, som han i den senare 
processen lagt till grund för sitt yrkande om motparternas ådömande 
af återbäringsskyldighet. Afgörande betydelse kan dock ej tilläggas 
denna omständighet. 
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fullföljda syftet att bereda ett effektivt rättsskydd måtte 
fullt vinnas, och man har i sådant afseende ansett skillnad 
böra göras emellan en dom, som med bifall till invändningen 
ogillar käromålet, och en dom, som med underkännande af 
invändningen gillar detsamma. I förra fallet har man stan-
nat vid den gifna regeln om rättskraftens omfattning. I det 
senare har man ansett regeln böra underkastas den modi-
fikationen, att pröfningen af invändningsfrågan eger rätts-
kraft i den mån det är nödvändigt för att ej käranden skall 
gå miste om hvad han vunnit genom domen, därest svaran-
den skulle få sin moträttighet fastställd genom en senare 
dom och vilja göra den gällande mot käranden 30• Man an-
ser nämligen, att, om man strängt fasthåller vid regeln, 
detta leder därtill, att svaranden, som förpliktats att till kä-
randen utgifva saken, kan, sedan han i en senare rättegång 
fått sin nyttjanderätt fastställd, utverka en dom, som ålägger 
käranden att återlämna saken - ett resultat, som skulle 
göra den till kärandens förmån meddelade domen betydelse-
lös. Uppenbart är, att, om en modifikation i den ifrågava-
rande rättskraftsregeln är nödvändig för att domen till kä-
randens förmån skall kunna bereda honom ett effektivt 
rättsskydd, en sådan modifikation måste göras. Men det 
vill synas mig, som om en sådan nödvändighet ej förelåge. 
Ty den rätt, som käranden gjort gällande och som genom 
nämnda dom fastställts, går ut på att utan hinder af sva-

30 Se sålunda Rabenius, i Svensk Juristtidning 1918 sid. 180-182, 
som hänvisar till Wach, Vorträge sid. 137 ff. och till Hagerup i Norsk 
Retstidende 1885 sid. 270, och som med gillande åberopas af Agge, sid. 
Pl ff. från Wach må följande citeras, sid. 139: »Wird - - - der 
Beklagte verurtheilt, so ist damit sein behauptetes collidirendes Recht 
r.echtskräftig verneint, denn die Position des klägerischen Rechts ist un-
denkbar ohne die Negation des beklagtischen»: och sid. 142: »Ein Zuriick-
lrnmmen auf solches Gegenrecht heisst den Streit iiber den Anspruch 
erneuern.». Hvad här säges är enligt min uppfattning riktigt, för så 
vjdt. det innebär, att genom domen fastställes, att den af svaranden 
åJ?eroo,.~de moträttigheten icke får genom att antagas bestå lägga hinder 
i vägen för kärandens påstådda rätth{het och dess. tillgodonjutande. 
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randens påstådda nyttjanderätt ej blott komma i besittning 
af saken utan äfven behålla den, och om man ger fastställel-
sen denna omfattning behöfver man ej göra något ingrepp 
i ifrågavarande rättskraftsregcl. 

V. Den föregående framställningen har gifvit till resul-
tat, att domens rättskraft icke omfattar samtliga däri in-
gående uttalanden utan blott fastställelsen beträffande det 
rättsförhållande, hvarom processen rört sig. Detta kräfver 
i vissa afseenden närmare utläggning. 

Tydligt är, att man vid fixerandet af hvad genom en dom 
rättskraftigt afgjorts måste utgå från hvad domen innehåller. 
Det kommer an på hvad domstolen verkligen fastställt, och 
detta är ej nödvändigtvis detsamma som hvad domstolen 
borde hafva fastställt. Men gifvctvis bör man icke, om det ej 
finnes fullgiltig anledning därtill, anse, att domstolen afsett 
att fastställa och också verkligen fastställt något annat, mera 
eller mindre än den bort. Det sagda torde kunna samman-
fattas på följande sätt. Genom en dom blir rättskraftigt af-
gjordt hvad domstolen afsett att afgöra, för så vidt denna 
afsikt tagit sig klart uttryck i hvad domen uttalar; lämnar 
domen ej klart besked i detta hänseende, har man att vid 
tolkningen af densamma fästa afseende vid hvad domstolen 
bort afgöra. 

Vidkommande frågan, hvad en domstol bör i sin dom af-
göra, så har åt detta vid tomfattande ämne tidigare. i detta 
arbete egnats utförliga utredningar 31• Här må blott erinras, 
att det rättsliga mellanvarande, för hvilket käranden genom 
den af honom förda talan begär skydd, utgör i den omfatt-
ning, hvari skydd därför begäres, processens föremål, hvar-
öfver domstolen har att träffa ett afgörande, och det är 
detta afgörande, som vinner rättskraft. Talan anhängig-
göres, så vidt angår svensk rätt, genom stämning å svaran-
den. Af stämningens innehåll och af parternas anföranden 

31 Se särskildt Bd I §§ 47 och 48 samt Bd Il sid. 60 ff., 277 och 
§ 77. 
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under målets handläggning 32, eventuellt därunder gjord änd-
ring af talan, finner man, öfver hvilket rättsförhållande dom-
stolen har att döma. 

Skulle af domens innehåll otvetydigt framgå, att domsto-
len dömt öfver ett annat rättsförhållande än det, som veder-
börligen skjutits under dess pröfning, eller att domstolen vis-
serligen domt öfver detta senare men i större omfattning än 
det genom partens yrkande gjorts till processföremål (kä-
randen har t. ex. tillerkänts ett större belopp än han yrkat 
utbekomma), så vinner det i domen meddelade afgörandet 
rättskraft, så framt det ej af högre rätt, dit talan fullföljts, 
undanröjes. För svensk rätts del är här att hänvisa till den 
passus i 25: 21 RB i 1734 års lag, som bland nullitetsgrun-
derna upptog, att domstolen dömt öfver det, som ej instämts. 
Särskildt må här framhållas det förhållandet, att domstolen 
så till vida dömt öfver (d. v. s. i afsikt att definitivt afgöra 
pröfvat) mer än vederbort, som den låtit sin dom omfatta ej 
blott processföremålet utan äfven ett prejudiciellt rättsför-
hållande. Skulle så ha skett -- hvilket ej bör antagas, med 
mindre det tydligt kommit till uttryck i domen - gäller, i 
enlighet med hvad nyss yttrats, att pröfningen af detta rätts-
förhållande vinner rättskraft. Fallet ingår under det an-
märkta stadgandet i 25: 21 RB. - Det återstår att påpeka 
något som efter det redan anförda ter sig såsom själfklart, 
nämligen att hvad domstolen bort pröfva men förbigått icke 
är rättskraftigt afgjordt 33• 

VI. Skild från den hittills behandlade frågan om hvad 
som blir rättskraftigt afgjord t är den, hvar man har att söka 
den fastställelse, som vinner rättskraft. Därom är ej mycket 
att säga. Till utredningen om hvad en dom skall innehålla 
(Bd Il sid. 1146 ff.) må främst hänvisas. Däraf framgår, att 
man i stort sed t har att skilja mellan tre delar i domen: 

32 Jfr rättsfall i N. J. A. 1874 sid. 193. 
ss 'Rättsfallen i N. J. A. 1879 sid. 433 och 1901 sid. 224 kunna sägas 

beröra detta spörsmål. 
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framställningen af saksammanhangct, domskälen och slutet 
i den trängre mening, enligt hvilken därmed förstås den af-
slutande sats, i hvilken alla de föregående uttalandena i do-
men utmynna. Denna sats kan ensam vara tillräcklig för 
bestämmandet af det rättskraftiga afgörandets föremål; jfr 
ofvan sid. 1313 f. Då detta ej är fallet, har man att granska 
hvad domen i öfrigt innehåller, och det kan jämväl vara nöd-
vändigt at se till hvad under handläggningen förekommit och 
i protokollet resp., hvad angår högre rätt, i någon till akten 
hörande handling upptagits. Att närmare utveckla ämnet, 
är ej påkalladt. Det gäller blott att fasthålla, att det rätts-
förhållande, som domstolen velat definitivt pröfva, omfattas 
af rättskraften, och att de uttalanden i domen resp. i andra 
till målet hörande handlingar, hvilka lämna besked om hvil-
ket detta rättsförhållande är och om hvad domstolen velat 
fastslå beträffande detsamma, komma i betraktande i före-
varande afseende. 

VII. Om svensk rätt. 
Utöfver hvad i det föregående antydts angående svensk 

rätt, må dess ställning till de spörsmål, som behandlas i 
denna paragraf, göras till föremål för undersökning. 

Enligt min uppfattning har man rätt att antaga, att de 
åsikter, som ofvan utvecklats i fråga om rättskraftens om-
fattning, äro öfverensstämmande med grundsatser, som 
kommit till uttryck i 1734 års lag och allt fortfarande äro 
gällande. Visserligen kan vår lag sägas sakna uttryckliga 
bestämmelser, men de strax härefter anmärkta lagrummen 
böra dock anses innehålla regler, som medgifva slutsatser 
i förevarande afseende. 

a) I 11: 6 RB är stadgadt, att i stämningen skall nämnas 
saken; motsvarande stadgande förefanns i 11: 1 RB, sådant 
kapitlet ursprungligen lydde. Enligt den tolkning, som jag 
tidigare underkastat detta stadgande, förstås därmed, att 
käranden skall i stämningen lämna uppgifter angående det 
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materiella rättsförhållande, i af seende å hvilket han begär 
skydd och som domstolens handläggning och pröfning skola 
afse. Det är alldeles otvifvelaktigt, att hvad det sålunda 
ålagts käranden att i stämningen nämna icke inbegriper 
fakta eller prejudiciella rättsförhållanden i vidare mån än 
de behöfva omnämnas, för att processföremålet må blifva i 
anseende till sin individualitet bestämdt. Dessutom är det, 
såvidt jag kan finna, uteslutet, att de andra stadganden, som 
komma i betraktande - nämligen den passus i 25: 21 RB 
(enligt kapitlets ursprungliga lydelse), som bland de grun.:. 
der, som göra dom ogiltig, upptog den, att rätten dömt öfver 
det, som ej varit instämdt, äfvensom stadgandet i 28: 1 RB, 
som bestämmer straff för den, som å nyo drager den sak 
för rätta, däri lagakraftvunnen dom är - under rättskraften 
inbegripa mer än den sak, som skall nämnas i stämningen, 
d. v. s., enligt hvad nyss framhållits, själfva det rättsförhål-
lande, som genom stämningen göres till processföremål. 
Rättskraftigt afgjorda blifva alltså icke prejudiciella rättsför-
rållanden, och ännu mindre kan det ifrågasijttas, att rätts-
kraften skulle omfatta fakta. Beträffande de senare torde 
redan den ofvan framförda reflexionen innefatta ett tillräck-
ligt argument, att, då de icke kunna såsom själfständiga pro--
cessföremål blifva föremål för fastställelse, de ej helle_r, 
pröfvade såsom domsgrunder, kunna jämte det omprocessa-
de rättsförhållandet omfattas af rättskraften. 

b) Principen för rättskraftens utsträckning till ett prejudi-
ciellt rättsförhållande måste enligt gällande rätt vara den 
förut (sid. 1328) angifna, som gör till betingelse därför, att 
part vederbörligen anhängiggjort en talan, som innefattar 
en begäran om fastställelse däraf. Såframt ej parten med 
uttryckliga ord framställt en dylik begäran - hvilket all tid 
är fallet, då käranden särskildt stämt om fastställelse af det 
prejudiciella rättsförhållandet eller svaranden genstämt 
därom - ankommer frågan om hvad domstolen har att rätts-
kraftigt fastställa på en tolkning af den förda talans inne.:. 
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börd. Detta har dock naturligtvis endast afseende å ett rätts-
förhållande, som utgör förutsättning för bifall till kärandens 
omstämda anspråk, ty hvad svaranden beträffar erfordras 
alltid genstämning från hans sida, för att han skall kunna 
ernå en rättskraftig pröfning af en till försvar mot kärandens 
anspråk åberopad moträttighet 34• 

34 Från kvittning bortses härvid. - I fråga om anställande! af en 
fastställelsetalan beträffande ett prejudiciellt rättsförhållande möter 
spörsmålet, huruvida den allmänna betingelse för tillåtligheten af fast-
ställelsetalan, som består däri att det föreligger ett vederbörligt rätts-
skyddsbehof (jfr Bd I sid. 944-956), är uppfylld redan därigenom, att 
rättsförhållandet spelar rollen af prejudiciellt. Härvid förutsättes, att 
det gäller pröfning i en gemensam process såväl af nämnda rättsför-
hållande som ock af det anspråk, i relation till hvilket rättsförhållandet 
är af prejudiciell betydelse, men därmed bör otvifvelaktigt likställas det 
fall, att part begär anstånd! för att anhängiggöra särskild rättegång 
angående det prejudiciella rättsförhållandet samt domstolen med bifall 
till denna begäran förkarar målet hvilande (jfr Bd Il sid. 288). Vid• 
kommande genstämning af svaranden i syfte att ernå fastställelse af en 
rättighet, som står i sammanhang med hans försvar mot hufvudkäro-
målet, så har jag i min utredning af reglerna ömt genstämningsforum 
(Bd I sid. 406 ff., sid. 381 ff. i 2:dra uppi. af del 2) utgått därifrån, 
att sådan talan af svaranden bör på grund af dess samband med käran-
dens talan anses fylla det kraf på förefintligheten af ett rättsskydds-
behof, hvarom nu är tal. :Eftersom för bifall till kärandens talan fordras, 
att domstolen antager den af svaranden påstådda maträttigheten icke 
bestå, och kärnndens talan alltså inbegriper ett förnekande af existensen 
af denna maträttighet, föreligger en rättsovisshet angående densamma, 
och denna ovisshet har till följd af den af käranden inledda processen en 
sådan aktualitet, att ifrågavarande betingelse för pröfning af svarandens 
talan bör anses vara för handen. Tvifvelaktigare synes det vara, om en 
kärande, som processuellt gör gällande ett anspråk, härflytande af ett visst 
rättsförhållande, eger ensamt på grund af detta rättsförhållandes prejudi-
ciella betydelse begära att få det räHskraftigt fastställt i samma process. 
l tysk liksom pek i österrikisk rätt förekommer en uttryckHg hithörande 
bestämmelse; T. C. P. 0. § 280, ö. C. P. 0. § 236. (Dessa stadganden 
handla om en af käranden under processens gång gjord utvidgning af 
sin talan till att afse fastställelse af ett prejudiciellt rättsförhållande, 
som under processen blifvit omtvistad!. Käranden synes sålunda icke 
ega vid anhängiggörandet af processen i sin talan inbegripa en begäran 
om dylik fastställelse, med mindre den allmänna för tillåtligheten 
af fastställelsetalan gällande förutsättningen, ett vederbörligt rättsskydds-
intresse, föreligger. Det må väl kunna förefalla gifvet, att man enligt 
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Med hänsyn till den nyssnämnda tolkningen bör man en-
ligt min mening tillämpa den regeln, att talan icke anses 
innefatta en begäran om rättskraftig fastställelse af det pre-
judiciella rättsförhållandet, såframt det ej är otvetydigt, att 
talan har denna omfattnig. Följaktligen bör domstolen en-
dast i sådant fall meddela en dylik fastställelse. Och om 
förutsättningen ej förelegat, bör man allenast i det fall anse 
en rättskraftig fastställelse ändock vara af domstolen med-
delad, att domens innehåll ej lämnar rum för tvivel därom. 
Dessa åsikter äro härledda från följande af mig antagna prin-
cip för bedömandet af rättskraftens utsträckning: om det är 
tvifvelaktigt, hur långt rättskraften sträcker sig, bör man an-
taga, att den har den mindre och icke den större omfatt-
ningen. Denna princip anser jag vara mycket viktig. För dess 
rättfärdigande är det tillräckligt att framhålla, att part icke 
bör vara utestängd från att kunna genom process komma i 
åtnjutande af det rättsskydd, hvartill han förmenar sig be-
rättigad, under annan förutsättning, än att det är fullt otve-
tydigt, att laga hinder för domstols pröfning af hans rätts-
skyddsbegäran är för handen. 

c) Svensk teori, så väl äldre som yngre, är så godt som 

svensk rätt icke kan gå längre. Men härvid är att märka, att, om 
svaranden under rättegången bestrider det prejudiciella rättsförhållandet, 
hvilket käranden redan genom sin i stämningen anhängiggjorda talan 
begärt att få fastställdt, situationen i afseende å ifrågavarande förut-
sättning för pröfningen af denna fastställelsetalan icke är annan än den, 
som är för handen i fall, då käranden först efter det svaranden bestridt 
rättsförhållandet instämmer en sådan fastställelsetalan; ifr Bd I sid. 
1183 f.) Till stöd för, att en motsvarande regel gäller enligt svensk rätt, 
kan icke hänvisas till något stadgande, men goda skäl synas tala för 
en sådan regel, och analogien med den nyss nämnda, beträffande talan 
af svaranden om fastställelse af en moträttighet antagna, grundsatsen 
kan åberopas för dess giltighet. Någon särskild forumbestämmebe, som 
tager hänsyn till kärandens intresse af att få det prejudiciella rättsför-
hållandet fastställdt i förening med det däraf härledda anspråket finnes 
emellertid icke, och pröfning af detsamma (såsom själfständigt process-
föremål) kan fördenskull icke ega rum, såframt ej domstolen enligt de 
allmänna forareglerna är behörig. 
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enig om att domens rättskraft icke hänför sig till domskälen 
(= domsgrunder i den betydelse, som angifvits sid. 1320 f.), 
utbrutna ur det sammanhang, hvari de ingå såsom sådana 35• 

livad angår praxis, kan man fastslå, att den öfver hufvud 
såväl tidigare 36 som i senare tid hyllat den uppfattningen, 
att domens rättskraftiga afgörande afscr allenast det rätts-
förhållande, som utgjort processföremål, och icke därjämte 
prejudiciella rättsförhållanden (än mindre fakta). Någon af-
sevärd tendens till afsteg från denna princip har jag för min 
del ej vid granskning af tillgängliga rättsfall kunnat för-
märka, men däremot synes mig en viss tendens ha gjort 
sig gällande att tillägga kärandens talan, med hänsyn till 
den begäran om rättskraftig fastställelse som däri innefattas, 
en omfattning, som går längre än den princip för tolkningen 
af samma talan, som jag förmenar vara riktig och ofvan 
framhållit, så ock att i öfverensstämmclse därmed bedöma 
omfattningen af hvad genom domen rättskraftigt fastställts. 
Detta senare förhållande må belysas genom granskning af 
några rättsfall. 

I N. J. A. 1894 sid. 523 refereras följande fall. ö. stad 
påstod efter stämning å :E, att denne inkräktat på stadens 
mark genom att därå uppföra en byggnad, och yrkade, att, 

35 Någon närmare redogörelse för hvad vår litteratur härom har att 
förmäla - öfver hufvud är det ej mycket, med undantag för Husberg 
och Agge (se ofvan not 14) - finner jag: det öfverflödigt att lämna; 
en öfversikt förekommer hos Agge, sid. 159-161. En från den all-
männa afvikande ståndpunkt intager Schrevelius, Civilprocess sid. 113 f., 
som i förevarande del liksom i öfrigt beträffande domens verkan huf-
vudsakligen följer Savigny. Mina egna förut i detta arbete gjorda ut-
talanden återfinnas, beträffande fakta i Bd II sid. 225 och 345 f. samt 
beträffande prejudiciella rättsförhållanden i Bd I sid. 408 (sid. 383 f. i 
2:dra uppi. af del 2) och i Bd II sid. 222 f. och 374. 

36 Husberg, sid. 36 not 2, hänvisar till en del rättsfall, som jag 
dock ej skall upptaga till granskning. Blott ett uttalande i K. Maj :ts 
dom 28/11 1799 (anm. i Backmans lagsamling V sid. 505) förtjenar åter-
gifvas. Däri säges, att »allenast själfva domslutet, men icke domarens i 
anseende till skälen, som skola förbereda och verka domslutet, yttrade 
omdöme kan emot någondera parten anses vinna laga kraft.» 

8 

.. 
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därest :E ej kunde visa bättre rätt till det område, hvarå 
byggnaden var uppförd, han måtte förpliktas att borttaga 
densamma. Stadens talan ogillades på den grund, att dess 
eganderätt till det nämnda området icke styrkts. Senare in-
stämde staden å nyo :E med yrkande, att denne måtte för-
klaras icke ega rätt till ifrågavarande område samt förplik-
tas att afträda detsamma och borttaga den därå uppförda 
byggnaden. :E invände, att frågan om eganderätt till om-
rådet blifvit slutligen afgjord genom domen i den förra rätte-
gången. :Emot invändningen anförde staden, att nämnda 
rättegång icke afsett eganderätt utan allenast nyttjanderätt 
till området. Invändningen blef af underrätten ogillad af 
skäl, att staden i den tidigare rättegången yrkat allenast 
borttagandet af en byggnad samt genom den däri medde-
lade domen, enligt hvad domslutet uttryckligen angåfve, 
ogillats endast den talan, hvarom i samma rättegång varit 
fråga, och således icke dömts om eganderätten till platsen 
för byggnaden. I detta underrättens utslag rörande res-
judicatafrågan gjorde liofrätten ej ändring, hvaremot högsta 
instansen fann res judicata vara för handen på den grund, 
att stadens förra talan måste anses hafva innefattat anspråk 
på eganderätt till det område, hvarå byggnaden var upp-
förd, samt detta anspråk blifvit slutligen pröfvadt och undcr-
kändt. (N. Rev:ns betänkande gick ut på fastställelse af 
liofrättcns dom.) - Af högsta instansens dom framgår, att 
domstolen ansett, att stadens talan i den första rättegången 
innefattat en begäran om fastställelse rörande eganderätten 
till det ifrågavarande området, och att det dömts öfver detta 
anspråk. Det har om den uppfattning, som sålunda kommit 
till uttryck i högsta instansens dom, sagts, att den är oan-
tastlig, särskildt om man tager hänsyn till att kärandens 
talan i den första processen innehållit »en uppmaning till 
svaranden att bereda sig på att förcbringa sina bevis i af-
scende å eganderättsfrågan. Denna har sålunda från vro-
cessens början ställts i brännpunkten för kärandens rätts-
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skyddsbegäran och icke under processens gång invändnings~ 
vis uppkastats af motparten» 37• För min del vill jag på 
rättsfallet tillämpa den ofvan häfdade grundsatsen, att, om 
det är tvifvelaktigt, huruvida kärandens talan och domen 
däröfver ega en större eller mindre omfattning, domens 
rättskraft bör tilläggas den mindre omfattningen. Att i före-
varande fall kärandens talan i den första processen så ock 
domen däröfver icke varit sådana, att de uteslutit tvifvel i 
nämnda hänseenden, torde näppeligen med fog kunna be-
stridas. Enligt min åsikt borde därför utgången i resjudi-
catafrågan ha blifvit den af underrätten, med anslutning af 
Hofrätten och N. Rev:n, angifna. 

Ännu starkare kan det, efter hvad det vill förefalla mig, 
ifrågasättas, huruvida resjudicatafrågan blifvit riktigt be-
dömd i följande rättsfall, som refereras i N. J. A. 1905 sid. 
141. Af egaren till hemmanet N :o 5 hade en tomt, som före 
enskifte i byn tillhört hemmanet N :o 9, upplåtits på viss tid. 
Sedan denna tid tilländagått, anhängiggjorde egaren till 
hemmanet N :o 5 talan emot tomtinnehafvaren om skyldig-
ret för honom att afflytta. Denna talan bifölls af under-
rätten med den motiveringen, att det måste anses styrkt, att 
tomten tillhörde egaren till hemmanet N: o 5, samt tomtinn~-
hafvaren icke visat någon rätt att efter upplåtelsetidens 
slut fortfarande bruka tomten. Domen fastställdes af Hof-
rätten, hvars dom vann laga kraft. Sedermera instämde den 
förutvarande tomtinnehafvaren egaren till hemmanet N:o 5 
med yrkande om åläggande för honom att till käranden af-
träda den ifrågavarande tomten. Käranden grundade sin ta-
lan därpå, att vid enskiftet i byn tomten icke ingått i skiftet 
utan fortfarande häfdats af egaren till hemmanet N :o 9, som 
ej sedermera frånbytt sig densamma; egaren till sistnämnda 
hemman hade nu till käranden (efter afgörandet af det första 
målet) öfverlåtit eganderätten till tomten. I samtliga in-
stanser afvisades kärandens talan, enär angående saken 

37 Så Agge, sid. 167 f. 



- 1342 -

blifvit dömdt genom den lagakraftvunna domen i det förra 
målet. (En minoritet i HO fann res judicata icke föreligga 
och stödde sig härvid därpå, att käranden grundade sin ta-
lan på ett förvärf af eganderätt till tomten, som skett efter 
afgörandet af det första målet, samt frågan, huruvida tomten 
tillhört hemmanet N: o 9, hvars egare till käranden öfver-
låtit densamma, desto mindre kunde ha afgjorts genom do-
men i sagda mål, som egaren till hemmanet icke blifvit så-
som part hörd i målet). - Äfven med bortseende från de 
synpunkter för bedömande af rättskraftsfrågan, som fram-
dragits af minoriteten i HO, är jag för min del af den åsikten, 
att res judicata ej förelåg. Det processades i det senare 
målet ej om samma sak, som i det tidigare utgjorde process-
föremål. Den i det senare målet förda talan var en vindika-
tionstalan; käranden gjorde gällande eganderätt till tomten, 
grundad på förvärf från egaren till hemmanet N: o 9, och 
yrkade med stöd af denna sin påstådda eganderätt att 
komma i besittning af tomten. för pröfning af denna talan 
kunde ej den omständigheten utgöra hinder, att käranden 
tidigare med stöd af innehållet i en af egaren till hemmanet 
N :o 5 gjord upplåtelse af besiltningsrätt på talan af dåva-
rande egaren till sistnämnda hemman förpliktats att, efter 
det tiden för besittningsrätten tilländagått, afträda tomten. 
I det tidigare målet kunde frågan om eganderätt till tomten 
för egaren af hemmanet N :o 5 ej pröfvas i vidare mån än 
från synpunkten af hans legitimation att föra den af honom 
anhängiggjorda talan. Det tvistades ej om eganderätt i 
detta mål, och frågan därom kunde således ej rättskraftigt 
afgöras 38• 

38 Ehuru jag ej kan gilla den utgång, resjudicataspörsmålet erhöll 
i 1905 års här anförda rättsfall, kan jag dock ej biträda Agges uppfatt-
ning (sid. 169 f.), att utgången icke öfverensstämmer »med svensk rätts 
allmänna ställning till frågan om domskälens rättskraft.» fallet vittnar 
ej om, att domstolarna ville tillägga domskäl rättskraft; det vittnar i 
stället, såsom ofvan i texten framhållits, om en benägenhet att tillägga 
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Vissa spörsmål, som till synes ha afseende å frågan om 
rättskraftens utsträckning till invändningsvis åberopade mot-
rättigheter, böra på grund af ämnets invecklade natur med 
anslutning till några rättsfall underkastas en något utför-
ligare utredning. 

I det rättsfall, som refereras i N. J. A. 1911 sid. 63 (se 
i sammanhang därmed N. J. A. 1910 sid. 120), stämdes hyres-
gäst, som erlagt hyra för hyresårets första kvartal, med 
yrkande om åläggande för honom att betala hyra för andra 
och tredje kvartalen. Mot krafvet anförde svaranden, att 
lägenheten endast delvis varit möjlig att bebo, och att han 
för den beboeliga delen redan erlagt skälig hyra. Krafvet 
bifölls af underdomstolarna, men af högsta instansen blef det 
på anförda skäl, som innefattade godkännande af hvad sva-
randen däremot anfört, ogilladt; svaranden förklarades näm-
ligen icke kunna anses pliktig att utöfver hvad han redan 
erlagt i hyra gälda någon hyresersättning. Genom senare 
anhängiggjord talan kräfdes svaranden på hyra för hyres-
årets fjärde kvartal, och i detta mål androg svaranden mot 
krafvet detsamma som i det förra målet. Kärandens talan 
blef med ogillande af hvad svaranden däremot anfört bifal-
len af underdomstolarna men ogillades af högsta instansen 
på den grund, att genom domen i det förra målet blifvit af-
gjordt, att svaranden, som erlagt hyra för första kvartalet, 
icke vore pliktig att därutöfver gälda någon hyresersättning 
för lägenheten 39• - :Enahanda uppfattning med den, som 
bestämde utgången i 1911 års rättsfall, segrade jämväl i det 
rättsfall, som refereras i N . .J. A. 1914 sid. 397. Jämväl i 

kärandens talan och i enlighet därmed domen (d. v. s. det rättskraftiga 
afgörandet i domen) större omfattning än tillbörligt. 

39 Domen återger den uppfattning, som fyra af de i pröfningen 
deltagande sju ledamöterna, i öfverensstämmelse med N. Rev:ns be-
tänkande, hyllade. Ofriga tre ledamöter komma till samma resultat, 
men de pröfvade den i målrt gjorda invändningen och ansågo följakt-
ligen icke det af svaranden försvarsvis åberopade förhållandet vara 
genom den tidigare domen rättskraftigt afgjordt. 
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detta var fråga om utbekommande af hyra för olika perioder 
af hyrestiden. I ett första mål gjorde svaranden invändning 
om, att hyresavtalet på grund af fel i den förhyrda lägen-
heten icke vore för honom bindande, men af anfördt skäl, 
att svaranden icke styrkt, att lägenheten varit i så hög grad 
bristfällig, att han på grund däraf egt bryta hyresaftalct, 
bifölls krafvet. I senare mål, hvari svaranden bestred 
krafvet på samma grund som i det förra: målet, ingick un-
derrätten i pröfning af den fråga, som svaranden sålunda till 
sitt försvar framfört, samt biföll krafvet, hvaremot Hof-
rätten och högsta instansen funna denna fråga redan vara 
genom domen i det förra målet rättskraftigt afgjord samt 
biföllo krafvet 40• 

Dessa båda rättsfall ha gjorts till föremål för en belys-
ning och ett bedömande 41 , som jag för min del icke kan bi-
träda. Den åsyftade framställningen går ut på följande. 
Hyresgästen gjorde i den första processen i hvartdera rätts-
fallet gällande en gestaltningsrätt 42, nämligen i det förra 
fallet en rättighet till jämkning i hyran och i det senare en 
rättighet att häfva hyresaftalet. Dessa rättigheter åberopa-
des allenast invändningsvis, och ingen af parterna i något af 
rättsfallen begärde »fastställelse af de rättigheter eller för-
pliktelser, som öfver hufvud uppkommit i följd af hyresaf-
talet». Hyresgästens inväridning rörande resp. jämknings-
och häfningsrätt afsåg alltså endast ett prejudiciellt rättsför-
hållande, och uttalandet därom i den första domen ( den laga-
kraftegande domen i det första målet i de respektive rätts-
fallen) utgjorde följaktligen allenast ett domskäl för afgö-
randet öfver den då fordrade delprestationen. Eftersom den 
åberopade maträttigheten (jämknings- resp. häfningsrättcn) 
sålunda icke gjorts till proccssföremål, kunde uttalandet 

40 En minoritet i HO (två ledamöter mot fem) intog, liksom N. Rcv:n, 
samma ståndpunkt som underrätten. 

41 Af Agge, sid. 175-177. 
12 Enligt min terminologi en rättighet till rättsändring; se Bd I sid. 

880 ff. och 942 f. 
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därom icke ha bindande verkan för framtiden. Då sådan 
verkan likväl tillerkänts detsamma, utvisar detta, att högsta 
instansen förlänat domarna öfver svarandens invändningar 
(d. v. s. afgörandet öfver den af svaranden invändningsvis 
åberopade moträttigheten) en alltför vid rättskraftsverkan. 

De ifrågavarande rättsfallen anser jag böra teoretiskt be-
dömas från följande synpunkter (jfr Bd I sid. 942 f. och nedan 
sid. 1412 ff.). I båda fallen var fråga om en påstådd rättighet 
till en så beskaffad rättsändring, att den åvägabragtes ome-
delbart genom den berättigades egen handling, d. v. s. hans 
förklaring, att han gjorde anspråk på jämkning i hyran, eller 
att han häfde aftalet. I och med denna förklaring upphörde så-
ledes rättigheten att finnas till, och den kunde icke vidare 
blifva föremål för rättskraftig fastställelse i process, vare sig 
såsom domskäl eller själfständigt processföremål 43• Proces-
sen kunde efter förklaringens afgifvande endast röra frågan 
om den betalningsskyldighet, som dåmera ålåge svaranden, 
och denna pröfning omfattade visserligen rättigheten till jämk-
ning resp. häfning men endast på det sätt, att domstolen hade 
att pröfva, huruvida rättigheten funnits eller ej och kunnat 
eller icke kunnat gifva upphof till den af svaranden påstådda 
rättsändringen (jämkningen resp. häfningen). Hvad jag här-
med velat säga kan ock sammanfattas på följande sätt. Den 
situation, som i den första af de båda processerna i de re-
spektive rättsfallen förelåg, var den, att domstolen hade att 
pröfva hyresgästens betalningsskyldighet med särskild hän-
syn till hans på den omständigheten grundade bestridande 

43 Jag erinrar om hvad förut yttrats (sid. 1318 f. not 12), eller att 
föremål för rättskraftig fastställelse i process endast kan vara ett be-
stående rättsförhållande, närmare bestämdt ett rättsförhållande, som 
påstås bestå, och icke ett rättsförhållande, som påstås tidigare ha be-
stått. Det må ock uttryckligen framhållas, att det i förevarande rätts-
fall icke framställdes en s. k. rättsfullföljande invändning från svarandens 
sida; ifr Bd I sid. 883 och 943 samt Bd II sid. 374. En svarande, som 
giir en s{idan Invändning, åberopar till sitt försvar en honom tillkom-
ma11de bestående rättighet. 
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af krafvet, att jämknings- resp. häfningsrätt tillkommit ho-
nom och af honom utöfvats. I enlighet härmed är det icke 
riktigt att anse, att i rättsfallen en tendens framträdt att 
tillägga afgöranden öfver vissa invändningsvis åberopade 
maträttigheter en alltför vid rättskraftsverkan. Däremot ge 
rättsfallen anledning till öfvervägande af ett annat rätts-
kraftsspörsmål, nämligen det, huruvida en dom angående ett 
på ett rättsförhållande grundadt kraf på en delprestation 
träffar ett sådant afgörande angående rättsförhållandets be-
stånd, som har bindande verkan i en senare process angå-
ende en annan delprestation. Spörsmålet, som i ifrågava-
rande rättsfall fått ett jakande svar, blir längre fram föremål 
för behandling (nedan sid. 1387 ff.) 44• 

VIII. Särskildt om rättskraften hos beslut angående kvitt-
ningsyrkande. 

Ämnet, om hvilket jag redan förut i detta arbete och 
annorstädes yttrat mig 45, skall nu i sitt vederbörliga sam-
manhang få sin slutliga behandling, såvidt på mig ankommer. 

44 Se ock rättsfall i N. J. A. 1913 sid. 200. I mål angående kraf på 
betalning för en levererad maskin anförde svaranden, att han på grund 
af fel hos maskinen ej vore betalningsskyldig. Svaranden gjorde alltså 
gällande en påstådd rättighet att häfva aftalet. Med ogillande af denna 
framställning dömdes svaranden att betala. I senare rättegång åter-
fordrade han det utdömda beloppet på grund af den påstådda rättig-
heten att häfva aftalet. Frågan, om res judicata förelåg, besvarades 
jakande af de högre instanserna, som ogillade den förda talan. - Denna 
pröfning var, enligt min uppfattning, otvifvelaktigt riktig. Genom domen 
i det första målet var frågan om svarandens betainingsskyldighet -
hedömcl med hänsyn till spörsmålet, huruvida han på grund af fel hos 
maskinen var fri från skyldigheten att erlägga betalning för densamma 
- rättskraftigt afgjord. (Vid anmärkande! af detta rättsfall har jag 
bortsett från dess betydelse med hänsyn till den i texten sist berörda 
fr[1ga11.) 

•• Se Bd I sid. 417 f. (sid. 391 f. i 2:dra uppi. af del 2), 1040, 1141 f. 
och 1236-1238 samt 13d Il sid. 374 f. Se ock min bok om Rättsmedlen, 
sid. 190- 192 samt min skrift Om kvittning i rättegång, i Sv, Juristtidn. 
1916 sid. 129-144 och 209-224. Sedan sistnämnda skrift publicerades, 
har frågan om rättskraften beträffande kvittning några gånger särskildt 
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a) Jag utgår från, att, då två kompensabla fordringar 
stå mot hvarandra, hvardera borgenären har gentemot den 
andre en kvittningsrätt - en rättighet att få till stånd en 
rättsändring, som består däri, att fordringarna till den del 
de täcka hvarandra (pro summa concurrente) upphäfvas 46• 

Hvardera borgenären har m. a. o. en rättighet att använda 
sin fordran till likviderande af motborgenärens genfordran 
eller, hvilket är därmed liktydigt, att skaffa sig betalning 
för sin fordran genom att göra sig fri från sin skuld till mot-
borgenären, och denna rättighet uppstår i det ögonblick, 
fordringarna kommit att stå kompensabla mot hvarandra. 
De ömsesidiga fordringarna upphäfva icke hvarandra af sig 
själfva (ipso jure) i och med kompensabilitetens inträdan-
de, utan det kräfves för att kvittning skall ske ett initiativ 
från borgenärs sida. 

Då borgenär tager initiativ till kvittning utöfvar han, så-
som det sagda ger vid handen, en honom tillkommande kvitt-
ningsrätt. Denna rätt tillhör den kategori af rättigheter, 
som i detta arbete betecknats såsom rättigheter att få till 
stånd en rättsändring (jämväl benämnda gestaltningsrättig-
heter). Den frågan möter nu, huruvida kvittningsrätten till-
hör den grupp af dessa rättigheter, för hvilka är utmärkande, 
att rättsändringen kommer till stånd omedelbart genom en 
viljeförklaring af den berättigade, eller den andra grupp af 
ifrågavarande rättigheter, vid hvilka rättsändringen förut-
sätter, att den berättigade anhängiggör rättegång och däri • förvärfvar en dom, som konstituerar ändringen. 

b) Till en början må skillnad göras emellan kvittning 
utom rättegång och i rättegång. Beträffande den förra, 
d. v. s. en utom r~ttegång afgifven (en extrajudiciell) kvitt-

behandlats i svensk litteratur; så af Rabe11i11s, i Sv. Juristtidn. 1918 i 
skriften, Bildar dom angående kvittningsinvändning res judicita?, samt 
af Olivecrona i Kvittningen och rättskraftcn (i festskrift för frih. E. 
Marks von Wiirtenberg). Se ock Agge, sid. 178-186. 

46 Se närmare min skrift Om kvittning i rättegång sid. 210 f. 
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ningsförklaring, intager jag nu liksom tidigare utan någon 
tvekan den ståndpunkten, att förklaringen omedelbart bringar 
fordringarna till upphörande 47• 

Hvad angår en i rättegång af svaranden gjord kvittnings-
framställning (ett kvittningsyrkande eller, såsom det oftare 
säges, en kvittningsinvändning) 48, bör man taga i betraktande 
de båda möjligheterna: antingen 1) att kvittningen kommer 
till stånd omedelbart genom svarandens kvittningsframställ-
ning, eller 2) att kvittningen ej fullbordas genom svarandens 
kvittnings.förklaring ensamt utan på grund af sådan förkla-
ring genom domstols beslut. 

Ad 1). Enligt ifrågavarande alternativ innehåller svaran-
dens kvittningsframställning två element: ett materiellträtts-
ligt och ett processuellt. Det förra utgöres af en materiell 
rättshandling, en viljeförklaring af svaranden, hvarigenom 
kvittningen kommer till stånd; det senare består i en till den 
materiella rättshandlingen knuten ren sakinvändning, som 
går ut därpå, att på grund af den åvägabragta kvittningen 
kärandens kraf måste ogillas 49• Det gäller nu att undersöka 

47 Se dock närmare härom min skra'ft Om kvittning sid. 137-144. 
48 Se ang. dessa benämningar sid. 213 i min nyssnämnda skrift. 
40 Olivecrona utdömer i den anförda skriften, sid. 467 f., denna 

uppfattning. Påståendet, att »fordringarna stå emot varandra men upp-
hävas genom kvittningsförklaringen» säges vara »i bästa fall ett bild-
språk, som innebär en afsevärd förenkling af den faktiska situationen. 
I realiteten upphäver ingalunda kvittningsförklaringen i och för sig den 
faktiska exekutionsmöjlighet, som är fordringsrättens reella innehåll. 
Det kan ju mycket väl hända, att kvittningsyrkandet ogillas. Vilken 
betydelse har det i sådant fall, att de båda fordringarna upphävts? 
Om å andra sidan kvittningsyrkandet bifalles, bli fordringarna i reell 
mening upphävda. Men detta beror icke på kvittningsförklaringen utan 
på domen.» - för min del kan jag ej gilla denna argumentering. Veter-
ligen har ingen påstått, att hvarje kvittningsförklaring kommer kvitt-
ning åstad. Endast då två kompensabla fordringar stå mot hvarandra, 
har förklaringen denna verkan. I händelse de båda borgenärerna ej 
äro ense om kvittningen, blir frågan, huruvida vederbörliga betingelser 
därför äro för handen, föremål för domstolens pröfning, och allteftersom 
frågan besvaras jakande eller nekande, gillas eller ogillas kvittnings-
framställningen. Men detta, att domstolen pröfvar frågan om kvittnings-
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hvad domstolen enligt detta alternativ, som jag för min del 
nu liksom tidigare omfattar, har att pröfva, och hvad genom 
domen blir rättskraftigt fastställdt. 

Först må därvid framhållas, att det rättsförhållande, som 
utgör processföremål, är kärandens påstådda fordringsan-
språk mot svaranden. Lika litet som då i process angående 
egares till en sak anspråk på utbekommande af saken pro-
cessföremålet på grund af invändning från svarandens sida, 
att han har nyttjanderätt till saken, utvidgas till att omfatta 
jämte egarens omstämda anspråk tillika frågan om svaran-
dens nyttjanderätt, lika litet utgöres i ett mål angående 
kraf på ett penningbelopp, i hvilket mål svaranden yrkar 
kvittning för genfordran, processföremålet af något annat 
än det omstämda fordringsanspråket. Processföremålet in-
begriper följaktligen i sistnämnda fall hvarken svarandens 
påstådda kvittningsrätt eller den genfordran, hvarpå han 
stöder denna sin kvittningsrätt. 

Hvad har nu domstolen att genom sin dom pröfva i ett 
fordringsmål, hvari svaranden yrkat kvittning? För fullstän-
dighetens skull och i klarhetens intresse må det skiljas emel-
lan domstolens gillande och dess ogillande af kvittnings-
yrkandet. 

Såframt kvittningsyrkandet gillas, fastställer domstolen, 
att käranden till den del hufvudfordringen täckes af gen-
fordringen icke har en fordran på prestation af svaranden 
(= att svaranden icke är betalningsskyldig till käranden). 
Denna fastställelse bygger på en pröfning, som dels jakande 
betingelsernas förefintlighet, är ej detsamma som att själfva pröfningen 
åstadkommer kvittningen. Det är ju dock så, att s. k. rättshandlingar 
äro handlingar, som man i allmänhet inom juridikens värld tillägger 
rättsliga verkningar. Omöjligheten af att i en kvittningsförklaring se en 
rättshandling och tillägga denna under vissa betingelser verkan att upp-
häfva de mot hvarandra stående fordringarna torde icke kunna påvisas. 
Med lika mycket (eller, om man nu så vill, med lika litet) berättigande, 
som man anser, att t. ex. försträckning gifver upphof till en fordran 
(= en fordringsrättighet), kan man anse, att en kvittningsförklaring 
åstadkommer kvittning. 
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besvarat spörsmålet, om det funnits en hufvudfordran och 
en genfordran jämte öfriga betingelser för kvittning, dels 
däraf dragit den slutsatsen, att fordringarna genom svaran-
dens utöfning af sin kvittningsrätt upphäft hvarandra. Med 
rättskraft fastställer ej domen, att det tillkommer svaranden 
vare sig en kvittningsrätt eller en genfordran. Genom att 
utöfvas har kvittningsrätten gått under, och samtidigt har 
genfordringen upphäfts. Domen, som utmynnar i ett utta-
lande om rättstillståndet sådant det är i domens ögonblick, 
kan således icke med verkan af rättskraft fastställa, att 
kvittningsrätt och genfordran bestå, och dessa frågor utgöra 
ju ej heller, såsom förut påpekats, processföremål i den 
egentliga mening, hvarpå det här kommer an. Man kan 
ock, med hänvisning till principen (sådan den ofvan utveck-
lats) att domskäl (i ordets förut angifna betydelse) ej vinna 
rättskraft, säga, att frågorna om kvittningsrättens och gen-
fordringens bestånd endast afgjorts såsom domskäl för den 
fastställclsc, som rör processförcmålet, och därför ej om-
fattas af rättskraften 50• 

50 Då ett kvittningsyrkande gillas, kan domen beträffande gen-
fordringen tänkas rättskraftigt fastställa: att gen fordringen bestod, då 
kvittningsförklaringen ah!;afs, eller att genfordringen, sedan kvittningen 
skett, ej vidare existerar. Rabenius, an!. skrift sid. 116 ff. och 187 f., 
har yttrat sig härom i anslutning till spekulationer öfver innebörden i 
det rättskraftsstadgande, som förekom i tyska C. P. 0. § 293 i dess 
ursprungliga lydelse. Beträffande en fastställelse i det förra afseendet 
ger Rabenius följande formulering: domen kan tänkas fastställa (den 
innehåller dock ej enligt R:s mening en sådan fastställelse), att gcn-
fordringen, frånsedt kvittningen, existerar. Tanken synes mig så mot-
sägelsefull, att dess godkännande ej kan ifrågasättas. Om kvittning 
kommit till stånd och genfordringen alltså gått under, kan man ej rim-
ligen anse, att domen, med bortseende från att genfordringen upphört 
att finnas till, rättskraftigt fastställer genfordringens existens. Vill man, 
med fasthållande af den uppfattningen, att svarandens kvittningsförkla-
ring åstadkommer kvittningen, häfda, att domen innehåller en rätts-
kraftig fastställelse angående genfordringens existens, så synes det enda 
naturliga vara att anse denna fastställelse gå ut på, att genfordringen 
fanns då kvittningsförklaringen afgafs På de i texten anförda skälen 
kan jag dock ej antaga, att domen innehåller en dylik fastställelse. -
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Därest åter kvittningsyrkandet ogillas, fastställer dom-
stolen, då den utdömer kärandens fordran, att denna eger 
bestånd. fastställelsen är grundad på en pröfning, hvari, 
bland annat, ingår ett konstaterande af, att svaranden icke 
egt den kvittningsrätt han velat göra gällande - vare sig 
nu genfordringen befunnits icke bestå eller på annan grund 
- och att fördenskull kärandens fordran icke upphäfts ge-
nom kvittningsyrkandet. Af enahanda skäl som de, hvilka 
ofvan anförts i afseende å det fall, att kvittningsyrkandet 

Hvad angår tanken på en rättskraftig domsfastställelse, att genfordringen 
efter kvittningen ej längre eger bestånd, så tillägger man därmed domen 
en verkan, som ej har vederbörligt samband med den talan, som sva-
randen för, då han i kvittningssyfte åberopar sin genfordran. Svaran-
den begär därmed, att domstolen skall pröfva, huruvida den kvittnings-
förutsättning, som består i att genfordringen existerar, finnes eller ej; 
han begär ingalunda, att domstolen skall, för den händelse kvittning 
sker, fastställa, att genfordringen ej längre existerar. Se för öfrigt 
nedan sid. 1361. 

Ett spörsmål, som enligt min åsikt med mera skäl än de nyss be-
rörda förtjenar att tagas i öfvervägande, är det, som rör domens fast-
ställelse angående hufvudfordringen i fall, då kvittningsyrkande gillas. 
Det har redan i texten yttrats, att domen fastställer, att käranden icke 
(då det dömes) har pro summa concurren(e en fordran på prestation 
af svaranden. Men det kan spörjas, huruvida ej käranden har kraf på 
en mera omfattande rättskraftig fastställelse. Det synes icke utan fog 
låta säga sig, att käranden, som vederbörligen i rättegångsväg utkräf-
ver sin förfallna fordran, ej får sitt bchof af rättsskydd tillräckligt till-
godosett genom en dom, som fastställer, att han på grund af skedd 
kvittning ej vidare har fordran hos svaranden, utan har anspråk på en 
dom, som rättskraftigt fastställer, att hans till kvittning använda fordran 
tillkom honom. Af ett rättskraftigt afgörande i sistnämnda afseende 
kan käranden ha ett praktiskt intresse. Antag t. ex., att käranden 
stämt om att af svaranden utfå hvad han har att fordra i kapital och 
ränta därå för sista året, och att svarandens yrkande att häremot kvitta 
gcnfordran bifalles. Se:lan finner käranden, att ränta . ej guldits för 
ytterligare något år, och stämmer om utfående häraf. Det vill då före-
falla, som om en invändning från svarandens sida, att käranden icke 
egt någon kapitalfordran, ej borde komma under pröfning, detta därför, 
att den frågan blifvit rättskraftigt afgjord. Hyllar man denna mening, 
så betyder det emellertid, att man i förevarande fall uppgifver prin-
cipen, att en doms rättskraftig-a fastställelse afser blott hvad som är 
rätt och icke hvad som varit rätt. 
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gillas, kan man ej anse, att frågan om kvittningsrätt eller 
särskildt frågan om genfordringens bestånd blir genom do-
men rättskraftigt fastställd. Häraf eger man uppenbarligen 
icke draga den slutsatsen, att svaranden kan under några 
förhållanden oaktadt domen värja sig mot kärandens rätts-
kraftigt fastställda fordran genom sin påstådda kvittnings-
rätt. Genom domen står det nämligen fast, att svaranden är 
oaktadt sin påstådda kvittningsrätt betalningsskyldig till kä-
randen: Men då likväl ett rättskraftigt afgörande beträffan-
de genfordringens existens icke kommit till stånd, är sva-
randen oförhindrad att anhängiggöra talan om fordringen 
och få denna talan pröfvad, hvarförutan svaranden kan åbe-
ropa fordringen till kvittning mot annan motparten tillkom-
mande fordran än den förut omprocessade. 

Ad 2). Då man utgår från, att kvittning ej fullbordas en-
samt genom svarandens framställning därom utan först ge-
nom domstolens där öfver meddelade dom (compensatio fit 
per judicem), har man först att fullt klargöra hvad kvitt-
ningsframställningen innebär. Den inrymmer ett påstående 
af svaranden, att han har kvittningsrätt, men därjämte en 
begäran af honom, att domstolen måtte fastställa denna hans 
kvittningsrätt och tillika meddela en förklaring, som åstad-
kommer kvittningen. Innebörden af svarandens framställ-
ning kan naturligen karakteriseras sålunda, att svaranden 
(utan stämning, som i detta fall ej är nödvändig) väcker 
talan om erhållande af en konstitutiv dom, som med fast-
ställande af hans påstådda kvittningsrätt åvägabringar kvitt-
ning af svarandens genfordran mot kärandens omstämda 
fordran 51 • 

61 Denna utläggning af kvittningsframställningens innebörd synes 
vara främmande för dem, som inom litteraturen yttrat sig i ämnet och 
som utgå från antagandet, att vid förefintligheten af två kompensabla 
fordringar hvardera borgenären har en kvittningsrätt. Rabe11i11s, anf. 
skrift sid. 178 f., som lägger antagandet, att domskäl ej vinna rättskraft, 
till grund för sitt bedömande af rättskraften vid yrkande om kvittning, 
säger, att det för afgörande af frågan om rättskraften beträffande gen-
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Därest domstolen gillar svarandens kvittningsframställ-
ning, innehåller domen dels en fastställclse af svarandens 

fordringen måste vara af principiell betydelse, hvilken egenskap man till-
lägger kvittningsinvändningen. Han ställer därefter vid sidan av hvarandra 
de båda uppfattningarna: antingen är denna »ett med genkäromål likställdt 
angreppsmedel» eller är den en »vanlig sakinvändning, baserad på det 
faktum, att en (civil) viljeförklaring angående kvittning afgifvits.» I 
förra fallet finner författaren konsekvensen bjuda, att afgörandet an-
gående genfordringen vinner rättskraft; i senare fallet utgör afgörandet 
af fordringens existens eller icke-existens endast ett domskäl, som icke 
eger rättskraft. Eftersom författaren hyllar den meningen, att kvitt-
ning kommer till stånd genom en ensidig viljeförklaring af kvittnings-
berättigad borgenär, förkastar han den förra af cle båda uppfattningarna 
och den däraf härledda konsekvensen beträffande rättskraften och be-
känner sig til den senare uppfattningen, som. leder till det resultatet, 
att domen icke med verkan af rättskraft fastslår frågan om gen-
fordringens existens utan endast uttalar sig därom såsom ett domskäl. 
J afseende å den förra uppfattningen se vidare nedan i texten (under c) 
sid. 1355. - Mot denna af Rabenius lämnade utredning är att anmärka, 
att de af honom angifna båda uppfattningarna angående kvittningslram-
ställningen processuella betydelse icke uttömma alla möjligheterna i så-
dant hänseende; jämte dem kommer den, med hvilken jag nu i texten 
sysslar i betraktande. Det är därför ej riktigt att påstå, såsom författa-
ren gör sid. 179, att kritiken af åsikten om rättskraftens utsträckning till 
genfordringen träffar sitt föremål endast om man bygger på, att kvittning 
kommer till stånd genom en ensidig viljeförklaring af kvittningsberättigad 
borgenär. 

Agge yttrar, sid. 178 ff., att kvittningsinvändnings framställande 
i rättegång kan processuellt sedt uppfattas på två olika sätt: antingen 
såsom »en sakinvändning, varigeno1~ kvittningsrätten anföres till av-
värjande af käromålet» eller såsom »verkligt angrepp, ett genkäromål». 
Det senare uppfattningssätte.t kommer nedan på tal. I fråga om upp-
fattningen af kvittningsinvändningen såsom en invändning om att sva-
randen eger kvittningsrätt - en invändning, hvilken Agge betecknar 
såsom en rättsfullföl}ande invändning - framhåller författaren med' allt 
fog (se längre ned i denna not), att man ej kan stanna härvid utan 
måste i kvittningsförklaringen tillika se ett uttryck för svarandens 
önskan, att kvittningen skall verkställas i denna rättegång. Författaren 
utför ej närmare den tanke, som detta sista yttrande kan synas hän-
syfta· på, och kommer således ej fram till den analys af svarandens 
kvittningsframställning, som jag nu företager. Detta förhållande torde 
sammanhänga med, att författaren, oaktadt han i kvittningsframställ-
ningen ser processuellt en sakinvändning, likväl räknar med två möj-
ligheter beträffande kvittningens åvägabringande. Han finner det näm-
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påstådda kvittningsrätt, byggd på en pröfning, som bejakat 
samtliga förutsättningar för kvittning (de båda fordringarnas 
existens samt öfriga kvittningsförutsättningar), dels ock en 
konstitutiv förklaring, som åstadkommer kvittningen, hvar-
jämte domstolen på grundvalen af hvad sålunda i domen 
kommit till uttryck fastställer, att käranden icke har att 
fordra prestation af svaranden. Rättskraft tillkommer fast-
ställelsen, att svaranden har kvittningsrätt, och att på grund 
af den genom domen åstadkomna kvittningen käranden icke 
har att fordra prestation af svaranden. Däremot ger domen 
icke någon rättskraftig fastställelse beträffande genfordring-
ens existens. frågan därom kommer icke i rättegången i 
betraktande såsom processföremål utan endast från den syn-
punkten, att af dess besvarande beror, huru bedömandet af 

Jigen vara minst sagdt tvifvelaktigt, huruvida kvittningen sker genom 
viljeförklaringen eller genom domen. (för det senare alternativet synes 
författarens vara mest böjd; se sid. 179 not 1.) Emellertid låter åsikten, 
att kvittningsframställningen innebär en verklig rättsfullföljande invänd-
ning - d. v. s. ett i försvarssyfte gjordt påstående, att svaranden eger 
kvittningsrätt - icke väl förena sig med uppfattningen om kvittningens 
åstadkommande genom svarandens egen förklaring. Om kvittning kom-
mer till stånd på detta sätt, i hvilket fall ju förklaringen omedelbart 
upphäfver de mot hvarandra stående fordringarna och kvittningsrätten 
på samma gång går under, kan kvittningsframställningen icke tillika i 
vanlig mening betyda ett svarandens häfdande i processen, att en kvitt-
ningsrätt tillkommer honom. Åsikten, att kvittningsframställningen inne-
håller en rättsfullföljande invändning, leder öfver till uppfattningen, att 
kvittningen åstadkommes genom domen, samt till den analys af fram-
ställningens innebörd och domsinnehållet, hvarom utläggningen i texten 
nu rör sig. 

Ytterligare några anmärkningar må, då de bidraga till klargörande 
af ämnet, egnas åt frågan, huruvida man kan anse svarandens kvitt-
ningsframställning innefatta en rättsfullföl}ande invändning. En sva-
rande, som framställer en sådan invändning, åberopar till sitt försvar 
en honom tillkommande moträttighet, som har den verkan, att käran-
dens anspråk på grund af densamma blir obefogadt; se Bd Il sid. 374. 
Tydligt torde nu vara, att man icke kan stanna vid, att en sva-
rancje, som yrkar kvittning, blott åberopar, att han har en genfordran. 
Att svaranden har en genfordran, är ju nämligen ej en omständighet, 
som i och för skyddar honom mot kärandens kraf; jfr min skrift Om 
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kvittningsrättens existens skall utfalla; m. a. o. pröfningen 
beträffande genfordringen afser ett domskäl 52• 

Skulle domstolen komma till det resultat, att kvittnings-
framställningen bör ogillas, blir genom domen med verkan 
af rättskraft fastställdt, att kärandens omstämda fordran be-
står, och att den af svaranden påstådda kvittningsrätten 
icke finnes. Den senare fastställelsen är grundad på ett 
konstaterande af, att en eller annan förutsättning för kvitt-
ning (vare sig genfordringens bestånd eller någon annan be-
tingelse) saknas. Att domen ej innehåller ett rättskraftigt 
afgörande beträffande genfordringen behöfver, efter hvad i 
det föregående utvecklats, ej särskildt framhållas. 

c) Om man uppfattar innebörden af svarandens kvitt-
ningsframställning och af den meddelade domen på sätt, som 
ofvan framlagts, kommer man, såsom ock påvisats, till det 
resultatet, att frågan om gen fordringens existens icke blir 
rättskraftigt fastställd. Det återstår emellertid att granska 
ännu en åsikt om hvad kvittningsframställningen och domen 
därom rätteligen betyda, och denna åsikt leder till ett mot-
satt resultat. 

Motiveringen för, att domen rättskraftigt fastställer frågan 
om genfordringens existens, är vanligen den, att kvittnings-
framställningen anses vara ett med ett genkäromål likställdt 
kvittning i rättegång sid. 212 f., 214 och 216. Lika litet låter det sig 
göra, att i svarandens framställning inlägga blott och bart en rättsfull-
följande invändning, som består i åberopandet af, att svaranden har 
kvittningsrätt. Man kan ej rimligen förbise, att framställningen ej alle-
nast innebär ett påstående, att svarandell! har en genfordran och en 
därpå beroende kvittningsrätt, utan tillika bringar till uttryck en vilja 
att i rättegången få till stånd kvittning. Håller man nu före - emot 
hvad jag iir böjd för - att kvittningen ej åstadkommes omedelbart 
genom svarandens egen förklaring utan sker per judicem, så synes den 
i texten gifna belysningen vara den, som bäst motsvarar hvad som verk-
ligen eger rum. 

52 livad i not 50 utvecklats kommer äfven här i betraktande. Situa-
tionen är emellertid såtillvida en annan, som enligt den uppfattning, 
hvarom 1111 är fråga, kvittningen kommer till stånd genom domen och 
icke genom en under handläggningen af målet afgifven partsförklaring. 

9 
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angreppsmedel. I åtskilliga afseenden är denna karakteristik 
i behof af klargörande. 

Främst må därvid framhållas, att den ej sällan synes sam-
manhänga med en viss brist på särskiljande mellan två olika 
ting. :Ett är hvad kvittningen materiellt taget innebär, ett 
annat hvad det i rättegång framställda kvittningsyrkandet 
processuellt betyder. Materiellt kan kvittning fattas som ett 
sätt att betala skuld, men den kan ock med ej mindre fog 
sägas vara ett sätt skaffa sig godtgörelse för fordran; det 
ena är, såsom redan antydts, alldeles. detsamma som det 
andra. Om man nu för att beskrifva kvittningens materiella 
verkan använder den senare formuleringen, är ej därmed 
gifvet, att kvittning är ett processuellt angreppsmedel 53• 

Det kommer i detta hänseende an på, hur man närmare 
bestämmer kvittningsframställningens rent processuella in-
nebörd och syfte. 

Då man vill motivera rättskraftens utsträckning till gen-
fordringen därmed, att kvittningsframställningen är ett gen-
käromål, kan man icke med detta likställande afse ett så-
dant genkäromål, som ofvan under b) 2) angifvits. Man 
kommer, såsom redan påvisats, ej på detta sätt till det re-
sultatet, att rättskraften har nämnda utsträckning. Man 
måste likställa kvittningsyrkandet, såvidt det öfver hufvud 
låter sig göra, med ett stämningsvis anhängiggjordt gen-
käromål, hvari käranden yrkar utbekommande af gen-
fordringens belopp till den del, de båda mot hvarandra stå-
ende fordringarna täcka hvarandra. Från ett sådant gen-

"
3 Jfr därnm min skrift Om kvittning i rättegång sid. 217. Wrede, 

som anser, att i mål, hvari svaranden gjort invändning om kvittning, 
domen träffar ett rättskraftigt afgörande jämväl beträffande hans gcn-
fordran, motiverar detta på ett sätt som i viss mån lider af den i texten 
anmärkta tvetydigheten. Författaren säger nämligen, Civilprocessrätt Il 
sid. 237 f., att rättskraftens utsträckning till genfordringen »beror därpå, 
att genom denna invändning fordringen göres gä:llande ej blott i av-
seende å försvar utan äfven för att för den vinna godtgörelse, och sva-
randen således måste anses därigenom hava påkallat prövning av dess 
existens». 
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käromål skiljer sig kvittningsyrkandet - frånsedt den for-
mella och sakligt oväsentliga olikheten, att kvittningsyrkan-
det ej behöfver väckas stämningsvis - genom det sätt, hvar-
på den kvittningsyrkande parten vill ha betalt för sin gen-
fordran. Han kräfver ej prestation af ett kontantbelopp från 
motpartens sida, utan han vill ha betalt sålunda, att dennes 
fordran mot honom upphäfves. Man kan ock uttrycka hvad 
kvittningsframställningen enligt den uppfattning hvarom nu 
är fråga anses innebära med dessa ord: svaranden väcker 
genom sin framställning en talan, som går ut på att få käran-
den dömd till att förnöja svaranden för hans genfordran i 
den ordning, som består däri, att de båda fordringarna kvittas 
mot hvarandra. Då denna ordning inbegriper, att äfven kä-
randen får betalning för sin fordran, ligger i svarandens ge-
nom kvittningsframställningen väckta talan tillika ett yrkan-
de om ogillande af kärandens talan, såvidt den går ut på 
prestation af svaranden 54• 

"' Att uppfatta svarandens kvittningsframställning så, som nu i tex-
ten utlagts, förutsätter, att man ställer sig på den ståndpunkten, att det 
är domen i målet, som åstadkommer kvittningen. Om man däremot 
anser svarandens egen kvittningsframställning omedelbart åvägabringa 
kvittningen (de mot hvarandra stående fordringarnas upphäfvande), kan 
man ej samtidigt anse denna framställning vara ett processuellt an-
greppsmedel, ett genkäromål. »Svaranden kan omöjligen pä samma gång 
som han själf tillintetgör dessa fordringar (sin egen och motpartens) 
begagna sin egen fordran till ett processuellt angrepp mot motparten»; 
se Bd I sid. 1238 så ock Rättsmedlen sid. 190. 

Bland de författare, som i kvittningsframstiillningen se ett pro-
cessuellt angreppsmedcl och på denna grund utsträcka rättskraften till 
gcnfordringcn, mä nämnas Plancfl, Lehrbuch des dcutschcn Civilprozess-
rechts I (1887) sid. 263 f. Han säger om kvittningsinvändning, att »die 
klagcrcchtshemmendc Wirkung dicscr Einrede wird nur dadurch crreicht, 
dass der Kläger gezwungcn wird seine fordenmg zur Erfiillung der 
Gegcnforderung <les Beklagtcn oder ihres entsprechcnden Theils vcrwcn-
den zu lassen. Somit beantragt Bcklagter mit dieser Einrede der form 
nach zwar Abweisung des KHigers, aber der Sache nach zuglcich Verur-
theilung desselben zur Leistung <les entsprechendcn Thcils <ler Gcgcn-
fordcrung.» -- Husberg, sid. 34-36, resonerar på följande sätt. Kvitt-
ningsyrkandet är icke en invändning, ty det innefattar icke ett påstå-
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Det är tydligt, att, om man, i enlighet med hvad sist an-
förts, uppfattar kvittningsyrkandet som ett genkäromål, pro-
cessen har två föremål, hvilka domstolen har att med verkan 
af rättskraft pröfva: dels den af käranden omstämda hufvud-
fordringen, dels den genom kvittningsyrkandet till process-
föremål upphöjda genfordringen. Tvifvelaktigt kan det en-
dast vara, huruvida ej därjämte frågan, om svaranden har 
kvittningsrätt, är processföremål och blir såsom sådant rätts-
kraftigt fastställd. Det vill synas, som om antagandet af 
en kvittningsrätt för svaranden, hvilken rätt denne kräfver 
rättskraftigt fastställd, passade mindre väl in i förevarande 
schema, men med hänsyn till spörsmålets brist på afsevärdt 
praktiskt intresse skall jag ej vidare uppehålla mig därvid. 
I stället må tillses, huruvida uppfattningen af kvittningsyr-
kandet som ett genkäromål öfverhufvud har fog för sig. 
Detta förmenar jag ej vara fallet. 

Svarandens kvittningsyrkande är en af honom i försvars-
syfte afgifven förklaring, en förklaring, som afgifves i syfte 
att afvärja en dom, som ålägger svaranden att utgifva det 
omstämda beloppet i den mån det täckes af genfordringsbe-
loppet. Det är denna kvittningsyrkandets reella betydelse, 
processuellt sedt, som man har att fasthålla vid, då man sö-
ker rättsligen karakterisera detta yrkande. Hvad svaranden 
realiter vill i processen är att få till stånd kvittning för att 
därigenom undgå att blifva förpliktad att prestera till käran-
den, och något annat syfte eger man icke inlägga i hans 
yrkande. De båda ofvan under b) 1) och 2) angifna åsikter-
11a om kvittningsframställningens innebörd taga hänsyn här-
till, medan åter detta ej gäller om den uppfattning, som nu 
ende, att kärandens fordringsanspråk är oriktigt. Då svarandens påstå-
ende, att han har en genfordran, upptages till pröfning, betyder detta, 
att process om genfordringen tillstädjes såsom ett genkäromål. Sva-
randens yrkande går ut på att få realisation för sin fordran på det af 
förhållandena påkallade sätt, som kvittning utgör. Att liusberg i en-
lighet härmed måste komma till det resultatet, att frågan om gen-
fordringens bestånd blir rättskraftigt fastställd, ligger i öppen dag. 
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är före till granskning. Den söker tvärtom göra gällande, 
att svaranden genom ett kvittningsyrkande öfverger för-
svarspositionen och öfvergår till angrepp, i det att han näm-
ligen därigenom väcker talan om att få motparten dömd till 
att förnöja honom för hans genfordran. Emellertid är det 
enligt svensk processrätt så, att ett processuellt angrepp 
kräfver uttagande af stämning, och det finnes ingen som 
helst anledning att från denna regel göra undantag för kvitt-
ningsyrkande. Då vår rätt antages stå på den ståndpunkten, 
att en framställning om kvittning beaktas utan att svaranden 
genstämmer käranden, behöfver och bör detta nämligen icke 
förklaras såsom ett undantag från nämnda regel utan i stäl-
let så, att svaranden genom sitt kvittningsyrkande blott 
värjer sig 55• Och sitt syfte att värja sig kan han till fullo 
vinna utan att öfvergå till ett verkligt angrepp. 

Att kvittningsyrkandet ej gör genfordringen till föremål 
för domstolens pröfning annat än i kvittningsafseende, alltså 
ej själfständigt, d. v. s. såsom processföremål i egentlig me-
ning, visar sig därutinnan, att, om hufvudfordringen under-
kännes, kvittningsyrkandet ej pröfvas. Detta kommer i be-
traktande för de talrika fall, i hvilka svaranden bestrider, 
att den omstämda fordringen består, och blott eventuellt, 
för den händelse domstolen skulle vara af annan mening, 
yrkar kvittning. Det framträder också därutinnan, att dom-
stolen icke utlåter sig om genfordringens bestånd, därest, 
oafsedt om genfordringen skulle finnas eller ej, annan förut-
sättning för kvittning saknas. Domstolen skulle icke för-
fara så, om kvittningsyrkandet verkligen likställdes med ett 
genkäromål, som gjorde genfordringen till processföremål. 

d) En sammanfattning af hela den föregående utred-
ningen ger vid handen, att domen i mål, hvari kvittning 
yrkats, icke innehåller en rättskraftig fastställelse angående 
genfordringens bestånd, vare sig yrkandet gillas eller ogil-

05 Jfr Bd I sid. 417 f. (sid. 391 f. i 2:dra uppi. af del 2). 
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las. Skälen härför äro, att kvittningsyrkandet icke bör upp-
fattas såsom ett gcnkäromål, riktadt på att käranden skall 
förpliktas förnöja den kvittningsyrkande svaranden för hans 
genfordran, samt att med godkännande af någotdera af de 
båda andra ofvan angifna alternativen för förklaring af hvad 
en kvittningsframställning och domen däröfver innebära 
domstolens uttalande i kvittningsfrågan icke är ett uttalande 
öfver ett processföremål i egentlig mening utan ett utta-
lande öfver ett domskäl. Det förtjenar nu emellertid att 
öfvervägas, huruvida de sålunda - på en väg, som man ju 
närmast kan beteckna såsom teoretisk - vunna resultaten 
åfven äro praktiskt tillfredsställande 56• 

"
0 Olivecrona, anf. skrift sid. 475, uttalar sig bestämdt - såväl 

öfver huvud taget som särskildt beträffande frågan, huruvida domens 
rättskraft vid yrkande om kvittning sträcker sig till genfordringen -
emot att argumentera med allmänna abstrakta satser såsom ,,gällande 
rätt». författaren yttrar, att, när lagstiftningen icke innehåller några 
allmänna regler om rättskraftens omfång, det blir en uppgift för dom-
stolar och doktrin att utforma lämpliga regler, och att det därvid icke 
finnes någon som helst anledning att lägga något annat än rent praktiska 
synpunkter till grund. - I hvad författaren sålunda uttalat vill man 
gärna i stort sedt instämma, och det finnes näppeligen någon, som är 
hågad att generellt bestrida. Det kommer emellertid an på hvilket bruk 
man gör af denna principiella inställning, och därvid gäHer det de sär-
skilda fallen, som måste skärskådas hvart för sig. Några erinringar 
torde här försvara sin plats. 

Praktiska synpunkter böra för visso inom rättskipningen, och ej 
mindre vid det teoretiska arbetet med rätten - ett arbete, som alltid 
måste ha till ett hufvudsyfte att gagna rättskipningen - spela en af-
görande roll, och att låta dem stå tillbaka för teoretiska spekulationer 
är förkastligt. Men ett må aldrig förgätas: ett ej minst i praktiskt 
:afsecnde viktigt kraf på rättskipningen är, att den skall vara kon-
sekvent. Detta betyder emellertid ingalunda, att en viss rättsprincip, 
som ej är fastslagen genom uttrycklig regel men dock såsom väl grundad 
godkänd inom rättskipningen, bör fasthållas för alla fall utan undantag, 
oafsedt om den verkligen praktiskt taget lämpar sig för en så undan-
tagslös tillämpning. Ser man nu till, hur det ställer sig med rättskraften 
beträffande en kvittningsyrkande svarandes genfordran, så kan man ej 
rimligtvis lösa denna fråga utan att beakta den inom rättskipningen på 
synnerligen goda skäl antagna principen, att rättskraften åfser blott det 
rättsförhållande, som utgör processföremål, och icke tillika grunderna 
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Därvid måste man gifvetvis utgå från, att domens rätts-
kraft måste ha så stor omfattning, att parternas rättsskydds-
intresse blir behörigen tillgodosedt. Orri härför kräfves, att 
rättskraften sträcker sig jämväl till genfordringen, måste 
visserligen dess omfattning bestämmas i enlighet härmed. 
Skillnad bör vid undersökningen häraf göras emellan domar, 
som gilla, och sådana, som ogilla kvittningsyrkandet 57• 

Såframt kvittningsyrkandet gillas, blir genom domen (se 
ofvan under b) på grundvalen af den skedda kvittningen 
fastställdt, att käranden icke vidare eger den omstämda 
fordringen. Ett afsevärdt rättsskyddsintresse af att få till 
stånd en rättskraftig fastställelse beträffande genfordringen 
eger ej någondera parten. Att käranden icke har ett dylikt 
intresse, det där går ut på fastställelse af, att den till kvitt-
ning använda genfordringen bestod vid kvittningens efkk-
tuerande, ligger i öppen dag. Däremot kan det ifrågasättas, 
huruvida ej kärandens intresse bjuder, att det genom domen 
blir rättskraftigt fastställdt, att svaranden på grund af den 
skedda kvittningen ej längre har någon genfordran. En 
rättskraftig fastställelse i detta afseende skyddar käranden 
mot att svaranden framdeles gör gcnfordringen gällande 
mot honom. Käranden är emellertid ej i behof af dylikt 
skydd. Till sitt fredande behöfver han blott hänvisa till det 
för domsfastställelsen beträffande detta rättsförhållande. Befinnes det 
nu, att frågan om genfordringens bestånd icke utgör processföremål utan 
kommer i betraktande blott såsom domskäl, så är därmed gifvet, att 
rättskraften ej sträcker sig till genfordringen under annan förutsätt-
ning, att så starka praktiska skäl tala för den motsatta meningen, att 
man, med fäst afseende å att bestämda regler i lag saknas, finner sig 
böra göra undantag från principen. Det är från denna synpunkt, som 
jag ofvan i texten går att se till, huruvida det gifvcs några rent praktiska 
skäl, som mana till att lösa förevarande rättskraftsspörsmål annorlunda 
än principen, att rättskraften ej omfattar domskäl, föranleder. 

" 7 Till att vid undersökningen af frågan om rättskraftens utsträck-
ning till genfordringen särskildt beakta öfriga till stöd för rättskrafts-
institutet åberopade grunder (ofvan § 107) finnes ej tillräcklig anledning. 
De kunna ej i förevarande hänseende spela någon som helst afgö-
rande roll. 
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faktum, att kvittningen egt rum och upphäft genfordringen 58• 

livad angår svarandens intresse af en rättskraftig faststäl-
lelsc beträffande genfordringen, så kan detta uppenbarligen 
icke afse att få fastställdt, att genfordringen ej vidare består 
efter kvittningen. Något annorlunda förhåller det sig med 
frågan, om svaranden har intresse af att få bindande fast-
ställdt, att hans genfordran egde bestånd då kvittningen 
skedde. :Exempel på ett dylikt intresse kunna visserligen 
framdragas 59• Men de äro af alltför ringa praktisk bcty-

"" Enligt andra stycket af § 322 i tyska C. P. 0. omfattar i mål, 
hvari kvittning yrkats, domens rättskraft frågan om genfordringens be-
stånd för det fall, att genfordringen befunnits icke existera och kvitt-
ningsyrkandet alltså ogillats. Bestämmelse om rättskraft jämväl för det 
motsatta fallet ingick i motsvarande § (§ 293) i C. P. 0., sådan lagen 
ursprungligen lydde. En hufvudanledning till uteslutningen af sistnämnda 
bestämmelse var, att rättskraften för där afsedda fall ansågs praktiskt 
obehöllig. Detta skäl för att ej utsträcka rättskraftcn till genfordringen 
har åberopats af Rabenius, anf. skrift sid. 116-121 och 187 f. och senare, 
l~ättsmedlen sid. 192 noten, biträdts jämväl af mig. 

Olivecrona, s!d. 483, har förklarat ofvannämnda skäl vara ohållbart. 
författarens egentliga argument går ut p{1, att part för att kunna göra 
gällande, att kvittning egt rum, måste hänvisa till domen i den process, 
hvari kvittningen skett. »Det avgörande är därför i själlva verket -
- - - domen i den första processen. Men att domen såsom sådan 
blir afgörande för utgången av den senare processen är detsamma som 
att domen har rättskraft». - författaren söker, som man finner, häfda, 
att ifrågavarande skäl för att rättskraft beträffande genfordringen är 
obehöflig i fall då kvittningsyrkandet gillats i själlva verket innebär, att 
domen tillerkännes rättskraft. Enligt min uppfattning är det dock nu 
fråga om två väsentligen skilda ting, hvilka lämpligen i terminologiskt 
afseende böra hållas skilda. Åsikten om rättskraftens obehöllighct i 
förevarande fall går u't på, att parten kan genom att helt enkelt hänvisa 
till domen ådagalägga, att ett faktum med en viss materiell rättsverkan 
(kvittning} inträffat, och att genlordringen följaktligen gått under. Att 
tillerkänna domen rättskraft beträffande genfordringen betyder däremot, 
att man tillägger ett uttalande angående genfordringen, hvilket inlägges 
i domen (ett uttalande, som har till innehåll, att genlordringen efter 
skedd kvittning ej längre existerar), betydelsen att för framtiden skola 
lända till efterrättelse. Det senare är rättskraft enligt den betydelse, 
som bör tilläggas denna term, men ej det förra. 

59 Rabenius, sid. 118 f. och 187, anför såsom exempel, att svaranden 
ej begagnar sig af kvittningsresultatet utan erlägger betalning till sin 
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delse för att kunna motivera ett frångående af den allmänna 
principen, att rättskraften ej omfattar domskäl. 

Ogillas kvittningsyrkandet och svaranden alltså dömes att 
betala till käranden, så kan det ej vara tal om ett intresse, 
af rättskraftig fastställelse beträffande genfordringen för nå-
gon annan af parterna än käranden. För honom vore det 
visserligen en fördel, om genom domen antoges definitivt 
fastställdt, att svaranden icke eger någon genfordran. Men 
förutom att man icke kan förläna domen en dylik betydelse 
utan att gå längre än hvad svaranden med sitt åberopande 
af genfordringen till kvittning påkallat, är det af följande skäl 
ej möjligt att i domen för alla fall se en rättskraftig fast-
ställelsc af genfordringens icke-existens. K vittningsyrkan-
det kan ha ogillats på annan grund än därför, att fordringen 
befunnits icke existera; den kan ha befunnits icke vara kvitt-
ningsgill. Och endast om förstnämnda grund anförts, är det 
rimligt att hänföra domsfastställelsen till frågan om gen-
fordringens existens 60. Huruvida kvittningsyrkandet ogil-
lats på den ena eller andra grunden, framgår ofta ej af do-
mens affattning, och en undersökning i sådant afseende läm-
nar i talrika fall rum för tvifvelsmål. 

Nämnas må ock det bekanta och ej betydelselösa argu-
mentet mot rättskraft för genfordringen, att fordringen ej 

motpart och därefter gör gällande sin motfordran. :Exemplet förutsätter, 
att man anser kvittning åstadkommas genom borgenärs kvittningsför-
klaring, men det synes mig dock vara möjligt endast under den ytter-
ligare förutsättning, att man anser fordringarna ej definitivt upphäfvas 
genom borgenärs kvittningsförklaring; jfr min skrift Om kvittning i 
rättegång sid. 144. :Ett mera praktiskt exempel torde följande fall er-
bjuda. Svaranden har åberopat en honom tillkommande, med ränta 
löpande, genfordran till kvittning såvidt angår kapitalet. Då han, efter 
det hans kvittningsyrkande bifallits, i senare rättegång kräfver ränta, 
har han gifvetvis ett intresse af, att det anses vara genom domen i 
kviltningsmålet rättskraftigt afgjordt, att en kapitalfordran tillkommit 
honom. 

00 Jfr min skrift Om kvittning i rättegång sid. 216 f., Rabenius, sid. 
188-190, samt mitt arbete om Rättsmedlen sid. 192 noten. 
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sällan såsom kvittningsvis åberopad blir föremål för en 
mindre grundlig och uttömmande utredning än då det gäller 
ett själfständigt proccssföremål. Någon vidare belysning 
häraf finner jag det öfverflödigt att lämna. 

Ett godt och rent praktiskt skäl för att ej med hänsyn 
till de fall, i hvilka kvittningsyrkande ogillas, utsträcka rätts-
kraften till genfordringen ligger däri, att, då såsom ofta 
sker yrkandet framställes eventuellt, d. v. s. för den hän-
delse den omstämda, af svaranden bestridda, fordringen 
skulle befinnas bestå, svaranden icke bör genom en regel 
om sådan utsträckning af rättskraften tvingas att för säker-
hets skull förebringa all utredning, som det öfverhufvud är 
honom möjligt att åstadkomma 61• 

e) Med den här intagna ståndpunkten, enligt hvilken do-
mens rättskraft icke omfattar kvittningsvis åberopad gen-
fordran, finnes ej rum för spörsmålet, huruvida för det fall, 
att genfordringen öfvcrstiger hufvudfordringen, rättskraften 
sträcker sig till det öfverskjutande beloppet. Det är ju näm-
ligen klart, att, om rättskraften ej sträcker sig till genford-
ringcn i anseende till summa concurrens, den ej heller be-
rör dess öfverskjutande del. Spörsmålet möter blott för den 
händelse kvittningsyrkandet likställes med ett genkäromål, 
som åsyftar att få motparten dömd till att förnöja den kvitt-
ningsyrkande parten för hans genfordran, och i öfverens-
stämmelse därmed domen anses innehålla en rättskraftig 
fastställelse beträffande genfordringen. Då rättskraften en-
ligt min mening ej bör sträcka sig öfver de gränser, inom 
hvilka parten påkallat pröfning af rättsförhållandet, antager 
jag, att genfordringen endast såvidt angår summa concur-
rens må anses däraf omfattad 62. 

f) Hvad till sist angår uppfattningen i domstolspraxis af 

"
1 Se sålunda Olivecrona, sid. 479. 

62 Om betänkligheter, som tala mot att i fall, då kvittningsyrkan-
det ogillas, utsträcka rättskraften till genfordringen men begränsa den 
till summa concurrens, har Olivecrona, sid. 480 ff., utförligt uttalat sig. 
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frågan, huruvida i mål, hvari kvittning yrkats, domens rätts-
kraft omfattar genfordringen, torde det kunna påstås, att 
någon fast praxis ej låter sig påvisas. I några rättsfall har 
frågan besvarats jakande 63• 

63 Se N. J. A. 1917 sid. 164. Rättsraften hos en dom, som ogillat 
kvittningsyrkande på grund däraf,. att genfordringen ej blifvit styrkt, 
ansågs omfatta genfordringen. I HO uppkommen meningsskiljaktighet 
rörde spörsmåJ.et, huruvida genfordringen i dess helhet eller blott pro 
summa concurrente borde anses rättskraftigt ogillad; den senare me-
ningen segrade. Se ock rättsfallet i N. J. A. 1929 sid. 71. Jämväl i 
detta rättsfall gjorde sig uppfattningen om rättskraftens utsträckning till 
genfordran i fall, då kvittningsyrkande ogillats, gällande. Ett dissen-
tierande votum i HO (Justitier. Alexandersson) häfdade emellertid mot-
satt mening. 

I Svens!( Juristtidn. 1916 sid. 239 refereras ett rättsfall ang. res 
judicata i mål, hvari pröfningen utfallit så, att den kvittningsvis åbe-
ropade genfordringeu, som lydde å högre belopp än hufvudfordringen, 
befunnits ega bestånd. I ny rättegång ang. kraf på grund af först-
nämnda fordran i anseende till dess öfverskjutande belopp fann under-
rätten fordringen vara i dess helhet rättskraftigt fastställd genom den 
tidigare domen, hvaremot Hofrätten ansåg rättskraften begränsad till 
summa concurrens. 

Ett spörsmål om kvittning (som dock icke har. omedelbart samband 
med det i texten behandlade ämnet) g•er det i N. J. A. 1935 sid. 381 
refererade rättsfallet anledning att tänka på. I rättsfallet, om hvilket 
Hassler i Sv. Juristtidn. för 1937 sid. 215 f. yttrat sig, är det fråga om reg-
lerna angående omröstning till dom och röstberäkning så ock därom, huru-
vida i fall, då dom till följd af oriktig tillämpning af röstberäkningsreg-
lerna fått annat innehåll än vederbort, högre instans bör återförvisa målet 
till den lägre domstolen. I sina anmärkningar har liassler hänvisat till 
vissa delar af min framställning i Bd II § 104 beträffande omröstning 
och röstberäkning, men i allo kan jap; icke godtaga författarens uppfatt-
ning af innebörden i mina uttalanden. Käranden i målet framställde 
olika crsättningsyrkanden. Enligt min citerade framställning bör, då 
olika käromål äro förenade i ett p;•emensamt förfarande (objektiv kumula-
tion af mål), regeln anses vara den, att det skall röstas särskildt 0111 

hvarje processföremål men, efter hvad jag vidare framhåller, kan vid 
bristen på stadgande härom detta tillvägagångssätt näppeligen anses 
ohlip;atoriskt utan domstolarna ega förfara på sätt, som synes praktiskt 
mest tillfredsställande. Ehuru således särskilda omröstningar ej äro nöd-
vändiga, bör dock vid röstberäkningen de olika processföremålen hållas 
skilda. Det senare bör ock ske, då det i ett mål framställts olika yrkan-
den, utan att man kan tala 0111 objektiv kumulation, eller öfver hufvud då 
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§ 110. 

Närma11e om rättskraitens omfattning. A. Objektiv identitet. 

I. Det skall nu utredas, under hvilka betingelser en laga-
kraftvunnen doms rättskraftsverkan gör sig gällande. Dessa 
betingelser komma till uttryck i krafven på objektiv och 
subjektiv identitet. Dessa kraf äro att föra tillbaka till den 
romerska rätten, som utom andra uttalanden innehåller ett, 
i hvilket det heter, att exceptio rei judicatce obstat, quotiens 
inter easdem personas eadem qucestio revocatur (§ 3 D. 
domstolen har att taga ställning till olika frågor ( t. ex. olika fordrings-
poster eller afbetalningar å en fordran) samt det till förekommande af 
otillfredsställande resultat är tillbörligt att vid röstberäkningen särhålla 
dem från hvarandra; se Bd Il sid. 1172-1176. I förevarande rättsfall 
har ock i Högsta domstolen vid röstberäkningen skilts emellan de olika 
yrkandena. livad beträffar kvittningsyrkanden, så torde af min framställ-
ning framgå följande; se de citerade sidorna samt sid. 1176 f. och 1186 f. 
Om man bedömer ett kvittningsyrkande såsom ett genkäromål, hvarige-
nom parten begär att få sig tilldömd betalning för sin genfordran, gäller 
beträffande omröstning till dom och röstberäkning hvad som sagts å sid. 
1176 f. angående hufvud- och genstämningsmål. Om man åter anser, att 
kvittning kommer till stånd omedelbart genom borgenärs kvittningsyr-
kande, och i enlighet därmed uppfattar kvittningsyrkandet i anseende 
till dess processuella sida såsom en ren sakinvändning samt tillika gillar 
(och annat förmenar jag knappast vara möjligt) min mening, att vår 
lag icke medger att dela på hufvudsaken och göra de särskilda frågor, 
som den inrymmer, till föremål för särskilda omröstningar, så är det 
visserligen uteslutet att rösta särskildt om kvittningsfråga, men det är 
ingalunda förbjudet att vid röstberäkningen särhålla sådan fråga. Det 
senare bör gifvetvis ske och står i fullaste öfverensstämmelse med min 
utläggning (jfr t. ex. sid. 1174 f. not 40). Skulle svaranden ha till kvitt-
ning åberopat mer än en fordran och det alltså föreligger mer än en 
kvittningsfråga, må vid röstberälrningen skiljas dem emellan. I rätts-
fallet har Högsta domstolen ansett särskild röstberäkning böra ske be-
träffande kvittningsyrkande. [Vidkommande återförvisningsfrågan stäm-
mer det bedömande, som i högsta instansen kom frågan till del, icke 
med den mening, som jag uttalat å sid. 1213. N. Rev :n och två leda-
möter i HD ville dock återförvisa målet till Hofrätten. Att pröfningen 
af denna fråga varit principiellt riktig, torde väl svårligen med fog kunna 
påstås, men att den i förevarande fall varit praktisk, torde vara obe-
stridligt.] 
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44. 2.). I denna paragraf talas om hvad krafvet på objektiv 
identitet (eadem qucestiQ) innebär, medan den nästföljande 
skall egnas åt den subjektiva identiteten (inter easdem 
personas). 

Med den betingelse för en doms rättskraftsverkan, som 
uttrycket objektiv identitet åsyftar, vill man ha sagt, att det 
skall föreligga identitet emellan processföremålen eller, när-
mare bestämdt, att den rättighet, hvaröfver domen träffat 
ett afgörande, skall vara identisk med den rättighet, hvar-
öfver afgörande påkallas i en senare process, så ock att den 
omfattning, hvari rättigheten pröfvats genom domen, skall ha 
den vidd, att den inrymmer den i den senare processen ifråga-
satta pröfningen. Det förra momentet bör ej undanskymma 
det senare, som sammanhänger med besvarandet af en hel 
rad viktiga spörsmål. Man kan helt enkelt uttrycka inne-
börden af betingelsen objektiv identitet genom att säga, att 
hvad genom den föreliggande domen afgjorts skall (helt 
eller delvis) vara detsamma, som i den senare processen 
kräfves afgjordt. Det gäller följaktligen en jämförelse mel-
lan den sak, som genom en tidigare dom gjorts till res judi-
cata, och den sak, som i senare process anhängiggjorts såsom 
processföremål eller - såsom för fullständighetens skull må 
tilläggas - däri spelar rollen af en prejudiciell fråga. 

Il. Det är sedan gammalt vanligt att i anslutning till den 
romerska rätten angifva vissa hufvudpunkter till ledning vid 
pröfningen af resjudicatafrågan och att söka disponera äm-
net efter dess hufvudpunkter 1. I sak är ej något att erinra 
häremot, men efter mitt omdöme är det till vinnande af en 
enkel och klar öfversikt öfver ämnet ej lämpligt att strängt 
ordna framställningen efter antydda linjer. Då fråga om 

' Cum de hoc, an eadem res est, qureritur, hrec spcctanda sunt: 
persome, id ipsum de quo ag-itur, causa proxima actionis (§ 27 D. 44, 2.); 
samt inspiciendum est, an idem corpus est, quantitas cadem (§§ 12, 
13 D. cod.). Jfr Biilow i Arch. f. d. civ. Praxis, 1894, sid. 1.18 f. Se 
ock inom svensk litteratur Broome's uppsats i N. J. A. 1876 samt Agge, 
sid. 150--152. 
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res judicata uppstår, har man att se till hvad genom den 
föreliggande domen blifvit afgjordt. Sedan detta klargjorts, 
har man att efter enahanda grunder, som tillämpats för att 
finna hvad domen afgjort, bestämma hvad käranden i den 
nya processen begär att få afgjordt (såsom processföremål 
eller prejudiciell fråga). Befinnes det senare vara identiskt 
med det förra, så står det ock fast, att domen gör sig gäl-
lande med verkan af rättskraft. Jag menar alltså, att samma 
moment, som ära bestämmande vid bedömandet af hvad ge-
nom en dom blifvit rättskraftigt afgjordt, jämväl komma i 
betraktande vid bedömandet i en senare process, huruvida 
den sak, som där är före, är res judicata, och att man icke 
behöfver uppställa några särskilda kriterier för pröfningen 
af resjudicatafrågan 2• 

Af det sagda framgår, att man inom rättskraftsläran vid 
undersökning af frågan, när objektiv identitet är för handen, 
måste utgå från detta spörsmål: hvad blir genom en dom 
fastställdt? I detta arbete redan gjorda utredningar lämna 
i det väsentliga svaret, men det är uppenbart, att i föreva-
rande sammanhang de hufvudpunkter måste fastslås, på 
hvilka svaret är att bygga, hvarjämtc framställningen måste 
behandla ett ej ringa antal detaljspörsmål. 

Genom en dom fastställes en viss individuell rättighets 
bestånd eller icke-bestånd. Man måste alltså för att finna 
hvad domens rättskraft afser bestämma, om hvilken indi-
viduell rättighet det är fråga, och för sådant ändamål har 

" Jfr särskildt i detta arbete Bd I sid. 885. Det framhålles där, att 
det i hvarje civilprocess kommer an på att afgöra, »om hvilket konkret 
rättsförhållande fråga är, ty utan processföremåicts fulla fixerande kunde 
ej processubjekten, i främsta rummet domstolen, veta, inom hvilka 
gränser handläggningen skall röra sig och hvaröfver dom skall med-
delas» Rättsförhållandet måste individualiseras, och till grund för be-
dömandet af dess individualitet måste läggas vissa identitctskännctec-
ken eller, såsom det också säges, individualiseringsmoment. framställ-
ningen af dessa individualiscringsmoment är sålunda af grundläggande 
betydelse för urtedningen af ämnet, hvad domens rättskraft omfattar. 
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man att se till, af hvilka olika moment individualiteten är 
beroende. Det är härvid nödvändigt att skilja mellan olika 
slag af processföremål. Till grund för framställningen läg-
ger jag, med hänvisning till innehållet i Bd I § 48 af detta 
arbete 3, indelningen af de privata rättigheterna i anspråk, 
absoluta rättigheter och rättigheter att få till stånd en änd-
ring i det bestående rättstillståndet (rättigheter till rätts-
ändring, jämväl benämnda gestaltningsrättigheter). I det 
följande behandlas hvar och en af dessa grupper för sig. 

III. Anspråk. 
a) Beträffande anspråken (rättigheterna att af en person 

fordra en prestation) erinras om, att till deras individualise-
ring hör angifvande af subjekten (den berättigade och den 
förpliktade), uppkomstgrunden och prestationen 4 • Det är i 
främsta rummet individualitetens beroende af uppkomst-
grunden, som här påkallar uppmärksamhet, och i andra rum-
met dess afhängighet af prestationen. livad angår subjek-
ten, är det tillräckligt att framhålla, hurusom visserligen en-
ligt den vedertagna uppfattningen en rättighets identitet 
icke omintetgöres därigenom, att succession (universal- eller 
singularsuccession) eger rum, men att man dock inom läran 
om domens rättskraft icke härpå stöder grundsatsen, att en 
dom angående ett anspråk har rättskraft gentemot en per-
son, på hvilken rättigheten resp. förpliktelsen öfvergått. 
Frågan, om rättskraften sträcker sig till annan än parterna, 
är inom rättskraftsläran föremål för särskild undersökning, 
som äfven omfattar det förhållandet, att succession egt rum. 

I afseende å anspråkens uppkomstgrund gäller, att de, 
oafsedt hvad prestationen går ut på, äro till sin juridiska 
kvalitet och individuella bestämdhet beroende af nämnda 
grund 5• 

3 Se ock min i vissa delar utförligare framställning i Rättsmcdlcn 
sid. 128-138. 

4 Se Bd I sid. 879 f. och 885-889. 
5 Se Bd I sid. 886 f. 
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:En hufvudindelning af anspråken är den i obligatoriska 
anspråk (fordringsrättigheterna) och sakrättsliga anspråk 6• 

Denna distinktion rubbar ej på något sätt hvad som sagts 
därom, att anspråken individualiseras genom uppkomstgrun-
den; det gäller ej mindre om de sakrättsliga än om de 
obligatoriska anspråken. Vid de förra utgöres nämnda grund 
af ett rättsförhållande (sakrätten) och ett faktum, som ge-
nom att inverka på rättsförhållandet gifvit upphof till ansprå-
ket. Såsom exempel må nämnas en egares af ett jordom-
råde anspråk på ersättning af den, som obehörigen förfogat 
öfver marken genom att använda den till upplagsplats, i 
hvilket exempel anspråkets uppkomstgrund är eganderätten 
till marken jämte det därå gjorda intrånget. Tydligt är, att 
jämväl obligatoriska anspråk kunna leda sitt ursprung från 
ett rättsförhållande, vare sig ensamt eller i förening med ett 
faktum; ett bolags- eller ett arrendeförhållande kan så t. ex. 
genom tillstötande omständigheter gifva upphof till anspråk 
af skilda slag. 

b) :Ett rättsförhållande, som ligger till grund för ett an-
språk, utgör ej processföremål i vidare mån än det uppgår 
i anspråket 7 och blir alltså genom domen öfver anspråket 
icke i vidare mån rättskraftigt fastställdt. Denna grundsats 
har en viktig och omfattande tillämpning i sådana fall, i 
hvilka rättsförhållandet ger upphof till anspråk på prestatio-
ner af skilda slag eller på prestationer, som visserligen äro 
af samma slag men förfalla på olika tider. Den omständig-

" livad med ett sakrättsligt anspråk förstås har tidigare flere gånger • 
(se särskildt Bd J sid. 879 och 939) angifvits, men bestämningen må här 
upprepas. Man förstår därmed ett anspräk, som tillkommer innehafva-
ren af en sakrätt, är grundadt därpå, att det faktiska tillståndet ej öfver-
ensstämmer med det tillstånd, som den berättigade kan i kraft af sin 
rättighet fordra, och går ut på upphäfvande af denna oöiverensstämmelse. 

Man kan naturligtvis ytterligare utföra indelningen af anspråken 
samt vid sidan af sakrättsliga ställa familje- och arfsrättsliga anspråk. 
Till dem behöfver dock ej i denna framställning tagas särskild hiinsyn. 

7 Se Rättsmedlen sid. 137 f. och detta arbete Bd I sid. 887. 
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heten, att en sådan prestation utdömts - talan om utbekom-
mande af hyra för en viss hyresperiod har t. ex. bifallits -
innebär icke, att det till grund liggande rättsförhållandets 
bestånd rättskraftigt fastställts, och lika litet blir genom en 
dom, som ogillar yrkandet om prestation af det skäl, att 
rättsförhållandet icke består, rättsförhållandets icke-bestånd 
rättskraftigt fastställd. Någon särskild utredning af frågan, 
när ett rättsförhållande är att uppfatta såsom grund för ett 
anspråk, synes icke vara af behofvet påkallad. Att ett 
arrendeförhållande naturligen uppfattas såsom grund för de 
skilda anspråken på de successivt förfallande arrendebelop-
pen, torde icke kunna bestridas, och likaledes är det natur-
ligt att anse fordran på kapitalet såsom en grund för ansprå-
ket på ränta 8• Å andra sidan kan man också på dessa fall 
anlägga den synpunkten, att det är fråga om en fordran på 
samtliga arrendebeloppen resp. på kapitalet och de särskilda 
ränteposterna, hvilken fordran, då ett visst förfallet arrende-
eller räntebelopp utkräfves, delvis göres gällande. Samt-
liga hithörande fall blifva nedan från sistnämnda utgångs-
punkt i ett sammanhang behandlade. 

c) Oifvet är, att en rättskraftig fastställelse af ett rätts-
förhållande icke innehåller ett afgörandc öfvcr ett däraf här-
ledt anspråk 9, liksom ock att en dom öfver ett anspråk icke 
afgör något om rättmätigheten af ett annat af samma rätts-

8 Att det består en skillnad emellan de olika fallen, ligger i öppen 
dag. Siälfva begreppet arrendeförhållande innebär, att det föreligger 
anspråk på arrende, medan däremot med fordran på ett kapitalbelopp 
icke är nödvändigt förbundet ett anspr[tk på ränta. 

" Detta må till förebyggande af missförstånd med några ord belysas. 
Om en dom fastställt beståndet af ett rättsförhållande mellan A och B 
enligt ett dem emellan ingånget kontrakt, så inbegripes naturligtvis däri 
en fastställelsr af de anspråk, hvilka detta rättsförhållande inrymmer. 
Men detta utesluter icke, att, om den ene kontrahenten med åberopande 
af kontraktet anhängiggör ett kraf mot den andre, denna talan ger upp-
hof till pröfning i delar, som ej omfattas af den föregående fastställel-
sen. Jfr min utredning angående regeln att för cxigibel dom fordras 
förfallen prestation, och om undantag därifrån, Bd I sid. 912-917. 

10 
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förhållande härledt anspråk. liar det åter rättskraftigt fast-
ställts, att ett rättsförhållande icke består, så kan ett i se-
nare process anhängiggjordt; på rättsförhållandet grundad t, 
anspråk icke vinna bifall. Denna senare talan måste visser-
ligen pröfvas, då den ju angår ett annat processföremål än 
domen i den förra processen, men bifallas' kan den ej, efter-
som det genom rättskraftig dom afgjorts, att en förutsätt-
ning därför (ett prejudiciellt rättsförhållande) saknas. Se-
dan det genom rättskraftig dom fastställts t. ex., att ett 
arrendeförhållande eller en kapitalfordran icke består, kan 
således en på beståndet däraf grundad talan om utbekom-
mande af arrende eller ränta icke bifallas. 

d) Vid principen, att ett anspråks identitet är beroende 
af uppkomstgrunden, har man inom rättskraftsläran att i 
allo fasthålla. Därmed står ej i strid, att det vid bedöman-
det af, om grunden är densamma eller en annan, i viss mån 
kommer an på en pröfning, för hvilken fullt fasta regler icke 
kunna uppställas. I enlighet med principen må det sålunda 
visserligen kunna påstås, att, om i en process till stöd för 
ett där framställdt anspråk åberopas, förutom ett eller flere 
fakta som i en förut meddelad dom pröfvats såsom grund-
val för ett anspråk, tillika ett nytt faktum, det i den nya 
processen anhängiggjorda anspråket är att uppfatta såsom 
ett annat än det redan pröfvade, men å andra sidan kommer 
i betraktande, att det måste fritt bedömas, huruvida den i 
den nya processen tillkomna omständigheten har karaktären 
af ett nytt själfständigt faktum och icke snarare af en ovä-
sentlig modifikation af ett tidigare åberopadt. Om det se-
nare skulle vara fallet, bör icke grunden anses vara ny och 
således ej heller ett nytt anspråk, som icke träffas af den 
redan meddelade domens rättskraft, anses vara framställdt 10• 

10 Hvad nu yttrats synes icke öfverensstämma med några uttalanden 
af Agge, sid. 226 f. Efter att ha framhållit, att grunden för ett anspråk 
är »det faktum, som ensamt är till,äckligt att bringa detsamma till 
existens, eller ock sammanfattningen af alla de samverkande förhållan-
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e) Till de särskilda spörsmålen inom förevarande del af 
rättskraftsläran (den del, som har afseende å anspråken och 

den, hvilka af rättsordningen kräfvas för uppkomsten af den åsyftade 
rättigheten till prestation,» fortsätter författare,1 med följande yttrande: 
»ttärai följer, att åberopandet i ny process af ett nytt faktum, som i 
samverkan med de tidigarr pröfvade omständigheterna men icke ensamt, 
d. v. s. utan hjälp af just dessa samma omständigheter, förmår grunda 
rätten till prestation, i allmänhet icke får anses innebära framförandet 
af ett annat anspråk än det redan afdömda.» :Enligt min i texten ut-
talade åsikt bör man draga den motsatta slutsatsen, d. v. s. den, att, 
om ett nytt faktum kommer till de fakta, som i den förra rättegången 
lagts till grund för anspråket, ett genom en annan uppkomstgrund indi-
vidualiseradt, alltså ett nytt anspråk, bör anses anhängiggjordt. Om 
man ställer sig på denna ståndpunkt - vid hvars tillämpning emellertid 
det i texten antydda fria bedömandet bör komma till användning -
har man knappast anledning att vid pröfningen af frågorna om anspråks-
flerhet eller enhet söka stöd hos den af Agge, sid. 227, såsom subsidiärt 
vägledande angifna principen, att rättskraftsfrågorna böra afgöras, »ge-
nom en tämligen fri afvägning emellan de båda parternas i den nya 
processen motsatta intressen: den vinnande partens att för framtiden 
vara tryggad i sin förmånliga position och den tappande partens att 
om möjligt med bättre lycka åter få sin sak pröfvad.» :En dylik af-
vägning är till sin innebörd så sväfvande, att den näppeligen är i stånd, 
att lämna någon vägledning. 

Det i N. J. A. 1895 sid. 557 refereradt.: rättsfallet synes mig, ehuru 
olika meningar vid bedömandet af resjudicatafrågan yppade sig, vara 
ett klart fall. Den utgång, saken fick i högsta instansen, är otvifvel-
aktigt riktig, såvidt därigenom afgjordes, att res judicata icke förelåg. 
tt. D. torde emellertid, att döma af domens affattning, närmast ha fäst 
sig vid, att det yrkande, som genom den förut meddelade Jagakraft-
vunna domen pröfvats, gick ut på redovisning för hvad svarande af 
käranden mottagit (en häst och en vagn), medan yrkandet i den senare 
processen gick ut på erhållande af betalning för samma häst och vagn. 
Viktigare vid bedömandet af frågan om res judicata och i hvarjc fall 
det, som här är af intresse, är, att yrkandet i den första processen grun-
dades på påståendet, att parterna aftalat om, att svaranden skulle åt 
käranden uppföra en byggnad och för detta arbetes utförande mottagit 
med redovisningsskyldighet hästen och vagnen, medan kärandens talan 
i den senare rättegången grundades på uppgiften, att svaranden köpt 
hästen och vagnen af käranden. Det var alltså i de båda processerna 
fråga om två genom olika uppkomstgrunder (två olika aftai) fullt skilda 
anspråk. - Rättsfallet i N. J. A. 1906 sid. 273, i hvilken utgången blef 
den, att res judicata ansågs vara för handen, lämnar ett klart exempel 
på fa,11, i hvilka den grund, som åberopas i senare process, icke väsent-



- 1374 -

anspråksidentitetens beroende af uppkomstgrunden) hör det, 
som angår s. k. konkurrerande anspråk 11 • Emellan sådana 
anspråk råder visserligen ett samband såtillvida, som de gå 
ut på en och samma prestation, men å andra sidan ha de 
dock, eftersom de ha olika uppkomstgrunder, karaktären af 
olika anspråk. En konsekvens häraf är, att, om ett sådant 
anspråk genom dom ogillats, domen icke hindrar att i ny 

!igen skiljer sig från den i tidigare process åberopade och genom den 
däri meddelade domen pröfvade. - Beträffande rättsfallet i N. J. A. 
1890 sid. 246 kan jag ej finna annat, än att den utgång resjudicata-
frågan fick, var i allo riktig. Visserligen förelåg till pröfning i de båda 
processerna alldeles samma anspråk, och om hänsyn endast skolat tagas 
härtill hade kärandens talan bort (emot hvad som skedde) på grund 
af res judicata afvisas utan pröfning. M~n afgörande för fallets be-
dömande har otvifvelaktigt varit och enligt min mening jämväl bort 
vara, att det i den lagakraflvunna dom, som meddelats i den tidigare 
processen, förklarats, att kärandens »i då förevarande sak förda talan» 
ej kunde bifallas. Då denna dom icke afsett att fastställa annat och, 
enligt hvad dess affattning angaf, ej heller fastställt annat, än att kä-
randens talan ej kunde i det förevarande målet bifallas - en formu-
lering, som enligt vedertaget språkbruk i domstolspraxis angifver, att 
det står käranden öppet att å nyo instämma och få till saklig pröf-
ning upptagen sin talan -· borde någon för framtiden bindande fast-
ställelse icke anses ha kommit till stånd. - Slutligen må här hänvisas 
till N. J. A. 1902 sid. 348. Att den pröfning, som i detta fall kom res-
judicatafrågan till del, och den utgång, målet i sammanhang därmed 
fick, tillfredsställer billighetens kraf, därom torde det knappast kunna 
råda delade meningar. Men man kan hysa tvifvel om, huruvida nämnda 
fråga principiellt sedt blifvit riktigt bedömd; se den skiljaktiga meningen 
i H. D. fallet synes mig utgöra ett godt exempel på, huru vanskligt 
det kan vara att bedöma, om ett i senare process anhängiggjordt an-
språk är (m. h. t. uppkomstgrunden) detsamma som ett i en förut med-
delad dom pröfvadt anspråk. Enligt min mening var domstolarnas be-
dömande af resjudicatafrågan i förevarande fall principiellt alldeles 
riktig, ehuruväl motiveringen ej lämnar någon närmare upplysning. 
Krafvet på återbekommande af det omprocessade penningbeloppet un-
derkändes i den första processen, enär käranden icke visat, att svaran-
den vägrat uppfylla det villkor, under hvilket han mottagit beloppet. 
Då samma kraf upptogs till pröfning och bifölls i den senare processen, 
kan detta enligt min mening försvaras därmed, att det dåmera förelåg 
en otvetydig vägran att uppfylla samma villkor. 

11 Se om dem Bd I sid. 989 f. 



- 1375 -

process göra gällande ett annat af anspråken. Om så-
lunda t. ex. A efter uppdrag af B betalt dennes skuld till C. 
har A två konkurrerande fordringsanspråk mot B: ett grun-
dadt på B:s uppdrag, ett annat därpå, att A öfvertagit C:s 
fordran hos B. Och skulle det förra ha ogillats, kan utan 
hinder däraf det senare processuellt göras gällande. Att 
vidare ingå på detta ämne, torde ej vara nödvändigt. 

f) frågan, huruvida dom angående kraf på grund af 
skuldebref har rättskraft i senare process angående kraf på 
grund af ett bakom liggande rättsförhållande, som föranledt 
skuldebrefvets utfärdande, eller omvändt, huruvida dom an-
gående sistnämnda kraf har rättskraft i senare process an-
gående kraf på grund af skuldebrefvet, har sin plats i detta 
sammanhang och behandlas härefter i anslutning till några 
rättsfall 12• 

12 Agge, har, sid. 230 ff., egnat en ganska utförlig undersökning åt 
hithörande spörsmål. Författarens framställning torde innefatta huvud-
sakligen följande. Utgångspunkten är den, att skuldförbindelsen »lägger 
en ny grund för betalningsskyldigheten men icke en fullständig sådan», 
och att den »enligt sakens natur eller af annan anledning måste anses 
innefatta, resp. vara beroende af mera, än som af sjä\fva förklaringen 
framgår» (cit. från Eschelsson, Om skuldebref sid. 19). Det är enligt 
författarens åsikt för svensk rätts del obestridligt, att »icke tvenne af 
hvarandra helt oberoende anspråk föreligga, när parterna i de båda 
fordringsförhållandena äro identiska». Däremot 5ynes det författaren 
vara osäkert, hur man rätteligen bör besvara frågan, »om verkligen två 
skilda, låt vara konkurrerande anspråk äro för handen, eller om icke 
skuldebrefvet allenast har betydelsen af bevismedel för ett och samma 
anspråks existens». Sina åsikter om, huru de ofvan i texten framställda 
frågorna processuellt böra bedömas, sammanfattar författaren sålunda, 
att han förklarar det gälla »rent principiellt, att oberoende af skulde-
brefvets civilrättsliga betydelse såsom abstraktion från det kausala rätts-
förhållandet skuldebrefvet såsom grund för ett käromål är något fr[m 

.det senare rättsförhållandet skildt, och att det kraf, som anställes på 
den ena grunden, icke i förhållande till kraf på den andra är .itt bo-
trakta såsom eadem res». Författarens uppfattning härom är närmare 
utvecklad i anslutning till det exemplet, att en person, som på grund 
af skadegörelse häftar i sk11ld till en annan, utfärdar ett löpande skulde-
bref och däri förklarar sig skyldig att ersätta denne för skadan med 
ett visst belopp. Därest det först processas om själfva skadestånds-
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Stanna vi först vid det i N. J. A. 1898 sid. 429 refererade 
rättsfallet, så finna vi, att i den första processer\ ( ett lag-
sökningsmål) talan grundades på en skriftlig förbindelse, 
tecknad på en räkning, i hvilken upptagits ett fordringsbe-
lopp, som uppkommit hufvudsakligen därigenom, att räk-
ningens utställare biträdt med utförande af rättegångar. I 
förbindelsen utfäste sig dess utfärdare att betala räkningens 
saldo mot återfående af förbindelsen samt alla protokoll och 
öfriga rättegångshandlingar. Sedan för utmätning på grund 
af lagsökningsutslaget mött hinder däraf, att ej alla af gälde-
nären fordrade handlingar kunnat återställas, yrkade för-
bindelsens innehafvare efter stämning till domstol förpliktan-
de för gäldenären att utgifva beloppet. Käranden, som 
hänvisade till räkningen, utförde sin talan vidare så, att han 
dels åberopade ett emellan parterna ingånget aftal, hvarige-
110111 svaranden förbundit sig till att betala räkningens be-

rätten, hindrar domen icke ny process om samma kraf, grundadt på 
skuldebrefvet, »då ju en annan rättsskyddsbegäran framställes.» Dock 
verkar domen i enlighet med sitt innehåll så, att, om den ogillat skade-
ståndsanspråket, svaranden i den nya processen, i hvilken det visas, 
att skuldebrefvet utfärdats i anledning af skadeståndsförhållandet, kan 
frias från krafvet. (Det åligger dock, enligt hvad författaren framhåller, 
gäldenären att bevisa, att med skuldebrefvet icke afsetts en själfständig, 
af frågan, huruvida svaranden verkligen var lagligen skadeståndsskyldig, 
oberoende, uppgörelse mellan parterna.) Om åter skadeståndsskyldig-
heten genoni domen i den första processen fastställts, saknas i allmänhet 
rätt5skyddsbehof för en talan af samma kärande på grund af skulde-
brefvct. för den händelse ordningen emellan processerna är den om-
vända, så att kraf först anställes på grund af skuldebrefvet, och den 
senare processen gäller själfva skadeståndsrätten, utöfvar domen i 
skuldebrefsmålet icke något direkt processuellt inflytande på processen 
om skadeståndsrätten. Skulle i det första målet invändningar mot krafvet 
ha framställts på grund af det kausala rättsförhållandet och detta så-. 
lunda i viss mån redan ha pröfvats, så har dock denna pröfning endast 
betydelsen af domskäl för betalningsskyldigheten enligt skuldebrefvet, 
och själfva det kausala rättsförhållandet är ej rättskraftigt bedömdt. 
'- I hvad mån min uppfattnin1,; af dessa spörsmål afviker från de 
resultat, till hvilka Agge kommit, framgår af den nedan lämnade fram-
ställningen. 
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lopp medelst växelaccept, dels anförde, att han vore be-• 
rättigad till ersättning för de af honom utförda uppdragen, 
oafsedt att han ej kunde till svaranden återställa vissa värde-
lösa handlingar. Underrätten, som fann den i målet förda 
talan ha annan grund än den af svaranden utfärdade förbin-
delsen, ingick i pröfning af saken och biföll krafvet. Hof-
rä tten fann res judicata föreligga och undanröjde underrät-
tens utslag. Högsta domstolen ansåg den omständigheten, 
att svaranden genom lagsökningsutslaget förpliktats att mot 
återfående af de i utslaget omförmälda handlingarna betala 
omstämda beloppet, desto mindre hafva utgjort laglig anled-
ning för Hofrätten att förklara kärandens talan icke hafva 
bort till pröfning upptagas, som till stöd för samma talan 
jämväl åberopats andra grunder än ofvannämnda förbindel-
se samt i målet tillika tvistats om hvilka handlingar svaran-
den egde utfå för att de i förbindelsen betingade villkor 
skulle anses uppfyllda. Man har velat häfda, att denna dom 
af högsta instansen innefattar »ett klart principuttalande an-
gående verkan af skriftlig förbindelses åberopande såsom 
grund för kraf» 13• Jag vågar för min del ingalunda till-
skrifva rättsfallet en sådan betydelse utan är snarast böjd 
för att anse det vara utan någon som helst betydelse för 
bedömandet af den principfråga, som nu är före. Den ifråga-
varande domens innehåll synes mig ej berättiga till att däri 
inlägga ett principuttalande af nämnda innebörd, och för 
öfrigt torde det förhålla sig så, att man, oafsedt hvilken upp-
fattning man hyllar angående den nu behandlade princip-
frågan, ej bör anse res judica ta ha varit för handen i det 
refererade rättsfallet. I de båda processerna (lagsöknings-
målet och domstolsprocessen) framställdes två skilda an-
språk: det ena, sådant det framgick af den skriftliga för-

13 Så Agge, sid. 233 f. Af författarens framställning finner man, att 
han anser domen vara ett otvetydigt uttryck för den principiella upp-
fattningen, att kraf på grund af skuldcbref icke är samma sak ( eadem 
res) som kraf på grund af det bakom liggande rättsförhållandet. 
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bindelsen och stöddes på denna, gick ut på betalning under 
visst villkor; det andra, som grundades direkt på fullgjordt 
uppdrag och ovillkorlig utfästelse om ersättning därför, gick 
ut på betalning utan villkor. 

Att man ej i det yttrande, som i nyss anmärkta rättsfall 
blef dom i högsta instansen, har att se ett principuttalande 
af ofvan angifna innebörd, vinner bekräftelse af den utgång, 
som ett annat, i N. J. A. 1902 sid. 92 refereradt, rättsfall er-
höll. Sedan A, såsom innehafvare af ett till annan persern 
eller order utfärdadt skuldebref, yrkat förpliktande för ut-
färdaren att på grund af skuldebrefvet utgifva det förskrifna 
beloppet och denna talan genom dom, som vann laga kraft, 
ogillats (svaranden gick honom ålagd ed, att han ej under-
tecknat eller låtit underteckna skuldebrefvet), anhängig-
gjorde den person, till hvilken skuldebrefvet utfärdats, talan 
emot utfärdaren om utfående af samma belopp, hvarå skulde-
brefvet lydde, under åberopande däraf, att utfärdaren af 
käranden erhållit beloppet till låns; försträckningen uppgafs 
ha egt rum samma dag, som skuldebrefvet var dateradt. 
Svaranden gjorde invändning om res judicata: frågan om 
hans betalningsskyldighet för omstämda beloppet vore re-
dan afgjord genom den nämnda domen. Käranden bestred 
invändningen på den grund, att talan fördes af långifvaren 
själf och gällde beloppets utfående icke på grund af skulde-
brefvet utan i anledning af kontant lån. Underrättcn ogil-
lade invändningen och utdömde beloppet, men Hofrätten och 
Högsta domstolen funno res judicata föreligga och undan-
röjde underrättens dom, såsom sk1il hvarför anfördes, att i 
målet vore tvist om skyldighet för svaranden att betala om-
stämda beloppet på grund af honom lämnad försträckning 
samt denna första fråga redan vore afgjord genom den ofvan 
nämnda lagakraftvunna domen 14• Den pröfning, som be-
stämde utgången i detta rättsfall, utmärker enligt mitt för-

14 En minoritet i ttofrättm gillade underrättens uppfattning. 
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menande icke, att en ståndpunkt, motsatt den i 1898 års 
fall intagna, vunnit godkännande 15• Medan i 1898 års fall, 
såsom jag uppfattar detsamma, den fråga som är föremål 
för undersökning öfver hufvud icke förevar till afgörande, 
förhåller det sig härutinnan annorlunda i afseende å 1902 
års fall, beträffande hvilket det är otvifvelaktigt, att de 
högre instanserna ansågo, att ett och samma anspråk var. 
processföremål i båda rättegångarna. Man har sålunda i 
det senare rättsfallet omfattat den meningen, att vid lämnad 
försträckning, hvarå skuldebref utfärdas, försträcknings-
tagaren icke blir betalningsskyldig för beloppet på två olika 
i förhållande till hvarandra själfständiga, grunder - den ena 
försträckningen, den andra utfästelsen i skuldebrefvet -
och att det således ej föreligger två skilda anspråk utan ett 
enda. Mot denna uppfattning och dess processuella kon-
sekvenser torde ej principiellt vara något att erinra 16• Att 
den emellertid ej kan under alla förhållanden genomföras 
med hänsyn till frågan om domens rättskraft, bör tvifvels-
utan antagas. Om i en första process angående kraf på 
grund af skuldebref det bakom liggande rättsförhållandet 
icke kommer på tal (särskildt komma i betraktande de fall, 
i hvilka det i skuldebrefvet ej hänvisas till ett bakom liggan-
de rättsförhållande) och krafvet ogillas på den grund, att 
skuldebrefvet frånkännes betydelse - vare sig nu det visats 
ej vara äkta eller på grund af andra omständigheter vid dess 
tillkomst - kan det icke vara borgenären betaget att an-
ställa en på det bakom liggande rättsförhållandet grundad 
talan och få denna pröfvad oberoende af den tidigare do-

15 Agge, sid. 234 f., anser tvärtom, att utgången visar, att HD in-
tagit »rakt motsatt ståndpunkt.» 

rn Man behöfver ej fördenskull nödvändigtvis anse, att resjudicata-
frågan i 1902 års fall blifvit riktigt bedömd. Så vidt det kortfaftade 
referatet gifver vid handen, var det bakom liggande rättsförhållandet 
(fordran på grund af försträckning) ej omnämndt i skuldebrefvet och 
kom ej heller fram under målets handläggning. Om hur det ställer sig 
under sådan förutsättning, se vidare i texten. 
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men 17• Att det i verkligheten är fråga om ett och samm_a 
anspråk, kan med hänsyn till beskaffenheten af kärandens 
talan i den första processen och öfver hufvud parternas pro-
cessföring däri ej spela någon afgörande roll. Till ett prak-
tiskt tillfredsställande resultat kan man uppenbarligen ej 
komma, om man ej ställer sig på denna ståndpunkt. - An-
taga vi härefter, att i den första processen förts en på det 
faktum, som gifvit upphof till betalningsanspråket (t. ex. en 
skadegörande handling), omedelbart grundad talan och 
denna talan ogillats, samt att i den senare processen samma 
kraf, nu grundadt på utfärdadt skuldebref, anhängiggöres, 
så torde enligt svensk rättsuppfattning, som jag för min del 
biträder, den meddelade domens rättskraft hindra pröfning 
af den senare talan 18. 

Att, då i process angående kraf på grund af skriftlig för-
17 Med rätta anmärker Agge, siå. 235 f., i afseende å 1902 års fall, 

att ett försträckningsförhållande kunnat föreligga, äfven om skttlde-
brefvet icke varit äkta, och att, om ett skuldebref frånkännes betalnings-
förpliktande verkan m. h. t. omständigheterna vid dess tillkomst, fordrings-
egarens processuella intresse kränkes, därest han ej får föra talan om 
det kausala rättsförhållandet, som ej varit föremål för parternas för-
handling. 

18 Det förutsättes naturligtvis härvid ej mindre, att det i den senare 
processen klargöres, att fråga är om samma anspråk, som tidigare pröf-
vats, än äfven, att den person, som i den senare processen för kärande-
talan, icke på sitt innehaf af skuldebrefvet kan stödja en rätt, som är 
oberoende af den förut pröfvade rätten. - Den omständigheten, att i den 
senare processen åberopas skuldebref till stöd för krafvet, har enligt 
min mening ej (såsom Agge håller före) den betydelsen, att en annan 
rättsskyddsbegäran anses framställd, och att kärandens talan förden-
skull icke får på grund af res judicata afvisas utan pröfning. 

Lagen den 27 Mars 1936 om skuldebref innehåller ej bestämmelser, 
som lämna svar på eller öfver hufvud bidrag till besvarande av de i 
texten här ofvan behandlade spörsmålen. Dessa ligga ju utom det om-
råde, som genom lagen regleras. Det enda stadgande i lagen, som det 
kan vara någon anledning att här hänvisa till, förekommer i 1 §: ut-
färdare af skuldebref eger, där ej annat må anses aftaladt, utan hinder 
af förskrifningen göra gällande invändningar beträffande rättsförhållande, 
som föranled! handlingens utfärdande. Några bestämda slutsatser i af-
seende å resjudicataspörsmålen medger dock ej detta stadgande. 
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bindelse det bakom liggande rättsförhållandet varit föremål 
för förhandling emellan parterna, domen ansetts ega rätts-
kraft med hänsyn till senare process, hvari kraf på grund af 
rättsförhållandet anställts, visa rättsfall, i hvilka fråga varit 
om kraf på grund af växel 19• 

g) Ett anspråk individualiseras, enligt hvad ofvan utlagts, 
genom sin uppkomstgrund men däremot icke - och här 
komma vi till ett nytt moment, som bör uppmärksammas -
genom det sätt, hvarpå denna grund rättsligen kvalificeras 20• 

Att käranden i stämningen eller eljest under rättegången 
rättsligen karakteriserat grunden på visst sätt, hindrar ho-
nom ej från att senare under rättegången karakterisera den 
på annat sätt och - hvad det egentligen här kommer an 
på - domstolen är oförhindrad att rättsligen bedöma den 
af käranden åberopade grunden annorlunda än käranden 
själf gjort. En sådan ändring af den rättsliga kvalificeringen 
betyder ej, att ett annat anspråk gjorts till processföremål 
eller pröfvats i domen. Men man bör gå ett steg längre och 
antaga ej blott, att domstolen är oförhindrad att gifva den 
faktiska grunden en annan rättslig kvalificering än käranden 
gjort, utan tillika, att domstolen bör ex officio pröfva grun-
den från alla möjliga rättsliga synpunkter och inordna den 
under det rättsbud som vederbör. Häraf följer, att domsto-
lens ogillande af ett käromål innebär, att den funnit den 
åberopade grunden öfverhufvud icke kunna från någon rätts-
lig synpunkt sedt medföra bifall till käromålet, och vidare 
att domen hindrar pröfning af en ny talan, hvari samma 
anspråk, bedömdt från en annan rättslig synpunkt, fram-
ställes. Att denna uppfattning om domens rättskraft i 
förevarande afseende är den enda, som tillgodoser institu-
tets praktiska syften, torde ligga i öppen dag. Ett effektivt 

10 Se N . .J. A. 1913 sid. 200; 1916 sid. 95; 1927 sid. 609. 
20 ttvad jag nu härom yttrar, är lika med eller framgår såsom en 

gifven konsekvens af tidigare uttalanden i detta arbete; se Bd 11 sid. 37 
in fine samt sid. 91 not 93 och 354 f. 
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rättsskydd skulle ej beredas part genom rättskraften hos en 
dom, soni underkänt ett mot honom framställdt anspråk, 
därest det stode vederparten fritt att å nyo anhängiggöra 
ett på samma sakförhållande, som han åberopat i den förra 
processen, grundadt yrkande om samma prestation under 
förutsättning blott, att han hänvisade till en annan rättslig 
synpunkt för dess bedömande 21 . 

h) Såsom ofvan framhållits (sid. 1369), är ett anspråks 
identitet beroende af, förutom andra moment, prestationen; 
en annan prestation är uttryck för ett annat anspråk. Det 
är sålunda otvifvelaktigt, att två i anseende till subjekten 
och uppkomstgrunden lika kraf, som skilja sig därutinnan, 
att de gå ut på prestationer af olika kvalitet, utgöra olika 
anspråk 22• 

i) för den händelse de anspråk, man har att jämföra med 
hvarandra, icke förete olikhet i något' af förenämnda afseen-
den (hvarken i anseende till uppkomstgrund eller prestatio-
nernas kvalitet), möter frågan, om och i hvilka fall man bör 
anse anspråksflerhet föreligga. Ämnet inrymmer åtskilliga 
spörsmål, som fordra en ingående undersökning. 

21 Inom den svenska processrättslitteraturen har redan Nehrman, 
Processus civilis sid. 352 § 62, häfdat domarens rätt och plikt att obe-
roende af kärandens anförande tillämpa det lagbud, som han finner vara 
på sakförhållandet tillämpligt. Se vidare Agge, sid. 241 ff. För den i 
texten utvecklade uppfattningen kan åberopas, bland andra, Windscheid, 
Lehrbuch <les Pandektenrechts § 130 not 2. Grundsatsens tillämplighet 
kan i särskilda fall vf1lla tvekan: så, efter mitt förmenande i det .af 
Windscheid, I. c., anförda och af Hagerup i Norsk R,etstidende 1885 sid. 
273 upprepade exemplet, att ett yrkande om utbekommande af ett pen-
ningbelopp först grundas på påståendet, att svaranden haft kärandens 
uppdrag att inkassera beloppet, och därefter i en senare process stödes 
på uppgiften, att svaranden uppträdt såsom kärandens negotiorum gestor. 
Det kan frågas, huruvida yrkandets grund är densamma i de båda pro-
cesserna. 

22 Se exempel I3d I sid. 888. Gå krafven ut på penningar eller andra 
fungibla ting, så afse de prestationer, som äro kvalitativt lika. Om 
de gå ut på annat, råder ej juridiskt sedt kvalitativ likhet emellan pre-
stationerna. 
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1) först må vi tänka på kraf, som grundas på alldeles 
samma sakförhållande och afse prestationer af samma kva-
litet men förete olikhet såtillvida, som dessa prestationer 
rättsligen bedömda ej äro lika. ttvad härmed åsyftas, fram-
går af det exempel, som rättsfallet i N. J. A. 1912 sid. 191 
lämnar. En person, som fått sig tilldömd ersättning på 
grund af olycksfall i arbete för sveda och värk samt minskad 
arbetsförmåga, yrkade i en senare rättegång ersättning på 
grund af samma olycksfall för stadigvarande men och denna 
talan upptogs till pröfning samt bifölls, förhållandet är att 
uppfatta så, att samma faktum gifvit upphof till skilda an-
språk, i enlighet hvarmed den i den första rättegången med-
delade domens rättskraft icke omfattade det senare an-
hängiggjorda anspråket. 

2) Därest anspråken ej heller i det afseende, hvarom sist 
varit tal, skilja sig från hvarandra, kan det ej föreligga an-
nan olikhet dem emellan än i anseende till kvantiteten. Det 
är då fråga om antingen först det hela sedan delen, eller 
först delen sedan det hela, eller olika delanspråk i förhål-
lande till hvarandra. ttithörande spörsmål behandlas i den 
ordning, som nu angifvits 23• 

Början göres alltså med frågan, huruvida pröfning af det 
hela innefattar pröfning af hvarje däri innefattad del, så att 
en dom, som innehåller ett rättskraftigt afgörande öfver det 
hela, jämväl har rättskraftigt afgjort öfver delen. Då denna 
fråga i ett särskildt fall uppstår, har man först att göra klart 
för sig, huruvida det verkligen är fråga om en del af ett 
helt. Det är t. ex. tydligt, att, då kärandens talan och do-
men däröfver afse tre olika oljemålningar, hvar och en af 
dem icke (åtminstone i normala fall) kommer i betraktande 
såsom del af ett helt utan fullt själfständigt, hvadan följ-
aktligen en dom, som vare sig tillerkänner eller frånkänner 

23 Se ang. en del hithörande spörsmål Zitelmann, Rechtskraft bei 
Theilforderungen i Zeitschr. f. d. Civilprozess 1885. 
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käranden rätten till dessa tre målningar, tillerkänt resp från-
känt honom rätten till hvar och en af dem. Men äfven då 
det må anses gälla en del af ett helt, kan man ej utsträcka 
rättskraften hos en dom öfver det hela till att afse äfven ett 
senare framställdt anspråk på delen, såframt denna därvid 
har en af dess egenskap såsom del oberoende betydelse 24• 

En dom,· som ogillat kärandens talan om eganderätt till ett 
hus, utgör således ej hinder för honom att genom en senare 
anhängiggjord talan göra ånspråk på ett i huset förefintligt 
mosaikgolf, förutsatt naturligtvis, att hans talan ej stödes 
blott därpå, att golfvet är en del af huset 25• 

Då man gör gällande, att pröfningen af det hela innefattar 
pröfning af hvarje del däraf, tänker man, som naturligt är, i 
främsta rummet på domar, genom hvilka ett anspråk på ut-
bekommande af ett penningbelopp (eller en annan kvantitet 
fungibla ting) ogillats. förutsättning för en dylik utsträck-
ning af rättskraften är emellertid, att domstolen, som finner 
att krafvet på hela det fordrade beloppet är oberättigadt men 
att käranden har att fordra en del af detta belopp, skall ut-
döma delbeloppet 26• Om domstolen skall förfara enligt denna 
princip, betyder följaktligen ett ogillande af krafvet i dess 
helhet, att käranden icke har något att fordra af svaranden, 
liksom ock domstolens utdömande af ett delbelopp betyder, 
att käranden icke har att fordra mer än detta belopp. Den 

24 Se Windscheid, anf. arb. I sid. 391, samt inom svensk litteratur 
Husberg, sid. 47 f., och Agge, sid. 201 ff. Man plägar vid behandlingen 
af förevarande spörsmål utgå från den romerskrättsliga satsen pars in 
toto est och knyter därtill anmärkningar, som innefatta ett beaktande 
af synpunkten, att en rättighet till delen kan stå själfständigt vid sidan 
af rättigheten till det hela. 

2
" Om detta ej är fallet, är förhållandet nödvändigtvis det, att käran-

den åberopar en annan grund för sin rätt till delen än för sin rätt 1.ill 
det hela, och att det härvid i den senare rättegången är fråga om ett 
fullt själfständigt processföremål, ligger i öppen dag. 

26 Annorlunda enligt den romerska formularprocessens regel om 
pluris petitio: om käranden ej hade att fordra hela beloppet, måste hans 
talan i allo ogillas; jfr Wetzell, System sid. 556 ff. 
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nu angifna grundsatsen är med svensk rättsuppfattning och 
praxis öfverensstämmande 27• 

:Emellertid afser frågan om förhållandet emellan det hela 
och delen icke blott förhållandet emellan en kvantitativt 
större och mindre prestation utan äfven förhållandet emellan 
en rättighet och de särskilda befogenheter den inrymmer. 
Till några bekanta exempel må här hänvisas. :En dom, som 
frånkänner käranden rätt att begagna en väg öfver svaran-
dens område, har jämväl frånkänt honom rätt att reparera 
vägen, medan å andra sidan en dom, som frånkänner kä-
randen rätten till körväg, icke afgör något om hans rätt till 
gångstig. 

3) Tänka vi härefter på den verkan, som en dom öfver 
delen har på senare process, hvari fordras det hela - kä-
randen, hvars fordran uppgår till 900 kronor, har t. ex. 
fordrat att utbekomma 300 kronor - så bör man, för att det 
spörsmål, hvarom fråga är, verkligen skall föreligga, bortse 
från den möjligheten, att kärandens talan är att uppfatta på 
det sättet, att han vill ha hela sin påstådda fordran fastställd 
men kräfver svarandens förpliktande att utgifva allenast en 
del 28• Att i sådan händelse, om kärandens fastställelse-
talan blir upptagen till pröfning, hela fordringens bestånd 

•• resp. icke-bestånd blir fastställd, ligger i öppen dag. Om 
åter kärandens kraf på delen ej är förenadt med en begäran 
om fastställelse af det hela, måste man göra skillnad emel-
lan om hans talan gillas eller ogillas. I förra fallet torde 
det vara tydligt, att ·det genom fastställelsen, att han eger 
rätt till delen, icke blifvit afgjordt, att han har rätt till ytter-
ligare någon del eller till det hela. Om åter hans talan 

27 Därom har jag redan tidigare uttalat mig, nämligen i Bd II sid. 
26, där det påpekats, att domstolen icke kan tilldöma käranden mer än 
han själf begärt men väl mindre, och att man härvid icke har att tänka 
blott på en kvantitativ differens. Att söka efter rättsfall i praxis, i 
hvilka grundsatsen kommit till användning, är ej af behovet påkalladt; 
den är allmänt känd och erkänd. 

28 Det är i själfva verket härom Musberg, sid. 48 f., talar 
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ogillas, så kan jag - under förutsättning, att det är fråga 
om en icke individuellt bestämd del af det hela - ej anse 
annat, än att genom fastställelsen angående delen tillika blir 
afgjordt angående det hela. Domstolen kan nämligen ej af-
göra, huruvida rätten till den omstämda delen (eller till nå-
gon del däraf) eger bestånd, utan att pröfva hela fordringen 
i anseende till hvarje dess del 29• 

4) I ordningen kommer nu att tala om delanspråk i för-
hållande till hvarandra eller, närmare bestämdt, om rätts-
kraften hos en dom angående ett delanspråk med hänsyn till 

29 förevarande fråga leder öfver till och sammanfaller delvis med 
den om rättskraften ho;; en dom öfver ett delanspråk med hänsyn till 
process angående ett annat delanspråk. 

Windscheid's, anf. arb. I sid. 391, satser i förevarande ämne äro 
dessa: afgörandet öfver delen är afgörandet öfver det hela; den som 
frånkänts delen såsom del, har äfven frånkänts det hela, i ty att delen 
såsom del icke är något för sig existerande utan blott en uttrycksform 
(Erscheinungsform) för det hela. (W. stöder sig härvid på och citerar 
Mommsen.) Dessa satser synes vara alltför obestämda för att gifva en 
tillräcklig ledning, och vissa af W. dragna slutsatser böra, enligt hvad 
här nedan häfdas, icke godkännas, t. ex. hans yttrande, sid. 392 not 12, 
att underkänna11de af anspråket på en särskild räntepost är underkän-
nande af anspråk på ränta öfver hufvud och således på alla framtida 
ränteposter. - I vissa fall kan det sägas vara fråga om en del, utan 
hvilken det hela ej kan bestå. Exempel härpå bildar det sedan gam-
malt nämnda fallet, att kärandens i den första processen förda talan 
om rätt att få uppdämma till viss höjd blifvit ogillad, hvarefter käranden 
anhängiggör en ny talan, som skiljer sig från den förra därutinnan, att 
käranden nu kräfver att få dämma till större höjd. Hagerup - som, 
I. c. sid. 275, framhåller, att en kärande, som frånkänts delen, seder-
mera icke kan fordra mer än det heb minus den honom frånkända delen, 
men att han kan fordra det sistnämnda utom i fall, då det hela icke 
kan bestå utan delen - belyser detta med ett exempel. lian säger, att, 
om en kärande fått sin talan om cp;anderätt till 1/a af ett hus ogillad, 
detta ej hindrar honom från att senare anhängiggöra talan om egande-
rätt till återstående 2 /a af huset. Såframt kärandens första talan afsett 
icke en individuellt bestämd del af huset utan en ren kvotdel däraf och 
denna talan ogillats, kan det dock, så vidt jag kan finna, icke stå honom 
öppet att senare processa om öfriga kvotdelar. 
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ett annat i senare process anhängiggjordt delanspråk 30, 

Innebörden af begreppet delanspråk skall först utredas. 
Har en person vid ett visst tillfälle försträckt en annan 

1000 kr. (ett enda faktum är alltså uppkomstgrund), så före-
ligger ett. enda fordringsanspråk, riktadt på prestation af 
nyssnämnda belopp 31• för borgenären finnes åtminstone 
den teoretiska möjligheten (en annan sak är det juridiska 
bedömandet däraf) att anhängiggöra talan icke en enda 
gång om utbekommande af hela beloppet utan t. ex. tio 
gånger om utbekommande af 100 kr. hvarje gång. Häraf 
kan man dock icke rimligen draga den slutsatsen, att borge-
nären har tio särskilda anspråk på 100 kr. »Ett fordrings-
anspråk på 1000 kr. är ett enda fordringsanspråk, och det 
juridiska bedömandet i detta afseende kan icke naturligen 
ställas i beroende af fordringsegarens förgodtfinnande med 
hänsyn till beloppets utkräfvande, det hela på en gång eller 
delbelopp vid olika tillfällen» (Bd I sid. 888). Man kan alltså 
icke i förevarande fall, äfven om borgenären skulle på olika 
processer fördela hvad han kunde utkräfva i en enda, tala 
om delanspråk i egentlig mening. 

Om delanspråk i sådan mening är det däremot fråga, 
då borgenär har fordran på periodiska prestationer eller på 
ett belopp, som förfaller till betalning i olika terminer, eller 
på kapital och ränta. Äfven här kan man naturligen tala om 

30 Jfr Rättsmedlen sid. 160 ff. och detta arbete Bd I sid. 887 ff. samt 
Agge, sid. 187-219. 

31 Tydligt är, att då, såsom här sagts, ett visst faktum gifvit upphof 
till en fordran på 1000 kronor, delar af detta belopp kunna genom om-
ständigheter af olika slag vara individualiserade, d. v. s. individuellt 
skilda från hvarandra. Sådana individualiseringsrnoment äro framför allt 
olika betalningstider (hvarorn talas särskildt här nedan) eller olika be-
talningsorter eller den omständigheten, att delar af fordringen cederats 
till olika personer men därefter åter förenats på samma hand. Ang. 
dylika fall Zitelmann, anf. skrift. Det torde vara otvifvelaktigt, att, då 
process och dom röra en sålunda individuellt bestämd del af en total-
fordran, rättskraften endast afser denna del. Om dessa fall är det ej 
fråga, då det ofvan talas om enhetliga fordringsanspråk i trängre mening. 

11 



- 1388 -

ett totalanspråk. Såsom delar däri ingå anspråk på de sär-
skilda periodiska prestationerna resp. på afbetalningsbelop-
pen resp. på kapital och på ränta. I det följande är det 
hufvudsakligen endast tal om dessa delanspråk. 

Sträcker sig rättskraften hos en dom öfver ett delanspråk 
till ett annat i senare process anhängiggjordt delanspråk? 
Om frågan besvaras jakande, så innebär det, att genom do-
men träffats ett afgörande, som afser ej blott det af käran-
den framställda delanspråket utan hela det anspråk, hvaraf 
det förra utgör en del. 

Att den föreliggande frågan här besvaras nekande, kan 
man sluta till af tidigare uttalanden (jfr ofvan sid. 1333). 
Utgår man därifrån, att kärandens talan anger ej mindre, 
öfver hvilken rättighet domstolen har att döma, än äfven 
hvilken omfattning pröfningen af rättigheten bör hafva, så 
kommer man till det resultatet, att domens rättskraft om-
fattar allenast den del af totalanspråket, som käranden be-
gärt att få pröfvad, och ej sträcker sig till någon annan del 
däraf. Vare sig domen öfver ett delanspråk gillat eller ogil-
lat kärandens talan, innefattar den icke ett rättskraftigt af-
görande öfver ett annat delanspråk. Uppenbart är emel-
lertid, att kärandens talan kan ha sådan innebörd, att ge-
nom domen blir fastställdt hvad käranden öfver hufvud har 
att fordra 32• 

32 Det i texten sagda bör särhållas från hvad tidigare (se ofvan sid. 
1384) yttrats angående de fall, i hvilka dom endast till en del bifaller 
kärandens talan om ett belopp, hvarpå ett i trängre mening enhetligt 
anspråk går ut. - Väsentligen främmande för nutida uppfattning ang. 
ifrågavarande spörsmål är Savigny's lära, System VI sid. 377. författa-
ren anser, att hvarje fällande innefattar frikännande från alla längre 
gående anspråk på grund af det afdömda rättsförhållandet. Detta doms-
innehåll hör till hvad författaren kallat stillschweigende Bestandtheile 
des Urtheils; om dem säger han, att de eben so rechtskräftig werden 
wie der ausgesprochene Theil desselben. • Det är alltså enligt Savigny 
här fråga om en yttring af domens rättskraft. 
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Den nu uppställda principen angående rättskraftens om-
fattning är tillämplig i samtliga fall, i hvilka käranden kräfver 
endast en del af hvad han har att fordra, och dess tillämp-
ning är icke beroende af, huruvida af kärandens talan fram-
går, att den afser blott en del af ett större helt 33• Prin-
cipens teoretiska berättigande torde icke med fog kunna be-
stridas, och till förmån för densamma talar dess klarhet och 
enkelhet samt, hvad viktigare är, samma rent praktiska skäl, 
som anförts till stöd för att låta rättskraften afse endast den 
omstämda rättigheten och icke tillika prejudiciella rättsför-
hållanden 34• 

I svensk praxis har numera den ofvan angifna principen 
angående rättskraften hos en dom öfvcr delanspråk vunnit 

33 Beträffande för öfrigt olika åsikter inom litteraturen se Agge, sid. 
187 ff., särsk. sid. 197 f. 

34 Gustaf Carlson har i en uppsats i Svensk .Juristtidn. för 1917 sid. 
353 ff., betitlad »Frågan om res judicata när särskilda fordringsanspråk 
successivt framställas enligt samma förbindelse eller kontrakt», fäst upp-
märksamheten på viktiga praktiska skäl för att ej låta rättskraften hos 
en dom öfver ett delanspråk omfatta ett i senare process instämdt del-
anspråk. Han framhåller såsom exempel, att ett skuldebref lyder å 
1000 kr., hvaraf 400 kr. förfalla tidigare än återstående 600 kr. En dom 
angående det först förfallna beloppet bör icke tillerkännas den betydel-
sen, att jämväl rätten till det senare förfallna därigenom fastställes. 
Redan vid tiden för den första rättegången kunna föreligga förhållanden, 
som äro af vikt endast för det senare förfallna beloppet. »Invändning 
om sådana förhållanden kan förnuftigtvis icke göras i denna rättegång; 
och det måste följaktligen stå parten öppet att i den senare rättegången 
framdraga dessa förhållanden». Och äfven då en invändning är riktad 
mot skulden i dess helhet, kan invändningen vara befogad eller obefogad 
allenast beträffande det ena beloppet. » Vill man tillerkänna domen i 
den första processen någon verkan i den senare, måste en granskning 
företagas, huruvida de påståenden och invändningar, som i den första 
processen förekommit, hafva betydelse för skulden i dess helhet; och 
rättskraften skulle sålunda komma att bestå däri, att vissa sakförhållan-
den af gemensam betydelse för båda rättegångarna blifvit till sin existens 
och verkan pröfvade». Författaren utvecklar närmare denna tankegång. 
Om det olämpliga i en reglering af rättskraftsinstitutet, som skulle leda 
till de af författaren påpekade resultaten, bör det knappast kunna råda 
meningsskiljaktighet. 
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erkännande. Bland rättsfallen i ämnet må i främsta rummet 
nämnas det i N. J. A. 1916 sid. 617 refererade, hvilket angår 
ett af Högsta domstolen in pleno afgjordt mål. Genom 
skuldebref, ställdt till innehafvaren, utfäste sig utfärdaren 
att hvarje månad under en uppgifven tidrymd betala ett visst 
belopp. I mål emellan skuldebrefvets innehafvare och ut-
färdaren angående kraf på de under viss tid förfallna be-
loppen bestred svaranden på grund af vissa uppgifna för-
hållanden, att han vore betalningsskyldig, men han dömdes 
att betala. Senare anhängiggjorde samme innehafvare 
af skuldebrefvet rättegång mot utfärdaren med yrkande 
om utbekommande af ytterligare förfallna belopp, och i 
detta mål bestred svaranden sig vara betalningsskyldig 
under åberopande af enahanda förhållanden som i det förra 
målet. Käranden ställde sig på den ståndpunkten, att frå-
gan om betalningsskyldigheten vore afgjord genom den ti-
digare domen. I alla tre instanserna pröfvades kärandens 
talan, utan att domen i det förra målet ansågs bindande 35• 

Senare rättsfall, i hvilka förevarande fråga förelegat till be-
dömande, ha afgjorts enligt samma princip 36• 

35 N. Rev :n och en minoritet inom ttD ansågo res judicata föreligga. 
38 Se N . .J. A. 1917 sid. 492. Dom i mål, hvarigenom yrkande mot 

hemmansegare om åläggande att utgifva frälseränta för vissa år bi-
fallits, ansågs i ett följande mål mot egaren af hemmanet om skyldighet 
för denne att gälda frälseränta för några senare år icke vara bindande. 
Parterna i det senare målet påstodo: käranden, att domen i det förra 
målet rättskraftigt afgjort ej mindre frågan om hemmansegarens skyldig-
het att gälda frälseränta än äfven de grunder, efter hvilka ränta borde 
utgöras, samt svaranden, att genom domen afgjorts allenast, att och 
med hvilket belopp hemmansegaren skulle för de år, om hvilka i målet 
varit fråga, utgöra ränta. Denna senare åsikt segrade. Se ock N. J. A. 
1929 sid. 160. - I åtskilliga rättsfall, som till tiden ligga före det an-
märkta plenimålet af 1916, har ifrågavarande spörsmål pröfvats och af-
gjorts, i vissa af dem enligt den princip, som ofvan i tex.ten förklarats 
vara den riktiga, i andra på grundvalen af den meningen, att dom öfver 
delanspråk innefattar ett afgörande öfver fordringen i dess helhet. Se 
N. J. A. 1916 sid. 107 och 294; 1913 sid. 200; 1911 siid. 554; 1907 sid. 
23 och 75; 1893 sid. 322; 1892 sid. 528 m. fl. för några af dessa fall 
må med ett par ord redogöras. Referatet i N. J. A. 1916 sid. 107 ut-
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j) Till utredningen af rättskraftens omfattning, såvidt an-
går frågan om anspråksidentitetens beroende af prestationen, 

visar följande. I ett första mål angående kraf mot löftesman på ut-
fående af vissa belopp enligt skuldebref, hvarå skulle ske afbetalningar, 
blef med ogillande af invändning från svarandens sida, att gäldenären 
i:t:nom särskild af borgenären utfärdad handling befriats från all betal-
ningsskyldighet, de omstämda beloppen utdömda. I senare mål angående 
kraf på ytterligare förfallna belopp enligt skuldebrcfvet -· i hvilket mål 
svaranden framställde samma invändning som i förra målet - pröfvades 
(och bifölls) krafvet, uta11 att afgörandet i det första målet tillerkändes 
bindande verkan. (N. Rev :n och en ledamot i HD ansågo, att frågan 
om betalningsskyldigheten enligt skuldebrefvet blifvit genom den förra 
domen rättskraftigt afgjord.) - Vidare förtjenar N. J. A. 1916 sid. 294 
att närmare uppmärksammas. A, som erhållit anställning hos B för en 
tid af ett år mot bestämd lön för hela tjänstetiden jämte fri bostad och 
kost, blef före tjänstetidens slut af B skild från tjänsten. A anhängig-
gjorde talan mot B med yrkande, att, som B utan laga skäl skilt A från 
tjänsten, B måtte förpliktas att till A utgifva den kontanta lönen jämte 
ersättning för kost och logi för hela den aftalade tjänstetiden. Genom 
utslag, som vann Jaga kraft, blef af anförda skäl, i hvilka det uttalades, 
att B icke egt giltig anledning att skilja A från tjänsten, A:s talan »för 
närvarande», på det sätt bifallen, att B förpliktades att till A utgifva 
lön jämte ersättning för bostad och kost för tiden intill stämningsdagen. 
I ny rättegång yrkade A att af 13 utfå lön och dylik ersättning för den 
återstående delen af tjänstetiden. Underrätten, som pröfvade käromålet 
utan att anse den i det förra målet meddelade domen ha verkan af res 
judieata, förpliktade B att utgifva det å den aftalade kontanta lönen 
återstående beloppet jämte ersättning för kost och husrum; och i detta 
utslag gjordes (så vidt nu behöfver uppmärksammas) ej ändring af de 
högre instanserna. I HD stödde sig emellertid en minoritet (tre leda-
möter mot en majoritet af tre ledamöter, bland hvilka den äldste i rätten) 
på det i det första målet meddelade utslaget. (t:när - sades det -
genom nämnda utslag blifvit afgjordt, att I3 icke egt att på sätt som 
skett skilja A från hennes befattning, alltså och på andra skäl kom minori-
teten till samma slut som majoriteten.) Detta rättsfall ger från min 
sida anledning till några anmärkningar. Hvilken uppfattning, som legat 
bakom och bestämt minoritetens mening, att den tidigare domen hade 
verkan af ett rättskraftigt afgörande i det senare målet, kan jag natur-
ligtvis icke våga med någon säkerhet uttala mig 0111. Denna mening 
behöfver emellertid ingalunda förstås såsom ett uttryck för den prin-
cipen, att ett utdömande af en delprestation innebär en fastställelse af 
fordringen i dess helhet. Man kan också tänka sig förhållandet så, att 
kärandens talan i det första målet uppfattats såsom innehållande en 
begäran om fastställelse af den förpliktelse, som öfver hufvud uppkom-
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hör omnämnandet af de s. k. alternativa anspråken 37• Så-
dana föreligga, då ett visst sakförhållande gifvit upphof till 
anspråk på olika prestationer, emellan hvilka det samman-
hang råder, att den berättigade endast eger komma i åt-
njutande af en af prestationerna. Eftersom det här gäller 

• skilda anspråk, omfattar rättskraften hos en dom öfver ett 
sådant anspråk ej ett annat af dem. Om domen ogillat an-
språket, hindrar den således ej pröfning i en senare process 
af ett annat af anspråken 38, och talan därom kan gifvetvis 
bifallas. Om åter domen gillat anspråket, kan likaledes en 
i senare process anhängiggjord talan angående ett annat 
af anspråken ej på grund af en domen tillkommande rätts-
kraft afvisas, men uppenbart är, att den senare processen ej 
kan leda till ett resultat, som står i strid med det nämnda 
sammanhang emellan anspråken, som består däri, att den 
berättigade endast har rätt till en af prestationerna. Sva-
randen kan följaktligen icke förpliktas att fullgöra den sist 
omstämda prestationen. 

k) I afseende å alla anspråk (rättigheter till prestation) 

mit för svaranden genom kärandens obehöriga skiljande från tjänsten, 
hvilken fastställelse domstolen också meddelat jämte det den utdömt de 
intill stämningsdagen förfallna beloppen. Vare därmed huru som helst -
för min del är jag böjd för att anse, att kärandens talan och rättens ut-
slag i det första målet böra anses ha egt den antydda innebörden. I detta 
afseende fäster jag mig därvid, att käranden yrkat att utbekomma hvad 
han hade att fordra för hela tjiinstetiden. Häri har man allt fog för att 
inlägga en bei,:-äran om fastställelse af svarandens förpliktelse i dess hel-
het, liksom man på grund häraf har anledning att uppfatta domen såsom 
innebärande en pröfning i denna utsträckning, låt vara att förpliktandet 
att betala begränsats till en del af hvad käranden hade att fordra. Jfr 
N. J. A. 1904 sid. 556 (särsk. den af Justitier. frih. Marks von Wilrtem-
berg med instämmande af två ledamöter uttalade skiljaktiga meningen) 
och t. ex. 1907 sid. 23 (kärandens talan hade i detta sista rättsfall ej 
enahanda omfattning med talan i 1916 och 1904 års fall). 

37 Se om dessa anspråk Rättsmedlen sid. 159 och detta arbete Bd I 
sid. 990 f. 

38 Ett rättskraftigt afgörande öfver den faktiska grunden för det 
förut ogillade anspråket har ju ej genom domen däröfver träffats. 
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gäller satsen, att en domsfastställelse beträffande ett an-
språk är liktydig med en fastställelse af rättsföljden af ett 
visst sakförhållande. Domens rättskraft afser således frå-
gan om rättighetens bestånd på viss af domstolen pröfvad 
grund. Detta är utan ällt tvifvel den inom svensk juris-
prudens härskande uppfattningen. De spörsmål, som ämni;t 
inrymmer, kräfva emellertid i vissa afseenden en närmare 
utredning och belysning. 

Man har att bland anspråken skilja mellan två grupper: 
sådana, hvilkas uppkomstgrund skall angifvas i stämningen, 
och sådana, med hvilka detta icke är fallet 39• Utmärkande 
för de förra är, att de gå ut på en prestation, som icke kan 
särhållas från alla andra utan att anspråkets grund nämnes, 
och för de senare, att de äro riktade på en prestation, be-
träffande hvilken det icke är nödvändigt att angifva nämnda 
grund, för att man skall veta hvilken prestation som åsyftas. 
Om förut lämnade exempel på anspråk, hörande till den ena 
och andra gruppen erinras: å ena sidan anspråk på ett pen-
ningbelopp, å andra sidan anspråk på rifning af en viss bygg-
nad eller på utlämnande af ett visst dokument. 

ttvilken betydelse har nu, såvidt i detta sammanhang är 
af intresse, denna gruppindelning? Den innebär icke, att 
det består den skillnaden emellan de båda grupperna, att, 
medan till individualisering af de anspråk, som höra till den 
förra gruppen, hör angifvandet af anspråkets uppkomst-
grund, detta icke gäller om den senare gruppens anspråk. 
Det förut framställda påståendet, att angifvandet af upp-
komstgrunden fordras för individualisering af anspråk lider 
ej någon inskränkning genom ifrågavarande gruppindelning. 
Oafsedt om anspråket är af det ena eller andra slaget, gäl-
ler därför, att domaren vid sin pröfning icke får taga hän-
syn till någon annan rättsgrund än part åberopat. :Ett 
frångående af denna grundsats skulle ju nämligen innebära, 

39 Se Rättsmedlen sid. 148-154 samt detta arbete Bd I 886 f. och 
Bd Il sid. 351 ff. 
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att domaren dömde öfver en annan rättighet än parten gjort 
till processföremål, och att detta icke är tillåtet, ligger i 
öppen dag. 

Gruppindelningen är däremot af betydelse i ett annat af-
seende. I processer om anspråk på penningbelopp (och 
andra likställda) - hvilkas uppkomstgrund, såsom förut 
nämnts, skall angifvas i stämningen - får den däri anförda 
grunden icke under rättegången utbytas mot en annan, lika 
litet som någon ny grund får under rättegången åberopas 
jämte den i stämningen upptagna. Det förra är detsamma 
som att ersätta det instämda processföremålet med ett an-
nat och innebär en icke medgifven ändring af talan; det se-
nare är liktydigt med att i rättegången införa ett icke i ve-
derbörlig ordning anhängiggjordt processföremål vid sidan 
af det instämda. Domen kan alltså endast innefatta en pröf-
ning af det genom den i stämningen åberopade grunden 
individualiserade anspråket, och det är domens fastställelse 
af denna grunds rättsföijd, som vinner rättskraft. 

Hvad däremot angår de anspråk, hvilkas grund ej be-
höfver nämnas i stämningen, förhåller det sig så, att, vare 
sig någon viss grund däri åberopats eller ej, hvilken grund 
som helst kan åberopas under rättegången. En otillåten 
ändring af talan ligger ej däri, att en grund utbytes mot en 
annan. Detta beror emellertid, såsom nyss framhållits, ej 
därpå, att anspråkets individualisering ej kräfver angifvan-
det af uppkomstgrunden, ty motsatsen är fallet, utan skälen 
äro af annan art 40• - Af det sagda kan man med hänsyn till 
omfattningen af domens rättskraft draga dessa slutsatser. 
Rättskraften omfattar icke frågan om rättighetens bestånd 
på hvarje grund, som käranden kunnat åberopa under rätte-
gången (därför att den då förelegat), oafsedt om han gjort 
det eller ej 41 , utan rättskraften afser denna fråga allenast 

'
0 Se därom Bd II sid. 351 f. och ~ärskildt Rättsmcdlen sid. 149-154. 

" Annan mening har uttalats af Husberg, sid. 43 ff. 
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med hänsyn till hvarje af käranden, vare sig i stämningen 
eller senare under rättegången, verkligen åberopad grund. 
En dom, som ogillat kärandens anspråk, har alltså rätts-
kraftigt afgjort frågan om anspråkets bestånd med hänsyn 
till hvarje i rättegången till stöd därför anförd grund men 
utgör ej hinder för att käranden i ny rättegång anför annan 
grund för anspråket och får denna sin talan pröfvad. 

I) I nära samband med det i det föregående behandlade 
ämne, som angått domens rättskraft beträffande anspråk. 
stå en del spörsmål, som hänföra sig till hvad man inom 
teorien benämnt tilläggsanspråll. Under uttryckligt fram-
hållande, att dessa icke falla inom rättskraftslärans område, 
anser jag det dock lämpligt att här beröra desamma. Arten 
af deras relation till rättskraftsläran är ingalunda allmänt in-
sedd, och i hvarje fall bidrager deras beaktande i viss mån 
till rättskraftsproblcmens fördjupande och klargörande. 

Begreppet tilläggsanspråk har strängt taget icke någon 
skarpt utpräglad själfständig betydelse. Då man inom teo-
rien talar om tilläggsanspråk, syftar man på det förhållan-
det, att i en senare process framställes ett anspråk, som 
stödes på samma sakförhållande, hvarpå ett tidigare om-
processadt anspråk grundats. Det senare framställda an-
språket kan, jämfördt med det tidigare framkomna, ha ka-
raktären vare sig af ett delanspråk eller af ett alldeles skildt 
anspråk. Ett faktum har t. ex. gifvit en person anspråk på 
att af en annan utfå två olika individuellt bestämda saker. 
Han har i sådant fall två olika anspråk med gemensam upp-
komstgrund. Om han i en första process utkräfver blott den 
ena saken, kan hans i senare process anhängiggjorda an-
språk på den andra sägas ha egenskapen af ett tilläggsan-
språk. Motsvarande gäller t. ex., då en person, som har 
förfallen fordran på kapital och ränta, i en process stäm-
mer om kapitalet, i en annan om räntan 42• Benämningen 

~2 I det första exemplet är det, som nämnts, fråga 0111 två juridiskt 
sedt själfständiga anspråk; i det andra om två delanspråk. 
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tilläggsanspråk är man dock böjd för att använäa särskildt 
i sådana fall, i hvilka kärandens i den tidigare processen 
förda talan icke lämnat någon upplysning om existensen af 
det senare anhängiggjorda anspråket. 

Till några särskilda rättskraftsspörsmål synes ej begrep-
pet tilläggsanspråk böra kunna gifva upphof och gör det 
rätteligen ej heller. Om ett s. k. tilläggsanspråk är ett del-
anspråk, h~r hvad förut utvecklats angående domens rätts-
kraft i afseende å delanspråk tillämpning jämväl på detta 
delanspråk. Om åter tilläggsanspråket är ett själfständigt 
anspråk, gäller enligt vanliga regler, att domens rättskraft 
ej omfattar tilläggsanspråket. De spörsmål, till hvilka vi 
nu öfvergå, ligga också på ett annat plan 43• 

Att det är tillåtet för en borgenär att föra talan om ut-
bekommande af blott en del af hvad han har att fordra (resp. 
att föra en ren fastställclsetalan angående en sådan del), ta-
ger jag för min del för gifvet. Det synes mig således vara 
otvifvelaktigt, att borgenären eger att, då en periodisk pres-
tation eller ett afbetalningsbelopp förfallit till betalning, pro-
cessuellt utkräfva denna prestation resp. detta belopp, fastän 
detta hans kraf icke omfattar allt, som förfallit till betalning, 
och det är enligt min mening likaledes otvifvelaktigt, att en 
borgenär, som har ett till betalning förfallet anspråk på kapi-
tal och ränta, kan fordra kapitalet utan att på samma gång 
fordra ränta eller tvärtom eller allenast en af flere förfallna 
ränteposter. 1:tt sålunda begränsadt kraf möter ej något 
processuellt hinder. Stöd för att afvisa hans talan utan sak-
lig pröfning saknas, förutsatt naturligtvis, att ej positiv rätt 
skulle stadga annat, och bifall till hans talan hindras ej däraf, 
att han kunnat, om han så velat, gifva den en större omfatt-
ning. Alldeles samma resonemang, som nu förts, eger sin 
giltighet jämväl då borgenär gör ett strängt enhetligt an-
språk (ofvan sid. 1386 f.) endast delvis gällande 44• 

43 .lfr beträffande det följande Bd I sid. 890-893. 
44 Jfr Bd I sid. 892 not 21. 
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Nästa spörsmål angår påföljden med hänsyn till senare 
process af att käranden, såsom nyss nämnts, gifvit sin talan 
ett trängre omfång än han kunnat. Man har velat häfda, att 
det finnes en regel, som hindrar att på flere processer för-
dela hvad man kan göra gällan.de i en 45• Enligt denna regel 

•• Om denna regels utsträckning har det icke varit möjligt att komma 
till enighet eller full bestämdhet. Inom den nordiska litteraturen må 
hänvisas till Nellemann, Civilprocessens almindelige Deel (3:dje uppi., 
1887) sid. 334-339, och Hagerup, i Norsk Retstidende 1885 sid. 276 f. 
Nellemann utgår från den allmänna regeln, att i process på grund af 
ett rättsligt mellanvarande alla verkningar af detta, »som ere modne til 
at paatales», skola göras gällande, så att det följaktligen icke står kä-
randen öppet att godtyckligt afskilja några af sina fordringar eller på-
ståenden för att spara dem till en följande process. Regeln utvecklas • 
närmare, därvid författaren kommer till det resultatet, att fordringar, 
som äro förfallna på samma tid och icke blott stamma från ett och 
samma rättsförhållande utan jämväl ha samma »nrermere Skyldgrund», 
skola förenas i en process. (Såsom exempel på fall, i hvilka det icke 
är fr[1ga om samma »nrermere Skyldgrund» nämner Nellemann två 
fordringar på grund af saklega, den ena på vederlaget för sakens nytt-
jande, den andra på ersättning för det saken icke återlämnats i veder-
börligt skick. Jfr ang. grundens identitet det af mig gifna exemplet i 
Bd I sid. 888 not 14). Hagerup talar om regeln, att alla de sidor af ett 
rättsförhållande, som naturligen höra samman och samtidigt kunna af-
göras, skola samtidigt göras till föremål för process vid påföljd, att un-
derlåtenhet skall anses som »Opgivelse». Beträffande ifrågavarande 
regels reala grund är man öfver hufvud ense om, att den förnämligast 
är att söka i hänsyn till svaranden. Om käranden på flere processer 
fördelar hvad han kan få afgjort i en enda, sker den obilligheten mot 
svaranden, att hans processbörda ökas. H vad åter angår verkningarna 
af att regeln öfverträdes, gå åsikterna i sär. Att icke den i tidigare 
process meddelade domens rättskraft lägger hinder i vägen för pröfning 
af den i senare process anhängiggjorda talan, är man väl i allmänhet 
på det klara med; se sålunda Nellemann, I. c. och Den ordinaire civile 
Procesmaade sid. 926 f., samt lfagerup, I. c. Men det gifves två andra 
möjligheter att motivera regeln. Man kan vilja göra gällande, antingen 
att regeln är af rent processuell natur och innebär, att kärandens senare 
talan är prekluderad och på den grund måste afvisas utan saklig pröf-
ning, eller att käranden måste anses ha afstått från det anspråk, som 
han kunde ha framställt men underlåtit att framställa i den tidigare pro-
cessen, och att fördenskull (alltså på den civilrättsliga grunden, att det 
föreligger ett afstående från materiell rätt) hans senare talan måste 
ogillas. Den förra åsikten synes Hagerup, I. c. närmast ha omfattat 
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skulle den, som först fört talan om utfående af kapitalet, ej 
i senare process kunna utkräfva redan under det förra må-
let förfallen ränta, liksom ej heller den, som fört vindika-
tionstalan angående en sak, senare skulle kunna fordra af-
komst af saken. för såvidt det ifrågasatta hindret tillägges 
rent processuell natur och i öfvercnsstämmelse därmed an-
ses bestå däri, att den i senare process förda talan måste 
såsom prekluderad afvisas utan pröfning, må framhållas, att 
en regel härom icke är inrymd i svensk rätt. Det enda 
stadgande, hvars tillämpning här kan komma på tal, är det 
i 21: 2 RB upptagna, som säger, att part har lof att, om han 
förbehåller sig det, föra särskild rättegång om »kostnad och 
skada», som är sådan, att »man den genast ej veta eller 
nämna kan». Utan att närmare ingå på tolkningen af detta 
lagrum 46 vill jag blott erinra om, att enligt mina tidigare 

(framställningen är dock ej fullt tydlig i detta afseende); den senare 
omfattas af Nellemann i det först citerade arbetet sid. 338 f. Nellemann 
har närmare utvecklat sin uppfattning på följande sätt. Verkan af, att 
käranden godtyckligt ger sin talan en mera begränsad omfattning än 
vederbör, är i regeln den, att svaranden k:rn anmana honom att fram-
komma med sina ~amtliga, af det rättsliga mellanvarandet emellan par-
terna framgående, förfalla anspråk. Om käranden icke ställer sig denna 
anmaning till efterrättelse, hn väl icke hans talan afvisas, då nägon 
processuell regel därom icke finnes, men hans i en följande process 
anhängiggjorda anspråk bör af det skäl, att ett afstående därifrån måste 
ames ha skett, ogillas. I vissa fall har, enligt författarens äsikt, käran-
den genast, äfven om någon provokation från svarandens sida icke e11:t 
rum, förlorat det am,pråk, som han försummat att medtaga i den första 
processen; särskildt är detta fallet, då käranden känt eller bort känna 
sin rätts fulla utsträckning och med hänsyn därtill icke har någon ursäkt 
för sin försummelse att medtaga allt. - Beträffande senare dansk 
teoi"is ,ställning till förevarande spörsmål, se Munch-Petersen, Den danske 
Retspleje II § 8, och detta arbete Bd I sid. 892 not 21. 

I sitt hufvudarbete på civilprocessens område, Den norske Civil-
proces I § 53, har lfagerup (i motsats till hvad som skett i hans ofvan 
citerade skrift) häfdat den uppfattningen, att det ej finnes något pro-
cessuellt hinder för att på olika processer fördela hvad som kan för-
enas i en. 

•• Se därom Bd I sid. 30 not 3, 447-449 (sid. 418-429 i 2:dra uppi. 
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uttalade åsikter orden »kostnad och skada» afse rättegångs-
kostnad och processuell skada, och att man öfver hufvud 
icke är befogad att analogivis gifva budet om förbehåll så-
som villkor för särskild rättegång en mera omfattande till-
lämpning. Den synpunkten, att käranden ej bör ha i sin 
makt att genom ett upprepadt processande bereda svaran-
den olägenhet, är ej så bjudande, att den bör leda till upp-
ställandet af ifrågakomna regel. I betraktande kommer 
nämligen ej mindre, att det ej föreligger någon afsevärd 
risk för att parter i trakasseringssyfte underlåta att i an-
hängiggjord talan upptaga allt hvad de på grund af ett visst 
rättsförhållande ha att fordra och spara en del däraf till en 
senare process, än äfven att ett dylikt missbruk af rätte-
gång torde kunna föranleda tillämpning af 29: 1 R.B; om 
man ock ej skulle anse lagrummet direkt tillämpligt, så kan 
det dock säkerligen jämlikt grunderna för detsamma komma 
till användning. Allenast beträffande processuell ränta 
(9: 10 sista p. IiB) är jag böjd för att jämlikt grunderna för 
21: 2 R.B hålla före, att särskild rättegång därom ej må 
föras 47• 

af del 2) och 890 f. samt Rättsmedlen sid. 161 not 51. - Beträffande 
de nu behandlade spörsmålen hänvisas ock till Agge, sid. 215 ff. 

17 I praxis har stor meningsskiljaktighet framträdt beträffande frågan 
om rätt för part, som i tidigare process fordrat kapitalet, att i senare 
process framställa anspråk på ränta. Det är vid omnämnandet af rätts-
fall i ämnet anledning att skilja mellan utfäst ränta, moraränta (9: 10 
p. 2 HB) och processuell ränta (9: 10 p. 3 HB). Hvad angår utfäst 
ränta märkes N. J. A. 1929 sid. 160. Om att ej för rätten att för:.i sär-
skild talan angående sådan ränta fordras förbehåll därom i \tidigare 
rättegång om kapitalet, torde man vara ense. Om motsvarande spörs-
mål i afseende å moraränta handlar N. J. A. 1894 sid. 5. I senare process 
blef dylik ränta, som ej fordrats i tidigare process om kapitalet och 
beträffande hvilken förbehåll om särskild rättegång ej däri gjorts, ut-
dömd af Hofrätten. Tre ledamöter voro ense härom, medan en ledamot 
ansåg, att, då käranden varit oförhindrad att i den tidigare processen 
framställa yrkande om ränta, hans talan jämlikt 21: 2 RB ej förtjenade 
afseendc. I HD voro likaledes meningarna delade. Enligt den segrande, 
af fyra ledamöter omfattade, meningen kunde, då parten, som ej i den 
tidigare processen förbehållit sig att få föra särskild talan, »enligt gäl-
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Såsom det föregående gifvcr vid handen, må en talan om 
svarandens förpliktande till en sådan prestation, som är 

lande rä ttegångsordning ej vore därtill berättigad», hans talan ej för-
tjena afseende. Tre ledamöter biföllo N. Rev :s enhälliga betänkande, 
som gick ut på fasiställelse af lfofrättens dom. V,idkommande process-
suell ränta märkas dessa rättsfall. I N. J. A. 1894 sid. 110 förelåg till 
bedömande spörsmålet, huruvida part, som i mål angående kraf på ett 
belopp icke framställt yrkande om ränta därå från stämningsdagen och 
icke förbehålliit sig särskild rättegång därom, egde senare föra talan om 
räntan. Frågan besvarades jakande af de båda lägre instanserna men 
i motsatt riktning af högsta instansen, i hvars dom det sades, att parten, 
som i den första rättegången underlåtit att fordra ränta å det belopp, 
som då utsöktes, icke vidare kunde anses berättigad att i sådant afseende 
föra talan. (Meningarna voro delade i IiD.) Samma utgång med 
samma motivering fick förevarande fråga i det i N. J. A. 1928 sid. 153 
refererade rättsfallet. Vid bedömandet af de båda sistanmärkta rätts-
fallen framstår såsom beaktansvärd!, att de domslut, som slutligen be-
stämde målens utgång, icke motiverades med att parten underlåtit att 
i den första rättegången göra förbehåll om särskild rättegång rörande 
räntan. Det vill synas, som om man vore berättigad att däraf draga 
den slutsatsen, att det lämnats öppet, huruvida rätten att föra särskild 
talan finnes, därest förbehåll därom göres. I ett tredje rättsfall an-
gående processuell ränta, ref. i N. J. A. 1931 sid. 672, blef utgången 
densamma som i de båda föregående fallen, men i anseende till mo-
tiveringen framträder en viss olikhet. Af affattningen af Iiofrättens, af 
högsta instansen fastställda, dom torde nämligen framgå, att part ansetts 
icke ega föra särskild talan om utfående af processuell ränta (Jämväl 
i 1931 års rättsfall voro meningarna delade i IiD.) 

I anslutning till de anförda rättsfallen torde följande kunna samman-
fattningsvis sägas rörande förevarande spörsmål. Samma ståndpunkt, 
som ofvan i texten principiellt häfdats, intages af praxis med hänsyn 
till utfäst ränta. Hur det härutinnan förhåller sig med moraränta, låter 
sig ej med säkerhet afgöra. livad till sist angår processuell ränta torde 
den förJ,ärskande meningen vara, att särskild rättegång om sådan ränta 
öfver hufvud ej är medgifven. Äfven om man härvid stöder sig på 
21: 2 RB, kommer man till detta resultat, ty af detta lagrum framgår, 
att, om kostnad och skada är sådan, att man genast kan veta och 
nämna den, parten icke ens om han gör förbehåll får processa särskild! 
därom; och processuell ränta är i nämnda hänseende att likställa med 
dylik kostnad och skada. - De slutsatser, till hvilka en granskning af 
rättsfallen sålunda leder, ge, bland annat, anledning till att öfverväga, 
orn det finnes tillräckliga skäl till att göra den skillnaden emellan mora-
ränta och processuell ränta, att medan rätten att föra särskild talan 
om moraränta skulle vara obetingad, sådan rätt öfver hufvud ej skulle 
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föremål för ett s. k. tilläggsanspråk, icke afvisas utan pröf-
ning på den grund, att käranden tidigare fört process om ett 
annat samhörande aqspråk. Men därmed är ej afgjordt, 
huruvida samma talan kan bifallas. från flere håll har den 
meningen uttalats, att kärandens underlåtenhet att i den 
föregående processen kräfva allt hvad svaranden då var för-
bunden att prestera är att uppfatta såsom ett afstående från 
kärandens sida af hvad han sålunda ej yrkat att utbekomma. 
Den fråga, som härmed uppkastas, är af civilrättslig och icke 
af processuell natur. Särskildt har den uppmärksammats i 
afseende å förhållandet emellan kapital och ränta. Skall en 
borgenär, som ej fört talan om ränta på samma gång som 
om kapitalet, anses därigenom ha cftergifvit anspråket på 
ränta? för min del kan jag ej biträda den uppfattning, som 
besvarar spörsmålet jakande. Den omständigheten, att kä-
randen ej fordrat ränta på samma gång som kapitalet, kan 
icke anses innefatta en eftergift af rätten i fall, då af käran-
dens egen talan framgår, att hans hela fordran äfven om-
fattar ränta, ehuru han nu endast gör sin kapitalfordran gäl-
lande. Lika litet torde det vara berättigadt att anse en efter-
gift föreligga, om käranden i den senare process, i hvilken 
han för talan om utbekommande af ränta, lämnar en fullt 
plausibel förklaring till att hans talan förut begränsats till 
kapitalet. Återstå de fall, i hvilka omständigheterna icke 
gifva något särskildt stöd för bedömande af meningen med 

finnas beträffande processuell ränta, detta senare på grund däraf, att 
stadgandet i 21: 2 RB är analogiskt tillämpligt. Svaret på denna fråga 
synes mig ej vara gifvet därmed, att processuell ränta materiellträttsligt 
sedt må vara att uppfatta såsom en moraränta. Snarare synes det vara 
fog för att hänvisa till, att skyldigheten att betala s. k. processuell ränta 
är anknuten till det processuella anhängiggörandet af kraf mot gälde-
nären eller m. a. o. låter sig karakterisera såsom en processuell verkan 
på de:t materiella rättsförhållandet; ifr detta arbete § 58 särsk. sid. 
1148 f. från denna synpunkt sedt är det enligt min mening ganska 
naturligt och äfven praktiskt lämpligt att anse 21: 2 RB vara analogiskt 
tillämplig på förevarande fråga angående processuell rän,ta, och i en-
lighet härmed kan särskild rättegång om sådan ränta ej medgifvas. 
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att käromålet begränsats till att blott afse utbekommande 
af kapitalet. Men ej ens beträffande dessa fall torde det 
vara berättigadt påstå, att en eftergift af räntan måste anses 
ha egt rum. Underlåtenheten kan bero på ett rent förbi-
seende af borgenären, och om också detta ej är förhållan-
det, så torde man endast ganska undantagsvis ha tillräcklig 
anledning att däri se ett uttryck af en hans vilja att binda sig 
gentemot gäldenären. från åtminstone sistnämnda synpunkt 
sedt är eftergiftsteorien öfver hufvud knappast hållbar 48• 

'" Alexanderson, Om särskild talan om ränta, sedan hufvudfordringen 
utdömts (i Festskrift för Prof. Otto Hjalmar Granfelt, Helsingfors 1934), 
hyllar eftergiitsteorien, dock tillämpar författaren den endast beträffande 
legal ränta (sådan ränta, som afses i 9: 10 HB) och icke i afseende å 
utfäst ränta. Af »försiktighetsskäl» bör enligt författarens mening slut-
satsen, att eftergift egt rum, icke utan s:irskildt stöd i omständigheterna 
dragas såvidt angår sistnämnda ränta. Frågans bedömande anser för-
fattaren böra ske från den utgångspunkt, som Julius Lassen (Haandbog 
i Obligationsretten, Almindelig Del sid. 777) angifvit angående det all-
miinna spörsmålet om tyst eftergift af fordran, nämligen ett öfvervä-
gande, huruvida borgenärens handlingssätt enligt den allmänna uppfatt-
ningen inom rättslifvet berättigar till slutsatsen, att anspråket får antagas 
vara 11ppgifvet. 

Förut i detta arbete (Bd I sid. 891 not 18) har jag - under fram-
höllande af, att man icke kan tillägga en dom, som tillerkänt käranden 
kapitalet (utan att ränta varit på tal), den innebörden, att ränta där-
igenom frånkänts honom - yttrat, att något annat materiellträttsligt skäl 
fiir underkännande af ett i senare rättegång anhängiggjordt anspråk på 
ränta, än att det tidigare krafvets begränsning till kapitalet bör anses 
innefatta ett afstående från anspråk på ränta, icke finnes, men att det 
är »follständigt godtyckligt» att antaga ett sådant afstående. Jag har 
ej dii rrPed velat påstå, att det öfver hufvud ej kan gifvas fall, i hvilka 
antagandet af ett afstående framstår såsom fullt berättigadt. Af den om-
ständigheten, att kärandens talan afsett endast en del af hans fordran, må 
ma11 visserligen under särskilda förhållanden kunna draga den slutsatsen, 
att han afatått från det återstående. Detta har tillämpning ej blott pa 
riinta i förhftllande till kapitalet utan på s. k. tilläggsanspråk i allmänhet. 
Det synes mig t. ex. finnas full anledning att antaga ett afståcnde i det 
hos Hagerup, Civilproce5 I sid. 353 noten, nämnda fallet, att en person, 
som utfi'rt ett arbete för en annan utan att priset därför på förhand 
hesUimts, i anhängiggjord rättep}tng kräfver denne på betalning för ar-
betet med visst belopp; han bör då, om ej särskild anledning att antaga 
.annat föreligger, anses ha afstått från anspråk på ytterligare betalning 
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IV. Absoluta rättigheter. 

a) Begreppet absoluta rättigheter har redan förut be-
stämts 49, och något ytterligare behöfver ej här sägas där-
om. Närmast gäller det att erinra om, hur dessa rättigheter 
individualiseras 50, därvid några få anmärkningar må vara 
tillräckliga. 

för individualisering af person- och familjerättigheter 
samt af sakrättigheter erfordras ej uppgift på uppkomst-
grunden. 

Stanna vi särskildt vid eganderätten, som ju i viss me-
ning kan sägas vara det viktigaste af de till ifrågavarande 
kategori hörande processföremålen, så är följaktligen i en-
lighet med den nämnda, ytterst på romerskrättslig åskåd-
ning hvilande, uppfattningen, hvilken må antagas ega giltig-
het enligt vår rätt, eganderätten till en sak en och samma 
rättighet, vare sig till stöd därför åberopas den ena eller andra 
grunden. I öfverensstämmelse med denna individualiserings-
teori är det ej nödvändigt att, då en eganderättstalan an-
hängiggöres, i stämningen nämna uppkomstgrunden, och· 
det står, oberoende af om så skett eller ej, käranden fritt 
att under rättegången åberopa hvilken grund han vill och 
få denna pröfvad af domstolen 51• 

Bland sakrättigheterna har man att i individualiserings-
afseende särskildt framhålla panträtten, i det att för dess 
individualisering kräfves ej blott, att rättighetens art, inne-

och alltså ej kunna få bifall till senare anhängiggjord talan därom. -
livad särskildt angår processuell ränta enligt vår rätt se ofvan vid 
not 47. 

•1P Se Rättsmedlen sid. 128-134 samt detta arbete Bd I sid. 880. 
r.o Se .Rättsmedlen sid. 142 samt detta arbete I sid. 889 f. och Il 

sid 349. 
61 Se härom Bd Il § 77. 
Det torde knappast behöfva framhållas, att domstolen, om den 

godkänner en grund och med stöd af densamma finner rättigheten bestå, 
icke ingår i pröfning af någon annan af käranden jämväl åberopad grund. 

12 
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håll och objekt nämnas, utan tillika, att den fordran, för 
hvilken panten häftar, anges. 

Hvad angår rätten till afliden persons kvarlåtenskap, 
håller jag fast vid min förut uttalade mening, att det förelig-
ger olika rättigheter, allt efter som grunden är skyldskap 
eller testamente. 

b) Uppenbart är, att, då det står käranden fritt att under 
rättegången till stöd för den omstämda rättigheten åberopa 
hvilken grund han finner för godt, domens rättskraft om-
fattar frågan om rättighetens bestånd med hänsyn till hvarje 
grund, som af honom åberopats. Tvifvelaktigt kan endast 
vara, huruvida rättskraften sträcker sig längre och afser 
jämväl sådan grund, som kunnat åberopas (i betraktande 
däraf, att den förelegat redan under rättegången) men ej 
blifvit det. för ett jakande svar på detta spörsmål har jag 
tidigare några gånger uttalat mig 52, men i de sammanhang, 
i hvilka det skett, har jag icke kunnat egna spörsmålet 
samma allsidiga öfvervägande, som jag nu vid behandlingen 
af rättskraftsintsitutet, där det hör hemma, måste under-
kasta detsamma. Det torde vara obestridligt, att det jakande 
svaret har mycket, som talar för sig 56• I sista hand är det 

52 Se sålunda Rättsmedlen sid. 144 f. och 164 samt detta arbete 
Bd II § 77, särsk. sid. 353 f. 

53 Åsikten är ock i allmänhet omfattad inom svensk teori; se de i 
11ästföregående not citerade ställena i mina skrifter samt en öfversikt 
öfver litteraturen hos Agge, sid. 253-255. - Inom den nordiska littera-
turen har Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 234 f. framställt frågan, huru-
vida i fall, då käranden till stöd för den rättighet eller det anspråk, 
han i processen gjort gällande, åberopat en viss grund men icke andra 
jämväl möjliga grunder, domens rättskraft skall anses omfatta anspråket 
endast så vidt det stöder sig på den anförda grunden eller oberoende 
af denna. Såsom exempel nämnes, bland annat, spörsmålet, huruvida 
den, hvars talan om eganderätt till en fastighet på grund af köp blifvit 
förkastad, kan utan hinder af domen senare föra enahanda talan med 
stöd af häfd. författaren anser, att svensk-finländsk rätt står på den 
ståndpunkten, att rättskraften afser rättigheten, endast såvidt den stöder 
sig på den af parten i rättegången åberopade grunden. Agges utförliga 
framställning i ämnet har ledt till samma resultat. 
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byggdt på grundsatsen, att en dom· fastställer frågan om en 
i anseende till sina individualiseringsmoment bestämd rättig-
hets bestånd eller icke-bestånd. I de fall, i hvilka uppkomst-
grunden hör med till individualiseringen, är enligt denna 
uppfattning uppkomstgrunden inbegripen i den rättskraftiga 
fastställelsen 54, medan det däremot, om rättigheten indi-
vidualiseras utan hänsyn till viss grund, blir fastställdt, att 
rättigheten öfver hufvud består eller icke består, så att rätts-
kraftens omfång ej är begränsad till någon viss av käranden 
åberopad grund. 

:Emellertid är det ingalunda en själfklar sak, att indi-
vidualiseringen på nu nämnda sätt skall bestämma rätts-
kraftens omfång. Positiv rätt kan intaga denna stånd-
punkt 55, men om stadgande saknas och allmänna öfver-

0• Detta naturligtvis ej så att förstå, att grunden blir själfständigt 
fastställd, utan blott så, att grunden fastställes med hänsyn till dess 
betydelse för rättigheten; se förut sid. 1324 f. 

M I svensk rätt kan frågan ej anses vara reglerad. Det är stad-
gadt, att i stämningen skall nämnas saken, d. v. s. den rättighet, be-
träffande hvilken pröfning påkallas, och det må på skäl, som tidigare 
utförligt utvecklats, antagas, att rättigheten ej behöfver betecknas utöfver 
hvad den s. k. individualiseringsteorien kräfver. Vidare gäller, att dom-
stolen skall döma ölver saken; detta kan sägas falla af sig själ! och 
framgår för öfrigt af bestämmelserna i 24 kap. RB. Yttermera kom-
mer i betraktande, dels att enligt 28: 1 RB en sak, som är algjord 
genom lagakraftegande dom, icke må å nyo dragas för rätta, dels ock 
att enligt 25: 21 RB (i 1734 års Jag) en dom, som ändrat en förut med-
delad Jagakraftvunnen dom, är ogiltig. Men af hvad lagen sålunda inne-
håller kan man icke med fog läsa ut något svar på den speciella fråga, 
som nu är före. Med mera skäl synes man kunna till stöd för åsikten, 
att rättskraften inbegriper alla möjliga uppkomstgrunder, älven sådana, 
som icke åberopats af käranden, hänvisa till 31: 3 RB: Hafver någon 
funnit nya skäl och menar, att dom, som vunnit laga kraft, därmed 
häfvas kan; söke etc. Det kan förefalla, som om af detta stadgande 
framginge, att, då det genom en lagakraftegande dom fastställts, att 
kärandens påstådda eganderätt till en sak icke består, domen hindrar 
käranden från att anhängiggöra ny talan om eganderätt, stödd på annan 
grund än den, som förut åberopats; endast om den nya grunden blilvit 
funnen efter den förra rättegångens afslutande, kan det medgifvas honom 
att i extraordinär väg, genom återbrytande af den gifna domen, få den 
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väganden alltså skola fälla utslaget, leda dessa, så vidt jag 
nu kan döma, till det resultatet, att rättskraften hos domar 
öfver absoluta rättigheter (i likhet med hvad förhållandet är 
med rättskraften hos domar öfver vissa anspråk - ofvan 
sid. 1394 - och jämväl öfver rättigheter till rättsändring; ne-
dan sid. 1418) icke afser frågan om rättighetens bestånd 
på någon annan grund än som under rättegången, i stäm-
ningen eller eljest, åberopats. Redan förut i detta arbete "6 

har jag varit inne på en tankegång, som konsekvent genom-
förd leder till det resultat beträffande rättskraftens om-
fång, som nu nämnts. I korthet må denna tankegång här 
återgifvas. Enligt den af parternas materiella dispositions-
rätt öfver processföremålet härledda processuella disposi-
tionsprincipen ankommer det på den förment berättigade 
att anhängiggöra process om den af honom påstådda rättig-
heten, resp. på den förment förpliktade att börja process om 
den af honom påstådda friheten från förpliktelse, och dom-
stolen inleder ej ex officio en process. Eftersom det vid 
pröfningen af, huruvida en rättighet är för handen, är fråga 
om en af den objektiva rätten till ett faktum (eller ett kom-
plex af fakta) knuten rättslig verkan, ingår sålunda det fak-
tum, hvarpå rättigheten grundas, i själfva processföremålet, 
och den nyss antydda principen innebär, att det är kärandens 
sak att åberopa den faktiska grunden för den rättsliga verkan, 
som han vill göra gällande, samt att domstolen ej kan till 
grund för sin pröfning lägga något annat faktum än käranden 
själf åberopat. Detta har uppenbarligen tillämpning i de fall, i 
hvilka den omprocessade rättigheten är sådan, att angifvan-
det af en viss uppkomstgrund hör till dess individualisering, 
men det gäller lika fullt, då det processas om en rättighet, 
talan, han nu vill föra, pröfvad. Eller, m. a. o., den lagakraftegande 
domens rättskraft skulle omfatta alla grunder, som förelegat under 
rättegången. Det är dock ingalunda nödvändigt att tolka lagstadgandet 
på detta siHt. Äfven därförutan har det ett vidsträckt tillämpningsom-
råde; det syftar på nya bevis och nya invändningar. 

56 Se Bd Il § 67, särsk. sid. 14, 15 och 17. 
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till hvars individualisering icke hör angifvandet af • n'ågon 
uppkomstgrund. Att påstå sig ega en rättighet, är i de se-
nare fallen ej mindre än i de förra detsamma som att göra 
gällande den rättsliga verkan, som framgår af en viss grund. 
Utan skillnad emellan de olika fallen är det alltså gifvet, att 
domstolen ej kan ingå i pröfning af någon annan grund än 
käranden åberopat. 

Af det anförda finner man, att domstolen ej får befatta 
sig med något annat rättsligt mellanvarande än käranden i 
vederbörlig ordning gjort till processföremål, och att pro-
cessföremål är den rättsliga verkan, som käranden härleder 
af en viss af honom åberopad grund. Men hvad som är 
processföremål är ock domsföremål, och domens rättskraft 
kan följaktligen ej afse något annat än frågan om den rätts-
liga verkan, som är att härleda af den af käranden åberopade 
grunden. Om man icke godkänner denna slutledning, ger 
man rättskraften en större omfattning än domstolens pröf-
ning haft; man anser ju nämligen, att, då kärandens egande-
rättstalan ogillats, det jämväl med hänsyn till grunder, som 
icke pröfvats af domaren, är fastställdt, att käranden icke är 
egare. Att gifva rättskraften denna större utsträckning, kan 
väl ingalunda utan vidare betecknas såsom ohållbart, men det 
torde kunna påstås, att, om frågan lämnats öppen i positiv 
rätt, denna uppfattning ej må accepteras, med mindre vä-
gande praktiska skäl kunna anföras till stöd för densamma. 
Sådana skäl stå näppeligen att finna. I detta afseende må först 
framhållas, att man icke mot att tillägga rättskraften den be-
gränsade omfattningen med fog kan anföra, att den sålunda 
förfelar sitt syfte att bereda den vinnande parten ett effektivt 
rättsskydd och utsätter honom för risken att besväras med 
upprepade rättegångar. Mot rättegångsmissbruk från den 
tappande partens sida må de medel, som lagen ställer till 
buds, kunna anses vara ett tillräckligt skydd, och om ett 
nytt processande icke har en dylik karaktär af missbruk, 
bör det icke i förevarande fall förhindras snarare än i andra 
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fall, i hvilka part obestridt har i sin makt att i ny process 
med åberopande af ny grund söka vinna hvad han i en ti-
digare process på annan väg ej lyckats ernå. Det må ju 
alltid, då det gäller att gifva rättskraften en tillbörlig ut-
sträckning, tillses, att båda parternas intresse beaktas, och 
från denna synpunkt sedt torde de starkaste skälen tala för 
att icke gifva rättskraften en större utsträckning än nu af-
ses. Till stöd därför må vidare åberopas det vid undersök-
ningar om rättskraftens vederbörliga omfång vanliga argu-
mentet, att man genom att begränsa detta omfång vinner 
den fördelen, att processföringen icke belastas med material, 
som gör den omständligare och kostsammare ·men likväl 
mången gång är utan betydelse 57• 

57 Enligt romersk rätt omfattade domens rättskraft vid actiones 
in rem (mål angående saktättigheter och andra rättigheter, till hvilkas 
individualisering ej hör angifvandet af viss uppkomstgrund) frågan om 
rättighetens bestånd öfver hufvud, d. v. s. utan inskränkning till viss 
grund. Emellertid led denna regel undantag för det fall, att käranden 
uttryckligen begränsade sin talan till att afse frågan om rättighetens 
bestånd med hänsyn till viss grund. (Enighet råder ej härom. Jag har 
ej anledning att närmare ingå härpå utan nöjer mig med att hänvisa 
till Sa,•igny, System VI § 300 samt sid. 514 ff.) Käranden sades i 
sådant fall begränsa sin talan till en causa ad}ecta eller expressa. Spörs-
målet om tillåtligheten häraf har ofta uppmärksammats inom process-
teorien och varit föremål för olika mcningar. Pör svensk teoris del 
må hänvisas till Husberg, sid. 45-47, Livi}n, Om stämning sid. 76--·78, 
och Agge, sid. 256-259. Några kortfattade anmärkningar äro här till-
räckliga. Ställer man sig på den i texten häfdade ståndpunkten an-
gående omfånget af rättskraften hos domar öfver absoluta rättigheter, 
så är spörsmålet om tillåtligheten att begränsa talan till en expressa 
causa utan betydelse. Däremot har man, om rättskraften tillägges den 
större omfattningen, att taga ställning till detsamma. Att käranden ej 
kan ensidigt begränsa sin talan på ifrågavarande sätt, om Jagen ej ger 
tillstånd därtill, torde kunna tagas för gifvet, och frågan kan blott gälla, 
huruvida så kan ske, om parterna äro ense därom. Husbergs argument, 
att begränsningen strider mot processens uppgift att fastställa, huruvida 
en rättighet består eller ej, bemöter Hagerup, Norsk Retst. 1885 sid. 273 
not 31, med påståendet, att domens uppgift i ett civilt mål blott är att 
afgöra hvad parterna fordra. Pör min del antager jag, att, om rätts-
kraften anses lagligen ha den omfattning, som nu förutsättes, det icke 
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Med hänsyn till hvad som utvecklats, och då svensk ordi-
när civilprocessrätt, som ju väsentligen behärskas af dispo-
sitionsprincipen, icke innehåller något stadgande i föreva-
rande ämne, liksom det ej heller torde kunna hänvisas till 
någon stadgad domstolspraxis i motsatt riktning, synes man 
böra anse, att det resultat, hvartill den föregående framställ-
ningen ledt, öfverensstämmer med vår gällande rätt. :En dom, 
som ogillar kärandens påstående om eganderätt till en sak, 
hindrar alltså icke pröfning af hans i senare process förda 
talan om eganderätt till samma sak, då till stöd för denna 
talan åberopas annan grund än i den förra processen 58• 

c) På grundvalen af den framställning, som ofvan influtit, 
må sambandet emellan frågorna om stämningens innehåll, 
förbudet att ändra talan och rättskraftens omfång, såvidt 
angår absoluta rättigheter, fastslås 59• Till stämningens nöd-
vändiga in_nehåll hör ej åberopandet af viss uppkomstgrund. 
står i parternas skön att genom öfverenskommelse sig emellan begränsa 
densamma. Rättskraftsregeln är af absolut natur och således undan-
dragen parternas dispositionsrätt. 

Af den åsikt om utsträckningen af rättskraften hos domar öfver 
absoluta rättigheter, som jag i min bok om Rättsmedlen uttalat, har jag 
i samma arbete, sid. 164 ff., dragit den, såvidt jag kan finnai, riktiga 
slutsatsen, att part, som i högre rätt åberopar en ny grund, måste få 
denna pröfvad i rättegången. Tydiigt är, att, om man uppgifver nämnda 
åsikt, jämväl den däraf dragna slutsatsen bortfaller. frågan blir att 
bedöma på samma sätt som motsvarande spörsmål beträffande anspråk 
på prestation af beskaffenhet att kunna identifieras utan angifvande af 
grunden; se Rättsmedlen sid. 168-170. 

:;~ Huruvida käranden i den första processen haft vetskap om den 
i den senare processen åberopade grunden, är, om man hyllar den nu 
häfdade uppfattningen, utan betydelse. Enligt den andra åsikten, som 
låter rättskraften omfatta alla möjliga grunder, har däremot nämnda 
omständighet den betydelsen, att, då käranden i en af honom förd egande-
rättsprocess är okunnig om att han kan stödja sitt påstående på en 
annan grund och därför underlåter att åberopa denna, hans bristande 
kännedom kan ha till följd, att användandet af det extraordinära rätts-
medlet återbrytande af dom tillstädjes honom. 

•• .Jfr Rättsmedlen sid. 144 f. och detta arbete Bd Il sid. 356 ff. 
I hvad mån det där anförda afviker från hvad nu säges, behöfver ej 
<;ärskildt påpekas. 
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Eftersom förbudet att ändra talan blott innebär, att det icke 
är tillåtet att ändra hvad stämningen nödvändigt måste inne-
hålla, står det käranden öppet att under rättegången åbe-
ropa hvilken uppkomstgrund, han finner för godt. Häraf får 
man emellertid icke draga den slutsatsen, att rättskraften 
har samma omfattning som den rätt att åberopa uppkomst-
grunder, hvilken sålunda står käranden till buds, ty ett dy-
likt samband råder icke mellan rätten att ändra talan och 
rättskraften 60• frågan om den rätt, som framgår af ett 
faktum, hvilket käranden visserligen egt att åberopa i rätte-
gången men underlåtit att åberopa, omfattar rättskraften 
nämligen icke. 

d) Vid sidan af ofvan behandlade spörsmål angående om-
fånget af rättskraften hos domar öfver sakrättigheter står 
ett spörsmål, hvilket jag finner mig lämpligen kunna i detta: 
sammanhang beröra, nämligen det, huruvida i mål, hvari ett 
sakrättsanspråk (se ofvan sid. 1370) göres gällande, doms-
fastställelsen afser blott frågan om anspråkets bestånd eller 
jämväl frågan om beståndet af den till grund därför liggande 
sakrätten. Syftet är ej härvid att undersöka, om afgörandet 
öfver sakrätten vinner rättskraft i dess egenskap af dom-
skäl (se därom ofvan sid. 1327), utan ämnet behandlas från 
den synpunkten, huruvida kärandens talan bör anses inne-
fatta en begäran om fastställelse allenast af anspråket eller 
jämväl af sakrätten. 

Med några ord må nyssnämnda två alternativs innebörd 
belysas. Att tillägga domen rättskraft enligt det senare 
alternativet, d. v. s. att förläna rättskraften den vidare om-
fattningen, är detsamma som att påstå, att i ifrågavarande 
processer ej blott anspråket (frågan om rättigheten till den 
fordrade prestationen) utan tillika och i första hand sak-

00 Ett visst samband finnes visserligen, men detta består blott däri, 
att »rättskraften hos en dom ej omfattar frågan om den rätt, som 
grundas på fakta, hvilka det till följd af förbudet att ändra talan varit 
part betaget att åberopa i rättegången»; se Rättsmedlen sid. 145. 
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rätten är processföremål. Enligt det förra alternativet är 
blott anspråket processföremål. Bestämmande för valet 
emellan de båda alternativen måste, såsom redan antydts, 
vara, hvilken innebörd man tillägger kärandens talan. An-
ses hans talan blott gå ut på att få den rättighet till presta-
tion, som han påstår sig ega, pröfvad, så betyder detta, att 
rättskraftens omfång är att bestämma i enlighet med det 
förra alternativet (förutsatt naturligtvis, att domsfastställel-
sen hålles inom vederbörliga gränser.), eller m. a. o. att do-
men fastställer blott frågan om anspråkets bestånd. Till 
annat resultat skulle man i detta fall kunna komma endast 
under den förutsättningen, att själfva anspråket förmenades 
vara så beskaffadt, att det genom att framställas jämväl gör 
dess grund, sakrätten, gällande, men att antaga detta har 
icke fog för sig 61 • Om åter kärandens talan antages inne-
fatta en begäran om fastställelse förutom af anspråket jäm-
väl af sakrätten, föreligger en talekumulation, och proces-
sens föremål liksom ock rättskraitens omfång är att be-
stämma i öfverensstämmelse därmed. 

Vid undersökningen af förevarande spörsmål bör man 
skilja mellan tre grupper af sakrättsanspråk: 1) vindikations-
talan jämlikt 11 kap. JB62 eller, såsom denna talan där be-
nämnes, klander i jordafång; 2) andra af egaren till en sak 
i denna hans egenskap framställda anspråk på att komma i 
besittning af saken; 3) öfriga sakrättsanspråk. Den tredje 
gruppen inrymmer såväl sådana sakrättsanspråk af egare, 
hvilka gå ut på annat än att komma i besittning af saken, 
som ock sakrättsanspråk af annan än egare 63• 

livad beträffar den vindikationstalan, som i vår lag be-
nämnes klander i jordafång, så bör den, enligt hvad jag 

61 .Jfr Bd I sid. 941 f. Att inom svensk doktrin Musberg, sid. 36 ff., 
i viss mån uttalat annan mening, har redan förut i detta arbete påpekats. 

62 Vid sidan däraf kan man ställa den klandertalan rörande lös 
egendom, som omförmälts i 1: 3 HB. 

63 Jfr ang. begreppet klandcrtalan Unden, Svensk sakrätt I sid. 97 
-101. 
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tidigare utvecklat (Bd I sid. 940 f.), anses innehålla en talan 
om fastställelse af eganderätt jämte ett anspråk .På .eg,en-. 
domens öfverlämnande till käranden; det föreligger här en 
sådan kumulation, som ofvan omförmälts. Domen bör alltså 
städse innehålla en fastställelse i båda dessa afseenden, nå-
got som förtjenar framhållas särskildt med hänsyn till det 
fall, att anspråket på egendomens öfverlämnande icke kan 
bifallas, ehuru käranden befinnes vara egare. 

Vidkommande de båda öfriga grupperna af sakrätfsan-
språk bör ej processens föremål anses vara något annat än 
själfva anspråket eller domen träffa ett rättskraftigt afgö-
rande öfver annat än detta, såframt ej kärandens talan 
otvifvelaktigt bör tolkas såsom afseende att få till stånd en 
rättskraftig fastställelse angående såväl anspråket som sak-
rätten. Den principiella utgångspunkten för spörsmålets be-
dömande bör således vara den, att man har att strängt skilja 
mellan anspråket och dess grund sakrätten. Ett sådant sär-
skiljande är icke blott teoretiskt fullt motiveradt (se Bd Il 
sid. 939 f.) utan tillika af praktiska skäl påkalladt. I sist-
nämnda afseende må framhållas, att man bör antaga, att kä-
randen icke vill, att hans processande skall anses ha en vi-
dare syftning, än hans talan tydligt utmärker. Och jämväl 
af hänsyn till svaranden bör målet ej tillmätas vidare grän-
ser. Det torde sålunda exempelvis böra anses, att, då A så-
som egare af ett jordområde yrkat förpliktande för B att 
bortföra ett å området upplagdt parti timmer, hans talan 
icke bör, såframt den ej klarligen ger annat vid handen, till-
läggas den innebörden, att han begär ett rättskraftigt af-
görande öfver mera än detta anspråk 64• 

•• Beträffande domsto!spraxis må hänvisas till rättsfallet i N. J. A. 
1894 sid. 523, som redan förut omnämnts (sid. 1339). Dessutom för-
tjena rättsfallen i N. J. A. 1889 sid. 262 och 1932 sid. 524 såsom be-
lysande för frågan om tolkning af talans omfattning att uppmärksam-
mas. I 1889 års rättsfall ansågs res judicata icke föreligga, och denna 
pröfning var enligt min uppfattning riktig. (Meningarna voro emellertid 
<lelade, i det att underrätten och tre af de i liD i pröfningen deltagande 
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V. Rättigheter till rättsändring. 
a) Om dessa rättigheter har jag förut utförligt uttalat 

mig 85, och här skall blott erinras om sådana delar af fram-
ställningen, som stå i oskiljaktigt samband med läran om 
domens rättskraft och de dithörande spörsmål, som nu skola 
upptagas till behandling. 

Ifrågavarande kategori af rättigheter inrymmer två olika 
grupper, för hvilka båda är gemensamt, att den berättigade 
egcr genom sin handling framkalla en förändring i det be-
stående rättstillståndet, en rättsverkan, som består i grun-
dande, upphäfvande eller ändring af ett rättsförhållande. Ut-
märkande för de rättigheter, som tillhöra den ena gruppep, 
är, att den berättigades handling (hans viljeförklaring) en-
sam är tillräcklig för åstadkommande af rättsändringen, me-
dan det med den andra gruppens rättigheter förhåller sig 

sju ledamöterna ansågo res judicata vara för handen.) I det första af 
de i rättsfallet afsedda två målen framställde käranden ett anspråk (på 
medgifvande från svarandens sida att utbekomma ett skuldebref), som 
stöddes på påstådd eganderätt till skuldebrefvet, och denna talan blef 
af anfördt skäl, att käranden icke styrkt sin eganderätt, ogillad. I det 
andra målet yrkade käranden med stöd 'af sin påstådda eganderätt att 
utbekomma skuldebrefvet. Äfven om man anser - och detta torde 
man på grund af omständigheterna i detta senare mål böra göra -
att kärandens talan i detta mål gick ut på ej blott att utbekomma skulde-
brefvet utan äfven att få frågan om eganderätten därtill rättskraftigt 
pröfvad, så utgjorde ej domen i det förra målet hinder iör pröfning af 
eganderättsfrågan. Denna fråga var nämligen, såvidt man kan döma 
af referatet i N. J. A., ej processföremål i den första rättegången. I 
1932 års rättsfall fordrade egare af hemman ersättning för virke, som 
egare af en från hemmanet afsöndrad lägenhet påstods ha utan rätt 
afverkat å hemmanets skogsmark. Denna talan ogillades af skäl, att 
lägenhetsegaren ansågs ega rättighet att å hemmanet afverka skog till 
husbehov. I senare rättegång förde hemmanst:garen talan om att få fast-
ställdt, att lägenhetsegaren icke vore berättigad till afverkning å hem-
manets skog, så ock om förpiktande för denne att utgifva ersättning 
för afverkning, som verkställts eft~r den förra rätteg[mgen. Under-
rätten och liofrätten funna det vara redan afgjordt, att lägenhetsegaren 
hade afverkningsrätt, men högsta instansen var af motsatt mening. 

05 Se Rättsmedlen sid. 135 f. och detta arbete Bd I sid. 880 ff. 
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så, att den berättigade måste anhängiggöra rättegång för 
att vinna en dom, som uttalar, att den begärda rättsänd-
ringen skall ega rum och därigenom åstadkommer rättsänd-
ringen (en s. k. konstitutiv dom). 

för klargörande af domens rättskraft beträffande ifråga-
varande rättigheter är det i första hand nödvändigt att be"'. 
stämma, huru de göras gällande i process 66• 

Göra vi då början med rättigheterna till sådan rättsänd-
ring, som k.ommer till stånd genom en konstitutiv dom, så 
må först framhållas möjligheten, att en sådan rättighet göres 
till processföremål genom en ren fastställelsetalan, vare sig 
genom en af den berättigade förd positiv fastställelsetalan 
- en talan, som alltså uteslutande går ut på att få fastställdt, 
att rättigheten eger bestfmd, och icke aJser att få till stånd 
en konstitutiv dom, som åvägabringar rättsändringen -
eller en af motparten förd negativ fastställelsetalan, en 
talan om fastställelse af att rättigheten icke finnes. Men 
med fastställelsetalan rörande dessa rättigheter behöfver 
man knappast praktiskt räkna (jfr Bd I sid. 944). De upp-
träda öfver hufvud endast i processer, i hvilka talan föres 
om vinnande af en konstitutiv dom. Såframt en dylik talan 
ogillas, blir genom domen afgjordt, att den rättighet till 
rättsändring, som käranden påstått sig ega, icke tillkommer 
honom; domsafgörandet har karaktären af en negativ rätts-
fastställelse, och det är denna fastställelse, som vinner rätts-
kraft. Om åter talan gillas ( t. ex. talan om vinnande af 
äktenskapsskillnad), så innehåller domen dels en fastställel-
se, att rättigheten består, dels på grundvalen af denna fast-
ställelse en förklaring, att rättsändringcn (äktenskapsskill-
naden) skall ega rum, genom hvilken förklaring ändringen 
omedelbart åstadkommes. Den omständigheten, att domen, 
genom hvilken talan gillas, plägar vara så affattad, att fast-
ställelsen af rättighetens bestånd icke däri ger sig ett yttre 

66 Jfr Bd I sid. 942-944. 



- 1415 -

uttryck, utan domspremisserna efterföljas allenast af den 
konstitutiva förklaringen såsom konklusion, bör icke undan-
skymma det förhållandet, att nämnda fastställelse innefattas i 
domen och däri ingår icke blott såsom domskäl utan såsom 
själfva afgörandets väsentliga element. Det är ock denna 
fastställelse, som vinner rättskraft (jfr Bd I sid. 896-899). 

ttvad härefter beträffar rättigheterna till sådan rättsänd-
ring, som kommer till stånd enbart genom den berättigades 
egen handling, så kunna· de blifva processföremål och så-
lunda föremål för rättskraftig pröfning genom dom på det 
sätt, att en på fastställelse af rättighetens bestånd eller icke-
bestånd riktad talan föres, alltså en ren positiv eller negativ 
fastställelsetalan. Domen innehåller här ingenting annat än 
en förklaring, att rättigheten består eller icke består, och 
det kan (i förra fallet) ej vara fråga om att den rättsänd-
ring, hvarpå rättigheten är riktad, åstadkommes genom do-
men. Då käranden med sin talan afser blott att ernå en för-
klaring, att han har rättighet till rättsändringen, och icke 
tillika en förklaring, som verkar ändringen, kan domen icke 
innehålla ett konstitutivt element. Det strider för öfrigt mot 
dessa rättigheters väsen, att den berättigade anställer talan 
för vinnande af en dom, som konstituerar ändringen. Efter-
som denna åvägabringas genom hans egen handling - t. ex., 
då arrende förverkas genom öfverträdelse af arrendekon-
traktets bestämmelser, genom jordegarens förklaring till 
arrendatorn, att han vill häfva legoförhållandet - och så-
ledes rättsändringen sker omedelbart i och med företagandet 
af denna handling, kan ej en dom åstadkomma samma ändring. 
Men af det sagda kan man draga ännu en och i detta sam-
manhang betydelsefullare slutsats. Bortsedt från de fall, då 
en rättighet af det slag, hvarom nu är fråga, göres till före-
mål för en ren fastställelsetalan, kan en sådan rättighet ej 
utgöra processföremål och blifva rättskraftigt fastställd. Ge-
nom den berättigades i syfte att åsta,dkomma rättsändringen 
företagna handling kommer, såsom nyss framhölls, änd-



- 1416 -

ringen till stånd, och rättigheten går ock därmed under. Då 
häraf drages den slutsatsen, att rättigheten icke vidare kan 
utgöra föremål för process och dom kommer följande i be-
traktande. En utöfvad och alltså icke längre bestående 
rättighet till rättsändring är ej processföremål, då i rätte-
gång frågan, huruvida rättigheten verkligen funnits, måste 
underkastas pröfning. I sådana fall är denna fråga af pre-
judiciell natur, och man får, oafsedt hur kärandens talan 
framställes (han påkallar t. ex. pröfning af den utöfvade 
rättighetens lagligbet), icke förbise, att processföremål är 
frågan om det efter rättighetens utöfning bestående rättstill-
ståndet eller ett däraf uppkommet anspråk (jfr Bd I sid. 943). 
Tillämpa vi detta på det fall, att jordegare uppsagt arren-
dator till afflyttning på den grund, att denne förverkat sin 
arrenderätt, så kan en med anledning häraf uppkommen 
rättegång emellan jordegaren och arrendatorn icke ha till 
processföremdl själfva rättigheten för jordegaren att häfva 
legoförhållandet, utan processföremålet måste vara ett annat, 
såsom skyldighet för arrendatorn att på grund af den verk-
ställda uppsägningen afflytta eller påstående af denne senare, 
att arrenderätten ännu består, eftersom uppsägningsrätt ej 
funnits; i förra fallet är jordegarens anspråk på att komma 
i besittning af egendomen, i det senare frågan om arrende-
rättens fortfarande bestånd uteslutande processföremål. 

Vid hvad nu sagts måste strängt fasthållas; eljest för-
ledes man till att anlägga oriktiga synpunkter vid bedöman-
det af en del spörsmål, hvilka yppat sig i domstolspraxis 67• 

67 Vissa uttalanden af Agge i afdelningen om »gestaltningsrättigheter» 
sid. 260 ff. (samma kategori af rättigheter, som jag benämnt rättigheter 
till rättsändring; ang. terminologien se Bd I sid. 880 f. not 8) kan jag 
med stöd af hvad ofvan i texten liksom redan tidigare af mig anförts 
ej biträda. Med min utläggning är i allo öfverensstämmande hvad för-
fattaren yttrar å sid. 264: »Då rättsändringen kan åstadkommas utan 
tvungen medverkan af offentlig myndighet, blir gestaltningsrätten före-
mål för domstols pröfning antingen så, att densamma göres till objekt 
för en fastställelsetalan, innan rättsändringen åstadkommits, eller så, 



- 1417 -

b) Vidkommande de moment, som äro bestämmande för 
individualiseringen af rättigheterna till rättsändring, är ej 
något att lägga till hvad jag förut anfört därom 68• Indi-
vidualiseringen är otvifvelaktigt beroende av rättsändringens 
beskaffenhet; allteftersom förändringen är en annan, före-
ligger en annan rättighet. Men därjämte är uppkomstgrun-

att den förekommer såsom prcjudiciell fråga vid tvist om fordringsrätt, 
därvid det blir af relevans, huruvida en redan lltöfvad gestaltningsrätt 
verkligen tillkommit den, som påstår sig härtill berättigad.» Gestalt-
ningsrätten blir visserligen i de af Agge afsedda fallen föremål för dom-
stols pröfning. Men fasthållas bör, att detta ej är detsamma som att rät-
tigheten i alla dessa fall blir processföremål. Därför kan jag ej finna för-
fattarens uttalande å sid. 265 riktigt, nämligen att »processföremålet ut-
göres af en gestaltningsrätt i alla de fall, då en rättshandlings verksamhet 
i käromålet förnekas, och dess ogiltighet icke enligt materiella rättsregler 
verkar ipso jllre». När arrendatorn uppsagts af jordegaren men vägrar 
att afflytta, emedan han förmenar, att uppsägningsrätt ej funnits, och 
instämmer talan om att få fastställdt, att arrenderätten fortfarande be-
står, så förnekas i hans käromål uppsägningens »verksamhet», men pro-
cessföremål i denna rättegång är ingalunda en gestaltningsrättighet 
(= den påstådda rättigheten att häfva legoförhållandet). Ei heller kan 
jag utan vidare teoretiskt godkänna den af Agge sid. 265 f. anförda 
konsekvensen, att ~om den i ett rättsförhållande berättigade först an-
hängiggör en positiv fastställelsetalan eller kondemnatorisk talan angå-
ende sitt anspråk, en dom som bifaller käromålet, icke med resjudicata-
verkan hindrar motparten att genom en ny process söka vinna befrielse 
från sin förpliktelse, om han blott eger en gestaltningsrätt, som nu kan 
utgöra processföremål och icke invändningsvis tidigare gjorts gällande 
och därvid befunnits icke hindra anspråkets fastställelse». Om t. ex. 
den, som levererat en vara, fört talan mot köparen om betalning för 
godset och fått bifall till sin talan, ~å är det ingalunda af skäl, som 
Agge åberopat, gifvet, att denna dom icke kan med verkan af res judicata 
hindra köparen från att i ny process med stöd af en honom tillkom-
mande häfningsrätt, som icke gjorts gällande i den förra processen, 
söka vinna frihet från sin förpliktelse. Att domen icke är bindande i 
den nya processen, kan man nämligen icke motivera därmed, att den 
påstådda häfningsrätten är processföremål i denna process, som således 
har ett annat processföremål än det som förevarit i den tidigare pro-
cessen och pröfvats i den däri meddelade domen. Spörsmålet blir nedan 
(sid. 1420 ff.) ytterligare belyst. 

68 Se Rättsmedlen sid. 143 samt detta arbete Bd I sid, 890 samt 
Bd Il sid. 349 och 352--354. 
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den bestämmande. Den, som på olika grunder har rätt att 
få till stånd en viss rättsändring, har lika många rättigheter 
som han har grunder att stödja sig på. Förhållandet är 
härutinnan alldeles analogt med det, som eger rum vid an-
språkskonkurrens (ofvan sid. 1373 f:). Det sagda har tillämp-
ning i fråga om såväl rättigheterna till sådan rättsändring, 
som för sin effektuering kräfver en dom, som ock rättig-
heterna till en rättsändring, som inträder enbart till följd af 
en handling af den berättigade. Den, som på olika grunder 
eger fo.rdra skillnad i sitt äktenskap, har lika många konkurre-
rande rättigheter som det gifves skillnadsgrunder, och lika-
ledes har den, som på olika grunder eger häfva ett köp, lika 
många häfningsrättigheter som· det gifves häfningsgrunder. 

c) Vid anhängiggörandet af en talan, som innefattar en 
begäran om fastställelse af en rättighet till rättsändring 
(d. v. s. denna rättighet är processföremål), behöfver rättig-
hetens grund ej nämnas i stämningen, och vare sig så skett 
eller ej eger käranden under rättegången åberopa hvilken 
grund han än finner för godt. Genom domen afgöres dock 
ej, huruvida käranden öfver hufvud - d. v. s. med hänsyn 
till hvarje grund, som förelegat under rättegången - har 
rätt till rättsändring, utan afgörandct och domens rätts-
kraft omfatta endast frågan om rättighetens bestånd på den 
eller de grunder, som käranden i stämningen eller eljest un-
der rättegången åberopat 69• Förhållandet är, som man fin-
ner, alldeles iikställdt med hvad i enahanda gäller om en 
grupp af anspråken (ofvan sid. 1394), och motiveringen är 
densamma. En dom, som ogillat kärandens yrkande om 
äktenskapsskillnad på en grund, hindrar således icke en se-
nare talan om skillnad i äktenskapet på annan grund 70 , och 

69 Se Rättsmedlen sid. 155 samt detta arbete Bd II sid. 352-354. 
70 I detta sammanhang bör man uppmärksamma rättsfallet i N. J. A. 

1881 sid. 130, af hvilket man finner, att i mål, hvari instämts talan om 
klander af testamente såsom icke lagligen tillkommet, käranden under 
rättegången till stöd för sin klandertalan åberopat en ny grund, nämligen 
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likaledes är den, som yrkat att få fastställd en på viss grund 
stödd rätt till återköp af ett jordområde men hvars talan 
ogillats, icke af domen hindrad från att i ny process begära 
fastställelse af en på annan grund byggd återköpsrätt till 
samma område. Att det sagda stämmer med svensk rätts-
uppfattning, torde man nog ganska allmänt kunna enas om. 
Men, om jag ej misstager mig, ter det sig åtminstone delvis 
mera tvifvelaktigt, hur man bör bedöma sådana fall, i hvilka 
ej själfva rättigheten till rättsändring är processföremål 
utan en talan, vare sig kärande- eller svarandetalan, föres, 
hvilken är grundad därpå, att en sådan rättighet funnits och 
utöfvats; alldeles särskildt äro de fall, i hvilka en dylik 
svarandetalan föres, egnade att framkalla tvifvelsmål. 

att testamentet icke blifvit bevakadt vid rätt domstol, och att denna nya 
grund upptagits till pröfning. Detta är gifvetvis riktigt; jfr Rättsmedlen 
sid. 145 f. not 28, där rättsfallet belysts hufvudsakligen med hänsyn till 
detta spörsmål. Däremot finnes det rum för meningsskiljaktighet om 
huru långt rättskraften hos domen i ett sådant mål sträcker sig. Vid 
mitt tidigare omnämnande af rättsfallet har jag uttalat den meningen, 
att det i mål angående klander af testamente är fråga om huruvida på 
testamentet öfver hufvud kan grundas rätt till tcstators kvarlåtenskap, 
och att domens rättskraft har en däremot svarande omfattning, hvilket 
innebär, att en dom i ett sådant mål hindrar anställande af ny talan 
om klander af testamente på grund, som icke varit före i den tidigare 
processen. Denna uppfattning af testamentsklanders rättsliga natur byg-
ger på, att klandret är en negativ fastställelsetalan, som afser att få 
afgjordt, att testame11tstagaren icke är successionsberättigad på grund 
af testamentet. En annan åsikt (till hvilken inom svensk litteratur Agge, 
sid. 269 not 2, anslutit sig) häfdar, att testamentsklander gör gällande 
en rättighet till rättsändring (upphäfvande af en på testamentet grundad 
rätt) och åsyftar ernåendet af en dom, som konstituerar denna rätts-
ändring. Denna senare åsikt - som, i öfverensstämmelse med hvad 
i texten utvecklats, har den konsekvensen, att käranden, hvars talan om 
testamentets ogillande på en viss grund icke bifallits, är oförhindrad att 
i senare rättegång klandra testamentet på annan grund (gifvetvis med 
iakttagande af den i 7 kap. 5 § af lagen 251• 1930 om testamente stadgade 
klandertiden) - är teoretiskt fullt acceptabel och, efter hvad jag nu är 
böjd för att anse, praktiskt sedit att föredraga framför den andra upp-
fattningen. Att den är fullt förenlig med testamentslagens bestämmelser, 
torde vara otvifvelaktigt. 

13 
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d) Till en början må vi söka svar på frågan, huruvida 
en dom, som ogillat kärandens på en af honom utöfvad rät-
tighet till rättsändring grundade talan, hindrar honom från 
att i senare process å nyo föra enahanda talan, som dock 
nu grundas på en annan af honom utöfvad rättighet till rätts-
ändring. följande två exempel må anföras. Jordegaren 
har under åberopande af 2 kap. 36 § p. 2 af lagen 14/o 1907 
om nyttjanderätt till fast egendom påstått, att arrendatorns 
arrenderätt upphört, och yrkat förpliktande för honom att 
afflytta, men denna talan har ogillats. Därefter anhängig-
gör jordegaren ny process med enahanda yrkande, till stöd 
hvarför nu åberopas p. 3 i nämnda paragraf71. Det andra 
exemplet rör två på hvarandra följande processer, i hvilka 
käranden med åberopande af olika fel i gods, som sålts till 
honom, yrkat köpets häfvande. Enligt min mening utgör i 
dessa fall den i den första processen meddelade domens 
rättskraft icke hinder för pröfning af den senare anställda 
talan. Det afgörande är, att käranden i den senare pro-
cessen i de respektive fallen åberopar en annan häfningsrätt 
än i den första processen. De åberopade häfningsrätterna 
äro visserligen icke processföremål utan spela rollen af pre-
judiciella frågor, men att fördenskull bedöma resjudicata-
spörsmålet annorlunda än om det förra varit förhållandet 
synes hvarken vara teoretiskt tillräckligt motiveradt eller 
praktiskt lämpligt. I det senare afseendet må blott erinras 
om den förut upprepade gånger framhållna synpunkten, att 
en utvidgning af rättskraftens omfång drager med sig en 
vidlyftigare processföring; käranden nödgas att i den enda 

71 I de båda processerna gör jordegaren bruk af två olika häfnings-
rätter. Han påstår i hvarje process, att på grund af den däri utöfvade 
häfningsrätten svaranden icke längre har nyttjanderätt och därför är 
pliktig att afflytta. I hvarje process är alltså den närmas,te grunden 
för yrkandet om afflyttning svarandens påstådda afsaknad af nyttjande-
rätt, men emellan processerna råder skillnad därutinnan, att käranden 
stöder sitt påstående om afsaknaden af nyttjanderätt på olika af honom 
utöfvade häfningsrättigheter. 
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process, som står honom till buds, indraga allt hvad han 
möjligen kan hafva att åberopa till stöd för sitt yi:kande. 
Den olägenhet för båda parterna, som är förbunden härmed, 
väger öfver hufvud tyngre än den nackdel, som, därest rätts-
kraften tillmätes det begränsade omfånget, kan vara för sva-
randen förknippad därmed, att han utsättes för ny process. 

Motsvarande spörsmål kunna möta från annan utgångs-
punkt, till belysning hvaraf följande fall må tagas i öfver-
vägande; se N. J. A. 1905 sid. 419. I en första rättegång 
dömdes inropare å auktion af lös egendom att betala sin 
skuld på grund af inropet. Han yrkade i en därefter af ho-
nom anhängiggjord rättegång att återfå hvad han nödgats 
utgifva och anförde till stöd för detta yrkande, att det vid 
auktionen tillkännagifvits, att godset var i fullgodt skick, 
men att det dock sedermera befunnits i hög grad bristfälligt; 
under rättegången formulerade han sin talan så, att han på-
yrkade köpets återgång på den grund, att säljaren afyttrat 
hvad han visste vara behäftadt med fel. Samtliga instanser 
ingingo i saklig pröfning af denna talan. I det yttrande, som 
blef dom i högsta instansen, anfördes till stöd för att res judi-
cata icke förelåg, att det förhållande, som inroparen lagt till 
grund för sin talan, icke utgjort föremål för pröfning i den 
första rättegången 72• - fallet ger mig anledning till dessa 
reflexioner. I den senare processen gjorde köparen gällande 
en häfningsrätt, som icke åberopats i den förra processen 
och alltså ej däri utgjort föremål för pröfning. På denna 
häfningsrätt, som - förutsatt att den tillkom köparen -
fritog h·onom från de förpliktelser han åtagit sig såsom kö-
pare, grundade han sitt anspråk på återbekommandc af 
köpeskillingen. frågan om denna häfningsrätts bestånd var 
icke processföremål utan egde betydelse uteslutande såsom 
grund för köparens anspråk. Vid sådant förhållande kan 

72 Två ledamöter i Hofrätten, N. Rev:n och en ledamot i HD ansågo 
res judicata föreligga. Se närmare referatet i N. J. A. 
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man ej motivera åsikten, att res judicata icke förelåg, därmed, 
att processföremålet var ett annat i den senare processen 
än i den förra. I båda processerna var frågan om köparens 
betalningsskyldighet på grund af köpet processföremål. Det 
för resjudicataspörsmålet afgörande måste man söka på an-
nan väg. Det vill då först synas, som om köparen bort i 
den första processen framföra samtliga de invändningar mot 
ådömande af betalningsskyldighet, som då stått honom till 
buds, alltså äfven den, som kunde hämtas från den honom 
tillkommande häfningsrätten 73• lians försummelse härutin-
nan borde följaktligen medföra preklusion af denna grund 
för befrielse från motpartens anspråk. Detta resonemang 
hvilar emellertid ytterst på den uppfattningen, att den häf-
ningsberättigade varit skyldig att utöfva sin häfningsrätt re-
dan under den första processen och genom att icke göra 
detta gått förlustig samma rätt. Men huruvida det finnes laga 
skäl för att antaga en dylik skyldighet, är synnerligen 
tvifvelaktigt. för min del anser jag det icke och kommer 
därför beträffande ifrågavarande rättsfall till det resultatet, 
att res judicata icke förelegat 74• 

73 Jfr följande fall. Egaren af en sak yrkar att utbekomma den-
samma af en person, som har den i besittning, och denne, som ha-r 
nyttjanderätt till saken me'l försummar att åberopa denna sin rätt, dömes 
att utgifva saken. I senare rättegång kan han ej med stöd af sin nytt-
janderätt få bifall till talan om återfående af saken. 

74 Se ock rättsfall i N . .J. A. 1926 sid. 673. Kraf på betalning för 
levererad vara bestreds af köparen på den grund, att varan icke varit 
af leveransgill beskaffenhet, men bifölls genom dom, som vann laga 
kraft. Därefter anhängiggjorde köparen talan mot säljaren om återbe-
kornmande såsom skadestånd af samma belopp, som han förut förpliktats 
utgifva, och grundade denna talan därpå, att säljaren skulle vid leve-
ransen ha eg,t kännedom om varans underhaltiga beskaffenhet och sålunda 
förfarit svikligen. SamtHga instanser (i ttD yppade sig meningsskilj-
aktighet) funno den i den första rättegången meddelade domen icke 
utesluta pröfning af den i den senare rättegången förda talan. 
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VI. Angående rättskraftens omfång vid dom öfver negativ 
fastställelsetalan 75• 

:En process rör frågan om en rättighets bestånd, vare sig 
så att käranden vill ha fastställdt, att en rättighet består, 
eller så, att käranden yrkar att få fastställdt, att en rättig-
het icke består 76• :En kärandetalan, som har den sistnämnda 
innebörden, är en negativ fastställelsetalan. 

Hvarje talan, som afser att få en rättighets bestånd fast-
ställd, gör till processföremål och sålunda ock till föremål 
för domstolens pröfning i domen en viss individuellt bestämd 
rättighet. Denna pröfning afser städse frågan om rättig-
hetens bestånd med hänsyn till viss bestämd uppkomstgrund, 
detta ej blott då rättighetens individualitet är beroende af 
uppkomstgrunden (anspråk och rättigheter till rättsändring) 
utan äfven då detta ej är fallet (absoluta rättigheter); se 
ofvan i denna paragraf. Hvad nu yttrats om omfattningen 
af domstolens pröfning och alltså tillika af domens rätts-
kraft i de mål, i hvilka kärandens talan har nämnda inne-
börd, gäller tydligtvis också beträffande rättskraftens om-
fattning i mål, hvari käranden för en negativ fastställelse-
talan. Jämväl i dessa mål afgör alltså domen frågan om en 
till viss uppkomstgrund knuten rättighets bestånd.· Att sär-
skildt motivera detta i afseende å negativ fastställelsetalan 

75 Se om negativ fastställelsetalan 13d I sid. 359-364 (sid. 335-340 
i 2:dra uppi. af del 2) samt 931-934. Om definitionen på begreppet 
fastställelse,talan i 13d I sid. 932 må erinras: »Positiv är fastställelsc-
talan, då käranden vill ha gentemot svaranden fastställdt, att käranden 
är berättigad, negativ är talan, då käranden vill ha gentemot sin mot-
part fastställdt, att denne icke är berättigad». 

76 Att all talan går ut på och alla domar innehålla en fastställclse 
angående beståndet af en rättighet, har många gånger i detta arbete 
framhållits; särskildt hänvisas till framställningen i 13d I sid. 893-910. 
Talan om att få fastställdt, att en rättighet består, kan vara antingen 
en talan, som går ut på a,tt erhålla en kondemnatorisk dom, eller en 
ren positiv fastställelsetalan eller en talan om vinnande af en konstitutiv 
dom. 
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är ej af nöden, men ämnet är ej uttömdt med det redan sagda 
utan kräfver i visst afseende ytterligare utläggning. 

Då en fordringsrättighet göres till proccssföremål genom 
en negativ fastställelsetalan, kan man angifva hvad käran-
dens yrkande går ut på genom att säga, att han vill ha 
fastställdt, vare sig att svaranden icke eger den ifrågava-
rande rättigheten, eller att käranden själf är fri från den 
motsvarande förpliktelsen. Att det ena är liktydigt med det 
andra, ligger i öppen dag; vare sig man använder det ena 
eller andra uttryckssättet, står det fast, att det processas 
och dömes om ett genom viss uppkomstgrund individualise-
radt fordringsanspråk. Ett därmed ej sammanfallande spörs-
mål är det, huruvida domen rör frågan om detta fordrings-
anspråks bestånd öfver hufvud eller blott frågan, huruvida 
käranden på viss af honom åberopad grund är fri från för-
pliktelsen. Den skillnad, som nu åsyftas, och betydelsen 
af den ena eller andra lösningen af spörsmålet, framgå af 
följande anmärkningar, som jag i klarhetens intresse ger en 
något vidare utsträckning än som må kunna synas strängt 
taget påkalladt. 

En svarande, mot hvilken ett anspråk göres gällande, 
måste, som bekant, i processen begagna sig af alla honom 
till buds stående försvarsmedel vid påföljd, att, om domen 
går honom emot, han icke kan i senare process med stöd af 
ett förut obegagnadt försvarsmedel yrka att blifva känd fri 
från sin i den gifna domen fastställda förpliktelse; genom 
domens rättskraft blifva nämligen dessa försvarsmedel pre-
kluderade. Iiärifrån må man dock, enligt hvad tidigare an-

. tagits, göra det undantaget, att en svarande, som kunnat 
till sitt fredande göra bruk af en honom tillkommande rättig-
het till rättsändring men uraktlåtit detta, eger i senare pro-
cess med stöd af samma nu utöfvade rättighet föra talan om 
att blifva dömd fri från förpliktelsen (se ofvan sid. 1421 f.). 

Utgå vi härefter från, att det icke varit den förment be-
rättigade, som anhängiggjort talan för att få sitt anspråk 
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fastställdt, utan att den förment förpliktade anställt en nega-
tiv fastställelsetalan, så uppstår spörsmålet, huruvida hvad 
nyss yttrats om preklusion af försvarsmedel har motsvarande 
tillämpning eller ej. I förra fallet måste käranden åberopa 
alla honom till buds stående befrielsegrunder (med det nyss-
nämnda undantaget beträffande rättigheter till rättsändring), 
så att, för den händelse hans talan ogillas, en obegagnad be-
frielsegrund ej kan göras gällande vare sig till stöd för en 
i ny process anhängiggjord negativ fastställelsetalan eller 
invändningsvis i process, som motparten anhängiggör i syfte 
att få den prestation, hvarom fråga är, utdömd. I senare 
fallet gäller motsatsen härtill. Argument af teoretisk natur 
kunna synas tala till förmån för det förra alternativet eller 
m. a. o. för den åsikten, att alla befrielsegrunder måste åbe-
ropas vid påföljd, att de ej senare kunna vinna beaktande. 
Det vill förefalla, som om tillbörlig hänsyn till den genom 
det anförda antydda teoretiska konsekvensen kräfde detta 
ståndpunkttagande. Och därtill kommer ännu en annan syn-
punkt. Domen i ett mål, hvari kärandetalan föres af den i 
ett rättsförhållande berättigade, fastställer, allteftersom ta-
lan gillas eller ogillas, att käranden är eller icke är be-
rättigad. Jämföra vi härmed domen i ett mål, hvari talan 
föres af den i ett rättsförhållande förpliktade, så skall, där-
est denna hans negativa fastställelsetalan gillas, domen in-
nefatta en förklaring, att svaranden icke är berättigad (eller, 
hvilket är detsamma, att käranden icke är förpliktad). Det 
resultat, som sålunda innefattas i sistnämnda dom, är, som 
man finner, lika med det, som innehålles i en dom, den där 
ogillar en positiv fastställelsetalan. Och hvardera domens 
rättskraft sträcker sig lika långt; den utesluter ytterligare 
processande om och domstolspröfning af den ifrågavarande 
rättighetens bestånd 77• Såframt åter kärandens negativa 

77 Jag utför detta med ett exempel. Om ett anspråk af A att af B 
på grund af försträckning utbekomma 1000 kr. ogillas, emedan fordringen 
på en eller annan grund (såsom att försträckningen icke egt rum, 
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fastställelsetalan ogillas, är det icke utan vidare klart hvad 
domen verkligen fastställer. Att domen bör lämna och ock-
så verkligen lämnar ett formellt svar på kärandens yrkande, 
torde vara otvifvelaktigt. Domen uttalar nämligen, att kä-
randens talan om att svaranden skall förklaras icke vara be-
rättigad (eller, hvilket är samma sak, att käranden skall för-
klaras icke vara förpliktad) ej kan bifallas. Men man kan 
enligt min mening icke stanna vid, att domen blott lämnar 
ett dylikt formellt svar på kärandens talan. ttåller man sig 
till, att hvarje kärandetalan gör ett visst materiellt rätts-
förhållande till processföremål, och att domen således skall 
innefatta en pröfning af detta rättsförhållande, låter det sig 
ej göra att reducera domsinnehållet till en rent formell för-
klaring. Man kommer fasthellre till det resultatet, att do-
men fastställer, att den af käranden förnekade rättigheten 
för svaranden (= förpliktelsen för käranden) eger bestånd 78• 

Hur man skall kunna undgå att uppfatta: domen på detta 

eller att skulden redan bctalts) befinnes icke ega bestånd, så är därmed 
fastställdt, att A icke eger den omstämda fordringen. Frågan om 
fordringens bestånd kan öfvcr hufvud icke vidare bli föremål för dom-
stols pröfning. Om B i rättegång mot A yrkar att få fasts-tälldt, att 
B icke på grund af en försträckning, som A uppger sig ha lämnat honom, 
häftar i skuld till A och denna talan gillas, så har därmed liksom i det 
förstnämnda målet, hvari partsförhållandet var omvändt, fastställts, att 
den omstämda fordringen icke tillkommer A (= att B icke häftar i den 
omstämda skulden), och frågan om fordringens bestånd kan icke sedan 
på talan af A bli föremål för domstolspröfning. Härvid spelar det ingen 
roll, hvilken omständighet B i sin kärandetalan åberopat till stöd för 
sitt påstående om skuldens obefintlighet. 

78 Husberg, sid. 38-41, hqr uttalat sig härför. ttan yttrar nämligen, 
att, om käranden i processen sökt erkännande af sin frihet från en viss 
förpliktelse, den »absolutoriska» domen (hvarmed H. förstår sådan dom, 
som ogillar kärandens talan) fastställer, att käranden icke eger den frihet, 
som han mot svaranden påstått; denna dom innefattar, såsom författaren 
också uttryckligen framhåller, ett erkännande af svarandens rättighet. 
(För ett särskildt fall gör författaren en tillämpning af det principiella 
uttalandet, som icke kan godtagas. Han säger nämligen, att, om en 
fastighetsegare förgäfves yrkat restitution af sin fastighet, till hvilken 
svaranden tillägger sig och utöfvar nyttjanderätt, domen innehåller ett 
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sätt, kan jag för min del ej finna. Men en annan fråga 
är, hvilka slutsatser man häraf är berättigad att draga med 
hänsyn till domens rättskraft och exigibilitet. 

Bör man af den innebörd, som nu tillagts ifrågavarande 
dom (den dom, som ogillar en negativ fastställelsetalan), 
sluta till, att denna doms rättskraft har samma omfattning 
som den doms, hvilken i process angående samma rättsför-
hållande med omvänd partsställning gillat kärandens, den 
i rättsförhållandet berättigades, positiva fastställelsetalan? 
Att besvara denna fråga jakande, är liktydigt med att anse 
den part, hvars negativa fastställelsetalan ogillats, icke ega 
i senare process göra gällande någon grund för befrielse 
från den förpliktelse, som den förut meddelade domen an-
går 79• för min del tvekar jag ej att beteckna denna åsikt 
såsom ohållbar. förevarande fråga måste bedömas väsent-
ligen från praktiska synpunkter och icke med hänsyn till 
hvad den teoretiska konsekvensen kan förmenas påkalla. 
Detta så mycket mer som här i själfva verket icke före-
ligger en inre öfverensstämmelse utan endast en yttre lik-
het. Liksom i mål, där den förment berättigade för talan 
i syfte att få sin rättighet fastställd, domstolen icke kan 
stödja sin pröfning angående rättighetens existens på annan 

bindande erkännande af dennes nyttjanderätt. författarens resonemang 
i denna del hvilar på en felaktig uppfattning om hvad som är process-
föremål i denna rättegång. Riktigt är däremot författarens påstå-
ende, att, då käranden i rättegång påstått frihet för sin fastighet 
från ett visst servitut men fått sin talan ogillad, domen fastställer 
svarandens servitutsrätt; jfr härom Savigny, System VI sid. 349. 
frågan om servitutsrättens bestånd är här processföremål). - Agges 
framställning i förevarande ämne, sid. 276-280, innehåller uttalanden, 
som tyda på, att författaren hyllar den uppfattningen, att, såsom jag 
ofvan i texten betecknat det, den dom, som ogillar en negativ fast-
ställelsetalan, endast lämnar ett formellt svar på kärandens talan. Det 
är här dock mera fråga om olika teoretiska formuleringar. I anseende 
till de praktiska resultaten torde författaren och jag vara ense. • 

79 Naturligtvis afses härmed endast sådan befrielsegrund, som före-
legat redan under den förra processen. 
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grund än han åberopat, så kan ej heller i mål, där den för-
ment förpliktade för en negativ fastställelsetalan, domstolen 
taga hänsyn till någon annan grund för befrielse från den 
omstämda förpliktelsen än denne själf i sådant afseende an-
fört. Visserligen är käranden i sistberörda mål oförhindrad 
att under rättegången åberopa hvilken befrielsegrund han 
än anser sig ega, oafsedt huruvida grunden nämnts i stäm-
ningen eller ej, men domstolens pröfning får icke bygga på 
annan grund än käranden anfört. Tager man fasta härpå 
och tillika beaktar den princip för bedömande af rättskraf-
tens omfång, som tidigare framhållits och hvars giltighet 
får anses otvifvelaktig, nämligen att den rättskraftiga pröf-
ningen bör motsvara omfattningen af kärandens talan, så 
blir svaret på den föreliggande frågan det redan lämnade: 
en dom, som ogillar en negativ fastställelsetalan, hindrar 
ej käranden från att i senare process göra gällande en ny 
grund för befrielse från förpliktelsen. Att gifva rättskraf-
ten en större utsträckning vore obilligt mot honom, medan 
å andra sidan den nu häfdade regeln icke med fog kan an-
ses innebära någon obillighet mot hans vederpart. Den se-
nare har ju nämligen icke genom att själf anhängiggöra 
rättegång påkallat en sådan pröfning af parternas mellan-
varande, som sträcker sig öfver detta i hela dess vidd 80• 

" 0 Rättsfallet i N. J. A. 1930 sid. 627 torde utvisa, att den i texten 
antagna åsikten omfattats i praxis. Sedan A i rättegång mot B pä 
vissa grunder sökt göra gällande, att A icke vore betalningsskyldig enligt 
ett af honom utfärdadt skuldebref, och därför yrkat att återfå samma 
skuldebref men denna talan ogillats, anhängiggjorde B rättegång mot A 
med yrkande om förpliktande för honom att utgifva skuldebrefvets be-
lopp. I denna senare rättegång bestred A käromålet på samma grunder, 
som han själf i den tidigare rättegången åberopat till stöd för sin däri 
förda kärandetalan. I domen i högsta instans heter det, att genom 
den i den tidigare rättegången meddelade domen blifvit med bindande 
verkan för parterna i den senare afgjordt, att befrielse från betalnings-
skyldigheten icke kunde grundas å samma förhållanden, som A åberopat 
till stöd för sin i det förra målet förda kärandetalan. Af denna mo-
tivering kan man tvifvelsutan draga den slutsatsen, att domstolen ansett 
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Den ståndpunkt angående rättskraftens omfång vid ogil-
lad negativ fastställelsetalan, som ofvan intagits, må ytter-
ligare belysas genom följande exempel. Kärandens talan 
har gått ut på att få fastställdt, att en rättshandling, hvaraf 
en förpliktelse för honom härledes, lider af en viss ogiltighets-
grund - den påstås t. ex. ha tillkommit genom tvång 81 -

samt att fördenskull någon förpliktelse för honom icke upp-
kommit 82 och således icke består. Om denna talan ogillas, 
så fastställer domen, att han icke på den af honom upp-
gifna grunden är fri från den förpliktelse, som rättshand-
lingen afsett att ge upphof till. Denna dom hindrar honom 
ej att senare med åberopande af annan ogiltighetsgrund, 
t. ex. jämlikt 31 eller 33 § i aftalslagen, föra talan om fri-
het från förpliktelsen. 

Till sist må det spörsmålet beröras, huruvida en sva-
rande kan på grund af en dom, som ogillat en mot honom 
riktad negativ fastställelsetalan. angående en rättighet till 
förfallen prestation, erhålla exekution för sin fordran 83• Det 
är enligt min mening otvifvclaktigt, att domen ej utgör en 
exekutionstitel ens under den förutsättningen, att dess 
rättskraft icke anses begränsad till frågan om kärandens 
frihet från den omstämda förpliktelsen på viss af honom 
åberopad grund. :En exigibel dom kan enligt svensk rätt 
icke komma till stånd på annat sätt än så, att den fordrings-
berättiKade i vederbörlig ordning (genom stämning) an-

domen ej hindra en sådan talan om befrielse från betalningsskyldigheten, 
som grundades på någon annan omständighet än den redan pröfvade. 

81 Beträffande de allmänna förutsättningarna för rättshandlingars 
giltighet med hänsyn till deras beaktande i process se detta arbete Bd II 
sid. 18~20. 

82 Obs. att det nu är fråga om ogiltighet, hvarmed en rättshandling 
fråni början är behäftad och som således hindrar uppkomsten af det 
åsyftade rättsförhållandet, och icke om förhandenvaron af en rättighet 
att häfva ett uppkommet rättsförhållande. 

" 3 Spörsmålet har af mig redan förut delvis behandlats: se Bd I 
sid. 958 ff. noten, särsk. sid. 960. 
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hängiggör talan mot den förpliktade och får bifall till sin 
talan. Att en dom, som ogillar en negativ fastställelsetalan 
angående en förfallen prestation, icke kan förplikta käran-
den att till svaranden fullgöra prestationen, torde vara 
uppenbart 84• Men härpå beror det ej, att en sådan dom 
icke kan spela rollen af exekutionstitel 85, utan afgörande är, 
såsom nyss nämnts, att fordringen ej i vederbörlig ordning 
gjorts gällande af den berättigade och på hans talan fast-
ställts. 

VII. Om inverkan af förändrade omständigheter på do-
mens rättskraft. 

Enligt Savigny (System VI sid. 377 f. och 463-465) har 
man att vid bestämmandet af rättskraftens omfång taga hän-
syn ej blott till domens uttryckliga innehåll utan äfven till 
vissa tysta tillsatser till domen, d. v. s. satser, som, ehuru 
de ej uttryckligen uttalats, måste tänkas ingå i densamma (se 
därom ofvan sid. 1388 not 32) . .En af dessa antagna satser sä-
ges innehålla, att domens fastställelse af frågan om rättig-
hetens bestånd gäller endast den tidpunkt, då domen med-
delas. Senare inträffade omständigheter beröras således ej 
af rättskraften eller, på annat sätt uttryckt, domen hindrar 
icke ett processande om rätt, som grundas på någon om-
ständighet, den där inträffat efter dess meddelande (ett s. k. 
factum superveniens eller, enligt svenskt juridiskt språk-
bruk, förändrade omständigheter). 

Det kan betecknas såsom själfklart, att en dom uttalar 
sig om rättsläget emellan parterna sådant det är gestaltadt 

84 Med den äldre oriktiga uppfattningen af negativ fastställelsctalan 
såsom innefattande en anmaning till svaranden att kära stod det där-
emot i god öfverensstämmclse att gifva domen ett sådant innehåll; se 
den i nästföregåendc not citerade framställningen. 

85 I detta afseende hänvisas till utläggningen i Bd I sid. 901-910 
angående förhållandet emellan fastställelsetalan och s. k. talan om för-
pliktande. 
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vid tidpunkten för domens meddelande eller, för att vara 
ännu noggrannare, vid den tidpunkt, då det sist stått öppet 
för parterna att införa processmaterial i processen, och att 
domen alltså icke träffar ett afgörande om rättsläget sådant 
det senare kan gestalta sig. Men härmed är ej gifvet, att 
man måste eller ens lämpligen bör i detta förhållande se ett 
uttryck för en i domen ingående tidsbestämning, som be-
gränsar rättskraftens omfång. Detta spörsmål skall i det 
följande belysas. 

Om den r domen pröfvade rättigheten är till sin indi-
vidualitet beroende af viss uppkomstgrund (ett anspråk eller 

• en rättighet till rättsändring) och i domen fastställts, att 
rättigheten icke består, ligger det i öppen dag, att domen 
ej hindrar parten att anhängiggöra ny process och begära 
fa§tställelse af en på annan uppkomstgrund stödd rättighet 
till samma prestation eller till samma rättsändring, hvarom 
i den förra processen varit fråga. Om någon särskild rätts-
kraftsregel är ej härvid tal. Det säges ju nämligen ej annat, 
än att en doms rättskraft icke utesluter process angående 
ett rättsligt mellanvarande, som ej är föremål för domsfast-
ställelsen. Ställer man hvad nu framhållits i samband med 
satsen om betydelsen af förändrade omständigheter, så fin-
ner man genast, att det ej för sin giltighet behöfver stödet 
af nämnda sats. En kärande, hvars yrkande att på viss 
gnmd få svaranden förpliktad till en prestation ogillats, kan 
i ny rättegång med åberopande af annan grund kräfva 
samma prestation, oafsedt om d.en sistberörda grunden till-
kommit före eller efter domens meddelande. I förra lika 
väl som i senare fallet har lien nya processen ett annat före-
mål än den tidi~are, och rättskraften hos den dom, som 
gifvits, berör ej den nya processen 86• 

86 Till rättsfallet i N. J. A. 1890 sid. 309 hänvisas i detta samman-
hang. för pröfning af hustrus för andra gången instämda talan om 
äktenskapsskillnad på den grund, att mannen skulle förlupit henne och 
farit utrikes i afsikt att icke fortsätta äktenskapet, ansågs en förut med-
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Huru det i förevarande afseende ställer sig med domar 
angående absoluta rättigheter, till hvilkas individualisering, 
såsom förut flera gånger nämnts, ej hör angifvandet af viss 
uppkomstgrund, är ock lätt att inse. Af de båda olika teo-
rierna angående omfånget af rättskraften hos dessa domar 
(se ofvan sid. 1403 ff.), fästa vi oss först vid den, enligt hvil-
ken rättskraften icke är begränsad till viss af käranden åbe-
ropad grund. Äfven om man hyllar denna mening, kan 
man dock ej häfda, att en dom, som ogillat kärandens rätts-
påstående (t. ex. om eganderätt), hindrar honom från att i 
senare process yrka att på en efter domens meddelande 
uppkommen ny grund förklaras för egare. Härom torde ej 
råda någon meningsskiljaktighet, och att anse motsatsen 
vore orimligt. Men då föremålet för den nya processen ej 
är ett annat än det, hvarom den förra processen rört sig.87, 

låter det sig ej göra att bygga regeln om att domen ej 
hindrar den nya processen på samma resonemang, som 
ofvan förts i afseendc å domar angående anspråk och rättig-
heter till rättsändring, utan man måste hålla sig till prin-
cipen om förändrade omständigheter (factum superveniens). 
Därest åter man hyllar den andra af de båda nyss antydda 
teorierna eller den, enligt hvilken rättskraften omfattar en-
dast den eller de grunder, som käranden i processen åbe-
ropat, eger nämnda resonemang i allo giltighet. 

Svensk rätt innehåller en del stadganden, som röra fall 
då en person genom dom förpliktats att utgifva underhålls-
bidrag till annan medelst periodiska prestationer, och som 
medgifva att, när väsentligen ändrade förhållanden påkalla 
det, genom senare dom annorledes förordna därom. Så-

delad och lagakraftvunnen dom, hvarigenom tidigare förd enahanda talan 
ogillats, icke utgöra hinder. Resjudieatafrågan blef, enligt min mening, 
otvifvelaktigt bedömd riktigt i högsta instansen. Man bör nämligen på 
fallet anlägga den synpunkten, att grunden för yrkandet om äktenskaps-
skillnad ej var densamma i det senare målet som i det förra. 

" 7 En persons eganderätt till en sak är en och samma rätt, vare sig 
den stödjes på en före eller efter viss tidpunkt uppkommen grund. 
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dana stadganden förekomma i 11: 28 OB, 33 § i lagen 14/o 
1917 om barn utom äktenskap, 22 § i lagen 11/0 1920 om barn 
i äktenskap och 8: 7 i lagen 8.16 1928 om arf. Någon när-
mare granskning af hvad dessa lagbud innehålla är det icke 
anledning att här anställa. Det må blott framhållas, hurusom, 
enligt min mening, den rätt, som tillerkänts domstolarna att 
genom senare dom ändra hvad genom tidigare dom angå-
ende underhållsskyldigheten förordnats, icke är ett uttryck 
för eller blott en tillämpning af principen om betydelsen 
af förändrade omständigheter, sådan denna princip ofvan 
till sin innebörd bestämts. Om i dom fastställts, att en per-
son skall årligen å bestämda tider till annan i underhålls-
bidrag utgifva visst till siffran fixeradt belopp, och detta ge-
nom senare dom ändras på ett eller annat sätt (det bestäm-
mes t. ex., att bidrag ej längre skall utgå, eller att beloppet 
skall vare sig ökas eller minskas), så ligger häri, låt vara 
att orsaken är förändrade omständigheter, ett ingrepp i en 
domsfastställelse af helt annan natur än den ofvan på tal 
om betydelsen af factum superveniens omnämnda. Ifråga-. 
varande lagstadganden göra verkliga undantag från de all-
männa grundsatserna om rättskraftcns omfattning, hvilket 
icke kan sägas vara fallet med principen om factum super-
veniens, i den ringa mån denna princip nu verkligen kan 
tillerkännas någon själfständig betydelse. I saknad af dessa 
stadganden kunde domstolarna därför näppeligen ha tillagt 
sig befogenhet att förfara så som stadgandena medgifva 88. 

88 Detta antydes ock af Lagberedningen i motiverna till några af de 
i dess förslag upptagna §§:er, som motsvara de gällande stadgandena. 
Se sålunda motiverna till 6: 25 i Beredningens förslag till lag om äkten-
skaps ingående och upplösning (motsvarande 11: 28 GB), där det heter, 
aitt de i §:n behandlade spörsmålen icke i vårt land ära i lag reglerade, 
och att ovisst är, i hvilken utsträckning möjlighet finnes att ernå 
ändring i hvad rätten en gång bestämt; och vidare motiverna till § 33 
i förslaget till lag om barn utom äktenskap, i hvilka det framhålles, att 
i vårt land hvarken lagstiftning eller rättspraxis gifvit något bestämdt 
svar på frågan, om och i hvilken utsträckning jämkning kan ske i en 
lagakraftvunnen dom, hvarigenom någon förpliktats att utgifva under-
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Då här ofvan varit tal om betydelsen af ett factum super-
veniens, har det blott gällt en efter meddelandet af en dom 
tillkommen ny grund för samma rättighet, som domen an-
går och som genom densamma fastställts icke ega bestånd. 
Man har emellertid också att beakta det fall, att den af 
käranden påstådda rättigheten fastställts ega bestånd och 
att efter domens meddelande något faktum inträffar, på 
hvilket motparten kan stödja en invändning mot nämnda 
rättighet. Det är här, såvidt jag kan finna, fråga om nya 
fakta, som åstadkomma, att rättigheten, sådan den genom 

hållsbidrag till barn utom äktenskap, samt att enligt Beredningens me-
ning samma uppfattning, som lagts till grund för innehållet i 6: 25 af 
lagen om äktenskaps ingående och upplösning, bör vara afgöranc.le i 
fråga om rättskraften af en dom, hvarigenom förpliktelse att betala 
underhållsbidrag till barn utom äktenskap ålagts, och att därför domens 
rättskraft ej bör sträcka sig därhän, att den ålagda underhållsskyldig-
hetens omfattning unc.lcr alla förhållanden är orubblig. 

Det torc.le knappast bchöfva sägas, att min åsikt om ifrågavarande 
stac.lgandens betyc.lelsc med hänsyn till c.lomens rättskraft icke innefattar 
någon mot <lem riktad kritik. Att de äro af behofvet påkallac.le och 
i alla afseendcn lämpliga, kan det icke gärna råda delade meningar 
om. Hvac.l som skolat framhållas är blott, att c.lessa stac.lganc.lcn icke 
kunna anses stå i öfvcrensstämmelse med de allmänna grunc.lsatserna 
om domens rättskraft, och att hvad de innehålla därför icke, om de ej 
funnits, skulle kunnat tillämpas såsom gällande rätt. (Min uppfattning 
härutinnan står i strid mec.l uttalanc.len af Agge, sic.I. 285 ff.) Härmec.l 
är ock sagdt, att i fall, som ej ligga inom deras räckvic.ld men äro af 
analog natur, det endast med stöd af en analogisk rättstillämpning må 
kunna anses medgifvet att genom en senare dom ändra hvad en tidigare 
fastställt beträffande skyldighet att utgifva underhåll genom periodiska 
prestationer. 

Lämpligen kan i detta sammanhang fästas uppmärksamheten på den 
bestämmelse, som förekommer i 15 § af lagen 27/a 1936 om skuldebref 
och innehåller, att, om någon efter öfverlåtelse i göd tro kommit i be-
sittning af löpande skuldebref, mot nye borgenären ej må göras gällande, 
att innan öfverlåtelsen skett skuldförhållandet upphört eller förändrats 
genom dom. Att denna bestämmelse icke innefattar något undantag 
från principen om domens rättskraft, torde böra anses. Den afser be-
tydelsen af god tro vid förvärf, i ett särskildt fall, af löpande skulde-
bref; det är m. a. o. här fråga om en bestämmelse af rent civilrättslig 
natur. 
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domen fastställts, upphäfves eller eljest undergår ändring. 
Sådana fakta äro t. ex. betalning, efterskänkande, kvittning, 
underhållsberättigad persons frånfälle eller upphörande af 
hans invaliditet eller frånskild underhållsberättigad makes 
ingående af nytt äktenskap. Den rättsliga effekt, som 
nämnda eller andra dylika omständigheter medföra, inne-
bära ingen som helst rubbning af domens rättskraft. De 
stå i relation till själfva den fastställda rättigheten och icke 
till fastställelsen af densamma 89• 

89 Frågan om tillåtligheten af ny rättegång på grund af omständig-
heter, som inträffat efter meddelandet af dom i tidigare rättegång, är 
berörd i det rättsfall, som refereras i N. J. A. 1923 sid. 426. Yrkande 
af frånskild make om tillfälle till umgänge med en i äktenskapet född 
son har ansetts böra upptagas till pröfning utan hinder af att i tidigare 
rättegång framställdt enahanda yrkande afslagits. (Underrätten ansåg 
res judicata föreligga och fann på den grund målet icke kunna upp-
tagas till handläggning.) Sådan tvistefråga är af den natur, att den, 
när helst den uppkommer, måste pröfvas på grundvalen af då förelig-
gande omständigheter. Denna mening torde ha kommit till uttryck i 
Hofrättens utslag, i hvilket det heter, att enär käranden icke ens upp-
gifvit, att sådana förändrade förhållanden inträdt, som påkallade ändring 
af tidigare meddeladt beslut, underrättens utslag, såvidt därigenom 
kärandens talan lämnats utan bifall, fastställdes. (På formuleringen af 
det uttalande, som blef dom i högsta instansen, torde den omständig-
heten ha öfvat inflytande, att kärandens yrkande i det senare målet 
skilde sig från det tidigare framställda.) 

Följande fall ur domstolspraxis förtjenar ock att här upptagas till 
behandling. Det är af intresse icke blott i och för sig utan äfven och 
ej minst därför, att det ger anledning till att tänka på spörsmål af när-
liggande men mera vidtomfattande natur. 

A instämde B med yrkande om utfående af ett belopp på grund 
af en af A i rättegången ingifven, af A utställd och af B godkänd växel. 
A:s talan ogillades emellertid af skäl, att A ej styrkt sig vara rätt 
innchafvare af växeln; denna var nämligen af A öfverlåten å en bank. 
Domen vann laga kraft. Senare instämde A å nyo B med samma yr-
kande och under åberopande af samma växel, som dock numera var 
försedd med bankens öfverlåtelse å A. Rådhusrätten (hvars dom uppges 
ha vunnit laga kraft) utlät sig, att enär i målet vore uppenbart, att 
käranden, ehuru däremot svarande öfverlåtelse då icke tecknats å växeln, 
förvärfvat densamma redan innan rättens utslag i det första målet med-
delats, samt den å växeln numera anbragta öfverlåtelsen icke innefattade 
annat än den formella bekräftelsen af samma förvärf, alltså och då 

14 
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VIII. Om skrif- eller räknefel eller andra sådana urJPen-
bara oriktigheter. 

Om det i en lagakraftvunnen dom innefattade afgörandet 
är oriktigt på grund av skrif- eller räknefel eller annat dy-

genom Rådhusrättens nämnda !agakraftvunna utslag blifvit slutligen af-
gjordt, att käranden icke vore berättigad att på grund af förvärf, som 
dessförinnan skett, af svaranden utfå det i växeln förskrifna beloppet, 
funne Rådhusrätten sig förhindrad att upptaga käromålet till pröfnini. 

Enligt min mening var det bedömande, som kom ifrågavarande fall 
till de.f, icke riktigt. I Växellagen stadgas, att genom öfverlåtelse af 
växel - hvilken öfverlåtelse skall tecknas å själfva växeln eller å 
därvid häftadt blad (13 §) - alla af växeln härflytande rättigheter blifva 
öfverflyttade (14 §). Växelfordrans öfvergång från en till annan har 
sålunda knutits till växelns öfverlämnande af den ene till den andre 
jämte det att å växeln vederbörlig öfverlåtelse tecknats. Då i före-
varande rättsfall A:s talan i det första målet ogillades, emedan han ej 
styrkt sig vara rätt innehafvare af växeln. är detta i realiteten det-
samma som att käromålet ogillats, emedan den omstämda växelfordringen 
ej befunnits vara för handen. I det senare målet gjorde A gällande 
ett faktum, den numera å växeln tecknade öfverlåtclsen till honom, 
hvilket tillkommit efter domen i det förra målet, och detta faktums 
reala betydelse ligger icke däri, att genom detsamma ett redan under 
den första rättegången inträffadt förvärf blifvit styrkt, utan däri, att 
det gifvit upphof till en fordran, som ej fanns under nämnda rättegång. 
Det var m. a. o. i det senare målet fråga om en växelfordran, som 
förvärfvats efter domen i det förra målet. ttäraf är den slutsatsen 
gifven, att denna doms rättskraft ej kunde hindra pröfning af A:s senare 
talan. - för att erhålla sin fulla belysning bör det spörsmål, som i 
det behandlade rättsfallet afses, insättas i ett större sammanhang, och 
i sådant syfte vill jag närmast erinra om mina uttalanden i Bd I § 34 an-
gående saklegitimation. Till det afaörande, som i en process rör själfva 
saken, det omprocessade materiella rättsförhållandet, hör frågan om 
subjekten i detta rättsförhållande; denna fråga ingår såsom ett moment 
i rättsförhållandet. Om käranden befinnes icke berättigad eller sva-
randen icke förpliktad, föranleder alltså detta käromålets ogillande (icke 
dess afvisande utan pröfning). ttär må särskildt uppmärksammas det 
fall, att käranden, såsom efter cession innehafvare af en fordran, yrkar 
åläggande för svaranden att betala; styrkes det ej, att den påstådda 
cessionen egt rum, skall käromålet ogillas. Om käranden i ny rätte-
gång skulle göra samma fordran gällande och nu vara försedd med 
bevis för den redan i den förra rättegången åberopade cessionen, betyder 
detta icke, att han framställer ett nytt fordringsanspråk, utan hvad som 
eger rum är, att käranden instämmer alldeles samma fordran som 
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likt uppenbart fel, som kommit till uttryck i hvad domen 
uttalar, vinner det oriktiga icke rättskraft. Att antaga mot-
satsen, skulle vara detsamma som att påstå, att rättelse 
icke kunde vinnas på annat sätt än genom användande af 
extraordinärt rättsmedel. Å andra sidan torde man icke en-
ligt gällande svensk rätt kunna anse, att hvarje domstol 
eller annan myndighet, som i sin ämbetsutöfning har att 
taga hänsyn till domen, eger, med konstaterande af den 
uppenbara oriktigheten, behandla domen så, som om den 
icke vore behäftad med felet 90• Rättelse i domen kan er-
hållas genom ansökan om förklaring däraf enligt de i 24 
kap. RB gifna stadgandena om förklaring af dom 91

• 

i det förra målet och nu vill styrka denna sin fordran, något som han 
icke kunde eller gitte i nämnda mål. Uppenbart är, att den redan med-
delade domens rättskraft utesluter saklig pröfning af kärandens nya 
talan, och att denna alltså måste afvisas utan pröfning. Det nu sagda 
har i allo tillämpning på fordran enligt skuldebref. Om t. ex. ett skulde-
bref är ställdt till viss man eller order och skuldebrefvets lnnehafvare 
(en annan person än den, till hvilken det är ställdt) i en första rätte-
gång hvarken genom vederbörlig å skuldebrefvet tecknad öfverlåtelsc 
eller eljest kan visa sig vara fordringsberättigad enligt detsamma, till 
följd hvaraf hans talan ogillas, så skall en af honom i ny rättegång 
anhänggiggjord talan på grund af samma skuldebref, hvarå nu veder-
börlig öfverlåtelse befinnes tecknad, afvisas utan pröfning; det föreligger 
nämligen res judicata. Fallet får ej likställas med ofvannämnda rätts-
fall, som handlade om växclfordran och där 14 § st. 1 Växel!. bort vara 
afgörande för bedömandet. 

00 Angående detta ämne Savigny, System VI sid. 379 i. Författaren 
talar endast om räknefel och tänker på det sedan gammalt nämnda 
fallet, att en dom innehåller en uträkning, i hvilken de till grund för 
facit upptagna posterna äro riktiga, medan själfva facit är oriktigt, 
såsom exempel hvarpå nämnes, att svaranden, som befinnes häfta i skuld 
med ett belopp å 50 och med ett annat å 25, dömes att betala 100. 
Enligt Savigny skall det så anses, som om svaranden i själfva verket 
dömts att betala 75; klagan behöfver ej föras eller annan särskild åt-
gärd mot domen vidtagas, utan hvarje domare, som får att göra med 
domen, eger beriktiga densamma. 

91 Se Bd Il sid. 1216 f. 
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§ 111. 

Närmare om rättskraftens omfattning. B. Subjektiv 
identitet. 

I. Det ämne, som nu skall behandlas, rör frågan, till 
hvilka personer domens rättskraft sträcker sig. 

Det är allmänt antaget och måste betecknas såsom otvif-
velaktigt, att hvad domen fastställer har bindande verkan 
för och emot parterna i deras förhållande till hvarandra. för 
att utmärka detta säger man, att domens rättskraft i subjek-
tivt afseende omfattar parterna. Det är ock i allmänhet an-
taget, att i vissa fall rättskraften sträcker sig till annan än 
parterna, till någon viss tredje man eller till alla och en hvar. 
ttvilka dessa fall äro, är delvis omtvistadt, och ännu större 
osäkerhet och meningsskiljaktighet råder om, huru man skall 
motivera rättskraftens utsträckning till tredje man i de olika 
fallen. Beträffande domens bindande verkan gentemot 
tredje man kommer ock i betraktande, att denna verkan kan 
tänkas bero på och af många processualister anses i en del 
fall bero på annat än en utsträckning af rättskraften. En 
utredning af föreliggande ämne måste gifvetvis taga hänsyn 
härtill. 

Man har sedan gammalt angifvit regeln beträffande 
rättskraftens subjektiva omfattning med satsen: sententia 
jus facit inter partes. Men, såsom ofta anmärkts, är denna 
sats både oriktig och motsägelsefull. Den är oriktig såtill-
vida, som den ger uttryck åt tanken, att domen ger upphof 
till, ja man kan säga åsyftar att gifva upphof till rätt emellan 
parterna (jus facit) - en tanke, som förkastas af alla 
dem, de där i likhet med mig hålla före, att domen har att 
fastställa hvad som är rätt och icke att skapa rätt - och 
den är motsägelsefull därutinnan, att, om det verkligen vore 
så att domen tillades betydelsen att skapa rätt, den skulle 
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verka icke blott inter partes utan inter omnes 1. Satsen i 
all sin ofullkomlighet anger emellertid hvad som är det van-
liga beträffande rättskraftens utsträckning i subjektivt af-
seende: rättskraften omfattar parterna men icke tredje man. 

Il. Vid utläggningen af förevarande ämne synes det mig 
vara lämpligt att göra början med att skarpt framhålla och 
skilja mellan två frågor, hvilka äro af grundläggande bety-
delse vid bestämmandet af den omfattning, hvari domar i 
subjektivt afseende binda. Den ena angår domens fast-
ställelseinnehåll; den andra rör omfattningen af fastställel-
sens (fastställelseinnehållets) bindande verkan i subjektivt 
afseende. 

a) livad fastställer domen, eller, fylligare uttryckt, hvad 
inrymmes i domsfastställelsen? Det är ett ämne, åt hvilket 
redan i detta arbete egnats utförliga utredningar. Då frågan 
nu åter framställes, åsyftas ett visst särskildt moment, som 
öfver hufvud endast i detta sammanhang kan komma på tal. 
Det kan tänkas, att själfva fastställelsen har sådant innehåll, 
att man däraf kan draga slutsatser beträffande rättskraftens 
subjektiva omfattning. Endast hvad domen fastställer kan 
ju vinna rättskraft, och skulle nu förhållandet vara det, att 
fastställelsen innehåller en subjektiv begränsning, är därmed 
gifvet, att man på detta sätt får en bestämning af nämnda 
omfattning. Det nu sagda torde blifva fullt klart genom föl-
jande anmärkningar. 

En process har till föremål ett rättsligt mellanvarande 
mellan vissa personer 2• Detta är utan vidare tydligt, då en 
fordringsrätt är processföremål, men det gäller äfven, då 
det processas om en rättighet af annat slag. Då det t. ex. 

1 Se ofvan siu. 1240 f. och nedan sid. 1447 ff. - Angående satsen scn-
tentia jus etc. se, bland andra, flellwig, System, som, sid. 781 not 23, 
säger om uensamma, att den betraktas såsom romersk men är fullständigt 
oromersk och falsk, samt, sid. 770 not 18, framhåller, att det är »eine der 
grössten Ouellemvidrig/witen und ein Satz, der den grössten Widerspruch 
in sich birgt, wenn man sagt: res judicata jus facit in ter partes». 

" Se Bd I sid. 576 f. samt §§ 47 och 48. 
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stämts om eganderätt till en sak, är det för visso så, att, 
äfven om denna rätt säges ha saken till sitt omedelbara ob-
jekt och icke vara riktad emot någon bestämd person, pro-
cessen har en personlig riktning; kärandens talan går ut på 
att erhålla en fastställelse gentemot en viss bestämd person. 
Gå vi nu vidare, så komma vi strax till den punkt, som här 
är af intresse. Då käranden anhängiggör sin talan mot sva-
randen, begär han att få fastständt, att den rättighet, som 
han påstår sig ega, har bestånd. Men innefattar hans talan 
verkligen blott detta, eller går den månne ej ut på att få 
frågan om rättighetens bestånd pröfvad så vidt angår par-
ternas relation till hvarandra i afseende å samma rättighet? 
Domsfastställelsens innehåll är att bestämma i enlighet med 
det ena eller det andra alternativet. Den olikhet, som nu 
afses, må kunna förefalla subtil och teoretiskt tillkrånglad, 
men den är i själfva verket enkel och lättfattlig. 

Alternativen äro, hvad beträffar krafmål, dessa: går kä-
randens talan ut på att få fastställdt och fastställer domen 
i enlighet därmed (i händelse af bifall till käromålet), att 
käranden har den omstämda fordringen, eller bör man till-
lägga talan och domen den innebörden, att käranden är 
fordringsberättigad så vidt förhållandet emellan parterna 
kommer i betraktande. I mål angående eganderätt äro alter-
nativen: det är fråga om en fastställelse antingen rätt och 
slätt, att käranden är egare, eller att käranden är egare i 
förhållande till svaranden. Betydelsen af skillnaden emellan 
de båda alternativen inses lätt. Om man för krafmålens del 
bestämmer sig för det förra af dem, så framgår icke af 
domsfastställelsens eget innehåll, att rättskraften är begrän-
sad till parterna, något som däremot är fallet enligt det se-
nare. För tredje man är det i allmänhet utan allt praktiskt 
intresse, huruvidt1. det ena eller andra alternativet antages, 
men stundom förhåller det sig ej så. Man har t. ex. a_tt 
lämna svar på frågan, huruvida en dom, som godkänt borge-
närs kraf mot gäldenären, är bindande för löftesman. All-
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mänt torde man, åtminstone med hänsyn till svensk rätt, 
vara ense om, att frågan bör besvaras nekande. I senare 
process emrllan borgenären och löftesmannen står det alltså 
ej på grund af domen i målet emellan borgenären och gälde-
nären fast, att borgenären har fordran hos gäldenären, utan 
detta måste, om det bestrides af löftesmannen, styrkas. Af 
domens fastställelseinnehåll framgår emellertid väl enligt det 
senare men däremot ej enligt det förra alternativet, att rätts-
kraften är begränsad till parterna. 

På motsvarande sätt ställer det sig beträffande de mål, 
som röra eganderätt. Enligt det alternativ, som icke i fast-
ställelsen inlägger någon subjektiv begränsning, utesluter ej, 
såvidt fastställelseinnehållet ger vid handen, den dom, som 
bifallit A:s eganderättstalan i mål emot B, att det gäller 
som fastställdt jämväl i förhållande till C, att A är egare, 
men motsatsen är förhållandet enligt det andra alternativet. 

Pör min del bedömer jag den föreliggande frågan så, att 
själfva domsfastställelsen icke bör anses innefatta den ofvan-
nämnda subjektiva begränsningen. En dom fastställer, att 
käranden har eller icke har den omstämda rättigheten, och 
den fastställer icke, att han har resp. icke har rättigheten i 
förhållande till svaranden. Det synes mig vara onaturligt 
samt illa öfverensstämmande med hvad som verkligen eger 
rum att anse kärandens talan och domen däröfver gå ut på 
en fastställelse, att käranden har en fordran hos svaranden 
såvidt angår förhållandet emellan parterna, eller att käran-
den har eganderätt till en sak i förhållande till svaranden. 
Att hvarken kärandens utveckling af sin talan eller domen 
innehåller något, som tyder på, att en dylik begränsning 
åsyftas, torde vara otvifvelaktigt. Och den synes, hvad nu 
särskildt rör cganderättsexcmplet, icke vara förenlig med 
själfva eganderättsbegreppet. Egandcrätt är det rättsliga 
herraväldet öfver saken gentemot alla och enhvar, och man 
kan icke tala om att A är egarc till en sak i förhållande till 
B men icke i förhållande till C. Det bör i öfverensstäm-
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melse därmed icke anses, att domen innehåller den fast-
ställelsen, att A är egare i förhållande till B. Något annat 
är det att å ena sidan anse domen innehålla en sådan fast-
ställelse af eganderätt, som ej begränsar denna rätt till att 
blott afse egarens förhållande till B, å andra söka begräns-
ningen af domens rättskraft till B på det sättet, att fast-
ställelsens bindande verkan begränsas till B. Det må synas 
orimligt, att A säges vara egare i förhållande till B men icke 
i förhållande till C, men det ligger icke något som helst 
orimligt i, att verkan af att A :s eganderätt fastställes be-
gränsas till hans motpart. Begränsningen af fastställelsens 
bindande verkan är emellertid en fråga, som vi ej nu ha med 
att göra; den blir nedan föremål för behandling. Nu har det, 
såsom förut betonats, blott gällt att undersöka, huruvida 
fastställelsen afser den omprocessade rättigheten subjektivt 
begränsad. 

Slutligen må i detta sammanhang tilläggas, att beträffan-
de vissa rättsliga mellanvaranden det förefaller alldeles sär-
skildt onaturligt och stötande att i själfva fastställelsen in-
lägga en begränsning till parterna. I mål t. ex. angående 
frågan, huruvida parterna äro i äktenskap förenade med 
hvarandra, eller huruvida svaranden är fader till käranden, 
kan man icke rimligtvis anse, att domen fastställer, att par-
terna äro i äktenskap förenade med hvarandra såvidt angår 
deras relation till hvarandra, eller att svaranden är eller icke 
är fader till käranden såvidt angår förhållandet dem emel-
lan. Domen måste anses innehålla en fastställelse, som ej 
är i anseende till sitt innehåll på dylikt sätt begränsad. :En 
annan fråga är, i hvilken omfattning denna fastställelse 
binder :i. 

3 En riktning inom nyare proccssteori häfdar, att denna har verkan 
af rättskraft icke blott inter partes utan inter omnes. Det är tydligt, 
aH de, som bekänna sig till denna lära, måste för att ej komma till 
orimliga resultat lägga särskild vikt på domens fastställelseinnehåll och 
söka bestämma detta så snäft i subjektivt afscende, att rättskraftcn ej 
får en oantagHg utsträckning. Tendensen att utsträcka rättskraften till 
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b) Den andra af de båda ofvan uppställda frågorna har 
sagts röra omfattningen af domsfastställelsens bindande vcr-

alla står ock stundom i samband därmed, att man icke vill medgifva, 
att en doms bindande verkan för tredje man kan bero på annat, än att 
den har rättskraft mot honom. Man förkastar antagandet af s. k. re-
flexverkan af domen och af en därpå beroende bindande verkan för 
tredje man och måste till följd däraf för att komma till praktiskt 
tillfredsställande resultat gifva rättskraften en större utsträckning än 
eljest vore nödvändigt. Se vidare nedan sid. 1474 ff. 

Inom den nordiska litteraturen har Sindballe i sitt här flera !.llånger 
förut citerade arbete om Judicielle Afg0relsers Retskraft förfäktat den 
meningen, att domen har rättskraft inter omnes. Författaren undersöker 
domars i olika mål fastställelseinnehåll. Genom domar i eganderätts-
tvister blir enligt Sindballes mening (sid. 129-140) fastställdt, att den 
tappande parten icke är egare. Detta och ingenting annat fastställer 
domen; någon positiv fastställelse innehåller den icke. Som man finner, 
innebär denna åsikt, att då i mål mellan A och B angående den förres 
yrkande att blifva förklarad för egare till en sak A:s talan bifalles, 
domen väl med bindande verkan för framtiden faststälmer, att B icke 
är egare, men däremot icke, att A är egare (eller, såsom författaren 
uttrycker det, domen har icke den verkan, att B för framtiden måste 
erkänna A:s eganderätt). Om åter A:s talan ogillas, fastställer do-
men, att A icke är egare. (En fasiställelse, att B är egare, innehåller 
gifvetvis sistnämnda dom icke. Därom torde öfver hufvud icke råda 
någon meningsskiljaktighet.) Denna uppfattning om domens fast-
ställelseinnehåll i eganderättstvister anser författaren vara ganska 
s,jälfklar, och han ser i bristen på en noggrann och korrekt formu-
lering i förevarande afseende en orsak till rådande förvirring i läran 
om rättskraftens subjektiva omfång. Det är på grundvalen af denna 
uppfattning, som författaren kommer till det resultatet, att domens 
rättskraft omfattar alla, tredje man såväl! som parterna, eller m. a. o. 
att rättskraften verkar inter omnes. Det står således i hvarje process, 
förd emellan hvilka personer de vara må, fast, att den i tidigare 
eganderättsprocess tappande parten icke är egare. Enligt Sindballes 
förmenande leder denna grundsats om räitskraftens subjektiva omfång 
icke i något fall till ett resultat, som är praktiskt otillfredsställande. 
- För min del hyllar jag icke den meningen, att dom i en egande-
rättstvist ej kan fastställa annat, än att den tappande parten icke 
är egare. Denna mening tager öfver hufvud ej hänsyn till hvad käran-
dens talan går ut p,å och domen, enligt dess affattning, i enlighet där-
med fastställer. Det är naturligtvis riktigt, att, om i process emellan 
A och B angående A:s talan om eganderätt till en sak A :s talan 
ogillas, domen endast fastställer, att A icke är egare. Men man torde 
icke med fog kunna påstå, att domen, för den händelse A:s talan 
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kan i subjektivt afseende. Det är, såsom redan framhållits, 
ej nu tal om hvad fastställelsen innehåller, utan det gäller 

bifalles, endast fastställer att 13 icke är egare. Domen synes fast-
ställa, att A är egare, och att B icke är egare är endast en konse-
kvens däraf. En sådan fastställelse har A begärt, och den gifves honom, 
då i domen förklaras, att hans talan bifalles. Uppenbart är, enligt hvad se-
nare generellt utlägges, att en dylik fastställelse endast i förhållande mel-
lan A och B afgör om eganderätten till saken. Att antaga domens verkan 
sträcka sig till tredje man (frånsedt sucession och dyl.) vore orimligt; i 
process emellan A och B kan endast afgöras, att A har bättre rätt än B, 
men icke, att han har bättre rätt än en utomstående person. Sindballes 
argument (sid. 130) för att domen ej heller i förhållande mellan A och B 
kan fastställa, att A är egare, finner jag ej öfvertygande. Det går 
u.t på, att B kan utan att komma i strid med domen göra gällande, 
att icke A utan en tredje person är egare till saken. Detta må 
bestämmas något närmare. B kan väl utan att frångå domen göra 
gällande, att genom denna ej fastställts, att A har bättre rätt 
än en tredje man, men detta hjälper ej B, ty han kan dock ej 
komma ifrån domsfastställelsen, att han har sämre rätt än A. Då 
författaren vidare framhåller, att B kan köpa saken af en tredje 
man, som är den rätte egaren, och därefter göra gällande, att denna 
nu tillhör honom, samt tillägger, att det i sådant fall icke efter do-
mens meddelande inträffat något, som kunnat medföra upphörande 
af A:s eganderätt, så ligger häri näppeligen ett acceptabelt skäl för un-
derkännande af den åsikten, att emellan A och B fastställts, att A är 
egare. Särskildt gäller detta, om man anser fastställelsen afse frågan om 
A:s egandcrätt på viss grund och icke frågan om eganderätt på alla under 
processen föreliggande grunder; i så fall kan gifvetvis B, som efter do-
men köpt saken af tredje man, utan att komma i konflikt med rättskraften 
föra talan mot A om eganderätt under åberopande af det faktum, att 
han köpt saken af tredje man. - Sin åsikt om domars i eganderätts-
tvister fastställelseinnehåll ger Sindballe motsvarande tillämpning å do-
mar i alla andra mål än sådana, som angå rättigheter till prestation 
(sid. 140). Författaren anser sålunda, att dessa domar icke fastställa 
det positiva, att en af parterna har en viss rättighet, utan endast det 
negativa, att en af parterna icke har rättigheten. Det senare fastställes 
med verkan inter omnes. 

livad angår domar angående rätförheter till prestation, yttrar 
Sindballe (sid. 141), att, om debitor ådömes betalningsskyldighet, domen 
fastställer, att han nu är betalningsskyldig, men däremot icke afgör, hu-
ruvida han är skyldig oberoende af processen eller om först processen 
har gjort honom till gäldenär. Häri har man enligt författarens mening 
att söka förklaringen till, att löftesman ej är bunden af en sådan dom. 
(livad Sindballe här säger om domsfastställelsens innehåll är tydligt-
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att se till, hvilka personer blifva bundna af densamma (med 
hvad den innehåller), eller m. a. o. till hvilka personer rätts-
kraften sträcker sig. Att domens rättskraft afser en person, 
betyder härvid, att fastställelsen direkt binder honom, i det 
att den, vare sig part eller tredje man är i fråga, framstår 
såsom meddelad gentemot honom. Man är, såsom förut an-
tydts, ense om, att parterna alltid bindas af rättskraften, och 
att den åtminstone i vissa fall sträcker sig till tredje man. 
Något uttalande i detta afseende upptages dock ej i domen, 
och där tillika positiv rätt, såsom förhållandet är med svensk 
rätt, saknar bestämmelser i ämnet, har man blott allmänna 
principiella öfverväganden att hålla sig till. 

1) livad beträffar positiv svensk rätts ställning till frågan 
om rättskraftens subjektiva omfång, så finnes det endast ett 
lagrum, som kan komma i betraktande, nämligen 25: 10 RB 

vis riktigt men behöfver ej tillgripas för att förklara, att domen ej binder 
löftesman. Man har ej anledning att hänvisa till någon annan förklarings-
grund än den, att rättskraften ej sträcker sig till tredje man.) För öf-
rigt anser författaren (sid. 145), att en sådan dom icke rättskraftigt af-
gör, att käranden har rättighet att få och behålla det omprocessadc be-
loppet, utan blott fastställer, att han skall ha beloppet, såframt det ej 
upplyses, att det tillkommer någon annan. Ett så sväfvandc innehåll kan 
jag ej antaga, att domsfastställelsen egcr. Om kärandens talan i ett mål 
angående fordran bifalles, så betyder det --·• och annat ger ej domens af-
fattning vid handen - att domen fastställer, att den omstämda ford-
ringen tillkommer käranden. Sindballe, som förnekar detta, grundar 
denna sin mening därpå, att, om svaranden efter domen får kännedom 
om att fordringen redan medan processen pågick tillkom en annan än 
käranden (den var t. ex. af käranden öfverlåten till en tredje person), 
svaranden är berättigad att neka betala till käranden, ja t. o. m. är 
tvungen härtill, om han ej vill riskera att betala ännu en gång. Hvad 
Sindballe sålunda påpekat leder öfver till ett komplex af civilrättsliga 
och exekutionsrättsliga spörsmål, hvHkas lösning icke synes böra vara 
bestämmande för frågan om domens rättskraft. En dom, som bifaller en 
kärandes yrkande att få faststäldt, att han eger en viss fordran (vare 
sig en sådan talan går ut på förpliktande för svaranden att betala eller 
är en ren fastställelsetalan), fastställer, att denna kärandens uppgifna 
fordran eger bestånd, oafsedt hur det sedan ställer sig med skuldens 
betalning eller med exekution av domen i fall då det blir upplyst, att 
fordringen öfvergått från käranden till annan. 
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(och motsvarande lagrum i 30 kap.: 38 §). Nämnda lagrum 
är väsentligen lika med 25: 22 RB i 1734 års lag; den något 
afvikande formulering, som 25: 10 erhållit, har ej åsyftat att 
stadga något i anseende till innebörden nytt. Man har velat 
af 25: 22 RB i 1734 års lag draga den slutsatsen, att lag-
stiftaren intagit den ståndpunkten, att en doms rättskraft 
icke är begränsad till parterna utan omfattar jämväl tredje 
man 4• Häraf är endast så mycket riktigt, som att lagrum-
met - då det tillåtit en person, hvilken hvarken varit part i 
målet eller i domen blifvit behandlad såsom part men dock 
lider förfång af domen, att anföra nullitetsbesvär - afsett 
bland andra fall sådana, i hvilka domens rättskraft sträcker sig 
till tredje man. Lagrummet kan således visserligen åberopas 
såsom bevis för att enligt vår lag domens rättskraft i vissa, 
icke angifna, fall sträcker sig till tredje man. Men det kan 
med all säkerhet icke tagas till intäkt för. att den grundsat-
sen, att hvarje dom har verkan af rättskraft inter omnes, om-
fattas af vår rätt. Detta må hafva varit germansk rätts ur-
sprungliga ståndpunkt 5, men det torde vara höjdt öfver allt 
tvifvel, att ifrågavarande lagrum icke tänkts skola vara ett 
uttryck för en dylik grundsats. Dess tillkomsthistoria är 
härutinnan fullständigt öfvertygande 11• 

4 Så Mendelssohn Bartholdy, Grenzen <ler Rechtskraft sid. 45 f; m. fl. 
Jfr härom Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 240 f. - En jämförelse mel-
lan nu gällande 25: 10 och gamla 25: 22 RB ger vid handen, att sist-
nämnda, äldre, lagrum har en affattning, som mera direkt och tydligare 
än det förstnämnda 1lagrummets berör det spörsmål, hvilkct nu är före 
Det medgafs i 25: 22 att inom natt och år a tempore scientire söka änd-
ring i hofrätten i fall, då domare i tvist tvänne parter emellan fällt sådan 
dom, att den tredje eller annan, som ej varit hörd, lede däraf förfång. 

" Se Planck, Das dcutsche Gcrichtsvcrfahrcn im Mittclaltcr I sid. 
627 ff. 

• Jag hänvisar till mina utredningar i min bok om Rättsmcdlcn sid. 
332 ff. och § 25 med litteraturhänvisningar. Jfr ock detta arbete Bd I. 
sid. 1049 ff och 1069 ff. 

Rättsfallssamlingarna upptaga endast ett ringa antal rättsfall, som 
behöfva anföras i denna framställning. Förutom de på andra ställen i 
denna nämnda må här följande fall, ref. i N. J. A. 1934 sid. 480, uppmärk-
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2) Redan förut (se ofvan sid. 1281) har det varit tal om, 
hvilken betydelse för frågan om rättskraftens utsträckning 
det eger, om man anser densamma vara af processuell eller 
af materiell natur. Någon ytterligare utläggning härom är 
nu påkallad. Ser man i domen en rättstitel eller, annorlunda 
uttryckt, anser man, att hvad domen förklarar vara rätt är 
rätt i kraft af domen, så följer däraf med oafvislig kon-
sekvens, att rättsdeklarationen i domen har giltighet och bin-
dande verkan ej blott i förhållandet emellan parterna inbör-

sammas. Det kan ge anledning till vidtgående utläggningar af hufvudsak-
ligen konkursrättslig natur, men jag måste inskränka mag till några ord 
om resjudicatafrågan. I konkurs yrkade borgenär förmånsrätt för sin 
bevakade fordran på grund af förlagsinteckning. Mot yrkandet gjorde 
förvaltaren i konkursen jäf, hvilket ogillades genom utslag, det där vann 
laga kraft. Därefter anhängiggjorde konkursboet talan om återvinning 
av förlagsinteckningen och grundade denna talan därpå, att inteck-
ning sökts inom 60 dagar före konkursansökningens ingifvande men vid 
fordringens tillkomst sådan säkerhet ej betingats. Den fråga, som i detta 
mål förelegat till besvarande och här är af intresse, är denna: Kan, då 
förmånsrätt på grund af pant (eller, såsom i förevarande fall, förlags-
inteckning) fastställts i konkurs, en återvinningstalan beträffande panten 
leda därtill, att den förmånsberättigades fastställda rätt i konkursen 
rubbas'? Med förbigående af hvad i öfrigt i målet förekommit, må här 
blott frallllhållas, att N. Rev :n hemställde att »enär konkursboets in-
stämda talan afser att få fastslaget, hvilken rätt i konkursen tillkom-
mer» den bevakade fordr,ingen, men denna fråga blifvit afgjord genom 
nämnda laga kraftvunna utslag, K. M. måtte finna konkursboets talan 
icke kunna upptagas ti'll pröfning, samt att Högsta domstolen (utan me-
ningsskiljaktighet) yttrat, att nämnda utslag »icke ligger till hinder för 
konkursboets rätt till återvinning helt eller delvis af förlagsinteckningen 
med däraf följande verkan å A:s [borgenärens] förmånsrätt till utdel-
ning i konkursen». :Enligt min uppfattning fick frågan sålunda sin 
riktiga lösning. :En tillräcklig motivering härför synes mig vara den, att 
utslaget i jäfsfrågan, som (med verkan emellan borgenärerna och I 
förhållande till konkursgäldenären) afgjort hvilken rätt i konkursen till-
kom fordringen, icke kunde hindra pröfning af talan om åte-rvinning till 
konkursboet, eftersom en s,ådan talan föres af konkursbo, betraktadt så-
som särskildt rättssubjekt, och rättskraften hos en dom i jäfsfråga 
e1 1 subjektivt afseende har den omfattning, att pröfningen af konkurs-
bos återvinningstalan däraf hindras. 
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des utan äfven för och emot tredje man 7• Man kan ju näm-
ligen ej gärna tillerkänna den uppkomst af rätt, som skulle 
grunda sig på en dom, mindre allmängiltighet än den, som 
har sin grund i ett aftal eller annan rättshandling. Då jag 
för min del icke karakteriserar domen såsom en rättstitel, 
är detta sätt att lösa problemet om rättskraftens subjektiva 
omfång för mig oantagligt. Men det ligger nära ett annat 
försök till lösning, som också förtjenar granskas. Det har 
tidigare (sid. 1276 f.) utvecklats, att, om också domen icke 
uppfattas såsom en rättstitel, man likväl icke kan undgå 
att erkänna, att en oriktig dom skapar en situation, som 
praktiskt taget kan sägas innebära, att domen gifvit upp-
hof till rätt resp. upphäft eller ändrat förut bestående 
rätt. Man kan nu icke om en dom med säkerhet påstå, 
vare sig att den är riktig, eller att den är oriktig, men där-
emot utan någon möjlighet till misstag, att den är antingen 
riktig eller oriktig. Antages den vara riktig, så bör den ock 
tilläggas bindande verkan gentemot tredje man. Antages 
den åter vara oriktig, så betyder detta, att ett faktum in-
träffat - uppkomsten af ny rätt eller upphörande eller änd-
ring af förut bestående rätt - hvilket liksom alla andra 
fakta måste af hvar och en godtagas. Härmed skulle då 
vara ådagalagdt, att rättskraften icke kan begränsas till 
parterna utan måste sträcka sig till tredje man 8• Den logiska 
stringensen af detta resonemang synes vara ofrånkomlig, 
men det hvilar dock efter min mening i viss mån på en skef 
tankegång, och det förmår icke bära upp och vid utform-
ningen bestämma ett sådant institut som rättskraftsinstitutet, 
hvilket är till för att tillgodose praktiska behof och hvars 

7 Obs. härvid, att man kan och jämväl inom teorien sökt komma 
från de praktiskt otillfredsställande resultaten af denna ståndpunkt ge-
nom att tillägga domen ett med detta syfte för ögonen inskränkt fåst-
ställelseinnehåll. 

8 Resonemanget förekommer flerstädes inom litteraturen; jfr ofvan 
sid. 1275 f. not 53. 
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syfte är helt praktiskt. Man bör vid bestämmandet af do-
mens verkan icke räkna med, att domen är antingen riktig 
eller oriktig, och därefter rent logiskt sluta till hvad som 
följer af det ena och andra, utan man bör hålla sig till, att 
det resultat, som innefattas i domen, är till sin riktighet ovisst 
samt med hänsyn därtill och till att tredje man ej haft något 
inflytande på tillkomsten af detta resultat icke utsträcka do-
mens rättskraft till tredje man under annan förutsättning, än 
att det ändamål, som institutet är till för att tjena, kräfver 
detta (se det omedelbart härefter anförda). Endast denna 
lösning af spörsmålet om rättskraftens subjektiva omfång 
blir fullt trogen de rent praktiska öfverväganden, som ha an-
språk på att vara afgörande. 

3) Såsom förut framhållits, är man allmänt ense om att 
hvad domen fastställer har gentemot parterna i deras för-
hållande till hvarandra inbördes bindande verkan för fram-
tiden, d. v. s. rättskraft. Den viktigaste och i och för sig af-
görande grunden härtill är ej och kan ej vara någon annan än 
den, att processen skulle förfela sitt ändamål att meddela 
effektivt rättsskydd åt parterna, om domen ej tillades denna 
verkan. Det ter sig nu nästan såsom själfklart, att man med 
hänsyn till de fall, i hvilka af praktiska skäl af ett eller annat 
slag rättskraften kan synas böra utsträckas till tredje man, 
bör bygga på samma tanke, som nyss angifvits beträffande 
parterna, och antaga såsom ledande princip för berörda ut-
sträckning, att, försåvidt processens nämnda ändamål ej kan 
vinnas med mindre rättskraften får omfatta någon viss utom-
stående person eller t. o. m. alla och enhvar, rättskraften 
måste ha en däremot svarande omfattning. Om denna prin-
cips berättigande borde ej rätteligen någon meningsskiljaktig-
het kunna råda 9, och för min del har jag alltid hyllat den-
samma. 

9 Det är emellertid egendomligt att iakttaga, hurusom ifrågava-
rande princip (att rättskraftens grund måste vara afgörande för dess 
utsträckning till tredje man) knappast spelar någon afsevärd roll inom 
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frågar man sig åter, icke såsom nyss skett, hvarför rätts-
kraften ej alltid kan begränsas till parterna, utan hvarför 
man öfver hufvud, då ej särskilda skäl (bedömda från den 
nyss framhållna synpunkten) bjuda annat, bör begränsa den-
samma till parterna, så är, hvad angår svensk ordinär civil-
process, i främsta rummet att hänvisa till dispositions- och 
förhandlingsprinciperna (se om dem Bd II §§ 67 och 68). 
Att det råder ett sammanhang emellan dessa principer för 
det processuella förfarandet samt regeln om rättskraftcns 
begränsning till parterna framhålles i allmänhet inom littera-
turen, ehuruväl detta sammanhang ingalunda alltid erhåller 

hithörande litteratur. Den beröres väl stundom - såsom t. ex. då 
Me11delssohn Bartholdy sid. 415 {. yttrar: Es est sicher, dass das 
Mass <ler Urteilswirkung sich aus ihrer ratio ergiebt (hvilken ratio för-
fattaren härvid åsyftar, skall jag ej närmare ingå på) - men man 
bygger ej vidare på denna tanke. Särskildt anmärkningsvärdt är, att 
Hellwig i sitt stora arbete, Wesen und subjektive Begrenzung <ler Rechts-
kraft, icke uppställt någon allmän princip för bestämmande af rätts-
kraftens utsträckning till tredje man, en omständighet, som enligt min 
åsikt gör, att detta arbete hufvudsakligen har värde m. h. t. positiv 
tysk rätt. ttellwigs underlåtenhet härutinnan sammanhänger tvifvelsutan 
med, att han ej heller gifvit någon tillräcklig motivering för sin 
uppfattning af rättskraften såsom domarens formella bundenhet af en 
tidigare meddelad dom. Inom svensk litteratur har Lundstedt i sin 
skrift, Gränserna i subjektivt hänseende för civildomens rättskraft, med 
största eftertryck förfäktat den åsikten, att »rättskraften å ena sidan 
måste verka i den utsträckning, som betingas för effektiviteten af det 
parterna meddelade rättsskyddet, och å andra sidan att den ej kan 
verka i större utsträckning än som härför är erforderligt» (sid. 51). 
I visst afseende går författaren, enligt min uppfattning, härvid för långt. 
Af hänsyn till nödvändigheten att bereda parterna ett effektivt rätts-
skydd måste rättskraften ha vederbörlig utsträckning - städse omfatta 
parterna och i de särskilda fall, där detta ej är tillräckligt, jämväl tredje 
man - men det är icke utan vidare gifvet, att rättskraften bör begränsas 
till parterna, när utsträckning till tredje man ej är af nyssnämnda skäl 
påkallad. För att tillfullo begrunda den ståndpunkt i fråga om rätts-
kraftens subjektiva omfång, som man i brist på positiva bestämmelser 
bör intaga, kan man ej hålla sig uteslutande till den tanke, som gör 
gällande nödvändigheten att göra rättsskyddet effektivt, utan måste 
låta jämväl andra synpunkter spela en roll. 
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sin vederbörliga belysning 10• Hvad man bör taga fasta på 
är, att det väsentligen är parternas verksamhet i processen, 
som lägger grunden för afgörandet i domen och sålunda be-
stämmer processens utgång. Då tredje man icke kan ut-
öfva något inflytande på denna utgång, vore det uppenbar-
ligen i hög grad obilligt att låta domsfastställelsen binda 
honom och påverka hans rättssfär. Man kan t. o. m. gå så 
långt som till att påstå, att detta skulle innebära en kränk-
ning af principen, att ingen må dömas ohörd. Den motive-
ring för rättskraftens begränsning till parterna, som hänvisar 
till dispositions- och förhandlingsprinciperna, kan dock icke 
rätteligen tillerkännas så stor betydelse, att man för det pro-
cessområde, där den icke är användbar, anser· det gifvet, att 
rättskraften sträcker sig till tredje man. Jämväl med hän-
syn till sådan civilprocess, för hvilken official- och undersök-
ningsprinciperna äro gällande, tala tillräckliga skäl för att ej 
antaga en dylik utsträckning. :En person, gentemot hvilken 
en dom eger rättskraft, är därigenom hindrad från att inom 
de objektiva gränserna för domsfastställelsen genom anhän-

10 Ei alla erkänna det i texten framhållna sammanhanget. Se så-
lunda Mendelssolm Bartholdy, som (sid. 308-310) principiellt afvisar 
såsom oriktigt att från förhandlingsmaximum sluta till rättskraftens 
relativitet. 

Hellwig, Rechtskraft sid. 18 f., har uttalat, att rättskraftens be-
gränsning till parterna riittfiirdigas af men icke framv;år såsom en lo-
gisk konsekvens af förhandlingsmaximen, och att denna maxim icke 
ensam kan rättfärdiga begränsningen; i främsta rummet lägger för-
fattaren vikt på rättskraft~ns (af honom antagna) processuella natur. 
Åt samma tankegång har ock Lzmdstedt gifvit uttryck; se anf. skrift 
särsk. sid. 44 och 50 f. Tankegången är knappast fullt klar. Att rätts-
kraften är af processuell natur, kan visserligen med fog sägas vara en 
förutsättning för dess begränsning till parterna. Men under denna förut-
sättning ej blott rättfärdigas begränsningen af förhandlingsmaximen, 
(dispositions- och förhandlingsprinciperna enligt mina utredningar), utan 
nämnda maxim utgör en fullt tillräcklig grund för begränsningen i de 
normala fall, i hvilka icke rättskraftsinstitutets eget ändamål påkallar 
rättskraftens utsträckning. En annan fråga är, om denna grund är 
nödvändig, eller om man icke äfven den förutan kan och bör komma till 
samma resultat. 

15 
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giggörande af process kräfva rättsskydd. Ett sådant hinder 
bör ej finnas där det ej är oundgängligen nödvändigt. Dess-
utom må ock tagas i betraktande, att, då tredje man ej varit 
verksam i processen, det är - låt vara att nyssnämnda prin-
ciper äro rådande - billigt, att domen ej har bindande ver-
kan gentemot honom. 

Att icke domar i allmänhet må binda tredje man, fram-
står isynnerhet klart, om man tänker på, att en process kan 
på grund af kollusion från parternas sida få den utgång, som 
framträder i domen. Den möjligheten är ju ej utesluten, att 
parterna skulle kunna med hänsyn till domens verkan på 
tredje man arrangera ett processmaterial af sådan beskaffen-
het, att processen finge en viss af dem båda (eller endera 
af dem) önskad utgång. Då nu en doms rättskraft icke bör 
kunna häfvas genom bevis om kollusion - en annan stånd-
punkt är icke förenlig med den trygghet, som rättskrafts-
institutet afser att bereda - finner man, att rättskraften icke 
bör utsträckas till tredje man i andra fall än de, i hvilka en 
sådan utsträckning är af hänsyn, som ha en högre valör, 
oundgängligen påkallad. 

4) Man har på många håll inom litteraturen förmenat sig 
kunna vid lösningen af problemet om rättskraftens subjektiva 
omfång stödja sig på den obestridliga sanningen, att fakta 
måste godtagas af alla. Att en viss tilldragelse inträffat 
eller ett tillstånd är för handen, är något, som ingen kan 
undandraga sig att erkänna 11. Detta gäller ej mindre om 
rättsligen relevanta än om rättsligen irrelevanta fakta. liar 
sålunda t. ex. en person lämnat en annan försträckning och 
därigenom erhållit en fordran hos denne, eller har en person 
till en annan sålt en sak, så har det sagda tillämpning på 
dessa fakta lika väl som på rena naturtilldragelser. Det sy-

11 Grundvalen för detta påstående är, såsom lätt inses, antagandet, 
att faktum verkligen inträffat eller eger rum. Det bortses naturligtvis från 
olika meningar om, huruvida det bör anses ådagalagdt att detta är fallet, 
eller om betydelsen af hvad som inträffat m. m. 
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nes nu ligga nära till hands att använda denna synpunkt 
jämväl på frågan om domens bindande verkan för tredje 
man, och häremot är i och för sig intet att invända. Men det 
gäller att iakttaga stor försiktighet, så att ej tillvägagångs-
sättet leder till alltför vidtgående slutsatser. Att en dom 
meddelats i process emellan borgenären A och gäldenären B, 
och att denna dom fastställt, att A eger den omstämda ford-
ringen mot B, är visserligen ett faktum, som måste godtagas 
af löftesmann~n C (liksom ock af hvarje annan tredje person), 
men om man vill häraf draga den slutsatsen, att domsfast-
ställelsen binder i senare process emellan A och C, tager man 
miste. Hvad C måste godtaga och kan åberopa är nämligen 
icke enbart den i processen emellan A och B meddelade do-
mens fastställelseinnehåll, utan tillika det faktum, att domens 
rättskraft närmast afser förhållandet emellan A och B. Att 
domen har rättskraft jämväl gentemot C, kan uppenbarligen 
icke i detta sammanhang påstås; det gäller tvärtom nu att 
påvisa, att detta är fallet. Tager man hänsyn härtill, så fin-
ner man genast, att domen icke kan såsom ett faktum, som 
gäller gentemot alla, ha någon som helst inverkan på C :s 
rättsläge. Den omständigheten, att det med bindande ver-
kan emellan A och B fastslagits, att A har en fordran hos B, 
betyder ju nämligen icke, att det i process emellan A och C 
står med bindande verkan för C fast, att A har nämnda 
fordran 12. 

12 Den tanken, att en dom är ett faktum, som alla måste respektera, 
har man redan för länge sedan trott sig kunna begagna såsom en säker 
grund för lösningen af frågan om rättskraftens subjektiva omiång. 
Inom svensk teori möter den hos Husberg, anf. arb. sid. 59 ff., som 
låtit den bestämma sin framställning af ämnet. lian yttrar, att det 
visserligen »är sant, att det fastställda rättsförhållandet är ett parter-
nas rättsförhållande. Men lika visst är å andra sidan, att hvad domen 
utsagt om tillvaron af detta är en res judicata ej endast för parterna 
utan för alla. Det rättsliga förhållande, som i domen bestämdes mel-
lan parterna, kan sedermera af ingen bestridas.» Domen säges på grund 
häraf vara »af verkan för en hvar, för hvilken frågan om samma för-
hållandes tillvaro i rättsligt hänseende är af betydelse, och kommer 
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Man kan på grundvalen af det nyss anförda framhålla 
följande såsom allmängiltigt. Då en doms rättsverkan icke 

därmed att medelbart vara bestämmande för andra än parterna.» Detta 
utföres sedan (sid. 61) vidare så, att »domen efter sitt innehåll skall 
lända till efterrättelse för en hvar, hvilkens rättsliga ställning i något 
hänseende är beroende på tillvaron af det i domen afgjorda rättsför-
hållandet.» Med ledning af dessa satser genomgår liusberg de fall, i 
hvilka domar vanligen anses ega bindande verkan gentemot tredje man, 
och söker i dem förklaringen till denna verkan. (Med hänsyn till någ-
ra af dessa fall tvingas Husberg därvid att tillgripa synnerligen konst-
lade argument, men härpå skall jag ej närmare ingå.) 

Medan liusbergs nu antydda uppfattning ej tillvunnit sig någon all-
männare uppmärksamhet, är motsatsen fallet med den af Mendelssohn 
Bartholdy, anf. arb. sid. 424 ff., lämnade framställningen i ämnet. lians 
till innehållet med Husbergs väsentligen öfverensstämmande men med 
vida omständigare motivering utvecklade lära framstår såsom den egent-
liga exponenten för teorien, att domar ha verkan af rättskraft inter 
om11es. Domens rättskraftsverkan emellan parterna måste ·enligt M. I3. 
erkännas såsom sådan af en hvar. »Man kan mycket väl hålla domens 
rättskraftsverkan inom subjektiva gränser, inskränka densamma till par-
terna,, men man kan icke gifva denna så begränsade rättskraftsverkan en 
IJlott half existens, i det att man låter den gälla mellan parterna för 
dem själfva men icke för någon annan» (sid. 426). Denna princip »der 
absolut geltenden, von jc:l.ermann anzuerkennenden Rechtskraftwirkung 
unter den Parteien» behärskar enligt M. B. alla de fall, hvilka man be-
traktar såsom de e~entliga fallen af rättskraftens utsträckning till tredje 
man. Domens rättskraftsverkan gentemot tredje man är alltid latent 
för handen, och den vinner full aktualit-et i fall, då den emellan par-
terna bestående rätten bestämmer tredje mans rättsliga läge i förhål-
lande till ena eller andra parten eller till båda, t. ex. då tredje man 
blir parts successor. Ännu tydligare uttrycker M. B. sin mening, dä 
han säger (sid. 428), att i fall, då det i en process är fråga om tredje 
mans rätt såsom sådan, den öfver denna rätt i process, som tredje 
man själv fört, meddelade domen gäller såsom res judicata, eller då 
han (sid. 468) yttrar, att, om en rättighet IJestår emellan två personer 
och dessa båda fördenskull äro legitimi contradictores i process om 
rättigheten feller, såsom man kan säga, äro befogade att processa så-
som parter om rättsförhållandet = ega saklegitimationl, denna rättig-
het kan för andra personer ha betydelse allenast såsom en rättighet 
emellan de båda, hvaraf följer, att en emellan legitimi contradictores 
meddelad dom har absolut v•erkan, i det att den städse i senare pro-
cesser åberopas och kommer i betraktande såsom ett emellan dem 
rättskraftigt afgörande. 

I motsats till hvad Mendelssohn Bartholdy velat häfda kan jag för 
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på annan grund bör anses sträcka sig till tredje man, kan 
domen icke därför, att den är ett faktum, som tredje man 

min del ej finna annat, än att man icke i något enda af de fall, i hvilka 
en doms rättskraft anses sträcka sig till tredje man, kan förklara 
denna utsträckning såsom ett uttryck för, att tredje man måste god-
taga det faktum, att domen med hvad den fastställer har bindande 
verkan för parterna i deras förhållande till hvarandra. Ohållbarheten 
af M. B :s lära torde klart framträda, om man granskar följande ofta, 
äfven af M. B., begagnade exempel. A har fört talan emot B om att 
blifva förklarad för egare till en sak och har fått bifall till denna sin 
talan. B, som varit i besittning af saken, föryttrar och öfverlämnar 
den sedermera till C. Då A nu anhängiggör vindikationstalan emot C, 
kan han i målet åberopa den förut i rättegången mot B meddelade do-
men såsom rättskraftigt verksam gentemot C. Att domen sålunda till-
erkännes bindande verkan gentemot C, kan omöjligen härledas däraf, 
att i miålet emellan A och B genom domen med bindande verkan för A 
i förhållande till B fastställts, att A är egare till saken. förhållandet 
förändras ej i minsta mån därigenom, att man talar om, att det i pro-
cessen emellan A och C är fråga om jus tertii, hvilken rätt i en af 
samme tertius tidigare förd process blifvet definitivt pröfvad. Iivilken 
formulering man än tillgriper, gäller det att förklara, huru den dom, 
som med bindande verkan för A och B i deras förhållande till hvar-
andra fastställt, att A eger en rätt, kan i process emellan A och C 
vara bindande för den senare. Och detta låter icke förklara sig blott 
genom en hänvisning till, att domen är ett faktum, som tredje man 
måste respektera. Till det önskade resultatet kommer man först, om 
man lägger vikt på, att C är B:s successor, men detta betyder i 
själfva verket detsamma som att resultatet framgår af successionsprin-
cipen, eller m. a. o. det är fr/åga om en reflexverkan af domen och 
icke om en ren och omedelbar utsträckning af dess fastställclseverkan, 
doss rättskraft. Härtill må läggas, att man, om man anser en dom i 
en statusprocess vara bindande inter omnes, öfver hufvud ej kan komma 
till denna slutsats genom att utgå från det faktum - som af alla 
måste godtagas - att domen med bindande verkan för parterna i re-
lation dem emellan innefattar en fastställelse angående det omproces-
sade rättsförhållande,t. Någon omständighet föreligger ej här, som 
är att jämnställa med succession och med hjälp af hvilken man kan 
gifva teorien sken af att vara plausibel. 

Inom den nordiska teorien har Mendelssohn Bartholdys motive-
ring för sin teori om domens rättskraftsverkan int,cr omnes kritiserats 
och underkänts af L1mdste<lt, anf. skrift sid. 40 ff., samt Sindballe, sid. 
161 ff., hvaremot Wrede, Civilprocessrätt II sid. 242 ff. i allo anslutit 
sig till M. B. i sin utläggning af rättskraftens omfång i subjektivt af-
seende. (En dom, som godkänt borgenärs kraf mot gäldenären, borde 
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måste godtaga, inverka på hans rättssfär. Detta faktum är 
i och för sig alldeles betydelselöst i förevarande hänseende. 
Om en sådan inverkan kan uppstå fråga blott under ytter-
ligare den förutsättning, att tredje man är subjekt i ett rätts-
förhållande, som civilrättsligt är beroende af det rättsläge, 
som domen fastställt med bindande verkan för parterna i 
processen. Man talar i dylikt fall om en domens reflexver-
kan. Därom skall nedan ordas utförligare. Här må allenast 
betonas, att den för tredje man bindande verkan af en dom, 
som är att hänföra till dess s. k. reflexverkan, bör bestämdt 
särhållas från den bindande verkan, som beror på, att do-
mens rättskraft sträcker sig till tredje man. 

III. I korthet utvecklas härefter satsen, att domen har 
rättskraft så vidt angår parternas förhållande till hvarandra. 
Härvid är att erinra om hvilka personer intaga ställningen 
af parter och att från dem särhålla vissa andra personer, 
som kunna uppträda i en process. 

I förra afseendet må hänvisas till förut gjorda utred-
ningar om begreppet part och närstående ämnen; se Bd I 
§§ 32-35. Det må dessutom blott påpekas, att, om parts-
succession eger rum (Bd I § 35), domen binder den i rätte-
gången inträdande nye parten på samma sätt som fallet 
skulle varit, därest han från början varit part. Särskildt 
kommer härvid i betraktande sådan partssuccession, som 
har sin grund i succession i det omprocessade materiella 
rättsförhållandet. Därifrån skild är frågan, huruvida i fall, 
då sådan materiell succession egt rum men ej följts af parts-

enligt ifrågavarande uppfattning vara bindande i senare process emel-
las borgenären och löftesman. Att den ej är det, förklarar Wrede där-
med, att här föreligger ett på bilighetssynpunkter beroende undantag 
från regeln, sid. 247. Detta sätt att förklara förhållandet är onekfö1;en 
en nödfallsutväg, som ej är tillfredsställande. Den behöfver ej tillgripas, 
om man hyllar den af mig antagna principen för rättskraftens utsträck-
ning till tredje man. Då det i förevarande fall ej heller kan vara fråga 
om en reflexverkan af domen, blir resultatet, att löftesmannen ej är 
bunden af domen.) 
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succession utan processen fortsatts emellan de ursprungliga 
parterna, domen har rättskraft gentemot successorn. Därom 
blir tal nedan. 

Att den, som processar för part i egenskap af ställföre-
trädare, icke är bunden af domen, behöfver knappast nämnas. 
Det framgår af själfva ställföreträdarskapsbegreppet, Tyd-
ligt är, att, då det nu talas om ställföreträdare, samtliga 
grupper af dem åsyftas, alltså ej allenast fullmäktige utan 
äfven de kategorier af ställföreträdare, som grunda sin be-
hörighet på annat än fullmakt; jfr Bd I §§ 36-38, 42 och 44. 

Biintervenient är ej part (Bd I §§ 53 och 54), och regeln, 
att domen har rättskraft parterna emellan, har således ej 
någon tillämpning på honom. Men ej heller i sin egenskap 
af intervenient träffas han af domens rättskraft. Denna sist-
nämnda sats behöfver emellertid för att ej i någon mån miss-
förstås närmare utföras. Meningen är icke att förneka, att 
en dom kan ha rättskraft gentemot en biintervenient, utan 
det påstås blott, att en dom, som, därest intervention ej 
skett, icke skulle varit bindande, ej blir detta på grund af 
interventionen. följande tidigare i detta arbete fällda ytt-
rande (Bd I sid. 1077; jfr sid. 1070 f.) må här till ytterligare 
klargörande af hvad som åsyftas upprepas: »Gör domen ej 
saken till res judicata gentemot en tredje man, som icke i 
egenskap af intervenient deltagit i rättegången, så kan den 
omständigheten, att samme tredje man såsom intervenient 
varit verksam i rättegången, icke - - - åstadkomma ett 
annat förhållande härutinnan.» 

Beträffande den processuella företeelse, som benämnes 
litis denuntiatio (Bd I § 55), och dess relation till frågan om 
domens rättskraft gäller, att en litis denuntiatio ej ensam 
(d. v. s. i fall då den ej hörsammats) gör saken till res judi-
cata för denuntiaten, samt att ej heller den omständigheten, 
att intervention föregåtts af denuntiation, har denna verkan 13• 

13 Rättsfallet i N. J. A. 1921 sid. 480 må här uppmärksammas. 
Se ock Bd I sid. 1080 ff. Säljare, som deltagit i en av tredje man mot 



- 1458 -

Att en dom har rättskraft för och emot parterna i för-
hållandet till hvarandra men icke gentemot en tredje man, 
innebär icke blott, att denne tredje man är i förhållande till 
part (liksom ock till annan tredje man) obunden af hvad do-
men fastställer, utan äfven att part är i förhållande till tredje 
man obunden af domsfastställclsen. Det senare är af be-
tydelse i fall, då domen gått parten emot. Då bundenhet af 
en dom - vare sig för part eller tredje man - antages före-
ligga, utan att detta hänföres till domens rättskraft, måste 
annan förklaringsgrund stå till buds. 

IV. Fall, i hvilka rättskraften sträcker sig till tredje man. 
I enlighet med den ofvan under Il 3) angifna principen 

har man att afgöra, i hvilka fall domens rättskraft sträcker 
sig till tredje man. En uppräkning af dessa fall med anspråk 
på att vara uttömmande skall ej här försökas. Men en 
granskning af de viktigaste och i allmänhet inom litteraturen 
behandlade fallen må anställas. 

a) Regeln, att endast ett rättsförhållandes subjekt ega 
processa såsom parter därom·, har vissa undantag, för hvilka 
förut har redogjorts i Bd I sid. 508-511. Till de där nämnda 
fallen må läggas det, som framgår af 18 § 2 mom. i förordn. 
om inteckning i fast egendom (Bd I sid. 608 f.). Det ligger 
i sakens natur, att i alla dessa fall, i hvilka en person eger 
processa såsom part angående ett rättsförhållande, hvari 
han ej själf är subjekt, domen i målet bildar res judicata för 
rättsförhållandets subjekt 14• Om så ej vore, skulle ända-

köparen anhängiggjord klanderprocess i syfte att värja egendomen, är 
bunden af domen. Om klandertalan bifallits, utgör således domen en-
sam en tillräcklig grund för bifall till ersättningstalan af köparen mot 
säljaren. Att häri se ett fall af utsträckt rättskraft, torde knappast vara 
riktigt; jfr Bd I sid. 1085 f. 

u Se Bd I sid. 629 f. - Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 243 f. yttrar, 
att man i förevarande fall ej kan tala om en utsträckning af rätts-
kraften; det omprocessade rättsförhållandets subjekt är nämligen att 
anse såsom representeradt af parten. Praktiskt taget är det uppenbar-
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målet med processföringen helt och hållet förfelas. Ifråga-
varande utsträckning af rättskraften låter, såsom genast in-
ses, inordna sig under den förut angifna allmänna principen 
för sådan utsträckning. Domen skulle nämligen icke bereda 
effektivt rättsskydd, om den ej, enligt hvad nu är i fråga, 
tillerkändes rättskraft gentemot tredje man. 

b) Om utsträckning af rättskraften vid succession. 
De spörsmål, som här möta, ära många och delvis vidt-

omfattande samt skulle för att i allo blifva grundligt genom-
forskade kräfva så omständliga utredningar, att de endast 
kunna lämnas i ett specialarbete öfver ämnet. Här kan 
allenast det strängt nödvändiga upptagas. Den anmärk-
ningen må förutskickas, att rättskraftens utsträckning till 
successor icke i samtliga successionsfall eller dock icke med 
samma berättigande i dem alla låter sig motiveras med 
att förutan sådan utsträckning domen icke skulle bereda 
effektivt rättsskydd 15. Huru därmed förhåller sig, framgår 
af de till olika fallen knutna anmärkningarna. I de fall, i 
hvilka en sådan utsträckning icke kan byggas på nämnda 
grund men likväl anses böra ega rum, måste annan giltig 
förklaring därtill sökas. 

I det följande bör till underlättande af öfversikten skiljas 
emellan universal- och singularsuccession samt emellan suc-
cession under pågående rättegång (pendente lite) och efter 
målets slutliga afgörande (post rem judicatam). 

!igen alldeles likgiltigt, om man uttrycker sig på det ena eller andra 
sättet. Att domen binder rättsförhållandets subjekt, är i hvarje fall 
alldeles gifvet. Teoretiskt sedt torde det emellertid vara fullt befogadt 
att anlägga den synpunkten, att en utsträckning af rättskraften till en 
utom rättegången stående person eger rum: den processande uppträder 
ju nämligen såsom part, d. v. s. i eget namn, och ej såsom sU!llföreträ-
daie för rättsförhållandets subjekt. 

15 Att det i vissa successionsfall ej finnes större anledning att ut-
sträcka rättskraften till successorn än hvad i allmänhet är fallet betonas 
särskildt af Sindballe, anf. arb., som därvid ledes af intresset att finna 
stöd för sin teori, att domen har rättskraft inter omnes. 
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1) Beträffande universalsuccession pendente lite står 
svensk rätt på den ståndpunkten, att då part dör under på-
gående rättegång arfvingarna utan vidare inträda såsom 
parter i den aflidnes ställe, förutsatt naturligtvis att pro-
cessen rör en rättighet eller skyldighet, som är af beskaffen-
het att öfvergå på arfvingarna; se 10: 13 och 15: 18 RB samt 
framställningen i Bd I sid. 593 f. och Bd Il sid. 235 f. 16• Om 
utsträckning till dem af domens rättskraft kan alltså ej här 
blifva tal; det är ju nämligen i egenskap af part och icke så-
som tredje man arfvingen bindes af domen. 

Om arffallet inträder post rem judicatam, ära, efter hvad 
utan meningsskiljaktighet inom både teori och praxis an-
tages, arfvingarna bundna af domen. Vid öfvervägande af 
spörsmålet, huruvida man häri bör se en utsträckning af 
rättskraften till tredje man eller på annat sätt förklara bun-
denheten, faller Lätt i ögonen, att den uppställda principen 
för sådan utsträckning icke eller dock icke med någon mera 
afsevärd styrka leder till den slutsatsen, att utsträckning 
bör cga rum. Man kan väl påstå, att billighetshänsyn tala 
för att den part, som vinner, får en dom med den mera effek-
tiva verkan som består däri, att dess rättskraft sträcker sig 
till motpartens arfvingar, men man kan näppeligen påstå, 
att alldeles motsvarande hänsyn kräfva att den vinnande 
partens arfvingar skola kunna göra domen rättskraftigt gäl-

10 livad i texten sagts om arfvingar har tillämpning å dödsbodel-
egare öfver hufvud; ifr 1 § i lagen 9/o 1933 om boutredning och arf-
skifte. 

Beträffande frågan om partssuccession, då viss egendom tillfaller nå-
gon genom testamente af person, som är part i process angående samma 
egendom och aflider under processen (det är fråga om hvad i 3: 10 af 
lagen 25

/4 1930 om testamente kallas legat), hänvisas till Bd I sid. 594 
f. Det där anförda torde äfven efter tillkomsten af nyssnämnda lag 
äfvensom lagen om boutredning och arfskifte väsentligen gälla, d. v. s. 
hvad som gäller är grundsatsen, att testamentstagaren blir part i och 
med testators dödsfall. frågan om testators rätt enligt den nya lag-
stiftningen att öfvertaga processföringen är af den speciella natur, att jag 
ej i detta sammanhang kan närmare ingå på densamma. 
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lande mot den tappande motparten 17• :En utsträckning af 
rättskraften till afvingarna kan man emellertid i ena som i 
andra fallet anse föreligga, om man tillägger successionsprin-
cipen den innebörden, att arfvingarna, i fall då arflåtarens 
materiella rättsställning fastställts genom dom, öfvertaga 
samma rättsställning sådan den genom domen fastställts; 
man torde ock kunna uttrycka detta så, att man säger succes-
sionen omfatta rättskraften 18. Om det riktiga i att tillägga 
successionen denna omfattning kunna visserligen meningarna 
vara delade. I hvarje fall är nog den antydda tankegången 
synnerligen utbredd, i den mån man öfver hufvud reflekterar 

17 livad som åsyftas är detta. Den vinnande parten har uppenbar-
ligen mera gagn af domen, om hvad den fastställer binder motpartens 
arfvingar, och rättskraften bör billigtvis utsträckas till dem, så att den 
vinnande ej behöfver inlåta sig pu nytt processande. Däremot kan man 
icke på samma sätt påstå, att det af hänsyn till den vinnande parten 
kräfves, att i händelse han skulle aflida hans arfvingar skola kunna 
åberopa domen med verkan af rättskraft mot den tappande. Att gifva 
rättskraften denna sistnämnda utsträckning, betyder snarare, att rätts-
kraften utsträckes af hänsyn till arfvingarna, än att man tager hänsyn 
till den vinnande parten själf. Men den princip för rättskraftens ut-
sträckning till tredje man, med hvilken vi operera, innebär, att rätts-
kraften skall sträcka sig till tredje man icke för dennes utan för parts 
skull. 

18 Synnerligen ofta lämnar man inom litteraturen ej någon särskild 
motivering för att rättskraften sträcker sig till parts successorer; man 
endast konstaterar, att det förhåller sig så. Se sålunda inom svensk 
teori redan Nehrman, Processus civilis kap. XXVIII § 84, och för öfrigt 
t. ex. Hageruv, Civilproces I sid. 465 f., som beträffande såväl singular-
som universalsuccessorer samt utan att göra skillnad emellan suc-
cession pendente lite och post rem judicatam nöjer sig med att hänvisa 
till allmänna successionsprinciper. (Norska loven om rettergangsmaaten 
for tvistemaal § 65 st. 2 bestämmer, att, om under pågående rätte-
gång tvisteföremålet öfverliites utan att successorn inträder såsom part 
i rättegången, domen blir bindande för honom.) Wrede, Civilprocess-
rätt II sid. 242 f., förklarar domens bindande verkan för successorn vid 
succession post rem judicatam (såväl universal- som singularsuccession) 
så, att successorn liksom hvarje annan person måste erkänna domen 
såsom res judicata för förhållandet emellan parterna. Ang. denna upp-
fattning se ofvan not 12. 
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öfver ifrågavarande förhållande, som snarare hålles för 
själfklart. 

I anslutning till det föregående må frågan om bindande 
verkan af dom i tvist angående bättre rätt till fideikommiss 
uppmärksammas. Redan förut har i detta arbete (Bd I sid. 
1050) den åsikten uttalats, att domen i sådan tvist binder ej 
blott parterna utan äfven tredje man, som icke kan ha nå-
gon rätt till fideikommisset, därest den grund, på hvilken 
ena parten innehar detsamma och som berör jämväl tredje 
man, underkännes. Att det här är fråga om en yttring af 
domens rättskraft, synes mig vara tydligt af det skäl, att pro-
cessen ej skulle leda till ett resultat, som gåfve effektivt 
rättsskydd, om ej rättskraften hade nämnda utsträckning. 

2) Därest under pågående rättegång tredje man på grund 
af öfverlåtelse (rättshandling inter vivos) inträder i parts 
materiella rättsställning och detta föranleder partssuccession, 
blir domen i målet bindande för successorn i hans egenskap 
af part, och några spörsmål, som här behöfva utredas, möta 
ej 19• Det ämne, som nu skall behandlas, rör sådan succes-
sion i materiell rättsställning, som icke leder till parts-
succession, samt frågan om domens bindande verkan för 
successorn i dylikt fall. 

Då käranden pendente lite öfverlåter den omstämda rät-
tigheten (t. ex. en fordringsrätt eller i eganderättstvist den 
påstådda eganderätten till saken) och målet, utan att succes-
sorn träder i hans ställe såsom part, fortskrider till dom, har 

. domen verkan af rättskraft gentemot successorn. Man 
måste, såvidt jag kan finna, antaga detta af hänsyn till nöd-
vändigheten, att domen bereder effektivt rättsskydd. Olika 
synpunkter göra sig härvid gällande, allteftersom domen går 
käranden emot eller utfaller till hans förmån. Att anse do-

10 I främsta rummet är det här fråga om, att käranden pendente 
lite afhänder sig den af honom omstämda materiella rättigheten, men 
äfven afhändelser på svarandesidan komma i betraktande. Om parts-
succession vid dessa afhändelser se Bd I sid. 597-612. 
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men icke bindande mot successorn, skulle i förra fallet med-
föra, att svaranden utsattes för processande från dennes 
sida. Ja, det må beaktas, att det alltid för en kärande, som 
befarade, att domen skulle komma att gå honom emot, vore 
möjligt att göra densamma ineffektiv genom att i hemlighet 
öfverlåta den omprocessade rättigheten 20• I senare fallet 
skulle, om successorn icke kunde göra domen rättskraftigt 
gällande mot svaranden utan blefve nödsakad att processa 
med denne, öfverlåtaren af rättigheten (käranden i den förra 
processen) vara pliktig att i den nya processen understödja 
successorn och blefve eventuellt ersättningsskyldig mot 
denne (jfr Bd I sid. 1080 f.) 21 • 

20 Vi erinra om, hur det ställer sig i processen, därest afhändelsen 
blir veterlig men förvärfvaren icke öfvertager afhändarens partställ-
ning; se Bd I sid. 597 f. Skulle käranden oaktadt afhändelsen upp-
rätthålla sin instämda talan, måste denna ogillas (d. v. s. sakligt pröfvas 
och underkännas), eftersom den omprocessade rätten icke längre till-
hör honom. Om åter afhändaren skulle såsom part (alltså i eget 
namn) fortsätta processen men ändra sin talan till att afse rättig-
heten såsom den där numera tillkorrmer succeissorn, måste denna 
talan på grund af kärandens bristande saklegitimation afvisas utan 
pröfning. 

21 Rättsfallet i N . .J. A. 1893 sid. 51 står ej i strid med den i texten 
häfdade åsikten om rättskraftens utsträckning till successorn. Käranden i 
den senare processen uppträdde nämligen ej såsom successor efter kä-
randen i den första utan gjorde en själfständig rätt gällande. 

Vissa lagar, såsom tyska C. P. 0. § 325 och norska civilprocess-
lagen § 65 (ofvan not 18), innehålla uttryckligen bestämmelser ang. 
rättskraftens utsträckning till successorn vid succession pendente lite 
i det omprocessade rättförhållandet. (Dessa bestämmelser samman-
hänga nära med föreskrifter ang. partssuccession i sådant fall, om 
hvilka se Bd I sid. 598 not JO.) Men äfven där positiv rätt, såsom 
fallet är med den svenska, saknar stadgande i ämnet, äro de i texten 
antydda praktiska skäl, som tala för ifrågavarande utsträckning af 
rättskraften, så bjudande, att man icke borde tveka att antaga den-
samma. Inom svensk och närstående litteratur har dock skilda me-
ningar framkommit. För min del har jag redan för länge sedan ut-
talat mig för att domen bildar res judicata för successorn; se Rätts-
medlen sid. 74 (med hänvisning till en äldre skrift af mig) och detta ar-
bete Bd I sid. 1047 ff. Samma mening har tidigare förfäktats af llusberg, 
sid. 62 (på grund af en rent teoretisk, efter mitt förmenande icke ac-
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Jämväl då svaranden öfverlåter en omprocessad rättig-
het, utan att detta leder till successorns inträde såsom part 
i rättegången, har domen rättskraft gentemot successorn. 
Man har särskildt att tänka på sådana fall, i hvilka antingen 
käranden för en talan om fastställelse af en sakrätt och sa-
ken, som utgör rättighetens föremål och innehas af svaranden, 
af denne föryttras till annan eller käranden för en negativ 
fastställelsetalan, som går ut på att få fastställdt, att en viss 
påstådd fordran icke tillkommer svaranden eller en viss sak-
rätt till en sak, som svaranden innehar, icke eger bestånd, 
samt svaranden under rättegången öfverlåter fordringen 
eller afhänder sig saken (jfr Bd I sid. 604-612). Efter det 
ofvan anförda behöfver ej särskildt utredas, hvilka skäl här 
tala för rättskraftens utsträckning till successorn. 

Vid singularsuccession post rem judicatam, d. v. s. vid 
öfverlåtelse af en rättighet, angående hvars bestånd det 
träffats afgörande genom en lagakraftegande dom, sträcker 
sig rättskraften till successorn, detta vare sig öfverlåtclsen 
gjorts af den vinnande eller tappande parten. Skälen här-
för kunna utan svårighet hämtas. från det förut angående 
succession pendente lite anförda. 

3) Innan vi lämna frågan om rättskraftens utsträckning 
till tredje man vid succession i materiell rätt, må det fall 
beaktas, att successionen icke skett efter rättegångs an-
hängiggörande utan dessförinnan. Vi antaga, att A, efter 
det han till B öfverlåtit sin fordran mot C, anhängiggör kraf 
mot C och får dom i målet. Det torde vara otvifvelaktigt, 

ceptabel motivering) samt senare af Lzmdstedt, anf. skrift sid. 35 och 
61 f.; hvaremot Schrevelius, Civilprocess sid. 112 (med anslutning till 
Savigny och utan särskild motivering) yttrat motsatt åsikt. Vidare 
har Wrede, Civilproccssrätt II sid. 243, uttalat, att enligt finländsk rätt 
en dom (med undantag för ett särskildt fall) icke utöfvar någon verkan 
på en person, som förvärfvat tvisteföremålet innan domen gafs; denna 
Wredes uppfattning står i öfverens•stämmelse med den af honom hyl-
lade teurien ang. rättskraftens omfång i subjektivt afsecnde (ofvan 
not 12). 



- 1465 -

att domen icke eger rättskraft gentemot B. Likaså torde 
det vara tydligt, att, om A öfverlåtit sin fordran mot C först 
till B1 och därefter till B2, dom i mål emellan den sistnämnde 
och C angående kraf på grund av fordringen icke har rätts-
kraft mot B1. fallen ge anledning till öfvcrvägande af en 
del närliggande rent civilrättsliga spörsmål, men af deras 
besvarande kan ej resjudicataspörsmålet vara beroende 22• 

4) Medan det hittills varit fråga om utsträckning af doms 
rättskraft till tredje man vid öfvergång från part till honom 
af en omprocessad eller en genom lagakraftegande dom af-
gjord rättighet, skall nu tagas i öfvervägande, huruvida så-
dan utsträckning egcr rum, då allenast förvaltningsrätten 
(och därmed tillika processföringsrätten) beträffande det 
förmögenhetsobjekt, som en process gäller, öfvergår från 
part till tredje man. Om partssuccession, som beror på en 
dylik förändring, är utredning redan lämnad (Bd I sid. 612-
621). Man finner däraf, att det hufvudsakligen gällt att be-
stämma verkan af ett konkursutbrott på en pågående process 
angående ett förmögenhetsobjekt, som tillfaller konkurs-
boet. Blott ett resjudicataspörsmål, som i detta samman-
hang förtjenar framhållas, möter. Under pågående process 
kommer part i konkurs; rättegången rör ett förmögenhets-
objekt, som tillfaller konkursboet, men konkursen blir ej 
veterlig i rättegången utan gäldenären fortsätter denna. 
liar domen rättskraft gentemot konkursboet? Jag har (sid. 
616 f.) besvarat detta spörsmål nekande 23 och vidhåller nu 
samma svar. Skälet är det, att den förlust af rättigheten 
att råda (däri rätten att processa inbegripes) öfver konkurs-
boets egendom, som drabbar gäldenären i och med konkurs-

22 Angående frågan om doms rättskraft gentemot successor i fall 
då successionen skett red:in innan rätteg{mg anhängiggjordes med af-
händaren såsom part, se rättsfall i N . .J. A. 1917 sid. 551 (anm. redan i 
Bd I sid. 1048 not 38). 

23 Därvid har förutsatts, att boet icke vederbörligen underrättats 
om processen och på sådan grund måste antagas ha saknat kännedom 
om densamma. 
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utbrottet (22 § kkl), icke är att likställa med den enahanda 
förlust, som träffar en omyndigförklarad person. För den 
omyndige anordnas ett ställföreträdarskap, som öfvertages 
af förmyndaren, medan däremot konkursboet icke öfvertager 
förvaltningsrätten till gäldenärens förmögenhet såsom ställ-
företrädare _för denne utan såsom ett själfständigt rättssub-
jekt, bildadt i syfte att främja uppnåendet af konkursens 
ändamål, hvilket kräfver, att gäldenären icke vidare får för-
foga öfver (inclusive processa om) konkursförmögenheten. 
En praktisk konsekvens häraf synes böra vara, att domen i 
det fall, som nu är före, icke tillerkännes rättskraft gent-
emot konkursboet. 

c) Dom i tvist emellan personer om hvem af dem, som 
är rätt borgenär (s. k. pretendenttvist) 24, måste på ett eller 
annat sätt ha bindande verkan gentemot gäldenären. Att 
förneka detta, är, såsom lätt inses, att frånkänna domen all 
afsevärd betydelse. Den, som vinner i en sådan tvist, har 
obestridligen genom domen tillerkänts bättre rätt med hän-
syn till den ifrågavarande fordringen än motparten, men af 
denna domsfastställelse kan han icke ha något afsevärdt 
gagn, om den är alldeles betydelselös i förhållande till den 
person, gentemot hvilken han, liksom hans motpart, påstår 
sig vara fordringsberättigad. Man må emellertid icke till-
skrifva domen en mera omfattande verkan gentemot gälde-
nären än tillbörligt är. Däraf, att det genom domen fast-
ställes, att den ene fordringspretendenten har bättre rätt än 
den andre, kan man icke draga den slutsatsen, att det med 
verkan gentemot gäldenären fastställes, att den vinnande 
pretendenten och icke någon annan person, hvarken den 
tappande parten eller någon utomstående, har den ifrågava-
rande fordringen mot honom. Det vore att i domen inlägga 
något, som är alldeles främmande för det innehåll den enligt 
sitt ändamål bör ega. Däremot är det fullt naturligt och 

24 Därom har förut i detta arbete i annat sammanhang varit tal; 
se Bd I sid. 623 f. 
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stämmande med nämnda ändamål att anse domen med ver-
kan icke blott emellan parterna utan äfven gentemot gälde-
nären fastställa, att den ena parten har bättre rätt än den 
andre. Om ej rättskraften utsträckes på detta sätt, bereder 
ej domen det rättsskydd, som det är processens uppgift att 
förläna. Praktiskt sedt innebär den verkan, som domen så-
lunda anses ega gentemot gäldenären, att denne kan utan 
fara för efterräkning från den tappande partens sida infria 
sin skuld genom att betala till den vinnande. Såvidt jag kan 
finna, står den uppfattning, som nu utvecklats, i full öfver-
ensstämmelse med svensk rätt, sådan den innefattas i lagen 
24/a 1927 om gälds betalning genom penningars nedsättande 
i allmänt förvar. I 6 § af denna lag stadgas, att, om nedsätt-
ning föranledts af ovisshet om hvem af två eller flere som 
är rätt borgenär, öfverexekutor icke må, utan att de därom 
äro ense, till någon af dem utbetala det nedsatta beloppet, 
förrän genom dom i rättegång, som en af dem anhängig-
gjort mot den andre eller de öfriga, eller genom förlikning 
eller på annat sätt blifvit slutgiltigt afgjordt hvem som är 
rätt borgenär. Det är alldeles uppenbart, att i detta stad-
gande den tanken kommer till uttryck, att gäldenären där-
igenom, att öfverexekutor å hans vägnar till den i preten-
denttvisten vinnande parten utbetalar det nedsatta beloppet, 
befrias från vidare anspråk från ej allenast denna parts utan 
äfven den tappande partens sida. Men lika tydligt torde 
det vara, att, då lagen talar om att det slutligen afgjorts 
hvem som är rätt borgenär, meningen därmed icke är, att 
domen skall anses ha jämväl i förhållande till en person, 
hvilken icke såsom part deltagit i processen, afgjort frågan 
om hvem som är borgenär 25. 

26 Denna senare sats förmenar jag vara lika obestridlig som den 
förra. Det är visserligen klart, att processen emellan fordringspreten-
denterna rör rätten till det nedsatta beloppet sålunda, att öfverexe-
kutor har att utbetala det till den vinnande. Processen har ju, såsom 
det heter i 1 § af 1927 års lag, föranlcdts däraf, att ovisshet rådt om 
hvem af två eller flere som är rätt borgenär samt gäldenären icke skä-

16 
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d) Inom svensk jurisprudens är den meningen för-
härskande, att domen i vissa statusprocesser har rättskraft 
gentemot tredje man 26• Och att denna mening är riktig, 
!igen kunnat anses pliktig att på eget äfventyr bedöma, till hvilken af 
dem betalningen skall erläggas, och häraf följer, att sedan nämnda 
ovisshet blifvet undanröjd, betalningen skall erläggas till elen vinnande. 
Men ej mindre klart är, att domen icke kan innefatta ett afgörande 
öfver en utom rättegången stående persons eventuella rätt gentemot 
gäldenären. 

26 I aHmänhet har man dock icke egnat ämnet mer än en ganska 
flyktig uppmärksamhet. Schrevelius, Civilproce~.s sid. 112, säger be-
träffande dom angående ett »familjeförhållande», att det synes ligga 
i sakens natur, att den icke kan undgå att ha inflytande på andra fa-
miljemedlemmars rätt, såsom exempel hvarpå författaren nämner, att af 
dom, genom hvilken i rättegång mellan man och hustru äktenskapet för-
klarats giltigt, följer, att barnen erhålla arfsrätt efter föräldrarna och 
deras skyldemän och dessa efter barnen, samt att en dom emellan fader 
och barn, hvarigenom detta förklarats vara hans äkta barn, gäller 
äfven mot faderns fränder. Broome, i N. J. A. 1876 Afd. Il sid. 12 f., 
nämnei, att det allmänt antages, att grundsatsen om tredje mans 
obundenhet af dom lider ett väsentligt undantag beträffande familje-
förhållanden, »hvilka ofta stå i ett så nära inbördes samband, att när 
det ena afdömes måste andra nödvändigt däraf hafva känning». Nå-
gon bestämd egen mening uitalar författaren ej; han yttrar blott, att, 
om man ställer sig på deras sida som utsträcka rättskraften hos do-
mar angående familjeförhållanden till tredje man, man måste »in-
skränka sig till de domar, hvilka angå frågor om en persons släkt-
skaps- eller äktenskapsförhållanden i allmänhet eller dessas förnämsta 
rättsverkningar, t. ex. arfsrätten.» llusberg, sid. 60, yttrar, att den dom 
»somi förklarar någon vara en annans make eller barn, har därmed 
fastställt svågerlag eller skyldskap för de anhörige». Trygger, Kom-
mentar till lag om ändring i vissa delar af RB "la 1901 sid. 88, förklarar, 
att »rättskraften undantagsvis gäller älven andra än parterna, s,å t. ex. 
i statusfrågor.» Lu11dstedt, anf. skrift, framhåller (sid. 35), att domar 
i processer angående »familjerättsliga statusförhållanden» bilda res jucli-
cata för tredje man, samt utvecklar senare (sid. 60 f.) mera utförligt, 
huru härmed förhåller sig i afseende å dom, hvarigenom käranden för-
klaras för svarandens äkta barn. Att sådan doms rättskraft sträcker 
sig till svarandens öfriga barn och andra släktingar, hvHkas rätt kan 
beröras af fastställelsen, förklarar författaren därmed, att domen eljest 
ej skulle bereda effektivt rättsskydd: för käranden, om hans talan gillas 
och för svaranden, i händelse talan ogillas. - Slutligen må m. h. t. 
den vår rätt närstående finländska rätten hänvisas till Wrede, Civil-
processrätt Il sid. 245 f., och Frey, Skiljemannainstitutet enligt finsk 
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finner jag för min del alldeles otvifvelaktigt beträffande de 
härefter nämnda fallen. 

1) I mål, hvari det tvistas om, huruvida man och kvinna 
äro i äktenskap förenade med hvarandra (äktenskapsmål), 
måste domen anses ha rättskraft mot en hvar. Enligt 15: 2 
OB må sådan fråga ej blifva föremål för särskild rättegång 
annorledes än såsom tvist emellan dem, hvilkas äktenskap 

civilprocessrätt (1911) sid. 49 ff. Wrede anser, att domar angående 
vissa familjerättsliga statusförhållanden, nämligen förhållandet eller ställ-
ningen af make i ett äktenskap samt af föräldrar eller barn, ha rätts-
kraft gentemot hvarje person, hvars rätt på något sätt beröres däraf; 
beskaffenheten af de rättsförhållanden, om hvilka här är fråga, säges 
kräfva detta. Såsom villkor för nämnda verkan uppställes (i öfver-
ensstämmelse med den allmänt inom doktrinen hyllade uppfattningen), 
att rättegången förts mot en legitimus contradictor. 

Enligt tyska C. P. 0. ha vissa statusdomar rättskraft för och emot 
alla; §§ 629 och 643. Norska civilprocesslagen, §§ 424 och 432, stadgar, 
att rättskraftiga domar i egteskaps- och nedstamningssaker verka för och 
emot alla. I dansk rätt finnas ej bestämmelser i detta ämne. Mwzch-
Petersen, Den danske Retsp]eje Il sid. 422 f., är icke böjd för att till-
lägga ifrågavarande domar rättskraft gentemot tredje man. Författaren 
omnämner mål angående familjeförhållanden och såsom exempel därpå . 
mål, hvari någon yrkar att få sin egenskap af annans äkta make eller 
son fastställd, samt ser frågan om rättskraftens utsträckning till tredje 
man från den synpunkten, huruvida part i sådan process kan betraktas 
såsom representant för hela familjen. Antagandet af ett sådant ställ-
företrädarskapsförhållande afvisar författaren och sluter däraf, att do-
men icke kan anses bindande för familjemedlemmarna i gemen. Såsom 
skäl för att rättskraften sträcker sig till tredje man, kan man enligt för-
fattarens förmenande icke med fog åberopa det onaturliga i, att någon 
»kanske kunde blifva erkänd som en annan perrnns son men senare i 
ett nytt mål blifva frånkänd egenskapen att vara sonson till samma per-
sons fader», ty - framhåller författaren - en dom i en civil process 
kan icke anses öfverhufvud obetingadt sdå fast, huru det falitiskt förhål-
ler sig, utan endast statuera, huru det enligt parternas procedur må an-
tagas förhålla sig, och det är därför möjligt, att domstolarna i olika mål 
kunna komma till olika resultat. - Det är enligt min mening obestridligt, 
att man icke eger i ett antaget ställföreträdarskapsförhållande söka grun-
den till rättskraftens utsträckning i förevarande fall. Men andra grun-
der stå till buds, efter hvad ofvan i texten utvecklas. Om det i hög grad 
onaturliga och otillfredsställande i att ej här antaga en utsträckning af 
rättskraften synes mig olika åsikter knappast kunna råda. 
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det gäller. Det ifrågavarande statusförhållandet kan m. a. o. 
ej vara processföremål i annan process än emellan den man 
och den kvinna, emellan hvilka äktenskapet påstås bestå 
eller icke bestå, och det är den i sådan process meddelade 
domens rättskraft, som icke är begränsad till parterna 27• 

2) Dom i mål, hvari föres talan angående äktenskaplig 
börd, så ock dom i mål angående talan om faderskap eller 
om barns förklarande för trolofningsbarn måste ock till-
erkännas rättskraft mot en hvar. 

Om förstnämnda talan handlar lagen 14/6 1917 om äkten-
skaplig börd. Enligt hvad lagens innehåll och motiverna 
därtill gifva vid handen, är i lagen fråga om talan, som 
åsyftar den i 1 § uppställda paternitetspresumtionens häfvan-
de, d. v. s. en talan, som går ut på att vinna förklarande, 
att barnet icke har äktenskaplig börd. Olika fall af sådan 
talan omnämnas i lagen, nämligen dels i 2 § talan af den 

27 Jag har dock i Bd I sid. 372 f. (sid. 349 i 2:dra uppi. af del 2) 
framhållit, att goda skäl tala för att något jämka på det i texten åter-
gifna stadgandet i 15: 2 GB i utvidgande riktning, och om denna upp-
fattning gillas, påkaHas däraf en motsvarande jämkning i det ofvan 
sagda. - Motiverna till 7: 2 i Lagberedningens förslag till lag om äk-
tenskaps ingående och upplösning (Lagbered :ns förslag till revision af 
OB m. m. I), hvilken § svarar mot nu gällande 15: 2 OB, uttala be-
träffande bestämmelsen, att frågan om äktenskaps bestånd eller icke-
bestånd ej må blifva föremål för särskild rättegång annorledes än så-
som tvist emellan dem, hvilkas äktenskap det gäller, att domen i så-
dant mål »uppenbarligen» blir »förbindande för alla.» 

Enligt 15: 1 OB äro mål om återgång af äktenskap, hemskillnad och 
äktenskapsskiUnad s. k. älitenskapsmål. livad beträffar de mål, i hvilka 
talan föres om återgång af äktenskap eller om äktenskapsskillnad, går 
kärandens talan ut på att vinna en s. k. konstitutiv dom, som omedelbart 
åstadkommer äktenskapets upphörande. Bifalles kärandens talan, så är 
den genom den konstitutiva domsförklaringen åstadkomna rättsänd-
ringen (äktenskapets upphörande) ett faktum, som måste godtagas af 
alla. från denna konstitutiva förklaring har man, såsom redan tidigare 
framhållits, att särhålla den i domen innefattade fastställelsen, att den 
rättighet att få äktenskapet upplöst, som käranden gjort gällande, eger 
bestånd. Denna rättsfastställelse bör man otvivelaktigt tillerkänna rätts-
kraft gentemot ej blott parterna utan äfven tredje man. Karaktären af 
statusprocesser i egentligaste mening ega dock ej ifrågavarande mål. 
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äkta mannen mot barnet, dels i 3 § talan mot barnet, an-
ställd efter mannens död af någon, som jämte eller näst 
efter barnet är berättigad till arf efter honom, dels ock i 
5 § talan af barnet, riktad mot mannen eller, om han är död, 
mot dem, som jämte eller näst efter barnet äro hans 
arfvingar. :Ehuru, såsom nyss nämnts, endast sådan talan, 
som afser att vinna förklarande, att äktenskaplig börd icke 
föreligger, är åsyftad i lagen, torde det dock vara tydligt, 
att barnet eger, då fråga uppstår, huruvida äktenskap emel-
lan föräldrarna ingåtts, instämma talan om att få fastställdt, 
att det har äktenskaplig börd 28• 

Beträffande talan om faderskap eller om barns förkla-
rande för trolofningsbarn är att hänvisa till lagen 14/6 1917 
om barn utom äktenskap 21 och 34 §§. Talan föres å barnets 
vägnar af modern, om hon har vårdnaden om barnet (2 §), 
eller af barnavårdsman (13 §) mot den uppgifne fadern eller, 
om han är död, mot hans arfvingar. 

3) Äfven vid bristen på uttryckliga lagstadganden torde 
det näppeligen med fog kunna bestridas, att i de ofvan 
nämnda fallen, som hämtats från 0B samt lagarna om äkten-
skaplig börd samt om barn utom äktenskap, domen har rätts-
kraft gentemot en hvar, hvilkens rätt beröres af fastställel-
sen. För en sådan utsträckning af rättskraften talar, att 
den antagna principen därför (nödvändigheten att domen 
bereder effektivt rättsskydd) med oafvislig makt gör sig 
gällande. Och vidare tillkommer här det offentliga intresset 
af att i dessa statusprocesser vinnes ett afgörande, som med 
verkan gentemot alla fastslår den status, hvarom processen 
rört sig 29• Utan öfverdrift kan sägas, att det skulle vara 

28 Se härom Bd I sid. 369 f. not 13 (sid. 346 f. i 2:dra uppi. af dell 
2) och jfr sid. 561 f. 

2
" Man har sagt (så Frey, anf. arb. sid. 49), att någon skillnad emel-

lan domens i statusprocesser rättsverkan på parterna och på andra 
personer icke är logiskt tänkbar. Detta kan dock ej erkännas vara rik-
tigt. Någon försyndelse mot logikens lagar skulle ej ligga däri, att man 
tillade domsfastställelsen bindande verkan i förhållandet emellan par-
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orimligt, om en dom angående äktenskaps bestånd eller 
icke-bestånd eller angående äktenskaplig börd eller angå-
ende faderskap till barn utom äktenskap eller barns egen-
skap af trolofningsbarn, hvilken dom föranledt vederbörlig 
registrering (se F. 3/ 12 1915 ang. kyrkoböckers förande, 
särsk. § 16) skulle ha förbindande verkan allenast emellan 
parterna 30• 

Med den betydelse, som sålunda tillkommer och måste 
tillkomma ifrågavarande domar, sammanhänger, att det bör 
genom särskilda bestämmelser om det processuella förfaran-
det beredas garantier för att processen får en riktig ut-
gång. Detta har skett genom 15: 9 GB samt 6 § i lagen om 
äktenskaplig börd och 25 § i lagen om barn utom äktenskap. 

Efter det föregående torde det knappast behöfva sär-
skildt framhållas, att förutsättning för rättskraftens utsträck-
ning i de ofvannämnda fallen är, att processen förts emel-
lan personer, som i de resp. lagarna angifvits. Det är så 
mycket mindre nödvändigt att dröja härvid, som öfver 
hufvud inga andra personer äro behöriga att såsom parter 
processa om statusförhållandet; någon dom däröfver kan 
alltså icke genom process emellan andra ernås. Man kan 
med användande af ett välbekant uttryck kalla dem le1ätimi 
contradictores i dessa processer. Att närmare bestämma 
dem såsom de personer, emellan hvilka det omtvistade sta-
tusförhållandet består, är, såsom de anförda stadgandena 
gifva vid handen, ej genomgående riktigt; det passar t. ex. 
icke på sådan talan om äktenskaplig börd, som efter man-
nens död af hans arfvingar anställes mot barnet. Tydligt är 
vidare, att, ehuru en statusdoms rättskraft säges sträcka sig 
till tredje man, detta ej får fattas så, som om tredje mans 

tema men icke gentemot tredje man, men det vore, såvidt jag kan 
finna, en praktisk orimlighet. 

30 Tredje man eger ej, oaktadt domen i ifrågavarande mål har rätts-
kraft gentemot honom, intervenera i sådant mål. Någon utläggning 
häraf torde ej vara af nöden. 
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bättre rätt finge lida intrång genom domen. Någon afsevärd 
användning kan emellertid denna sats enligt sakens natur 
ej ega 31 • 

c) I:n inom litteraturen ofta uppmärksammad fråga är 
den, huruvida dom, som meddelats i fall, då nödvändig pro-
cessgcmenskap föreligger men icke alla de, som stå i sådant 
förhållande till hvarandra, deltagit i rättegången såsom par-
ter, har rättskraft gentemot dem, som icke deltagit 32• en-
ligt den uppfattning, som jag tidigare utförligt utvecklat 33, 

bör domstolen, då det vare sig på kärande- eller svarande-
sidan föreligger sådan processgemenskap men ej alla stämt 

31 Hit kan man ej föra det fall, som man i detta sammanhang lätt 
kan komma att tänka på, nämligen att en person oaktadt bestående 
äktenskap trädt i nytt gifte samt det senare äktenskapet genom dom 
förklarats ega bestånd. Denna dom hindrar ej pröfning af talan, som 
den tredje person, med hvilken det första äktenskapet ingåtts, anställer 
angående det äktenskapets bestånd. Att man ej häri bör se en tillämp-
ning af den i tc,xten framhållna grundsatsen, beror därpå, att den se-
nare processen ej rör samma sak som den, hvilken pröfvats genom den 
tidigare domen. 

"" Det vanliga exemplet angår det fall, att ett servitut består till 
förmän för eller besvärar en fastighet, som eges samfäldt af flere, samt 
att i rättegång angående servitutets bestånd icke alla samegarne del-
tagit. Spörsmålet, huruvida en i rättegången meddelad dom (ett afgö-
rande, som innefattar saklig pröfning) är bindande jämväl gentemot 
de sakegare, som icke deltagit, har inom den nordiska litteraturen be-
svarats jakande af Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 244 f., och Lundstedt, 
anf. skrift, sid. 56 ff. Det är enligt Wrede ej härvid ~råga om, att 
domens rättskraft sträcker sig till den utom rättegången stående sam-
egaren, utan därom, att denne (liksom hvarje annan tredje man) måste 
erkänna domen såsom res judicata för rättsförhållandet mellan parterna. 
(I afseende å denna förklaring erinras om hvad förut yttrats; ofvan 
sid. 1452 ff. livad domen fastställt med rättskraft emellan A och B i 
deras förhållande till hvarandra, måste visserligen erkännas af den 
utom rättegången stående samegaren C, men detta betyder ju icke, att 
C själf är bunden af domens fastställelseinnehåll. En bundenhet i ett 
visst afseende för A i förhållande till B, och omvändt, säger ingenting 
om, huruvida C är bunden gentemot vare sig A eller B.) Lundstedts 
lösning af spörsmålet bygger därpå, att domen skulle, om dess rätts-
kraft ej hade påstådda utsträckningen, icke bereda något rättsskydd. 

89 Se Bd I sid. 1008-1019. • 
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eller stämts, afvisa saken utan pröfning. Om detta emel-
lertid ej skett utan domstolen ingått i saklig pröfning, upp-
står spörsmålet, huruvida domens rättskraft sträcker sig 
till den eller dem, hvilka ej såsom parter varit med om 
rättegången men bort vara detta. Det synes ligga närmast 
till hands att besvara spörsmålet nekande med stöd af det 
resonemanget, att, då domstolen rätteligen bort afvisa saken 
utan pröfning men ej gjort detta, denna processuella fel-
aktighet ej bör leda därtill, att domen binder tredje man. 
Å andra sidan kan man ej undgå att fästa sig vid, att dom-
stolen meddelat dom på den talan, som en eller flere men 
icke alla de, emellan hvilka nödvändig processgemenskap 
råder, anställt, och att den rättskraft, som man oafsedt det 
processuella felet måste tillägga denna dom, skulle blifva 
betydelselös, om ej rättskraften utsträcktes till alla. På 
denna sistnämnda grund torde det vara riktigast att antaga 
den nu ifrågasatta utsträckningen av rättskraften. Tydligt 
är, att den, som sålunda träffas af rättskraften, ehuru han ej 
varit part i målet, eger jämlikt 25: 10 RB söka ändring i do-
men genom nullitetsbesvär. 

V. Reflexverkan af dom. 

Det gifves fall, i hvilka en dom har bindande verkan gent-
emot tredje man, utan att detta kan anses bero på att dess 
rättskraft sträcker sig till honom, så framt man nämligen 
vill bygga på den här antagna principen för sådan utsträck-
ning. I dessa fall är det fråga om en reflexverkan af domen. 

Termen reflexverkan har användts i olika betydelser 34• 

34 Man har därmed betecknat den rättsgestaltning, som åstadkommes 
af en konstitutiv dom och som tredje man måste godtaga liksom hvarje 
annat faktum; se Schmidt, Lehrbuch sid. 771 not 2. Om man tillägger 
termen reflexverkan denna betydelse, afses ej därmed en bundenhet för 
tredje man af domsfastställelsen, och med den rättsliga företeelse, som 
sålunda åsyftas, ha vi ej här att skaffa. W ach, ttandbuch sid. 626 ff., 
inrymmer bland de fall, i hvifäa ett bcrättigadt intcrventionsintresse 
föreligger, sådana fall i hvilka detta intresse beror på en Thatbestands-
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Håller man sig till hvad själfva ordet antyder, så har man 
att därmed förstå en sådan domens verkan gentemot tredje 
man, som är en följd af dess verkan (dess fastställelsever-
kan) för parten, och det är med utgångspunkt härifrån, som 
ämnet utvecklas i det följande. 

Till en början må framhållas, att man icke bör bestämma 
domens reflexverkan såsom det förhållandet, att tredje man 
måste godtaga (resp. kan åberopa) en rättskraftig dom så-
som ett faktum, eller, närmare bestämdt, att han måste god-
taga eller kan åberopa det faktum, att en dom, som har ett 
visst fastställelseinnehåll, meddelats med bindande verkan 
för parterna i deras förhållande till hvarandra (se ofvan 
under Il b) 4)). Såsom redan förut utvecklats, är detta fak-
tum i och för sig utan betydelse för tredje mans rättssfär. 
Om en sådan betydelse kan det öfver hufvud först blifva tal, 
då tredje mans rättsläge är beroende af parts rättsläge. Så-
vidt jag kan finna, är emellertid ett dylikt samband ej en 
tillräcklig förklaringsgrund för tredje mans bundenhet af 
domen 35• Att det består ett civilrättsligt afhängighetsför-
hållande mellan parts och tredje mans rättsläge, innebär 

eller Reflexwirkung af domen (jfr detta arbete 13d I sid. 1045 ff.) Där-
under ingå fall (särskildt märkas regressfallen), som ej ha något sam-
band med förevarande ämne. Ty hvad beträffar regressfallen, d. v. s. 
de fall, i hvilka tredje man hotas af ett regressanspråk, därest domen 
i en process går ena parten emot (ang. tredje mans interventionsrätt 
i sådan process se Bd I sid. 1052 ff.), torde det vara otvifvelaktigt, att 
domen icke är bindande för tredje man; så t. ex. är en dom, hvarige-
nom betalningsskyldighet ålagts löftesman på grund af hans borgen, 
icke bindande gentemot hufvudgäMenären i senare process, som mot 
honom anhängiggöres af löftesmannen. 

86 Härpå bygger emellertid Hellwig sin förklaring af domens re-
flexverkan (dess icke på utsträckning af rättskraften beroende, gent-
emot tredje man bindande verkan); se Rechtskraft § 3 (särsk. sid. 27) 
och System sid. 802 f. Hellwigs uppfattning har från flera håll utsatts 
för kritik, särskildt från den synpunkten, att den förmenas i grunden 
ej betyda annat än ett afvikande från grundsatsen om rättskraftens 
relativitet; se sålunda inom den nordiska litteraturen Sindballe, sid. 
154 ff. 
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nämligen icke, att den fastställelse af partens rättsläge, som 
domen innefattar, är bindande gentemot tredje man 36• liar 
- för att belysa detta med ett exempel - en dom i mål 
emellan kreditor och debitor frånkänt den förre den om-
stämda fordringen, och fråga är, huru man med antagande, 
att denna dom verkar till förmån för löftesman, skall för-
klara detta, så kan man väl påstå, att, om debitor ej häftar 
i skuld till kreditor, löftesmannen ej heller gör det, men 
man är icke utan vidare berättigad påstå detta innebära, att 
det genom domen står gentemot löftesmannen fast, att kre-
ditor icke är fordringsberättigad mot debitor. rör att komma 
fram till den åsyftade slutsatsen, måste man lämna en skar-
pare och subtilare bestämning af relationen emellan löftes-
mannens rättsläge och det rättsläge, som består enligt 
domen. 

a) Enligt svensk rättsuppfattning är löftesman fri från 
betalningsskyldighet till kreditor, om dennes kraf mot debitor 
ogillats. Till denna uppfattning kommer man, om man ut-
går från, att det finnes en (civilrättslig) rättsregel, som sä-
ger, att fordran, som kreditor ej kan göra gällande mot de-
bitor, ej heller kan göras gällande mot löftesman, och det_ 
torde vara otvifvelaktigt, att vår rätt inrymmer en sådan 
regel. Eftersom det nu genom domen står fast, att kreditor 
icke kan mot debitor göra gällande sin påstådda fordran, 
och detta är ett ofrånkomligt faktum, som löftesmannen kan 
åberopa 37, alldeles oberoende af hur man i öfrigt resonerar 
i fråga om domsfastställelsens förbindande verkan gentemot 

36 Uppenbart är, att jag resonerar på grundvalen af den tanken, att 
domen icke är en rättstitel. 

37 Att domen med verkan i förhållandet emellan kreditor och de-
bitor fastställt, att den förre icke är fordringsberättigad mot den se-
nare, är ett faktum, som löftesman eger åberopa, och detta faktum 
är liktydligt med, att kreditor icke kan mot debitor göra gällande sin 
påstådda fordran. 
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honom, blir resultatet alltså det, att kreditors kraf mot löftes-
mannen icke kan bifallas 38• 

b) :En dom, som i process mot ett handelsbolag ålagt 
38 En dom, som i mål emellan kreditor och debitor friar den sist-

nämnde, skulle, om den ej vore bindande tHI förmån för löftesman, icke 
bereda debitor ett effektivt rättsskydd. Med hänsyn härtill synes man ega 
fog för att tillägga domen jämväl riittskraft i relation emellan kreditor och 
löftesman. Mot att anlägga denna synpunkt, kan dock invändas, att en 
dom, som i mål emedlan kreditor och debitor ådömer den senare be-
talningsskyldighet, icke har rättskraft gentemot löftesman. Att i sist-
nämnda fall frånkänna domen rättskraft men tillägga den sådan kraft 
i förevarande fall, skulle vara att bestämma rättskraften efter målets 
utgång (secundum eventum litis). Om man tillägger denna invändning 
någon betydelse, måste man uppfatta domens bindande verkan för löf-
tesman såsom en reflexverkan. 

I anslutning till det föregående må frågan om domens bindande 
verkan gentemot tredje man i några närstående fall uppmärksammas. 
Det torde först och främst vara uppenbart, att liksom en af kreditor 
i mål mot debitor vtmnen fällande dom icke med bindande verkan 
gentemot löftesman fastställer, att hufvudfordringen (den fordran för 
hvilken borgen ingåtts) består, bindande verkan i nämnda hänseende 
ej heller tillkommer en af kreditor i mål mot löftesman (proprielöftes-
man) förvärfvad fällande dom vare sig i relation emellan kreditor och 
medlöftesman eller i relation emellan medlöftesmän inbördes. Lika-
ledes bör otvifvelaktigt antagas, att liksom den dom, som ogillat kre-
ditors talan mot debitor, gäller till förmån för löftesman (i relation ej 
blott till kreditor utan äfven till medlöftesman), jämväl en i mål emel-
lan kreditor och löftesman meddelad dom, hvarigenom den förres talan 
på den grund att hufvudfordringens existens förnekats blifvit ogillad, 
gäller till förmån för medlöftesman. Men gäller sistnämnda dom til,l 
förmån för debitor (hufvudgäldenären)? frågan synes mig böra be-
svaras nekande. Man kan hvarken med stöd af den allmänna principen 
för rättskraftens utsträckning till tredje man eller med antagande af 
domens reflexverkan motivera ett motsatt svar. /Slutligen möter spörs-
målet, huruvida dom, som ogillat borgenärs kraf mot en af flere såsom 
löftesmän antecknade personer på den grund, att hans påstådda borgens-
förbindelse icke visats hafva vederbörligen tillkommit, har bindande ver-
kan gentemot de öfriga löftesmännen. frågan har i rättsfall, ref. i N. J. A. 
1914 sid. 412, med allt fog besvarats jakande. Med begagnande af det skä-
let, att domen eljest ej skulle bereda svaranden i målet effektivt rätts-
skydd, bör man tillägga domen rättskraft mot de öfriga löftesmännen. 
Ang. dessa spörsmål se ock Granfeldt, l frågan om civildoms subjektiva 
rättskraft vid vissa fall af borgen och växelgäld, i Tidskr., utg. af Jur. 
för:n i Finland 1932. 



- 1478 -

bolaget betalningsskyldighet, torde enligt svensk rätt få an-
ses ha bindande verkan gentemot bolagsman, och likaledes 
torde få anses, att en dom, som friar bolaget, gäller till för-
mån för bolagsman 39• Detta är ej en utsträckning af do-
mens rättskraft utan bör karakteriseras såsom en reflex-
verkan af domen. Därvid har man att utgå från det i 19 § 
af lagen 28/6 1895 om handelsbolag m. m. upptagna stadgan-
det, att för handelsbolags förbindelser svara bolagsmännen, 
en för alla och alla för en, såsom för egen skuld, hvilket 
stadgande innefattar den regeln, att bolagsman svarar för 
infriandet af förbindelser, som kunna göras gällande mot 
bolaget (Hr ofvan under a)). 

c) Man har tillskrifvit distinktionen emellan rättskrafts-
verkan och reflexverkan den praktiska betydelsen, att do-
men vid den senare men ej vid den förra kan angripas och 
dess bindande verkan omintetgöras genom bevis om att den 
icke rätteligen tillkommit (part har genom sin processföring 
medvetet sökt åstadkomma ett oriktigt resultat eller fram-
kallat detta genom förklaringar af dispositiv natur) 40• Denna 
skillnad emellan rättskrafts- och reflexverkan kan dock icke 
anses föreligga med hänsyn till samtliga fall, i hvilka man 
kan tala om en reflexverkan. Det torde sålunda vara ganska 
tydligt, att i de ofvan • under a) och b) upptagna fallen do-
mens bindande verkan icke kan rubbas genom ett sådant 
bevis, som ofvan nämnts. 

Annorlunda kan det ställa sig, då en doms betydelse för 
tredje man beror därpå, att denne ingått ett aftal, hvarige-
nom kontrahenterna knutit en rättighet eller förpliktelse till 
utgången af en process 41. Huruvida den ofvan ifrågasatta 
rättigheten att angripa domen här är för handen, torde få 

39 Jfr härom mina uttalanden i Tidsskr. f. Retsv. 1907 sid. 85-89 
samt detta arbete Bd I sid. 1051. 

40 Se sålunda Wach, liandbuch sid. 626, och Hellwig, System sid. 
803. 

41 Om olika härvid tänkbara fall, så ock om befogenheten att in-
tervenera i processen, se Bd. I sid. 104.3 f. 
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anses bero på omständigheterna i det särskilda fallet. In 
dubio synes man böra antaga, att rättigheten finnes 42• 

42 Det i N. J. A. 1935 sid. 618 refererade rättsfallet upptages här 
till granskning. I en butik, där explosiva varor såldes, inträffade en ex-
plosion af dylika varor, med påföljd att ett par personer skadades. 
Handlanden var enligt aftal med ett försäkringsbolag innehafvare af 
en »ansvars-(skadestånds-)försäkring», som meddelats honom »i hans 
egenskap af innehafvare utaf järnhandel med vapen- och ammunitions-
försäljning». Försäkringsvillkoren innehöllo, bl. a., dels att försäkrings-
gifvaren öfvertoge den skadeståndsskyldighet, som på grund af svensk 
vid försäkringens afslutande gällande rätt kunde åläggas försäkrings-
tagaren i hans uti försäkringsbrefvct angifna egenskap med anledning 
af annan person under försäkringstiden tillfogad kroppsskada, dels ock 
att uteslutna från försäkringen vore ersättningar för skador, som upp-
stode därigenom, att explosiva eller eldfarliga varor utlämnades, trans-
porterades eller förvarades på ick-:! författningsenligt sätt, därest ej 
försäkringstagaren styrkte, att hvarken han eller hans representant 
haft vetskap om förhållandet. I mål emellan de skadade personerna och 
handlanden (försäkringstagaren) ådömdes denne skadeståndsskyldighet 
på grund af omständigheter, som i domen karakteriserades så, att den 
af desamma uppkomna skadan ej var hänförlig under försäkringsaf-
talet. Efter det försäkringstagarens rätt mot försäkringsgifvaren öfver-
låtits på de skadade personerna, anhängiggjorde dessa talan mot för-
säkringsgifvaren med yrkande om åläggande för denne att utgifva de 
ersättningsbelopp, som ådömts försäkringstagaren. I detta senare mål 
framhöll försäkringsgifvaren, att motparterna i allo gentemot försäk-
ringsgifvaren intogo samma ställning som försäkringstagaren~ hvars 
rätt på dem öfverlåtits. Vidare anförde försäkringsgifvaren, att skade-
ståndsskyldigheten och grunden för densamma genom domen mot för-
säkringstagaren definitivt fastställts i förhållande till tredje man (för-
säkringsgifvaren). Frågan i det senare målet gällde endast, huruvida 
försäkringsgifvaren enligt försäkringsaftalcts bestämmelser svarade för 
den bctalningsskyldighet, som ålagts försäkringstagaren. Det kunde 
därvid icke vara riktigt att med bortseende från motiveringen för åläg-
gandet förplikta försäkringsgifvaren att utgifva ersättning till motpar-
terna på annan grund än den, som varit afgörande för försäkringsta-
garens betalningsskyldighet. Domstolarna i 0tlla tre instanserna ingingo 
i pröfning af den förda talan utan att i sina domsmotiveringar beröra 
rcsjudicatafrågan. - Vid bedömandet af detta rättsfall har jag först 
stannat vid spörsmålet, huru man bör uppfatta bestämmelsen i för-
säkringsvillkoren, att försäkringsgifvaren öfvertoge den skadestånds-
skyldighet, som kunde åläggas försäkringstagaren. Innebörden af denna 
bestämmelse torde naturligen böra anses vara den, att försäkringsgiva-
rens ersättningsskyldighet skulle vara beroende af att skadeståndsskyldig-
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§ 112. 

Utländsk doms rättskraft 1• 

I. Den framställning angående utländsk doms rättskraft, 
som nu skall lämnas, anknytes till de uttalanden i ämnet, 

het ådömdes försäkringstagaren, och häraf synes följa, att försäkrings-
gifvaren i viss omfattning godtagit såsom för sig bindande en dom, som 
ålade försäkringstagaren skadeståndsskyldighet. Om utsträckning af 
sådan doms rättskraft till försäkringsgifvaren är det ej härvid fråga 
utan blott om en reflexverkan af domen. Och försäkringsgifvaren kan 
ej anses ha afhändt sig rätten att få domen frånkänd för honom bin-
dande verkan genom att visa, att den tillkommit på grund af illojal 
eller försumlig processföring eller processförklaringar, som utan vidare 
pröfning lagts till grund för densamma (medgifvande eller erkännande). 
Härom är emellertid ej nu fråga utan blott därom, huruvida domens 
verkan gentemot försäkringstagaren (resp. hans rättsinnehafvare) i för-
hållande till försäkringsgifvaren äfven omfattar den rättsliga värdesätt-
ningen af de fakta, på hvilka ådömandet af skadeståndsskyldighet grun-
dats. Den fråga, som för försäkringsgifvaren således är den omedel-
bart betydelsefulla, är den, huruvida det förfarande från försäkringsta-
garens sida, som ansetts hafva gifvit upphof till skadan, är af den art, 
att det inbegripes under försäkringen. Denna fråga ha domstolarna i 
målet om skadeståndsskyldigheten icke haft till uppgift att besvara, och 
det uttalande, som i den lagakraftvunna domen i nämnda mål har af-
seende därå, har därför icke kunnat utgöra hinder för fri pröfning af 
samma fråga i målet emellan försäkringstagarens rättsinnehafvare och 
försäkringsgifvaren. 

1 Till den i Bd I § 9 citerade litteraturen hänvisas. Dessutom må här 
nämnas Lagberedningens förslag angående vissa internationella rättsför-
hållanden: I förslag till konvention mellan Sverige, Danmark, Finland 
och Norge innehållande internationellt privaträttsliga bestämmelser om 
äktenskap, adoption och förmynderskap (1929); Il förslag till konven-
tion mellan Sverige, Danmark, Finland och Norge ang. indrifning af 
underhållsbidrag m. 111. (1929); III förslag till konvention mellan Sverige, 
Danmark, Finland, Island och Norge om erkännande och verkställig-
het af domar m. m. (1931); IV förslag till konvention mellan Sverige, 
Danmark, Finland, Island och Norge ang. konkurs m. 111. (1933); V 
förslag till konvention mellan sistnämnda länder om arf, testamente 
och boutredning m. m. (1933). (förslagen citeras resp. konvention 
I, Il, III etc). Vidare må anmärkas Betänkande rörande erkännande 
och verkställighet af utländsk civildom af E. Marks von Wiirtemberg 
(1932); Unden, Om utländska domars rättskraft i Sverige (i Sv. Ju-
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som förekomma i Bd I § 9 af detta arbete. Af dem framgår 
hufvudsakligen följande. 

1) I svensk rätt funnos, då nyssnämnda uttalanden fälldes, 
ej några bestämmelser, som direkt angingo utländska do-
mars rättskraft. Däremot funnos stadganden, som förlänade 
sådana domar exigibilitet, nämligen K. F. den 15 Juni 1861 
om verkställighet i Sverige af domar och utslag, meddelade 
af domstol i konungariket Danmark, lag den 6 Mars 1899 
om verkställighet ·i visst fall af utländsk domstols beslut 
samt lag den 22 November 1907 i anledning af Sveriges an-
slutning till den internationella godstrafikkonventionen. De 
i dessa författningar meddelade reglerna om verkställighet 
ha, i den mån de synts vara af intresse för det behandlade 
ämnet, underkastats granskning. 

2) Utländska domar, som ej genom bestämmelse i svensk 
lag förlänats exigibilitet, kunna icke - hvad man än vill 
anse om deras rättskraft - här i riket verkställas. Å andra 
sidan kan man af den omständigheten, att en utländsk dom 
är exigibel, draga den slutsatsen, att den har rättskraft. I 
den omfattning, hvari genom svensk lagstiftning exigibilitet 
tillagts utländska domar, måste man alltså antaga, att rätts-
kraft tillkommer sådana domar. Dock har jag ej tillmätt 
denna regel en så begränsad omfattning, att den blott till-
lämpats på domar, genom hvilka prestationsskyldighct 
ådömts och hvilka alltså egde sådant innehåll, att verk-
ställighet kunde ifrågakomma. Med stöd af 1861 års förord-
ning häfdades den åsikten, att rättskraft tillkom jämväl en 
af dansk domstol meddelad dom, hvarigenom ett kraf ogil-
lats, och enahanda åsikt uttalades, ehuru icke utan tvekan, 
i fråga om motsvarande spörsmål angående utländsk dom, 
som afsågs i 1907 års lag. 

3) Vidkommande utländska domar, i afseende å hvilka 

risttidn. 1933); H. Munch-Petersen, International og internordisk Aner-
kendelse af Domme (i Ugeskr. f. Retsvresen 1934); samt Agge, anf. 
arb. § 7. 
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man icke af svensk lagstiftning, som tillagt dem exigibilitet, 
. kunde sluta till att rättskraft tillkom dem här i riket, har 
framhållits, att vissa framkomna teorier, genom hvilka man 
velat visa, att grundsatsen om utländsk doms rättskraft eger 
giltighet, äfven om den icke genom lag erkänts, icke äro 
hållbara. Det var därvid ej fråga om, huruvida utländsk 
dom bör ega rättskraft, d. v. s. om de-lege-ferenda-synpunk-
ter, utan om, huruvida nämnda grundsats är sådan, att den 
eger giltighet äfven i saknad af stadgande i lag. :Ett slutligt 
svar på frågan förklarade jag mig icke kunna lämna, under 
framhållande, att ett sådant svar kräfver en undersökning 
af rättskraftens natur, hvilken undersökning hör till den af-
delning af processrättens system, som angår rättskrafts-
institutet. 

IL Då jag härefter går att i anslutning till ofvanantydda 
tidigare uttalanden ytterligare behandla frågan om utländsk 
doms rättskraft här i riket, torde det lämpligen böra först 
framhållas, att svensk rätt allt fortfarande icke inrymmer 
vare sig någon allmän och uttrycklig regel i ämnet eller 
eljest något stadgande, af hvilket man kan sluta till, hvilken 
ståndpunkt vår rätt principiellt intager. ett antal särskilda 
lagar finnas, de där så långt de sträcka sig gifva besked. 
För så vidt de ej ega tillämpning, måste principiella öfver-
väganden fälla utslaget. Häraf följer, att framställningen 
måste nu liksom tidigare tvådelas: den måste dels göra de 
särskilda lagarna till föremål för granskning, dels egna den 
föreliggande frågan en principiell undersökning. 

Vår lagstiftning upptager emellertid numera, i motsats 
till hvad tidigare var fallet (se ofvan under I, 1), direkta be-
stämmelser om utländska domars rättskraft. Jämte lagar, 
som innehålla dylika direkta bestämmelser, finnas lagar, 
som tillägga utländska domar exigibilitet, och af hvilka man 
därför kan draga den slutsatsen, att sådan dom jämväl eger 
rättskraft (ofvan under I, 2). Beträffande den sistnämnda 
kategorien märkes, att två af de ofvan nämnda författning-



- 1483 -

arna, nämligen 1861 års förordning och 1907 års lag, upp-
hört att gälla. 

III. De lagar, som nu närmast böra uppmärksammas, äro 
lag den 2 December 1932 om erkännande och verkställighet 
af dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island eller 
Norge, samt lag den 27 Mars 1936 om erkännande och verk-
ställighet af dom, som meddelats i Schweiz. En i detalj 
gående utläggning af dessa lagar skulle uppkalla en mång-
fald större eller mindre spörsmål, som falla inom den inter-
nationella processrättens område, uppfattadt såsom ett ämne 
för sig, och en sådan utläggning är ej här afsedd. 

Utan att i öfrigt ingå på spörsmålen, hvilka myndigheters 
beslut genom ifrågavarande lagar tillerkänts rättskraft här i 
riket, eller om hvilka beslut af dessa myndigheter fråga är 2, 

eller om villkoren för domarnas erkännande, vill jag blott 
framhålla, att lagakraftegande 3 domar i tvistemål förklarats 
>}gällande» här i riket - därvid begreppet dom bestämts 
såsom beslut, hvilket innebär afgörande af hufvudsaken -
så ock att med sådant afgörande likställts beslut angående 
ersättning för rättegångskostnad (se närmare i sistnämnda 
afseende 2 § under 3 i 1932 års lag och 2 § i 1936 års lag). 
Vissa i lagarna angifna domar ha genom stadganden i la-
garna undantagits från erkännande. Vid de sålunda gjorda 
undantagen ha vi anledning att dröja, såvidt de röra domar 
angående rättsförhålianden af vissa slag. 

Med det i ifrågavarande lagar använda uttrycket, att 
dom skall vara gällande, afses att domen skall ega rättskraft 
här i riket 4, och meningen därmed kan ej vara annan än den, 

2 Se motiverna till Art. 1 och 2 i konvention III. Betr. 1936 års 
fog se 2 § i lagen. 

3 Se K. Cirk. 15/u 1935 till länsstyrelserna ang. tillämpningen af 
viss bestämmelse i konventionen '"la 1932 mellan Sverige och Dan-
mark m. fl. länder om erkännande och verkställighet af domar; jfr 
ofvan § 108 not 11. 

4 Jfr motiveringen för Art. 1 i konvention III samt Lagrådets 
yttrande öfver denna konvention (i K. Propos. n :o 205 till 1932 års 
riksdag). 

17 
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att domen skall här i riket ega samma bindande verkan för 
framtiden som en svensk dom af samma innehåll. livad 
förut i detta arbete sagts om rättskraftens innebörd, bety-
delse och omfattning har således tillämpning jämväl på ifrå-
gavarande utländska domar. 

a) De i 10 § af 1932 års lag upptagna stadgandena angifva 
vissa domar och andra beslut eller förfoganden (förlikning), 
å hvilka lagen ej skall hafva afseende. Genom en del af 
hvad sålunda stadgats regleras förhållandet till de konven-
tioner (och däraf föranledd svensk lagstiftning), som förut 
ingåtts mellan de nordiska staterna eller vissa af dem 5• 

1) I 10 § under 1 undantagas 6 domar i mål angående hem-
skillnad, äktenskapsskillnad eller återgång af äktenskap så 
ock dom, som i samband med hemskillnad, äktenskapsskill-
nad eller äktenskaps återgång gifvits om bodelning mellan 
makarna, skadestånd eller vårdnaden om barnen eller ock 
senare i .särskildt mål gifvits i sådan fråga. Undantagen 
innebära, att lagen lämnat bestämmelserna i 22 § af K. f. 
den 31 December 1931 om vissa internationella rättsförhål-
landen rörande äktenskap m. m. orubbade 7• 

Det är i 22 § af nyssnämnda förordning, på hvilken det 
alltså nu är anledning att fästa uppmärksamheten, före-
skrifvet, att lagakraftvunnen dom, som i en af de fördrags-
slutande staterna meddelats jämlikt vissa uppräknade §§-er, 
skall »gälla» i öfriga stater utan särskild stadfästelse och 
11tan pröfning af afgörandets riktighet eller af dess förutsätt-
ningar med hänsyn till hemvist eller medborgarskap i den 
ena eller andra af de fördragsslutande staterna. Hithörande 
domar röra hemskillnad, äktcnskapsskillnad eller återgång 

5 Jfr motiveringen för Art. 10 och 11 i konvention IIJ. 
6 Endast de undantag nämnas ofvan i texten, hvilka falla inom 

civilprocessens gebit. 
7 Till grund för denna förordning ligger en den 6 febr. 1931 me,1-

lan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge ingången konven-
tion; se ofvan i not 1 det såsom konvention I betecknade förslaget. 
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af äktenskap. Därest förd talan bifallits genom sådan dom, 
är domen af konstitutiv natur, och att dess rättsgestaltande 
effekt erkännes här i riket, är ett från frågan om den domen 
tillkommande rättskraften skildt förhållande. På grund af 
den i förevarande § (22 § i 1931 års förordn.) gifna bestäm-
melsen, att domen skall gälla, måste emellertid tillika rätts-
kraft tilläggas den i domen innefattade rättsfastställelsen, 
och motsvarande gäller om dom, hvarigenom talan ogillats 8• 

2) :Ett andra i 10 § under 2 af 1932 års lag gjordt undan-
tag från lagens tillämp!ighetsområde rör dom, som innefattar 
tillämpning af lagstiftningen om makars förmögenhetsför-
hållanden. Sådan dom afses ej i lagen, såframt tvisten här 
i riket skolat bedömas enligt lagstiftning, som gällde före 
nya giftermålsbalkens ikraftträdande 9• 

3) :Ett tredje i 10 § under 3 gjordt undantag afser beslut 
eller förlikning angående famj!jerättslig underhållsplikt. 
Denna bestämmelse står i relation till lag den 29 Maj 1931 
om indrifning i Sverige af underhållsbidrag, fastställda i 
Danmark, Finland, Island eller Norge. :Enligt 1 § i denna 
lag skall, enligt hvad där närmare bestämmes, lagakraft-
vunnen dom, hvarigenom i någon af sistnämnda fyra stater 
någon förpliktats att utgifva underhållsbidrag till make, 
förutvarande make, barn i äktenskap, styfbarn, adoptivbarn, 
barn utom äktenskap eller moder till sådant barn här i riket 
verkställas; se ock 4 § i lagen. ttvad i 1931 års lag sålunda 
föreskrifvits har icke rubbats genom 1932 års lag. Att 
märka är emellertid, hurusom ifrågavarande undantag afser 
all familjerättslig underhållsplikt. Det går sålunda utöfver 
det område, som omfattas af 1931 års lag 10• 

8 Jfr motiveringen för Art. 22 i konvention I sid. 111 f. Det 
framhålles där såsom otvifvelaktigt, att exempelvis en dom, hvarigenom 
talan om äktenskapsskillnad ogillats, hindrar pröfning af skilsmässo-
yrkande på samma grund i annan af de fördragsslutande staterna. 

11 Jfr Lagberedningens motivering för Art. 10 i konvention III. 
10 Jfr motiveringen för Art. 10 i konvention III, där det påpekas, 

att 1931 års lag (eller, riktigare, den till grund därför liggande kon-
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4) Vidare har i 10 § under 4 gjorts undantag för beslut 
eller förlikning, som gäller börd, rätt på grund af arf eller 
testamente, boutredning eller skifte efter död man eller an-
svarighet för den dödes gäld m. m. för så vidt det här är 
fråga om beslut, som falla inom området för svensk ordinär 
civilprocessrätt, må följande anmärkas. 

Skälet till, att domar rörande börd undantagits, har huf-
vudsakligen varit, att det gjorts gällande, att hithörande 
ämnen så starkt närmade sig den offentliga rätten, att hvarje 
land borde förbehålla sina domstolar möjlighet af själfständig 
materiell pröfning af det i annat land bedömda förhållandet 11 . 

livad angår domar i ifråga om arf eller testamente, bo-
utredning m. m. (se lagen) har undantaget motiverats där-
med, att förhandlingar pågingo om särskilda konventioner 
rörande de internationellt privaträttsliga spörsmål, som gälla 
arfsbehandling och konkurs, vid hvilket förhållande det ej 
ansågs lämpligt, att den till grund för 1932 års lag liggande 
konventionen reglerade några af hithörande ämnen. Seder-
mera har, den 19 November 1934, emellan Sverige, Danmark, 
Finland, Island och Norge ingåtts en konvention om arf, 
testamente och boutredning, och i sammanhang därmed har 
tillkommit en lag den 1 • Mars 1935 om kvarlåtenskap efter 
den, som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller 
Norge. I 10 § af sistnämnda lag stadgas, att bestämmelserna 
om erkännande och verkställighet af dom eller förlikning i 
1932 års lag skola under angifna betingelser jämväl ega till-
lämpning å dom eller förlikning om rätt på grund af arf eller 
testamente, om efterlefvande makes rätt eller om ansvarig-
het för den dödes gäld. - Vidkommande dom rörande rätts-
handlings ogiltighet eller återgång på grund af konkurs är 

ventionen) icke eger tiflämpning å vissa fall af familjerättslig under-
hållsplikt, såsom den enligt svensk rätt för barn gällande underhålls-
plikten gentemot föräldrar. Det uppgifves, att enighet beträffande dessa 
fall ej kunnat uppnås. 

11 Motiveringen för Art. 11 i konvention III. 



- 1487 -

att hänvisa till lag den 6 April 1934 om erkännande och verk-
ställighet af vissa i anledning af konkurs meädelade ut-
ländska domar, enligt hvilken lag i fråga om dom, meddelad 
i Danmark, Finland, Island eller Norge rörande rättshand-
lings ogiltighet eller återgång på grund af konkurs, som in-
träffat i någon af nämnda stater eller här i riket, före-
skrifterna i 1932 års lag om erkännande och verkställighet 
skola lända till efterrättelse 12 . 

5) Slutligen undantagas i 10 § under 5 beslut eller förlik-
ning i fråga om eganderätt eller annan rätt till fast egendom 
i annan stat än den, där domen eller förlikningen tillkom, 
eller om skyldighet att träffa förfogande om dylik rätt eller 
om påföljd af sådan skyldighets åsidosättande. Grunden till 
undantaget i den förra delen är den, att rättstvister om 
eganderätt eller begränsad rätt till fastighet enligt allmänt 
vedertagen rättsgrundsats höra till domstolen i den ort, där 
fastigheten är belägen. Beträffande undantaget i den senare 
delen beror det på, att det ansetts vara oskäligt att erkänna 
eller verkställa där afsedda beslut eller förlikningar 13• 

b) I 1936 års lag om erkännande och verkställighet af 
dom, som meddelats i Schweiz, har, såvidt här kommer i be-
traktande, från lagens tillämplighetsområde gjorts undantag 
i 4 § under 3 för dom, som angår ämne af personrättslig, 
familjerättslig eller arfsrättslig natur och är grundad på lag, 
hvars bestämmelser i ämnet äro stridande mot den lag, som 
skolat vinna tillämpning enligt här gällande internationellt 
privaträttsliga regler, samt i 12 § för dom eller förlikning, 
som antingen gäller konkurs eller ackordsförhandling utan 
konkurs, däri inbegripen fråga om ogiltighet af rättshandling, 
som ingåtts af konkursgäldenären, eller ock rätt till fast 
egendom i annat land än Schweiz eller skyldighet att träffa 
förfogande om dylik rätt eller påföljd af sådan skyldighets 

12 Se närmare lagen äfvensom den ofvan i not 1 anmärkta kon-
vention IV. 

13 Se motiveringen för Art. 11 i konvention III. 
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åsidosättande, dock att äfven i ty fall domen eller förlik-
ningen gäller, där den afser ämne af familjerättslig eller 
arfsrättslig natur. 

IV. Lagar, som förklarat beslut af utländsk domstol 
exigibla utan att i öfrigt yttra sig om deras giltighet här i 
riket, äro dels de förutnämnda lagarna 6/:i 1899 om verk-
ställighet i visst fall af utländsk domstols beslut och 29/s 1931 
om indrifning af underhållsbidrag, dels lag 22/ 12 1927 i anled-
ning af Sveriges anslutning till de internationella konventio-
nerna angående godsbefordring å järnväg samt angående 
befordring å järnväg af resande och resgods. 

Åt 1899 års lag behöfver ej egnas vidare uppmärksamhet 
än som redan (i Bd I § 9) kommit densamma till del. 

Hvad angår de båda återstående lagarna antager jag, att 
frågan om däri afsedda domars rättskraft bör besvaras i 
öfverensstämmelse med hvad som skett i Bd I § 9 i afseende 
å motsvarande spörsmål beträffande de numera upphäfda 
(ofvan under I 1) nämnda) författningarna, F. 15/o 1861 och 
lagen 22/11 1907. Genom en lagakraftvunnen dom, som för-
pliktat en person till utgifvande af underhållsbidrag, är alltså 
med verkan af rättskraft här i riket fastställdt, att under-
hållsskyldighet består, och likaledes skulle en dom, som ej 
är kondemnatorisk utan innehåller en ren fastställelse -
vare sig den gillar en ren fastställelsetalan eller ogillar en 
talan om förpliktande - ega rättskraft här i riket. Och på 
samma sätt skulle bedömandet utfalla i fråga om sådant i 
4 § af 1927 års lag afsedt beslut, hvarigenom någon ålagts 
betalningsskyldighet eller annan förpliktelse 14• 

14 Lag 2°1. 1919, innefattande bestämmelser i anledning af kon-
ventionen "/2 1919 mellan Sverige och Norge om flyttlapparnas rätt till 
renbetning, samt lag 20

/,2 1929 om giltighet här i riket af svensk-norska 
vattenrättskonventionen 11 /r. 1929 innehålla, särskildt den senare la-
gen, bestämmelser angående verkställighet, som på grund af deras 
samband med det nu behandlade ämnet förtjena att nämnas, men till 
någon vidare utläggning gifva de ej här ankdning. 
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V. I afseende å utländska domar, hvilka hvarken direkt 
eller indirekt tillerkänts rättskraft här i riket, gäller hvad 
ofvan yttrats, eller att allmänna principiella öfverväganden 
måste lämna svar på frågan, om sådan rättskraft tillkommer 
dem. Utan att i öfrigt ingå i någon principiell undersök-
ning 15, bygger jag nu blott på den uppfattning af rättskraf-
tens natur, som jag tidigare sökt häfda. Om man tillägger 
en dom - och skillnad kan ej härvid göras emellan inländsk 
och utländsk dom - karaktären af rättstitel, följer däraf 
såsom en teoretisk konsekvens, att utländsk dom bör, äfven 
vid afsaknad af lagstadgande därom, tilläggas rättskraft här 
i riket. Om hvad domen fastställer är i kraft af domen rätt, 
kan man ej neka den utländska domen såsom ett rätts-
faktum samma erkännande, som man öfver hufvud gifver i 
utlandet inträffade rättsfakta. Till annat resultat synes man 
mig komma, om man anser rättskraften ha en rent prn-
cessuell innebörd och således däri ej ser annat än den bin-
dande verkan, som tillkommer den i domen innefattade pro-
cessuella deklarationen. Det är på grundvalen af denna 
senare uppfattning ingalunda en gifven sak, att en stat skall 
tillägga den processuella deklaration, som meddelats af 
domstol i en annan stat, samma bindande verkan, som den 
förlänat domsdeklarationer af det egna landets domstolar. 
Visserligen må goda skäl för att under vissa förutsättningar 
göra detta kunna åberopas, men dessa förutsättningar måste 
det vara lagstiftningens uppgift att fastställa, och det kan 
icke i brist på lagstadgande anses vara öfverlämnat åt dom-
stolarna att efter sitt fria bedömande afgöra, huruvida rätts-
kraft skall tilläggas domar af domstolar i en främmande s"tat. 
Svensk rätt bör därför enligt min mening antagas öfver 
hufvud stå på den ståndpunkten, att, såframt utländsk doms 
rättskraft ej direkt eller indirekt erkänts genom svensk lag, 

16 Det är tillräckligt att hänvisa till Bd I § 9 not 33 med där an-
förd litteratur. Se ock Marks v. Wiirtembcrg sid. 15 f. i det ofvan 
i not 1 anförda betänkandet. 
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sådan dom ej här i riket eger rättskraft. Man torde kunna 
påstå, att det är på denna förutsättning de svenska lagar, 
som förklarat utländska domar skola gälla här i riket, äro 
byggda 16• 

Den härskande uppfattningen inom svensk teori är den, 
att utländsk dom icke kan tillerkännas rättskraft utan stöd 
af bestämmelse i lag. 

Praxis kan ej heller att döma af tillgängliga rättsfall an-
ses i stort sedt intaga annan ståndpunkt 17• 

Emellertid skulle man komma till mycket otillfredsstäl-
lande resultat, om man ville hålla den nämnda grundsatsen 
om utländska domars afsaknad af rättskraft i Sverige för 
en allmän och undantagslös regel. I vissa fall gör sig be-
hofvet af att erkänna utländsk doms bindande verkan här i 
riket med sådan styrka gällande, att det skulle vara föga 
rimligt att förvägra sådan dom detta erkännande. Om 
svensk domstol icke är behörig att till pröfning upptaga tvist 
af viss art och i ett konkret fall den utländska domstol, som 
enligt svensk internationell processrätt är kompetent forum, 
meddelat dom angående dylik tvist, bör visserligen denna 

10 I det i K. Propos. N :o 205 till 1932 års riksdag (ofvan not 4) 
ingående prat. öfver Justitiedep.-ärenden 11/a 1932 framhålles, att de 
fall, i hvilka verkan tidigare tillerkänts utländska domar, ej äro ut-
tryck för en allmän princip utan ha karaktären af undantag, och att 
den i propos:n föreslagna lagen (nu gällande lag 2 /12 1932 om erkän-
nande och verkställighet af dom, som meddelats i Danmark m. fl. 
länder) utgör ett ytterligare undantag. 

17 I ett rättsfall, ref. i N. T. 1871 sid. 495, ansågs utländsk dom 
ega rättskraft här i riket (hvarvid dock är att märka, att part genom 
aftal underkastat sig jurisdiktion i det främmande landet; se om detta 
rättsfall Unden, anf. skrift sid. 108 f.), men i senare rättsfall har den i 
texten angifna uppfattningen kommit till uttryck. Se rättsfall i N. J. 
A. 1894 sid. 96, 1913 sid. 326 och 1935 sid. 611 (de två första ha redan 
af mig anmärkts i Bd I § 9 not 34). I 1894 års fall uttalade under-
rätten, i hvars dom de högre instanserna ej gjorde ändring, att den ut-
ländska domen »icke här i riket egde gällande krait», och denna me-
ning ligger uppenbarligen till grund jämväl för utgången i de båda 
andra fallen. Sistnämnda rättsfall blifva nedan i annat afseende före-
mål för vidare utläggning. 
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lagakraftvunna dom af svensk domstol respekteras såsom 
bindande 18• Att icke antaga detta, skulle gifva till resultat, 
att ej något domstolsafgörande skulle i dylik tvist med bin-
dande verkan kunna här i riket åberopas, något som ej 
gärna kan vara med svensk rätt öfvercnsstämmande. Det 
torde näppeligen med fog kunna påstås, vare sig att rätts-
praxis intager en annan ståndpunkt eller att en förhärskande 
uppfattning i svensk teori står i strid häremot 19• 

VI. Från frågan om utländsk doms rättskraft har man 
att skilja den om sådan doms bevisande verkan. Det gäller 
nu, närmare bestämdt, huruvida svensk domstol eger till-
mäta utländsk dom betydelsen af bcvismedcl för fakta, som 
konstaterats i domen, och som äro relevanta i process vid 
domstolen 20• Att svaret bör blifva jakande, kan icke 
med något fog betviflas. Domstolens pröfning härutinnan 
är fullt fri icke blott såvidt angår spörsmålet, huruvida 

18 Unden, anf. arb. sid. 112-114, här uttalat sig härom, delvis 
i anslutning till några särskilda fall. författaren häfdar, att, efter-
som svensk domstol är obehörig "tt upptaga till pröfning fråga om 
eganderä lt till fastighet i utlandet, svensk domstol måste godtaga 
behörig utländsk domstols afgörande. På samma sätt förhåller det 
sig i fall, då den utländska tvisten rört nyttjanderätt till fastighet 
(ifr N. J. A. 1929 sid. 466). Likaledes förfäktar författaren, med hän-
visning till ett rättsfall i N. J. A. 1923 sid. 669 (jfr ang. detta rättsfall 
Bd I del 2, 2:dra uppi., § 25 noterna 34 och 38), att, därest talan 
om klander af utlännings testamente icke kan upptagas till pröfning 
af domstol här i riket, behörig utländsk domstols afgörande angående 
testamentets giltighet har rättskraft i Sverige. Och enligt hvad för-
fattaren vidare anför, finnes det ingen anledning att anse de nämnda 
kategorierna af utländska domar vara de enda, som böra tillerkän-
nas bindande verkan i Sverige, i hvilket afsecnde ett exempel anföres. 

rn Så ock Unden, I. c. sid. 112. 
20 Det är således nu ej fråga om, att utländsk dom, som saknar 

rättskraft här i riket, skulle kunna tillerkännas förmågan att styrka, 
att den ornprocessade hufvudsaken blifvit riktigt afgjord (hvilket in-
begriper en riktig pröfning så väl af qurestio facti som af qurestio Juris), 
eller att däri gjord uppskattning af parts rättegångskostnad, där 
denna beror på ett fritt bedömande ( till skillnad från konstaterandet, 
att part haft vissa utgifter), är riktig. 
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den utländska domen öfver hufvud bör tillerkännas något 
bevisvärde, utan äfven, i händelse detta spörsmål bejakas, 
beträffande bevisets styrka. Ja, domstolen är enligt min 
uppfattning af redan gällande svensk rätt ej lagligen hindrad 
att anse ett sakförhållande vara, därigenom att det konsta~ 
terats i utländsk dom, fullt bevisadt 21 • Tydligt är, att dom-
stolen vid ifrågavarande pröfning af den utländska domens 
bevisvärde har att taga hänsyn till alla omständigheter, som 
därvid kunna vara af betydelse, såsom att domen fällts i ett 
land, hvars rättskipning öfver hufvud anses tillfredsställande, 
att den härrör från en domstol, som genom sin samman-
sättning erbjuder betryggande garantier för en riktig pröf-
ning, och att proceduren i det föreliggande fallet icke brutit 
mot oeftergifliga processuella principer. 

Såsom redan antydts, är erkännandet af utländsk doms 
förmåga att vara bevismedel för däri konstaterade fakta 
något annat än att tillmäta sådan dom verkan att styrka det 
däri innefattade afgörandets riktighet. Det senare är lik-
tydigt med, att åt domen förlänas verkan att lämna bevis 
för den däri pröfvade rättighetens existens resp. icke-
existens. I själfva verket är man nu inne på ett spörsmål, 
som ej i egentlig mening tillhör bevisrätten. Att utländsk 
dom tillägges betydelse i nu ifrågasatta afseende, torde dock 
få anses naturligt och praktiskt lämpligt, låt vara att man 
ej därvid bör gå så långt som till att anse den utländska 
domen kunna ensam spela en afgörande roll 22. 

21 Se min framställning i Bd II sid 632-636 samt 651-658. 
22 De ofvan i not 17 omnämnda rättsfallen af 1894, 1913 och 1935 

komma här i betraktande. I alla tre fallen var förhållandet det, att 
svensk part, som vid en!l;elsk domstol fört talan om fordran, genom 
lagakraftvunnen dom fått sin talan ogillad och förpliktats att med visst 
belopp ersätta rättegångskostnaden, samt att den engelska motparten 
därefter vid svensk domstol anhängiggjort talan om utbekommande 
af rättegångskostnadsbeloppet. I 1894 års fall anförde den svenske 
svarandeparten till utveckling af sin talan hufvudsakligen följande: 
den engelska domen saknade rättskraft i Sverige, till följd hvaraf 
svensk domstol, där denna _'dom åberopades, vore både berättigad 
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VII. Den rättsgestaltning, som kommer till stånd genom 
en konstitutiv dom, har i detta arbete (ofvan sid. 1240) sär-

och skyldig att ingå i pröfning af domens riktighet, som af parten 
bes.treds; och lika litet som parten kunde medge, att den engelska 
domstolen haft Jaga skäl för ogHJande af hans talan, lika litet kunde 
parten vidgå, att motparten verkligen haft de kostnader, för hvilka 
ersättning utdömts. Å motpartens sida ville man göra gällande, 
att den svenska domstolen endast borde pröfva, huruvida ett form-
lig,t förfarande egt rum inför en därtill behörig myndighet, huruvida 
domen tagit åt sig laga kraft, och huruvida däri föreskrefves något, 
som strede mot landets egna Jagar och institutioner; då i intet af 
dessa hänseenden någon anledning till anmärkning förelåge, borde dom-
stolen meddela dom i öfverensstämmelse med det afgörande af rätts-
förhållandet emellan parterna, som vid den engelska domstolen kom-
mit till stånd. I sin af de högre instanserna fastställda dom yttrade 
underrätten, att den engelska dom, på hvilken käranden grundat sin 
talan, hvarken »här i riket egde gällande kraft eller kunde tillmätas 
någon betydelse såsom bevisningsmedel», till följd hvaraf och då kä-
randen »icke i öfrigt gittat styrka sitt omstämda krah, käromålet ogil-
lades. Om domen i detta mål har U11de11, I. c. sid. 107, yttrat, att 
affattningen är meningslös för så vidt den går ut på, att den engelska 
domen icke skulle ens tilläggas betydelsen af bevisningsmedel rörande 
storleken af de rättegångskostnader, som i Eng,land åsamkats kä-
randen vid den där förda processen. Och häri vill jag med vidhål-
lande af hvad ofvan i texten och i not 20 anförts instämma. - livad 
angår 1913 års rättsfall kommo de båda lägre instanserna till ena-
handa slut som i 1894 års fall, dock med användande af en moti-
vering, som är mera oanl.{riplig än den i sistnämnda fall begagnade: 
det sades, att den engelska domen här i riket »hvarken egde rätts-
kraft eller betydelse såsom bevismedel om rättmätigheten af bola-
gets påstådda fordran, samt fordringsanspråket ej heller eljest blif-
vit - - i någon mån styrkt». Högsta domstolen, som fastställde ttof-
rättens domslut, åberopade till stöd därför en motivering, som till in-
nebörden i visst af seende skiljer sig från de lägre instansernas; det 
heter däri, att åt den engelska domen »icke här i riket kunde tiller-
kännas den verkan, att allenast genom samma dom rättmätigheten af 
bolagets fordringsanspråk ansåges ådagalagd,» samt bolaget icke i öfrigt 
förebragt någon omständighet till bestyrkande af fordringsanspråket. Det 
torde af detta Högsta domstolens uttalande framgå, att den engelska 
domen tillagts betydelsen att påverka den svenska domstolens uppfatt-
ning om rättmätigheten af kärandens talan. Att denna ståndpunkt nu är 
godkänd i praxis, är af den utgång, som 1935 års rättsfall erhöll, uppen-
bart. Kärandens talan bifölls af högsta instansen med den motiveringen, 
att svaranden mot hvad i målet förekommit rörande den engelska rätte-
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hållits från domens rättskraft, och i enlighet därmed ha före-
stående uttalanden om utländsk doms rättskraft icke afsett 
frågan, huruvida den rättsgestaltande effekt, som en utländsk 
konstitutiv dom åvägabragt, här i riket länder till efter-
rättelse. 

I allmänhet har inom teorien från den antagna grund-
satsen, att utländsk dom icke här i riket har bindande ver-
kan (frånsedt de fall, i hvilka annat bestämts genom särskild 
lagstiftning), gjorts undantag för konstitutiva domar, i det 
att den af sådan dom bärrörande rättsgestaltningen ansetts 
skola lända till efterrättelse. Huruvida detta gäller oin-
skränkt eller endast i viss omfattning och under vissa be-
tingelser, är dock ej närmare utredt, och det torde icke, för 
så vidt lagstadganden saknas, vara möjligt att med bestämd-
het härom uttala sig. Den reglering i ämnet, som svensk 
rätt inrymmer, förekommer i lagen den 8 Juli 1904 om vissa 
internationella rättsförhållanden rörande äktenskap och för-
mynderskap, 3 kap. 4-7 §§, samt i den redan (ofvan sid. 
1484) omnämnda K. P. den 31 December 1931 om vissa inter-
nationella rättsförhållanden rörande äktenskap m. m. 22 § 23• 

Det är i dessa stadganden, såvidt de afse beslut af konstitu-
tiv natur i civilprocessuella mål, fråga om domar, genom 
hvilka yrkande om hemskillnad, äktenskapsskillnad eller 
återgång af äktenskap bifallits 24• Beträffande de betingel-
ser, under hvilka dessa domar erkänts, hänvisas till stadgan-

gången icke anfört någon omständighet på grund hvaraf kärandens ifrå-
gavarande anspråk på kostnadsersättning borde bedömas annorledes än 
i enlighet med afgörandet vid den engelska domstolen. - Se ock ang. 
1894 och 1913 års rättsfall Agge, anf. arb. sid. 119. 

23 Om dessa stadganden samt förhållandet emellan stadgandena i den 
ena och andra författningen se Lagberedningens motivering för Art. 22 
i konvention I. 

24 I 1904 års lag är blott fråga om hemskillnad och äktenskapsskill-
nad, icke om återgång af äktenskap. Enligt hvad af Lagberedningen i 
dess motivering för Art. 22 i konvention I framhålles, måste emellertid 
antagas, att utländsk återgångsdom bör vinna erkännande i samma ut-
sträckning som skillnadsdom. 
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dena. Af intresse att betona är här, att ifrågavarande 
svenska lagstiftning icke ställt sig på den ståndpunkten, att 
de konstitutiva domar, hvilka det gäller, utan hvarje villkor 
förklarats skola m. h. t. den genom dem åstadkomna rätts-
gestaltningen lända till efterrättelse. Detta har så mycket 
mindre kunnat ske, som de rättsförhållanden, som dessa do-
mar angå, äro af den art, att ett betydande offentligt intresse 
är med dem förbundet. 

Huruvida rättsgestaltning, som åstadkommes genom an-
nan konstitutiv dom än den, som afses i ofvan anförda lag-
stiftning, bör anses skola här i riket lända till efterrättelse, 
är ett spörsmål, som icke torde kunna besvaras jakande 
blott med den argumenteringen, att den utländska domens 
rättsverkan är ett faktum, som svensk rätt ej kan vägra sitt 
erkännande. Om ett svenskt offentligt intresse kommer i 
betraktande, bör säkerligen för sådant erkännande kräfvas 
vissa betingelser. Och äfven eljest synes det icke kunna 
tagas för gifvet, att en rättsgestaltnirig, som åvägabragts ge-
nom en utländsk dom, den där här i riket saknar rättskraft, 
skall betingelselöst godtagas 25• 

25 I Lagberedningens motivering för Art. 22 i konvention I sid. 108 
in11:å några uttalanden. som här må uppmärksammas. Beträffande »rätts-
gestaltande konstitutiva domar, t. ex. domar, som stadga förändring i 
någons personliga status,» säges, att grundsatsen om utländsk doms af-
sak:nad af bindande verkan enligt svensk rätt icke kan upprätthållas. 
»Atminstone där det gäller undersåtar i den stat, där den meddelats, kan 
Sverige ei undandraga sig att erkänna domen. Men härvid kan man 
icke stanna». Det hänvisas härefter till, att redan i tiden före 1904 års 
lag utländska statusdomar angående svenska undersåtar här vunnit er-
kännande (rättsfall anföras), »låt vara att man därvid ej nått fram till 
någ011 klar ståndpunkt beträffande frågan, åt hvilka omständigheter här-
vid borde tillmätas utslagsgifvande betydelse.» 
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tande (reglerna om omröstning och röstbe-
räkning) samt besluts innehåll s. 1136 f. 
III. Reglerna angående öfvergången från 
måls handläggning till meddelande af slutligt 
utslag däri s. 1137 ff. 

§ 103. Domens rättsliga betydelse, inne-
håll och form .................... s. 1139-1149. 

I. a) Domen är en af domstolen afgifven 
förklaring, den akt, hvarigenom processen af-
slutas, och på samma gång det mål, hvarpå 
processen är riktad s. 1139 t b) Genom att 
angifva hvad processens ändamål är anger 
man jämväl hvad domen är; processens ända-
mål är att genom domsfastställelse meddela 
rättsskydd i afseende å ett rättsligt mellan-
varande mellan två personer, och i enlighet 
härmed har man att bestämma hvad domen 
i anseende till sitt innehåll är s. 1140. Alla 
domar innehålla en fastställelse; närmare ka-
rakteristik af domens struktur och innebörd 
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s. 1140-1144. c) Domen måste lämna par-
terna ett bestämd! besked ang. deras om-
processade mellanvarande s. 1144 f. Il. Om 
indelningen af domar i fastställelsedomar, 
kondemnatoriska domar och konstitutiva do-
mar s. 1145. III. a) Stadgandena i 24: 3 RH 
om hvad dom skall innehålla s. 1146-1149. 
b) Om domens form s. 1149. 

§ 104. Om förfarandet då domstol har att 
fatta beslut, särskildt om principerna 
för omröstning och röstberäkning .. s. 1149-1216. 

A. Öfverläggning till beslut och företagande af 
omröstning. 

1) Besluts fattande måste i alla domstolar, 
som äro besatta med mer än en domare, vara 
grundad! på öfverläggning emellan domstols-
ledamöterna; ang. öfverläggningens offentlig-
het s. 1149-1151. 2) I händelse af oenighet 
måste omröstning anställas; när det skall 
ske; om omröstningens offentlighet; ord-
ningen, hvari ledamöterna skola afgifva sina 
vota; innehållet i vota m. m. s. 1151-1154. 

B. Principerna för omröstning (bestämmandet 
af omröstningstema) samt röstberiilming. 

I. Allmänna ztttalanden. 
a) 1) I afseende å omröstning har man 

att skilja mellan två frågor: den ena angår 
föremålet för omröstningen (omröstnings-
temat), den andra _principerna för åstadkom-
mande af ett domsto/sbeslut, d. v. s. prin-
ciperna för röstberäkning s. 1154. 2) Ett 
domstolsbeslut innehåller dels det resultat, 
hvartill domstole.1 kommit (1>lutet), dels 
grunderna för detta slut. En fråga är, om 
slut och grunder skola på en gång utgöra 
omröstningstema, eller om det skall vid 
röstningen skiljas mellan slut och grunder 
s. 1154 f. 3) Principer för bestämmande af 
hvad som skall gälla såsom domstolens be-
slut: principer, grundade på tanken, att be-
slutet skall danas af element, hämtade från 
samtliga vota; majoritetsprincipen s. 1155-
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1157. 4) Hufvudspörsmålet betr. röstberäk-
ning är detta: skall man sammanföra vota 
direkt efter deras likhet i slut eller låta slutet 
framgå såsom en logisk konsekvens af de 
funna grunderna? Spörsmålet framträder i 
sin renhet, då vota upptaga både slut och 
grunder s. 1158. b) All omröstnings syfte är 
att få till stånd ett afgörande öfver käran-
dens talan eller öfver någon viss punkt 
rörande rättegången. Framställningen rör 
hufvudsakligen den °pröfning, som åsyftar 
målets slutliga afgörande, d. v. s. hvad i 
23 kap. RB benämnes omröstande till dom 
s. 1159. Regler ang. temat för omröstning: 
hvarje processföremål bör af göras för sig; 
processuella frågor böra särhållas från de 
materiella s. 1159 f. Frågan om omröst-
ningstemat går väsentligen ut på, huruvida 
samtliga spörsmål, som afgörandet ang. det 
omprocessade materiella rättsförhdllandet in-
begriper, skola på en gång eller skilda utgöra 
omröstningstema s. 1160. c) 1) En kollegial 
domstols dom måste härledas af uttalanden, 
som afgifvits af dess ledamöter. Alternativ 
för domens bildande s. 1160 f. 2) En!. ett al-
ternativ bygges domen på en votering, som 
rör blott slutet s. 1161~1163. 3) En!. ett an-
nat voteras blott om grunder s. 1163-1166. 
4) En!. ett tredje alternativ upptaga vota både 
slut och. grunder (fullständi11:a vota) s. 1166. 
5) Afgifvandet af fullständiga vota innebär 
icke med nödvändighet, att hvarje domare 
yttrar sig öfver samtliga spörsmål. Detta 
är ej tillfredsställande, ty kollegialiteten 
kommer ej till sin fulla rätt, med mindre 
hvarje domare yttrar sig om dem alla s. 
1167 f. d) Slutsatser af det föregående s. 
1168 f. e) En lag bör ej söka ge uttöm-
mande regler om omröstning och röstberäk-
ning s. 1169 f. f) Om dansk och norsk rätt 
s. 1170 f. 

Il. Gällande svensk rätt. 

a) 1) och 2) Tillvägagångssåttet då ett 
processuellt förfarande inrymmer flere mål 

18 
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s. 1172-1177. 3) Om subjektiv kumulation 
s. 1177 f. b) Omröstning särskildt om pro-
cessuella frågor s. 1178-1183. c) Utlägg-
niug af stadgandena i 23 kap. RB om omrö-
stande till dom. 1) Några allmänna anmärk-
ningar s. 1183 f. 2) 23: 2 RB s. 1184. 3)-
12) 23: 3 och 4 RB s. 1184-1211. d) Om-
röstning vid meningsskiljaktighet om, huru 
afgifna vota skola beräknas s. 1212 f. e) 
Reglerna ang. omröstande skola af domsto-
larna iakttagas ex officio. Orn återförvis-
ning från högre instans till lägre, då dessa 
regler oriktigt tillämpats s. 1213. f) Sven-
ska processlagförslag i förevarande ämne 
s. 1214-1216. 

§ 105. Förklaring af dom 
1) Rättelse i domstols beslut kan vinnas 

endast genom användande af rättsmedel. Sär-
sk;Jdt om skrif- eller räknefel eller andra 
sådana uppenbara oriktigheter. Om förkla-
ring af dom enl. 24: 10 och 11 RB s. 1216-
1218. 2) Utläggning af 24: 10 RB s. 1218-
1221. 3) Utläggning af 24: 11 RB s. 1221-
1225. 4) Ansökan om förklaring måste ha 
till syfte att f:°t aflägsnad en otydlighet, som 
berör tillämpningen af domen s. 1225. 

§ 106. Anmärkningar om bindande verkan. 

s. 1216-1225. 

af domstols beslut i allmänhet . . . . . . s. 1227-1229. 
1) Alla beslut af domstol i process inne-

hålla en förklaring, som är i något afse-
ende bindande s. 1227. 2) Om bindande verkan 
af beslut under rättegången s. 1227 f. 3) Om 
sådan verkan af slutligt utslag s. 1229. 

§ 107. Rättskraftens innebörd och bet.vdelse s. 1229-1302. 
I. ttvad domen rättsligen är och innebär 

s. 1229-1235. II. Begreppet rättskraft. a) 
Rättskraften har betecknats dels såsom en 
egenskap hos, dels såsom en verkan af, dels 
såsom vissa särskilda verkningar af domen. 
Utredning härom s. 1235-1239. b) Från 
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rättskraften har man att skilja vissa andra 
domsverkningar. 1) Exigibilitet s. 1239. 2) 
Den rättsändring, som åvägabringas genom 
en konstitutiv dom s. 1240 f. 3) Privaträtts-
liga biverkningar af domen s. 1241 f. 4) Re-
flexverkan af dom s. 1242. III. Rättskrafts-
institutets grunder. a) ttufvudspörsmål, som 
ämnet inrymmer s. 1242. b) Rättskraft må-
ste tillkomma domen, om den skall kunna 
bereda effektivt rättsskydd. 1) Är rätts-
kraften förenlig med uppfattningen om bere-
dandet af rättsskydd såsom processens huf-
vudändamål? s. 1243 f. 2) Den grund för 
rättskraften, som består i dess samband 
med processens ändamål, är af offentligt-
rättslig natur. Häraf följer dock ej, att hän-
syn icke bör tagas till parternas intresse 
vid bestämmandet af rättskraftens styrka 
och omfattning s. 1244 f. 3) och 4) Utveck-
ling af sistnämnda synpunkt s. 1245-1247. 
c) Andra hänsyn af offentligträttslig natur, 
som komma i betraktande vid regleringen af 
rättskraftsinstitutet s. 1247-1250. d) Några 
inom rättsvetenskapen framställda särskilda 
teorier ang. rättskraftens grund (Savignys 
fiktionsteori m. fl.) s. 1251--1255. e) fråga 
om de nämnda grunderna för rättskraften ha 
tillämpning på afvisningsutslag s. 1255 f. IV. 
Om rättskraftens s. k. negativa och positiva 
funktioner. a) Allmänna anmärkningar där-
om s. 1256-1258. b) Anmärkningar om de 
olika sätt, på hvilka rättskraften göres gäl-
lande s. 1258 f. c) Rättskraftig dom hindrar 
ny pröfning af den afdömda saken. Att sa-
ken icke är res judica!a, är alltså en process-
förutsättning. Är denna processförutsättning 
absolut elle, dispositiv? s. 1259 f. d) Närma-
re hest5mning i visst afsecnde af rättskraf-
tcn. Att förfoga öfver densamma är något 
annat än att förfoga iifver det rättsförhål-
lande, som pröfvats i domen s. 1260 f. e) 
Lägger domens rättskraft hinder i vägen för 
ny pröfning i fall, då domen tillkommit 
genom rättsstridigt handlande af den vin-
nande parten? s. 1262-1264 f. f) Om förhål-
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landet emellan rättskraft och litispendens 
s. 1264 f. V. Processuella och materiella 
rättskraftsteorier s. 1266-1283. VI. Gäl-
lande svensk rätt s. 1284-1291. VII. Afvis-
ningsutslag. a) Kan man enligt svensk rätt 
tillägga dem rättskraft? s. 1191-1196. b) 
Olika kategorier af afvisningsutslag s. 1296 
-1301. c) Allmänna villkor för ,deras 
rättskraft s. 1301 f. 

§ 108. Förutsättningar för rättskraften 
1) Om en doms rättskraft kan det ej vara 

tal, såframt det ej föreligger ett uttalande, 
som uppfyller vissa grundvillkor för att 
kunna gälla såsom dom s. 1302 f. 2) Om 
skillnaden emellan s. k. formell rättskraft, i 
svensk rätt benämnd laga kraft, samt s. k. 
materiell rättskraft s. 1303 f. 3) En dom 
eger laga kraft, när den icke kan genom ett 
ordinärt rättsmedel öfverklagas. Om in-
delningen i ordinära och extraodinära rätts-
medel s. 1304-1306. 4) och 5) Undersök-
ning af laga kraften m. h. t. de olika rätts-
medlen s. 1306-1309. 6) Rättskraften i dess 
negativa och positiva funktion är beroende 
af att laga kraft inträdt. Parternas bunden-
het af domen såsom norm för deras hand-
lande är ock däraf beroende s. 1310-1312. 

§ 109. Allmänna uttalanden om rättskraftens 

s. 1302-1312. 

omfattning ....................... s. 1312-1365. 
I. a) Domens rättskraft afser domsinne-

hållet. Den i domen innefattade fastställel-
sen har karaktären af en konkl~sion, grun-
dad på vissa premisser s. 1312 f. b) När-
mare om konklusionen i domen, domslutet, s. 
1313 f. c) Om premisserna i domen: antin-
gen utgöres de af uttalanden om de fakta el. 
prejudiciella rättsförhållanden, hvilka utgöra 
betingelser för den omprocessade rättighe-
tens existens eller icke existens, eller äro de 
uttalanden, som ange hvarpå domstolen stö-
der sitt ställningstagande till dessa betingel-
ser,· eller utgöras de af uttalanden ang. rätts-
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eller erfarenhetssatser s. 1314 f. d) Enighet 
råder om, dels att rättskraften icke kan ute-
slutande gälla konklusionen, dels att utta-
landen rörande bevisningen, questio juris och 
erfarenhetssatser icke vinna rättskraft. Där-
emot har inom rättsvetenskapen yppat sig 
meningsskilja~tighet i fråga om uttalandena 
ang. betingelserna för den omprocessade rät-
tighetens existens (domsgrunderna i tr2.ngre 
mening) s. 1315-1320. e) Närmare om 
nyssnämnda domsgrunder s. 1320 f. Il. All-
männa synpunkter för bedömande af frågan, 
om rättskraften bör anses omfatta grunderna. 
a) Om rättskraftens utsträckning till fakta 
s. 1321-1325. b) Om dess utsträckning till 
prejudiciella rättsförhållanden s. 1325-1327. 
III. Rättskraftens utsträckning till ett pre-
judiciellt rättsförhållande förutsätter, att 
det genom stämning göres till processföre-
mål s. 1328. IV. Tillämpning på särskilda 
fall af principen, att rättskraften icke omfat-
tar prejudiciella rättsförhållanden s. 1328-
1333. V. Rättskraftigt blir hvad domstolen 
verkligen afgjort och icke hvad den bort 
afgöra, då detta ej skett s. 1333 f. VI. Om 
hvarest man har att söka den fastställelse, 
som vinner rättskraft s. 1334 f. VII. Om 
svensk rätt. a) Lagstadganden att taga i be-
traktande s. 1335 f. b) Principen för rätts-
kraftens utsträckning till prejudiciella rätts-
förhållanden s. 1336-1338. c) Teori och 
praxis. Granskning af några rättsfall s. 1338 
-1346. VIII. Särskildt om rättskraften hos 
beslut ang. kvittningsyrkande s. 1346-1365. 

§ 110. Närmare om rättskraftens omfatt-
ning. A. Objektiv identitet ........ s. 1366-1437. 

I. Betingelserna för att rättskraften skall 
göra sig gällande komma till uttryck i kraf-
ven på objektiv och subjektiv identitet 
m. h. t. å ena sidan. den pröfning, som skett 
genom domen, å andra sidan den pröfning, 
som påkallas i senare process s. 1366 f. 
II. Vid undersökningen af frågan, när ob-
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jektiv identitet är för handen, har man att 
utgå från spörsmålet, hvad genom en dom 
blir fastställdt. Man har att se till hvilken 
individuell rättighet fastställelsen afser, och 
därvid är att skilja mellan de olika slagen 
af processföremål: anspråk, absoluta rättig-
heter och rättigheter till rättsändring s. 1.367-
1369. 1/1. Anspråk. a) Anspråkens individu-
aliseringsmoment s. 1369 f. b) Ett rättsför-
hållande, som ligger till grund för ett an-
språk, utgör ej processföremål i vidare mån 
än det uppgår i anspråket s. 1370 f. c) En 
dom öfver ett rättsförhållande innehåller ej 
ett afgörande öfver ett däraf härledt an-
språk, och en dom öfver ett anspråk afgör ej 
om ett annat af samma rättsförhållande 
härledt anspråk s. 1371 f. d) Närmare ang. 
principen om identitetens beroende af upp-
komstgrunden s. 1372. e) Konkurrerande an-
språk s. 1373-1375. f) Fråga, om dom på 
grund af skuldebref har rättskraft i senare 
process ang. kraf på grund af ett bakom 
liggande rättsförhållande, och omvändt s. 
1375-1381. g) Ett anspråk individualiseras 
icke genom det sätt, hvarpå uppkomstgrun-
den rättsligen kvalificeras s. 1381 f. h) Ett 
anspråks identitet är beroende af prestatio-
nen s. 1382. i) Frågan om anspråks identitet 
i fall, då anspråken icke förete olikhet i an-
seende till vare sig prestationernas upp-
komstgrund eller kvalitet. I) Anspråken 
afse prestationer, som rättsligen bedömda ej 
äro lika s. 1383. 2) Anspråken skilja sig 
allenast betr. prestationernas kvantitet. först 
är därvid fråga om, huruvida en dom, som 
träffat ett afgörande öfver det hela, jämväl 
har afgjort öfver delen s. 1383-1385. 3) 
Om verkan af dom öfvcr delen på senare 
process, hvari fordras det hela s. 1.385 f. 
4) Om rättskrafte11 af en dom öfver ett del-
anspråk m. h. t. ett annat i senare process 
anhängiggjordt delanspråk s. 1386-1390. j) 
Alternativa anspråk s. 1391 f. k) En doms-
fastställelse ang. ett anspråk är liktydig med 
en fastställelse af rättsföljden af ett visst 
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sakförhållande. Domens rättskraft afser så-
ledes frågan om rättighetens bestånd på viss 
af domstolen pröfvad grund. Utveckling här-
af m. h. t. olika grupper af anspråk s. 1392 
-1395. I) Spörsmål ang. s. k. tilläggsan-
språk s. 1395-1402. IV. Absoluta rättig-
heter. a) Om deras individualisering s. 1403 
f. b) Rättskraften omfattar frågan om rättig-
hetens bestånd m. h. t. hvarje grund, som af 
käranden åberopats. Spörsmål, huruvida 
rättskraften sträcker sig längre och afser 
jämväl sådan grund, som kunnat åberopas 
men ej blifvit det s. 1404-1409. c) Samban-
det emellan frågan om stämningens innehåll, 
förbudet att ändra talan och rättskraftens 
omfång s. 1409 f. d) Frågan om rättskraf-
tens omfång i mål, hvari sakrättsanspråk 
göres gällande s. 1410-1412. V. Rättigheter 
till rättsä11dri11g. a) Erinringar om dessa 
rättigheters natur; indelningen af dem i två 
grupper; huru de göras gällande i process 
s. 1413-1416. b) Om dessa rättigheters indi-
vidualisering s. 1417 f. c) Om konstitutiva 
domars rättskraft s. 1418 f. d) Om rätts-
kraften hos domar i andra fall, som röra 
rättigheter till rättsändring s. 1420-1422. 
VI. Ang. rättskraftens omfång vid dom öfver 
negativ fastställelsetalan s. 1423-1430. VII. 
Om inverkan af förändrade omständigheter 
på domens rättskraft s. 1430-1435. VIII. 
Om skrif- eller räknefel eller andra sådana 
uppenbara oriktigheter s. 1436 f. 

§ 111. Närmare om rättskraftens omfatt-
ning. B. Subjektiv identitet ........ s. 1438-1479. 

I. Allmänna anmärkningar om rättskraf-
tens omfång i subjektivt afseende. Utveckling 
af satsen: sententia jus facit inter partes s. 
1438 f. Il. Vid bestämmandet af rättskraf-
tens subjektiva omfång bör skiljas emellan 
två frågor: den ena a) angår domens fast-
ställelseinnehåll s. 1439-1442; den andra b) 
omfattningen af fastställelsens (fastställelse-
innehållets) bindande verkan i subjektivt 



-X-

afseende. Det gäller att undersöka, till hvilka 
personer, jämte parterna, rättskraften sträc-
ker. I saknad af bestämmelser i positiv rätt 
har man blott allmänna principiella öfvervä-
ganden att hålla sig till s. 1443-1445. 1) 
Positiv svensk rätts ställning till frågan 
(25: 10 RB) s. 1445 f. 2) Utveckling af hvil-
ken betydelse för frågan om rättskraftens 
utsträckning det eger, om man anser den-
samma vara af processuell eller materiell 
natur s. 1447-1449. 3) Domen måste för att 
bereda parterna effektivt rättsskydd ha 
rättskraft gentemot dem i deras förhållande 
till hvarandra. Vid afgörandet af frågan 
om rättskraftens utsträckning till tredje man 
bör man bygga på samma tanke. Om sam-
bandet emellan frågan om rättskraftens ut-
sträckning samt dispositions- och förhand-
lingsprinciperna s. 1449-1452. 4) Om den 
teori, som vill förklara rättskraftens ut-
sträckning till tredje man därmed, att do-
men är ett faktum, som måste godtagas av 
alla s. 1452-1456. III. Utveckling af satsen, 
att domen har rättskraft i förhållande mel-
lan parterna. Erinran om partsbegreppet; pro-
cessuell ställföreträdare är ej bunden af do-
men, likaså ej heller biintervenient. Betydel-
sen af litis denuntiatio m. h. t. domens rätts-
kraft s. 1456-1458. IV. I'all i hvilka rätts-
kraften sträcker sig till tredje man. a) Då 
en person processar såsom part om en an-
nans rättsförhållande, sträcker sig domens 
rättskraft till denne s. 1458 f. b) Om rätts-
kraftens utsträckning vid succession s. 1459 
-1466. c) Omfattningen af rättskraften hos 
en dom i tvist emellan fordringsprctendenter 
s. 1466 f. d) Rättskraften hos dom i status-
processer s. 1468-1473. e) Om rättskraf-
ten hos dom, som meddelats i fall, då 
nödvändig processgemenskap föreligger men 
icke alla de, som stå i sådant förhållande 
till hvarandra, deltagit i processen s. 1473 f. 
V. Reflexverkan af dom. Hvad därmed 
förstås s. 1474-1476. I'all af sådan verkan: 
a) Löftesmans frihet från betalningsskyldig-
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het till kreditor, om dennes kraf mot debitor 
ogillats s. 1476 f. b) Verkan af dom mot 
handelsbolag i förhållande till bolagsman s. 
1477 f. c) Om den praktiska betydelsen af 
distinktionen emeilan rättskrafts- och re-
flexverkan s. 1478 f. 

§ 112. Utländsk doms rättskraft 
I. Återblick på den framställning, som läm-

nats i Bd I § 9 af detta arbetes. 1480-1482. 
11. Allmänna anmärkningar om numera gäl-
lande svensk rätt s. 1482 f. 111. Lagarna 
2
/i2 1932 och 27/a 1936, som förklarat vissa ut-

ländska domar gällande här i riket s. 1483-
1488. IV. Lagar, som förklarat beslut af 
utländsk domstol exigibla s. 1488. V. Om 
utländska domar, som hvarken direkt eller 
indirekt tillerkänts rättskraft här i riket. 
Spörsmål, om de här ega rättskraft s. 1489 
-1491. VI. Om utländsk doms bevisande 
verkan s. 1491 f. VII. Om huruvida den 
rättsgestalining, som kommer till stånd ge-
nom en utländsk konstitutiv dom, länder 
till efterrättelse här i riket s. 1493-1495. 

s. 1480-1495. 
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