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§ 106.

Anmirkningar om bindande verkan af domstols beslut
i allminhet .

1) Gemensamt for samtliga af domstol i process medde-
lade beslut kan sidgas vara, att de innehalla en férklaring,
som har egenskapen att vara bindande, d. v. s. skall {or den
eller dem det vederb6r i nagot afseende liinda till efter-
riattelse. Hirvid forutsittes, att de enligt sin innebérd icke
anga allenast den beslutande myndigheten sjilf, men o6fver
hufvud gifves det icke nigot domstolsbeslut, som har en sa
begrinsad rdckvidd.

Att hvarje domstolsbeslut har nimnda betydelse, ligger
i sakens natur; det vore ndmligen meningslést att med-
dela ett beslut, som icke medforde nagon som helst bunden-
het. Bindande kan ett beslut vara for den beslutande dom-
stolen sjilf, for andra domstolar (resp. andra myndigheter),
for parterna eller andra i processen upptridande personer
eller for ndgon utom processen stiende tredje man.

[ afseende & domstolsbeslutens bindande verkan har man
att gora skillnad emellan beslut under rédttegangen och slut-
liga utslag.

2) Ett beslut, som hér till den férra kategorien och afser
en rent processuell frdga, har enligt sitt innehall och syfte
ej nagon bindande verkan utéfver den rdttegdng, hvari det
meddelats 2. Bland ifragavarande beslut ma sidrskildt nim-

1 Om olika kategorier af domstolsbeslut se Bd I § 61 och Bd II
§ 102.
? Bnligt hvad utredningen i Bd I § 61 ger vid handen, kunna beslut
under rittegdngen — med undantag for beslut enligt 24:2 p. 2 RB
1
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nas den grupp, som utgores af domstolens till den formella
processledningen horande forfoganden. De #ro i allmdnhet
ej bindande f6r domstolen, som meddelat beslutet, utan
kunna af denna aterkallas. S& dr t. ex. forhallandet med
bestlut angdende den ordning, hvari olika i malet ingdende
fragor skola féretagas till behandling eller parter eller vitt-
nen yttra sig; de kunna dndras af domstolen, ehuru de vis-
serligen e réra denna allenast utan binda den eller dem,
mot hvilka de 4ro riktade3. Att ej alla under riittegéngen
meddelade beslut, som roéra ordningen i forfarandet, kunna
af domstolen ensidigt Aterkallas, ma ock papekas; sa kan
t. ex. domstolen ej af egen maktfullkomlighet aterkalla ett
uppskofsbeslut, sedan det vederborligen meddelats. For
ofrigt kan nagon fullstindig sammanfattande framstillning
angaende den bindande verkan, som de olika slagen af be-
slut under rittegangen medféra, icke ldmpligen ldmnas.

(se sid. 1210—1213) — icke innefatta profning af sjilfva den omtvistade
materieila ritten eller nagon i férhallande till denna prejudiciell ma-
teriell rdtt. Dessa beslut antingen rdra rent processuella fragor eller
angd sadana e¢j i egentlig mening processuella spérsmal som ersitt-
ning 4t vittne m. m. dyl. eller triffa en exekutiv anordning.

Det {forhaller sig emellertid ingalunda sd, att hvarje i rittegang
meddeladt beslut angdcndz ett rent processuellt sporsméal enligt sitt
innehall icke kan ha betydelse utom den férevarande rittegingen. Si-
som exempel ma nimnas ett beslut, hvarigenom en exceptio fori ogillas
(= domstolen forklarar sig behorig). Rittegangen, hvari beslutet med-
delats, kan ju nedliggas och malet instimmas pd nytt. Om i denna
nya rittegang samma invidndning framstilles, moter sporsmalet, huru-
vida det tidigare beslutet angdende forumirdgan idr bindande. For
min del dr jag bojd for att besvara spOrsmélet nekande och tillerkdnna
den regeln allmidn giltighet, att ett under rittegangen meddeladt beslut
rorande processen eller nigot moment diri, t. ex. vittnesjif, icke har
bindande verkan i en senare rittegdng. A andra sidan kan dock for-
tiena nidmnas, att, saframt man tillskrifver ett beslut, hvarigenom dom-
stol forklarar sig icke vara riitt forum och diarfér afvisar malet utan
saklig profning, bindande verkan da samma sak 4 nyo anhingiggores
vid domstolen, det kan synas sakna skil att pad motsatt sitt bedéma
det beslut, som ogillat en exceptio fori.

3 Jir Bd 11 § 73, sdrsk. sid. 208 f.
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Hvad hédrutinnan géilfler har sin plats i de delar af process-
rittens system, dir besluten hvar f6r sig omndmnas.

3) Hvad betriffar den verkan, som tillkommer slutliga
utslag, sa framgar af sjilfva begreppet slutligt utslag, att
sadan verkan endast kan afse tiden efter det processuella
forfarandets afslutande. Om dessa utslag, af hvad art de
vara ma — vare sig hufvudsakliga utslag (domar), afvis-
ningsutslag eller afskrifningsbeslut* — géller, att de &ro
bindande satillvida, som domstolen, hvilken skilt malet fran
sig, icke kan med frangdende af sitt beslut aterupptaga
samma mal till handlidggning 5. Bortse vi fran denna sjili-
klara verkan af slutliga utslag — den enda, hvarom i afse-
ende & afskrifningsbeslut kan vara fraga -— aterstar till be-
handling det omfattande dmne, som roér domars och afvis-
ningsutslags bindande verkan i 6frigt. Det ar detta dmne,
som utgér féremal for framstillningen i de foljande para-
graferna af férevarande afdelning. Till den langt 6iverva-
gande delen skall denna framstillning syssla med de méang-
skiftande sp6rsmal, som ingd under rubriken domens ritts-
kraft. D& man talar om domstolsbesluts réttskraft, tinker
man i fraimsta rummet, ja i allminhet uteslutande, pa den
bindande verkan, som tillkommer domar. Det dr nimligen
forndmligast med hidnsyn till dem, som behofvet af att trygga
det resultat, hvartill processen ledt, gor sig gillande.

§ 107.
Rittskraftens innebord och betydelse 1.

I. Hvad domen rdttsligen dr och innebir.

Den utredning, som ldmnas i denna paragraf, bor utga
fran ett klargorande af hvad domen réttsligen 4r och inne-

* Se Bd I sid. 1208 ff.

5 Jir betr. afskrifningsbeslut Bd II sid. 430.

! Bland de arbeten, som rora rittskraftsinstitutet, hdnvisas hir till
foliande: Schrevelius, Civilprocess § 53; Broomé, Ett och annat ‘om
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biar. | detta afseende har jag ej nagot visentligt att ldgga
till hvad forut i detta arbete ddrom anfdrts® For att blifva

exceptio rei judicatee i var ordinira civilprocess, i N. J. A, 1876 Afdeln.
1I; Husberg, Om domens materiella rittskraft (1882); Wrede, Civilpro-
cessritt 11 §§ 91—94; Erich, Om domens rittskraft, i Tidskr. utg, af
Jur. Foren:n i Finland 1907; Lundstedt, Grinserna i subjektivt hinse-
ende for civildomens rittskrait (1911); Gustaf Carlson, Fragan om
res judicata, nir sirskilda fordringsansprak successivt framstillas en-
ligt samma forbindelse eller kontrakt, i Sv. Juristtidn. 1917; Agge, Bi-
drag till liran om civildomens riittskraft (1932). Se vidare v. Savigny,
System des heutigen rémischen Rechts VI (1847) 8§ 280—301; Wind-
scheid, Lehrbuch des Pandektenrechts (Fiinfte Aufl) 1 §§ 1290--132;
Planck, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts 1 (1887) § 53; Wach,
Vortrige sid. 133 ff; Wach und Laband, Zur Lehre von der Rechtskraft,
Rechtsgutachten (1899); Schmidt, Lehrbuch des deutschen Zivilprozess-
rechts (Zweite Aufl.) § 121; Hellwig, System des deutschen Zivilprozess-
rechts §§ 226—236, samt Wesen und subjektive Begrenzung der Rechts-
krafi (1901; cit. Rechtskraft); Biilow, Absolute Rechtskraft des Urtheils, i
Archiv f. d. civ. Praxis 1894; Stein, Ueber die bindende Kraft der richter-
lichen Entscheidungen (1897); Fischer, Von den subjektiven Grenzen der
Rechtskraft, i Iherings Jahrbiicher 1899; Mendelssohn Bartholdy, Grenzen
der Rechtskraft (1900); Kisch, Beitrige zur Urteilslehre, i Festschrift zu
Schultze (1903); Pagenstecher, Zur Lehre von der materiellen Rechts-
kraft (1904), samt Die praktische Bedeutung des Streites iiber das Wesen
der Rechtskraft, i Zeitschr. f. d. Zivilprozess 1908; Merkl, Die Lehre
von der Recchtskraft (1923); Nellemann, Den ordinaire civile Proces-
maade (4:de uppl.) §§ 171—176; Sylow, Dommens materielle Retskrait
(1880); Sindballe, Bidrag til Leren om judicielle Afgerelsers Retskraft
(1918); Hagerup, Civilproces 1 § 75 samt Om Udstreekningen af en
Doms forbindende Kraft i civil Sag, i Norsk Retstidende 191%; Munch-
Petersen, Den danske Retspleie 11 § 39; Skeie, Den norske Civilproces 11
§§ 66—68.

* Jir i synnerhet Bd 1 §§ 1 och 47 samt Bd II § 103.

Da jag nu liksom stidse férut, ndr anledning dartill varit, uttalar, att
processens dndamal dr att i dess slutakt domen gifva en faststillelse be-
traffande den omprocessade ritten och dirigenom meddela ridttsskydd,
intager jag till synes en standpunkt, som star i bestimd strid med de asik-
ter, som utvecklats af Lundstedt och Olivecrona. Det ir ju ock naturligt,
att da dessa forfattare soka teoretiskt hifda, att det icke finnes nagot
sddant som rittigheter och skyldigheter, och att ett opererande med
dessa begrepp dr alster af en foraldrad dogmatik, de icke kunna gilla
talet om, att man processar om rittigheter och skyldigheter, och att dom-
stolen har i hvarje konkret process att genom domen afgifva en deklara-
tion (en faststiillelse) angaende den omprocessade rittigheten; sc hiirom
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fullt tydlig bor emellertid behandlingen af dmnet omedel-
bart anknyta till vissa hufvudpunkter i det foregaende, och
om dessa vill jag didrfér nu i korthet crinra.

ndrmare min framstillning i Bd II sid. 724—737 noten. Den ytterligt
radikala stidllning till rdttsvetenskapens grundproblem, som dessa asikter
synas innefatta, ror dock, sa vidt jag kan finna, i grunden mera formu-
leringar dn realiteter; alldeles sirskildt giller detta for processriittsveten-
skapens del. Sikerligen dro alla ense om, att processen ej fatt den ut-
gang som vederbort, om t. ex. svaranden, mot hvilken kidranden fram-
stillt yrkande om betalning pd grund af pastidd férstrickning, mot sitt
bestridande forplikiats att betala, ehuru forstrickning ej egt rum, eller
om part forklarats vara fader till ett barn eller egare till en sak, ehuru
han icke #dr det, m. m., m. m. Det bor dd ock kunna medgifvas vara
fullt befogadt att framhdalla sasom domstolens uppgift i processen att
(pa grundvalen af processmaterialet) faststilla hvilka parternas relatio-
ner i det omprocessade afseendet verkligen #ro cller, sisom man kan
uttrycka det, att afgifva en deklaration, som Ofverensstimmer med det
verkliga rittsliget. Det torde (sdsom jag framhallit i Bd II sid. 727)
vara praktiskt taget omdiligt att uppgifva termerna rittighet och skyl-
dighet, och om de bibehallas, méste till dem knytas vissa forestéliningar;
det vore ju eljest alldeles meningslést att anvinda dem. Det férnekas
ej heller af de nimnda férfattarne att bakom riittighetsforestillningen
ligger en viss realitet. Man talar i detta afseende om vissa »situationer»
och »positioner» (jfr den ofvan citerade framstillningen) och forutsiiticr
dirvid ej annat dn att de dro nagot verkligt. Om dessa situationer och
positioner méaste kunna sigas, att de uppkomma och bestd, samt att det
gifves vissa betingelser dirfér. Det kan da nidppeligen riktas nagra afgo-
rande inviandningar mot att framhalla sisom processens (i tringre mening
till skillnad fran exekution) uppgift att géra ifragavarande situationer eller
positioner till foremal fér utredning och domsfaststillelse. Didrmed torde
man i sjdlfva verket ha kommit till er punkt, fran vilken det ej synes vara
langt till ett samférstand, och det borde ej kunna vicka betinkligheter
att gbra rittvisa it den tanken, som icke torde lata sig afvisas, att pro-
cessen ror sig om nagot bestiende (att man processar om nigot) och icke
uteslutande ar riktad pa framtiden. Det torde, om man verkligen pa fullt
allvar bryter med denna tanke, knappast vara moijligt att bygga upp ett
processriattssystem, som tillgodoser krafven pad klarhet och reda; ej
minst torde detta gilla om rittskraftsmaterien. — En sérskild fraga &r
emellertid den, hur man skall bestimma réttighetsbegreppet. Att finna
en definition, som tillfredsstiller alla, torde vara hopplést. Tag t. ex.
begreppet fordran (= fordringsriittighet). Det har sagts (se nedan sid.
1348 not 49), att fordringsrittens reella innehall dr den faktiska moijlig-
heten att erhalla exekution. Om hdrmed afses att limna en dcfinition
pa begreppet fordringsrittighet, torde den nippeligen kunna parikna
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Processens dndamal dr att avidgabringa en faststillelse
genom dom eller, ndrmare utfordt, att genom domsfaststillel-
se meddela réattsskydd i afseende 4 ett visst réttsligt mellan-
varande (ett rdttsférhallande) mellan tvad personer® Dom-
stolen triader i hvarje sdrskildt fall i verksamhet pd begiiran
af en person, som pastar sig vara i behof af rittsskydd i
forhallande till en annan person och yrkar, att domstolen
skall genom dom meddela honom sadant skydd. Initiativet till
process tages salunda alltid af en kidrandepart, och detta
gentemot en annan person sasom motpart, svarande, riktade
initiativ angifves didrmed, att kdranden sidges vid domstolen
anhidngiggéra en talan mot svaranden. Den {0r process
grundlidggande akten dr féljaktligen kdrandens talan, d.v.s.
hans till domstolen riktade anhéallan om réttsskydd. Denna
talan inrymmer tva moment: dels kidrandens angifvande af
det rittsforhallande, betridffande hvilket han begir skydd
och hvilket utgér processens s. k. foremal (hufvudsaken),
dels hans angifvande af det skydd, han krifver i afseende &
detta rdttsforhallande — hans yrkande (petitum) i tringre
mening ¢. Det mellanvarande, som kirandens talan afser,
utgdres i allmdnhet af en rittighet, som han pastar sig
ega gentemot svaranden, och hans talan gar ut pa, att dom-
stolen skall gilla detta rittspastiende; da talan ej innefattar
ett rittspastaende, dr dess innehall ett pastiende om frihet

nagon stérrc anslutning. En fordran kan en person ega utan att ha
nagon faktisk mojlighet att {4 exekution; han har t. ex. forlorat sitt
fordringsbevis och hans gildendr ar odrlig.

® Att hirvid med process ndrmast asyftas det processuella forfa-
randet in concreto och icke sjilfva processinstitutionen, ligger i 6ppen
dag; ifr § 1 not 9, (not 10 i 2:dra uppl. af Bd I del 1).

Hvad angéar processens huivudiandamal, se utldggningen i den nyss
citerade noten. Sirskildt ma uppmérksammas hvad dir séges dels om
de uppfattningar, som i astadkommandet af rittsvisshet eller bevarandet
af riattsfriden se processens hufvudindamal, dels om rittskraftens rela-
tion till dessa dndamal.

* Se nirmare om dessa bidda moment af kiirandens talan Bd I
sid. 854 f.
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fran en forpliktelse. Kédranden och svaranden édro i allméin-
het det pastadda mellanvarandets subjekt; undantag dirifran
bestar blott i de sillsynta fall, i hvilka en person eger sa-
som part processa om en annan persons rittsiorhallande (se
vidare Bd I § 47).

Eftersom domen ér icke blott den akt, hvarigenom pro-
cessen afslutas, utan tillika den akt, genom hvilken syftet
med processen forverkligas, finner man hvad domen till sitt
visen dr genom att tinka pa hvilket processens dindamal ér.
Detta dndamal dr, sdsom nyss utvecklats, att liimna svar
pa kirandens begiran om riittsskydd eller m. a. o. att astad-
komma ett afgérande af, huruvida den af kiiranden pastadda
rittigheten (resp. friheten fran forpliktelsen) eger besténd
eller ej. Detta afgérande innefattas i domen, som dr byggd
pa allt det under forfarandets hela gang forebragta process-
materialet och utgdr det resultat, hvartill domstolen vid pro6f-
ningen af detta material kommit. Domen innehéaller alltsa
domstolens forklaring, huruvida den omprocessade rittighe-
ten bestar eller icke bestar. Séasom hirrérande fran statens
organ, domstolen, ir denna forklaring auktoritativ; den har,
sdsom jag for min del uttrycker det, karaktiren af en fast-
stillelse. Hirmed har dock innu icke fullt ut sagts, att hvad
domen uttalar om foérhallandet emellan parterna skall for
framtiden linda till efterrittelse eller, for att gora meningen
innu tydligare, af den i domen innefattade riittsdeklaratio-
nens eget begrepp framgar ej, att den méaste binda for fram-
tiden. Domens egenskap att silunda binda dr cn densamma
utifran tillagd egenskap. Men visserligen ir det satillvida
nodvindigt, att den objektiva rétten tilligger domen denna
egenskap, som processen darforutan skulle forfela sitt dnda-
mal att skydda och uppriitthalla privatrittsordningen. Det
ar m. h. t. den nu antydda egenskapen hos domen att binda
for framtiden, som man talar om domens réittskraft. 1 olika
afseenden bor det nu anforda vidare utvecklas, och detta
sker nedan i denna paragraf.
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Den faststillelse, domen innehaller, bér vara riktig. Den
bor saledes angifva rittsliget, sidant det dr vid domandet
och icke siitta ndgot annat i stillet. Processens uppgift ir
ju ndmligen icke att stifta ny riétt eller dndra eller upphifva
férut bestidende ritt utan att genom domen gifva en med
verkliga foérhallandet ofverensstimmande forklaring anga-
ende den rétt, som kidranden genom anhiingiggorandet af sin
talan gjort till processféremal. For att fylla detta kraf, som
utesluter godtycklighet fran domarens sida vid démandet, ir
domen till sin logiska struktur en slutledning® eller ofta en
hel serie af slutledningar. 1 de i domen ingdende premisser,
som leda fram till konklusionen, inga sisom element en
eller flera rittssatser och erfarenhetssatser sa ock fakta
(ifr Bd II sid. 525 £). Domen innehaller sdlunda ett flertal
uttalanden 8, och bland de ménga viktiga fragor, som liran
om domens rittskraft omfattar, ingdr den, huruvida samt-
liga dessa uttalanden eller blott nagot eller nagra af dem
vinna réttskraft.

Enligt hvad det foregdende ger vid handen, innehiller
hvarje dom en faststiillelse; detta dr en till sjdlfva doms-
begreppet horande bestimning hos domen. Att det nu siir-
skildt framhalles, har sin grund diri, att ehuru man skiljer
emellan olika slag af domar — rena faststéllelsedomar eller,
sasom man ocksd kan utmirka dem, faststillelsedomar i
tringre mening, kondemnatoriska domar och konstitutiva do-
mar’ — det likvil om dem alla giller, att de innefatta en
faststiillelse af ett omprocessadt rittsférhallande. Sirskildt
m. h. t. de konstilutiva domarna dr det af vikt att betona

5 Se dirom Bd II sid. 1141 och de i not 6 diirstiides citerade stillena
i detta arbete.

% Till en stor del hvilar domen pa antaganden, hvilka ej gifvit sig
nagot yttre uttryck i densamma; jfr sarskildt Bd II sid. 1141 not 8.
Nigon anledning att vidare droja hédrvid foreligger ej nu.

"Se BAd I § 49 (sid. 893—975) samt II sid. 1145.
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detta®. De innehalla nidmligen en konstitutiv forklaring,
som omedelbart har riittsgestaltande effekt, och denna for-
klaring ar egnad att undanskymma rittsfaststiillelsen. Pa
denna sista ligger emellertid i processuellt afseende hufvud-
vikten, och i detta sammanhang 4r det i synnerhet af be-
tydelse att betona detta. Den konstitutiva domens riittskraft
anknyter sig ndmligen till réittsfaststéllelsen, och det ar ej
den konstitutiva foérklaringen med den ddraf fororsakade
effekten, som vinner rittskraft.

Forestaende anmirkningar antyda, hvilka delar af &mnet
bora ndrmare utredas och belysas i fortsidttningen af denna
paragraf. De behandlade fragorna rora bestimningen af be-
greppet rittskraft, de sétt, pa hvilka den yttrar sig, och de
hinsyn, pa hvilka institutet hvilar. Néirmast och hufvudsak-
ligen édr det hirvid tal om domar. At afvisningsutslag egnas
nagra sirskilda anmirkningar.

II. Begreppet rittskraft.

a) 1) Inom teorien har man betecknat domens rittskraft
dels sasom en egenskap hos, dels sasom en verkan af dels
ock sdsom vissa skilda verkningar af domen. Med hinsyn
till denna olikhet i asikter eller atminstone olikhet i anvidnda
uttryck till utmirkande af hvad rittskraften dr synes det
mig vara pakalladt att soka klarare och skarpare dn Ofver
hufvud skett bestimma hvad det hiar dr fraga om?®.

8 Ang. dem se Bd II sid. 1143 och 1145 och de i noterna 14 och
19 limnade hédnvisningarna.

® Sjilva ordet rittskraft gifver icke ndgot som helst besked om
ifragavarande rittsinstituts innebord; det kan icke utan fog sigas vara
i detta afseende alldeles intetsigande. Se dirom sidrskildt Merkl, anf.
arb. sid. 170 ff.

Med nagra ord ma hir diven inneborden af uttrycket res judicata
belysas. [ och f6r sig anger det ej nagot annat eller imera, dn att en
sak (ett materiellt rattsidrhillande eller, f6r s& vidt beslut ofver fakta
eller processuella fragor tillerkinnes rittskraft, jimvil ett sddant faktum
eller en sadan fraga) varit foremal for dom. Men enligt nutida, dfven
svenskt, juridiskt sprakbruk syftar uttrycket didrpa, att en sak blifvit
slutgiltigt, genom lagakraftegande dom, afgjord. Fran méijligheten att
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Det later sig mycket vil géra att skilia mellan tre olika
betydelser af termen rittskraft. Man kan déidrmed f6rsta en
egenskap hos domen, och i sd fall kan endast den egenska-
pen, att den dr bindande, afses. Sasom en verkan af domen
kan rdttskraften kinnetecknas, om man tinker pd den af
rittskraften framkallade bundenheten; for hvem ldmnas tills-
vidare obestimdt. Och man kan slutligen under termen
sammanfatta vissa eventuellt i det yttre framtridande verk-
ningar af domen. Dessa olika betydelser skola nu granskas.

2) Domen binder genom sitt innehall, d. v. s. hvad domen
uttalar skall framdeles ldnda till efterrittelse. Denna egen-
skap, som tillkommer domsdeklarationen, dr icke nagot hos
densamma immanent i den mening, att den skulle vara be-
greppsmiéssigt ddrmed forenad, men den maste dock, sasom
redan antydts, nodvindigt tilliggas domen, eftersom proces-
sen icke skulle vinna sitt indamal att bereda ett effektivt
rittsskydd, om den ej utmynnade i ett bindande afg6rande.
Den nedan anstillda undersokningen om rittskraftsinstitu-
tets grunder ldmnar nidrmare besked om hvad detta sista
pastaende innebir. :

3) Af domens egenskap att vara bindande framgar den
verkan af densamma, att den framkallar en bundenhet. Det
ar ej hdr tal om annat dn olika sidor af ett och samma for-
hallande. Omfattningen af denna bundenhet i subjektivt af-
seende, d. d. fragan, hvilka subjekt blifva bundna genom do-
men, ma redan nu i storsta allménhet beréras.

Man dr ense om, att domen binder domstolar (eller andra
myndigheter), som i sin dimbetsutéfning ha att taga stillning
till hvad genom domen blifvit afgjordt. Beskaffenheten af
den bundenhet, som uppkommer f6r dem, pligar man, med
tanke pa de olika sitt, pd hvilka bundenheten framtrider i
det yttre, utmirka med uttrycken réittskraftens negativa och
anvinda extraordiniirt rdttsmedel mot domen bortses. Denna senare

betydelse af uttrycket stammar firan kanonisk ritt. Jir Savigny,
System VI sid. 298 if.
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positiva funktioner. Det dr i frimsta rummet den med dessa
uttryck asyftade bundenheten, som betecknas sdsom domens
rittskraft, och atskilliga processteoretiker framstilla i enlig-
het hdrmed rattskraften sdsom en domsverkan, hvilken blott
hianfér sig till domstolarna. Att rittskraftens utat fram-
tradande manifestationsformer (vissa siirskilda rittskrafts-
verkningar) foretridesvis tilldraga sig uppméirksamheten, ir
ganska forklarligt, men det dr dock efter min mening icke
riktigt att pa nyssnidmnda sitt begrinsa bundenheten. Ritts-
kraften hidnfor sig jamvél till parterna (och tredje man, till
hvilken den undantagsvis stricker sig), och detta ej blott
indirekt, sdsom en ioljd af domstolarnas bundenhet 1, utan
jdmvil direkt. Ja tydligtvis 4r denna parternas direkta bun-
denhet af domen den yttring af dess rittskraft, som i frimsta
rummet bér komma i betraktande. Det dr ju parternas ritts-
liga mellanvarande processen har till uppgift att klargora
samt faststilla, och fragan om réttskraftens direkta relation
till dem krafver darior forst beaktande.

Inom hithérande litteratur méter man ofta den frasen, att
domen dr bindande norm fo6r parterna, alltsd en norm, efter
hvilken de ha att vid sitt handlande rédtta sig. Héremot sy-
nes den invindningen ligga nédra, att det for parternas del
ej kan och bor vara tal om ndgot annat band #n det,
som innefattas i det rédttsforhallande domen faststiller. Re-
dan hidr framskymtar, att det finnes rum for olika uppfatt-
ningar om rittskraftens natur: dr den processuell eller ma-
teriell? Denna motsittning, som rymmer en ansenlig del
af divergenserna inom rittskraftslidran, blir nedan foremal
for en utforlig behandling. Nédrmast ma det stanna vid nagra
allmidnna anmirkningar, om hvilka torde kunna sigas, att
de, savidt det ofver hufvud dr mojligt, dro fria fran parti-
tagande for den ena eller andra uppfattningen. Om domen
ej har till Andamal att avidgabringa nya réttsliga relationer
emellan parterna utan blott asyftar att faststilla det dem

1 Jir nistféliande not.
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emellan, da det domes, bestdende rittsiigeét, ma det i en
viss mening kunna sidgas icke vara fullt korrekt att kinne-
teckna domen i och for sig sdsom en for parterna bindande
norm; det Ar fasthellre i enlighet med det genom domen
faststillda rattsldget, den ena parten dr berittigad och den
andra forpliktad. Men karakteristiken af domen sasom en
bindande norm kan i alla hindelser fullt férsvaras fran den
synpunkten, ait, da domen med bindande verkan klargér
hvad som férut var ovisst och stridigt, parterna efter dess
meddelande ha att i afseende a rittsiéiget dem emellan halla
sig till hvad den uttalar och stidlla sig detta till efterrittelse.
Att riattskraften pa detta sitt- direkt angar parterna, synes
mig icke med fog kunna férnekas. Denna deras bundenhet
vid domen har, sdsom af det anférda torde framgi, i anse-
ende till sin visentliga innebord ej ndgon relation till ny se-
nare process, i hvilken fraga uppkommer om samma sak,
som genom domen blifvit afgiord. Men bundenheten for
parterna har dock jimviil en sida, i afseende 4 hvilken denna
relation kommer fram. Part eger icke genom ny process
angdende den afdémda saken eller i sddan process an-
gaende annan sak, hvari den meddelade domsfaststillel-
sen #dr af betydelse, soka rubba denna faststiillelse. Till
handlingar i sddant syfte kan ej tagas hinsyn. D& detta hir
framhalles, sker det siirskildt ddrfor, att den nu nidmnda, i
relation till senare process stiende, bundenheten f6r parter-
na dr att hédrleda direkt af domsfaststillelsen och icke be-
hofver reduceras till allenast en konsekvens af den dom-
stolarnas bundenhet, som afses med bendmningarna riitts-
kraftens negativa och positiva funktioner *'.

' Bland de méanga fériattare, som hinfora rittskraften blott till
domstolarna, citeras ofta i friamsta rummet Stein och Hellwig. Den
forre, anf. arb. sid. 6, siger rittskraftens verkliga vidsen bestd diri,
att »der Richter des zweiten Processes an diejenige Entscheidung ge-
bunden ist, die im friiheren Processe ergangen ist.» Likasd utvecklar

Hellwig, Rechtskraft § 2, System §§ 227, 228 och 229, att rittskraften
bestar diri, att domaren i en senare process, i hvilken en genom tidigare
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Domen dr bindande foér och emot bada parterna. Den
binder saledes den vinnande parten icke blott tiil hans for-
man utan 4fven i omvéind riktning.

b) Hvarje dom har under gifna forutsittningar den egen-
skap och verkan, som man bendmner rattskraft. Fran ritts-
kraften har man att skilja vissa andra domsverkningar. Be-
triffande dessa ma genast framhallas, att det ej dr fraga
om nagra med alla domar férbundna verkningar utan om
foreteelser, som sta eller kunna st i den reiation till domar
af visst innehall, att man kan tala om domsverkningar.

1) Forst ma nimnas domars exigibilitet (verkstillbarhet).
Nagon forvixling emellan exigibilitet — hvarmed man enligt
ordets sprakliga innebord ej kan forstd annat én en egen-
skap hos domen — och rittskraft dr ej gidrna mojlig 2

dom afgjord fraga uppkommer, dr bunden vid den tidigare domsfast-
stillelsen, alltsd genom denna forhindrad att afgéra den redan afgjorda
fragan pa annat sétt 4n redan skett. Af denna bundenhet for domsto-
larna dr en folid (eller sdsom Hellwig ocksd uttrycker det: die Kehr-
seite), att dfven parterna dro bundna af domen; de kunna nimligen
icke med rittslig verkan bestrida riktigheten af hvad domen faststillt.
I anslutning hartill har inom var svenska litteratur Agge i sin utforliga
monografi 6iver foreliggande #mne, sid. 7, bestimt rittskraftens inne-
hall sisom »domarens i en rittegang bundenhet af ett afgdrande, som
triffats i en annan riattegang». Denna bestimning 4r grundad pa en
utldggning, i hvilken det framhalles, att rittskraften dr en egenskap hos
domen, hvars verkningar visa sig forst i ett senare offentligtrdttsligt
forfarande infér viss myndighet. Rittskraftsreglerna sigas vara regler,
som skola iakttagas af domstol i en ny riittegang, i hvilken processfore-
malet stidr i en viss relation till féremalet for det sdsom rittskraftigt
ansedda tidigare domstolsafgérandet eller, sisom det ock siges, regler
om »hvad som far ske eller icke far ske i den nya rittegingen». »l
den man», heter det vidare sid. 6, »iorhandenvaron af en dom i dvrigt
paverkar minniskors, sidrskildt di de férutvarande parternas handlande,
hava vi att géra med verkningar, som ligga utom rittskraftens om-
rade.» I hvad méan det foreligger divergens emellan den uppfattning
af rittskraften, hvarom dessa uitalanden vittna, och min framstéllning,
iAr det ej af noden att ndrmare utveckla.

2 Jfr den i Bd I § 1 giorda distinktionen emellan process i tringre
mening och exekution samt min bok om Rittsmedlen § 13, dir med
anslutning till ett vanligt, om ock ej fullt egentligt, uttryck exigibilitet
jamte rittskraft angifves sasom en riittsverkan, som tillkommer laga-
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2) Fran rittskraften bér man ock sdrhalla den rittsind-
ring, som avigabringas genom en konsfitutiv dom. Sasom
redan antydts (sid. 1234 f.) dr det den i en saddan dom inne-
fattade faststillclsen af kédrandens réttighet till rdttsidndring,
som vinner rattskraft, och dirifran skild ar rittsidndringen,
hvilken astadkommes genom den i domen meddelade konsti-
tutiva forklaringen *®. 1 afseende & ndmnda férklaring och
dess effekt, rittsindringen, har begreppet rittskraft ej nagon
tillimpning. Det praktiska intresset af att framhalla detta

kraftvunna domar. — Om nagra olikhcter emellan rittskraft och exigi-
bilitet ma erinras. Medan réttskraft tillkommer alla lagakraftegande
domar, kunna endast domar, som ha visst innehdll, nimligen sadana,
som faststilla en skyldighet for part att fullgbra en prestation, ligga
till grund foér verkstillighet, och vidare dr att mirka, hurusom regeln om
laga kraft sasom forutsittning fér verkstillighet har vidtgdende undan-
tag, medan en dom aldrig ernar rittskraft, férrdn den vunnit laga krait.

3 G3, bland marga andra, Hellwig, Rechtskrait § 1. — DA en
talan om vinnande af en konstitutiv dom, t. ex. talan om dktenskaps-
skillnad ogillas, innehéller domen ej annat dn en f6rklaring, att rat-
tighet till dktenskapsskillnad ej finnes, och denna f6rklaring vinner
rattskraft. Rittskraft vinner ock den forklaring, att rittighet till dkten-
skapsskillnad finnes, som, ehuru ej uttryckligen uttalad, innefattas i en
dom, som bifaller en talan om &dktenskapsskilinad. Att den i sistndmnda
dom afgifna konstitutiva forklaring, som astadkommer den begirda riitis-
andringen (dktenskapsskillnaden), dr begreppsligen nigot annat dn for-
klaringen angédende rittighetens till rittsindring bestand, framgar tydligt
af den nu gjorda sammanstiliningen.

Exempel pd domar, som innehélla en konstitutiv forklaring och ge-
nom denna astadkomma en rittsindring, den dir giller gentemot tredijc
man, limna ej blott de¢ stidse i detta sammanhang anférda dktenskaps-
skillnadsdomarna. Man kan ock hinvisa till, bl. a., 18 § i lagen **/s 1884
ang. patent, 10 § i lagen ®/- 1884 om skydd for varumirken och 15 §
i lagen °/z 1899 om skydd for vissa monster och modeller. En dom,
som enligt nagot af dessa lagrum upphifver skedd registrering (resp.
ogillar patent), har salunda verkan ej blott for den intressent, som
fort karandetalan i malet, utan dfven till f6rméan for andra intressenter.
Det ma ock hir hidnvisas till 95 § i lagen **/s 1910 om aktiebolag. Enligt
sista stycket i sistnimnda lagrum géller domstols utslag, hvarigenom
bolagsstimmobeslut upphiifts eller dndrats, jamvidl f6r de akticegare,
som ej instimt klandertalan. (Det liter sig i viss man ock gora att
uppfatta den aktieegare, som fort dylik klandertalan, sisom legal still-
foretradare for dfriga aktieegare.)
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hianfor sig till fragan om utstriackningen af domens verkan i
subjektivt hinseende. Betraffande det subjektiva omfanget
af den rittskraft, som tillkommer den konstitutiva domens
rattsfaststillelse, méta samma sporsmal som vid andra do-
mar (jfr nedan § 111). Diaremot kan i friga om den genom
den konstitutiva forklaringen astadkomna rittsindringen
géras gillande, att den #r ett rent faktum, som likt andra
fakta maste godtagas af tredje man (alltsi c¢j blott af
parterna).

3) Vidare mirkes, att man ej bor till domens riittskraft
hinféra de domsverkningar, som bendmnts domens privat-
rittsliga biverkningar . Hvad ddrmed asyitas blir tydligt,
om man 4 ena sidan fasthaller, att rittskraft ar nagot, som
tilligges domsfaststillelsen, och att dérfér denna bindande
kraft icke kan tillkomma andra réittsioljder 4n de af fast-
stillelsen omfattade, samt & andra sidan uppméirksammar
sadana utom faststillelsens rickvidd liggande rattsfoljder 1
for part eller tredje man, som genom lagstadganden e¢ller
ingangna aftal dro knutna till en dom sdsom ett rittsfak-
tum . Dessa sistndmnda réttsféljder dro de nu afsedda
domsverkningarna. Att de dro artskilda fran domens rétts-

" Qe dirom i synncrhet Kuftner, Die privatrechtlichen Neben-
wirkungen der Zivilurteile (1908). Om reflexverkningar af domar har
jag inom interventionsliran, Bd 1 § 54 sid. 1045 fi., fillt en del ytt-
randen.

% Det bor ei forbises, att det nu dr fraga om rdttslige verkningar
och icke om paféljder af blott faktisk eller ekonomisk natur.

* Domen dr hiir vare sig ensam eller i forening med nagot annat
faktum en materielltrdttslig causa f6r uppkomst, upphifvande eller
andring af ett privat riattsiorhallande; si Kuftner, sid. 7. Detta ritts-
forhallande har icke utgjort processforemil och blifvit genom domen
afgjordt; det dr sdaledes ej heller fraga om ett ansprik, som kan pa
grund af domen tvangsvis (exekutivt) realiseras, eller om en rittsiindring,
som omedelbart genom domen (konstitutivt) Avigabringas. For den,
som i likhet med mig — se ldngre fram i denna paragraf — anser, att
domens betydelse icke bestar i rattsgestaltning utan i rittsfaststillelse,
blir med det sagda visensskillnaden emellan domens rittskrait och
dess s. k. biverkningar fullt klar.
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kraft, 4r i och med bestimningen pa dem givet. Nagon an-
ledning till att hir nirmare inga pa ifragavarande foreteel-
ser finnes icke, och allra minst kan det vara tal om att soka
upprétta en forteckning pa lagbestimmelser, som tilligga en
dom nagon viss privatrittslig biverkan; en dylik uppgift vore
knappast mojlig att 16sa och dessutom foga gagnelig. Det
dr for mig fullt tillrdckligt att exempelvis ndmna nagra re-
dan inom svensk litteratur ¥ framdragna hithérande lagbud,
niamligen 50 § UL och 11:3 GB .

4) Slutligen ma framhallas, att det gifves fall, i hvilka en
dom tillagts bindande verkan for tredje man, utan att detta
ansetts bero pa dess rittskraft. Man har i dessa fall talat
om en reflexverkan af domen. Dirom blir ytterligare fraga
i den nedan lamnade framstillningen om réttskraftens om-
fattning i subjektivt afseende.

Il. Rdttskraftinstitutets grunder.

a) En undersokning af rittskraftsinstitutets grunder ar
pa samma gang en understkning af dess syften; hvad man
vill med institutet vinna ir tydligtvis ocksd grund f6r insti-
tutet. For att med nagra ord angifva de hufvudsporsmal,
som #Amnet inrymmer, framstiller jag foljande fragor. Aro
riattskraftens grunder att s6ka i hinsyn till statens, rétts-
samhiillets, intressen eller bottna de i hdnsyn till parternas
intressen? Och om bade det ena och andra &r fallet — for-
haller det sig sa, att de olika utgédngspunkterna leda till
samma resultat, eller si, att ett ensidigt betonande af offent-
ligtrittsliga intressen leder till &tminstone delvis andra resul-
tat 4n ett hinsyntagande enbart till parterna medfér 1°?

17 Agge, sid. 50 f.

18 1 afseende & det f6rra lagrummet kommer i betraktande, att en
dom, som upphifver en dom, hvard verkstillighet foljt, ger upphof at
ett skadestindsansprak. Betriffande 11: 3 GB mirkes, att hemskillnads-
dom utgor villkor f6r dktenskapsskillnad.

1 Fn allsidig understkning af rittskraftsinstitutets grunder bor
beakta ej blott de publika hinsyn, som det dr bestimdt att tjena, utan
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b) Sisom forut framhallits, maste processen, om den
skall fylla sin uppgift — meddelandet af effektivt ritts-
skydd — utmynna i ett afgorande, som 4r bindande for
framtiden, och rittskraft 4r saledes en egenskap, som nod-
vandigt maste tilliggas domen sdsom den akt, hvari pro-
cessens resultat innefattas. Det kunde tyckas, som om hir-
med allt vore sagdt, sd att man icke vidare behofde forska
efter grunder for institutet, men den féljande framstillningen
torde visa, att sd icke idr forhallandet.

1) Till en bérjan vill jag stanna vid en synpunkt, som re-
dan tidigare 1 detta arbete varit féremal f6r 6fvervigande .
Det har pastatts, att domens riittskraft idr ett institut, som
icke 4r forenligt med den uppfattningen, att beredandet af
riattsskydd 4dr processens hufvudindamil. Domar kunna
vara oriktiga, och med hidnsyn hiirtill har man wvelat gora
gillande, att réittskraften, som ju utesluter ett fortsatt pro-
cessande, innebédr en fara for, att den parf, som verkligen
har ritt, icke ocksad far sin ritt faststilld. Men man finner
" ldtt, att denna tankeging icke har nagot afseviirdt be-
rittigande. Afven om ett obegrinsadt processande med-
gafves, vunnes ej nagon absolut garanti for en riktig prof-
ning, och hvad virre dr, ett dylikt medgifvande skulle full-
stindigt lamsla réttskipningen; ja stringt taget skulle man
knappast kunna tala om en rittskipning i egentlig mening.
For rattskipningens sdkerhet maste sorjas genom goda dom-
stolar, ett efter limpliga regler ordnadt férfarande och en
instansordning. Séirskildt pa forefintligheten af en instans-
ordning har man i detta sammanhang anledning att tdnka,
ty denna ordning idr just till for att bereda den forstiarkta
garanti for ett riktigt processresultat, som ligger diri, att

jimvil de synpunkter for institutets reglering, som ha sin rot i rena
partsintressen. [ allminhet fister man sig nistan uteslutande vid den
forra sidan af dmmet. Bland forfattare, som framhallit partsintressets
betydelse, mirkes Sindballe; efter min mening har forfattaren t. o. m.
nagot for starkt accentuerat denna synpunkt.

2 Qe BAd T § 1 not 9 (not 10 i 2:dra uppl. af del 1).
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part icke dr tvungen att néja sig med en domstols afgérande
af saken utan kan fa detta afgérande underkastadt profning
af annan domstol. For o6frigt bor rattskraftsprincipen icke
tillimpas sa stringt, att, sedan den mojlighet att processa,
som instansordningen och de ordindra rittsmedlen stélla tillt
buds, blifvit fullt begagnad, vidare processande icke under
nagra omstindigheter tilldtes. Principen kan utan att upp-
gifvas uppmjukas genom institutet extraordinira réttsme-
del, hvilket ock allmint vunnit insteg i processlagarna. Det
innebdr, att under vissa villkor af extraordindr natur process
om en genom rittskraftig doem afgjord sak far Aterupptagas.

2) Den grund for rittskraften, som bestar i dess oskilj-
aktiga samband med processens dndamal, dr af offentligt-
rattslig natur. Men detta betyder i och for sig ingalunda,
att hdnsyn ej kan och bor tagas till parternas intresse vid
bestimmandet af rittskraftens styrka och omfattning 2. Den
ordindra civilprocessen med dess slutakt domen har vésent-
ligen till syfte att tillvarataga parternas intresse, och hédrvid
ma sdrskildt foljande beaktas. Det dr i processen fraga om
skydd for privata rittigheter, 6fver hvilka de enskilda ega
fritt forfoga. D& processen salunda fullidljer syftet att
skydda enskild ritt, i hvars uppréitthallande det allmidnna
icke har nagot sjilfstindigt intresse, som maste dfven mot
den enskildes vilja hifdas, betingar icke rittskraftinstitutets
offentligtrittsliga karaktir — om man, sasom jag nu gor,
tillsvidare ldmnar andra moiliga offentligtrattsliga grunder
for rittskraften utan beaktande — att det ndrmare utformas
s&, att det kommer i strid med parternas onskningar. Déraf
synes f6lja, att rittskraften bér hemfalla under parternas

1 Att grunden dr offentligtrittslig, siger i och for sig ingenting i
ifragavarande afseende. En processuell regels offentligtrittsliga natur
hindrar ej, att dess iakttagande kan go6ras beroende af parts vilja;
ifr Bd I § 5. Med allt fog yttrar darfor ock Sindballe, sid. 108, att
man icke diraf, att rittskraften har en offentligtriattslig grund, kan
draga den slutsatsen, att den idr undandragen parternas dispositionsritt.
Huruvida den bor vara detta, beror pd beskaffenheten af det offentliga
intresset i dess uppritthallande.
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dispositionsritt, alltsd icke af domstolen beaktas ex officio
utan endast efter invdndning af part. Vid ndrmare ofver-
vidgande af dmnet yppa sig emellertid en del sirskilda syn-
punkter, som fortiena beroras.

3) Till en borjan fista vi oss vid, att endast den af par-
terna, till hvars forman domen utfallit 22, har intresse af att
den binder fér framtiden. Den ritt (resp. frihet fran for-
pliktelse), som domen faststillt, kan det, s framt hans ritts-
position skall vara tryggad, icke std motparten fritt att géra
till f6remal for fornyad domstolspréfning. Och mot att till-
lata detta talar for 6frigt icke blott det redan ndmnda skiilet,
att verkligt réattsskydd icke ir férenligt med ett upprepadt
processande, utan dfven att part ddrigenom skulle utséttas
for besvir, kostnader och obehag, som icke rimligtvis bora
kunna patvingas honom. Emellertid dr, sdsom redan tidigare
inom litteraturen torde ha papekats, den vinnande partens
intresse af att domen utesluter allt vidare processande icke
fortjent af beaktande, om han mot bittre vetande drifvit en
orittfardig sak; alldeles sirskilt giller detta, om motparten
varit utan skuld till att utgdngen blifvit sddan den blifvit.
I nu forutsatta fall synes det alltsa, dd man sasom hir sker,
opererar uteslutande med parternas riittsskyddsintresse séi-
som grund for réttskraften, icke finnas nagon anledning att
tillerkdinna domen bindande kraft. Det vill dock forefalla
mig, som om det ndppeligen praktiskt taget borde kunna
ifragakomma att pa nu omskrifna grund gora undantag fran
rittskraftsprincipen. Villkor for att domen icke skulle binda
maste vara, att den vinnandes motpart, fran hvilken initiati-
vet till nytt processande utginge, visade, att denne varit
in mala fide. Men uppstiller man detta villkor, bor det en-
ligt mitt omdome icke vara fraga om undantag fréan rétts-
kraften utan snarare om betingelser for anvdndandet af
extraordinirt rattsmedel.

= Orm ingen af parterna vunmnit helt, giller det i texten sagda om
hvardera parten i den man domen ir till fordel fér honom.
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4) Tydligt dr, att man, di parternas intresse ligges till
grund for regleringen af réttskraftsinstitutet, ej allenast har
att taga hinsyn till, att den vinnandes rattsskydd dr mera
effektivt i samma man som rittskraften har stérre styrka
och omfattning, utan ock & andra sidan har att ridkna med
mojligheten af domens oriktighet och att med hinsyn dértill
rattsskyddet f6r den tappande mera dfventyras allteftersom
rattskraften erhaller storre styrka och ridckvidd. Visser-
ligen blir genom inrymmande i lagen af institutet extraordi-
ndra rittsmedel beaktadt, att domar kunna vara oriktiga.
Men ett sadant rdattsmedel bor enligt sakens natur endast
fa komma till anvidndning i sdrskilda angifna fall eller efter
sdrskildt tillstdnd, och den fraga, som nu méter, afser, huru
man vid sjdlfva rittskraftsinstitutets utformning har att skilja
mellan parterna. Delvis torde det hirvid icke finnas fog for
olika meningar, och meningsskiljaktighet torde ej heller rada.
Ny process om en genom réttskraftig dom afgjord sak kan
ej af det skil vara tillatet, att part har att komma med nya
bevis; eller, sasom man pligar uttrycka det, réattskraften
méiste mediora preklusion af bevis?. Att ej knyta denna
pafoljd till riattskraften, vore nistan liktydigt med att upp-
gifva sjidlfva rittskraftsprincipen. Ett bevismaterial kan
nimligen i manga fall varieras och suppleras efter omstin-
digheterna, och det skulle dirfor mycket ofta std missnodjd
part 6ppet att boria ny process. Annorlunda stiiller det sig
med nya anspraksgrunder (=nya grunder f6r den ompro-
cessade rittigheten) eller nya invindningar, som visserligen
forelegat vid den tid, da det under den genom domen af-
gjorda processen sist stod parten 6ppet att férebringa pro-
cessmaterial, men som ej under processen aberopats. Hvil-
ken stindpunkt en lag i denna del boér intaga, dr ett spors-
mal, som med fog kan gifva upphof till delade meningar.
Sporsmalet angar, savidt det afser dberopandet af nya an-

23 Att moijligheten att anviinda ett extraordiniirt rdttsmedel nu ir
limnad & sido, md ej forbises.
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spraksgrunder, rittskraftens objektiva omfattning och blir
i utredningen ddrom féremal for ndrmare undersokning. Af-
gorande for svaret, savidt det kan ldmnas i detta samman-
hang (dir rittskraften undersokes fran synpunkten af par-
ternas rittsskyddsintresse), maste vara, huruvida for ritts-
skyddets effektivitet krifves, att rittskraften prekluderar ej
blott bevis utan &dfven anspraksgrunder och invindningar.
For min del kan jag ej finna, att svaret nédvindigt maste
blifva jakande. Att limna dérren 6ppen for nytt processande
pa grund af nya bevis, vore, sisom nyss sagts, detsamma
som att spoliera rittskraftsprincipen, men detta kan ej pa-
stds betriffande anspraksgrunder och invindningar. Moi-
ligheten att aberopa nya grunder eller invindningar dr i
normala fall mycket begridnsad, och att gifva rittskrafts-
preklusionen den ifrdgasatta mindre omiattningen, synes
darfor icke kunna medféra nagra for rittsskyddet afsevirdt
skadliga folider. A andra sidan kan man vilja gora gillande,
att processen ror sig om en viss rittighets bestand eller
icke-bestand, och att domen maste for att tillgodose rétts-
skydssyftet gifva ett for framtiden bindande besked hérom,
hvadan det alltsd icke bor stanna vid ett besked, huruvida
rittigheten bestar med hinsyn till en viss bestimd grund
eller fransedt en viss ddremot riktad invindning .

¢) Medan ofvan 6fvervigts, till hvilka resultat man kom-
mer genom att vid riittskraftsinstitutets reglering utga fran

2 Till klargdrande af det i texten anforda ma péapekas (ifr Bd I
§ 48 och nedan § 110), att fragan, huruvida domens rittskraft bor ute-
sluta nytt processande om samma rittighet stodd pd annan gruand, icke
har afseende & rittigheter, hvilka fér sin identitet dro beroende af upp-
komstgrunden (d. v. s. en annan uppkomstgrund ger upphof at en annan
rattighet); att den, som pastar sig ha vid hvartdera af tva olika till-
fallen forstrickt en person 100 kr., eger, da hans kraf rorande en af
de pastadda forstrickningarna ogillats, anhdngiggora talan om den andra
forstriackningen, ligger i oppen dag och berdres ej af det i texten sagda.
Detta har blott afseende & de rittigheter, hvilkas identitet dr oberoende
af uppkomstgrunden, sisom eganderiatt m. fl. Frigan i texten giller,
huruvida jamvil betriffande dessa senare riitticheter domen bor fast-
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parternas réttsskyddsintresse, skall nu tillses, huruvida det
— utom hvad redan ndmnts om statens uppgift att sérja for
effektivt rittsskydd — gifves andra hdnsyn af offentligt-
rattslig natur, som pakalla beaktande. Man behofver ¢j soka
linge efter sddana hidnsyn, och de ha ock pa skilda hall
inom teorien vederborligen framhallits. Nirmast till hands
ligger kanske det skil for rittskraften, som bestar diri, att
en obegrinsad mojlighet att fa ett rattsiorhallande i process
profvadt skulle kunna ha till f6lid en alltfér tung arbetsborda
f6r domstolarna. Utan allt virde 4r denna synpunkt icke,
men nagon storre och for institutets utformning bestim-
mande betydelse kan nédppeligen tillmdtas densamma. De
fall, i hvilka part, direst institutet ej vore erkidndt, icke
skulle noja sig med de tillfillen att fa sin sak préfvad, som
instansordningen och réittsmedlen erbjuda, och ej lata sig
afskriackas af eventualiteten att domas skyldig ersitta sin
motparts ridttegAngskostnader och att beliggas med straff
for rittegangsmissbruk, blefve med all sdkerhet icke sa tal-
rika, att den Gkade arbetsbelastning f6r domstolarna, som

stilla rittighetens existens utan inskrinkning i anseende till uppkomst-
grund eller blott med hinsyn till viss grund.

Inom teorien rader i férevarande stycke sedan gammalt ej enighet.
Af dldre forfattare, som velat begrinsa rittskraften till att afse fragan
om rittighetens bestind pa grund, som kiranden &beropat, ma ndmnas
Savigny, System VI sid. 514—521. Savigny, som afvisar tanken, att
en sadan begriansning skulle medfora fara fér svarandens betungande
med en rad af pa hvarandra f6ljande processer angdende samma rittig-
het, stodd pa olika grunder, framhaller, att praktiska skil tala for att
ej lata rittskraftspreklusionen omfatta icke aberopade uppkomstgrunder;
for att underldtta processiéringen och goéra den mindre kostsam kan
kdranden o6nska att f4 den af honom pastddda rittigheten provad pa
allenast en viss grund, som han finner ldttast att adagaligga. Inom
den nordiska litieraturen har Sindballe, sid. 20 f., uttalat sdsom sin upp-
fattning, att i parternas intressen grundade hinsyn krifva, att preklu-
sionen omfattar anspraksgrunder och invidndningar. Han stdoder denna
mening diarpd, att domen maste till beredande af rittssikerhet afgora
fragan om en viss konkret rittighets existens, hvarmed icke ar forenligt
att Oppna ny process om samma rittighet med aberopande af en upp-
komstgrund eller inviindning, som icke framkommit i den férra processen.
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diaraf uppkomme, skulle spela nagon afsevird roll. Lika-
ledes kan jag for min del ej ligga nagon stérre vikt pa det
skilet, att processen skulle, om domen ej tillades bindande
kraft f6r framtiden, forfela sitt syfte att betrvgga den all-
minna réittsfriden — ett processindamal, som, dfven om
man ej anser det intaga forsta platsen, likval ej bor for-
nekas. Hvad nyss forut aniérts betrdffande faran ior
ofverbelastning af domstolarna kommer jamvil hdr i be-
traktande. Didremot formenar jag, att vida storre betydelse
tillkommer ett par andra likaledes framdragna skil for ritts-
kraften. Dels vore det icke forenligt med den auktoritet,
som domstolarna i sin réttskipande verksamhet bora vara i
atnjutande af, att frankinna deras domar egenskapen att de-
finitivt binda; respekten och fértroendet for rdttskipningen
skulle betinkligt fé6rsvagas, om, sasom ej séllan kunde blifva
foliden, upprepade processer om samma sak ledde till olika
domar 2. Dels krifver tryggheten sérskildt pad det ekono-
miska samhillslifvets omrade, att domar angaende formoégen-
hetsrittsliga forhallanden ha en definitivt bindande karaktér.

De nu nidmnda rent offentligtrittsliga grunderna for
rittskraften pakalla, att lagen férldnar densamma absolut

2 Detta skidl fo6r rittskraften anfores inom den svenska process-
litteraturen af Afzelius, Grunddragen af rittegangsioriarandet sid. 18,
som yttrar, att for var ritt den fornyade rittegdngen framstir sdsom
ett obehérigt anlitande af statens rittskipande verksamhet, hvilket kan
leda till stridiga domar och dirigenom till rittskipningens nedsittande.

Pa den auktoritet, som bor tillkomma domen siasom en statsakt,
lagges ofta vid undersdkningen af rdttskraftsinstitutets grunder den hui-
vudsakliga vikten. Salunda sidger t. ex. Stein, anf. arb. sid. 6: »Der
wahre Grund liegt in der Bedeutung des Urtheils als eines Staatsactes,
der in Ausiibung des Hoheitsrechtes der Gerichtsbarkeit vorgenommen
wird, in der Autoritit, die dem Richterspruch von Staatswegen zuer-
kannt ist, und die trotz der Moglichkeit des Irrthums immer noch als
das kleinere Uebel gegeniiber endloser Rechtsunsicherheit erscheint.»
Emellertid ir, savidt jag kan finna, nagon tillriacklig forklaring af insti-
tutets grund ei gifven i och med papekandet, att domen &dr en statsakt
och sidsom sidan méaste Atnjuta auktoritet. Institutets verkliga grund
ir dess nodvindighet for riattsskyddets effektivitet. De hdnsyn, som i
ofrigt i forklaringssyfte framdragas, ha endast sekundir betydelse.
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karaktidr; den bor sdledes undandragas parternas disposi-
tion, och dess upprétthallande Ofvervakas af domstolen ex
officio. Vikten af att vid unders6kningen af ridttskraftsin-
stitutets grunder ej stanna vid den férndmsta af dem — no6d-
viandigheten af effektivt rdttsskydd — utan dfven beakta
dessa ytterligare grunder synes mig hufvudsakiigen bero
pa denna af dem hirledda konsekvens. Huruvida rittskraf-
ten bor vara absolut i hela dess omfattning, nirmare be-
stimdt i ansecnde till dess ej blott negativa utan édfven posi-
tiva funktion, dr ett sporsmal, som beliandlas ldngre fram
(nedan sid. 1260). Den praktiska betydelsen af, att ritts-
kraften 4r absolut, ma ddremot redan nu uppmirksammas.
Det vanliga férhallandet Ar, att part, till hvars forman det
foreligger en riittskraftig dom, aberopar densamma i senare
process, diar den genom domen afgjorda fragan ér fore, och
i dessa fall, dar domstolen kan pa partens exceptio rei judi-
catae stodja sin profning af resjudicatafragan, spelar det eij
nagon praktisk roll, om rittskraften dr absolut eller ej.
Sjalfstdndig betydelse far detta endast i de mera sillsynta
fall, i hvilka parterna afsiktligt s6ka fa till stind ett nytt af-
goérande eller sakna kidnnedem om,  att res judicata dr for
handen, eller felaktigt antaga, att si icke ir forhallandet 2.

* Sindballe har, sid. 106—112, angdende dispositions- eller official-
maxim sasom bestimmande f6r rittskraften en framstillning, som inne-
haller atskilligt af intresse. Forfattaren kommer diri till nagra resultat,
som ma beréras. Han yttrar, sid. 111, att om parterna ha att anfora
nagot, som naturligen motiverar en 6nskan af dem om ny profning af
saken, sadan ej bor dem if6rvégras, men att fér 6frigt hidnsyn till dom-
stolens virdighet talar f6r att rdttskraften uppritthilles ex officio. Och
vidare antager férfattaren, att i de fall, da riitiskraften icke skall be-
aktas ex officio, 6fverenskommelse mellan parterna om, att saken skall
kunna goras till f6remdal for ny process, bir ega bindande verkan. Efter
mitt omdéme dro dylika regler — hvilka otvifvelaktigt ej stimma med
gillande svensk ridtt — knappast att fororda. Det uppstillda vilikoret 16r
undantag fran rittskraften dr sa svifvande, att institutets stadga skulle
afventyras.

Husberg, sid. 66 1., som ser rittskraftsinstitutets grund i »tillvaron
af ett visst partens intresse», drager didraf den slutsatsen, att »domen
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d) Inom rittsvetenskapen ha framtridt ndgra teorier an-
gaende rittskraftens grund, hvilka pa grund af sin innebord
eller den uppméirksamhet och anslutning, de tillvunnit sig,
ej kunna helt och hallet med tystnad férbigas.

Forst ma namnas Savigny’s fiktionsteori #”. Enligt den-
samma dr domens rittskraft »nichts Anderes, als die Fiction
der Wahrheit, wodurch das rechtskriftige Urtheil gegen
jeden kiinftigen Versuch der Anfechtung oder Entkridftung
gesichert wird». Det torde ligga i 6ppen dag, att réttskrai-
tens grundande pa den fiktionen, att domens innehall dr sant,
icke lamnar nagon plausibel férklaring, ja man kan siiga icke
nagon som helst forklaring af institutet. Ocksa ar teorien
sedan ldnge allmint underkind och krafver ej hir nagot sér-
skildt bemdtande 2,

borde goras verksam allenast i det fall, att detta intresse visar sig fore-
finnas». Att vir lag — sdsom forfattaren skt visa — stillt sig pa den
standpunkten, att ridttskraftiz dom skall linda till efterrittelse, dfven
om fran parts sida yrkande didrom ej sker, ja dfven om parterna ut-
tryckligen formila sig vilja ha den rittskraftigi afgjorda fragan obe-
roende af domen pd nytt profvad, beror enligt Husbergs fdormenande
pa, att lagstiftaren erkidnt institutets oumbdrlighet »mera i f6lid af en
viss praktisk instinkt dn af en klar uppfattning om den egentliga grund,
ur hvilken det hirflyters.

27 Sqvigny dr visserligen icke upphofsman till denna teori, utan
denna ir vida dldre (se hirom, bland andra, Sylow, anf. arb. sid. 73 )
men di Savigny nidrmare utvecklat densamma, System VI sid. 257 if,
ir det blott helt naturligt, att han fatt gifva teorien sitt berdmda namn.
Formellt kan den anknytas till den romerskrittsliga satsen: res judi-
cata pro veritate accipitur.

8 Kritiken dr mycket dldre men har fatt ett starkt stéd i Bilow's
afhandling, Civilprozessualische Fiktionen und Wahsheiten (i Archiv
f. d. civ. Praxis 1879), i hvilken forfattaren vinder sig Ofver hufvud
mot fiktionen sdsom juridisk foérklaringsprincip och bland andra fiktio-
ner utdémer den om domens sanning (sid. 92 if). Nigon anledning
att nidrmare ingd pad hvad till bemotande af ifragavarande teori anforts
finner jag ej foreligga. Det ma vara nog att framhéalla den vil numera
allmint sisom riktig erkidnda satsen, att man icke forklarar en réttslig
foreteelse genom att antaga, att den dr ndgot eller dr uttryck ior nagot,
som icke dr (eller atminstone icke behdiver vara) med verkligheten
ofverensstimmande. Betriffande kritiken mot teorien om domens san-



— 1252 —

En annan teori soker forklaringen till den réttskraft,
som tilligges domen i ordinér civilprocess, déri, att denna

ning, sadan den framstillts af Savigny, synes mig for ofrigt gilla, att
den fister sig mera vid vissa af honom anvinda ordalag #4n vid det
reella tankeinnehéllet i hans uttalanden. Savigny har ingalunda gjort
sig skyldig till misstaget att pastd, att alla rittskraftiza domars inne-
hall dr sant (eller, battre uttryckt, riktigt, ty sanningsinstitutet #r ju
néigot, som bor férbindas endast med faktiska pastienden och icke med
forklaringar angiende rittigheters bestand), eller att domstol, da i pro-
cess fragan om res judicata uppstir och en dom foretes, maste antaga
(= vara ofvertygad om), att domen #r riktig. Forfattaren hade lika vil
som nutida teoretiker klart fér sig hvad som &r rittskraftsinstitutets
verkliga grund. Detta framgar diraf, att han viger mot hvarandra dessa
bada hidnsyn: & ena sidan giller det att strdfva efter, att rittstvister
blifva riktigt afgjorda, hvaraf synes félja, att en dom, som ju kan vara
oriktig, icke bOr hindra part fran att 3 saken 4 nyo handlagd och prof-
vad af domstol, & andra sidan skulle en obegrinsad befogenhet att
processa betyda detsamma som att rdttskipningen sattes ur stand till
att bereda rittsskydd. Denna senare synpunkt maiste med nédvindig-
het gifvas foretriddet, och den leder till rattskraftsinstitutet. Savignys
tal om rittskraften sdsom en sanningsfiktion dr saledes egentligen
knappast nigot annat 4n en omskrifning {6r att domsinnehéllet binder
for framtiden, sa att ingen senare dom fir meddelas i strid ddremot.
Omskrifningen dr dock visserligen foga lamplig, och detta framtrider
sdrskildt i tva afseenden, i hvilka den litt kan forleda till oriktiga slut-
satser. Dels ligger det nidra till hands att resonera sa, att, eftersom
sjilfva rittsfaststillelsen (d. v. s. den i domen innefattade faststillelsen
angdende processfdremalet i egentlig mening) icke kan antagas vara
sann (riktig) utan att de forutsittningar (fakta eller réttsforhallanden),
pa hvilka den bygger, ocksa antagas vara sanna, rittskraften maste om-
fatta jamvil dessa domsgrunder — en tankegadng, som icke varit frim-
mande fér Savigny utan fasthellre spelat rollen af skil fér hans upp-
fattning, att domskédlen vinna rédttskraft. Dels maste, om man vill stringt
fasthalla vid fiktionen om domens sanning, detta leda till, att rittskraften
¢j begrinsas till parterna utan anses vara en verkan inter omnes. Denna
senare konsekvens har dock Savigny icke dragit; se System VI § 301.

Fiktionsteorien (sidan den nu allmint forstas) har i stor utstrick-
ning bestimt en dldre teoris uppfattning af rittskraftens innebérd. Inom
svensk litteratur ma hidnvisas till Schrevelius och Broomé. Den forre,
Civilprocess sid. 110, férklarar réttskraften besta diri, att domen »pre-
sumeras vara grundad pa sanning och ritt, d. v. s. om i domstol en
rittsiraga forekommer, hvaréiver redan férut en dom finnes, som vunnit
laga kraft, s4& maste denna domstol anse den férra domens innehall
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process visentligen behidrskas af disposifions- och férhand-
lingsprinciperna 2, Detta forhallande kan emellertid icke ut-
gora institutets grund. Ty &dfven om civilprocessen vore
reglerad af de principer, som man stiller i motsats till de
nyssnidmnda, nidmligen af official- och undersokningsprin-
ciperna, maste rattskraft tillkomma domen, enir eljest pro-
cessens idndamal att bereda ridttsskydd ej kunde vinnas.
Man finner ock, att domen eger réttskraft jamvil i extra-
ordindr civilprocess, didr dessa senare principer spela en be-
stimmande roll . Men om man ocksé icke bor i ifragava-
rande principer se grunden till, att réittskraftsinstitutet éfver
hufvud finnes till, b6r man 4 andra sidan icke frankidnna dem
betydelse for rittskraftens omfattning i savil obiektivt som
subjektivt hdnseende. Den nidrmare utliggningen hédraf boér
sparas till lingre fram (se nedan sid. 1449 f.) %

sdsom med sanningen Ofverensstimmande och ldgga den till grund i6r
sitt eget utslag». Broomé, som i sin bok Allminna Civilprocessen § 45
endast egnat nagra korta och flyktiga rader at rittskraftsinstitutet,
yttrar, att hvad en lagakraftvunnen dom innehdller om tvistens féremal
maste srespekteras sdsom sant och ritt, RB 28:1.»

2 Ang. dessa principer hdnvisas till Bd 1T §§ 67 och 68.

30 Betriaffande giilllande svensk rdtt ma hinvisas till 15: 9 GB, lagen
/s 1917 om #ktenskaplig bord 6 §, m. fl.

% Nagra antydningar ma likvil, med hénvisning for ofrigt till de i
not 29 citerade §§:na i detta arbete, redan nu limnas. Af parternas
dispositionsritt ofver det omprocessade materiella rittsférhallandet
foljer, att de ega bestimmanderitt Oiver processens inledande och full-
foljande samt omfattning dfvensom i viss méan Ofver processmaterialet.
Betriffande processens omfattning erinras, att det rittsidrhéllande, som
genom kirandens talan giorts till processiéremal, icke far faststillas
utofver de grinser, som kidrandens yrkanden uppdraga. Med hidnsyn sér-
skildt till processmaterialet kommer i betraktande, att det rdttspa-
stiende, som kidrandens talan inrymmer, ir till sin struktur ett pastaende
om en till ett visst rittsfaktum knuten réttslig verkan. Det ankommer
saledes pa kiranden att aberopa detta faktum, och domstolen kan ej
tillerkdnna kiranden en rittighet pd annan grund 4n han sjilf aberopat.
Hvad angér sporsmalet om domstolens ritt att till grund i6r sin profi-
ning ldgga andra s. k. ritishindrande eller rdttsupphifvande fakta dn
parten, hvars talan de stodija, dberopat, dr detta spérsmal af vida mera
komplicerad natur; se dirom de i Bd II sid. 16 ff férekommande an-
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Man har ofta likstillt eller atminstone jdmiért domens
rattskraft med den bindande kraft, som tillkommer lagen 3.
Om man med denna sammanstillning ej vill sdga ndgot an-
nat, dn att i savil domen som lagen statsmaktens auktoritet
kommer till uttryck, dr detta visserligen riktigt men bety-
delseldst, savidt man dirmed asyftar att forklara grunden
for rittskraftsinstitutet. En djupare mening far samman-
stillningen, om man karakteriserar den i domarens uppgift
att doma ingaende 10sningen af quecstio juris, eller, ndrmare

mirkningarna. Det nu antydda har afsctt relationen emellan parternas
matericlla dispositionsritt och de af densamma hirflytande processuella
konsekvenserna, & ena sidan, samt rittskraftens omfattning i objektivt
afseende, & andra sidan. Rittskraftens omfattning i subjektivt hinseende
har sammanhang ej blott med den processuella dispositionsprincipen utan
dfven med forhandlingsprincipen. Af den f6rra principen f6ljer icke, att
processmaterialets samlande ocli inférande i processen tillkommer par-
terna ensamma med uteslutning af domstolen. Afgérandet af, hvem
denna verksamhet ankommer pd, inncbir ett val emellan férhandlings-
och undersdkningsprinciperna, hvilket val visentligen dr en #dndamals-
enlighetsfraga. Dir, sisom i modern och jiamvil i giillande svensk pro-
cessritt dr fallet, utredningen af saksammanhanget till en hufvuddel ligger
pa parterna och domen sdaledes visentligen framstir sisom ett resultat
af parternas egen verksamhet, ter sig alldeles sdrskildt den begridnsning
af riittskraftens omfattning i subjektivt afseende, som kommer till uttryck
i satsen, sententia jus facit inter partes, sasom en naturlig och riktig
hufvudgrundsats.

Det anforda gor tydligt, i hvad mén jag icke kan bitridda itljande
uttalande af Biilow (Archiv f. d. civ. Praxis, 1879, sid. 92), med hvilket
forfattaren asyftar att visa »die volle Gerechtigkeit und rechtliche Noth-
wendigkeit» af domens riittskraft: »Nur dadurch, dass dic im richter-
lichen Urtheilsakt vor sich gehende Herstellung concreter Rechtsgewiss-
heit in ihrer Richtigkeit so wesentlich von dem Masse der Thitigkeit
und Energie, welche die auf Wahrnehmung ihrer Rechtsintressen ange-
wiesenen Parteien aufwenden, beding ist, crhilt jenes centrale Rechts-
institut, dem fiir die Rechtsordnung eine dhrliche Bedeutung wie der abso-
luten Verbindlichkeit der Gesetze zukommt, seine wirkliche Begriindung.»

3 Sasom forfiktare af denna tanke bor i frimsta rummet nimnas
Biilow; se den i fdreg. not citerade skriften sid. 92 fi., sdrsk. not 72, dfven-
som samma fiorfattares skrift Gesetz und Richeramt (1885) samt hvad
han anfért i Archiv i. d. civ. Praxis, 1894, sid. 63—65. Inom den nordiska
litteraturen ma, bland annat, hiinvisas till nigra anmirkningar af Wrede,
Civilprocessritt II sid. 230 f. )
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utfordt, hans verksamhet for finnande af den rittssats, hvar-
under saksammanhanget i det konkreta fallet skall subsu-
meras, sasom rittsskapande, sasom en lagstiftning in casu.
Denna karakteristik kan jag fér min del icke gilla, sdsom
jag tidigare i detta arbete utforligt utvecklat 33,

e) Den undersokning, som ofvan anstillts betrdfiande
rattskraftsinstitutets grunder, har afsett domar i ordets
tringre mening (= slutliga hufvudsakliga utslag). Tillimp-
ning pa afvisningsutslag (saddana slutliga utslag, genom
hvilka domstol under aberopande af bristen pa en process-
forutsittning skiljer malet fran sig utan huivudsaklig proi-
ning) har denna unders6kning endast till nagon del. Det
torde salunda vara tydligt, att man icke med fog kan pasta,
att processens dndamal att bereda réttsskydd med ndédvén-
dighet krifver, att bindande verkan fér framtiden tillerkén-
nes afvisningsutslag. Det ritttsskydd, hvars astadkommande
sittes sdsom processens indamal, bestar i skydd for ena
partens materiella réttsposition gentemot andra parten
(resp. tredje man i fall, da rittskraften har dylik omfatt-
ning), och saddant skydd aviigabringas genom en domstfast-
stillelse betriiffande denna rittsposition. Ett partsintresse
af, att afvisningsutslag tilligges rittskrait, kan det ofver
hufvud vara tal om endast satillvida, som motparten till den
part, hvars talan afvisats, kan ha intresse af att samma talan,
om den anhiingiggdres pa nytt, utan vidare afvisas i fall da
samma omstindighet, som férut foranledt talans afvisande,
fortfarande foreligger; dirigenom besparas honom det be-
sviir och de kostnader, som en mera omstindlig process-
foring asamkar ¥. Bortsedt hirifran kan man till stod for
att tillerkdnna afvisningsutslag rittskraft endast gora gil-

3 Se Bd I sid. 20 ff., sdrsk. not 23 (not 24 { 2:dra uppl. af del I).

* Utan betydelse iér partens materiella rittsposition dr dock ej
alltid afvisningsutslaget. Om den processiorutsittningsbrist, som féran-
ledt afvisningen, dr af beskaffenhet att ej kunna botas, har parten gifvetvis

ctt materielltrittsligt intresse af att afgbrandet angiende processidrut-
sdttningsbristen binder for framtiden.
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lande rent offentligtrittsliga hinsyn. Sadana iro, att rdtts-
kraften fritager domstol, dir den forut afgjorda fragan an-
gaende forhandenvaron af en processforutsittning kommer
fore, fran att inga i profning af samma fraga, samt att ratts-
kraften hindrar mot hvarandra stridande afgéranden och sa-
lunda bidrager till upprétthallandet af fértroendet for rétt-
skipningen.

IV. Om rdttskraftens s. k. negativa och positiva funk-
tioner.

a) Saframt man med domens rittskraft forstdr en ver-
kan af domen, bestar denna, sdsom redan framhallits, diri,
att domen astadkommer en bundenhet for vissa subjekt,
namligen dels for parterna (undantagsvis jamval for tredje
man), dels for domstolar (resp. andra myndigheter). Be-
triaffande bundenheten {or parterna dr det tillrdckligt att
hdnvisa till hvad férut dirom anférts (ofvan sid. 1237 f.).

Den utredning, som nu skall ldmnas, angar saledes en-
dast domstolarnas bundenhet. Det skall redogéras for, huru
domstol skall forhalla sig, dd i senare process en redan af-
doémd sak kommer fore.

Att domstol dr bunden vid en dom, innebér, att domsto-
len icke far triffa ett afgérande, som afviker fran det i do-
men gifna, eller, f6r att ga ett steg lingre, att domen hindrar
ett nytt afgérande af den afdéomda saken. Det senare dr
visserligen rent teoretiskt taget ej detsamma som det forra,
men det &r, savidt jag kan finna, en gifven praktisk konse-
kvens ddraf; det vore ju nidmligen meningslost att meddela
ett nytt afgérande af en redan afdémd sak, da préfningen
mdste utfalla pa visst, férut bestimdt, sdtt. Grundsatsen
giller, nir helst och pd hvad sitt i en anhédngiggjord sak
domstolen har att taga stéllning till en fradga, som omfattas
af en forut meddelad doms rattskraft. I detta ldge befin-
ner sig en domstol, dels 1) d& samma sak, som rittskraftigt
afgijorts, § nyo gores till f6remal for process, dels ock 2) da
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den nya processen visserligen har ett annat processféremal
dn det, som forut afgjorts genom en ratiskraftig dom, men
den sak, som denna dom angér, ir af prejudiciell betydelse
for afgorandet i den nya processen. Till 2) kan man hin-
fora de ofta sdrskildt framhallna fall, dd den nya processen
gar ut pa att fi svaranden forpliktad till fullgdrande af en
prestation, hvarpa en genom den rittskraftiga domen fast-
stdlld rattighet dr riktad.

I de under 2) upptagna fallen kan riittskraften ej komma
till uttryck annorledes #n sa, att domstolen i den nya pro-
cessen under abecropande af den rattskraftiga domen ligger
dess afgorande till grund f6r sin préfning af den nya saken.
Den redan préfvade fragan underkastas salunda ej nagon ny
profning. Detta (att ny profning ej anstiilles) giller emeller-
tid dfven betrdffande de under 1) inbegripna fallen. Men da i
dessa sistndmnda fall ny préfning af den sak, som forut va-
rit och nu ater gjorts till processioremal, ej far ega rum,
maste réttskraften yttra sig pd det sitt, att saken afvisas
utan proéfning. Det andra, redan hir ofvan beroérda, alter-
nativet, enligt hvilket domstolen skulle meddela en ny dom,
som till innehallet i allo 6fverensstimde med den tidigare
domen, dr icke fértient af gillande. De praktiska oldgen-
heterna af att forfara enligt ndmnda alternativ ligga i
Oppen dag. :

Man finner af det féregéende, att rittskraften i foérhal-
lande till domstolarna ger sig olika uttryck allt efter om-
stdndigheterna: da en rattskraftigt afgjord sak & nyo géres
till processioremal, skall den af domstolen afvisas utan prof-
ning, medan ater, di i senare process angdende annan sak
den forut afdémda har betydelsen af grund for det afgdo-
rande, som skall triaffas (prejudiciell betydelse), den fére-
liggande domen skall bestimma bed6mandet af den pre-
judiciella fragan. Inom teorien har man sedan gammalt
karakteriserat dessa olika yttringar af rittskraften sasom
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olika funktioner diraf . Man talar i forra fallet (vid en saks
afvisande utan préfning) om rittskraftens negativa och i se-
nare fallet (d4 en dom ldgges till grund for bedomandet af
en fraga) om dess positiva funktion. Hidremot ir icke na-
got att invdnda. Det méa blott fasthillas, att dessa s. k.
funktioner icke fa uppfattas sasom visensskilda rattskrafts-
verkningar. Rittskraften verkar, sdsom nidmnts, stidse s,
att den hindrar ny profning af den afdémda saken, och i
olika ldgen framtrider denna verkan pa de skilda sitt, som
dro med forhallandets natur Ofverensstimmande. [ sam-
manhang hdrmed ma anmirkas, att en i anslutning till ro-
merskrittslig doktrin gjord distinktion emellan den negativa
och den positiva riattskraftsfunktionen icke i nutida ritt har
fog for sig. Jag syftar ddrpa, att den negativa funktionen
sagts vara knuten till det blotta faktum, att det démts an-
gaende saken, medan vid den positiva funktionen domen
verkar icke genom sin blotta existens utan genom sitt inne-
hall. Vid savél den cna som den andra funktioncn binder
domen genom sitt innehall. Man har att med stod af detta
innehall bedbéma, huruvida den afdomda saken ér identisk
med den, om hvilken nu (i den senare processen) ér fraga,
och, om sa befinnes, yttrar sig domens bindande verkan pa
siatt i den gifna situationen vederbdér.

b) Nagra vtterligare anmirkningar om de olika sitt, pa
hvilka réttskraften negativt eller positivt funktionellt gor sig
gillande, ma hérefter inflyta.

Tanka vi forst pa riittskraftens negativa funktion, sa ha
domstolarna oftast att géra med det fallet, att en kirande,
hvars talan ogillats, ater anhiingiggér samma talan. Men
dfven andra fall och sddana, i hvilka partsférhallandet ér
omvindt, kunna f6rckomma. En svarande, som domen gatt
emot, kan mot sin vederpart anstilla en talan, som gar ut
pa antingen att fa faststilldt, att den rittighet, hvars bestand

% Qe hidrom, bland manga andra, Savigny, System VI sid. 280 ff;
Sylow, sid. 56 if, och Agge, sid. 28 ff, (med litteraturhidnvisningar).
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domen bejakat, icke bestar, eller att fi vederparten forplik-
tad till att aterstélla hvad genom domen tillerkints honom,
cller till att fullgéra en prestation, som skulle géra hvad han
genom domen vunnit betydelselést. Man har ock anledning
att tdnka pa det fallet, att en person, efter det en mot ho-
nom riktad negativ faststillelsetalan gillats, anstéiller talan
om att fa rdttighetens existens faststilld. — Hvad betriffar
rattskraftens positiva funktion, s& dr det friga didrom, nir
helst i en senare process ett genom réttskraftig dom af-
giordt rittsférhallande dr af prejudiciell betydelse, vare sig
detta réttsforhallande stéder kérandens eller svarandens
talan. Stundom kan det sammanhang, hvari rattsférhallan-
det framtrider, vara af mera ovanlig beskaffenhet. For-
hallandet kan vara det, att svaranden i den scnare processen
vill inviindningsvis goéra gillande en rittighet, som genom
dom forklarats icke ega bestand, och kfranden mot denna
invindning aberopar domen.

c) En rittskraftig dom hindrar, efter hvad forut sagts, ny
profning af den afdémda saken. Sasom genast inses, dr
detta, i fall da rattskraften yttrar sig negativt, detsamma -
som att den instimda saken afvisas utan profning pd grund
af bristen pa en processiorutsidttning. M. a. o. till process-
forutsittningarna hor det forhallandet, att saken icke &r
res judicata 3.

Huruvida ifrigavarande processiorutsittning dr absolut
eller dispositiv, framgar ej af riittskraftens vdsen, savidt hit-
tills bestimts. Rittskraften bestar, sdsom ndmnts, diri, att
domsfaststiillelsen binder fo6r framtiden, och didrmed &r i och
for sig lika vil forenligt, att det kommer an pa parterna att

% Jir Bd I § 59, sarsk. sid. 1182. — Af det i texten sagda framgar,
att part kommer i konflikt med domens rittskraft, om han drager den
sak for rétta, som blifvit rdttskraftigt atdomd. D3 hans talan afvisas,
sker det siledes pad grund déraf, att saken dr res judicata, och icke pa
grund af bristen pd vederborligt rittsskyddsbehof. Detta giller vare
sig den nya talan anhingiggbres af férut vinnande eller af forut tap-
pande part.

3
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gora gillande rittskraften som att domstolen skall ex officio
beakta densamma. Afgorande for, om rittskraften skall
vara absolut eller ej, maste vara institutets grund, i hvilket
afseende det ma vara tillrdckligt att hédnvisa till hvad ofvan
didrom yttrats (se sid. 1250). Diraf framgar vil otvetydigt,
att rittskraften, s vidt det angar dess negativa funktion,
bor ega absolut karaktir, men huruvida detsamma bor gélla
betriffande den positiva funktionen, kan {f6rtiena nagot
Ofverviigande. Sporsmalet ror — for att nu fullt precisera
detsamma — huruvida domstolen skall, da i en process en
res judicata dr af prejudiciell betydelse for afgdrandet af
den sak, som idr processforemal, ex officio eller endast efter
framstillning fran parts sida ligga den mcddelade domen
till grund for sitt bedémande af den prejudiciella fragan.
Inom litteraturen har meningsskiljaktighet yppat sig. For
min del hyllar jag den asikten — som ock torde ha de flesta
anhiingarna — att en domstol ej bor kunna efter parternas
godtfinnande besviiras med préfningen af en fraga, som re-
dan dr afgjord genom lagakraftegande dom, 14t vara att
denna fraga ej & nyo genom anhingiggjord talan gjorts till
processféremal utan blott spelar rollen af domsgrund vid af-
gorandet af en annan sak. Jag anser foljaktligen, att ritts-
kraften jdmvil i forevarandc afscende bor af domstolen be-
aktas ex officio. Uppenbart dr emellertid, att en rittskraf-
tigt afgjord frdga endast med iakttagande af de allminna
grundsatser, som inncfattas i dispositions- och férhandlings-
principerna (Bd IT § 67 och 68), kan siasom varande af pre-
judiciell natur vinna beaktande i c¢n process, eller, for att
gora hvad jag asyftar dnnu tvdligare, det forhallande, som
har prejudiciell betydelse, maste for att kunna beaktas veder-
boérligen infdéras i processen och, dir si fordras, aberopas
af part. Forst om dessa villkor uppfyllts, kommer ratts-
kraften i betraktande och verkar, att férhallandet beddomes
pa grundvalen af den réttskraftiga domen.

d) Vid behandlingen af fridgan om rittskraftens absoluta
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cller dispositiva karaktidr dr det en distinktion man ma noga
akta sig for att forbise. Att forfoga 6iver en doms réttskraft
dr nagot annat dn att férfoga Ofver sjilfva det rittsforhal-
lande, som profvats i domen. Medan den foérra dispositio-
nen, saframt rittskraften tilligges absolut karaktiir, saknar
giltighet, eftersom ju ny domstolsprifning af det riittskraftigt
afgjorda rittsférhallandet ej dr medgifven, triides rittskraf-
ten ej for nira ddrigenom, att parterna férfoga 6fver ritts-
forhallandet. Dect dr salunda alldeles uppenbart, att cn
kidrande, hvars omstimda riittighet genom domen faststiillts,
kan afstd frdn denna sin rittighet gentemot svaranden, eller
att en svarande, som genom domen frikiints fran den for-
pliktelse, kdrandens talan velat gora giillande, kan ataga sig
samma forpliktelse, eller 6fver hufvud att parterna kunna
cfter sitt godtfinnande sig emcllan reglera ctt genom laga-
kraftvunnen dom faststéilldt rittsforhdllande pa annat siitt
an domen angiver ¥.

37 Biilow's framstilllning i detta iimne — i afhandlingen Absolute
Rechtskraft des Urtheils (i Archiv f. d. civ. Praxis 1894) sid. 80 if. —
erbjuder, fastin den nirmast och hufvudsakligen aiser en undersdkning
af den romerska riitten, stort allmint intressc pad grund af de skarpa
och subtila begreppsdistinktionerna, som, 1it vara att de ej i allo ha
nagon omedelbar praktisk betydelse, dock #dro af viirde for vinnande af
insikt i dmnet.

Biilow skilier emellan 1) afstiende frin siiliva det rittskraftiga
afgérandet och 2) afstiende fran den rittighet, som tillerkiints part
genom domen. Att det senare ir fullt giltigt, ligger i Oppen dag. Det
ar det under 1) upptagna afstiendet som behdfver nidrmare granskas.
Dirunder innefattar Biilow, att parterna triffa en ofverenskommelse,
som gar ut pd antingen a), att den sak, hvardfver rittskraftigt domts,
skall géras till foremal for ny process, ciler b), att deras mellanvarande
skall ordnas pd annat sdtt dn som skett genom den rittskraftiga
domen. En sadan dfverenskommelse, som namnts under a), afscr uppen-
barligen ett upphiifvande af ridttskraften och ir ogiltig. Hvad betriiffar
en Ofverenskommelse enligt b), sd bedémes denna fran den synpunkten,
att det dr friga om en fransactio (férlikning) de re judicata. Utgér
man nu dérifran, att férlikning dr ett aftal, hvarigenom kontrahenterna
under omsesidiga eftergifter ordna ett omtvistadt rittsligt mellanvarande,
alltsd astadkomma rittsvisshet angdende detsamma, sa foreligger vid
b) dels, liksom vid a), ett aftal om upphifvande af rittskraiten — den
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e) En doms rittskraft ligger, sdsom af det foregdende
framgar, hinder i vdgen foér att genom ny rittegdng upp-
hdfva det resultat, som innefattas i domen. Géller detta
jdmvdl i det fall, att resultatet tillkommit genom rattsstridigt
forfarande fran den vinnande partens sida? Vi kunna exem-
pelvis antaga, att kiranden, som fordrat betalning for gild,
den han vetat vara gulden, fatt sin talan bifallen, eller att
han tappat i ett krafmal, hvari svaranden emot béttre ve-
tande nekat sin hand och férskrifning (22: 13 Str. 1.). Eller
for att skdrpa det forra af de bada exemplen: svaranden
har inviandt, att han betalt, och kiranden har gatt honom
alagd virjemalsed pa att betalning icke egt rum, till f6lid
hvaraf svaranden forpliktats att utgifva det omstimda be-
loppet. Fragan 4r nu, om i dessa och andra dylika fall do-

rittsvisshet, som genom domen astadkommits, upphiives — dels dér-
utdfver ett aftal angdende reglering af sjiliva det rittsférhallande,
Ivarom processen rort sig. En dylik forlikning dr pa grund af dess rela-
tion till rittskraften ogiltig. Biilow ytirar hirom, att det dr en orimlighet,
en contradictio in adjecto, att forlikas, d. v. s. att genom aftal astad-
komma visshet, angdende ett mellanvarande, hvarom redan genom dom
rittsvisshet avidgabragts. — Det forefaller mig (bortsedt nu fran hvad
de romerska rittskiillorna kunna ha att hidrom férmiila) vara enbart
doktrindrt och i saknad af praktisk betydelse att gora den omférmailda
skillnaden emellan det under 2) upptagna afstiendet fran sjdliva den
genom domen faststillda rittigheten och den under 1) b) nidmnda for-
likningen. Otvifvelaktigt dr, att parter ega genom aftal ordna sitt mellan-
varande pa annat sdtt dn en rittskraftic dom innehéller. Att i ett
sadant aftal inldgga ett asidosittande af rittskraften, synes vara en
teoretisk spetsfundighet, som nippeligen har nagon motsvarighet i det
verkliga réttslifvet. 1 sjdlfva verket gor ock Biilow skillnad emellan en
sddan transactio de re judicata, som {orut angifvits, och ett aftal, som
ej dr en dylik forlikning utan endast har likhet didrmed. Det senare
bendmnes Abfindungsvertrag; se sid. 83 not 8 och 112 f. Olikheten
skall bestd diri, att medan nidmnda transactio afser att reglera ett
mellanvarande, som genom rittskraftiz dom bragts till visshet men af
parterna genom rittskraftens upphifvande gjorts ovisst, det andra, vid
sidan diraf stillda, aftalet har till foremal sjilfva det i domen ftill
visshet bragta rittsforhallandet och trdffar bestdmmelser ddrom, som
afvika frdn hvad domen innehéller. Jag tager for gifvet, att man
praktiskt taget endast har att rikna med aftal af den senare innebdrden.
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mens ridttskraft hindrar den tappande parten frin att erna
profning af instimd talan om att aterfd resp. utfi det be-
lopp, som genom domen frankints honom. Hans talan i ett
sadant mal har karaktiren af ett kraf pa ersittning f6r den
skada, som motparten genom sitt brottsliga forfarande, pa
hvilket domen grundats, tillfogat honom. Det ma vid 6fver-
vigandet af férevarande sporsmal framhéallas, att den upp-
fattning, enligt hvilken rédttskraften icke hindrar ndmnda ta-
lan, innebir ett afsteg fran rittskraftsprincipen. Genom
domen har faststillts, att kiranden ar eller icke dr fordrings-
beridttigad, och den nya talan gar ut att fa faststilldt, att
denna deklaration icke ir riktig, eller m. a. o. talan ar riktad
contra rem judicatam. Att den grundar sig pa ett brottsligt
forfarande, som motparten i den forra processen latit komma
sig till last, kan ej dndra detta férhallande ®. For min del
dr jag.icke utan vidare bojd for att i forevarande hinseende
medge undantag fran rittskraftsprincipen. Att icke gora
detta, betyder ju ingalunda, att man afsiger sig mojligheten
att i civil vig (genom utkriafvande af skadestand eller eljest)
reagera mot brottsligheten; det betyder blott, att en om-
vig maste anlitas, nimligen utverkande af den lagakraft-
vunna domens aterbrytande. A andra sidan bjuder det
emot att uppstilla ett sddant villkor som aterbrytande af
dom for rittigheten att genom skadestandstalan berdfva en
brottslig part frukten af hvad han genom sin brottslighet tili-
vunnit sig. Det md ju ock kunna pastis vara naturligt, att
di efter domens meddelande bevis -om partens brottslighet
kommit i dagen och ansvar 4 honom yrkas, jimvil fragan
om skadestand (eller annan civil paf6ljd) ma utan nagot

3% Med fog torde detta icke kunna bestridas. MAa vara, att den
férsta processen rort frigan om existensen af en civil fordran, och att
den nya talan angar kraf pa skadestand for brottslig gidrning. Denna
nya talan kan dock icke bifallas, m. a. o. det kan icke fastslas, att
kdranden lidit ndgon skada, med mindre det afgjorts, att den forut
meddelade domen varit oriktig.
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villkor kunna vickas3®. Dessa skil torde bora anses af-
gorande.

f) En sammanstillning, som ger sig sjilf och stidse gores
vid behandlingen af réttskraftsinstitutet, ir den emellan
riattskraft och litispendens eller, for att utveckla hvad
sammanstiliningen innebir, emellan 4 ena sidan det forhal-
landet, att en sak ir rattskraftigt afgjord (res judicata), och
A andra sidan det forhallandet, att den dr anhiingig (lis pen-
dens) 4°). De for det ena och andra forhéllandet vedertagna
reglerna supplera hvarandra didrutinnan, att bada instituten
tiena syftet att forckomma mer 4n en process och dom an-

3 Hellwig, System sid. 783—788, har bestimdt hifdat den stind-
punkten, att domens rittskraft hindrar préining af ny talan, som bygger
pa, att brottsligt eiler eljest illojalt fdérfarande fran parts (cller bada
parternas; samférstind dem emellan) sida férelupit och bestimt ut-
gingen. Forfattaren framhdaller dock, att Tysklands Reichsgericht hyllat
annan mening, och citerar en dom, i hvilken det siges, att en talan ex
delicto dr, oaktadt det foreligger en rittskraftig dom, tilliten emedan »do-
mens rittskraft icke formar sitta ur kraft den fundamentala sats, enligt
hvilken uppsatlig rdttskrinkning forpliktar till ersdttande af diraf upp-
kommen skada». — Jag antager, att den uppfattning, at hvilken Reichtsge-
richt hirmed gifvit uttryck, stimmer vil 6fverens med de asikter, som, i
den min man egnat dmnet nagon uppmirksamhet, i allminhet hyllas af
svenska jurister. Emellertid giller det att noga se till, att man ¢j i
eftergift for denna tankegang gor inskrinkningar i rittskraften, hvilka
skulle betdnkligt forsvaga institutets betydelse. Det bor salunda vara
tydiigt, att instimmande af ny talan ej kan vara tilliten af blott den
anledningen, att illojal processforing féorekommit i den forra processen
och 6fvat inflytande pa utgangen. Fréga idr, om man ej maste begrinsa
medgifvandet af nytt processande till sidana fall, i hvilka part genom
brottsligt forfarande {orskaffat sig en for honom f{érmanlig dom.
Exempel hirpa limnar det i texten nidmnda fallet, att part gjort sig
skyldig till mened. (Jir dirmed det fall, att part anmstiftat mened af
vittne. Om man ocksd ma kunna vara bojd for att i detta fall utan
vidare medgifva ny talan, si bér man vil dock anse annat for det fall,
att vittne begatt mened utan nagon delaktighet diri fran parts sida.
I sistnimnda fall kan man néppeligen underlata att gora aterbrytande
af den laga kraftvunna domen till villkor idor nytt processande).

% Qe om anhingigheten Bd 1 § 58 (sid. 1137—1149).
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gaende samma sak*. Rittskraften hindrar, att det cfter
slutférd process och meddelad dom angdende en sak & nyo
processas om och domes 6fver saken, under det att en saks
anhédngighet vid en domstol har den verkan, att medan sa-
ken dr anhiingig annan process angaende densamma ej far
anhédngiggoras vare sig vid samma eller annan domstol. For
ofrigt ma blott anmirkas, att betingelserna fér en saks af-
visande sisom res judicata motsvara betingelserna for af-
visning pa grund af litispendens, ehuru de gifvetvis forete
den olikhet, som framgar af forhallandenas skilda natur 2.

M Ritiskraftsinstitutet har dock satillvida en stérre omfattning, som
rattskraften i sin positiva funktion ej férebygger ny process men vil
ny profning af en i en process relevant (prejudiciell) fraga.

 Se Bd [ sid. 1145—1147. Det #r friga om dels krafvet pa, att
parterna i den senare processen, i hvilken litispendens- resp. resjudicata-
frigan méter, skola vara desamma som parterna i den tidigare pro-
cessen, dels krafvet pd, att processforemalen i de olika processerna
skola vara identiska. Betridffande det forra krafvet giller, enligt hvad
jag tidigare antagit, att det méste stringare uppritthallas m. h. ft.
litispendens- dn m. h. t. resjudicata-spOérsmalet. [ afseende a kraivet
pa processioremalens identitet méste detta fullt vidhdllas f6r bada insti-
tutens del, men enligt forhallandenas olika natur dro betingelserna for
bedomandet af om identitet dr f6r handen ej desamma. Vid den jim-
forelse mellan olika processforemél, som anstiilles da resjudicatafragan
prdivas, har man sdsom lingre fram utforligt utredes, att jdmiora &
ena sidan hvad som genom den foreliggande domen blifvit riittskraftigt
afgjordt, 4 andra sidan hvad som di proéfningen i den senarc processen
eger rum utgdr processforemal i denna, dirvid for bestimmandet af
detta processforemdl bidnsyn bor tagas savil till stimmingens innehall
som till den iindring af talan, som ma kunna ha skett. Hvad angar
litispendensfragan, har man att jamfora processforemilen i de bada
rittegangarna — den tidigare och den senare anhiingiggjorda — med
hinsyn ej mindre till hvad stimningarna innehalla in édfven till findring
af talan, som da profningen anstilles redan ma kunna ha skett i den
ena eller andra rittegingen. Till mdiligheten af (en dnnu ej gjord)
taleindring i den forst anhingiggjorda processen torde ock vid bestim-
mandet af litispendensens grinser bora tagas hiinsyn, dock endast till
sadan dndring, som ligger inom stimaingens ram. Pa de tvivelaktigza
sporsmél, som hir ma kunna moéta, kan jag ej nu ingd. (Betriffande
not 22 i Bd I sid. 1146 md hiar goras en rittelse, som fHrbisetts vid
korrekturlisningen. Forsta raden i denna not lyder: Den omfattning,
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V. Processuella och materiella rittskrafisteorier.

a) De &sikter, som inom" rittsvetenskapen uttalats be-
traffande rittskraftens natur, kunna — hvilket ocksa allmiint
sker — fordelas pa tva olika hufvudteorier: den processuclla
(eller, som det ocksd heter, processriittsliga) och den ma-
teriella (eller materielltriittsliga). Huruvida och i hvad méan
en viss uppfattning af réttskraften ar att hidnfoéra till den ena
eller andra teorien, dr icke i allo en betydelselos etiketts-
fraga utan en fraga af vikt, om det ock, enligt min mening,
forhaller sig sa, att de principiella divergenserna i ej ringa
utstrackning dro mindre dn de vid forsta paseendet te sig.
Ofta dro de i grunden ej annat dn olika teoretiska formule-
ringar och roja ej rittslifvets realiteter. D& man lagger
ofverdrifven vikt pd dessa formuleringar, d&r man bo6jd for
att af dem draga praktiska slutsatser.

For att kunna afgéra, huruvida en asikt om hvad ritts-
kraften innebér dr att héinfora till den ena eller andra hufvud-
teorien, maste man ha for sig klargjort, hvilken eller hvilka
synpunkter hirvid bora vara bestimmande. Med fog torde
kunna pastas, att litteraturen inom rittskraftsmaterien oak-
tadt sin Ofverflédande rikedom och de manga skiftande me-
ningar, till hvilka den gifvit upphof, i stort sedt icke tillrdck-
ligt beaktat behofvet af en ofversiktlig framstillning af de
hufvudsakliga moment, hvilka bora tagas i 6fvervigande, da
de bada teorierna stillas emot hvarandra. Man har nistan
genomgaende blott fist sig vid vissa af dessa moment och
forbisett andra, s4 att en totaluppfattning af motsittningen
ej kunnat vinnas. I det foljande skall jag sdka ldmna den
nimnda ofversikten. Det gilller diarvid att framhalla icke
blott hvad som skiljer ifrdgavarande teorier utan dfven hvad
de ha gemensamt. PAa nigon ndrmare granskning och kritik
af de inom litteraturen uttalade meningarna inlater jag mig

hvari litispendens verkar, sammanfaller icke. Ordet icke rittas till:
ofver hufvud.)
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dock ej i vidare man, iin utredningen gér det nédvindigt. Att
ga ddrutofver skulle gifva framstillningen en icke onskvird
omfattning utan att limna nagot daremot svarande verkligt
utbyte.

b) Om man f6r att afgéra, huruvida rittskraften bor an-
ses vara af processucll eller materiell natur, blott fiaster sig
vid, inom hvilken del af positiv rdtt — processritt eller civil-
riatt ¥ — institutet regleras, ir karakteristiken i forevarande
afseende utan intresse. Hvad rittskraften till sitt visen ir,
kan ej bero pa, om institutet inom ett lands rdtt gjorts till
foremal for lagbestimmelser eller ej och, direst det forra
ar fallet, hvar dessa bestimmelser upptagits. '

Det dr vidare otvifvelaktigt, att rédttskraften, sedd fran
vissa synpunkter, maste betraktas sasom ett processuellt
rattsinstitut: den 4r en egenskap hos och en verkan af en
processuell akt — den viktigaste af alla processuella akter —
namligen domen, och institutets grunder é&ro att finna i
offentligtrittsliga, processuella hidnsyn.

Forst d& man kommer till fragan, huruvida de verkningar
af domen, hvilka betecknas sasom dess riittskraft, ha pro-
cessuell eller materiell innebord, yppar sig meningsskiljak-
tighet. Efter mitt formenande finnes dock delvis dfven hir
nippeligen fog for olika meningar. Det torde salunda vara
uppenbart, att den verkan af domen, som man benimner
rittskraftens negativa funktion, maste anses vara af pro-
cessuell natur. Denna effekt bestar ju diri, att, om den
rittskraftigt afgjorda saken & nyo instimmes, domstolen
utan profning afvisar densamma, och att det hir dr friga om
en processuell funktion af rittskraften, nimligen domstolens
bundenhet vid den i domen innefattade faststiillelsen sasom
sadan, hvaraf afvisningen dr en gifven 6lid, synes icke med

% Da mitt dmne 4r civildomens rittskraft, dr det naturligt att
jag mot civilprocessritten stiller civilrdtten (icke straffriitten eller nigon
annan gren af ritten).
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fog kunna fornekas *. Hvad salunda sagts om rittskraftens
negativa funktion, giller dfven om den positiva, fastin detta
mahdnda icke si& omedelbart faller i dgonen. Tydligt dr
emellertid, att, da i en process, hvari en rittskraftigt afgjord
sak spelar rollen af prejudiciell f6r det afgérande som skall
triaffas, domstolen bedémer fragan i 6fverensstimmelse med
hvad den rittskraftiga domen ddrom innehaller, detta inne-
bér, att domstolen pa grund af bundenhet vid den fére-
liggande domsfaststillelsen afhaller sig fran hvarje profning
af dess riktighet och utan vidare ldgger densamma till grund
for sitt afgérande af den omprocessade saken. Att den
riattskraftiga domen hirvid verkar rent processuellt och att
effekten icke kan tillskrifvas nagon af densamma astadkom-
men rattsgestaltning, dr ej mindre obestridligt 4n hvad fallet
dr i enahanda afseende vid den negativa funktionen. Ofver
hufvud tager man inom litteraturen pa tal om motsittningen
emellan processuell och materiell ridttskraftsteori foga hin-
syn till de domsverkningar, som bendmnas réttskraftens
negativa och positiva funktioner.

Hvad betriafiar den yttring af rittskraften, som 4r i fraga
da man {forklarar domen vara bindande norm f{6r parterna,
sd asyftas ddrmed, att dessa i sitt forhallande till hvarandra
ha att stilla sig domsfaststillelsen till efterrdttelse (ofvan
sid. 1237 .. Domen har — for att upprepa hvad jag férut
sagt — med bindande verkan klargjort hvad som foérut va-
rit ovisst och stridigt, och parterna ha férdenskull efter dess
meddelande att i afseende & rittsldget dem emellan halla sig
till domsinnehallet. Vi ha hdrmed kommit till den punkt,
dir olika uppfattningar om innebdrden af domens bindande
verkan naturligen kunna framtrida. Beror bundenheten vid

* Om man i domen ser en rittsgestaltande akt, kan ej siilfva ritts-
gestaltningen forklara hvad som sker, di saken afvisas. Vid sitt af-
visande af saken hailer domstolen sig till hvad genom den redan med-
delade domen blifvit faststdlldt, och frigan, huruvida denna faststillelse
har ndgon materielltrittslig verkan eller ej, 4r hirvid alldeles betydelselds.
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domen didrpa, att denna bildar sjdlfva grundvalen for det
framtida rétisliget emellan parterna, alltsad spelar rollen af
en rittscausa (matericll rittskraftsteori), eller beror denna
bundenhet blott dirpa, att domsforklaringen, som hinfor sig
till det omprocessade rittsliget och ej afser annat dn att
konstatera, huru med detta férhaller sig, skall for framtiden
linda till efterrittelse (processuell rittskraftsteori)? Det
ligger i Oppen dag, att, da frdgorna sammanstillas, me-
ningen ér, att ett jakande svar pa den senare af dem betyder
ctt nckande svar pa den forra. Det dr dessa sporsmal, jag
nu gar att nirmare undersdéka. Dessférinnan ma blott fram-
hallas, hurusom det hittills anférda torde ha gjort det tyd-
ligt, att man icke kan tilligga motsittningen emellan pro-
cessuell och materiell rédttskraftsteori den betydelsen, att
det giller att vilja mellan att anse riéttskraften i allo an-
tingen rent processuell eller rent materiell. Aft rétiskrai-
ten Atminstone delvis utgéres af processuella domsverk-
ningar, torde vara obestridligt.

c) I litteraturen patrdffar man ej siillan det pastiendet,
att réttskraften inverkar pad den omprocessade materiella
ritten, utan att det for Ofrigt ndrmare bestimmes, hvari
denna inverkan bestar . Visserligen har domen, sisom for-
ut papekats, den verkan, att det materielltrittsliga mellan-
varande mellan parterna, som forut varit omtvistadt och
ovisst, blir obestridligt och visst, men denna effekt af domen
innebér i och for sig icke, att det omprocessade réttsforhal-

% SAlunda yttrar t. ex. Munch-Petersen, 11 sid. 403 — samtidigt
med att han framhdller, hurusom rittsgrunden till resjudicataverkningen
uteslutande ligger i processuella hinsyn — att den omsténdigheten, att
ctt riattsansprak slas fast genom dom, icke kan underldta »at ave sine
Virkninger paa det paademte Retsforhold». Hvari dessa verkningar pa
det afdomda riittsforhallandet bestd, fir man ej nagon upplysning om.
Hos Agge, sid. 42, forekommer ett yttrande, som jag i detta samman-
hang sirskildt fiist mig vid och funnit anmirkningsvirdt. Det talas om
»rittssystem eller forfattare, som principiellt fatta rattskraften sisom en
materielltriittslig egenskap hos det af domen omfattade rdtisforhdllandet»
(kurs. af mig). Hvad ddrmed asyftas, synes mig langt ifrin vara klart.
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landet i anseende till sitt innehall blifvit p4 nagot sidtt pi-
verkadt. Fran ndmnda effekt, som ej dr af materielltritts-
lig natur, ha vid saledes hir att bortse. Beaktas detta, sa
anser jag f6r min del, att det icke kan vara tal om nagon
materielltrittslig verkan af domen, med mindre man vill s6ka
gora gillande, att domen &dr en rittsgestaltande (eller, som
det ocksa sidges, ritts-konstitutiv eller produktiv) akt, alltsa
en akt, som skapar ny ritt eller tillintetgor eller dndrar férut
bestaende riatt. Huru dirmed forhaller sig, ma nu tillses.
Inom processteorien torde man ofver hufvud vara ense
om, att processens?® dndamil icke dr att i anseende till
innehallet dndra de materielltrittsliga relationer emellan
parterna, om hvilka det processas%. Det ir pa grundvalen
af denna tankegang, som jag stiddse i detta arbete bestimt
och fortfarande bestimmer processens #dndamal vara att
faststdlla hvad som, da det démes, d4r i det omprocessade
afseendet ritt emellan parterna®®. 1 enlighet dirmed bor
man, sa vidt jag kan finna, bestimma inneborden af domen,
processens slutakt och mal, samt af den domen tillagda
egenskapen att definitivt binda. Det resultat, till hvilket jag
kommer, blir alltsa, att riattskraften dr en egenskap hos do-

% Det dr uppenbart, att hirmed endast afses processen i tringre
mening och ej tillika den under det vidare processbegreppet jamviil
ingaende exekutionen. .

* Till processer, i hvilka talan fores om vinnande af en konstitutiv
dom, tages naturligtvis harvid ei hansyn. Dessa processers dndamél
ir fér visso att dndra det bestdende rittstillstindet (ex. dktenskaps-
skiilnadsmal), och domen, som bifaller kirandens talan, astadkommer
en sddan dndring. Men med den i en dylik dom innefattade férkla-
ring, som bringar till stind rittsindringen, ha vi ej nu, da det giller
domens rittskraft, att gora; jfr ofvan sid. 1240 f.

8 Att faststillelsen icke kan grundas pd annat dn det forebragta
processmaterialet, och att detta material till f6lid af parterna tillkom-
mande dispositionsritt eller forsumlighet frin deras sida eller af andra
anledningar kan framstilla ett saksammanhang, som icke medger ett
med det utomprocessuella rittsliiget emcllan parterna Ofverensstim-
mande processresultat, behofver jag ej hdr nidrmare utveckla. Det jdfvar
ej det i texten anforda angdende domen sasom en faststiillelse af ritts-
laiget emellan parterna.
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men sasom en faststillelse af hvad som dr rétt och icke sa-
som en akt, som skapar nagot nytt; eller m. a. o. domen &r
icke en rittsgestaltande akt och den egenskap att definitivt
binda, som genom rittskraftsinstitutet tilligges domen, be-
tyder icke, att en rittsgestaltning skall definitivt bestd, utan
att en rittsfaststillelse (positiv eller negativ) skall definitivt
linda till efterréttelse. .

Det anférda fortjenar emellertid att ytterligare utveck-
las och fran olika synpunkter belysas.

Vid bestimmandet av hvad den réttskraftiga domen till
sitt vdsen dr eller, annorlunda uttryckt, al dess begreppsliga
betydelse bér man enligt min, redan manga ganger tidigare
uttalade, mening utgd fradn idndamalet med processen (dess
slutakt domen diri inbegripen). Om detta dndamal dr att
faststiilla hvad som ar ritt, icke att producera ritt (resp.
att tillintetgora eller dndra forut bestiende riitt), maste sa-
ledes den rittskraftiga domen begreppsligen bestimmas sa-
som en definitivt bindande processuell faststillelse och icke
sasom en réttstitel. D& man sd uppfattar domen, forbiser
man naturligtvis ingalunda, att domar kunna vara oriktiga,
och att, dd detta dr fallet, processens resultat icke star i
ofverensstimmelse med det verkliga réttslige, hvarom pro-
cessats och hvarom domstolen haft att doma . Men &dfven
om man vill anse, att den oriktiga domen faktiskt har en
materielltrittslig effekt (stiftar ny eller tillintetgor eller
dndrar dldre ridtt) — en fraga, som strax hirefter skall nér-
mare undersokas — s& foljer ¢j hiraf, att denna dom och
annu mindre att den rikfiga domen i anseende till sitt be-
grepp ir en rittstitel. Att en minsklig verksamhetsakt pa
grund af den ofullkomlighet, som vidlader allt méinskligt,

% Nagon nidrmare utliggning af hvad som forstds med att en dom
ir oriktig eller om orsakerna till sadan oriktighet ir ej hdr pakallad.
Tidigare gifna utredningar i mina skrifter limna tillrdckligt besked didrom;
se sdrskildt Réttsmedlen sid. 9 ff. Det ma blott framhallas, att en
doms oriktighet ingalunda behéfver bero pa att domstolen gjort sig
skyldig till nagon oriktighet.
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kan ha en effekt, som strider mot dess syfte, beréttigar icke
till att gora denna effekt till det konstitutiva i begreppsbe-
stamningen.

Det hufvudsakliga skilet till, att rdattsvetenskapen i vara
dagar * till en stor del, tidigare nédstan allmint %, tillagt do-

% 1 den romerska formularprocessen gick hvarie fillande dom, oai-
sedt beskaffenheten af den rittighet, som kiranden gjort gillande, ut
pa penningar (grundsatsen om condemnatio pecuniaria). 1 justiniansk
rdtt blef denna grundsats visentligen begrinsad. D& domen salunda
forpliktade svaranden till betalning af penningar, oaktadt kdrandens talan
gick ut pd annat, kunde domen i egentligaste mening karakteriseras
sasom rittsskapande; den gaf upphof till en obligatio judicati.

5 Hellwig, Rechtskraft sid. 7, limnar den upplysningen, att dittiils
(1901) den allmint omfattade och niistan obestridda uppfattningen gick
ut pa, att den materiella riittskraften var ett privatrittsligt institut och
utgjorde en materiellrittslig verkan. Pagenstecher, i Zeitschr. f. d.
Zivilpr. 1908 sid. 1—5 har fortecknat de tyska riittsteoretiker, som yttrat
sig ang. fragan, huruvida, sdsom han uttrycker det, riattskraftens verk-
ningar ligga pa det materielltriittsliga omradet eller dro rent process-
riattsliga. Forfattaren uppger, att det langt 6fvervigande antalet af dessa
skriftstillare intagit den foérra stindpunkten.

Bland dem citeras vanligen i frimsta rummet Savigny, hvars fram-
stillning, System Bd VI, ma med négra ord atergifvas. Han bestimmer
sid. 261 (se redan hir ofvan sid. 1251), rittskraften sasom fiktionen om
domens sanning. Det dr enligt forfattarens mening, sid. 263, uppenbart,
att med den domen tillagda sanningsfiktionen en mycket stark aterverkan
pa den omprocessade rittigheten sjdlf dr forbunden (»eine sehr starke
Riickwirkung der blossen Prozesshandlung auf die Rechte selbst ver-
bunden ist.»). Ty, sdger forfattaren, till f6ljd af denna fiktion kan det
intrdffa, att en rittighet, som forut icke bestatt, uppkommer, eller att
en bestdende riittighet tillintetgbres, minskas eller till sitt innehall f6r-
dndras Forfattaren beskrifver nirmare i ett senare sammanhang, sid.
467, huru den rittskraftiga domen verkar. Den vinnande parten {6r-
virfvar mot den tappande en rittighet till anvindande af domens san-
ningsfiktion »und so hat das, aus dem Urtheil entspringende Rechts-
verhiltniss vollig die Natur einer Obligation», hvaraf den slutsatsen
drages, att det genom domen avigabragta rittsforhallandet icke har
verkan gentemot andra personer. Vidare kan det fértjena framhillas,
att Savigny uttryckligen, sid. 263 {., vinder sig mot den tanken, att
riattskraftsinstitutet har betydelse blott i friga om oriktiga domar men
saknar betydelse betriffande riktiga, »durch welche nur dasienige
bestitigt wird, welches ohnechin und ohne Rechtskraft wahr ists. Visser-
ligen ér, enligt hvad forfattaren framhaller, rittskraftens inverkan sir-
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men rattsgestaltande betydelse och i Ofverensstimmelse
ddrmed i réttskraften sett en materiellirittslig domsverkan,

skildt stark och pafallande vid de oriktiga domarna, men det dr icke for
deras skull det inforts, utan institutets hela dindamal ir tvirtom att be-
fdsta de riktiga. I sammanhang hidrmed ma uppmirksammas Savignys
yttrande, sid. 265, att »das Urtheil keine andere Aufgabe hat, als das vor-
handene Recht zu erkeanen und zur Geltung zu bringen». Denna sista
sats adagalidgger, att ehuru Savigny pad romerskrittslig grund i alla
domar, riktiga savil som oriktiga, ser rittsgestaltande akter, han likvil
med ej mindre styrka dn de senare teoretiker, hvilka betriffande alla
rattskraftiga domar ej framhalla annat, dn att de #dro bindande fast-
stillelser angdende det omprocessade rittsforhallandet, betonar, att det
domes for att hdida bestdende ritt och ej fér att skapa ny ritt. Att
Savignys uppfattning om rittskraftens innebord saknar full klarhet och
konsekvens, torde icke kunna bestridas. Till ett resultat, som tillfreds-
stiller, dr det for ofrigt ej mojligt att komma, om man, sisom Savigny
och méanga skriftstdllare efter honom, vill pd en gang anse domens upp-
gift vara att faststilla bestdende ridtt och i domen pricipiellt se en ritts-
gestaltande akt; man ar dirvid paverkad af distinktionen emellan oriktiga
och riktiga domar. Till denna kategori af skriftstillare maste riknas,
bland andra, Windscheid. 1 sin Lehrbuch des Pandektenrechts (5:te
uppl.) I sid. 379 f. yttrar han, att domen inverkar pa »die Gestaltung dcs
Rechtsverhiltnisses der Parteien,» och att den rittskraftiga domen bildar
for framtiden »die unverriickbare Grundlage des Rechtsverhiltnisses
zwischen Klidger und Beklagtem». Vare sig kidrandens ansprak gillats
eller ogillats, kan afgérandet icke vidare af nagondera parten ifraga-
sittas, och denna verkan af domen ir enligt Windscheid (sid. 381) hvad
man kallar domens réttskraft i materiell mening. Sérskildt anméirknings-
viarda dro uttalandena i § 129. En kondemnatorisk dom siiges gifva
kdranden en ny och sjidlfstindig grund att fordra uppfyllelse af sitt
ansprak; han behéfver salunda icke langre gd tillbaka till det ursprung-
liga rittsforhallandet, och lika litet behOfver han taga hidnsyn till in-
viindningar, himtade fran detsamma. Man kan sa tillvida siga, fort-
sdtter W., att domen grundar ett nytt ansprdk. Denna uppfattning siger
W. icke blott vara uttalad utan i vissa afseenden jamvil praktiskt genom-
ford i de romerska rittskillorna, dock aldrig till nackdel for kidranden,
ty dir denne skulle lida skada dirigenom, framhalles den andra sidan
af saken (sid. 386), »welche ebenso wahr und wahrer ist», nimligen den,»
dass der durch das Urtheil begriindete Anspruch materiell kein anderer
ist, als der in der Klage geltend gemachte, dass das Urtheil einen Anspruch
nicht sowohl schafft als anerkennt». DBetriiffande en dom, som ogillar
kirandens ansprak, sidger W. (sid. 386 i.), att den upphifver detsamma,
om det verkligen var grundadt. Efter en saddan dom stir ej ens en
naturlig obligation kvar; ddrifran gores dock af W. det undantaget, att
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ligger otvifvelaktigt didri, att man beaktat det férhéallandet,
att domar kunna vara och naturligtvis ocksa i atskilliga fall
(i huru stor omfattning dr det ej mojligt att afgora) iro
oriktiga, och sokt forklara hvad det dr som réttsligen skett,
da en oriktig dom meddelats och vunnit rattskraft 52, Lamna

frivillig betalning af en skuld, fran hvilken svaranden genom en oriktig
dom frikédnts, icke 4r att anse for gafva.

Slutligen vill jag anféra ndgra uttalanden af Wach, som — obunden
af romersk ritt och m. h. t. nyare processritt — yttrar sig pa grund-
valen af rent tcorctiska ofverviiganden. Forfattaren framhéller i
Vortriage, sid. 133—135, att domen grundas pa det af parterna inforda
processmaterialet, och att nagot annat icke existerar fér domaren. Ar
materialet ofullstindigt eller dro osanna pastaenden enligt de processuella
reglerna att behandla sisom sanna, sd »kann das Urtheil thatsédchlich
Rechte geben, wo keine Rechte waren, und Rechte nehmen, wo solche
waren». Men #dfven i siddana fall dr domen till sitt begrepp réttsan-
viandning och icke rittsproduktion. Civildomen hidmtar sin kraft icke
af dess formaga att ofvertyga, af dess materiella sanning, »sondern aus
der verniinftigen Zweckbestimmung des Prozesses, den staatlichen
Rechtsschutz zu gewihren». Vid sidan hdraf kan man stilla uttalanden
af Wach, som i och for sig synas bestimdf tyda pa, att han i domen
ser en rittstitel. Han yttrar nidmligen i Rechtsgutachten sid. 9, pa tal
om rittskraftens subjektiva cmfattning, att dd domens innehall faststiller
eller fornekar ett rdattsforhallande infer partes, kan ingen bestrida, »dass
es zwischen den Parteien kraft dieses Urtheils bestehe oder nicht bestehe.
In diesem Sinne kommt jedem Urtheil als selbstindiger Causa des frag-
lichen Verhiiltnisses der Streitteile unter einander in gewissem Sinne
cine konstitutive und in seiner negativen Richtung (soweit es nimlich
das Rechtsverhiiltnis verneint) eine vernichtende Kraft zu». Och
senare sid. 15 och 16 tillskrifver Wach hvarje res judicata betydelsen
af »eines selbstindigen Verpflichtungs- oder Erléschungsgrundes inter
partes» och karakteriserar domen sisom »selbstindiger Kausalvorgang
fiir die Regelung der rechtlichen Verhiltnisse der Parteien». Nagot fullt
klart besked angéiende sin stillning till den hufvudirdgan inom rétts-
kraftsliran, huruvida afgdrandet i domen dr en rittstitel eller en fast-
stillelse af rent processuell natur, kan Wach i betraktande af allt hvad
han sdlunda yttrat, icke anses ha limnat. Men otvifvelaktigt dr det
centrala i hans forkunnelse hans starka betonande af processens dnda-
mal att meddela ridttsskydd, och i Ofverensstiminelse ddrmed bdr han
tvivelsutan snarast riknas till dem, som omfatta det senare alternativet.

% Pagenstecher lamnar i Zeitschr. {. d. Zivilprozess 1908 sid. 29 f.
not 93 klart besked, dd han nimligen yttrar, att i rittskraftsliran giller
det att besvara féljande fraga: Hvilket dr efter det rittskraftiga af-
gorandet det objektiva materiella rittsliget?
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vi f6r Ogonblicket a sido, hur detta spérsmal bér besvaras,
sa ma med eftertryck betonas, att fragestillningen dr orik-
tig. Uppgiften gar ut pa att férklara, hvari den verkan be-
star, som tillkommer den rittskraftiga domen, d. v. s. hvarje
sirskild lagakraftegande dom. Rittskraftens natur maste
saledes bestimmas m. h. t. alla domar, utan atskillnad
emellan »oriktiga» och riktiga», och att anse den faktiska
och — vi kunna tilligga — praktiska effekten af en dom,
som forutsiittes vara oriktig, vara afgorande, dr forfeladt.
Det dr onekligen mycket besynnerligt och allt utom rimligt
att vid forklaringen af hvad rittskraften ir fista sig vid den
mindre gruppen oriktiga domar men icke beakta det — efter
hvad man har all anledning antaga — stora flertalet riktiga
domar. Om den réittsgestaltning, som astadkommes genom
en dom, beror pa, att domen ir oriktig, kan det ej vara tal
om nagon rittsgestaltning, did domen #r riktig, utan hir
maste man halla sig till den forklaring af rdttskraften, som
gar ut pa, att faststillelsen sdsom sadan dr bindande, alltsa
af processuell natur. Med det resultat, till hvilket man si-
lunda kommer och enligt hvilket rdttskraften tilligges olika
innebord vid oriktiga och riktiga domar, dr det ej gdrna moj-
ligt att vara tillfredsstdlld . En enhetlig férklaring af do-

% Pagenstecher, i Zeitschr. f. d. Zivilpr. 1908 sid. 7—12, bygger
pa den i texten tillbakavisade skillnaden emellan oriktiga och riktiga
domar. Enligt hans utliggning ger en oriktiz dom upphof till en
riattighet, resp. forintar eller dndrar en bestaende rittighet, medan dir-
emot en riktig dom hvarken p& det materielltriattsliga eller process-
rittsliga omradet framkallar nagon rattsandring. Forfattaren utvecklar
detta ndrmare pa foliande sitt. En oriktig dom, som ogillar A:s talan
mot B om utbekommande af 100 pa grund af ett den 1 jan. 1904 inganget
aftal, siges ha den verkan, att A:s fordran gir under. Om denna upp-
fattning kan man — man ma nu godkinna den eller ej — icke pasta
annat, dn att den dr enkel. Men delsamma kan nippeligen sdgas om
bedomandet af det motsatta fallet, att en dom oriktigt bifaller ett sddant
kraf. Domens verkan besiar enligt forfattarens framstillning icke déri,
att den omstimda, genom den angiina uppkomstgrunden individuali-
serade, fordringen med tillbakaverkande kraft (frdn den 1 jan. 1904)
uppstar — »Diese Wirkung», sdger forfattaren, »hidtte das Urteil, wenn

4
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mens rittskraft for hela dess anvdndningsomrade ar ett oaf-
visligt vetenskapligt kraf. — Jdamvil en annan omstindighet
mé uppmirksammas. Huruvida de sidrskilda konkreta do-
marna dro riktiga eller oriktiga, vet man o6iver hufvud ej,
och det kan icke, fransedt mojligheten att anvinda ett extra-
ordinirt rittsmedel, auktoritativt utrénas. Att tilligga den
oriktiga domen karaktéiren af rittstitel, betyder dérfor icke,
att man kan tilligga ndgon viss konkret dom sadan karaktér,
och det dr foljaktligen vid forklaringen af innebdrden af en
konkret doms rittskraft nédvindigt att bygga pa nagot an-
nat d4n domens oriktighet.

Det ligger i och {0r sig ingenting onaturligt i utan ar tvart-

de lege lata die Rechtskraft in subjektiver Hinsicht nicht begrenzt wire»;
sid. 10 not 35 — utan domens verkan ir denna: A erhaller mot B en
fordran pa 100, och den senare forpliktas att till A betala hvad denne
skulle ha, om den nu uppkomna fordringen uppstatt redan genom aftalet
den 1 jan. 1904. Pagenstecher férmenar salunda icke, att denna oriktiga
dom ger upphof till just den fordran, som A genom sin anhingiggjorda
talan pdstatt sig ega — den fordringen dr betingad af, att det uppgifna
aftalet verkligen egt rum — utan hans férklaring gar ut pa, att en annan
fordran af alldeles samma innehéll uppkommer. Det kan da {iorefalla,
som om i sjdlfva verket den effekt, hvilken Pagenstecher hir tillskrifver
den oriktiga domen, blott vore en omskrifning for den asikt, som ser
domens betydelse diri, att den faststdller det bestdende rittsliget, men
sa dr det likvidl ei. Att i domen se en rittstitel eller, sisom man ocksa
kan uttrycka det, att forklara det i den ridttskraftiza domen afgjorda
vara ritt i kraft af domen (s& Mendelssohn-Bartholdy sid. 303 f) ir
begreppsligen nigot annat dn att i domen se blott och bart en faststiillelse
af nagot bestdende. — Hvad angar Pagenstechers uttalanden om den
riktiga domen ( att den icke verkar ndgon som helst rittsindring; se
ofvan i denna not), sd utfor forfattaren nidrmare sin mening sdlunda.
Om domen ir riktig eller ej, dr subjektivt ovisst. Skulle nu B (sva-
randen i det rdttskraftigt afgjorda malet) i en senare process bestrida,
att den rittskraftigt faststillda fordringen bestar, sd kan hans motpart
A diremot gora gillande: om domen dr riktig bestar fordringen; om
domen icke ir riktig, har jag (A) fatt en fordran genom domen, och
du (B) #r forpliktad att betala mig hvad domen anger. Det torde ligga
i 6ppen dag, att forfattaren icke genom denna utliggning férklarat hvad
(den riktiga) domens ritiskraft dr; ja man torde kunna pasta, att for-
fattaren knappast gjort ndgot allvarligt forsok att limna en dylik for-
klaring. :
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cm fullt naturligt och berittigadt att uppkasta sporsmalet,
huruvida en dom, som fdorutsdittes vara oriktig, inverkar pa
det omprocessade rittsforhallandet, och i sa fall hvari denna
verkan bestar. Att det atminstone i allt vasentligt faktiskt
och praktiskt stdller sig sd, som om hvad domen férklarar
vara ratt ocksa 4r ritt, ligger i 6ppen dag. Har cxempelvis
den oriktiga domen tillerkdnt kédranden en fordran, som i
verkligheten icke tillkommit honom, s kan han géra gil-
lande domen mot svaranden, och om denne icke godyvilligt
betalar hvad han férpliktats utgifva, kan kdranden i exekutiv
ordning tvangsvis af svaranden utkrifva det utdémda be-
loppet. Och har den oriktiga domen frankiint kiiranden hans
fordran, sa dr svaranden oOfver hufvud i samma situation,
som han skulle ha varit, om kidranden aldrig egt nagon
fordran. Om nu liget efter meddelandet af en oriktig dom
dr det ndmnda, vill det forefalla, som om man icke kunde
undgi att anse, att hvad domen faststillt sisom rétt ocksa
verkligen i kraft af domen &r riitt, ty att pasta, att den riitt,
hvarom processats och hvaréfver domts, fortfarande bestar,
oaktadt domen siger annat, att siledes gora skillnad emel-
lan hvad som giller sdsom ritt 3 och hvad som &r riitt, sy-
nes vara enbart ett uttryck af verklighetsfrimmande teco-
retiska spekulationer. Med hvad salunda yttrats, dr emel-
lertid d4mnet ej i allo uttomdt. Saframt en oriktig dom, som
forklarar en omstiamd rittighet icke besta, i alla afsecnden
praktiskt taget férintar denna rittighet, sa att den icke vi-
darc kan pa négot siitt rittsligen komma i betraktande, &r
det foga acceptabelt att gora den angifvna skillnaden emel-
lan hvad som &r rétt och hvad som géller sasom ritt. Men
om cn genom dom oriktigt underkéind réttighet oaktadt do-
men pa nagot sitt dr af riittslig betydelse, idr forhallandet

% Man kan gora uttrycket »giller sdsom ritt» fylligare genom
tilligg af ordet rdttsligen och alltsd siiga: hvad som rittsligen giller
sidsom ritt. Dirmed vore att utmiirka, att hvad domen uttalar giller
sdsom ritt (oafsedt om domen ir riktig eller ej) i kraft af en rittslig
akt, ndmligen domen sjilf,
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ett annat®. Men hvad viktigare d4r och det enda, som i
detta sammanhang spelar nagon egentlig roll — den omstéin-
digheten, att en oriktig dom anses faktiskt verka rittsge-
staltande, kan ej vara afgérande for irdgan om den begrepps-
liga innebdrden af domens réattskraft. I detta afseende hin-
visas till ofvan gjorda uttalanden.

I enlighet med hvad ofvan utvecklats, dr det icke hall-
bart att i den oriktiga domen se en rittstitel. Men om man
vill gbra detta, kan man efter mitt omdome ej undga att till-
ldgga jamvil den riktiga domen rittsgestaltande karaktar 5.

% Hellwig, som fullt genomidrt sin asikt om rittskraftens rent pro-
cessuella natur, hdfdar i enlighet dirmed, att den rittskraftiga domen, dfven
om: den &r oriktig, icke verkar ndgon som helst dndring pa det privatritts-
liga omradet. Den réttighet, hvars existens genom domen oriktigt forne-
kats, bestir dndock, fastin den pd grund af faststilllelsen ej kan rittsligen
goras gillande, och omvidndt forhaller det sig si. att en rittighet, som
genom domen oriktigt forklarats bestd, ej finnes, ehuru den kan ritts-
ligen goras gillande. Se Hellwig, Rechtskraft § 2 och System § 229.
Mot Hellwigs uppfattning har man invindt, att det ar ett verklighets-
frimmande konsekvensmakeri att frankdnna hvad den oriktiga domen
faststillt sasom ritt réttighetskaraktir, oaktadt det giller sdsom ritt.
Héir kommer i betraktande den i texten framhdllna synpunkt, enligt
hvilken man bér taga hdnsyn till, huruvida en genom dom oriktigt under-
kidnd rittighet i nagot afseende fortfarande #r af rittslig betydelse
eller ej. Att anse det forra, ger Hellwigs uppfattning ett visst reellt
underlag. Vi kunna tdnka pa den ofvan i mot 51 vid omndmmandet
af Windscheids asikter om rittskraften berorda fragan, huruvida betal-
ning af en skuld, fran hvilken géldeniren genom oriktig dom frikints,
dr att anse for gafva. Jag dr nidstan mest béjd for att besvara frigan
jakande. Efter domens meddelande 4ro parterna resp. berittigade och
forpliktade (t. ex. vid deklaration f6r beskattning) att riakna med, att
fordringen resp. skulden icke bestar. Och skulle nu gildendren vid
nagot senare tillfille infria den {iorbindelse, frdn hvilken han oriktigt
frikdnts, torde det rittsligt sedt vara svart att hiri se annat 4n gaiva.

% Jir Bd II sid. 1144, dir det sidges, att, om man i den oriktiga
domen principiellt ser en rittstitel, man icke kan undgé att tilligga den
rikfiga domen samma karaktdr. Det lir vl ock icke kunna fdrnekas,
att det framstar sasom i hog grad egendomligt, att en dom, som icke
har det innehall den bdr hafva, tillskrifves formagan att skapa ritt,
medan en dom, hvars innehall dr sddant det bor vara, frinkinnes denna
formaga.
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Man b6r m. a. o. taga steget fullt ut och utan skillnad emel-
lan oriktiga och riktiga domar uppfatta hvarje rittskraftig
dom sasom en réttstitel. Det torde vara obestridligt, att en
dylik réttskraftsteori fortjenar ett vida vilvilligare bedo-
mande dn den, som bygger pa ndmnda skillnad. Det ritts-
tillstand, som foreligger efter meddelandet af en dom, som
vunnit laga kraft, forklaras helt enkelt sd, att hvad domen
sdger vara ratt dr i kraft af domen ritt, alldeles oberoende
af hvilka de materielltrittsliga relationerna mellan parterna
voro under processen. Om domen dr oriktig, stiftar den ny
ritt eller upphidfver eller dndrar forut bestdende rétt; om
den ir riktig, sétter den en ny causa for férut bestaende
ratt. Till forman f6r denna teori vill man girna goéra gil-
lande, att den dr fullt realistisk, i allo star pa verklighetens
sikra mark, under det att den processuella teorien har ett
metafysiskt, verklighetsframmande skaplynne. Den f6rra
ir realistisk, emedan den uteslutande haller sig till det fak-
tiska forhallandet, att, da det foreligger en lagakraftegande
dom, rittsliget emellan parterna bestdmmes af hvad domen
innehéaller, utan att det fragas efter, huruvida domen riktigt
angifver det rittsiorhallande, hvarom processen rort sig och
som domstolen haft att préfva. Den processuella teorien i
dess mest radikala utformning ¥, ter sig metafysisk, emedan
den genom att hidfda, att ingen dom — en oriktig lika litet
som en riktig — astadkommer nagon rittsgestaltning, nod-
gas antaga, att en rittighet, hvars icke-existens faststillts
genom en oriktig dom, lefver kvar, oaktadt en sddan fortsatt
existens star i strid med domsinnehallet. Och detta fortbe-
stand af en genom dom underkind réttighet dr i saknad af
all verklig betydelse.

Att jag for min del icke kan ansluta mig till den teori,
som uppfattar hvarje rittskraftig dom sasom en réttstitel, 4r
af hvad foérut anforts uppenbart. Man bér ju enligt min

% Hirmed Aasyftas den af Hellwig m. fl. hyllade rittskraftsteorien;
ifr ofvan not 55.
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asikt icke tilligga domens rittskraft en innebdrd, som star i
strid med processens, inklusive domens eget dndamal, och
detta 4dr att faststiilla hvad som &Ar ritt, icke att inverka
gestaltande pa rittsordningen. Beskyllningen att ej vara
verklighetstrogen kan ej med fog riktas mot den processuella
rittskraftsteorien, ty den haller sig till den obestridligen i
rittskraftsinstitutet innefattade regeln, att domens forkla-
ring om hvad som &r ritt emellan parterna skall definitivt
lidnda till efterrdttelse. Da det icke med riittslig verkan kan
adagalidggas, att domens uttalande icke motsvarar det verk-
liga réttslige, som domstolen haft att préfva, har man vid
bedomandet af hvad rattskraften dr stringt taget ej anled-
ning att taga hinsyn till den méjligheten, att domen kan
vara oriktig. Men #dfven om man vill beakta denna mojlig-
het och anser sig bora medgifva, att det i de fall, d4 domen
ar oriktig, faktiskt kommer till stind en réttsindring, sa
foranleder detta ej till uppgifvande af asikten, att rattskraf-
ten dr af processuell natur.

Till det redan anforda ma fogas ytterligare nagra an-
méarkningar. Den uppfattning, som i domen ser cn ritts-
gestaltande akt, synes mig slita sénder det naturliga sam-
bandet emellan parternas talan och domen. Kiranden, som
genom anhiingiggérandet af sin talan ger upphof till rdtte-
gangen, pastar sig ega en rittighet gentemot svaranden och
vill ha faststilldt, att detta hans rdttspastaende dr riktigt.
Svaranden pastar, sdframt han férsvarar sig, att rittigheten
icke finnes, och vill ha detta faststilldt. Ingendera parten
vill eller har 6iver hufvud ndgon tanke pia, att domstolen
skall genom domen ldgga en ny grund for rittsliget dem
emellan. Att anse domen ha den inneborden, att den gor
detta, kan endast under den forutsiittningen vara riktigt, att
processen eljest icke skulle kunna fylla sin uppgift att med-
dela réttsskydd. Men denna férutsdttning foreligger ei.
Dessutom ma framhallas, att den materiella riattskraftsteorien
icke kan finna nagon verklig tillimpning i afseende 4 alla
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domar. En dom, som riktigt uttalar, att den af kiranden pa-
staddda rattigheten icke bestar, har ej sddant innehall, att
den kan vara réttsgestaltande. Den kan ej sétta ndgon ny
causa for hvad som med riitta forklaras icke existera. Dess
bindande kraft kan blott tillskrifvas faststillelsen sdsom sa-
dan. Men ifragavarande teori idr, sasom redan forut flera
ganger papekats inom litteraturen®, oanvidndbar i vida
storre omfattning. Rittsforhallanden af icke-férmogenhets-
rittslig natur, sdsom statusforhallanden (faderskap, ikten-
skaplig bérd m. m.), kunna icke i anseende till sin existens
paverkas af domen. I hvad salunda gjorts gillande mot den
materiella teorien ligger, efter min mening, ett afgérande
argument mot densamma, f6r sa vidt man ndmligen af cn
teori om domens rittskraft fordrar, att den skall omfatta
alla domar oafsedt deras innehall %,

Praktisk betydelse pligar man tilligga dec bada rétts-
kraftsteorierna i det afseendet, att den matericlla tcorien
till skillnad fran den processuella anses draga med sig den
konsckvensen, att domens rittskraft yttrar sig icke blott i
forhallandet emellan parterna utan édfven gentemot tredje
man. Och visserligen ma medgifvas, att den rent teoretiska
konsekvensen bjuder att gifva en dom, som man tillizger
verkan af rittsgestaltning, bindande kraft jamvil gentemot
tredje man. A andra sidan ma dock besinnas, att den hogst

%  Inom den svenska litteraturen hinvisas till Agge, sid. 14 i.

% Till stéd for den processuella teorien och till vederldggning af
den materiella har af den forras forfiktare — se salunda Hellwig,
Rechtskraft sid. 16, m. fl. — hinvisats till den situation, som uppstar,
da ectt extraordindrt ridttsmedel kommer till anvidndning. Riittsldget
siges, dd processen sdlunda aterupptages, vara alldeles detsamma som
det var under det tidigare processandet, och man vill hiraf sluta till,
att detta rittslige icke dndrats genom den dom, hvars réttskraft undan-
rojts. Jag kan f6r min del icke tillmita detta skidl nigon afsevird
betydelse. Afven den forklaringen dr ju acceptabel, att beslutet om pro-
cessens aterupptagande upphifver det rittsférhillande, som astadkoim-
mits genom den undanrdida domen, och aterupplifvar det forut bestdende
rittsiérhallandet.
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praktiska fragan om rittskraftens subjcktiva omfattning icke
verkligen l6ses eller rimligtvis bor 10sas pd grundvalen af
de i eminent grad teoretiska spekulationer, som motsitt-
ningen emellan de bada teoricrna inrymmer, detta s mycket
mindre, som de dro Ofverens i det vésentliga, d. v. s. déri,
att processen icke asyftar att genom domen Avidgabringa
rittsliga relationer emellan parterna af annat innehall dn
det, som parterna vilja ha genom den af dem forda talan
bedémdt.

Slutligen ma framhallas, att det endast betriffande do-
mar kan vara fraga om ett val emellan materiell och pro-
cessuell rittskraftsteori. Den rittsgestaltning, som enligt
den materiella teorien kommer till stind, férutsidtter ju nim-
ligen, att beslutet innefattar profning af ett materiellt riitts-
forhallande eller m. a. o. dr ett hufvudsakligt utslag. Ar det
tillatet att i process fora talan om ett rent faktiskt f6rhal-
lande, t. ex. en skriftlig handlings dkthet eller oidkthet %, och
tilligges beslutet hirom (ett beslut, som faststiller det fak-
tiska férhallandets bestand) bindande verkan f6r framtiden,
sd kan den rittskraft, som silunda tillkommer beslutet, en-
dast vara af rent processuell natur och icke forklaras sasom
en rittsgestaltning . Detsamma giiller om afvisningsutslags
riattskraft 62,

d) Inom svensk rittsvetenskap, i den man den nu o6fver

“ Ang. svensk ritt hdrutinnan se Bd I sid. 876—878.

% Man har aberopat denna omstindighet sdsom ett argument mot
den materiella teorien 6fver hufvud men utan fog, ty af hvad som giller
om dessa processer af extraordindr natur ir man icke berittigad att
draga nagra slutsatser m. h. t. de normala fall, i hvilka det processas
om materiella réittsforhallanden.

% Afven om man haller fore, att ett sidant utslag faststiller, att
det icke bestir ett processuellt rittsiorhillande, som {érpliktar dom-
stolen till att handligga och préfva saken (ifr nedan sid. 1292 {.), later
dock rittskraften ei f6r nagot fall férklara sig si, att det skett en ritts-
gestaltning, detta diirfor, att det antagna processuella rittsforhdllandet
dr oskiliaktigt knutet till den process, hvari afvisningsutsiaget meddelats,

hvadan afvisningsutslagets faststiillelse af dess icke-existens ej kan ha
nagon betydelse i en senare process.
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hufvud vid behandlingen af rittskraftsinstitutet sysslat med
nu forevarande dmne, ha olika meningar uttalats %,

® Nagra fA hidnvisningar m& lamnas. Husberg, anf. arb., synes
niarmast framstd sdsom anhidngare af en materiell rittskraftsteori, men
en grundligare granskning af hans uttalanden torde gifva vid handen,
att han snarare anser rédttskraften ha processuell innebord. Strax i
borjan af sin skrift, sid. 3, sdger forfattaren, att processen utdfvar genom
domen »en omfattande inverkan & den materiella ritten», hvilken inverkan
han betecknar sdsom domens materiella rittskraft. Men hvad han i
fortsidttningen anfoér i sddant afseende, bekriftar ej hans pdstiende om
en dylik inverkan i egentlig mening. Sasom ett uttryck diarior kan
man ndmligen ej uppfaita hvad forfattaren hinfor hit, d& han fram-
héller att domar, som f6rplikta till en prestation, ha »hetydelse sasom
grundval fér exekution». En sddan dom stiller visserligen, sasom f{ér-
fattaren sdger, statens tvangsmakt till kdrandens tjdnst, och »hans an-
sprak har genom denna erhéllit en kraft att gora sig gillande, som det
forut icke aktuellt egde», men detta innebidr icke, att sjdliva den ma-
teriella rdtten genom domen undergatt nagon dndring. En annan in-
verkan af domen pa den materiella rdtten ligger enligt forfattarens
framstillning (sid. 3 f.) déri, att afgdrandet dr definitivt bindande; saken
dr en for all tid afgjord sak. Att domsfaststiillelsen salunda binder
for framtiden, ér, i enlighet med hvad i texten utredts, en processuell
domsverkan och beror ej den omprocessade materiella ritten. Detta
medges ock af Husberg satillvida, som han (sid. 4) yttrar, att det in-
flytande & den materiella réttsstidllningen som, efter hvad nyss ndmnts,
af forfattaren tillskrifvits domen, »mé begreppsmiissigt icke sidgas triffa
det inre vidsendet af de rittsférhallanden, som varit f6remal {6r profning»,
och i anslutning hirtill utvecklar forfattaren, hurusom domaren har till
uppgift »icke att skapa, dndra eller upphidfva réttigheter» utan att
»profva och uttala hvad som oberoende af honom &4r bestdende ritts.
— Agge anser rittskraftens verkningar ligga pd det processuella och ej
pa det materielltriattsliga omradet. Han bestdimmer, sisom redan ndmnts
(se ofvan not 11) rittskraften sdsom »domarens i en ritteging bunden-
het af ett afgérande, som triaffats i en annan rittegdng», utvecklar
nirmare denna sats och underkastar den materiella rittskraftsteorien
en utforlig kritik. Nagon eftergift fér denna teori behOfver ej anses
ligga i forfattarens yttrande sid. 22 not 1, att om verkan af en oriktig
dom kan sigas, att privatrittsliget emellan parterna efter domen icke
Ar detsamma som om domen varit riktig. — I sitt Betinkande rérande er-
kdnnande och verkstillighet af utlindsk -civildom: (1932) sid. 16, har
Marks von Wiirtemberg uttalat sig om domars inneb6rd. Utan tvifvel,
siger forfattaren, finnas domar, som #ro att anse sasom réttsskapande,
t. ex. dom om idktenskapsskillnad. »Men dylika "konstitutiva’ domar hora
tiil undantagen. 1 allmédnhet kunna domar ej betraktas sdsom riattsska-
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V1. Gillande svensk ritt.

Gillande svensk ritt innehaller stadgande angaende do-
mens rattskraft i 28: 1 RB. Dérjimte har man att hdnvisa
till 25: 21 RB i 1734 ars lag, savidt diri bland de rittegangs-
fel, emot hvilka nullitetsbesviir medgaivos, upptogs det fall,
att »den dom #r édndrad, som vunnit laga kraft». Visser-
ligen har 25: 21 RB upphifts genom 1901 ars rittegangslag,
men detta betyder, sasom jag annorstides framhallit, icke,
att andra grundsatser dn forut skola gilla i fraga om hvad
som #r att anse sasom fel emot en laga rédttegangsordning
eller om sadana fels rittsliga natur . Man bor foljaktligen
fortfarande vid cn undersokning af rittskraftsinstitutet en-
ligt var ritt taga hidnsyn till det nimnda stadgandet i
25: 21 i RD, sadan lagen ursprungligen lydde %,

pande. Deras uppgift idr allenast ett konstaterande af hvad som enligt de
i foreliggande fall tillimpliga materiella reglerna &r rétt».

Lundstedt har i skriften om Civildomens riattskraft (1911) med stor
skiirpa och bestimdhet bekint sig till lidran, att domens rittskraft dr
uteslutande af processuell natur, och att rittskraften darfor icke kan
utéfva nigon inverkan pa den omprocessade materiella ritten. A sid.
10 uttalar forfattaren, att »rittskraften sdsom ett rent processuellt,
d. v. s. blott formellt, institut» bast kan betecknas sdsom en »domarens
bundenhet af den i en foregiende process af honom sjilf eller af en
annan domare triffade faststillelsens. Numera intager Lundstedt, som
bekant, en stiandpunkt, som har féga samband med de i ndmnda skrift
uttalade asikterna; jfr de i not 2 limnade antydningarna.

Betriffande finldindsk svensksprakig rittslitteratur ma framhallas,
att Wrede, Civilprocessritt 11 § 92, bestimdt ger uttryck at den upp-
fattningen, att riittskraftens vidsen maste bestimmas med hénsyn till
processens dndamdl, och att detta dndamél icke dr att skapa, upphidiva
eller dndra rittsforhallanden utan att faststilla bestidende ritt. For-
fattaren dr dirfor att rikna till anhingarna af den processuella teorien,
om ock vissa yttrandcn, betraktade i och ior sig, kunna tyda pa annat.

% Se Rittsmedlen sid. 385. Stadgandena i 25:21 RB ha uteslutits
ur rittegangsbalken, emedan tillrdckliga skiil for bibehallande af nullitets-
besviir i de i lagrummet afsedda fallen icke ansetts finnas.

% Betriffande rittskraftsinstitutet i dldre svensk ritt (fore 1734 ars
lag), se sirskildt Sven Bergendal, Bidrag till de svenska rittsmedlens
historia sid. 18—20, 35 ff. Forfattaren framhéller i afseende & domens
riattsliga verkningar »for det faktiska riittslifvet i Sverige under medel-
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I 28: 1 RB bestimmes, att en hvar, som »a nyo drager
den sak for rdtta, déiri dom eller utslag forr dr, som vunnit
laga kraft», skall béta. Bestdmmeclsen innebir, sisom omc-
delbart framgar af dess innehall, ett f6rbud mot att an-
hiingiggoéra process om en sak, som redan dr genom laga-
kraftegande dom afgjord. Formellt ar forbudet riktadt mot
alla och en hvar, men att det egentligen asyftas parterna i
den forut afgjorda processen (resp. den tredje man, som ir
lika med parterna bunden genom den foreliggande domen),
ir uppenbart. Ofvertridelse af férbudet maste af domsto-
len, ddr den redan afdomda saken anhiingiggores, beaktas
ex officio; detta f6ljer déiraf, att Ofvertrddclsen é4r belagd
med straff. Men hvad som dr vida viktigare, dn att strafi-

tiden», att domen vidl var exekutionstitel men didremot ej rittskraftig
i den mening, att den utgjorde hinder f{Or nytt anhingiggorande,
Atminstone med nya bevis, af samma rittstvist eller for klagan hos
hogre domare (oafsedt domens Aalder). Férfattaren knyter hirtill den
anmirkningen, att nagon skillnad emellan hvad nu kallas formell ritts-
kraft (laga kraft) och materiell riittskraft ei kan goras for denna tid,
eftersom ndgon verklig instansordning ej fanns, utan hogre och ldgre
domstolar konkurrerade med hvarandra sisom forsta instans ifven i
friga om samma slags mal. Anhingiggdrande i lagmansriitt af ett a
hiiradsting for linge sedan afgjordt mal kunde dirfor, ehuru cgentligen
ctt forsenadt och tekniskt oriktigt 6iverklagande av domen, uppfattas
vare sig sdsom ett nytt anhiingiggorande af saken eller sdsom en klagan
ofver den fillda domen. (I Bd I sid. 294, sid. 277 i 2:dra uppl. af del 2,
har jag yttrat mig om, hvad instansordningsprincipen innebir, och
hurusom nagon instansordning i vart land ej iakttogs under medeltiden
utan senare smaningom utbildade sig och forst pad 1600-talet vann
stadga.) Forhallandena voro enahanda under 1500-talet och under 1600-
talet fram till utfirdandet af 1614 och 1615 ars réttegdngsforiattningar,
i hvilka instans- och rittsmedelsordningarna erhollo en fast reglering.
Genom 1614 ars Ritteg. ordinantie, § 2, forstindigades lagmin och
hiiradshofdingar samt borgmiistare och rddmén i stdderna att upptaga
till handldggning och déma i alla mal, som hos dein ritteligen anhingig-
gjordes och icke skjuta dem fran sig, »medh mindre tillférene dr Doom
4 ¢angen». Dessutom fortjenar anforas uttalandet i Kungl. Res. pa
adclns besvir den 1 sept. 1664 (Schmedeman sid. 398) angdende riitts-
kraftens betydelse. Det siges dir vara »pd Lagen och billigheten
grundadt, at hwilken Domb, som lagligen afsagd dr och rei judicatw vires
nadt hafwer, den samma icke mehra ma Aterganga eller uphidfwas, med
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budet skall af domstolen tillimpas ex officio, ir, att den
maste ex officio viagra att till handldaggning och préfning upp-
taga den redan afgjorda saken. Att denna princip inncfattas
i lagstadgandet, dr otvifvelaktigt. Lagstiftaren kan icke rim-
ligtvis ha afsett annat, 4n att den, som i strid mot lagens for-
bud & nyo anhingiggdr en redan afdomd sak, ej skall vinna
sitt syfte att fa saken ater handlagd och préfvad. Eller
m. a. o. det &r enligt lagen en processforutsittning af absolut
natur, att saken icke &r res judicata, d. 4. afgjord genom
dom, som vunnit laga kraft. Invindning frdn parts sida
(exceptio rei judicata) fordras siledes ej f6r att domstolen
skall inga i profning af denna forutsdttnings férhandenvaro,
och genom aftal sig emellan kunna parterna ej forfoga ofver
rattskraften .

mindre bevislig nullitet, mirkelig Domwilla och olaglighet derutinnan
befinnes eller Kongl Maj:t til sin cognition saken vill hemstilt hafwa».
Rittskraftiz dom angédende en sak blef pd 1600-talet ett publikt hinder
for samma saks upptagande till ny profning af domstol, d. v. s. ett
hinder, som domstol skullie ex officio beakta; till ddagaliggande af att
sd var fallet aberopas af Sven Bergendal atskilliga omstindigheter, sid
101 if.

8 Se rittsfall i N. J. A. 1936 sid. 680. Den hirskande asikten i
svensk teori tillskrifver domens rittskraft ej blott en positiv utan jimvil
en negativ funktion eller, narmare bestimdt: domstol, vid hvilken en
genom lagakraftegande dom afgjord sak anhiingiggdres, har att pa
grund af domens rittskraft afvisa saken utan préfning. Och cfter hvad
tillika antages, 4r domstolen forpliktad att ex officio afvisa saken. Praxis
intager samma standpunkt; att hinvisa till rittsfall angdende detta all-
mént bekanta och erkédnda forhéllande, dr ofverflodigt.

Lundstedt har i sin skrift om Civildomens rittskraft, sid. 22—24 noten,
uttalat den asikten, att det ofvan i texten omférmilda stadgandet i 28: 1 RB
icke afser en yttring af domens rittskraftiga verkan. Visserligen bér jim-
vil enligt forfattarens mening domstol afvisa en rittskraftigt afgiord, 4 nyo
anhingiggjord, sak, men hiri vill forfattaren ej se en yttring af domens
rattskraft utan en f6lid didraf, att part, hvars talan en ging afgjorts, ei
vidare kan &dberopa det rittsskyddsbehof, som #r en nédvindig forut-
sattning for en processuell talan. Foérfattaren har hirvid anslutit sig
till asikter, som inom tysk doktrin fran flere hall framlagts. Ang. fore-
fintligheten af rdttsskyddsbehof sdsom forutsdttning fér process, se detta
arbete Bd I sid. 870 ff, 911, 944, 969 ff och 1183. Af hvad jag ut-
vecklat torde framgd, att man icke ritteligen bér fdrklara afvisandet
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Af det ofvan anférda framgar, att domens réttskraft i
dess s. k. negativa funktion vunnit erkdnnande i 28:1 RB.
Det dr foljaktligen icke ofverensstimmande med lagen, att
domstolen upptager saken och med beaktande af den forut
gifna domen meddelar en till innehallet med denna lika dom.
Emellertid finnes det i svensk rdtt en sérskild anledning att
stanna vid det sistndmnda alternativet och understka, om
det icke har ett visst stod i lagen och dérfor ej bor utan vi-
dare skiutas at sidan. D& det ndmligen i 25: 21 RB (i 1734
ars lag) varit foreskrifvet, att sisom rittegangsfel, mot hvil-
ket nullitetsbesvir stod till buds, skulle anses, att domstol
dndrat en dom, som vunnit laga kraft, kunde man daraf vilia
draga den slutsatsen, att om domstol angdende en res
judicata meddelat en dom, som icke dndrat utan till innehallet
O6fverensstimde med den tidigare domen, domstolen icke
gjort sig skyldig till nagot rdttegangsfel, hvarfdr nullitets-
klagan ej medgifvits. En sadan slutsats dr dock icke nod-
vandig och fordenskull, sirskildt i betraktande af att stad-
gandet i 25: 21 salunda skulle strida mot 28: 1, ej heller be-
rittigad. Ordalagen i 25: 21 iro fullt férklarliga, om man
tilligger stadgandet foliande innehall. Nullitetsbesvir har
det tillatits att fora endast for det fall, att domen angédende
en res judicata dndrat den tidigare réittskraftiga domen, men
icke for det fall, att en med denna senare till innehallet 6fver-
ensstimmande ny dom meddelats. Diraf foljer icke, vare
sig att det tillatits domstol att till handldggning upptaga en
res judicata och ddrom meddela en med den redan gifna do-
men lika dom, eller att part e¢j (medan 25: 21 gillde) skulle
cgt 6fverklaga en siddan dom; hvad det senare angdr dr att
mirka, hurusom det statt part éppct att med anvindande af
ordinirt rittsmedel 6fverklaga den nya domen under yrkan-

af en rittskraftigt afgjord sak, som & nyo anhingiggiorts, ddrmed,
att ett rittsskyddsbehof saknas. Denna férklaringsgrund dr ej alltid {ill-
rickligt biarkraftiz. En stiddse siker afvisningsgrund idr den omstindig-
heten i och for sig, att lagakraftegande dom foreligger. Om ocksid dom-
stolens bundenhet vid hvad domen faststillt icke rent logiskt sedt ger
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de om dess undanrdjande. Men det finnes ocksa ett annat
sitt att forklara affattningen af stadgandet i 25: 21. Det kan
anses syfta pa fall, di en rittskraftig dom angéar en sak, som
har prejudiciell betydelse i en process angdende en annan
sak, och med hiinsyn till ett sadant fall kan dct ha stadgats,
att, om domstolen i den senare processen bedémt den pre-
judiciella fragan i strid med faststiillelsen i den rittskraftiga
domen, nullitetsklagan mot den senare domen vore med-
gifven. Med denna tolkning far affattningen sin fullt natur-
liga forklaring .

Forutom 28: 1 RB ldmna stadgandena i 31 kap. RB an-
gaende de extraordinidra rédttsmedlen, efter min mening, ett
otvetydigt stod f6r att domens rattskraft dr, sdsom man kan
uttrycka det, en negativ processforutsittning af absolut na-
tur. Det framgar nidmligen dels af 31:2, att dom, som pa
grund af parts forsummelse att inom vederborlig tid full-
folja talan vunnit laga kraft, icke kan, med mindre resning
beviljas, komma under hogre ritts profning, af hvilket for-
hallande man kan draga den slutsatsen, att den afdémda
saken, om den pad nytt genom stimning anhdngiggores,
maste utan préfning afvisas %, dels ock af 31: 3, att i dir af-
sedda fall Konungen ldmnar tillstand till att »saken méa & nyo
skidrskadas», d. v. s. limnar ett tillstand, hvarférutan den af-
domda saken icke kan vidare blifva féremal for préfning af

vid handen annat, idn att en senare diiremot stridande dom ej ma med-
delas, sd ar likvdl afvisandet utan profning en otvifvelaktig praktisk
i6lid af bundenheten. En préfning, hvars resultat dr pa forhand gifvet,
kan icke gidrna tilliggas nagon fornuftic mening. Jir ofvan sid. 1256
och not 36.

%7 Betraffande tolkningen af 25:21 RB i dess helhet och sirskildt
af ifrdgavarande stadgande, se den utforliga utredningen af Sven Bergen-
dal, sid. 107 ff. Att ndrmare ingd pa dmnet, som erbjuder atskilliga in-
tressanta sidor, kan ej hir ifragakomma.

. % Lagen kan nidmligen icke fornuftigtvis anses intaga den stand-
punkten, att férsummad fulliolid visserligen medfor forlust af rdtten att
f4 saken profvad i hégre domstol men diremot icke hindrar, att process
angaende samma sak pa nytt anhingiggéres i forsta instans.
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domstol eller, hvilket ir detsamma, maste, om den pd nytt
anhidngiggores, afvisas utan profning.

Till stéd for att rittskraften i dess positiva funktion ar
crkdnd i svensk ridtt, kan man visserligen icke hinvisa till
nagot stadgande i var allminna rittegdngslag ®, men det
torde icke dess mindre vara otvifvelaktigt, att detta 4r fal-
let. Om man nidmligen fasthaller den férut utvecklade syn-
punkten, att det vid de negativa och positiva funktionerna
dr fraga om en och samma verkan af den lagakraftegande
domen (den verkan, att domen hindrar ny profning af den
afdomda saken), kan man ¢j undgé den slutsatsen, att en lag,
som sanktionerat den negativa funktionen, jamvil erkint den
positiva. Och rittskraften bor jamvil i den situation, i hvil-
ken den yttrar sig positivt, beaktas af domstolen ex officio.
Teori?™ och praxis™ sta i Ofverensstimmelse hdrmed.

Samband med fragan om riittskraftens positiva funktion
har det af mig tidigare i detta arbete (Bd II sid. 222—234)
behandlade spOrsmalet om nodvéndigheten eller mojligheten
att forklara ett mal hvilande i afbidan pa utgangen af en an-
nan process. Om det emellan tva mal bestar ett riittsligt
sammanhang, som beror dirpa, att en fradga, som i ¢n pro-

% Se emellertid ofvan vid not 67 om tolkningen af stadgandet i 25: 21
RB ang. det fall, att dom idndrats, som vunnit laga kraft.

“ Se salunda Husberg, sid. 66 ff: Wrede, Civilprocessriitt II sid.
231, och Agge, sid. 46.

1 Till ett rdttsfall i N. J. A. 1930 sid. 627 ma hir kunna hiinvisas.
Till stéd fér anhidngiggjord talan om utbekommande af ett gifvobref
och ett dari afsedt skuldebref aberopades, att handlingarna tillkommit
genom hot och tvang, samt att i allt fall utfistelserna genom senare
triffad uppgorelse maste anses fullgjorda, och blef denna talan genom
lagakraftegande dom ogillad. I senare mal om utbekommande af skulde-
brefvets beclopp édberopade svaranden till stéd for sitt bestridande af
kiromalet samma omstindigheter, pa hvilka han grundat sin i det fore-
gaende malet instimda talan. Med hinvisning till den i sistberérda mal
gifna domen invidnde nu kiiranden, att res judicata foreldge betriffande
de af motparten till stdd for hans bestridande af kiromalet aberopade
grunderna. Fragan, huruvida befrielse frin betalningsskyldigheten
kunde grundas pa dessa omstindigheter, ansdgs af hogsta instansen vara
genom domen i det forra malet rittskraftigt afgiord.
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cess dr af prejudiciell betvdelse, utgér processforemal i
en annan process, eger domstolen, som handligger det mal,
hvari fragan ingar sdsom prejudiciell, forklara malet hvi-
lande, till dess det andra malet blifvit afgjordt?®. [ synner-
het komma héirvid i betraktande de fall, i hvilka domen i pro-
cessen angaende den prejudiciella fragan (d. v. s. den pro-
cess, som har den prejudiciella fragan till processforemal)
har réttskraft i det mal, hvari fragan dr prejudiciell. D& den
domstol, som handldgger sistnidmnda mal, forklarar detta
hvilande i afbidan pa att dom meddelas i det andra malet, ar
syftet, att domstolen skall betriffande den prejudiciella fra-
gan lata denna dom vara bindande. Domens rittskraft i
 dess positiva funktion kommer alltsi hér till utryck, och det
nu anmirkta forhallandet limnar bevis for att svensk ritt,
sadan den tillimpas, tillerkdnner réttskraften verkan ej
mindre i positiv 4n i negativ riktning.

Da dom meddelats angéende en sak, som redan dr ge-
nom lagakraftegande dom afgjord, eller da vid bedémandet
af en prejudiciell frdga en didrom meddelad lagakraft-
egande dom icke fatt linda till efterrittelse, foreligger ¢j en
nullitet ipso jure™ utan endast ett fel, som méaste giras
gillande genom rittsmedel. Efter upphifvandet af 25: 21 RB
i 1734 ars lag komma i de dir afsedda fallen, bland hvilka
det nu ifrAgavarande ingick, ordinarie rittsmedel till anvind-

 »Prejudiciell ir m. h. t. ett visst rittegingsmal en rittsfriga, af
hvars bedémande malets utgdng dr beroende»; Bd II sid. 224 §. Att
domstol eger ex officio forklara malet hvilande, idr otvifvelaktigt och
jamvil antaget i praxis. Meningsskiljaktighet kan blott rada didrom,
huruvida domstolen mdste gora detta eller eger férfara si, som den efter
omstindigheterna finner ldmpligt. Se ddrom min framstédllning 1. c. Den
af mig hyllade asikten (se Bd II sid. 229—232), att domstol ej ovillkor-
ligen skall forklara ett mal hvilande i afbidan p& dom angdende en
prejudiciell fraga, som utgér processforemal i en annan process, star
tydligtvis ej i strid med grundsatsen, att domstolen maste, dd den démer,
ligga en redan forefintlig lagakraftegande dom angdende den prejudi-
ciella fragan till grund f6r sitt afgdrande.

" GSAdana nulliteter ridknar man fver hufvud ej med inom process-
riatten; jir mina uttalanden Bd I sid. 1153—1155.
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ning eller eventuellt under de i 31 kap. RB nidmnda forut-
sittningarna dir stadgade extraordindra rittsmedel.

Slutligen ma frambhallas, att, ehuru domstol skall ex officio
beakta forefintligheten af en lagakraftegande dom, det lik-
vél ej, saframt ej sirskild anledning dértill yppat sig, aligger
domstolen att anstélla nagon undersokning hdrutinnan. Det
ma vara tillrdckligt att hidnvisa till mina allmidnna anmérk-
ningar (Bd I sid. 1169 f.) angaende skyldigheten for domstol
att ofver hufvud tillse, att processforutsidttningarna idro for
handen.

VII. Afvisningsutslag.

a) Sirskild undersokning pakallar frdgan, huruvida ratts-
kraft tillkommer andra beslut #n domar. Med hinsyn till
hvad ofvan i § 106 yttrats angdende andra hithérande beslut
dn afvisningsutslag, begriansas undersokningen till den sist-
ndmnda beslutskategorien 4,

Rittegangsbalken innehéller e¢j nigra bestimmelser, som
ha afseende & réttskraft fér afvisningsutslag. Det torde
ndmligen kunna tagas for gifvet, att lagstiftaren vid affattan-
det af stadgandet i 28:1 endast tidnkt pa domar, och det-
samma har otvifvelaktigt varit fallet betrdffande den passus
i 25: 21, som berorde rittskraftsinstitutet. Vid sadant for-
hallande maste den fraga, som nu skall behandlas, bedémas
pa grundvalen af allminna o6ivervidganden, och dirvid star,
sasom naturligt dr, den synpunkten frdmst, huruvida man
diraf, att domar vinna réttskraft, kan analogivis sluta till,
att detsamma giller om afvisningsutslag.

Det mé da forst tillses, huruvida afvisningsutslag ha sa-
dant innehall, att det ofver hufvud dr mojligt att tillerkédnna
dem rattskraft. Nirmast ter sig innehallet i ett afvisnings-
utslag sdsom ett uttalande, att pa grund af ett visst konsta-
teradt faktiskt forhallande saken icke kan upptagas till prof-

7 Angdende termen afvisningsutslag och dess innebord se Bd I sid.
1208 fif., sirsk. sid. 1211 f.
5
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ning. Ett dylikt uttalande #4r i anseende till sin réttsliga
innebérd en faststilllelse, att en viss processfGrutsittning
saknas, och en dértill sdsom foljdsats knuten forklaring, att
saken afvisas utan profning . Harmed dr gifvet, att ett
afvisningsutslags innehall gér det mojligt att tillerkdnna ut-
slaget rattskraft; genom utslaget afgéres ju ett rittsligt
sporsmal, och forsavidt alldeles samma spOrsmal (cj blott
ett lika spOrsmal) foreligger i en senare rittegang, kan man
anse detsamma afgjordt genom det forut gifna utslaget.
Emellertid kan det ingalunda med fog pastas, att sporsmalet
om afvisningsutslags réttskraft hidrigenom funnit sin 10s-
ning "8, och sirskildt ma framhéllas, att det dnnu ej limnats
nagot svar pa fragan, huruvida man fran den rittskraft, som
tilldgges domar, kan analogivis sluta till rittskraftsinstitutets
tillimpning pa afvisningsutslag.

Om man, sasom jag idr bojd f0r, intager den standpunk-
ten, att anhingiggorandet af process ger upphof till ett pro-

" Att detta dr afvisningsutslagets innebord, framtriader tydligt, om
man jdmfor det med ett utslag, hvarigenom en processinvindning (= ett
pastdende af svaranden, att en processfdrutsiitining saknas, och ett
yrkande, att pa grund ddraf saken matte afvisas) ogillas. DA sistnimnda
utslag uppenbarligen maste uppfattas sdsom en faststillelse, att den
ifragakomna processforutsittningen dr fér handen, kan man ej annat
dn anse, att ett utslag, hvarigenom en processinviindning gillas, fast-
stdller, att processférutsidttningen icke ar for handen, pd grund hvaraf
saken afvisas. Att med ett efter invindning tillkommet afvisningsutslag
mdste i férevarande afseende likstédllas ett ex officio meddeladt sadant
utslag, ligger i 6ppen dag.

" Hagerup, Den norske civilproces I sid. 470 {., synes mig salunda
ha varit f6r snabb vid losningen af forevarande fraga. Till stod for
. att afvisningsutslag ega rittskrait anfor forfattaren blott, att man be-
traffande dem lika litet som betraifande domar endast fir taga hidnsyn
till den nakna konklusionen, ndr det giller att bedéma »hvad der er
afgjort med retskrafts. Ett afvisningsutslag, sidger forfattaren vidare,
uttalar, att en viss processforutsittning brister, och af detta uttalande,
som &r utslagets omedelbara innehall, d4r afvisningen en enkel konsekvens.
Pa grundvalen hiiraf kommer forfattaren utan vidare till det resultatet,
att det afgjorda sporsmalet icke kan i samma identiska skick goras
till foremal f6r ett nytt afgdrande vare sig af samma eller nigon annan
domstol.
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cessuellt rdttsforhallande mellan domstolen och parterna —
ctt rittsférhallande, som, direst processforutsidttningarna
dro for handen, har till sitt védsentliga innchall en plikt for
domstolen att handléigga och priofva saken (— det materiella
rittsforhallandet) 7 — kommer man till det resultatet, att ett
afvisningsutslag faststiller, att ett procesuellt rittsférhallan-
de af nyssnidmnda innebord icke uppstatt. Det skulle si-
lunda foreligga den likheten emellan en dom och ett afvis-
ningsutslag, att bada inncfatta en faststillelse betridffande
ett rittsforhallande: domen betrdffande ctt materiellt ritts-
forhallande, afvisningsutslaget betrdffande ett processuellt.
Afven med denna utgingspunkt dr man dock ej berittigad
att pasta, att af domens rittskraft ex analogia folier rétts-
kraft for afvisningsutslag. Foliande argument tillkommer
niamligen hirvid en afgorande vikt. Ett besluts rattskraft
kan icke omfatta mer dn hvad genom beslutet faststiilles.
I process har domstolen att profva kdrandens talan i anse-
ende till dels dess formella, dels eventuellt dess materiella
sida (se Bd I sid. 870 ff.). Hvad den forra sidan angér, ger
kdarandens talan domstolen ej anledning till att i ett afvis-
ningsutslag faststilla annat, dn att den icke kan i den fore-
liggande processen ingd i profning af det omstimda mate-
riella rattsforhallandet. Kérandens talan gar ndmligen i an-
seende till dess formella sida ej ut pa annat, dn att dom-
stolen skall i den inledda rittegangen triffa ett afgdérande
Ofver hans materiella rittspastaende, och domstolens prof-
ning af, huruvida forutsiittningarna for ett sidant afgdrande
dro for handen, b6r i enlighet hidrmed icke anses ha bin-
dande verkan utofver den process, hvari profningen eger
rum %, Ett afvisningsutslag kan f6ljaktligen icke med stod

" Se min utredning Bd 1 § 57.

" Jir min i Bd I § 59 limnade utredning af begreppet processforut-
sittning; se sidrsk. sid. 1159 f.: processforutsittningar dro fGrutsittningar
for att den domstol, vid hvilken malet gjorts anhiingigt, skall pa den
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af det argumentet, att det innehaller ett afgérande 6iver ett
processuellt rattsforhallande, tillerkdnnas den verkan, att,
om samma faktiska forhallande, som domstolen i utslaget
ansett ega betydelsen att hindra saklig proéfning, skulle upp-
trida i en senare process angaende samma sak, domstolen
i denna senare process har att pa grund af utslaget, d. v. s.
utan att en ny sjilfstindig profning af samma faktiska for-
hallande anstilles, afvisa saken.

Det ofvan f6rda resonemanget afser alla processforutsitt-
ningar utan undantag, och vill man pa grund av detsamma

dgangna stimningen upptaga huivudsaken till handliggning och prof-
ning.

Belysande for det nu behandlade #mnets teoretiska innebord é&ro
uttalanden af de bada forfattare, som jag nu skall citera. Wach sager
i Vortriage sid. 100, att allenast afgéranden Ofver det materiella ratts-
forhallande, som utgdr processféremal, och icke afgoranden ofver det
processuella rattsforhallandet dro begreppsligen kvalificerade for ma-
teriell rédttskraft. Sistnimnda rittsforhallande uppstar och f6rgds nidm-
ligen med processen. — Wrede’s motivering for den af honom hyllade
uppfattningen, att afvisningsutslag ej vinna rattskraft, ma ock uppmirk-
sammas. I Civilprocessritt I sid. 337 f. yttrar forfattaren, att processuella
dekret sasom gifna endast for en viss process eller vissa processhand-
lingar icke stridcka sin verkan utdfver denna process till andra rétte-
gangar. Yttrandet afser samtliga processuella dekret, siledes &fven
afvisningsutslag. Utforligare har forfattaren i ett dldre arbete, Process-
invindningarna sid. 186—193, utvecklat sin mening. Den rittskraft, som
tillkommer en dom, hidnfor sig till det omprocessade materiella ritts-
forhallandet, och ndgon motsvarighet hirtill kan enligt iorfattarens asikt
icke ega rum i frdga om afvisningsutslag, eftersom det icke gifves nagot
processuellt rittsforhallande, som de kunna faststilla resp. icke faststitlla.
Dessa utslag hidnfora sig till anhidngigheten pa det sitt, att de afgora,
om saken skall forblifva anhingig eller upphora att vara det. Men for-
fattaren gar ldngre och uttalar, att dfven med antagande, att afvisnings-
utslag triffa ett afgérande 6fver ett processritisforhallande (ett rittsfor-
hillande mellan domstolen och parterna, hvilket har till innehall frigan om
domstolens plikt att handligga och profva saken), de likvilicke kunna
binda fér framtiden. Ty ett dylikt rédttsiorhallande i senare rittegang kan
ei vara detsamma som i en tidigare. Wrede utfér vidare, hurusom ett be-
slut angaende forefintligheten af en processforutsdttning omedelbart afser
att faststilla, huruvida ett visst faktiskt forhallande, som kan féranleda
kdromalets afvisande utan profning, dr for handen eller ej, och ett sddant
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frankédnna afvisningsutslag bindande verkan utéfver den pro-
cess, hvari de meddelats — dérvid skillnad ej kan goéras
emellan senare process vid samma domstol, som meddelat
utslaget, och vid annan domstol — skulle resultatet t. ex.
blifva, att, dd en domstol pa nagon grund forklarat sig obe-
horig eller afvisat saken sdsom res judicata, domstolen icke
kunde, om samma sak 4 nyo dir anhidngiggjordes och samma
inkompetensgrund resp. samma res judicata vore i fraga,
med hdnvisning till det tidigarc utslaget skjuta saken ifran
sig utan maste sjdlfstdndigt profva sin kompetens resp. res-
judicatafragan.

Att den nyss antydda stindpunkten icke &Ar praktiskt
tillfredsstillande och de lege ferenda icke dr att fororda,
torde det ej gidrna kunna rada meningsskiljaktighet om.
Skédlen harfor dro sd uppenbara, att de icke behofva niir-
mare utvecklas. Det ma nidrmast vara tillrickligt att hiin-
visa till den férut limnade framstillningen angaende grun-
derna for rittskraftsinstitutet med hiinsyn till domar; i hvad
méan dessa grunder ha giltighet jimvil for afvisningsutsla-
gens del, dr ldtt att finna. Hvad det nu géller att afgdra ér,
huruvida man i betraktande déraf, att var lag icke innehaller
nagot stadgande om rittskraft for afvisningsutslag eller i
ofrigt nagot, som ldmnar siirskildt stod for att antaga dylik
rattskraft, bor halla fore, att den icke far anses stimma med
var gillande rdtt. For min del anser jag det vara fullt be-
riattigadt att anse fragan vara enligt var rédtt en 6ppen fraga,
som darfor bdr besvaras pa sitt tillborlig hidnsyn till riitt-
skipningens praktiska syfte bjuder. Enligt min uppfattning
bér saledes rittskraft tillerkinnas afvisningsutslag, da ve-
derborliga forutsidttningar darfér forcligga. Denna mening

faktiskt forhallande 4r i en ny process annorlunda beskaffadt, hvarfor
det ock maste blifva foreméal fér ny profning.

Min stillning till de asikter, som innefattas i de citerade forfattarnas
yvttranden, framgar af framstdllningen i texten.
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har hédfdats inom svensk teori?, och jdmvil praxis torde
Ofver hufvud kunna siigas intaga samma standpunkt. [ det
foljande gar jag, med anknytning till min forut i detta ar-
bete 8 gjorda gruppindelning af processférutsidttningarna,
nagot ndrmare in pd, huru det bor anses forhalla sig med
afvisningsutslags réttskraft i olika fall.

b) Af de processforutsidttningar, som ha afseende a den
akt, hvarigenom processen inledes, synas de, som rora iakt-
tagandet af reglerna om stimningens innehall, form och del-
gifning, endast i mycket ringa omfattning kunna vara af den
beskaffenhet, att ett utslag, som afvisar saken pa grund af
brist i sddant hidnseende, kan tilliggas rittskraft. Det ar
visserligen tydligt, att, nir saken & nyo anhingiggores, en
brist, som ir alldeles lika den i det forut gifna afvisnings-
utslaget anmirkta, kan yppa sig i afseende 4 den nya stam-
ningen, men om det hirvid ir fraga om en brist hos en akt,
som icke har nagot samband med stimningen i den f6rra
processen utan vidlader nya och sjélfstindiga fakta, saknas
den identitet emellan processiérutsdttningsbristen i den
férra och i den senare processen, som utgér en nodvindig

" Jfr mina anmirkningar i Aimnet i boken om Rittsmedlen sid. 199 f.
not 4, samt se Agge, sid. 65 ff., som egnat dmnet en utforlig fram-
stidllning, ddrvid han sirskildt uppehaller sig vid de praktiska skilen
for att tilligga afvisningsutslag rittskraft samt med beaktande af skill-
naden emellan olika slag af processférutsittningar soker utreda villkoren
och grinserna fér rdttskraft i de olika fallen.

Danska och norska processlagarna ha icke upptagit stadganden om
afvisningsutslags rittskraft, men den héirskande uppfattningen inom
dansk och norsk teori gar dock ut pa, att rittskraft tillkommer dessa
utslag i senare processer, i hvilka alldeles samma afvisningsgrund, som
det tidigare utslaget bedomt, yppar sig; se for dansk teoris del Munch-
Petersen, Den danske Retspleje 1l sid. 404 f. (betr. dldre dansk ritt
hade Nellemann, Den ordinaire civile Procesmaade sid. 959 ff., ansett
afvisningsutslag ega rittskraft) samt for norsk teori Hagerup, se ofvan
not 76, och Skeie, Den norske civilproces II sid. 228. Man tilligger
dédrvid de praktiska skilen bestimmande vikt utan att egna dmnet nagon
djupare teoretisk undersdkning.

® Bd I § 59, sirsk. sid. 1173—1189.
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betingelse for att afvisningsutslaget skall kunna anses bin-
dande ®. Diremot kan otvifvelaktigt denna betingelse fore-
ligga, d& en sak, som afvisats pad den grund, att talan an-
hingiggjorts af eller mot processinhabil part eller stillfore-
tridare utan behorighet, 4 nyo anhiingiggéres; full identitet
(ej blott likhet) kan ndmligen rada mellan de fakta, som
vallat bristen i den férra processen, och de, som fororsaka
enahanda brist i den senare ®. Det dr darfér ej uteslutet att
tilligga dessa afvisningsutslag réttskraft. Till samma re-
sultat kommer jag betrdfiande de processforutsédttningar,
som utgdras af partshabilitet och af det forhallandet, att
svaranden lyder under inlindsk domsritt (icke atnjuter
exterritorialitetsritt) .

Bland de processforutsittningar, som icke ha afscende a
processinledningsakten, stanna vi forst vid domstolens be-
horighet. Omfattningen af den rittskraft, som kan tilliggas
ett utslag, hvarigenom domstol pa grund af bristande beho-
righet afvisat saken, beror pa arten af den kompetensregel,
som foéranledt afvisningen (jfr Bd I § 21). Har denna skett
jaimlikt en kompetensregel, som frankinner domstolen sak-
lig eller funktionell kompetens, alltsd med tillimpning af

8 Den for afvisningsutslags rittskraft erforderliga identiteten torde
dock bora anses foreligga i det af Agge, sid. 80 f., anmirkta fallet, att vid
tilliimpning af bestimmelserna om delgifning af stimning i 11:15 RB
representanten f6r den juridiska personen befunnits sakna behOrighet att
mottaga stimningar och vid senarec anhiingiggérande af process om
samma sak stimningen delges samma person.

82 Att parts processhabilitet och proccsslegitimation fér parts still-
foretrddare dro processforutsittningar endast om de hinfora sig till den
akt, som inleder processer (se Bd I sid. 1163—1165 samt 1175—1178),
hindrar ej, att det i texten sagda eger sin riktighet.

8 N. J. A. 1879 sid. 275 kan sidgas utvisa, att den omstiindigheten, att
talan afvisats pa grund af bristande partshabilitet, icke ansetts utgéra hin-
der for profning af enahanda talan i senare rittegang, da partshabilitets-
frigan férelag i annat skick. Att detta dr riktigt, synes nistan sjilf-
klart. (I den forsta domen uttrycktes det sd, att 4 talan icke kunde fistas
afseende, men i den senare processen refererades hirtill pa det sitt, att
talan sades hafva ogillats. Harpad kan sikerligen ej lizgas nigon vikt).
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10: 29 p. 1, 2 eller 3 RB, och har dirvid processforutsiitt-
ningsbristens beskaffenhet faststillts, sd kan och bor — om
man nu Ofver hufvud godkiinner den ifrdgavarande uppfatt-
ningen om bindande verkan af afvisningsutslag — utslaget
i enlighet med sitt innehall binda icke blott samma utan
dfven annan domstol, vid hvilken saken i nyo anhiingiggores,
sd att denna domstol stoder en ny afvisning pa det forut
gifna utslaget och icke sjilf profvar den diri bedémda be-
horighetsfragan ®. For den hindelse en domstol afvisat en
sak pa grund af lokal inkompetens, binder utslaget domsto-
len i fall saken pa nytt ddr anhiingiggores 8%; om néigon bin-
dande verkan for andra domstolar kan till f6lid af inkompe-
tensgrundens beskaffenhet ej blifva fraga . — Pa foljande
sporsmal ma hir fastas uppméirksamheten. Om domstol for-
klarat sig obehorig med stod af en af svaranden framstilld
invindning i fall, da jamlikt 10: 28 RB behoérighetsfragan cn-
dast efter invdndning far goras till foremal fér profning,
torde domstolen, direst saken oaktadt afvisningsutslaget
skulle ater dir anhingiggéras, icke ega att pa grund af det-
samma ex officio visa saken fran sig. Hvad 10:28 fére-
skrifver ldnder efter min mening till efterrittelse, till f6ljd
hvaraf domstolen icke bor egna behorighetsfragan nagon
uppmirksamhet, med mindre invindning fran svarandens
sida pakallar detta. Skulle invindning goras, har domsto-

8 Enligt hvad rittsfallet i N. J. A, 1917 sid. 488 utvisar, har ctt
lagakraftvunnet utslag, hvarigenom en sak blifvit afvisad pa grund af
domstolens obehdrighet (af motiveringen framgar, att méilet ansigs cj
hora under svensk domsritt), tillerkiints bindande verkan, di samma
talan & nyo anhingiggiorts. Af N. J. A. 1924 sid. 428 torde ej bora dragas
den slutsatsen, att annan princip tillimpats.

% Se rattsfall i N. T. 1872 sid 501 och 1873 sid. 302.

8 Att ett utslog, hvarigenom domstolen pa grund af bristande
kompetens afvisat en sak, icke kan forbinda en annan domstol, som i
utslaget anvisats sédsom behorig, att upptaga samma sak, om den sc-
nare didr anhidngiggodres, torde man — och detta med allt fog — vara
ense om; utslaget kan ha riéttskraft endast i negativ och icke i positiv
riktning.
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len att halla sig till sitt i den tidigare processen meddelade
afvisningsutslag.

Betydelsen af att tilligga afvisningsutslag rattskraft
framtriader alldeles sidrskildt betrdffande de processforutsatt-
ningar, som #dro att hidnfora till saken (= det materiella
riattsforhallande, som utgdr processforemal), och det dr ock
forndmligast med héansyn till dem, som man inom teorien
forfiktat uppfattningen, att réttskraftsinstitutet inbegriper
ifragavarande utslag. Till denna grupp af processforutsitt-
ningar riknar jag dem, som bestd diri, att saken kan ut-
gora foremal for ordinidr civil riattegdng vid svensk domstol,
samt att den icke ir lis pendens eller res judicata (se Bd I
1181—1183) #. Att bade fran rent publik synpunkt sedt
och af hdnsyn till parts intresse praktiska skél af betydande
vikt tala for att, da exempclvis en sak afvisats sasom ej
horande till domstol eller sasom redan afgjord genom laga-
kraftegande dom, samma eller annan domstol icke far, da
saken ater anhiingiggores, ingd i handldggning och profning
af (den ofta omfattande och invecklade) processforutsitt-
ningsfragan utan skall med stéd af det foreliggande afvis-

8 Hvad angér afvisning pa grund af lis pendens, kan grundsatsen
om sadant besluts rittskraft, sisom lidtt inses, icke ha nagon afsevidrd
praktisk betydelse.

Till forevarande kategori af processforutsittningar dr att ridkna det
iorhallandet, att saken pé grund af skiljeaftal bor aifgéras af skiljemin,
en forutsdttning, som skiljer sig fran Ofriga hithérande dérutinnan, att
den kommer i betraktande endast om svaranden invindningsvis gor ai-
talet gillande (se Bd I sid. 1182 f.). Om siledes domstol p& grund af
ett skiljeaftal, som svaranden inviindningsvis daberopat, afvisat saken,
ar det med bindande verkan fér samma och andra domstolar aigjordt,
att den ej kan upptagas till préfning; dock synecs idfven i senare an-
hingiggiord process saken ej béra afvisas, med mindre skiljeaftalet (eller
afvisningsutslaget) invindningsvis gores gillande. Hvad betriffar praxis,
hédnvisas till N. J. A. 1916 sid. 466 som visar, att ett utslag, hvarigenom
en tvist afvisats pd den grund, att den jamlikt skilicaftal borde préfvas
af skiljemdn, tillerkints rittskraft; sammaledes N. J. A. 1926 sid. 209.
N. J. A. 1920 sid. 97 ger ej uttryck at annan asikt.
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ningsutslaget undandraga sig profning af saken, torde icke
behéfva ndrmare utvecklas.

Nira den nyssnidmnda grupp af processitrutsittningar,
som sagts hinfora sig till saken, stdr den forutsittningen, att
parterna ega saklegitimation®. Afven denna forutsittning
dr sadan, att dess bedomande nédvindiggdr ett ingdende pa
det omstdmda materiella rittsforhallandet, och hvad nyss
sarskildt yttrats om ldmpligheten af afvisningsutslags réitts-
kraft har ddrior hir tillimpning .

% Se Bd 1 sid. 1181 och den i not 59 gjorda hinvisningen till de
stidllen i detta arbete, didr saklegitimationsbegreppet utredes.

8 Qe rattsfall i N. J. A. 1877 sid. 23. Genom dom, som vann laga
kraft, ldimnades klander af testamente utan afseende, enidr kiiranden icke
styrkt sig vara arfvinge till testator och saledes behorig att klandra testa-
mentet. [ ny rittegdng anhiingiggjordes samma talan, men blef denna
pa grund av den forra domen icke till préfning upptagen. (Underritten —
Stockholms R. R. — och en ledamot i H. D. — Justitier. Almqvist — funno
den tidigare domen e¢j utgdra hinder fér profning af den i den senare pro-
cessen férda talan. Justitier. A. motiverade sitt votum didrmed, att den
forst instdmda talan ldmnats utan afseende pad den grund allenast, att
kdranden ansages icke hafva visat sig behorig till samma talan, och
domen séledes icke innefattade hufvudsaklie profning af hans talan).
Den utgéng, mélet fick, synes foga tilltalande. Rittsfallet ger anledning
till att uppkasta folijande sporsmal: Utgdér en dom, hvarigenom en per-
sons talan afvisats pd den grund, att han ej styrkt sin saklegitimation
(=sin behdrighet att sdsom part fora talan i malet; se Bd 1 § 34),
hinder f6r samma person att senare, da han kan styrka sin legitimation,
fa samma & nyo instimda talan profvad? Ja, man torde kunna utvidga
fragan till att afse andra processférutsidttningar dn saklegitimation. For
min del dr jag bojd f6r att besvara fragan nekande, d. v. s. jag dr boid
for att anse sddant hinder icke foreligga. Man kan eljest, liksom i
forevarande rittsfall, komma till resultat, som &ro for rittskinslan
mycket stétande. Det mid emellertid framhallas, att, om man beddomer
ifragavarande spérsmal sd som jag nu antydt, rdttskraften betriffande
afvisningsutsilag ej fir samma omfattning som betridffande domar. Om
t. ex. kdranden i ett mal angdende kraf pa grund af forstrickning icke
kunnat styrka den pastadda forstrickningen och dirfor fatt sin talan
ogillad, kan, om han senare instimmer samma talan, denna pa grund
af domens rittskraft icke upptagas till préfning, oafsedt att han numera
d4r i stand till att styrka forstrickningen; hans enda utvig att komma
till sin rdtt dr att utverka sig tillstand att anvdnda det extraordinira
rattsmedlet aterbrytande af dom. 1 den anmirkta skillnaden emellan
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P& grunder, som forut utforligt utvecklats ®, har jag hin-
fort till processiorutsittningarna, att kidrandens talan upp-
bdres af ett vederborligt rittsskyddsbehof. Enligt denna
uppfattning angar saledes profningen af rittsskyddsbehofvet
allenast en forutsidttning f6r profning af den omprocessade
materiella rdtten och icke sjiliva denna rdtt. En dylik sér-
skild préfning anstélles endast i processer, i hvilka en rittig-
het till en negativ prestation (ett underliatande eller talande
fran den forpliktades sida) géres gillande eller en ren fast-
stdllelsetalan fores. I saddana processer krdfves det stidse
undersokning af, huruvida ett ridttsskyddsbehof dr f6r han-
den, och kdranden maste for adagaldggande af detta behof
kunna hénvisa till ndgon omstindighet, som ligger utom den
materiella ratt, hvarom processen ror sig. Domstolens be-
domande af detta sporsmal maste stidse ske med stod af
samtliga vid tidpunkten fér profningens anstillande forelig-
gande relevanta moment, och dct torde darfor icke girna
kunna intriffa, att ett utslag, som afvisat saken pad grund af
bristen pa réattsskyddsbehof, binder i senare anhiingiggjord
process, diar samma sp6érsmal moter.

¢) Allmidnna villkor for afvisningsutslags rittskraft dro,
att den senare processen ror samma sak som den, hvilken
genom utslaget afvisats, och féres emellan samma personer
som den tidigare processen. Hvad det senare angar, maste
dock tilliggas att, sdframt en i den tidigare processen med-
delad dom skulle haft rattskraft gentemot tredje man, jam-
vil det didri meddelade afvisningsutslaget har rattskraft mot
honom **. Att dessa villkor, hvilka motsvara de for domar

afvisningsutslag och domar ser jag fér min del ¢j nagot, som bor vicka
betidnkligheter.

% Se Bd I sid. 1183 samt sid. 1156 ff., siirsk. not 19 med hinvis-
ningar till andra stillen i detta arbete.

% Uppenbart ir, att man alltid bor hélla fast vid, att det icke kan
vara friga om bindande verkan af ett afvisningsutslag, med mindre
processiorutsittningsbristen i den senare processen ir identisk med den
brist, som i6éranledt afvisningen i den forra.
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i enahanda afseende antagna grundsatserna, maste uppstil-
las, och att man saledes icke bor tillerkidinna afvisningsut-
slagen en mera omfattande réttskraft 4n domarna, 4r den
hiarskande meningen, {or hvilken goda sa vil teoretiska som
praktiska skédl kunna aberopas. Ett afvisningsutslag hand-
lar om bristen pa en forutsittning for en viss bestimd saks
upptagande till profning, och att gifva utslaget bindande ver-
kan jamvil betriffande en annan sak, vore att frangd ut-
slagets innehall. Genom en dylik utstrdckning skulle ock
rittskraftsreglerna forlora den fasthet och klarhet, som de-
ras praktiska varde krifver. Hvad sdrskildt betridffar den
antagna begrinsningen i subjektivt afseende, kan fértjena
framhallas, att dia afvisningsutslag i likhet med hvad fallet
ir med domar visentligen grundas pa processmaterial, som
parterna férebragt ®2, det #dr billigt, att de binda endast dem
men ej tredje man.

§ 108.

Forutsattningar for rittskraften.

1) Man kan, sdsom sjiliklart r, icke med hinsyn till ett
konkret fall tala om domens réttskraft, med mindre det
foreligger en dom. Forhandenvaron af en dom kan saledes
sigas vara en forutsiittning for rittskraften. Att framhalla
detta, ma kunna synas vara alldeles dfverflodigt, men det dr
dock limpligt, ty nagra anmirkningar, som icke bdra saknas
inom ldran om rittskraften, anknytas naturligen hirtill *.

Det kan ej vara fraga om rittskraft, saframt det ej fére-
ligger ett uttalande, som uppfyller vissa grundvillkor for att
kunna gilla sasom en dom. Hvilka dessa grundvillkor &ro,
behéfver jag ej hir ndrmare utveckla utan kan med hénvis-

® Jir Bd 1 sid. 1169 i.
* Det i texten anfdrda giiller gifvetvis i tillimpliga delar jimvil om
de beslut, som icke dro domar men dock vinna rittskraft.
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ning till tidigare utredningar i detta arbete ® lata det stanna
vid nagra korta antydningar.

Den inom processritten hédrskande principen &ar och
maste vara den, att det beslut, hvari ett processuellt f6r-
farande utmynnar, icke pa grund af fel i afseende & pro-
cessen dr att anse sasom utan vidare ogiltigt eller, for att
anvinda det hdfdvunna uttrycket, sisom en nullitet ipso
jure. Fransedt de fa fall, hvilka kunna betecknas sasom
undantag fran denna princip, blir ett beslut oaktadt férelupet
fel fullt giltigt, saframt det ej 6iverklagas och af riattsmedels-
instansen forklaras ogiltigt 2.

Niar det i denna paragraf talas om forutsidttningar for
rittskraften, giller det blott beslut af svenska domstolar.

2) Inom utlindsk doktrin dr det vanligt att vid sidan af
hvarandra anvidnda uttrycken formell och materiell rétts-
kraft* Det senare uttrycket syftar pd hvad som hittills i
min framstillning betecknats med det enda ordet réttskraft,
och som idfven i det foljande skall si betecknas. Formell
rittskraft dr hvad i svensk ritt (se 25:21 RB i 1734 ars
lag samt 28:1 och kap. 31 RB) bendmnes laga kraft, och
detta begrepp samt dess forhallande till rdttskraften skall
nu bestdmmas. Dessforinnan ma blott papekas, att det dr
all anledning att halla fast vid var lags uttryck laga kraft
och icke ersitta det med uttrycket formell réattskraft liksom
ock att anvinda allenast ordet réttskraft och icke den fyl-
ligare beteckningen materiell réttskraft. Bendmningarna
formell och materiell rédttskraft dro egnade att framkalla
den oriktiga forestidllningen, att det hidr dr fraga om tva

* Se Bd I sid. 79 f. (sid. 78—80 i 2:dra uppl. af del I), 1153—1155,
1176 f. och 1190—1193. Man finner diraf, att vissa elementdra forut-
sittningar maste vara uppfyllda, f6r att man ofver hufvud skall kunna
tala om process och dom.

3 Sadana fel, som Aasyftades i 25:21 RB i 1734 ars lag eller inga
under 25:10 resp. 30:38 RB i gillande lag, hindra alltsa icke ett beslut
frdn att vinna réttskraft.

* Jfr min bok om Rittsmedlen sid. 198 fi.
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oilka yttringar af en domen tillkommande verkan, men for-
hallandet &dr i stillet det, att den s. k. formella rdttskraften
ar en forutsdttning for den s. k. materiella®. Med hidnsyn
dértill ar det riktigast att for de bada begreppen begagna
skilda bendmningar. Hvad betrdffar uttrycket materiell
rattskraft, kommer ock mot detsamma i betraktande, att det
synes karakterisera rittskraften sdsom en domsverkan af
materiell natur, en uppfattning, som atminstone jag {6r min
del ej kan bitrdda.

3) Sasom nyss antyddes, dr réttskraften betingad diraf,
att domen vunnit laga kraft. Det kommer alltsd an pa att be-
stimma, nidr en dom vinner laga kraft. Den vanliga och
jamvil-af mig ¢ limnade bestimningen gar ut pa, att ett be-
slut eger laga kraft, nir det icke kan genom ett ordindrt
rattsmedel Ofverklagas. Ett beslut af hdgsta instansen eger
foliaktligen laga kraft i och med beslutets meddelande. Det-
samma 4r naturligtvis fallet med sddana beslut af ligre in-
stans, hvilkas 6fverklagande dr ovillkorligen férbjudet?. Den
fraga, som det egentligen géller att besvara, afser siledes
de beslut af lidgre instans, betriffande hvilka ett dylikt for-
bud ej bestar. Utga vi ddrvid frdn den nyss ldmnade be-
stimningen, s blir uppgiften ndrmast den att granska den
distinktion emellan ordindra och extraordinira rattsmedel,
pa hvilken bestdmningen bygger. Till grund for rdttsmed-
lens fordelning emellan de bada kategorierna har jag i min
framstéllning angdende rittsmedlen (se Rittsmedlen sid. 2)

5 P& det oliampliga i den hiir afvisade terminologien har sirskildt
Hellwig, Rechtskraft sid. 20 f., fist uppmirksamheten. Ej tillfreds-
stillande dr det dock att sasom Hellwig skilia mellan de bada begreppen
pa det siitt, att den s. k. formella réttskraiten siges vara en egenskap
hos, den materiella en verkan af domen. Att rittskraften (den s. k.
materiella) later sig bestimmas sisom en egenskap hos domen, har
jag ofvan sid. 1235 f. papekat.

¢ Se boken om Rittsmedlen sid. 200.

? Enligt RB, saddan den nu lyder, ha vi ej hir att rdkna med nagra

sddana beslut. 25 kap. RB, enligt dess ursprungliga iyvdelse, upptog
didremot bestimmelser af detta innehall; se 7, 11 och 16 §§:na.
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lagt foljande begreppsbestimningar. »Med ordindra ritts-
medel forstdr man sadana, som i vanliga fall f& anlitas, hvil-
kas anvdndande dr en allmin rétt, ej knuten till betingelser,
som icke regelmissigt foreligga.» »I motsats hartill dro
extraordindra réttsmedel sadana, som endast undantagsvis,
under vissa stringt begriinsade férutsittningar fa anvindas.»
Pa grundvalen af dessa bestimningar har jag hanfort till
kategorien ordindra rédttsmedel: atervinning, vad, revisions-
ansdkning och besvir; samt till kategorien extraordindra
ridttsmedel: nullitetsbesvir enligt 25: 10 och 30:38 RB ifven-
som resning och aterbrytande af dom, som vunnit laga kraft.
Denna fordelnings berittigande skall nu nidrmare profvas,
och ma ett par anméirkningar fa tjena till forklaring af, att
sa sker i detta sammanhang.

Det ligger i Oppen dag, att det dr i och for sig alldeles
likgiltigt, huruvida man ger ett visst rittsmedel etiketten
ordindrt eller extraordindrt. Forhallandet far betydelse en-
dast saframt och i den man man till rubriceringen i ett eller
annat afseende knyter nagon rittsverkan, och det dr ockséa
denna synpunkt, som gifvit upphof till den ifrdgavarande
indelningen. De réttsverkningar, som komma i betraktande,
anges med termerna rattskraft och exigibilitet. Endast om
den f6rra dr det nu fraga. Det géller betrdffande hvarje
sarskildt rdattsmedel att afgéra, huruvida rittskraften ar be-
tingad diraf, att domen ej kan med anvindande af ritts-
medlet Ofverklagas. Ar detta fallet (d. v. s. intrdder ritts-
kraften férst da riattsmedlet ej ldngre star till buds), sa ar
rattsmedlet att karakterisera sadsom ordindrt; om det icke
ar fallet, ar rdttsmedlet extraordinéirt.

Af stadganden i RB — 28:1 och den passus i gamla
25: 21, som handlade om, att dom dndrats som vunnit laga
kraft — 4r det fullt klart, att laga kraft dr en fOrutsidttning
for rattskraft. Men ddremot dr det icke i alla delar lika
klart, ndr laga kraft intrider. FoOrst uppehaller jag mig vid
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hvad i detta dmne maste anses vara alldeles otvetydigt for
att direfter 6fvergd till det tvifvelaktiga.

4) Att laga kraft dkommer en dom oafsedt mojligheten,
att nagot af de i 31 kap, RB ndmnda rittsmedlen, resning
och aterbrytande af dom, kan komma till anvindning mot
densamma, ar af rubriken till detta kapitel samt af inne-
hallet och affatttningen af diri upptagna stadganden alldeles
uppenbart; det sdges ju nidmligen uttryckligen, att resning
och aterbrytande dro rittsmedel mot lagakraftvunnen dom.
Men har ansokan om resning eller aterbrytande beviljats,
suspenderas rittskraften, medan det aterupptagna malet dr
pa profning beroende®. I friga om ett rdttsmedel, som re-
dan kommit till anvindning, finnes det nimligen, savidt jag
kan doma, ingen anledning att med hiansyn till dess inver-
kan pa domens rittskraft goéra skillnad emellan ordindrt
och extraordinidrt rittsmedel.

Vidare ir det betriffande underritts utslag otvifvelaktigt,
att de ¢j vinna laga kraft, iorrin mojligheten att erna dnd-
ring genom vad eller besvir (nullitetsbesviir ridknas ej hit)
bortfallit. Detta méaste anses framgd af stadgandena i RB
26:1 st. 3 samt 26: 6 och 7 dfvensom 27: 2, i hvilka det be-
traffande vad och besvir sédges, att, om talan ej i vederbér-
lig ordning fullféljes, underrittens utslag skall sta fast eller,

8 Annorlunda i friga om doms verkstillande. 1 49 § 3 st. UL
stadgas, att ans6kan om resning ej ma hindra doms fullbordan. Under
ansdkan om resning bdr ans6kan om dterbrytande anses inbegripen.
Hvad i stadgandet enligt dess ordalydelse idr foreskrifvet synes sjili-
klart. Sjidlfva ansOkningen om resning eller om éaterbrytande ir ej ett
rittsmedel, utan forst da cfter ansokningens beviljande processen ater-
upptages har ett ridttsmedel funnit anvindning. Tydligt torde vara, att
med stadgandet ej afses att blott gifva en regel om hvilken inverkan
sjdlfva ansOkningen har pd domens verkstidllbarhet utan att reglera for-
hallandet dnda till dess den aterupptagna processen slutférts. Pa detta
sitt tolkas ock stadgandet af Trygger, Kommentar till UL, 2:dra uppl.
1:sta haftet sid. 157: »Afven om dessa rittsmedel» (resning och ater-
brytande), sidges det, »redan gjorts gillande, inverkar detta icke pé
domens verkstillande, férrdn de medfort det dsyftade resultatet».
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hvilket 4r ddrmed liktydigt, att kdranden skall hafva f6érlorat
sin talan. D& lagen sdger, att ett utslag vunnit laga kraft,
kan nidmligen ddrmed ej f6rstds annat, dn att det star fast
eller, hvilket 4r detsamma, att dndring diri ej kan sokas®.

Om revisionsansokning och besvir sasom rittsmedel mot
hofritts utslag, mot hvilka fullfélid af talan dr tilliten, gil-
ler likaledes, att laga kraft intrdder i och med det, att réttig-
het till dndringss6kande ej ldngre finnes.

5) Af tvifvelaktig beskaffenhet dro foljande sporsmal.
a) Ar hofritts slutliga utslag, mot hvilket enligt 30: 5 RB
talan ej far fulliéljas och i afseende & hvilket hofratten folj-
aktligen jamlikt 30: 17 gifvit till kiinna, att talan ej ma full-
foljas, genast lagakraftvunnet och alltsd rdttskraftigt, eller
har man att anse detta ej vara fallet pa den grund, att parten
eger hos Konungen jamlikt 30: 13 (se ock 17 §) soka tillstand
till talans fullféljande? b) Ar laga kraften beroende af moi-
ligheten att soka atervinning jamlikt 12: 4 RB eller att an-
fora nullitetsbesvir enligt 25: 10 eller 30: 38 RB?

Ad a) Till stdd f6r den meningen, att mojligheten att er-
halla fullfoljdstillstand icke hindrar laga kraften, kan man
aberopa, att préfningen af ansékan om sadant tillstdnd &r i
hog grad af diskretioniir natur (se 30: 13 RB), en omstédndig-
het, som talar for att i forevarande afseende likstéilla revi-
sionsansokning och besvidr med resning och aterbrytande
af dom. A andra sidan kommer i betraktande, att fullfoljds-
tilistand skall sokas inom samma tid, som talan eljest full-
fdljes till Konungen; se 30: 17, 18, 23 och 28 RB. Pa detta
forhallande, att parten har att inom vanlig fullfélidstid an-
soka om fullfdljdstillstand och f6r 6frigt har att i vanlig ord-
ning fullgdra hvad som #Ar foreskrifvet betrédffande talans
fullfdljande, ldgger jag for min del hufvudvikten och anser
diarfor, att laga kraft ej intrader forr &n det dr afgjordt, att

® I RB, sadan den ursprungligen lydde, funnos motsvarande stad-
ganden i 25:1 sista punkten; 25:5 p. 2; 25:9 och 11; 26:6; 30:7 p. 2

m. fl. stillen.
6
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fullfolid ej ifragakommer. Att hofrédttens utslag icke har
verkan af réttskraft, da ansokan om fullfélidstillstind gjorts
och dr pa profning beroende, dr jag bojd {6r att antaga, och
antager man detta, synes det icke vara idrsvarligt att annor-
lunda beddéma fragan, om réttskraft dr f6r handen, innan
ansbkan ir gjord men tiden darfor dnnu ej utgatt. Med innu
storre sikerhet torde det kunna pastas, att laga kraft icke
dr for handen i fall, d4 ans6kan om fullféljdstillstind be-
viljats 1,

Ad b) Atervinning har jag, sdsom ofvan nimnts, hinfort
till de ordindra rittsmedlen, hvilket, savidt nu ir i fraga, be-
tyder, att domen ¢j vinner laga kraft sa linge édndring kan
sOkas genom detta riittsmedel. Ifragavarande rittsmedel
har oafsedt dess begriinsade anvindningsomride ej nagon
extraordinir karaktidr, och tillridcklig anledning att i fore-
varande afseendec tilldela det en annan stillning 4n vad och
besvidr mot underritts utslag ar diarfor ej f6r handen 't

10 Jir 49 § 2 st. UL., som handlar om verkstillichet af hofrittsdom,
mot hvilken enligt domen talan icke ma fullféljas af motparten till den,
som sokt verkstillighet. Hvad lagrummet hirom foreskrifver, afviker
delvis fran hvad i texten yttrats m. h. t. domens rittskraft. Det stadgas
ndamligen, att verkstillighet md ega rum utan hinder diraf, att mot-
parten sOkt konungens tillstand till fullfolid af talan. Om diiremot mot-
parten visar, att sOkt tillstind beviljats, skall hvad cljest giller om
verkstillichet af icke lagakraftegande dom liinda till efterrittelse. Att
ior intridandet af riittskraft, sdsom i texten skett, fordrats mer in i
det citerade lagrummet for verkstillighet, dr naturligt. Se dirom ock
Agge, sid. 61. Betriffande fragan, nidr domen i férevarande fall vinner
laga kraft, innehdller Trygger’s Kommentar till UL vid § 49 (sid. 159)
en anmirkning, som synes ge uttryck it samma uppfattning, som jag
ofvan i texten sokt hidfda. Det siges nidmligen féljande: »Sa linge
mojlighet stir Oppen fér parten att erhalla dylikt tillstind (tillstind att
fullfélja talan), ir hofrittens slutliga utslag i sidifva verket ej mot den
ifragavarande parten lagakraftegandes.

™ Jfr min bok om Rittsmedlen sid. 2—4 samt detta arbete Bd II
sid. 473 {f. Det enda argument, som synes kunna daberopas till stod
for att anse atervinning for ett extraordinirt réttsmedel, kan himtas
dérifrin, att lagen i 12:4 RB ej stadgat en fix utgdngspunkt for be-
rikning af tidsfristen for riittsmedlets anvindande utan later denna
frist 16pa fran den dag, di den vinnande kidranden delgifver sin tredskovis
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Det aterstar nu endast att yttra ndgra ord om nullitets-
besvdr. De fall, i hvilka nullitetsbesvir enligt 25: 10 och
30: 38 RB komma till anvidndning, ha en extraordinir karak-
tar ®, och likaledes har rittsmedlet fatt en extraordinir
reglering satillvida, som dess anvidndande ej till tiden be-
grinsats i vidare man, 4n att dndringss6kandet skall ske
inom ett ar fran det klaganden fick kinnedom om utslaget.
Dessa omstindigheter gifva fullgiltiga skil f6r att anse laga
kraft intrdda oberoende af den moijlighet som ma kunna fin-
nas att ernd dndring i utslaget genom anférande av dessa
besvdr. Likvil torde man, i 6fverensstimmelse med hvad
ofvan hifdats i friga om resning och aterbrytande af dom,
bora antaga, att anforande af nullitetsbesvir suspenderar -
den Ofverklagade domens rittskraft. Ja, man torde mahinda
vara berittigad att ga ett steg lingre och antaga, att riitts-
kraften suspenderas redan om det i cn process, hvari cn laga-
kraftvunnen dom aberopas, gores sannolikt, att det finnes fog
fér anférande af nullitetsbesvir 3,

démde motpart domen. Detta forhallande dr dock ¢j ett tillrdckligt
skdl. Enligt det innehall, som 12:3 och 4 RB nu ega, kan den
tredskovis domde svaranden oOfverklaga domen vare sig genom vad
eller genom atervinning. Att vad i detta fall liksom eljest ir ctt ordindrt
riattsmedel, dr uppenbart, och det foreligger ej tillfyllestgdrande skl
for att tilligga det vid sidan diraf till buds stidende rdttsmedlet ater-
vinning en annan karaktir. Detta bor s& mycket mindre ifrdgasittas,
som enligt 12:3 i dess ursprungliga lydelse atervinning i vissa fall var
det enda riattsmedlet mot tredskodom, ndmligen mot tredskodom i saker,
som voro sa ringa, att vad déri ej var tillitet. Att dtervinning i dessa
fall var ett ordindrt rittsmedel ligger i ¢ppen dag, och tydligtvis hade
man ej fog for att bedéma det annorlunda, da det stod vid sidan af vad.

Betr. fragan, huruvida villkor for intrddande af laga kraft &r, att
atervinning ej kan sokas, ma hinvisas till K. Cirk. **/ux 1935 till ldns-
styrelserna ang. tillimpningen af viss bestimmelse i konventionen *%/s
1932 mellan Sverige och Danmark m. fl. linder om erkinnande och
verkstillighet af domar. Det siges dir, att tredskodom, mot hvilken ej
viadijats, skall enligt konventionen hallas fér lagakraftvunnen, dnda att
tiden fO6r stimning om atervinning ej gatt till dnda.

2 Jir min bok om Rittsmedlen sid. 377 if.

13 Emellan atervinning och nullitetsbesviir bestar betriffande ter-
minus a quo foér beridkning af tidsfristerna fér rittsmedlens anvindande
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6) Den verkan af domen, som man bendmner dess nega-
tiva funktion (den verkan, som bestar diri, att domen hind-
rar ny process om samma sak), intrdder, i enlighet med
hvad ofvan utredts, nir domen vunnit laga kraft. Dessfor-
innan, liksom ock da laga kraft visserligen akommit domen
men ett extraordiniirt rdttsmedel funnit anvidndning, ligger
litispendensforhallandet hinder i vigen for ny process.

den likheten, att denna terminus ej forlagts inom viss tidrymd fran
domens meddelande. Men likheten 4r mera skenbar dn verklig, ty
medan det vid atervinning beror pa kidranden, som har intresse af att
domen snarast mojligt vinner laga kraft, alt genom delgiining at sva-
randen lita Aatervinningsfristen béria 16pa, ridknas vid nullitetsbesvir
fristen iran cn omstidndighet, som icke pa dylikt sétt dr underkastad
nagons radighet. Den antydda likheten limnar dirfor icke nigot afse-
virdt skdl for att hinfora atervinning och nullitetsbesvir till samma
kategori af rittsmedel (ordinarie eller extraordinarie). Att ifragava-
rande nullitetsbesvir icke i 1734 ars lag riknats till de rdattsmedel, hvilka
stillts i relation till domens laga kraft, synes ock framgd af RB sadan
den ursprungligen lydde. D& nidmligen i 25: 21 bland nullitetsgrunderna
upptogs det fall, att dom indrats, som vunnit laga kraft, afsdgs uppen-
barligen ej annat, dn att laga kraft intriddde oberoende diraf, att enligt
25:22 (motsvarande nuvarande 25:10) nullitetsbesvir kunde anféras.
Nehrman har i sin Processus civilis angaende forhallandet emellan
laga kraft och nullitetsbesvir fallt ndgra uttalanden, som fortjiena an-
foras. A sid. 358 § 79 yttrar forfattaren, att si linge dndring i en
dom kan stékas binder den ej parten, som tappat, men att domen vinner
laga kraft, om denne forsummar att viddja eller forklara missnoje eller
andraga besvir. Likvil, yttrar forfattaren vidare i § 81, dro ci alla
mal s beskaffade, att dgdngna domar och resolutioner genast vinna
laga kraft, nir tiden till att appellera eller anfora besvir férsummats.
»Ty nédr parten férméar wisa, at nagon nullitet eller domwilla 4dr be-
gangen i saken; winner domen eller Resolutionen ingen laga kraft,
innan laga tid, til at klaga ther o6fwer, for fluten dr; lds 25 Cap. 21 och
22 § Ritteg. B». Det iir ganska tydligt, att Nehrman icke i termino-
logiskt afseende hidr gor nagon skillnad emellan laga kraft och ritts-
kraft. Hinféra vi hvad han sidger i § 81 till rittskraften, si innebir
det, att den lagakraftvunna domen upphor att ha verkan af rittskraft,
om part visar, att nullitet eller domvilla foérelupit, och rittskraft till-
kommer i sadant fall domen forst sedan tiden for aniférande af nullitets-
besviar gatt till dnda. Ofverensstimmande med denna af Nehrman
hyllade uppfattning dr ett yttrande af Agge, sid. 62, att, om parten visar
»sannolika skidl f6r sin befogenhet att klandra den mellan andra per-
soner fillda domen, l4r vil domstolen vara nodsakad att betrakta denna



— 1311 —

Likaledes &r rdttskraften i dess positiva funktion (d.v.s.
domens betydelse att bestimma bedémandet af en prejudi-
ciell fraga i process om en annan sak) berocnde af att do-
men vunnit laga kraft. Innan sa skett eller di réttskraften
dr in suspenso pa grund af ett extraordinirt ridttsmedel,
gilla de grundsatser, som anga forfarandet med hinsyn till
innu oafgjorda prejudicialfrdgor i process (Bd II sid. 222
—232).

De omstindigheter, som nu tillagts betydelsen af be-
tingelser for réttskraften i dess negativa och positiva funk-
tioner, dro ock afgdrande f6r besvarandet af de sp6rsmal,
hvilka anga parternas bundenhet vid domen sasom norm for
deras handlande. Om hvad jag i annat sammanhang (i min
bok om Rittsmedlen sid. 198) yttrat angaende ett rittsme-
dels suspensiva effekt & ett beslut ma hiir erinras: parterna
fa ej underlata att ridkna med mojligheten, att beslutet blir
upphifdt eller dndradt, och de fa saledes ej pa grundvalen
af detsamma vidtaga atgirder, hvilka kunna linda det slut-
liga resultatet till forfang. Detta ma belysas genom néagra
exempel. Da det domts till dktenskapsskillnad, bor #kten-
skapet ej anses upplost, forrin domen vunnit laga kraft. En
konstitutiv doms rittsgestaltande verkan intridder ej foérrin
si skett. Make, som dessforinnan ingar nytt dktenskap,
gor sig skyldig till tvegifte. Detta torde fa anscs otvifvel-
aktigt. Ett nirstdende sporsmal idr det, huruvida hvad make
forviarfvar under tiden fran domens meddelande till dess
laga kraft dkommit densamma ir att anse for makarnas
gemensamma egendom cller ej. Jag skulle helst vilja lTdmna

dom sasom icke lagakraftvunnen». Slutligen ma nidmnas, att Trygger,
i Kommentar till UL vid § 49 uttalat den asikten, att en dom dr i stréing
mening lagakraftvunnen forst d& resning cller aterbrytande af ‘dom
jamlikt 31 kap. RB dro de enda rittsmedel, som kunna anvindas mot
domen. Om en dom kan angripas vare sig genom atervinning eller
nullitetsbesvir, har den enligt forfattarens asikt icke vunnit laga kraft.
(Att mirka ir, hurusom atervinning och nullitetsbesvir i 49 § UL lik-
stillts i fraga om doms verkstillbarhet.)
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ett nekande svar, men ett siddant torde ej stimma med
lagen eller rittare med vedertagen tolkning diraf!t. Fol-
jande fall ma ock framhallas. En part har genom dom fran-
kants afverkningsridtt till skog, men forst da ett lagakraft-
egande afgOrande af detta innehall foreligger, dr han skyldig
att instdlla afverkningen. Motparten, som vill férekomma
fortsatt afverkning under tiden, bor séka erhalla forbud
ddremot; se kap. 8 UL.

Till de sdrskilda sp6rsmal, som hora till denna afdelning
af framstéllningen, dro att hiinféra de, som ha afscende dira,
huruvida och i hvad man en dom 4r att behandla sasom laga-
kraftvunnen, di &dndringssékande icke omfattar allt hvad
ddrigenom afgjorts utan endast en del didraf. Amnet har af
mig forut uppmirksammats !®, och jag néjer mig hidr med
att hinvisa till hvad déir anférts.

§ 109.
Allminna uttalanden om rittskraftens omfattning.

I. a) Domens réttskraft har forut angifvits vara den i
domen innefattade faststillelsens egenskap att vara f6r fram-
tiden bindande. Didrmed har sagts, att rittskraften d4r na-
got, som tillkommer domsinnehallet, de i domen gjorda ut-
talandena, helt eller delvis. Vid bestimmandet af rattskraf-
tens omfattning géller det alltsd nidrmast att i allménhet
klargora, huruvida allt hvad domen uttalar eller blott nagon
del ddraf och i sistnimnda fall hvilken del vinner rattskraft!.

4 Qe 11:23 GB och en anmirkning af Westring vid denna § i hans
edition af nya GB med f6rklaringar.

1% Qe boken om Rittsmedlen sid. 203 f. jfrdt med sid. 177 ff.

' Forevarande fraga ir, sasom det i texten sagda ger vid handen,
riktad pa en undersékning af hvilka uttalanden i domen vinna rittskraft.
Den har salunda ingenting gemensamt med fragan, i hvilken omfatt-
ning rittskraften medfér preklusion. Ty denna senare angar tillatlig-
heten af att processa pi nytt om samma sak med stéd af nya grunder
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Angaende domens rittsliga betydelse, innchall och form
har jag redan utforligt yttrat mig2 Domstolens uppgift ar
att faststidlla hvad i det sédrskilda fallet, d. v. s. i afseende
a det rittsliga mellanvarande, hvarom processen rért sig,
ar ritt emellan parterna. Denna faststiillelse har karakti-
ren af cn konklusion, grundad pa vissa premisser, af hvilka
ofversatsen utgores af en réttssats och undersatsen innefat-
tar ett antagande af ett eller flera konkreta fakta 8 om
hvilkas riktighet domaren pa grund af fércbragt bevisma-
terial blifvit o6fvertygad eller hvilka std fast utan bevis®.
Hartill ma liggas cn erinran om, att premisscrna byggas
upp af, forutom riittssatser och fakta, erfarenhctssatser ®.

b) Man kan sédledes i fraga om domsfaststillclsens innehall
skilja mellan Konklusionen — domslutet eller, sdsom det ock-
sa stundom benimnes, afgdérandet i trangre mening — samt
grunderna dirfor, de vanligen s. k. domsskiilen. Konklusic-
nen utgdres af det uttalande, som enligt sakens natur infly-
ter sist i domen® det uttalande, hvari den profning, som
kommer till uttryck i domsinnehallet i dess helhet, utmyn-
nar. Hvad detta uttalande innefattar, beror pa artcn och den
niarmarec inncborden af kdrandens talan samt pa det svar,
domstolen ldmnar pa denna talan. Ogillas den, sd bestar
ifragavarande uttalande vanligen blott i en forklaring hiirom,

for rittigheten eller nya invindningar ecller nya bevis (jfr ofvan sid.
1246 1), d. v. s. med stod af omstindigheter, om hvilka donien ej kan
nidmna nagot.

2 Se¢ § 103 och i noterna dirtill giorda hidnvisningar till andra stéllen
i detta arbete samt ofvan sid. 1229 fi.

3 Angdende domens logiska struktur, dess karaktir af en slut-
ledning och dennas olika led, se bland andra stillen i detta arbete Bd II
sid. 525 f. och 1141. Hurusom domar kunna innehélla och ofta innehalla
mer in en slutledning, ei sillan en hel serie af slutledningar, se siirsk.
Bd II sid. 1141 not 8.

* Betriffande det sistnimnda se utredningen i Bd II sid. 580 ff.

5 Se hidrom Bd II sid. 525 ff. och § 86.

8 Jag har hidrvid for ogonen domarnas affattning i vart land. Att
pa grund af positiv ritts bestimmelser den formella dispositionen af
domsinnehallet kan vara en annan, skall jag ej ndrmare ingd pa.
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och nagot besked om hvad talan gétt ut pa ldmnar uttalan-
det ej. Och da i mal angdende kraf pd en prestation kéiran-
dens talan bifalles, inskrdnker domstolen sig i domskonklu-
sionen till att forplikta svaranden att fullgdra prestationen
(utgifva saken eller penningbeloppet etc.). I dessa fall ger,
sasom synes, konklusionen ej ndgon upplysning om den rdt-
tigshet, som utgjort processféremal?. 1 andra fall (d. v. s.
sadana fall, i hvilka den omprocessade riittigheten ‘icke gar
ut pd en prestation samt talan bifalles) innehaller doms-
konklusionen stundom men langt ifran alltid ett dylikt be-
sked. I mal, hvari kdranden t. ex. yrkat att férklaras ior
egare till en sak, kan salunda konklusionen besta af en for-
klaring, att kidranden ar egare till den ifrdgavarande (i kon-
klusionen angifna) saken, men domstolen kan ock néja sig
med en forklaring, att kiirandens talan bifalles. De nu an-
tydda olikheterna dro emellertid uteslutande af formell na-
tur och angé ej fragans realitet, hvilken kan kiinnetecknas
sa, att af innehéllet i hvarjie dom maéste framga det konkreta
riattsforhallande, hvardiver det domes, hvarjimte domen
maste angifva de premisser, hvilka ledt domaren till kon-
klusionen.

¢) De uttalanden i domen, hvilka bilda de nyssnidmnda
premisserna, kunna fordelas pa tva olika hédrefter angiina
kalegorier. Dectta ma klarg6ras pa f6ljande siitt. For att
domstolen skall kunna faststidlla, att den af kiiranden pa-
stadda réttigheten bestar, maste den bygga pa och i domen
ndmna, att de omstindigheter, f6r hvilka kiiranden édr bevis-
skyldig, dro for handen, sa ock att de omstéindigheter, hvilka
motparten invidndningsvis aberopat, icke foreligga. Om-
vindt géller, att domstolen, om den kommer till det resul-
tatet, att den pastadda rittigheten icke eger bestand, maste

“ Jir Bd I sid. 854 f. — En forklaring, som blott innehdller att
svaranden forpliktas att till kdranden utgifva 1000 kr., ger, sisom genast
inses, ej tillridcklig upplysning om det rittsférhallande, hvarom parterna
processat och det nu domes
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grunda denna sin faststilllelse ddrpd, att nagon af de forra
omstidndigheterna saknas, eller att nagon af de scnare fore-
ligger. De uttalanden i domen, som rora de nu nimnda be-
tingelserna {or rdttighetens existens eller icke-existens,
bilda en grupp for sig. En dirifran skild grupp utgores af
de uttalanden, i hvilka domstolen angifver, hvarpd den st~
der sitt stillningstagande till de omférméilda omstindighe-
terna — pa forcbragta bevis eller pd partsforklaringar,
hvilkas verkan beror pa parternas dispositionsriatt 6fver
tvisteféremalet, m. m. — eller ock utlater sig angdende de
riattssporsmal eller de erfarenhetssatser, pa hvilka det vid
afgérandet kommer an ®.

d) I vissa delar torde alla vara ensc betriffande ritts-
kraftens omfatining. Man 4dr salunda allmént pa det klara
med, att ridttskraften icke kan hdnforas uteslutande till af-
gOrandet i trangre mening. Riittskraftsinstitutet skulle va-
sentligen forfela sitt syfte genom en sadan begriinsning. De
rattskraftsverkningar, som afses da man talar om rittskraf-
tens negativa och positiva funktioner, och som besta déri,
att en redan afdémd sak icke far pa nytt goras till f6remél
f6r domstols profning, skulle ndmligen icke kunna gora sig

8 Savigny, System Bd VI sid. 350 ff,, har till grund, fér sin alltiimt
mycket uppmirksammade, om ock i allminhet icke gillade, lira om
rattskraftens omfattning lagt en ingdende undersokning af domens inne-
hall. Fran afgdérandet i tringre mening (se ofvan i texten; Savigny
benimner det pi en del stiillen det rent praktiska uttalandet i domen)
sarhaller han grunderna diarfor och skiljer i afseende & dem emellan
tva grupper, af hvilka den ena omfattar hvad han kallar objektiva
domsgrunder eller element af det rdttsforhillande, som utgdr process-
foremal, och den andra inrymmer de subjekfiva domsgrunderna. Ob-
jektiva grunder dro enligt Savigny dels de omstidndighcter, som iéro
betingelser for den af kidranden pastidda rittigheten och som maste
std fast for att rittspistdendet skall kunna bifallas, dels de omstiindig-
heter, hvilka invidndningsvis aberopats och hvilkas oriktighet domaren
maste antaga for att kunna bifalla kiromadlet. Till de subjektiva grun-
derna hinfér Savigny domstolens uttalanden angdende bevisningen (eller
o6fver huvud hvad domstolen stoder sitt antagande af de obijektiva
grunderna pd) samt anglende rittssporsmalen.
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gillande, dérest rittskraften blott rorde uttalanden, hvilkas
innehall icke medger ett bedomande af, huruvida den af-
gjorda saken dr identisk med en i senare process anhidngig-
gjord sak (jfr not 7) ?. Vidare rader enighet om, att de ut-
talanden i domen, som rora bevisningen eller l6sningen af
guestio juris i milet (tolkningen och tillimpningen af ratts-
regler) eller erfarenhetssatser, icke ha nigon bindande ver-
kan for framtiden®. Meningsskiljaktighet har yppats alle-
nast i fraga didrom, huruvida rdttskraften omfattar de af
Savigny sa kallade objektiva domsgrunderna eller ej. Emot
hvarandra sta & ena sidan den honom tillskrifna asikten, att
detta dr fallet!!, 4 andra sidan den numera, atminstone i

® Savigny’s framstilllning angdende rittskraftens omfattning gar till
en ej ringa del ut pa att visa, hurusom rittskraften icke kan begrinsas
till det rent praktiska uttalandet i domen, slutet déri. Detta ir, sdsom
forfattaren upprepade ganger inskidrper, oskiljaktigt forbundet med de
objektiva grunderna, och detta sammanhang maste ovillkorligen beaktas
vid bestimmandet af hvad som vinner rittskraft. Annan Aasikt torde
emellertid néppeligen nagon, vare sig i vara dagar eller tidigare, verk-
ligen haiva velat hifda.

 Hyad angar queestio juris ma hinvisas till min framstillning i
Bd I sid. 13 #f. (sid. 12 ff. i 2:dra uppl. af del 1).

' Hvad Savigny verkligen menat, da han forklarat, att de af dom-
stolen antagna objektiva domsgrunderna blifva med verkan af riittskraft
afgjorda, framg;i’lr icke i allo med full tydlighet af hans framstillning.
Sedan forfattaren i System Bd VI & sid. 350 ff. utvecklat, hurusom
riattskraften icke kan vara begridnsad till afgérandet i tringre mening
(det sprakliga uttalande, som kommer sist i domen och innehiller, att
svaranden forpliktas att fullgora en prestation, eller att kidromaélet
ogillas), eftersom institutet, om det ej innebure nagot annat, ei skulle
kunna fylla sin uppgift att gifva domen bindande verkan, ddrest i senare
process samma sak, hvarom domen handlar, & nyo kommer fore, filler
han a sid. 358 foljande sammanfattande yttranden: »Aus diesen Er-
wigungen folgt, dass in der That dic Rechtskraft auch die Griinde des
Urtheils mit umfast, d. h. dass das Urtheil als rechtskriftig anzusehen
ist nur in unzertrennlicher Verbindung mit den vom Richter bejahten
oder verneinten Rechtsverhiltuissen, wovon der rein praktische Theil des
Urtheils (die dem Beklagten auferlegte Handlung, oder die Abweisung
des Klidgers) abhingig ist. In diesem Sinn des. Ausdrucks: Griinde,
behaupte ich die Rechtskraft derselben.» Innebtrden af dessa yttranden
dr man gidrna bojd for att anse icke vara annan #n den, att det icke
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svensk jurisprudens, allmidnt omfattade meningen, att namn-
da grunder icke blifva riittskraftigt afgjorda. Innan jag gar

dr ndmnda slut i domen utan den i domen meddelade faststillelsen
af det omprocessade rittsférhallandet, som vinner rittskraft. Att Savigny
férmenar grunderna fo6r denna faststillelse blifva i och for sig ritts-
kraftigt afgjorda, framgar ingalunda af de citerade uttalandena, och ior-
fattarens uppfattning i denna del blir ej heller, savidt jag kan finna,
otvetydig genom hvad han i fortsdttningen af sin ifragavarande fram-
stillning anfér. Forfattaren gor visserligen hir den ovan i not 8 om-
nimnda distinktionen emellan objektiva och subjcktiva domsgrunder, samt
tillerkdnner de forra men ej de senare riittskraft (sid. 361). Men hvad
han verkligen menar blir dock ¢j hirigenom otvifvelaktigt. Det yttrande,
hvarmed han 4 sid. 369 anger resultatet af hela sin foregiende under-
sOkning, kan namligen knappast anses innefatta nidgot annat cller mera
dn de ofvan citerade uttalandena 4 sid. 358. Det sidges dir: »Die bisher
angestellte Untersuchung hat zu dem Ergebniss gefiihrt, dass die Rechts-
kraft nicht blos der Entscheidung selbst (Verurtheilung oder Freispre-
chung), sondern auch den objcktiven Griinden derselben, zugeschricben
werden muss, dass diese Griinde als integrirende Theile des Urtheils
anzusehen sind, der Umfang der Rechtskraft also stets durch den Inhalt
des Urtheils in Verbindung mit jenen Griinder bestimmt werden miuss.»
Ett sa formulcradt uttalande ger icke ett klart besked pa det cgentliga
sporsmdl, hvarpd det hir kommer an, namligen detta: Blifva de objektiva
grunderna (de fakta och prejudiciclla rittsforhallanden, som bilda dessa
grunder) med bindande verkan for framtiden faststillda icke blott med
hinsyn till deras sammanhang med slutet i domen (d. v. s. uteslutande
sdsom grunder for detta slut, i hvilket fall man ¢j kommer lingre, dn
till det resultatet, att rattskraften ej afser mera dn domsfaststillelsen
betriffande det omprocessade rittsforhdllandet) utan dfven sjilfstindigt,
utbrutna ur detta sammanhang? Savignys stindpunkt bér emellertid otvif-
velaktigt antagas vara den, att atminstone prejudiciclla rittsférhallanden
— vare sig sddana, hvilkas existens utgdr betingelse f6r den af kidranden
pastidda rittigheten, eller af svaranden invindningsvis dberopade mot-
riattigheter — som i denna sin egenskap préfvats i domen, blifva sasom
sjdlfstindiga riittsliga forcteclser rittskraftigt faststillda. Atskilliga ut-
talanden tyda hirpd. 1 Ofverensstimmelse hidrmed star t. ex. forfatta-
rens a sid. 363 f. uttalade mening, att, om svaranden bestrider kdran-
dens talan att blifva forklarad f6r egare och till stéd hdrfér aberopar,
att svaranden sjilf dr egare, samt domstolen pd denna grund ogillar
kdrandens talan, det genom domen blir rittskraftigt afgjordt, att sva-
randen idr egare. Dirjimtec ma sidrskildt hidnvisas till hvad Savigny
anfér 4 sid. 386 f. Han stiller dir emot hvarandra tvid synpunkter i
rattskraftsliran. Enligt den ena giller det i en process att s lidtt och
snabbt som méjligt gdra slut pa den foreliggande praktiska tvisten;
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nirmare in hirpa, ma dock Annu en gang uttryckligen fast-
slas hvad fragan géller. Man processar om rattsforhallan-
den, varc sig s, att kiiranden pastar och vill faststiilldt, att
han 4r berittigad, eller sa, att han pastar och vill ha fast-
stdlldt, att en viss bestimd forpliktelse icke aligger honom.
Hérifran gifves det enligt svensk processrétt ej nagot undan-
tag ®. Den rittskraft, som tillkommer domen, afser fast-

enligt den andra bora icke blott denna tvist utan ock alla for afgérandet
diraf relevanta och under processen omstridda rittsférhdllanden emellan
parterna réttskraftigt faststillas. Den senare synpunkten siger han ha
varit de romerska juristernas och den 4dr hans egen. Hvad slutligen
angir den stindpunkt Savigny intagit till frdgan om rittskraft for
fakta, som héra till de objektiva domsgrunderna, skall jag ej ingd i
nagon niarmare unders6kning hidraf. Det saknas ej yttranden, som tyda
pa, alt forfattaren iifven hiirutinnan gatt synnerligen langt; se sdlunda
sid. 363, dir forfattaren uttalar sig om rittskraften f6r domstolens prof-
ning af en af svaranden framstilld invindning om betalning,

2 Det dr ej medgifvet att iora process om ett faktum; jfr Bd I sid.
876 ff.

Jag skall hidr stanna vid och nadgot nidrmare utveckla satsen, att
endast riittsforhillanden kunna utgéra foremél f6r process. Det sker
med hiinvisning och i anslutning till det i Bd I sid. 934—936 (obs. sirsk.
noterna) anforda; se ock sid. 968 not 99. Processas kan endast an-
giende ett rittsforhillandes bestind eller icke-bestidnd, eller m. a. o.
det kan dirvid endast vara fraga om ett ridttsférhallande, som pastas
nu (i niirvarande tid) besta eller icke bestd, och icke om ett rittsior-
hallande, som pastas ha eller icke ha (i forfluten tid) bestitt eller som
annu icke uppkommit. Frigan om ett riattsforhaliandes tidigare bestand
kan, som sagts, icke vara processforemal men vil kan en sadan fraga
i en process ega prejudiciell betydelse. Hvad angir mojligheten af att
ett framtida rittsforhillande spelar rollen af processféremal, se Bd 1
sid. 936, noterna 57 och 58. Af grundsatsen, att endast rittsiorhallanden
kunna vara processféremdl, folier, att fragan om en viss handlings
laglighet (bindande verkan) eller icke-laglighet ej i egentlig mening
kan vara processféremal. Ej sillan anger sig en talan roéra fragan om
ctt aftal dr bindande eller, sidsom det ocksa ofta siges, lagligen gillande
eller ej; ifr hir 3 kap. i lagen */s 1915 om aftal och andra rittshand-
lingar m. m., dir rubriken lyder »Om rittshandlingars ogiltighet», och
diar det i de sirskilda §8:na upprepade ganger talas om, att en ritts-
handling dr gillande cller icke gillande cller mé eller icke ma goras
gillande. Vanliga #dro ock processer, i hvilka det vrkas, att ett aftal
matte hidivas eller forklaras ogiltigt. [ siddana processer ansluta sig
domsafgorandena ofta till den affattning, talan salunda erhéllit, och
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stéllelsen betridffande det omprocessade rattsiorhallandet,
och de bada olika alternativ, till hvilka den ndmnda menings-

dfven eljest forekommer ej sidllan, att domslutet har en liknande affatt-
ning. Se bland manga andra rittsfall de, som refererats i N. J. A. 1883
sid. 464 (instimd talan gick ut pa, att ett kontrakt matte sdsom icke
for kidranden bindande férklaras Kkraftlost; genom domen forklarades
kontraktet hafva upphort att vara gillande); 1916 sid. 294 (i yttrande
af minoriteten i HD sades, att det genom en tidigare dom afgjorts, att
part icke egt skilja motparten fran dennes befattning; m. a. o. en dom
sades ha rittskraftigt afgjort frdgan om befogenheten af en viss hand-
ling); 1931 sid. 260 (Hofrdtten forklarade en handling, innefattande upp-
latelse af ritt till skogsfang — hvilken ritt kdranden yrkat att fa fast-
stdlld — vara lagligen gillande mot svaranden). 1 rittsfallet, ref. i
N. J. A, 1928 sid. 382, yrkade karanden, som hift ett med motparten
inganget kopeaftal, att aftalet matte forklaras icke vidare vara fér ki-
randen bindande. Motparten férmenade, att den i malet forda talan vore
en enligt svensk riitt icke tilliten negativ faststiillelsetalan, men under-
ritten, som ansag kdranden vara lagligen berittigad att fa fragan,
huruvida han egt hiifva kopet, profvad af domstol, upptog hans talan
och forklarade aftalet icke vidare vara bindande. Agge, som, sid. 264
not 4, i annat sammanhang hinvisar till detta rdttsfall, yttrar, att déri
var fraga om tillatligheten af en negativ faststillelsetalan rorande ett
kopeaftal, som képaren hift, och att kidromadlet lika vidl kunde hafva
framstillts sd, att profning dskades af »den redan férbrukade héfnings-
rdttens laglighet.» Med hidnsyn till samtliga de anférda réittsfallen och
andra dylika, i hvilka talan eller domen affattats sa, som om fraga varit
om en handlings bindande verkan eller laglighet eller ogiltighet eller
om kraftlosforklaring af en handling m. m. dyl. — d. v. s. for att
framhalla det visentliga 1 dessa fall, i hvilka talan eller domen affattats
sd, som om processen anginge ett faktum och dess réttsliga betydelse
— ma man bakom orden taga fasta pa hvad som utgdr det verkliga
foremalet for processen, ndmligen fragan om bestidndet af den ritt, som
formenas vara grundad pa faktum. Hir md sdrskildt rdttsfallet i N. J. A,
1923 sid. 277 uppmirksammas, ref. af mig i Bd I sid. 934 {. not 53. Hvad
betriffar det ofvananmirkta rittsfallet i N. J. A. 1928 sid. 382, skulle
jag vilia framhalla, att det dr oegentligt att lita en instdmd talan ga
ut pd vare sig att fa ett aftal forklaradt icke vidare vara for kdranden
bindande eller att ernd profning af en redan begagnad héfningsritts
laglighet. Sistndmnda fraga édr identisk med den, om héfningsritt fun-
nits eller ej, och man kan, sisom f6érut betonats, processa blott om
en rittigchets nuvarande bestand och icke om dess bestand i forfluten
tid (jfr Bd 1 sid. 880 fi., sirsk. sid. 883). — Slutligen vill jag fista upp-
midrksamheten pa rittsfallet i N. J. A. 1879 sid. 433. Kiranden yrkade,
att svaranden matte styrka sin lagliga ritt till ett skogsomrdde, och
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skiljaktigheten hidnfor sig, angar frigan, huruvida de ofvan-
angifna grunderna for denna faststillelse i och fér sig vinna
rittskraft.

e) Till en borjan ma nidrmare #n hittills skett bestimmas
hvad som asyftas med de grunder f6r domens faststillelse,
om hvilka nu 4r fraga. Dessa grunder utgoras af antagan-
den af fakta eller af prejudiciella réttsférhallanden. Stanna
vi forst vid fakta, s4 dro de antingen sadana fakta, som ut-
gOra betingelser for uppkomsten af den réttighet processen
géller, och f6r hvilka den, som pastar att rittigheten fin-
nes, dr bevisskyldig, t. ex. vid kraf pa grund af férstriackning
sjilfva forstriackningsfaktum, eller fakta, som motparten in-
vandningsvis aberopar, t. ex. i krafmal betalning. Att ej
blott den forra utan dfven den senare gruppen af fakta hor
till premisserna f6r domslutet, ligger i Oppen dag. Saframt
domstolen med gillande af invdndning om betalning ogillar
kidromalet, 4r detta svar omedelbart gifvet; domstolen sto-
der ju i dylikt fall sitt slut pd den profning, som kommer
invdndningen till del. Men dfven da domstolen ogillar in-
vandningen, blir svaret enahanda. Den af domstolen an-
tagna franvaron af det fakium, som invdndningsvis abero-
pats, dr hir ett skil f6r bifall till kdromalet.

att svaranden om han ej férmadde detta, matte afsti omradet. Under-
ritten yttrade, att svaranden styrkt sin eganderitt till omradet, och
att kidranden icke haft ndgot att invinda didremot, till f6ljd hvaraf
nagon vidare atgird i mélet pd grund af hvad dédrutinnan »nu» fore-
kommit icke erfordrades, 4n att kidranden forpliktades ersédtta svaran-
dens rittegangskostnad. Underrittens utsiag vann laga kraft. [ senare
rittegang angdende eganderitt till skogsomradet funno domstolarna, att
fragan om eganderitten icke blifvit genom den tidigare domen behdrigen
afgjord. 1 afseende & detta riittsfall torde det omdomet vara fullt be-
fogadt, att underridttens behandling af det forsta madlet var foga till-
fredsstillande. Kirandens talan gick tvifvelsutan ut pa att fa eit af-
gdrande angdende eganderitten till skogsomradet, och domstolen borde
genom utéfning af sin frageriitt ha sérit for, att hans talan fortydligades.
Under antagande, att talans verkliga innebdrd odiverensstimde med dess
formulering, borde domstolen hafva forklarat sig icke kunna upptaga
saken till préfning. '



— 1321 —

Hvad angar prejudiciella riittsforhallanden, si hiinvisar
jag ndrmast till min tidigare (Bd II sid. 224 ) ldmnade be-
greppsbestimning, enligt hvilken ett réttsférhallande ir pre-
judiciellt i ett visst rdttegangsmal, om malets utgang nir-
mare bestdmdt profningen af den sak som utgdr process-
foremal, dr beroende af, huru rittsforhallandet bedomes.
Man har, i likhet med hvad nyss gjorts betriffande fakta,
att skilja mellan tva grupper af prejudiciella réttsférhallan-
den: antingen &r rattsférhallandets existens en forutséttning
for den af kdranden pastddda rittigheten, eller har rattsfor-
hallandet karaktéren af en motréttighet, som svaranden dbe-
ropar till forsvar mot kdrandens ansprik 13,

II. Huruvida réattskraften bor anses omfatta grunderna
(i den betydelse, som angifvits ofvan under I ¢), ma, innan
positiv svensk rétts standpunkt i #dmnet utredes, ofver-
vidgas fran allménna principiella och framfor allt praktiska
synpunkter 4.

a) Allmént stiller man sig afvisande mot tanken att lata
rittskraften omfatta fakta och detta med allt fog. Dirvid
bor man icke ga till den 6fverdriften, att man, sdsom stun-
dom sker, soker hifda, att en dylik utstrdckning dr orim-
lig 5. Sjilfklart #r, att domarens antagande af ett faktum,

3 Qvaranden framstiller i detta fall en s. k. rittsfullivljande invind-
ning; se Bd II sid. 374.

" Inom svensk teori ha Husberg, sid. 19—36, samt Agge, sid. 152
—186, egnat utforliga framstillningar at frigan om de s. k. domskilens
rittskraft.

% Hiar 4r anledning att erinra om Wach’'s yttrande i Vortrige sid.
133 angdende det otillborliga i att tilligga domens antagande af fakta
rittskraft. »Sie [eine Thatsache] ist wahr oder nicht wahr und dic
subjcktive Ueberzeugung des Richters iiber sie kann nic zur Wahrheit
machen, was nicht Wahrheit ist. Keine Macht in Himmel und Erde dndert
etwas an der Wahrheit der Thatsachen. Hier hat die Rechtskraft nicht
Sinn, noch Zweck.» En sak dr emcllertid, att en foreskrift om ritts-
kraft for uttalanden om fakta vore synnerligen otillfredsstillande, en
annan, att en sddan foreskrift icke kan underkiinnas pa den grund, att
diri skulle ligga det orimliga syftet att dndra fakta, for den hindelse
de icke stimma med domarens antaganden. Det ma erinras, att det
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som i sjidliva verket dr obefiniligt, icke kan bringa detta till
existens, men héri ligger ej nagot hinder for att féreskrifva,
att antagandet skall godtagas i kommande processer. De
skdl, som tala diremot, dro emellertid synnerligen starka,
ja ovederldggliga. I detta hinseende méa f6ljande framhal-
las. Processens dndamal dr att fa till stdnd ett bindande
uttalande angacende den omprocessade rittighetens bestand.
For att kunna meddela en sddan faststilielse maste domaren
taga stéllning till och uttala sig om ett eller flera fakta och
mojligen idfven prejudiciella rattsforhallanden (de doms-
grunder, om hvilka nu dr fraga), men han profvar dem dér-
vid icke f6r deras egen skull utan endast fran den synpunk-
ten, att profningen 4r ett nodvindigt medel for afgdrandet
ofver processforemalet, det omprocessade rittsforhallandet.
Processindamalet krafver icke, att uttalandena i domen om
dessa premisser for réttsfastsiillelsen ha bindande verkan
f6r framtiden, utbrutna ur det tankesammanhang, hvari de
forekomma i domen, och dirmed ir tillika sagdt, att det
syfte, man med rittskraftsinstitutet visentligen vill vinna,
icke pakallar rittskraftens utstrickning till premisserna ®.
Att det partsintresse af rittsskydd, som domens réttskraft
har till dindamal att effektivt tillgodose, icke krifver, att de

gifves processlagar, som for vissa fall medgifva faststillelsetalan be-
traffande fakta, t. ex. skriftlig handlings idkthet eller odkthet, och att
stadgandena hirom icke ha att gora med nyssnamnda syite, ligger i
oppen dag. Sasom skidl mot rittskraftens utstrickning till fakta ma
man sdaledes icke anvanda det argumentet, att hvad domaren antager
om ett faktum icke formar goéra till sanning hvad som icke &r sanning.
En sddan argumentation dr ej fraimmande for t. ex. Sylow, sid. 19 f{.

1% Inom litteraturen har tillika kommit under 6fvervigande, huruvida
icke logiken krifver, att, di domskonklusionen tilligges bindande ver-
kan, jimvil dess premisser erhdlla sddan verkan. Svaret kan ej blifva
annat dn nekande. Afven om logiskt sedt konklusionens riktighet ar
betingad af premissernas riktighet (att det resultat, hvartill domstolen
kommit, kan realiter vara riktigt, fastin domspremisserna dro oriktiga,
ligger dock i oppen dag), si folier ej diraf, att den bindande verkan,
som af praktiska skil tilligges den f6rra, jimvil maste tillkomma de
senare.
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i domspremisserna ingaende antagandena af fakta vinna
rdttskraft, torde vara uppenbart. Det kan visserligen vara
nodvindigt att ldgga dessa premisser till grund f6r bedéman-
det af hvilken rdittighet den rittskraftiga domsfaststiillelsen
afser, men detta dr nagot helt annat, dn att rittskraften
skulle omfatta de i domen afgjorda faktiska sporsmalen i
och for sig. For parterna vore en sadan utstrickning af ritts-
kraften i stort sedt langt ifran tilliredsstillande. Den méter
tvirtom stora betinkligheter fran den synpunkten, att diraf
kunde uppstd konsekvenser, som vid l16sningen af det fak-
tiska sporsmalet i dess egenskap af domskil icke kunde for-
utses . Da ett faktum af part inféres och aberopas samt
gores till foremal for utldggning och bevisning i en viss pro-
cess, sa sker det uteslutande med tanke pa dess betydelse
for bedémandet af det rittsférhallande, som processen gil-
ler, och parten asyftar ingalunda att erna ett siddant utta-
lande om faktum, som binder med hidnsyn till alla mdjliga
rittsliga sammanhang, hvari samma faktum framdeles kan
blifva instédlldt. Ifragasatta utstrdckning innebidr ett miss-
kidnnande hiraf och skulle, om den godtoges, iorrycka pro-
cessfdringen pa siitt, som ej torde beho6fva ndrmare utvecklas.

Af stor principiell betydelse &r foljande argument mot
rittskraftens ustrickning till fakta. Om en i domsgrunderna
upptagen fraga ej ensam kan vara foremal for process och
blifva rittskraftigt afgjord, b6r den dnnu mindre, ndr den
profvas sasom domskél, kunna i och for sig faststidllas med
bindande verkan for framtiden 'S. Enligt en processlag, hvil-

Y7 Jir den Bd I sid. 877 utvecklade tankegingen.

1 Denna tanke innefattar enligt Husberg, sid. 23 fi.,, den princip,
enligt hvilken fragan om riittskraft for domsgrunderna bor besvaras. Han
tillimpar den bade pa fakta och prejudiciella rittsférhallanden. Det
senare ir méjligt endast diarigenom, att Husberg utgar fran en numera
allméint sdsom oriktig ansedd och ofvergifven uppfattning om hvad som
kan utgora féremal f6r process. Denna uppiattning giar ut pa, att
processens foremal i regeln maste vara ett ansprik — hvarmed da forstas
en genom en rittskrinkning uppkommen rittighet for den krinkte att
af den liderande fordra en viss positiv eller negativ prestation — och

7
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ken (sasom fallet 4r med den svenska; jir ofvan sid. 1318
not 12) icke medger att fora process for att fa ett faktum
faststilldt, kan man saledes icke rimligen tillerkidinna ratts-
kraft at den profning, som i en dom egnas at ett faktum sa-
som domskél.

Ytterligare en viktig synpunkt ma till sist uppmirksam-
mas . Medan det med stdod af reglerna om bevisbordans
fordelning stadse dr mojligt for domstolen att meddela fast-
stillelse betrdffande bestandet af ett rittsforhallande —
alltsa afven i fall, da domstolen icke kunnat bilda sig en upp-
fattning om det verkliga réttsliget — skulle domstolen, dér-
est dess uppgift vore att triffa ett afgérande om existensen
af ett faktum oberoende af dess betydelse for ett visst om-
processadt rittsférhallande, icke hafva sadana regler att
falla tillbaka pa i fall di processmaterialet ej bibragt dom-
stolen en full 6fvertygelse om sanningen betriffande faktum.
I méanga fall blefve domstolen dirfér nddsakad att stanna
vid ett non liquet .

Till undanréjande af all anledning till tvekan torde det
i ett afseende vara lampligt att ytterligare drdja vid den
uppstillda principen, att rdattskraften afser deni domen inne-
fattade faststillelsen rérande den omprocessade réattighetens
existens och icke i premisserna ingdende antaganden af
fakta. QGaller detta jamvil betrdffande rittigheter, som in-
dividualiseras genom angifvande af deras grund? Direst i
mal angaende kraf pa grund af forstrickning, som kidranden
uppger sig hafva vid ett visst tillfille ldmnat svaranden,
denne adoémes betalningsskyldighet — dr da genom domen
allenast faststdlldt, att den omstimda (genom forstrick-
att detta ansprak maste goras gillande sdsom ett ansprak pa realisation.
(Jir om denna uppfattning Bd I sid. 11 £). Ett riittsférhdllande, som
i en process spelar rollen af prejudiciellt, gores icke gillande i realisa-
tionssyite, och det kunde dirfér ej, férmenar Husberg, ha genom stim-
ning gjorts till processforemal.

% Jfr darom Sindballe, sid. 112.
2 Jir Bd I sid. 17 f.
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ningen sasom uppkomstgrund individualiserade) fordringen
eger bestand, men icke att forstrickningen egt rum? Fallet
ingar i allo under hvad forut utvecklats. Ofver forstrick-
ningsfaktum har trédffats ett afgorande med hidnsyn till dess
betydelse for det rittsliga sammanhang, hvarom i processen
varit fraga, men faststdllelsen afser icke nimnda faktum i
och for sig, d. 4. 16sgjordt fran detta sammanhang 2,

b) Medan fragan, huruvida rittskraften bér anses omfatta
de antaganden af fakta, som ingd bland domsgrunderna, icke
garna ger upphof till skilda meningar, kan motsvarande fraga
betriaffande prejudiciella réttsforhallanden férefalla mera
tvifvelaktig. Det giller ju ndmligen domsgrunder, som
kunna vara sjilfstindiga processforemal, och hvad domen
uttalar angaende sadana rdttsforhallandens bestand dr man
latt bojd for att tilldgga betydelse utdéfver och oberoende af
det rattsliga sammanhang, hvari de profvas sasom doms-
grunder. Alldeles sirskildt dr detta fallet med prejudiciella
rattsforhallanden i den tringre mening, enligt hvilken dér-
med asyftas sddana rattsforhallanden, hvilkas existens utgor
forutsittning for den af kdranden pastadda rittigheten. Sa-

2t Wrede, Civilprocessritt 11 sid. 234, synes vara af annan mening,
Efter att hafva. uttalat, att sddana omstidndigheter, som ej ega sjilf-
stindig betydelse vid sakens afgérande utan endast afse att motivera
detta, icke i allminhet tridifas af réttskraften, yttrar forfattaren nidm-
ligen foljande: »Men om en dylik omstindighet dr afgdrande for talans
nirmare bestimmande eller individualiserande och si nidra samman-
hinger med det ansprik, hvartill domen hiniérde sig, att detta ej kan
tinkas forutan densamma, omfattar réttskraften jamte anspraket dfven
sagda omstindighet.» ‘

.Grundsatsen, att rittskraften ej stricker sig till fakta, md jdmvil
betriffande invindningsfakta belysas genom ett exempel. Eftersom ett
invindningsvis aberopadt faktum icke profvas i vidare man dn med hin-
syn till dess betydelse for profningen af den rittighet, som utgér pro-
cessforemal, forhaller det sig sa, att, da i ett krafmal domen med bifall
till en betalningsinvindning ogillat krafvet, fragan, huruvida svaranden
verkligen fullgjort betalningen, icke i ett senare mal, hvari han krifver
ater det belopp, som han pastdr sig ha betalt, 4r att anse som res
judicata.
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lunda 4r i mal, hvari vindikationstalan fores 22, eganderitt
for kdranden den grund, hvarpa han stdder sitt ansprak pa
sakens utbekommande; ansprak pa rédnta har till forutsitt-
ning en kapitalfordran, och hyresvirds ansprak pa hyra for-
utsitter, att det bestar ett hyresforhallande i afseende & 14-
genheten. Det spO6rsmal, som nu dr fore, afser foljaktligen
att f4 svar pa, huruvida domen triffar ett bindande afgé-
rande ej blott 6iver sjdlfva anspraket utan jimvil ofver det
rattsforhallande, af hvilket anspraket dro betingadt. Men
dfven betridffande sddana prejudiciella rattsforhallanden, som
bestd i motrittigheter, som af svaranden forsvarsvis abero-
pats, moter sporsmalet, huruvida de omfattas af rittskraften.
Sasom exempel ma anforas, att svaranden mot kérandens an-
sprak att pad grund af eganderitt utbekomma en sak stiller
pastaendet, att han har nyttjanderitt till saken. Det mest
uppmirksammade fallet angar pastdende om kvittning fran
svarandes sida; ddrom skall nedan talas sirskildt.

Efter hvad redan anforts finner jag mig ej behodfva egna
fragan om utstrickning af rittskraften till prejudiciella ritts-
forhallanden nagon rent teoretisk utliggning utan granskar
den uteslutande fran praktiska synpunkter. Déarvid trader
den tanken i férgrunden, att rittskraften b6ér omfatta hvad
parterna vilja ha och i vederborlig ordning begira att fa
rittskraftigt afgjordt men icke mer; den bor saledes icke
omfatta nagot annat rittsforhallande #n det eller de, som
daro processféremal, och icke nagot réttsférhallande, som
domstolen préfvar blott ddrfor, att det utgér en fOrutsitt-
ning for afgdrandet oOfver processféoremalet. Den kost-
nad -och moda, parterna nedligga pa processféringen, an-
passa de naturligen efter det intresse, som processféremalet
for dem eger, och i sitt striafvande att vinna ett for sig for-
manligt processresultat tager part hinsyn endast till detta
intresse. En regel, som utstrickte rittskraften till prejudi-

2 Om sadan talan och de olika uppiattningarna angiende dess inne-
boérd, se Bd I sid. 939 ff. och nedan sid. 1411.
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ciella rdttsférhallanden, kunde litteligen fOrbises af parten
och salunda ldnda till hans skada eller ock, om den beakta-
des, tvinga honom till en kostsammare och omstindligare
processforing, dn han ansage dndamalet med processen pa-
kalla. Dessa ofta berorda skidl fér att ej gifva rittskraf-
ten den utstriackning, hvarom nu &r tal, ha s stor tyngd, att
de mer dn uppvédga de argument, som kunna anféras i mot-
satt riktning. Dessa ga hufvudsakligen ut pa, att den ifriga-
satta utvidgningen af rittskraften sparar arbete fo6r domsto-
larna, och att det offentligtrittsliga intresset af enhetlighet
och konsekvens i rittskipningen didrigenom befordras 2. Det
torde icke behtfva nidrmare pavisas, att dessa skil for en
storre omfattning af rédttskraften icke i vikt g4 upp emot de
forut till stéd for dess begrinsning till processféremalet an-
forda.

Ett fran det ofvan behandlade (om rattskraftens utstrick-
ning till prejudiciella rittsférhallanden) skildt spOrsméal &r
det, huruvida icke en talan, hvarigenom kiranden gér gil-
lande ett ansprak, kan bira anses inbegripa en begidran om
faststiillelse ej blott af anspriket (t. ex. egarens ansprak pa
utbekommande af saken) utan ifven af ett prejudiciellt réatts-
forhallande (t. ex. den till grund f6r ansprak pd en saks ut-
bekommande aberopade eganderitten). Harvid forutsittes,
sasom liatt inses, att kdranden ej uttryckligen begér fast-
stillelse savil af det prejudiciella rittsférhallandet som af
det didrpa grundade anspraket utan formulerar sin talan sa
att allenast det senare synes framstd sasom processféremal.
Detta spérsmal hor till de dmnen, som fér svensk rétts del
behandlas i néstféljande paragraf af detta arbete. Daremot
méa foljande, som star i nidra samband med det redan an-
forda, hir komma i betraktande.

2 Det senare syftar didrpa, att rittskipningen ma kunna framsta
sasom mindre konsekvent och fortroendeingivande, om domstolarna be-
doma ett rittsforhdllande pa ett sitt did det moter sadsom prejudiciellt,
och pd ett annat d& det dr processforemal.
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III. Det ar tydligtvis ofta af intresse f6r part, att ett
rdttsforhallande, som i process angaende ett ansprak dr af
prejudiciell betydelse, profvas icke blott fran synpunkten af
dess nidmnda betydelse utan tillika sa, att préfningen blir
sjalfstindigt bindande f6r framtiden. Detta géller savil ka-
randen betrdffande ett réttsférhallande, som utgér en be-
tingelse fér det ifragavarande anspraket, som svaranden be-
traffande en motrittighet. Vill parten ernd en dylik prof-
ning, bor han i vederboérlig ordning pakalla densamma. Ki-
randen har salunda — for att nu anknyta framstillningen
omedelbart till svensk ridtt — att genom stimning gora det
prejudiciella rittsférhallandet till processféremal, och denna
talan kan han anhidngiggora vare sig samtidigt och i férening
med instimmandet af anspraket eller senare, medan pro-
cessen om anspraket dnnu pagar?2. Svaranden, som abe-
ropar en motrittighet, har att genstimningsvis goéra den till
processforemal. I frdga om den nu angifna utvigen att erna
ett rittskraftigt afgérande 6fver ett prejudiciellt rittsforhal-
lande ma naturligtvis ej forbises, att de processuella forut-
sdttningarna dirfor maste vara for handen; bland dem ma
sérskildt framhallas den, att domstolen dr behérig.

IV. Konsekvenserna af, att rittskraften icke omfattar
prejudiciella rattsforhallanden, skola nu med hidnsyn till
nagra sarskilda fall belysas.

Da i mal, hvari kdranden fo6r en vindikationstalan, sva-
randen invinder, att han idr egare till den sak, som kdranden
vill franvinna honom, blir ej, om kidrandens talan ogillas, ge-
nom domen réttskraftigt faststdlldt, att svaranden ir ega-
re®, Eftersom den af svaranden pastadda eganderiitten

M | sistnimnda fall fordras ctt domstolsbeslut f6r gemensam hand-
liggning af malen. Det forutsittes hirvid, att de dro anhingiga vid
samma domstol. Se angiende objektiv kumulation af mal Bd I §§ 50
och 51.

*» Om didremot kirandens talan bifalles och domen siledes fast-
stiller, att kidranden #r egare, dr pd samma gang faststillt, att sva-
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aberopats genom en réttsfuilidljande invdndning och icke i
vederborlig ordning gjorts till processforemal, dr i foreva-
rande fall enligt den godtagna principen svarandens egande-
riatt icke rattskraftigt faststélld 2.

Vi antaga hérefter, att i mal, hvari kiranden A med st6d
af pastadd eganderiitt yrkat utbekommande af en sak och
svaranden B invédndt, att han har nyttjanderitt till saken,
domstolen med ogillande af B:s invindning forpliktat denne
att utgiiva saken?’. FEnligt den grundsats om réttskraftens
omfattning, som vi tillimpa, vinner den proéfning, som dom-
stolen underkastat nyttianderitten, icke rittskraft. Hvad
genom domen blifvit rattskraftigt afgjordt hindrar saledes
icke B fran att anhiingiggora en faststillelsetalan angaende
nyttjanderdtten ®. Skulle denna talan bifallas, uppstar spors-
malet, om B nu kan i rittegang mot A yrka aterbekomman-
de af den sak, som forut franvunnits honom, och fa denna
talan profvad. Svaret maste gifvetvis blifva nekande; det
motsatta svaret skulle innebira, att den rattskraftiga domen
frankindes all reell betydelse. A andra sidan kan spérijas,
om det dd 4r nagon verklig mening i att anse fragan om B:s
nyttjanderitt icke vara réttskraftigt afgjord genom domen

randen icke #r egare, ty det senare dr en ofrinkomlig juridisk konse-
kvens af det forra.

*¢ ampligen kan hir erinras om den utredning, som jag ldmnat i
Bd I sid. 580—592. En person, som med stod af eganderdtt yrkar
utbekommande af en sak, bor gifvetvis rikta sin talan emot besittaren
af saken, detta jamvil i fall, di denne siger sig icke innehafva saken
sasom egare utan 4 annans vignar. Uppenbart dr dock, att, om kidranden
i dylikt fall vill ha sin eganderitt fastsidlld, han bor vinda sig mot den
som pastar sig vara egare, och otvifvelaktigt dr jdmvél, att i mal an-
gaende skyldighet for besittaren att utlimna saken den uppgifne egaren
bor limnas tillfdlle att yttra sig.

27 1 malet 4r ej tvist om eganderiitt till saken, utan det angar allenast
anspraket pd sakens utbekommande.

% Det sagda innebidr att domens rdttskraft ej lagger hinder i vdgen
for denna talan. En annan fraga #r, om den f6rutsittning for saklig
profning diraf, som bestar i ett vederborligt rittsskyddsintresse, dr for
handen.
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i den af A mot honom forda processen. Man kan och bor
principiellt svara hdrpa, att det star B {fritt att gora sin
nyttjanderdtt gillande, for sa vidt det resultat, hvartill pro-
cessen ledt, icke dirigenom lider intrdng. Man skulle sa-
ledes mojligen kunna viljia halla fore, att B, hvars nyttjande-
ritt till saken genom senare dom faststilits, kan pa grund
af denna dom fa A forpliktad att ersdtta B for den skada
han lider genom att vara i mistning af saken. Savidt jag
kan finna, dr emellertid proéining af en dylik skadestandstalan
utesluten genom den réttskraftiga dom, som alagt B att till A
utgifva saken. Den réttskraft, som tillkommer denna dom,
vore foga effektiv, om domen visserligen tryggade A:s rétt
att oafsedt B tillkommande nyttjanderdtt innehafva saken
men ddremot icke det ekonomiska intresse, som anknyter
sig till innehafvet ®*. — Saframt processen emellan A och B

* Rittsfallet i N. J. A, 1905 sid. 233 kommer hir i betraktande.
I mal emellan P och A angdende yrkande af P, som pastod sig ha
nyttjanderitt till ett skogsomrade, att A matte forpliktas ersdtta P for
virke, som A afverkat 4 omradet, bifélls P:s talan genom dom, som
vann laga kraft. A anhingiggjorde direfter talan mot P med yrkande,
att A matte forklaras ega bittre ritt dn P till ifrigavarande skogs-
omrade. Sedan denna talan bifallits genom dom, som vann laga kraft,
yvrkade A efter ny stimning 4 P att af denne aterbekomma hvad A
fatt utgifva i ersdttning for det af honom afverkade virket. Majoriteten
i HD, hvars mening alltsa blef dom, fann, att A:s talan att dterbekomma
hvad han tidigare forpliktats gilda afsige en fraga, hvarom redan varit
domdt, och som dirfor ej bort, sisom i de lagre instanserna skett, hafva
upptagits till profning.

Se ock N. J. A. 1895 sid. 149. 1 en forsta process forde loftesmin
4 ett skuldebref, hvilka infriat detta, talan pad grund af detsamma mot
dess utfidrdare med yrkande om forpliktande f6r honom att till dem
utgifva hvad de nodgats utbetala. 1 detta mal invdnde svaranden, att
han och motparterna vore enligt 6fverenskommelse dem emellan gemen-
samt ansvariga efter hufvudtalet for den skuld, som i skuldebrefvet af-
sages. Genom dom, som vann laga kraft, dlades svaranden, endr han
erkidnt sig hafva utfirdat skuldebrefvet, att utgifva omstimda beloppet.
I en senare af skuldebrefvets utfirdare anhingiggjord process yrkade
denne med aberopande af samma {orhallande, som han i den forra
processen sOkt invindningsvis gora gillande, att 16ftesminnen matte f6r-
pliktas att efter hufvudtalet ansvara for skuldens gildande. Underritten
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skulle utfalla sa, att kdromalet ogillas p4 den grund, att B
antages ha nyttjanderitt till saken, foreligger en situation,
som ger anledning till spOrsmal, motsvarande de nyss under
forutsdttning af en motsatt utgang af processen behandlade,
och dessa sporsmal bora besvaras i 6fverensstimmelse med
det darvid anférda.

De ndmnda fallen, i hvilka det prejudiciella rattsforhal-
landet utgores af en af svaranden aberopad motriittighet, ge
anledning till att nagot ndrmare utveckla hvad det innebiir,
att rittskraften icke striacker sig till motrittigheten. Till en
borjan ma erinras om hvad tidigare yttrats i detta dmne
(se redan Bd II sid. 374, jfrdt med Bd I sid. 991), nimligen
att en svarande, som gor gillande en motrittighet blott in-
vandningsvis och icke genom anhidngiggtrande af genstim-
ningstalan, far rittigheten profvad allenast »frdn synpunkten
af dess betydelse sasom forsvarsmedel» och icke sasom
sjdlfstindigt processféremal, hvilket afgiéres med verkan af
rattskraft. Den med dessa ord hidfdade regeln giller, enligt
mitt formenande, helt och fullt, och man behoéfver ej déri
gbéra ndgon modifikation. En sddan har man — med hénvis-
ning till det ofvan papekade fallet, att i mal angaende yrkan-
de af kidranden att pa grund af eganderiitt utbekomma en
sak svaranden invidnder, att han har nyttjanderitt till sa-
ken — ansett nédvindig, fér att det med réttskraftsinstitutet
och Hofritten ingingo i préfning af hans talan, men hogsta instansen
ansag (tva ledamoier i HD voro skiljaktiga), att res judicata forelag.
— Enligt min uppfattning af detta rittsfall var genom domen‘i den forsta
processen faststiilldt, att utfirdaren af skuldebrefvet var betalningsskyldig
pa grund af detsamma, och denna rittskraftiga faststillelse kunde ej
rubbas genom bifall till en i senare process ford talan, som grundades
pa det nimnda redan under den forsta processen férhandenvarande for-
hallandet; m. a. o. res judicata foreldg. En ledamot i Hofridtten, som
var skiliaktiz och omfattade denna mening, framholl dirvid sasom ett
afgorande moment, att skuldebrefvets utfirdare i den férsta processen
bestridt det diri omstimda krafvet pad samma skil, som han i den senare
processen lagt till grund for sitt yrkande om motparternas adémande

af aterbiringsskyldighet. Afgorande betydelse kan dock ej tilliggas
denna omstindighet.
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fullivljda syftet att bereda ett effektivt rdttsskydd matte
fullt vinnas, och man har i saddant afseende ansett skillnad
bora goras emellan en dom, som med bifall till invdndningen
ogillar kdromalet, och en dom, som med underkinnande af
invidndningen gillar detsamma. [ forra fallet har man stan-
nat vid den gifna regeln om rittskraftens omfattning. I det
senare har man ansett regeln bora underkastas den modi-
fikationen, att profningen af invindningsfragan eger réitts-
kraft i den méan det d4r nodvindigt f6r att ej kiiranden skall
g4 miste om hvad han vunnit genom domen, direst svaran-
den skulle fa sin motrittighet faststilld genom en senare
dom och vilja gbra den gillande mot kidranden®. Man an-
ser namligen, att, om man strdngt fasthaller vid regeln,
detta leder dirtill, att svaranden, som forpliktats att till kéi-
randen utgifva saken, kan, sedan han i en senare riittegang
fatt sin nyttjanderitt faststilld, utverka en dom, som aligger
kiaranden att aterlimna saken — ett resultat, som skulle
gora den till kirandens forman meddelade domen betydelse-
16s. Uppenbart ar, att, om en modifikation i den ifragava-
rande ritiskraftsregeln dr nodvindig f6r att domen till ki-
randens forman skall kunna bereda honom ett effektivt
rattsskydd, en sadan modifikation méaste goéras. Men det
vill synas mig, som om en sadan nodvindighet ej forelage.
Ty den ritt, som kidranden gjort gillande och som genom
namnda dom faststillts, gar ut pd att utan hinder af sva-

% Se salunda Rabenius, i Svensk Juristtidning 1918 sid. 180—182,
som hidnvisar till Wach, Vortrige sid. 137 fi. och till Hagerup i Norsk
Retstidende 1885 sid. 270, och som med gillande &beropas af Agge, sid.
171 if. Fran Wach ma féljande citeras, sid. 139: »Wird — — — der
Beklagte verurtheilt, so ist damit sein behauptetes collidirendes Recht
rechtskriftig verneint, denn die Position des kligerischen Rechts ist un-
denkbar ohne die Negation des beklagtischen»: och sid. 142: »Ein Zuriick-
kommen auf solches Gegenrecht heisst den Streit iiber den Anspruch
erneuern.». Hvad hdr sdges dr enligt min uppfattning riktigt, for sa
vidt. det innebir, att genom domen faststiilles, att den af svaranden
aperopade motrittigheten icke far genom att antagas bestd ligga hinder
i vdgen for kirandens pastadda réttizhet och dess tillgodonjutande.
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randens pastaddda nyttjanderidtt ej blott komma i besittning
af saken utan dfven behalla den, och om man ger faststillel-
sen denna omfattning behdéfver man ej géra nagot ingrepp
i ifragavarande rittskraftsregel.

V. Den foregaende framstillningen har gifvit till resul-
tat, att domens rittskraft icke omfattar samtliga diri in-
gaende uttalanden utan blott faststdllelsen betridffande det
rattsforhallande, hvarom processen rért sig. Detta krifver
i vissa afseenden ndrmare utliggning.

Tydligt édr, att man vid fixerandet af hvad genom en dom
rittskraftigt afgjorts maste utgd frdn hvad domen innehdller.
Det kommer an pa hvad domstolen verkligen faststillt, och
detta d4r ej nodvandigtvis detsamma som hvad domstolen
borde hafva faststillt. Men gifvetvis bér man icke, om det ej
finnes fullgiltig anledning dartill, anse, att domstolen afsett
att faststidlla och ocksa verkligen faststillt nagot annat, mera
eller mindre édn den bort. Det sagda torde kunna samman-
fattas pa foljande sidtt. Genom en dom blir réttskraftigt af-
gjordt hvad domstolen afsett att afgéra, for sa vidt denna
afsikt tagit sig klart uttryck i hvad domen uttalar; liimnar
domen ej klart besked i detta hidnseende, har man att vid
tolkningen af densamma fista afseende vid hvad domstolen
bort afgora.

Vidkommande fragan, hvad en domstol bor i sin dom af-
goOra, sa har at detta vidtomfattande dmne tidigare i detta
arbete egnats utforliga utredningar ®. Héir mé blott erinras,
att det riittsliga mellanvarande, for hvilket kiiranden genom
den af honom forda talan begir skydd, utgdér i den omfatt-
ning, hvari skydd dirfor begires, processens féremal, hvar-
o6fver domstolen har att triiffa ett afgorande, och det &r
detta afgdrande, som vinner rittskraft. Talan anhingig-
gores, sd vidt angar svensk ritt, genom stimning & svaran-
den. Af stimningens innchall och af parternas anféranden

3 Qe sirskildt Bd 1 §§ 47 och 48 samt Bd Il sid. 60 ff., 277 och
§ 77. '
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under malets handldggning %, eventuellt ddrunder gjord dnd-
ring af talan, finner man, 6iver hvilket rattsférhallande dom-
stolen har att doma.

Skulle af domens innehall otvetydigt framga, att domsto-
len domt oiver ett annat rittsforhallande dn det, som veder-
borligen skjutits under dess profning, eller att domstolen vis-
serligen domt Ofver detta senare men i storre omfattning dn
det genom partens yrkande gjorts till processforemal (ki-
randen har t. ex. tillerkdnts ett storre belopp dn han yrkat
utbekomma), sa vinner det i domen meddelade afgérandet
rattskraft, s4 framt det ej af hdgre ritt, dit talan fullféljts,
undanrdjes. For svensk ritts del dr hir att hdnvisa till den
passus i 25:21 RB i 1734 ars lag, som bland nullitetsgrun-
derna upptog, att domstolen démt 6fver det, som ej instimts.
Sirskildt ma hdr framhallas det férhallandet, att domstolen
sa till vida démt ofver (d. v. s. i afsikt att definitivt afgora
profvat) mer dn vederbort, som den 1atit sin dom omfatta ej
blott processféremalet utan #fven ett prejudiciellt rittsfor-
hallande. Skulle s& ha skett — hvilket ej bor antagas, med
mindre det tydligt kommit till uttryck i domen — giiller, i
enlighet med hvad nyss yttrats, att profningen af detta ritts-
forhallande vinner réttskraft. Fallet ingar under det an-
mirkta stadgandet i 25: 21 RB. — Det aterstir att papeka
nagot som efter det redan anférda ter sig sdsom sjilfklart,
ndamligen att hvad domstolen bort préfva men férbigatt icke
ar rittskraftigt afgjordt .

VI. Skild frdn den hittills behandlade frdgan om hvad
som blir réttskraftigt afgjordt 4r den, hvar man har att séka
den faststillelse, som vinner rattskraft. Didrom 4r ej mycket
att sdga. Till utredningen om hvad en dom skall innehilla
(Bd 1II sid. 1146 if.) ma frimst hinvisas. Déiraf framgéar, att
man i stort sedt har att skilja mellan tre delar i domen:

3 Jir rattsfall i N. J. A. 1874 sid. 193.

38 Rattsfallen i N. J. A. 1879 sid. 433 och 1901 sid. 224 kunna sigas
berora detta spOorsmal
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framstillningen af saksammanhanget, domskilen och slutet
i den tringre mening, enligt hvilken dirmed f6rstas den af-
slutande sats, i hvilken alla de foregaende uttalandena i do-
men utmynna. Denna sats kan ensam vara tillricklig for
bestimmandet af det rittskraftiga afgorandets foremal; jir
ofvan sid. 1313 f. Da detta ej dr fallet, har man att granska
hvad domen i 6irigt innehaller, och det kan jamvél vara nod-
vindigt at se till hvad under handlidggningen férekommit och
i protokollet resp., hvad angar hogre ritt, i nagon till akten
horande handling upptagits. Att ndrmare utveckla dmnet,
ar ej pakalladt. Det giller blott att fasthalla, att det rétts-
forhallande, som domstolen velat definitivt profva, omfattas
af rittskrafien, och att de uttalanden i domen resp. i andra
till méalet horande handlingar, hvilka 14mna besked om hvil-
ket detta rittsforhallande 4r och om hvad domstolen velat
fastsld betraffande detsamma, komma i betraktande i fore-
varande afseende.

VII. Om svensk rdtt.

Utofver hvad i det foregdende antydts angaende svensk
ritt, ma dess stillning till de sporsmal, som behandlas i
denna paragraf, goéras till féremal f6r undersdkning.

Enligt min uppfattning har man rétt att antaga, att de
asikter, som ofvan utvecklats i frdga om rittskraftens om-
fattning, #dro Ofverensstimmande med grundsatser, som
kommit till uttryck i 1734 ars lag och allt fortfarande &ro
gillande. Visserligen kan var lag sidgas sakna uttryckliga
bestimmelser, men de strax hédrefter anméirkta lagrummen
bora dock anses innehélla regler, som medgifva slutsatser
i forevarande afseende.

a) I 11: 6 RB ir stadgadt, att i stimningen skall nimnas
saken; motsvarande stadgande forefanns i 11: 1 RB, sadant
kapitlet ursprungligen lydde. Enligt den tolkning, som jag
tidigare underkastat detta stadgande, forstas didrmed, att
kdranden skall i stimningen limna uppgifter angiende det
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materiella rittsforhallande, i afseende & hvilket han begir
skydd och som domstolens handlaggning och profning skola
afse. Det ar alldeles otvifvelaktigt, ait hvad det salunda
alagts kiranden att i stimningen ndmna icke inbegriper
fakta eller prejudiciella rattsforhallanden i vidare méan in
de behéfva omndmnas, for att processforemalet ma blifva i
anseende till sin individualitet bestdmdt. Dessutom ir det,
savidt jag kan finna, uteslutet, att de andra stadganden, som
komma i betraktande — ndmligen den passus i 25:21 RB
(enligt kapitlets ursprungliga lydelse), som bland de grun-
der, som gora dom ogiltig, upptog den, att ridtten domt ofver
det, som ej varit instdmdt, dfvensom stadgandet i 28: 1 RB,
som bestimmer straff féor den, som & nyo drager den sak
for ritta, ddri lagakraftvunnen dom dr — under rittskraften
inbegripa mer 4dn den sak, som skall ndmnas i stimningen,
d. v. s., enligt hvad nyss framhallits, sjiliva det rdttsforhal-
lande, som genom stimningen gores till processforemal.
Rittskraftigt afgjorda blifva alltsa icke prejudiciella réittsfor-
rallanden, och dnnu mindre kan det ifragasittas, att rétts-
kraften skulle omfatta fakta. Betriffande de senare torde
redan den ofvan framférda reflexionen innefatta ett tillréick-
ligt argumient, att, da de icke kunna sasom sjilfstindiga pro-
cessforemal blifva foremal for faststillelse, de ej heller,
profvade sasom domsgrunder, kunna jamte det omprocessa-
de rattsforhallandet omfattas af réttskraften.

b) Principen for riittskraftens utstriickning till ett prejudi-
ciellt rdttsforhallande mdaste enligt gillande rétt vara den
forut (sid. 1328) angifna, som gor till betingelse darior, att
part vederborligen anhidngiggjort en talan, som innefattar
en begidran om faststéllelse ddraf. Saframt ej parten med
uttryckliga ord framstillt en dylik begidran — hvilket alltid
ir fallet, da kdranden sirskildt stimt om faststillelse af det
prejudiciella rattsférhallandet eller svaranden genstimt
diarom — ankommer fragan om hvad domstolen har att ratts-
kraftigt faststilla p4 en tolkning af den forda talans inne-
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bord. Detta har dock naturligtvis endast afseende a ett ratts-
forhallande, som utgor forutsittning for bifall till kdrandens
omstimda ansprak, ty hvad svaranden betriffar erfordras
alltid genstdmning fran hans sida, fér att han skall kunna
erna en rittskraftig profning af en till forsvar mot kiirandens
ansprak &beropad motrittighet 3. :

3 Fran kvittning bortses hirvid. — I friga om anstillandet af en
faststillelsetalan betrdffande ett prejudiciellt rittsforhallande moéter
sporsmélet, huruvida den allmidnna betingelse for tillatligcheten af fast-
stillelsetalan, som bestar dari att det foreligger ett vederborligt rétts-
skyddsbehof (iir Bd I sid. 944—956), 4r uppfylld redan dirigenom, att
rattsférhillandet spelar rollen af prejudiciellt. Hirvid forutsittes, att
det giller profning i en gemensam process savidl af nimnda rittsfor-
hallande som ock af det ansprak, i relation till hvilket rittsforhallandet
dr af prejudiciell betydelse, men didrmed bor otvifvelaktigt likstillas det
fall, att part begir anstind for att anhingiggdra sirskild rittegéng
angiende det prejudiciella rittsférhallandet samt domstolen med bifall
till denna begiiran forkarar maélet hvilande (ifr Bd II sid. 288). Vid«
kommande genstimning af svaranden i syfte att ernd faststiillelse af en
rdttighet, som stidr i sammanhang med hans férsvar mot hufvudkiro-
malet, s har jag i min utredning af reglerna om genstimningsforum
(Bd 1 sid. 406 ff., sid. 381 ff. i 2:dra uppl. af del 2) utgatt dirifran,
att sadan talan af svaranden bor pa grund af dess samband med kéran-
dens talan anses fylla det kraf pa forefintligheten af ett rittsskydds-
behof, hvarom nu #r tal. Eftersom for bifall till kdrandens talan fordras,
att domstolen antager den af svaranden pastidda motriittigheten icke
bestd, och kidrandens talan alltsd inbegriper ett fornekande af existensen
af denna motrittighet, foreligger en rittsovisshet angiende densamma,
och denna ovisshet har till foljd af den af kdranden inledda processen en
sadan aktualitet, att ifrigavarande betingelse for préfning af svarandens
talan bor anses vara f6r handen. Tvifvelaktigare synes det vara, om en
kidrande, som processuellt gor gillande ett ansprak, hirflytande af ett visst
rittsforhdllande, eger ensamt p& grund af detta réttsforhallandes prejudi-
ciella betydelse begidra att fa det rdttskraftigt faststillt i samma process.
I tysk liksom ock i Osterrikisk ritt férekommer en uttrycklig hithérande
bestimmelse; T. C. P. O. § 280, O. C. P. O. § 236. (Dessa stadganden
handla om en af kiranden under processens gang gjord utvidgning af
sin talan till att afse faststillelse af ett prejudiciellt réttsiorhallande,
som under processen blifvit omtvistadt. Kiranden synes sédlunda icke
ega vid anhidngigg6randet af processen i sin talan inbegripa en begiran
om dylik faststillelse, med mindre den allminna f6r tillatligheten
af faststillelsetalan giillande férutsittningen, ett vederborligt riattsskydds-
intresse, foreligger. Det ma vidl kunna forefalla gifvet, att man enligt
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Med hénsyn till den nyssnimnda tolkningen b6ér man en-
ligt min mening tillimpa den regeln, att talan icke anses
innefatta en begidran om réttskraftig faststillelse af det pre-
judiciella rittsforhallandet, saframt det ej dr otvetydigt, att
talan har denna omfattnig. Foljaktligen bér domstolen en-
dast i sadant fall meddela en dylik faststidllelse. Och om
forutsidttningen ej forelegat, bor man allenast i det fall anse
en rittskraftig faststillelse dndock vara af domstolen med-
delad, att domens innehall ej ldmnar rum for tvivel ddrom.
Dessa asikter dro hirledda fran foljande af mig antagna prin-
cip for bedomandet af rittskraftens utstrickning: om det ar
tvifvelaktigt, hur langt rittskraften striacker sig, bér man an-
taga, att den har den mindre och icke den stdorre omfatt-
ningen. Denna princip anser jag vara mycket viktig. For dess
rattfdrdigande idr det tillridckligt att framhalla, att part icke
bor vara utestingd fran att kunna genom process komma i
atnjutande af det rattsskydd, hvartill han formenar sig be-
rittigad, under annan forutsdttning, dn att det dr fullt otve-
tydigt, att laga hinder fér domstols profning af hans rétts-
skyddsbegiran idr for handen.

¢) Svensk teori, s vil dldre som yngre, iAr s godt som

svensk ritt icke kan ga lingre. Men hidrvid dr att mirka, att, om
svaranden under rittegingen bestrider det prejudiciella rittsforhallandet,
hvilket kiranden redan genom sin i stimningen anhingiggiorda talan
begirt att fa faststiilldt, situationen i afseende & ifragavarande forut-
sittning for profningen af denna faststillelsetalan icke dr annan dn den,
som ar for handen i fall, da kdranden forst efter det svaranden bestridt
rittsforhallandet instimmer en sadan faststillelsetalan; ifr Bd I sid.
1183 £) Till stod for, att en motsvarande regel giller enligt svensk ritt,
kan icke hinvisas till nagot stadgande, men goda skdl synas tala for
en sadan regel, och analogien med den nyss nimnda, betriffande talan
af svaranden om faststiillelse af en moirittighet antagna, grundsatsen
kan aberopas for dess giltighet. Nagon sirskild forumbestimmelse, som
tager hinsyn till kdrandens intresse af att f4 det prejudiciella réttsfor-
hallandet faststilldt i f6rening med det diiraf hidrledda anspraket finnes
emellertid icke, och profning af detsamma (sdsom sjilistindigt process-
foremal) kan fordenskull icke ega rum, saframt ej domstolen enligt de
allminna forareglerna ir behorig.
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enig om att domens réattskraft icke hianfor sig till domskilen
(= domsgrunder i den betydelse, som angifvits sid. 1320 f.),
utbrutna ur det sammanhang, hvari de ingd sadsom sadana .

Hvad angéar praxis, kan man fastsla, att den 6fver hufvud
savil tidigare ®® som i senare tid hyllat den uppfattningen,
att domens réattskraftiga afgérande afscr allenast det ritts-
forhallande, som utgjort processforemal, och icke dirjimte
prejudiciella rittsforhallanden (in mindre fakta). Nagon af-
sevird tendens till afsteg fran denna princip har jag f6r min
del ej vid granskning af tillgdngliga réttsfall kunnat f6r-
mirka, men didremot synes mig en viss tendens ha gjort
sig gillande att tilligga kidrandens talan, med hdnsyn till
den begiran om rittskraftig faststillelse som diri innefattas,
en omfattning, som gar lidngre dn den princip f6r tolkningen
af samma talan, som jag formenar vara riktig och ofvan
framhallit, s& ock att i 6fverensstimmelse dirmed beddma
omfattningen af hvad genom domen réttskraftigt faststillts.
Detta senare forhallande ma belysas genom granskning af
nagra rittsfall.

I N. J. A. 1894 sid. 523 refereras foljande fall.  O. stad
pastod efter stimning &4 E, att denne inkriktat pa stadens
mark genom att didrd uppidra en byggnad, och yrkade, att,

35 NAgon nirmare redogorelse for hvad var litteratur hirom har att
formila — ofver hufvud 4r det ej mycket, med undantag foér Husberg
och Agge (se ofvan not 14) — finner jag det oiverilodigt att ldmna;
en Ofversikt forekommer hos Agge, sid. 159—161. En fran den all-
minna afvikande stindpunkt intager Schrevelius, Civilprocess sid. 113 f,,
som i forevarande del liksom i oirigt betrdffande domens verkan huf-
vudsakligen foljer Savigny. Mina egna forut i detta arbete gjorda ut-
talanden aterfinnas, betriffande fakta i Bd Il sid. 225 och 345 f. samt
betriffande prejudiciella réttsférhillanden i Bd I sid. 408 (sid. 383 f. i
2:dra uppl. af del 2) och i Bd II sid. 222 f. och 374.

3 Husberg, sid. 36 not 2, hiinvisar till en del réttsfall, som jag
dock ej skall upptaga till granskning. Blott ett uttalande i K. Maj:ts
dom **/u 1799 (anm. i Backmans lagsamling V sid. 505) fortjenar ater-
gifvas. Diri siges, ait »allenast sjdlfva domslutet, men icke domarens i

anseende till skilen, som skola férbereda och verka domslutet, ytirade

omddme kan emot nagondera parten anses vinna laga kraft.»
8
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diarest E e¢j kunde visa bittre ritt till det omrade, hvara
byggnaden var uppford, han matte forpliktas att borttaga
densamma. Stadens talan ogillades pa den grund, att dess
eganderitt till det ndmnda omradet icke styrkts. Senare in-
stimde staden & nyo E med yrkande, att denne maétte for-
klaras icke ega riitt till ifragavarande omrade samt forplik-
tas att aftrida detsamma och borttaga den didrd uppforda
byggnaden. E invinde, att frdgan om eganderitt till om-
radet blifvit slutligen afgjord genom domen i den forra ritte-
gangen. Emot invindningen anforde staden, att nidmnda
rattegdng icke afsett eganderiitt utan allenast nyttjanderitt
till omradet. Invindningen blef af underriitten ogillad af
skil, att staden i den tidigare réittegdngen yrkat allenast
borttagandet af en byggnad samt genom den diri medde-
lade domen, enligt hvad domslutet uttryckligen angéfve,
ogillats endast den talan, hvarom i samma réttegdng varit
fraga, och saledes icke domts om eganderitten till platsen
for byggnaden. [ detta underriittens utslag rorande res-
judicatafragan gjorde Hofritten ej dndring, hvaremot hogsta
instansen fann res judicata vara for handen pa den grund,
att stadens forra talan maste anses hafva innefattat ansprak
pa eganderiitt till det omrade, hvara byggnaden var upp-
ford, samt detta ansprak blifvit slutligen profvadt och under-
kindt. (N. Rev:ns betinkande gick ut pa faststillelse af
Hofrittens dom.) — Af hogsta instansens dom framgér, att
domstolen ansett, att stadens talan i den forsta rittegangen
innefattat en begiran om faststillelse rérande eganderitten
till det ifragavarande omradet, och att det domts oiver detta
ansprak. Det har om den uppfattning, som salunda kommit
till uttryck i hogsta instansens dom, sagts, att den 4r oan-
tastlig, sarskildt om man tager hinsyn till att kdrandens
talan i den forsta processen innehallit »en uppmaning till
svaranden att bereda sig pa att forecbringa sina bevis i af-
seende 4 eganderittsfrigan. Denna har salunda frdn pro-
cessens birjan stillts i brannpunkten for kidrandens ritts-
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skyddsbegiran och icke under processens gang invindnings-
vis uppkastats af motparten» 3. For min del vill jag pa
rittsfallet tillimpa den ofvan hidfdade grundsatsen, att, om
det dr tvifvelaktigt, huruvida kérandens talan och domen
diarofver ega en storre eller mindre omfattning, domens
rattskraft bor tilliiggas den mindre omfattningen. Att i f6re-
varande fall kdrandens talan i den forsta processen s& ock
domen diarofver icke varit sadana, att de uteslutit tvifvel i
namnda hinseenden, torde nédppeligen med fog kunna be-
stridas. Enligt min &sikt borde didrfor utgdngen i resjudi-
catafragan ha blifvit den af underriitten, med anslutning af
Hofrdtten och N. Rev:n, angifna.

Annu starkare kan det, efter hvad det vill forefalla mig,
ifragasittas, huruvida resjudicatafragan blifvit riktigt be-
domd i f6liande réttsfall, som refereras i N. J. A. 1905 sid.
141. Af egaren till hemmanet N:o 5 hade en tomt, som fore
enskifte i byn tillh6rt hemmanet N:o 9, upplatits pa viss tid.
Sedan denna tid tillindagatt, anhidngiggjorde ecgaren till
hemmanet N:o 5 talan emot tomtinnchafvaren om skyldig-
ret for honom att afflytta. Denna talan bifolls af under-
ritten med den motiveringen, att det maste anses styrkft, att
tomten tillhorde egaren till hemmanet N:o 5, samt tomtinne-
hafvaren icke visat nagon riatt att efter upplatelsetidens
slut fortfarande bruka tomten. Domen faststilldes af Hof-
ridtten, hvars dom vann laga kraft. Sedermera instimde den
forutvarande tomtinnehafvaren egaren till hemmanet N:o 5
med yrkande om aliggande for honom att till kdranden af-
trida den ifragavarande tomten. Kidranden grundade sin ta-
lan dirpa, att vid enskiftet i byn tomten icke ingdtt i skiftet
utan fortfarande hifdats af egaren till hemmanet N:o 9, som
ej sedermera franbytt sig densamma; egaren till sistnimnda
hemman hade nu till kiranden (efter afgérandet af det forsta
malet) ofverlitit eganderitten till tomten. [ samtliga in-
stanser afvisades kirandens talan, enir angdende saken
% 53 Agge, sid. 167 1.
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blifvit démdt genom den lagakraftvunna domen i det forra
malet. (En minoritet i HD fann res judicata icke foreligga
och stodde sig hirvid ddrpd, att kidiranden grundade sin ta-
lan pa ett forviarf af eganderitt till tomten, som skett efter
afgOrandet af det forsta malet, samt fragan, huruvida tomten
tillhort hemmanet N:o 9, hvars egare till kdranden 6fver-
latit densamma, desto mindre kunde ha afgjorts genom do-
men i sagda mal, som egaren till hemmanet icke blifvit sa-
som part hord i malet). — Afven med bortseende fran de
synpunkter f6r bedéomande af réattskraftsfragan, som fram-
dragits af minoriteten i HD, ir jag f6r min del af den asikten,
att res judicata ej foreldg. Det processades i det senare
malet ej om samma sak, som i det tidigare utgjorde process-
foremal. Den i det senare malet férda talan var en vindika-
tionstalan; kidranden gjorde gillande eganderitt till tomten,
grundad pa forvirf fran egaren till hemmanet N:o 9, och
yrkade med stéd af denna sin pastadda eganderiitt att
komma i besittning af tomten. For profning af denna talan
kunde ej den omstindigheten utgodra hinder, att kiranden
tidigare med stod af innehdllet i en af egaren till hemmanet
N:o 5 gjord upplitelse af besiltningsritt pd talan af dava-
rande egaren till sistnimnda hemman forpliktats att, efter
det tiden for besittningsritten tillindagatt, aftrida tomten.
I det tidigare malet kunde frdgan om eganderitt till tomten
for egaren af hemmanet N:o 5 ej préfvas i vidare man édn
fran synpunkten af hans legitimation att féra den af honom
anhingiggjorda talan. Det tvistades ej om eganderitt i
detta mal, och fragan ddrom kunde saledes ej rittskraftigt
afgoras %,

3 Fhuru jag ei kan gilla den utging, resjudicataspdrsmalet erhéll
i 1905 ars hir anfoérda rittsfall, kan jag dock ej bitrida Agges uppfaft-
ning (sid. 169 1), att utgingen icke ofverensstimmer »med svensk ritts
allminna stdllning till frdgan om domskilens rittskraft.» Fallet vittnar
ej om, att domstolarna ville tilligga domskil rittskraft; det vittnar i
stillet, sisom ofvan i texten framhallits, om en benigenhet att tilligga
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Vissa sporsmal, som till synes ha afseende & frigan om
riattskraftens utstrdckning till invindningsvis &beropade mot-
rattigheter, bora pd grund af dmnets invecklade natur med
anslutning till nagra réttsfall underkastas en nagot utfor-
ligare utredning. '

I det réttsfall, som refereras i N. J. A. 1911 sid. 63 (se
i sammanhang ddrmed N. J. A. 1910 sid. 120), stimdes hyres-
gast, som erlagt hyra for hyresarets férsta kvartal, med
yrkande om aldggande for honom att betala hyra i6r andra
och tredje kvartalen. Mot krafvet anforde svaranden, att
ligenheten endast delvis varit mojlig att bebo, och att han
for den beboeliga delen redan erlagt skilig hyra. Krafvet
bifolls af underdomstolarna, men af hégsta instansen blef det
pa anforda skil, som innefattade godkidnnande af hvad sva-
randen diaremot anfort, ogilladt; svaranden forklarades nim-
ligen icke kunna anses pliktig att utdfver hvad han redan
erlagt i hyra gilda ndgon hyresersiittning. Genom senare
anhingiggiord talan kriéfdes svaranden pa hyra for hyres-
arets fidrde kvartal, och i detta mal androg svaranden mot
krafvet detsamma som i det forra malet. Kérandens talan
blef med ogillande af hvad svaranden didremot anfort bifal-
len af underdomstolarna men ogillades af hogsta instansen
pa den grund, att genom domen i det {6rra malet blifvit af-
gjordt, att svaranden, som erlagt hyra for forsta kvartalet,
icke vore pliktig att ddrutofver gidlda nagon hyresersittning
for ligenheten®. — Enahanda uppfattning med den, som
bestimde utgangen i 1911 ars réttsfall, segrade jamvil i det
riattsfall, som refereras i N. J. A. 1914 sid. 397. Jamvil i

kirandens talan och i enlighet dirmed domen (d. v. s. det rittskraftiga
afgérandet i domen) storre omfattning dn tillborligt.

3 Domen Aaterger den uppfattning, som fyra af de i profningen
deltagande sju ledamdterna, i Ofverensstimmelse med N. Rev:ns be-
tinkande, hyllade. Ofriga tre ledaméter kommo till samma resultat,
men de profvade den i mélet giorda invindningen och ansigo f6ljakt-
ligen icke det af svaranden f6rsvarsvis aberopade férhallandet vara
genom den tidigare domen rittskraftigt afgjordt.
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detta var fraga om utbekommande af hyra for olika perioder
af hyrestiden. I ett forsta mal gjorde svaranden invdndning
om, att hyresavtalet pd grund af fel i den férhyrda lidgen-
heten icke vore for honom bindande, men af anfordt skil,
att svaranden icke styrkt, att ligenheten varit i si hog grad
bristfillig, att han pa grund diraf egt bryta hyresaftalet,
bifolls krafvet. 1 senare mal, hvari svaranden bestred
krafvet pa samma grund som i det forra malet, ingick un-
derritten i profning af den fraga, som svaranden salunda till
sitt forsvar framfort, samt bifoil krafvet, hvaremot Hof-
riatten och hogsta instansen funno denna fraga redan vara
genom domen i det férra malet rittskraftigt afgjord samt
biféllo krafvet *,

Dessa bada rittsfall ha gjorts till foremal fér en belys-
ning och ectt bedémande %!, som jag f6r min del icke kan bi-
trida. Den asyftade framstillningen gar ut pa féljande.
Hyresgisten gjorde i den forsta processen i hvartdera rétts-
fallet gillande en gestaltningsriitt %, ndmligen i det f6rra
fallet en rittighet till jimkning i hyran och i det senare en
rittighet att hdafva hyresaftalet. Dessa rittigheter dberopa-
des allenast invdandningsvis, och ingen af parterna i nagot af
rittsfallen begédrde »faststilllelse af de rittigheter cller for-
pliktelser, som o6iver hufvud uppkommit i f6ljd af hyresaf-
talet». Hyresgistens invindning rorande resp. jamknings-
och hifningsritt afsdg alltsd endast ett prejudiciellt rattsfor-
hallande, och uttalandet dirom i den forsta domen (den laga-
kraftegande domen i det forsta malet i de respektive ritts-
fallen) utgjorde foljaktligen allenast ett domskil for afgo-
randet O6fver den da fordrade delprestationen. Eftersom den
aberopade motrittigheten (jimknings- resp. hifningsritten)
salunda icke gjorts till processféremal, kunde uttalandet

% En minoritet i HD (tva ledaméter mot fem) intog, liksom N. Rev:n,
samma standpunkt som underritten.

Af Agge, sid. 175—177.

2 Enligt min terminologi en rittighet till rittsiindring; se Bd I sid.
880 fi. och 942 f.
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ddrom icke ha bindande verkan for framtiden. D& sadan
verkan likvil tillerkdnts detsamma, utvisar detta, att hogsta
instansen forldnat domarna Ofver svarandens inviandningar
(d. v. s. afgérandet 6fver den af svaranden invindningsvis
aberopade motréttigheten) en alltfor vid riittskraftsverkan.

De ifragavarande rittsfallen anser jag bora teoretiskt be-
domas fran foljande synpunkter (jfr Bd I sid. 942 f. och nedan
sid. 1412 ff.). I bada fallen var fraga om en pastadd rittighet
till en si beskaffad réittsdndring, att den avigabragtes ome-
delbart genom den berittigades egen handling, d. v. s. hans
forklaring, att han gjorde ansprak pa jimkning i hyran, eller
att han hifde aftalet. I och med denna férklaring upphé6rde sa-
ledes rittigheten att finnas till, och den kunde icke vidare
blifva féremal for rittskraftig faststiillelse i process, vare sig
sasom domskil eller sjdlfstindigt processftremal 3. Proces-
sen kunde efter forklaringens afgifvande endast rora fragan
om den betalningsskyldighet, som damera alage svaranden,
och denna profning omfattade visserligen rittigheten till jamk-
ning resp. hifning men endast pa det sitt, att domstolen hade
att profva, huruvida rattigheten funnits eller e¢j och kunnat
eller icke kunnat gifva upphof till den af svaranden pastadda
riattsandringen (jimkningen resp. hiifningen). Hvad jag hiir-
med velat sidiga kan ock sammanfattas pa foljande siitt. Den
situation, som i den forsta af de bada processerna i de re-
spektive rittsfallen foreldg, var den, att domstolen hade att
profva hyresgistens betalningsskyldighet med sérskild hén-
syn till hans pa den omstindigheten grundade bestridande

3 Jag erinrar om hvad forut yttrats (sid. 1318 f. not 12), eller att
foremal for rittskraftig faststillelse i process endast kan vara eft be-
stiende rittsforhallande, nirmare bestimdt ett rittsforhallande, som
pastas bestd, och icke ett rittsiorhillande, som pastas tidigare ha be-
statt. Det ma ock uttryckligen framhallas, att det i forevarande ritts-
fall icke framstilldes en s. k. rattsfullfélijande invindning fran svarandens
sida;: jfr Bd I sid. 883 och 943 samt Bd Il sid. 374. En svarande, som
gor en sidan inviandning, aberopar till sitt férsvar en honom tillkom-
mande bestdende riittighet.
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af krafvet, att jimknings- resp. héfningsritt tillkommit ho-
nom och af honom utdfvats. [ enlighet hiirmed ir det icke
riktigt att anse, att i réttsfallen en tendens framtrddt att
tilligga afgoranden Ofver vissa invidndningsvis aberopade
motrittigheter en alltfor vid réttskraftsverkan. Diremot ge
rittsfallen anledning till 6fvervigande af ett annat ritts-
kraftsspOrsmal, nimligen det, huruvida en dom anglende ett
pa ett rdttsférhallande grundadt kraf pa en delprestation
triaffar ett sddant afgdrande angdende rittsiérhallandets be-
stind, som har bindande verkan i en senare process angé-
ende en annan delprestation. Sporsmalet, som i ifragava-
rande rittsfall fatt ett jakande svar, blir lingre fram foremal
for behandling (nedan sid. 1387 ff.) %.

VIII. Sdrskildt om rdttskraften hos beslut angdende Fkvitt-
ningsyrkande.

Amnet, om hvilket jag redan forut i detta arbete och
annorstides yttrat mig %%, skall nu i sitt vederbérliga sam-
Eanhang fa sin slutliga behandling, savidt pd mig ankommer.

M Se ock rittsfall i N. J. A. 1913 sid. 200. I mal angaende kraf pa
betalning fér en levererad maskin anforde svaranden, att han pd grund
af fel hos maskinen ej vore betalningsskyldig. Svaranden gjorde alltsd
gillande en pastidd rittighet att hidfva aftalet. Med ogillande af denna
framstillning domdes svaranden att betala. [ senare rittegang ater-
fordrade han det utdomda beloppet pd grund af den pastddda rittig-
heten att hidfva aftalet. Fragan, om res judicata foéreldg, besvarades
jakande af de hogre instanscrna, som ogillade den férda talan. — Denna
profning var, enligt min uppfattning, otvifvelaktigt riktie. Genom domen
i det forsta malet var frigan om svarandens betainingsskyldighet —
bedémd med hinsyn till spérsmalet, huruvida han pd grund af fel hos
maskinen var fri frin skyldigheten att erligga betalning for densamma
— rittskraftigt afgjord. (Vid anmirkandet af detta rittsfall har jag
bortsett fran dess betydelse med hidnsyn till den i texten sist berorda
fragan.)

% Se Bd I sid. 417 f. (sid. 391 f. i 2:dra uppl. af del 2), 1040, 1141 f.
och 1236—1238 samt Bd II sid. 374 f. Se ock min bok om Rittsmedlen,
sid. 190—192 samt min skrift Om kvittning i rdttegang, i Sv, Juristtidn.
1916 sid. 129—144 och 209—224. Sedan sistnimnda skrift publicerades,
har frigan om rittskraften betriffande kvittning nigra ganger sirskildt
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a) Jag utgar fran, att, di tvA kompensabla fordringar
std mot hvarandra, hvardera borgenédren har gentemot den
andre en kvittningsriatt — en rittighet att fa till stand en
rattsindring, som bestar diri, att fordringarna till den del
de ticka hvarandra (pro summa concurrente) upphifvas %.
Hvardera borgenidren har m. a. o. en réttighet att anvinda
sin fordran till likviderande af motborgenérens genfordran
eller, hvilket dr ddrmed liktydigt, att skaffa sig betalning
for sin fordran genom att gora sig fri fran sin skuld till mot-
borgeniren, och denna réttighet uppstdr i det 6gonblick,
fordringarna kommit att std kompensabla mot hvarandra.
De omsesidiga fordringarna upphiifva icke hvarandra af sig
sjdliva (ipso jure) i och med kompensabilitetens intrddan-
de, utan det krifves for att kvittning skall ske ett initiativ
fran borgenirs sida.

D4 borgenir tager initiativ till kvittning utdivar han, sa-
som det sagda ger vid handen, en honom tiillkommande kvitt-
ningsritt. Denna ritt tillhor den kategori af rittigheter,
som i detta arbete betecknats sisom rittigheter att fa till
stadnd en rattsindring (jamval beniimnda gestaltningsrattig-
heter). Den fragan méter nu, huruvida kvittningsriitten till-
hor den grupp af dessa rittigheter, for hvilka ir utmérkande,
att rdattsindringen kommer till stind omedelbart genom en
viljeforklaring af den berittigade, eller den andra grupp af
ifragavarande rittigheter, vid hvilka rittsdndringen forut-
séitter, att den beriittigade anhdngiggor réittegang och déri
forviarivar en dom, som konstituerar édndringen.

b) Till en borjan ma skillnad goras emellan kvittning
utom rittegang och i rittegang. Betriaffande den forra,
d. v. s. en utom rittegang afgifven (en extrajudicicll) kvitt-

behandlats i svensk litteratur; si af Rabenius, i Sv. Juristtidn. 1918 i
skriften, Bildar dom angdende kvittningsinvindning res judicita?, samt
af Olivecrona i Kvittningen och rittskraften (i Festskrift fér Frih. E.
Marks von Wiirtenberg). Se ock Agge, sid. 178—186.

% Se ndrmare min skrift Om kvittning i rittegdng sid. 210 f.
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ningsforklaring, intager jag nu liksom tidigare utan nagon
tvekan den standpunkten, att forklaringen omedelbart bringar
fordringarna till upphorande %,

Hvad angar en i riattegang af svaranden gjord kvittnings-
framstillning (ett kvittningsyrkande eller, sdsom det oftare
sdges, en kvittningsinvindning)“®, bor man taga i betraktande
de bada mdjligheterna: antingen 1) att kvittningen kommer
till stand omedelbart genom svarandens kvittningsframstéll-
ning, eller 2) att kvittningen ej fullbordas genom svarandens
kvittningsforklaring ensamt utan pa grund af sadan forkla-
ring genom domstols beslut.

Ad 1). Enligt ifrAgavarande alternativ innehéaller svaran-
dens kvittningsframstéllning tva element: ett materielltritts-
ligt och ett processuellt. Det férra utgéres af en materiell
rittshandling, en viljeférklaring af svaranden, hvarigenom
kvittningen kommer till stind; det senare bestar i en till den
materiella rédttshandlingen knuten ren sakinvidndning, som
gar ut ddrpa, att pad grund af den avigabragta kvittningen
kirandens kraf maste ogillas #°. Det giller nu att undersoka

*7 Se dock ndrmare hdrom min skraft Om kvittning sid. 137—144.

% Qe ang. dessa bendmmingar sid. 213 i min nyssnidmnda skrift.

¥ QOlivecrona utddomer i den anforda skriften, sid. 467 f.,, denna
uppfattning. Péstaendet, att »fordringarna std emot varandra men upp-
hivas genom kvittningsforklaringen» sdges vara »i bista fall ett bild-
sprak, som innebdr en afsevird forenkling af den faktiska situationen.
I realiteten upphiver ingalunda kvittningsforklaringen i och fér sig den
faktiska exekutionsmojlighet, som #r fordringsrittens reella innehall.
Det kan ju mycket vil hinda, att kvittningsyrkandet ogillas. Vilken
betydelse har det i sddant fall, att de bada fordringarna upphivts?
Om 4 andra sidan kvittningsyrkandet bifalles, bli fordringarna i reell
mening upphidvda. Men detta beror icke pa kvittningsiorklaringen utan
pa domen.» — For min del kan jag ej gilla denna argumentering. Veter-
ligen har ingen pastatt, att hvarje kvittningsforklaring kommer kvitt-
ning astad. Endast d& tva kompensabla fordringar sti mot hvarandra,
har forklaringen denna verkan. I hindelse de bada borgenirerna eij
dro ense om Kkvittningen, blir fragan, huruvida vederborliga betingelser
darfor dro for handen, foremal f6r domstolens profning, och allteftersom
fragan besvaras jakande eller nekande, gillas eller ogillas kvittnings-
framstidllningen. Men detta, att domstolen préfvar frigan om kvittnings-
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hvad domstolen enligt detta alternativ, som jag for min del
nu liksom tidigare omfattar, har att préfva, och hvad genom
domen blir rattskraftigt faststilldt.

Forst ma ddrvid framhallas, att det réttsférhallande, som
utgdr processforemal, dr kidrandens pastadda fordringsan-
sprak mot svaranden. Lika litet som da i process angaende
egares till en sak ansprak pa utbekommande af saken pro-
cessforemalet pa grund af inviandning fran svarandens sida,
att han har nyttjanderitt till saken, utvidgas till att omfatta
jamte egarens omstimda ansprak tillika fragan om svaran-
dens nyttjanderitt, lika litet utgéres i ett mal angaende
kraf pa ett penningbelopp, i hvilket mal svaranden yrkar
kvittning i6r genfordran, processféremalet af nagot annat
in det omstdmda fordringsanspraket. Processforemalet in-
begriper féljaktligen i sistndmnda fall hvarken svarandens
pastadda kvittningsritt eller den genfordran, hvarpa han
stoder denna sin kvittningsrétt.

Hvad har nu domstolen att genom sin dom proéfva i ett
fordringsmal, hvari svaranden yrkat kvittning? For fullstdn-
dighetens skull och i klarhetens intresse ma det skiljas emel-
lan domstolens gillande och dess ogillande af kvittnings-
yrkandet.

Saframt kvittningsyrkandet gillas, faststiiller domstolen,
att kdranden till den del hufvudfordringen tickes af gen-
fordringen icke har en fordran pa prestation af svaranden
(= att svaranden icke idr betalningsskyldig till kdranden).
Denna faststéllelse bygger pa en profning, som dels jakande
betingelsernas forefintlighet, ir ej detsamma som att sjdliva proéfningen
astadkommer kvittningen. Det dr ju dock s, att s. k. ridttshandlingar
dro handlingar, som man i allminhet inom juridikens virld tilligger
riattsliga verkningar. Omoijligheten af att i en kvittningsforklaring se en
rittshandling och tilligga denna under vissa betingelser verkan att upp-
hiifva de mot hvarandra stiende fordringarna torde icke kunna pdvisas.
Med lika mycket (eller, om man nu sa vill, med lika litet) berittigande,
som man anser, att t. ex. forstrickning gifver upphof till en fordran

(=en fordringsrittighet), kan man anse, att en kvittningsforklaring
astadkommer kvittning.
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besvarat spOorsmalet, om def funnits en hufvudfordran och
en genfordran jdmte Ofriga betingelser for kvittning, dels
ddraf dragit den slutsatsen, att fordringarna genom svaran-
dens utofning af sin kvittningsritt upphift hvarandra. Med
rattskraft faststiller ej domen, att det tillkommer svaranden
vare sig en kvittningsritt eller en genfordran. Genom att
utdofvas har kvittningsritten gatt under, och samtidigt har
genfordringen upphéfts. Domen, som utmynnar i ett utta-
lande om rittstillstandet sddant det 4r i domens 6gonblick,
kan saledes icke med verkan af rittskraft faststilla, att
kvittningsritt och genfordran besta, och dessa fragor utgora
ju ej heller, sasom forut papekats, processféremadl i den
egentliga mening, hvarpa det hidr kommer an. Man kan
ock, med hénvisning till principen (sddan den ofvan utveck-
lats) att domskil (i ordets forut angifna betydelse) ej vinna
rattskraft, sdga, ait fragorna om kvittningsrittens och gen-
fordringens bestand endast afgjorts sasom domskil for den
faststillelse, som ror processforemalet, och didrfoér ¢j om-
fattas af rédttskraften .

" Da ett kvittningsyrkande gillas, kan domen betriffande gen-
fordringen tinkas riittskraftigt faststilla: att genfordringen bestod, da
kvittningsforklaringen afgafs, eller att genfordringen, sedan kvittning‘eu
skett, ej vidare existerar. Rabenius, anf. skrift sid. 116 {f. och 187 f.,
har yttrat sig hdrom i anslutning till spekulationer ofver inneborden i
det rattskraftsstadgande, som férekom i tyska C. P. O. § 293 i dess
ursprungliga lydclse. Betriffande en faststillelse i det forra afscendet
ger Rabenius foljande formulering: domen kan tdnkas faststilla (den
innehaller dock ci cnligt R:s mening en sadan faststillelse), att gen-
fordringen, fransedt kvittningen, existerar. Tanken synes mig sd mot-
sigelsefull, att dess godkiinnande ej kan ifragasiittas. Om kvittning
kommit till stind och genfordringen alltsa gatt under, kan man ¢j rim-
ligen anse, att domen, med bortseende fran att genfordringen upphért
att finnas till, rittskraftigt faststidller genfordringens existens. Vill man,
med fasthallande af den uppfattningen, att svarandens kvittningsférkla-
ring &astadkommer kvittningen, hidfda, att domen innehdller en riitts-
kraftig faststillelse angaende genfordringens existens, s synes det enda
naturliga vara att anse denna faststilllelse gd ut pa, att genfordringen

fanns d& kvittningsférklaringen afgafs P& de i texten anforda skiilen
kan jag dock ej antaga, att domen innehéller en dylik faststillelse. —
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Direst ater kvittningsyrkandet ogillas, faststiller dom-
stolen, da den utdomer kirandens fordran, att denna eger
bestand. Faststéllelsen dr grundad pa en profning, hvari,
bland annat, ingar ett konstatcrande af, att svaranden icke
e¢gt den kvittningsrdtt han velat gora géllande — vare sig
nu genfordringen befunnits icke bestd eller p4 annan grund
— och att fordenskull kirandens fordran icke upphéifts ge-
nom kvittningsyrkandet. Af enahanda skil som de, hvilka
ofvan anforts i afseende & det fall, att kvittningsyrkandet

Hvad angér tanken pa en rittskraftig domsfaststiillelse, att genfordringen
efter kvittningen ej lingre eger bestand, sa tilligger man dirmed domen
en verkan, som ej har vederborligt samband med den talan, som sva-
randen for, da han i kvittningssyfte aberopar sin genfordran. Svaran-
den begir dirmed, att domstolen skall profva, huruvida den kvittnings-
forutsittning, som bestar i att genfordringen existerar, finnes eller ej;
han begiir ingalunda, att domstolen skall, for den héndelse kvittning
sker, faststialla, att genfordringen ej lidngre existerar. Se for ofrigt
nedan sid. 1361.

Ett sporsmal, som enligt min asikt med mera skidl 4n de nyss be-
rorda fértienar att tagas i Ofverviigande, dr det, som rdr domens fast-
stilllelse angdende hufvudfordringen i fall, dad kvittningsyrkande gillas.
Det har redan i texten yttrats, att domen faststiller, att kdranden icke
(dd det domes) har pro summa concurrente en fordran pa prestation
af svaranden. Men det kan sporjas, huruvida ej kdranden har kraf pa
en mera omfattande rittskraftig faststillelse. Det synes icke utan fog
Jata sdga sig, att kdranden, som. vederborligen i rittegangsvig utkréf-
ver sin forfallna fordran, ej far sitt behof af rittsskydd tillrdckligt till-
godosett genom en dom, som faststiller, att han pa grund af skedd
kvittning ej vidare har fordran hos svaranden, ulan har ansprak pa en
dom, som riittskraftigt faststiller, att hans till kvittning anvdnda fordran
tillkom honom. Af ett rittskraftigt afgorande i sistnimnda afseende
kan kidranden ha ett praktiskt intresse. Antag t. ex., att kdranden
stimt om att af svaranden utfi hvad han har att fordra i kapital och
rinta ddrd for sista aret, och att svarandens yrkande att hdremot kvitta
genfordran bifalles. Sedan finner kéaranden, att rinta ej guldits for
ytterligare nagot ar, och stimmer om utfaende hidraf. Det vill di f6re-
falla, som om en invindning fran svarandens sida, att kdranden icke
egt nagon kapitaliordran, ej borde komma under profning, detta dérfor,
att den fragan blifvit ritiskraftigt afgjord. Hyllar man denna mening,
s& betyder det emellertid, att man i forevarande fall uppgifver prin-
cipen, att en doms rittskraftiga faststillelse afser blott hvad som dr
ratt och icke hvad som varit ritt.
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gillas, kan man ej anse, att frAgan om kvittningsritt eller
sirskildt fragan om genfordringens bestind blir genom do-
men rittskraftigt faststdlld. Hiraf eger man uppenbarligen
icke draga den slutsatsen, att svaranden kar under nagra
forhallanden oaktadt domen viirja sig mot kiirandens riitts-
kraftigt faststillda fordran genom sin pastadda kvittnings-
ratt. (Genom domen star det ndmligen fast, att svaranden ar
oaktadt sin pastddda kvittningsridtt betalningsskyldig till ki-
randen. Men da likvil ett rdttskraftigt afgoérande betridffan-
de genfordringens existens icke kommit till stdnd, dr sva-
randen oftrhindrad att anhéngiggéra talan om fordringen
och fa denna talan profvad, hvarférutan svaranden kan abe-
ropa fordringen till kvittning mot annan motparten tillkom-
mande fordran 4n den férut omprocessade.

Ad 2). DA man utgar fran, att kvittning ¢j fullbordas en-
samt genom svarandens framstillning ddrom utan forst ge-
nom domstolens dir ofver meddelade dom (compensatio fit
per judicem), har man forst att fullt klargora hvad kvitt-
ningsframstillningen innebdr. Den inrymmer ett pastaende
af svaranden, att han har kvittningsritt, men dirjimte en
begdran af honom, att domstolen matte faststilla denna hans
kvittningsritt och tillika meddela en forklaring, som astad-
kommer kvittningen. Innebdrden af svarandens framstill-
ning kan naturligen karakteriseras salunda, att svaranden
(utan stimning, som i detta fall ej dr nodvindig) vicker
talan om erhallande af en konstitutiv dom, som med fast-
stillande af hans pastadda kvittningsritt aviagabringar kvitt-
ning af svarandens genfordran mot kdrandens omstimda
fordran 5.

5 Denna utliggning af kvittningsiramstillningens innebord synes
vara frimmande f6r dem, som inom litteraturen yttrat sig i dmnet och
som utgad fran antagandet, att vid forefintligheten af tva kompensabla
fordringar hvardera borgenidren har en kvittningsriitt. Rabenius, anf.
skrift sid. 178 {., soin ligger antagandet, att domskil ej vinna rittskraft,

till grund f6r sitt bedomande af rittskraften vid yrkande om kvittning,
sdger, att det for afgérande af frdgan om rittskraften betrdffande gen-
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"

Direst domstolen gillar svarandens kvittningsframstall-
ning, innehaller domen dels en faststillelse af svarandens

fordringen maste vara af principiell betydelse, hvilken egenskap man till-
lagger kvittningsinvindningen. Han stiller ddrefter vid sidan av hvarandra
de bada uppfattningarna: antingen dr denna »ett med genkaromal likstilldt
angreppsmedel» eller dr den en »vanlig sakinvdndning, baserad pa det
faktum, att en (civil) vilieférklaring angdende kvittning afgifvits.» 1
forra fallet finner forfattaren konsekvensen bjuda, att afgoérandet an-
gaende genfordringen vinner rittskraft; i senare fallet utgdr afgdrandet
af fordringens existens eller icke-existens endast ett domskil, som icke
eger rittskraft. Eftersom férfattaren hyllar den meningen, att kvitt-
ning kommer till stind genom en ensidig viljeforklaring af kvittnings-
berittigad borgenir, férkastar han den forra af de bida uppfattningarna
och den diraf hidrledda konseckvensen betridffande riittskraften och be-
kidnner sig til den senare uppfattningen, som leder till det resultatet,
att domen icke med verkan af rittskraft fastslar frigan om gen-
fordringens existens utan endast uttalar sig didrom sasom ett domskil.
I afseende & den forra uppiattningen se vidare nedan i texten (under ¢)
sid. 1355. — Mot denna af Rabenius lamnade utredning dr att anmirka,
att de af honom angifna bada uppfattningarna angiende kvittningsfram-
stdllningen processuella betydelse icke uttomma alla méiligheterna i sa-
dant hidnseende; jimte dem kommer den, med hvilken jag nu i texten
sysslar i betraktande. Det dr dirfér ej riktigt att pésta, sisom forfatta-
ren gor sid. 179, att kritiken af asikten om rittskraftens utstriackning till
genfordringen triaffar sitt foremél endast om man bygger pa, att kvittning
kommer till stind genom en ensidig vilieférklaring af kvittningsberittigad
borgeniir.
Agge yttrar, sid. 178 ff., att kvittningsinvindnings framstillande

i rittegdng kan processuellt sedt uppfattas pad tva olika sitt: antingen
sdsom »en sakinvdndning, varigenom kvittningsritten anfores till av-
virijande af kidromdlet» eller sdsom »verkligt angrepp, ett genkiromail».
Det senare uppfattningssittet kommer nedan pd tal. 1 frdga om upp-
fattningen af kvittningsinvindningen sasom en invédndning om att sva-
randen eger kvittningsritt — en invindning, hvilken Agge betecknar
sasom en rdtisfullioljande invindning — framhéller forfattaren med allt
fog (se lingre ned i denna noi), att man ej kan stanna hirvid utan
maste i kvittningsforklaringen tillika se ett uttryck for svarandens -
onskan, att kvittningen skall verkstillas i denna rdttegdng. Forfattaren
utfér ej niarmare den tanke, som detta sista yttrande kan synas hin-
syfta’ pa, och kommer siledes ej fram till den analys af svarandens
kvittningsframstillning, som jag nu foretager. Detta forhillande torde
sammanhinga med, att forfattaren, oaktadt han i kvittningsframstill-
ningen ser processuellt en sakinvidndning, likvdl riknar med tva moj-
ligheter betriffande kvittningens avidgabringande. Han finner det nédm-
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pastaddda kvittningsritt, byggd pi en préfning, som bejakat
samtliga forutsittningar fo6r kvittning (de bada fordringarnas
existens samt Ofriga kvittningsforutsdttningar), dels ock en
konstitutiv forklaring, som astadkommer kvittningen, hvar-
jimte domstolen pa grundvalen af hvad sédlunda i domen
kommit till uttryck faststiller, att kdranden icke har att
fordra prestation af svaranden. Rattskraft tillkommer fast-
stillelsen, att svaranden har kvittningsrétt, och att pa4 grund
af den genom domen adstadkomna kvittningen kdranden icke
har att fordra prestation af svaranden. Didremot ger domen
icke nagon rittskraftig faststiillelse betriffande genfordring-
ens existens. Fragan ddrom kommer icke i rittegingen i
betraktande sasom processforeméal utan endast fran den syn-
punkten, att af dess besvarande beror, huru bedomandet af

ligen vara minst sagdt tvifvelaktigt, huruvida kvittningen sker genom
vilieforklaringen eller genom domen. (For det senare alternativet synes
forfattarens vara mest bojd; se sid. 179 not 1.) Emellertid later asikten,
att kvittningsframstillningen innebdr en verklig rittsfullfoljande invind-
ning — d. v. s. ett i forsvarssyfte gjordt pastidende, att svaranden eger
kvittningsridtt — icke vil forena sig med uppfattningen om kvittningens
astadkommande genom svarandens egen forklaring. Om kvittning kom-
mer till stand pa detta sitt, i hvilket fall ju forklaringen omedelbart
upphifver de mot hvarandra stdende fordringarna och kvittningsritten
pa samma ging gar under, kan kvittningsframstillningen icke tillika i
vanlig mening betyda ett svarandens hifdande i processen, att en kvitt-
ningsriitt tillkommer honom. Asikten, att kvittningsframstillningen inne-
haller en rittsfullféljande invindning, leder oOfver till uppfattningen, att
kvittningen astadkommes genom domen, samt till den analys af fram-
stillningens innebdrd och domsinnehéllet, hvarom utldggningen i texten
nu ror sig.

Ytterligare nagra anmirkningar ma, da de bidraga till klargdrande
af dmnet, egnas at fragan, huruvida man kan anse svarandens kvitt-
- ningsframstédllning innefatta en rdftsfullfoliande invindning. En sva-
rande, som framstiller en sadan invidndning, aberopar till sitt férsvar
en honom tillkommande motréttighet, som har den verkan, att kdran-
dens ansprak pa grund af densamma blir obefogadt; se Bd II sid. 374.
Tydligt torde nu vara, att man icke kan stanna vid, att en sva-
rande, som yrkar kvittning, blott aberopar, att han har en genfordran.
Att svaranden har en genfordran, Ar ju nidmligen ej en omstidndighet,
som i och for skyddar honom mot kidrandens kraf; jfr min skrift Om
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kvittningsrittens existens skall utfalla; m. a. o. préfningen
betriffande genfordringen afser ett domskél 52,

Skulle domstolen komma till det resultat, att kvittnings-
framstéllningen boér ogillas, blir genom domen med verkan
af riattskraft faststilldt, att kdrandens omstidmda fordran be-
star, och att den af svaranden pastddda kvittningsritten
icke finnes. Den senare faststillelsen dr grundad pa ett
konstaterande af, att en eller annan forutsittning for kvitt-
ning (varc sig genfordringens bestand eller ndgon annan be-
tingelse) saknas. Att domen ¢j innehaller ett rittskraftigt
afgorande betriffande genfordringen behéiver, efter hvad i
det foregdende utvecklats, ¢j sirskildt framhallas.

¢) Om man uppfattar innebdrden af svarandens kvitt-
ningsframstiilining och af den meddelade domen pa sitt, som
ofvan framlagts, kommer man, sasom ock pavisats, till det
resultatet, att fragan om genfordringens cxistens icke blir
riattskraftigt faststilld. Det aterstar emellertid att granska
dnnu en asikt om hvad kvittningsframstéillningen och domen
ddrom ritteligen betyda, och denna éasikt leder till ¢tt mot-
satt resultat.

Motiveringen for, att domen rittskraftigt faststiiller fragan
om genfordringens existens, idr vanligen den, att kvittnings-
framstillningen anscs vara ett med ett genkdromal likstalldt

kvittning i ratteging sid. 212 f., 214 och 216. Lika litet later det sig
gOra, att i svarandens framstillning inldigga blott och bart en rittsfull-
fdljande invindning, som bestar i aberopandet af, att svaranden har
kvittningsritt. Man kan ej rimligen f6érbise, att framstillningen ej alle-
nast innebédr ett pdstidende, att svarandent har en genfordran och en
dirpa beroende kvittningsritt, utan tillika bringar till uttryck en vilja
att i riattegangen fa till stind kvittning. Haller man nu fére — emot
hvad jag ir bojd for — att kvittningen ¢j astadkommes omedelbart
genom svarandens egen forklaring utan sker per judicem, s synes den
i texten gifna belysningen vara den, som biist motsvarar hvad som verk-
ligen eger rum.

® Hvad i not 50 utvecklats kommer dfven hir i betraktande. Situa-
tionen dr emellertid satillvida en annan, som enligt den uppfattning,
hvarom nu ar friga, kvittningen kommer till stand genom domen och
icke genom en under handliggningen af malet afgifven partsidrklaring.

9
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angreppsmedel. | atskilliga afseenden 4dr denna karakteristik
i behof af klargorande.

Framst ma ddrvid framhallas, att den ej sillan synes sam-
manhinga med en viss brist pa sidrskiljande mellan tva olika
ting. FEtt dr hvad kvittningen maferiellt taget innebdr, ett
annat hvad det i rittegdng framstillda kvittningsyrkandet
processuellt betyder. Materiellt kan kvittning fattas som ett
siatt att betala skuld, men den kan ock med ¢j mindre fog
sigas vara ett sitt skaffa sig godtgérelse for fordran; det
ena ir, sasom redan antydts, alldeles detsamma som det
andra. Om man nu for att beskrifva kvittningens materiella
verkan anvidnder den senare formuleringen, dr ej ddrmed
gifvet, att kvittning #r ett processuellt angreppsmedel .
Det kommer i detta hiinseende an pa, hur man ndrmare
bestammer kvittningsframstillningens rent processuella in-
neboérd och syfte.

D4 man vill motivera rittskraftens utstrickning till gen-
fordringen ddrmed, att kvittningsframstéillningen édr ett gen-
kdaromal, kan man icke med detta likstiillande afse ett sa-
dant genkdromal, som ofvan under b) 2) angifvits. Man
kommer, sdsom redan pavisats, ej pa detta sétt till det re-
sultatet, att rittskraften har ndmnda utstrickning. Man
maste likstilla kvittningsyrkandet, savidt det 6iver hufvud
later sig gora, med ett stdmningsvis anhangiggjordt gen-
kdromal, hvari kédranden yrkar utbekommande af gen-
fordringens belopp till den del, de bada mot hvarandra sta-
cnde fordringarna ticka hvarandra. Fran ctt sidant gen-

% Jfr ddrom min skrift Om kvittning i ridttegdng sid. 217. Wrede,
som anser, att i mal, hvari svaranden gjort invindning om kvittning,
domen triffar ett rittskraftigt afgérande jamvil betrdffande hans gen-
fordran, motiverar detta pa ett sidtt som i viss man lider af den i texten
anmirkta tvetydigheten. Forfattaren sidger ndmligen, Civilprocessritt 1l
sid. 237 f., att rittskraftens utstrickning till genfordringen »beror dirp4,
att genom denna invidndning fordringen gores géllande ej blott i av-
seende 4 forsvar utan dfven f0r att f6r den vinna godtgorelse, och sva-

randen saledes maste anses dirigenom hava pakallat provning av dess
existens».



— 1357 —

kdromal skiljer sig kvittningsyrkandet — fransedt den for-
mella och sakligt oviisentliga olikheten, att kvittningsyrkan-
det ej behdiver vickas stimningsvis — genom det sitt, hvar-
pa den kvittningsyrkande parten vill ha betalt fo6r sin gen-
fordran. Han kréfver ej prestation af ett kontantbelopp fran
motpartens sida, utan han vill ha betalt salunda, att dennes
fordran mot honom upphifves. Man kan ock uttrycka hvad
kvittningsiramstéllningen enligt den uppfattning hvarom nu
ir friga anses innebira med dessa ord: svaranden vicker
genom sin framstédllning en talan, som gar ut pa att fa kéiran-
den domd till att forndja svaranden for hans genfordran i
den ordning, som bestar diiri, att de bada fordringarna kvittas
mot hvarandra. Da denna ordning inbegriper, att dfven ké-
randen far betalning for sin fordran, ligger i svarandens ge-
nom kvittningsframstéllningen vdckta talan tillika ett yrkan-
de om ogillande af kirandens talan, savidt den gar ut pa
prestation af svaranden %,

5 Att uppfatta svarandens kvittningsframstillning sd, som nu i tex-
ten utlagts, forutsidtter, att man stiller sig pa den stindpunkten, att det
ir domen i maélet, som astadkommer kvittningen. Om man diremot
anser svarandens egen kvittningsframstillning omedelbart &vigabringa
kvittningen (de mot hvarandra sticnde fordringarnas upphifvande), kan
man ej samtidigt anse denna framstidllning vara ett processuellt an-
greppsmedel, ett genkdromal. »Svaranden kan omdjligen pa samma gang
som han sjili tillintetgér dessa fordringar (sin egen och motpartens)
begagna sin egen fordran till ctt processuellt angrepp mot motpartens;
se Bd I sid. 1238 sa ock Rittsmedlen sid. 190.

Bland de forfattare, som i kvittningsframstitllningen se ett pro-
cessuellt angreppsmedel och pa denna grund utstricka riittskraften till
genfordringen, ma nidmnas Planck, Lehrbuch des decutschen Civilprozess-
rechts I (1887) sid. 263 §. Han siger om kvittningsinviindning, att »die
klagerechtshemmende Wirkung dieser Einrede wird nur dadurch erreicht,
dass der Kliger gezwungen wird seine Forderung zur Erfiillung der
Gegenforderung des Beklagten oder ihres entsprechenden Theils verwen-
den zu lassen. Somit beantragt Beklagter mit dieser Einrede der Form
nach zwar Abweisung des Kligers, aber der Sache nach zugleich Verur-
theilung desselben zur Leistung des entsprechenden Theils der Gegen-
forderung.» — Husberg, sid. 34—36, resonerar pa féliande sdtt. Kvilt-
ningsyrkandet dr icke cn invindning, ty det innefattar icke ett pasta-
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Det dr tydligt, att, om man, i enlighet med hvad sist an-
forts, uppfattar kvittningsyrkandet som ett genkidromal, pro-
cessen har tvd foremal, hvilka domstolen har att med verkan
af rdttskraft profva: dels den af kdiranden omstdmda hufvud-
fordringen, dels den genom kvittningsyrkandet till process-
foremal upphojda genfordringen. Tvifvelaktigt kan det en-
dast vara, huruvida ej dirjamte fragan, om svaranden har
kvittningsritt, dr processforemal och blir sdsom sadant ratts-
kraftigt faststdlld. Det vill synas, som om antagandet af
en kvittningsritt for svaranden, hvilken ridtt denne krifver
riattskraftigt faststilld, passade mindre vil in i férevarande
schema, men med hdnsyn till spérsmalets brist pa afsevirdt
praktiskt intresse skall jag ej vidare uppehalla mig darvid.
I stillet ma tillses, huruvida uppfattningen af kvittningsyr-
kandet som ett genkidromal ofverhufvud har fog for sig.
Detta formenar jag ej vara fallet.

Svarandens kvittningsyrkande dr en af honom i férsvars-
syfte afgifven forklaring, en forklaring, som afgifves i syfte
att afvérja en dom, som aldgger svaranden att utgifva det
omstidmda beloppet i den man det tdckes af genfordringsbe-
loppet. Det dr denna kvittningsyrkandets reella betydelse,
processuellt sedt, som man har att fasthalla vid, da man so6-
ker ritisligen karakteriscra detta yrkande. Hvad svaranden
realiter vill i processen dr att fa till stand kvittning for att
déirigenom undga att blifva forpliktad att prestera till kdran-
den, och nagot annat syfte eger man icke inligga i hans
yrkande. Dec bada ofvan under b) 1) och 2) angifna asikter-
na om kvittningsframstéllningens innebdrd taga hinsyn hir-
till, medan ater detta ej giller om den uppfattning, som nu
ende, att kdrandens fordringsansprak dr oriktigt. D& svarandens pasta-
ende, att han har en genfordran, upptages till préfning, betyder detta,
att process om genfordringen tilistidies sisom ett genkiromal, Sva-
randens yrkande gir ut pad att fa realisation fér sin fordran pa det af
forhallandena pakallade sitt, som kvittning utgdér. Att Husberg i en-

lighet hirmed maéaste komma till det resultatet, att frdgan om gen-
fordringens bestand Dblir rdttskraftigt faststilld, ligger i Oppen dag.
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ir fore till granskning. Den séker tvirtom gora gillande,
att svaranden genom ett kvittningsyrkande o6fverger for-
svarspositionen och 6fvergar till angrepp, i det att han nim-
ligen dirigenom vicker talan om att f& motparten domd till
att fornéja honom foér hans genfordran. Emellertid 4r det
enligt svensk processritt sa, att ett processuellt angrepp
krdfver uttagande af stimning, och det finnes ingen som
helst anledning att frdn denna regel gora undantag for kvitt-
ningsyrkande. D& var ritt antages sta pa den standpunkten,
att en framstéllning om kvittning beaktas utan att svaranden
genstiammer kidranden, behéfver och bor detta ndmligen icke
forklaras sisom ett undantag fran nidmnda rcgel utan i stil-
let sa, att svaranden genom sitt kvittningsyrkande blott
virjer sig %. Och sitt syfte att védrja sig kan han till fullo
vinna utan att 6fvergd till ett verkligt angrepp.

Att kvittningsyrkandet e¢j gor genfordringen till féremal
for domstolens profning annat idn i kvittningsafseende, alltsa
¢j sjilfstindigt, d. v. s. sdsom processforemal i egentlig me-
ning, visar sig didrutinnan, att, om hufvudfordringen under-
kiinnes, kvittningsyrkandet ej profvas. Detta kommer i be-
traktande for de talrika fall, i hvilka svaranden bestrider,
att den omstdmda fordringen bestar, och blott eventuellt,
for den hindelse domstolen skulle vara af annan mening,
yrkar kvittning. Dect framtriider ocksd dérutinnan, att dom-
stolen icke utlater sig om genfordringens bestand, direst,
oafsedt om genfordringen skulle finnas eller cj, annan forut-
sittning for kvittning saknas. Domstolen skulle icke for-
fara sa, om kvittningsyrkandet verkligen likstilldes med ett
genkidromal, som gjorde genfordringen till processforemal.

d) En sammanfattning af hela den foregéende utred-
ningen ger vid handen, att domen i mal, hvari kvittning
yrkats, icke innehaller en rittskraftig faststiilleclse angaende
genfordringens bestand, vare sig yrkandet gillas eller ogil-

S5 Jir Bd I sid. 417 f. (sid. 391 f. i 2:dra uppl. af del 2).
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las. Skiélen harfor dro, aft kvittningsyrkandet icke bér upp-
fattas sasom ett genkiromal, riktadt pd att kidranden skall
forpliktas forndja den kvittningsyrkande svaranden for hans
genfordran, samt att med godkinnande af nagotdera af de
bada andra ofvan angifna alternativen for férklaring af hvad
en kvittningsframstillning och domen didréfver innebira
domstolens uttalande i kvittningsfragan icke 4r ett uttalande
ofver ett processioremal i egentlig mening utan ett utta-
lande o6fver ett domskil. Det fortjenar nu emellertid att
ofverviigas, huruvida de sdlunda — p& en vig, som man ju
nirmast kan beteckna sasom teoretisk — vunna resultaten
dfven dro praktiskt tillfredsstillande .

% Olivecrona, anf. skrift sid. 475, uttalar sig bestimdt — savil
o6fver huvud taget som siirskildt betriffande fragan, huruvida domens
rittskrait vid yrkande om kvittning stricker sig till genfordringen —
emot att argumentera med allmidnna abstrakta satser sasom »gillande
ritt». Forfattaren yttrar, att, nidr lagstiftningen icke innchéller nagra
allméinna regler oin riittskraftens omfing, det blir en uppgift f6r dom-
stolar och doktrin att utforma lampliga regler, och att det ddrvid icke
finnes nagon som helst anledning att ligga nagot annat dn rent praktiska
synpunkter till grund. — [ hvad {forfattaren salunda uttalat vill man
gidrna i stort sedt instimma, och det finnes nédppeligen nagon, som ir
hagad att generellt bestrida. Det kommer emellertid an pa hvilket bruk
man gor af denna principiella instillning, och dirvid giller det de sir-
skilda fallen, som maste skidrskadas hvart for sig. Nagra erinringar
torde hir f6érsvara sin plats.

Praktiska synpunkter bora fér visso inom réttskipningen, och ej
mindre vid det tcoretiska arbetet med ritten — ett arbete, som alltid
maste ha till ett hufvudsyfte att gagna rittskipningen — spela en af-
gorande roll, och att lita dem std tillbaka for teoretiska spekulationer
ir forkastligt. Men ett md aldrig forgédtas: ett ej minst i praktiskt
afscende viktigt kraf pd réttskipningen i#r, att den skall vara kon-
sekvent, Detta betyder emellertid ingalunda, att en viss réttsprincip,
som ej 4dr fastslagen genom uttrycklig regel men dock sasom viil grundad
godkiind inom réttskipningen, bor fasthallas f6r alla fall utan undantag,
oafsedt om den verkligen praktiskt taget limpar sig for en sd undan-
tagslos tillimpning. Ser man nu till, hur det stdller sig med réttskraften
betriiffande en kvittningsyrkande svarandes genfordran, si kan man ej
rimligtvis 16sa denna fraga utan att beakta den inom rittskipningen pa
synnerligen goda skidl antagna principen, att riattskraften afser blott det
rittsforhallande, som utgdr processforemal, och icke tillika grunderna
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Darvid maste man gifvetvis utgd fran, att domens ritts-
kraft maste ha sa stor omfattning, att parternas rittsskydds-
intresse blir behdrigen tillgodosedt. Om harfor kréfves, att
rittskraften stricker sig jamvil till genfordringen, maste
visserligen dess omfattning bestdmmas i enlighet hirmed.
Skillnad boér vid undersokningen hiiraf géras emellan domar,
som gilla, och sadana, som ogilla kvittningsyrkandet %.

Saframt kvittningsyrkandet gillas, blir genom domen (se
ofvan under b) pa grundvalen af den skedda kvittningen
faststiilldt, att kdranden icke vidare eger den omstimda
fordringen. Ett afsevdrdt rédttsskyddsintresse af att fa till
stand en rittskraftig faststillelse betridifande genfordringen
eger ¢i nagondera parten. Att kiranden icke har ctt dylikt
intresse, det dir gar ut pa faststiilllelse af, att den till kvitt-
ning anvinda genfordringen bestod vid kvittningens effck-
tuerande, ligger i 6ppen dag. Déremot kan det ifragaséttas,
huruvida ej kidrandens intresse bjuder, att det genom domen
blir rédttskraftigt faststilldt, att svaranden pa grund af den
skedda kvittningen ej ldngre har nagon genfordran. En
riattskraftig faststillelse i detta afscende skyddar kdranden
mot att svaranden framdeles godr genfordringen giillande
mot honom. Kiranden dr emellertid ej i behof af dylikt
skydd. Till sitt fredande beh6fver han blott hidnvisa till det

for domsfaststillelsen betriffande detta rittsforhallande. Befinnes det
nu, att fragan om genfordringens bestind icke utgdr processféremal utan
kommer i betraktande blott sisom domskil, sd dr darmed gifvet, att
rittskraften ej stricker sig till genfordringen under annan férutsiitt-
ning, att si starka praktiska skil tala for den motsatta meningen, att
man, med fist afseende & att bestimda regler i lag saknas, finner sig
bora géra undantag frin principen. Det ir fran denna synpunkt, som
jag ofvan i texten gar att se till, huruvida det gifves nagra rent praktiska
skil, som mana till att 16sa forevarande rittskraftssporsmal annorlunda
dn principen, att rittskraften ej omfattar domskil, féranleder.

5T Till att vid undersokningen af fragan om rittskraftens utstrick-
ning till genfordringen sirskildt becakta ofriga till stod for riittskrafts-
institutet aberopade grunder (ofvan § 107) finnes ej tillricklizg anledning.
De kunna ej i fOrevarande hinseende spela nigon som helst afga-
rande roll.
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faktum, att kvittningen egt rum och upphéft genfordringen 5.
Hvad angar svarandens intresse af en réttskraftig faststil-
lelse betrdffande genfordringen, sd kan detta uppenbarligen
icke afse att fa faststdlldt, att genfordringen ej vidare bestar
efter kvittningen. Nagot annorlunda férhaller det sig med
fragan, om svaranden har intresse af att {4 bindande fast-
stilldt, att hans genfordran egde bestand di kvittningen
skedde. Exempel pa ett dylikt intresse kunna visserligen
framdragas®. Men de #dro af alltfor ringa praktisk bety-

* Enligt andra stycket af § 322 i tyska C. P. O. omfattar i mal,
hvari kvittning yrkats, domens rittskraft frdgan om genfordringens be-
stind for det fall, att genfordringen befunnits icke existera och kvitt-
ningsyrkandet alltsi ogillats. Bestimmelse om rittskraft jamvil f6r det
motsatta fallet ingick i motsvarande § (§ 293) i C. P. O., sadan lagen
ursprungligen lydde. En hufvudanledning till uteslutningen af sistndmnda
bestimmelse var, att rittskraften for dir afsedda fall ansdgs praktiskt
obehoflig. Detta skil for att ej utstricka rittskraften till genfordringen
har aberopats af Rabenius, anf. skrift sid. 116—121 och 187 {. och senare,
Rattsmedlen sid. 192 noten, bitrddts jamvil af mig.

Olivecrona, sid. 483, har forklarat ofvannimnda skil vara ohdllbart.
Forfattarens egentliga argument gir ut pd, att part fér att kunna gdra
gillande, att kvittning egt rum, maste hidnvisa till domen i den process,
hvari kvittningen skett. »Det avgorande #dr diarfor i sjdliva verket —
— — — domen i den forsta processen. Men att domen sisom sidan
blir afgérande foér utgingen av den senare processen dr detsamma som
att domen har rittskrafts. — Forfattaren sdker, som man finner, hifda,
att ifrigavarande skil for att réttskraft betriiffande genfordringen ér
obehdflig i fall da kvitiningsyrkandet gillats i siiliva verket innebir, att
domen tillerkdnnes riittskraft. Enligt min uppfattning 4r det dock nn
friga om tvd visentligen skilda ting, hvilka limpligen i terminologiskt
afscende bora héllas skilda. Asikten om rittskraftens obehéflighet i
férevarande fall gdr ut pa, att parten kan genom att helt enkelt hiinvisa
till domen adagaligga, att ett faktum med en viss materiell rittsverkan
(kvittning) intridffat, och att genfordringen foljaktligen gatt under. Att
tillerkiinna domen riittskraft betriiffande genfordringen betyder diiremot,
att man tilligger ett uttalande angdende genfordringen, hvilket inligges
i domen (ett uttalande, som har till innehall, att genfordringen efter
skedd kvittning ej lingre existerar), betydelsen att fér framtiden skola
ldnda till efterriittelse. Det senare ir rittskraft enligt den betydelse,
som bor tilliggas denna term, men ej det férra.

% Rabenius, sid. 118 f. och 187, anfor sasom exempel, att svaranden
ej begagnar sig af kvittningsresultatet utan erligger betalning till sin
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delse for att kunna motivera ett frangaende af den allminna
principen, att rdttskraften ej omfattar domskil.

Ogillas kvittningsyrkandet och svaranden alltsa démes att
betala till kiranden, sa kan det ej vara tal om ett intresse.
af riattskraftig faststéllelse betridffande genfordringen f6r na-
gon annan af parterna dn kiranden. Foér honom vore det
visserligen en fordel, om genom domen antoges definitivt
faststilldt, att svaranden icke eger nagon genfordran. Men
forutom att man icke kan forlina domen en dylik betydelse
utan att ga langre dn hvad svaranden med sitt aberopande
af genfordringen till kvittning pakallat, dr det af f6ljande skl
¢i mojligt att i domen for alla fall se en rittskraftig fast-
stillelsec af genfordringens icke-existens. Kvittningsyrkan-
det kan ha ogillats pd annan grund dn déarfor, att fordringen
befunnits icke existera; den kan ha befunnits icke vara kvitt-
ningsgill. Och endast om forstndimnda grund anforts, dr det
rimligt att hidnféra domsfaststillelsen till frigan om gen-
fordringens existens ®. Huruvida kvittningsyrkandet ogil-
lats pad den ena eller andra grunden, framgar ofta ej af do-
mens affattning, och en undersokning i sadant afseende ldm-
nar i talrika fall rum for tvifvelsmal.

Nidmnas ma ock det bekanta och ej betydelsclésa argu-
mentet mot réttskraft for genfordringen, att fordringen ej

motpart och darefter gor gidllande sin motfordran. Exemplet forutsitter,
att man anser kvittning astadkommas genom borgenirs kvittningsfor-
klaring, men det synes mig dock vara moiligt endast under den ytter-
ligare forutsiittning, att man anser fordringarna ej definitivt upphifvas
genom borgenirs kvittningsforklaring; ifr min skrift Om kvittning i
rittegang sid. 144. Ett mera praktiskt exempel torde f6ljande fall er-
bjuda. Svaranden har Aaberopat en honom tillkommande, med rinta
lopande, genfordran till kvittning savidt angar kapitalet. Da han, efter
det hans kvittningsyrkande bifallits, i senare rittegidng krifver rinta,
har han gifvetvis ett intresse af, att det anses vara genom domen i
kvittningsmalet rittskraftigt afgjordt, att en kapitalfordran tillkommit
honom,

% Jfr min skrift Om kvittning i ritteging sid. 216 f., Rabenius, sid.
188—190, samt mitt arbete om Rittsmedlen sid. 192 noten.
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sillan sasom Kkvittningsvis aberopad blir féremal fér en
mindre grundlig och uttémmande utredning dn da det géller
ett sjélfstdndigt processforemal. Nagon vidare belysning
hdraf finner jag det ofverflodigt att 1dmna.

Ett godt och rent praktiskt skil fér att ej med hdnsyn
till de fall, i hvilka kvittningsyrkande ogillas, utstridcka ritts-
kraften till genfordringen ligger diri, att, da sasom ofta
sker yrkandet framstéilles eventuellt, d. v. s. f6r den hén-
delse den omstimda, af svaranden bestridda, fordringen
skulle befinnas bestd, svaranden icke bor genom en regel
om sadan utstrickning af rittskraften tvingas att for sidker-
hets skull férebringa all utredning, som det 6fverhufvud ar
honom mojligt att astadkomma °.

e) Med den hir intagna stdndpunkten, enligt hvilken do-
mens rittskraft icke omfattar kvittningsvis dberopad gen-
fordran, finnes ej rum for sporsmalet, huruvida f6r det fall,
att genfordringen 6fverstiger hufvudfordringen, réttskraften
stricker sig till det 6fverskjutande beloppet. Det édr ju nam-
ligen klart, att, om rittskraften ej striacker sig till genford-
ringen i anseende till summa concurrens, den ej heller be-
ror dess ofverskjutande del. Sporsmalet méter blott f6r den
hiindelse kvittningsyrkandet likstédlles med ctt genkidromal,
som asyftar att fi motparten démd till att {6rnéja den kvitt-
ningsyrkande parten for hans genfordran, och i 6fverens-
stimmelse ddrmed domen anses innehdlla en rittskraftig
faststéllelse betrdffande genfordringen. Da rittskraften en-
ligt min mening ej bor stricka sig Ofver de grénser, inom
hvilka parten pakallat profning af réittsférhdllandet, antager
jag, att genfordringen endast savidt angar summa concur-
rens ma anses didraf omfattad 2,

f) Hvad till sist angar uppfattningen i domstolspraxis af

® Se sialunda Olivecrona, sid. 479.

® Om betinkligheter, som tala mot att i fall, da kvittningsyrkan-
det ogillas, utstricka rittskraften till genfordringen men begrinsa den
till summa concurrens, har Olivecrona, sid. 480 ff., utforligt uttalat sig.
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fragan, huruvida i mal, hvari kvittning yrkats, domens rétts-
kraft omfattar genfordringen, torde det kunna pastas, att
nagon fast praxis e¢j later sig pavisas. I nagra rittsfall har
frigan besvarats jakande %,

% Se N. J. A. 1917 sid. 164. Rittsraften hos en dom, som ogillat
kvittningsyrkande pa grund diraf, att genfordringen ej blifvit styrkt,
ansigs omfatta genfordringen. 1 HD uppkommen meningsskiljaktighet
rorde sporsmalet, huruvida genfordringen i dess helhet eller blott pro
summa concurrente borde anses rittskraftigt ogillad; den senare me-
ningen segrade. Se ock rittsfallet i N. J. A, 1929 sid. 71. Jamvdl i
detta rittsfall gjorde sig uppfattningen om rattskraftens utstrackning till
genfordran i fall, dd kvittningsyrkande ogillats, gillande. FEtt dissen-
tierande votum i HD (Justitier. Alexandersson) hidfdade emellertid mot-
satt mening.

I Svensk Juristtidn. 1916 sid. 239 refereras ett rittsfall ang. res
judicata i mal, hvari profningen utfallit sd, att den kvittningsvis abe-
ropade genfordringen, som lydde & hogre belopp idn hufvudfordringen,
befunnits ega bestand. I ny rittegdng ang. kraf pa grund af forst-
nimnda fordran i anseende till dess 6fverskjutande belopp fann under-
ratten fordringen vara i dess helhet rittskraftigt faststilld genom den
tidigare domen, hvaremot Hofrdtten ansdg rittskraften begridnsad till
summa concurrens.

Ett sporsmil om kvittning (som dock icke har.omedelbart samband
med det i texten behandlade #&mnet) ger det i N. J. A. 1935 sid. 381
refererade rittsfallet anledning att tinka pa. 1 rittsfallet, om hvilket
Hassler i Sv. Juristtidn. fér 1937 sid. 215 f. yttrat sig, dr det fridga om reg-
lerna angiende omrostning till dom och rostberikning sa ock dirom, huru-
vida i fall, dd dom till f6lid af oriktig tillimpning af rostberdkningsreg-
lerna fatt annat innehdll dn vederbort, hégre instans bér aterforvisa malet
till den ligre domstolen. [ sina anmirkningar har Hassler hiinvisat till
vissa delar af min framstillning i Bd 11 § 104 betriffande omrostning
och rostberikning, men i allo kan jag icke godtaga forfattarens uppfatt-
ning af innebdrden i mina uttalanden. Kiranden i malet framstillde
olika ersittningsyrkanden. Enligt min citerade framstillning bor, da
olika kdromal dro férenade i ett gemensamt forfarande (objektiv kumula-
tion af mal), regeln anses vara den, att det skall rostas sirskildt om
hvarie processforemal men, efter hvad jag vidare framhdller, kan vid
bristen pa stadgande hidrom detta tillvigagdngssitt néippeligen anses
obligatoriskt utan domstolarna ega f6rfara pd sitt, som synes praktiskt
mest tilliredsstillande. Ehuru sdledes sdrskilda omrostningar ej dro nod-
viandiga, bdr dock vid réstberdkningen de olika processioremalen hallas
skilda. Det senare bor ock ske, da det i ett mal framstillts olika yrkan-
den, utan att man kan tala om objektiv kumulation, eller 6fver hufvud da
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§ 110.
Nirmare om rittskraftens omfattning. A. Objektiv identitet.

I. Det skall nu utredas, under hvilka betingelser en laga-
kraftvunnen doms rittskraftsverkan gor sig gillande. Dessa
betingelser komma till uttryck i krafven pad objcktiv och
subjektiv identitet. Dessa kraf dro att féra tillbaka till den
romerska ritten, som utom andra uttalanden innehaller ett,
i hvilket det heter, att exceptio rei judicate obstat, quotiens
inter easdem personas eadem quastio revocatur (§ 3 D.

domstolen har att taga stillning till olika fragor (t. ex. olika fordrings-
poster eller afbetalningar 4 en fordran) samt det till forekommande af
otillfredsstillande resultat dr tillborligt att vid rostberiikningen sirhalla
dem fran hvarandra; se Bd II sid. 1172—1176. 1 forevarande rittsfall
har ock i Hogsta domstolen vid rostberiikningen skilts emellan de olika
yrkandena. Hvad betriffar kvittningsyrkanden, sa torde af min framstill-
ning framgd foliande; se de citerade sidorna samt sid. 1176 1. och 1186 f.
Om man bedomer ett kvittningsyrkande sisom ett genkidromal, hvarige-
nom parten begir att fa sig tilldomd betalning f6r sin genfordran, giller
betridffande omrostning till dom och riéstberikning hvad som sagts a sid.
1176 1. angdende hufvud- och genstimningsmal. Om man ater anser, att
kvittning kommer till stand omedelbart genom borgenirs kvittningsyr-
kande, och i enlighet dirmed uppfattar kvittningsyrkandet i anseende
till dess processuella sida sisom en ren sakinviandning samt tillika gillar
(och annat formenar jag knappast vara moéijligt) min mening, att var
lag icke medger att dela pd hufvudsaken och géra de sirskilda fragor,
som den inrymmer, till foremal for sidrskilda omrdstningar, si dr det
visserligen uteslutet att rosta sdrskildt om kvittningsfriga, men det ir
ingalunda forbjudet att vid roOstberidkningen sirhalla sadan friga. Det
senare bor gifvetvis ske och star i fullaste Ofverensstimmelse med min
utliggning (ifr t. ex. sid. 1174 f. not 40). Skulle svaranden ha till kvitt-
ning aberopat mer dn en fordran och det alltsid foreligger mer dn en
kvittningsfraga, ma vid rosiberdkningen skiljas dem emellan. 1 ritts-
fallet har Hogsta domstolen ansett sirskild rostberdkning bora ske be-
triaffande kvittningsyrkande. [Vidkommande Ateridrvisningsfragan stim-
mer det beddomande, som i hogsta instansen kom fragan till del, icke
med den mening, som jag uttalat 4 sid. 1213. N. Rev:n och tva leda-
moter i HD ville dock aterforvisa madlet till Hofratten. Att profningen
af denna fraga varit principiellt riktig, torde vil svarligen med fog kunna
péastis, men att den i fdrevarande fall varit praktisk, torde vara obe-
stridligt.]
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44, 2)). 1 denna paragraf talas om hvad krafvet pd objektiv
identitet (eadem qucestio) innebir, medan den nistféljande
skall egnas &t den subjektiva identiteten (infer easdem
personas).

Med den betingelse for en doms rittskraftsverkan, som
uttrycket objektiv identitet dsyftar, vill man ha sagt, att det
skall foreligga identitet emellan processforemalen eller, nir-
mare bestamdt, att den rittighet, hvaréfver domen tréffat
ett afgorande, skall vara identisk med den rittighet, hvar-
Ofver afgérande pakallas i en senare process, sa ock att den
omfattning, hvari riittigheten profvats genom domen, skall ha
den vidd, att den inrymmer den i den senarc processen ifraga-
satta préfningen. Det férra momentet bor ej undanskymma
det senare, som sammanhiinger med besvarandet af en hel
rad viktiga sporsmél. Man kan helt enkelt uttrycka inne-
borden af betingelsen objektiv identitet genom att siiga, att
hvad genom den foreliggande domen afgjorts skall (helt
eller delvis) vara detsamma, som i den senare processen
kriifves afgjordt. Det giller f6ljaktligen en jimfiorelse mel-
lan den sak, som genom en tidigare dom gjorts till res judi-
cata, och den sak, somi senare process anhingiggjorts sdsom
processforemal eller — sasom for fullstindighetens skull ma
tilliggas — ddri spelar rollen af en prejudiciell fraga.

[I. Det d4r sedan gammalt vanligt att i anslutning till den
romerska ritten angifva vissa hufvudpunkter till ledning vid
priofningen af resjudicatafrdgan och att stka disponera dm-
net efter dess hufvudpunkter!. I sak édr ej nigot att erinra
hiremot, men efter mitt omddome dr det till vinnande af en
enkel och klar 6fversikt ofver dmnet ej lampligt att stringt
ordna framstillningen efter antydda linjer. D& fraga om

' Cum de hoc, an eadem res est, queritur, heec spectanda sunt:
persone, id ipsum de quo agitur, causa proxima actionis (§ 27 D. 44, 2.);
samt inspiciendum est, an idem corpus est, quantitas eadem (§§ 12,
13 D. eod.). Jfr Biilow i Arch. f. d. civ. Praxis, 1894, sid. 138 f. Se
ock inom svensk litteratur Broomé’s uppsats i N. J. A. 1876 samt Agge,
sid. 150—152.
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res judicata uppstdr, har man att se till hvad genom den
ioreliggande domen blifvit afgjordt. Sedan detta klargjorts,
har man att cfter enahanda grunder, som tillimpats for att
finna hvad domen afgjort, bestimma hvad kiranden i den
nya processen begir att fa afgjordt (sdsom processforemal
eller prejudiciell fraga). Befinnes det senare vara identiskt
med det forra, s star det ock fast, att domen gor sig gil-
lande med verkan af rittskraft. Jag menar alltsd, att samma
moment, som dro bestimmande vid bedomandet af hvad ge-
nom en dom blifvit rdttskraftigt afgjordt, jimval komma i
betraktande vid bedémandet i en senare process, huruvida
den sak, som diir iir fore, dr res judicata, och att man icke
behéfver uppstilla nagra sirskilda kriterier for profningen
af resjudicatafragan 2

Af det sagda framgar, att man inom rittskraftsliran vid
undersokning af fragan, nir objcktiv identitet dr f6r handen,
maste utgd fran detta spOrsmal: hvad blir genom en dom
faststilldt? [ dctta arbete redan gjorda utredningar limna
i det vasentliga svaret, men det dr uppenbart, att i foreva-
rande sammanhang de hufvudpunkter maste fastslas, pa
hvilka svaret ir att bygga, hvarjamte framstillningen maste
behandla ett e¢j ringa antal detaljspGrsmal.

Genom en dom faststélles en viss individuell réttighets
bestand eller icke-bestind. Man maste alltsd f6r att finna
hvad domens riittskraft afser bestimma, om hvilken indi-
viduell réttighet det dr fraga, och for sadant dndamal har

* Jfr sirskildt i detta arbete I3d T sid. 885. Det framhdlles dir, att
det i hvarje civilprocess kommer an pa att afgdra, »om hvilket konkret
rittsforhallande fraga ér, ty utan processforemaiets fulla fixerande kunde
ej processubjekten, i frimsta rummet domstolen, veta, inom hvilka
grinser handliggningen skall réra siz och hvaréiver dom skall med-
delas» Rittsiorhallandet maste individualiseras, och till grund ior be-
démandet af dess individualitet maste liggas vissa identitetskinnctec-
ken eller, sdsom det ocksa siges, individualiseringsmoment. Framstill-
ningen af dessa individualiseringsmoment #dr sdlunda af grundliggande
betydelse f6r urtedningen af dmnet, hvad domens riittskraft omfattar.
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man att se till, af hvilka olika moment individualiteten &r
beroende. Det dr hidrvid nédvindigt att skilja mellan olika
slag af processféremal. Till grund idr framstillningen lig-
ger jag, med hinvisning till innehallet i Bd 1 § 48 af detta
arbete ®, indelningen af de privata rittigheterna i ansprak,
absoluta rittigheter och rittigheter att fa till stind en dnd-
ring i det bestdende rittstillstindet (rittigheter till rétts-
dndring, jimvil bendmnda gestaltningsrittigheter). 1 det
f6ljande behandlas hvar och en af dessa grupper for sig.

IIl. Ansprdk.

a) Betrdffande anspraken (riittighcterna att af en person
fordra en prestation) erinras om, att till deras individualise-
ring hor angifvande af subjekten (den berittigade och den
forpliktade), uppkomstgrunden och prestationen?. Det idr i
framsta rummet individualitetens beroende af uppkomst-
grunden, som hir pakallar uppméirksamhet, och i andra rum-
met dess afhidngighet af prestationen. Hvad angar subjek-
ten, dr det tillrdckligt att framhélla, hurusom visserligen en-
ligt den vedertagna uppfattningen en rittighets identitet
icke omintetgores dirigenom, att succession (universal- eller
singularsuccession) eger rum, men att man dock inom ldran
om domens rittskraft icke hdrpa stdoder grundsatsen, att en
dom angaende ett ansprak har rittskraft gentemot en per-
son, pa hvilken rittigheten resp. forpliktelsen Ofvergétt.
Fragan, om riittskraften stricker sig till annan dn parterna,
Ar inom rittskraftsliran féremal for sirskild undersokning,
som dfven omfattar det férhallandet, att succession egt rum.

I afsecende 4 ansprdkens uppkomstgrund giéller, att de,
oafsedt hvad prestationen gar ut pa, dro till sin juridiska
kvalitet och individuella bestimdhet beroende af nidmnda
grund ®.

3 Se ock min i vissa delar utforligare framstillning i Réittsmedlen
sid. 128—138.

4 Se Bd I sid. 879 f. och 885—889.
5 Se Bd 1 sid. 886 f.
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En hufvudindelning af ansprdken dr den i obligatoriska
ansprak (fordringsrittigheterna) och sakrittsliga ansprak ®.
Denna distinktion rubbar ej pa négot sitt hvad som sagts
ddrom, att anspraken individualiseras genom uppkomstgrun-
den; det giller ej mindre om de sakrittsliga dn om de
obligatoriska anspraken. Vid de forra utgdres ndmnda grund
af ett rattsfsrhallande (sakritten) och ett faktum, som ge-
nom att inverka pd réttsforhallandet gifvit upphof till anspré-
ket. Sasom exempel md ndmnas en egares af ett jordom-
rade ansprak pa erséttning af den, som obehorigen forfogat
ofver marken genom att anvdnda den till upplagsplats, i
hvilket exempel ansprakets uppkomstgrund édr eganderitten
till marken jimte det didrd gjorda intranget. Tydligt dr, att
jamvil obligatoriska ansprak kunna leda sitt ursprung fran
ett rittsforhallande, vare sig ensamt eller i férening med ett
faktum; ett bolags- eller ett arrendeférhallande kan sa t. ex.
genom tillstétande omstidndigheter gifva upphof till ansprak
af skilda slag.

b) Ett riattsforhallande, som ligger till grund f6r ett an-
sprak, utgér ej processforemal i vidare man dn det uppgar
i anspraket? och blir alltsi genom domen oOfver anspraket
icke i vidare méan réttskraftigt faststidlldt. Denna grundsats
har en viktig och omfattande tillimpning i sddana fall, i
hvilka réttsforhallandet ger upphof till ansprak pa prestatio-
ner af skilda slag eller pa prestationer, som visserligen dro
af samma slag men forfalla pa olika tider. Den omstindig-

¢ Hvad med ctt sakrittsligt ansprak forstas har tidigare flere ganger -
(se sirskildt Bd T sid. 879 och 939) angifvits, men bestimningen ma hir
upprepas. Man f6rstar ddrmed ett ansprak, som tillkommer innehafva-
ren af en sakritt, dr grundadt ddrpa, att det faktiska tillstindet ej Ofver-
cnsstammer med det tillstind, som den berittigade kan i kraft af sin
rittighet fordra, och gar ut pd upphidfvande af denna odiverensstimmelse.

Man kan naturligtvis ytterligare utfora indelningen af anspriken
samt vid sidan af sakrittsliga stidlla familje- och arfsridttsliga ansprék.
Till dem behoéfver dock ej i denna framstiillning tagas sdrskild hiinsyn.

7 Se Rittsmedlen sid. 137 f. och detta arbete Bd I sid. 887.



— 1371 —

heten, att en sddan prestation utdomts — talan om utbekom-
mande af hyra for en viss hyresperiod har t. ex. bifallits —
innebdr icke, att det till grund liggande rittsférhallandets
bestand réttskraftigt faststillts, och lika litet blir genom en
dom, som ogillar yrkandet om prestation af det skéil, att
riittsforhallandet icke bestar, réittsférhallandets icke-bestand
rittskraftigt faststdlld. Nagon sdrskild utredning af fragan,
nir ett rattsiorhallande dr att uppfatta sdsom grund for ett
ansprak, synes icke vara af behofvet pakallad. Att ett
arrendeférhallande naturligen uppfattas sasom grund for de
skilda ansprdken pd de successivt forfallande arrendebelop-
pen, torde icke kunna bestridas, och likaledes édr det natur-
ligt att anse fordran pa kapitalet sdsom en grund {or anspra-
ket pa rdnta® A andra sidan kan man ocksa pa dessa fall
anligga den synpunkten, att det dr frdga om en fordran pa
samtliga arrendebeloppen resp. pa kapitalet och de sérskilda
rinteposterna, hvilken fordran, da ett visst forfallet arrende-
eller rintebelopp utkrifves, delvis gores gillande. Samt-
liga hithorande fall blifva nedan fran sistnimnda utgangs-
punkt i ett sammanhang behandlade.

c) Gifvet &r, att en rittskraftig faststillelse af ett ratts-
forhallande icke innehéaller ett afgérande o6fver ctt daraf hir-
ledt ansprak ?, liksom ock att en dom o6fver ett ansprak icke
afgdr nagot om rittmitigheten af ett annat af samma ritts-

% Att det bestir en skillnad emellan de olika fallen, ligger i Oppen
dag. Sijiliva begreppet arrendefdérhdllande innebdr, att det foreligger
ansprak pi arrende, medan diremot med fordran pa ett kapitalbelopp
icke dr nodvindigt férbundet ett ansprak pa rénta.

® Detta mé till forebyggande af missforstand med nagra ord belysas.
Om en dom faststillt bestindet af ett rittsforhallande mellan A och B
enligt ett dem emecllan inganget kontrakt, si inbegripes naturligtvis diri
en faststillelse af de ansprak, hvilka detta rittsforhallande inrymmer.
Men detta utesluter icke, att, om den ene kontrahenten med aberopande
af kontraktet anhingiggdr ett kraf mot den andre, denna talan ger upp-
hof till préfning i delar, som ej omfattas af den foregdende faststillel-
sen. Jir min utredning angdende regeln att for exigibel dom fordras
foriallen prestation, och om undantag dirifran, Bd I sid. 912—917.

10
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forhallande hérledt ansprak. Har det ater réttskraftigt fast-
stillts, att ett ridttsforhallande icke bestdr, si kan ectt i se-
nare process anhdngiggjordt, pa rittsforhallandet grundadt,
ansprak icke vinna bifall. Denna senare talan maste visser-
ligen profvas, dd den ju angar ett annat processforemal dn
domen i den forra processen, men bifallas kan den ¢j, efter-
som det genom rittskraftig dom afgjorts, att en forutsatt-
ning dérfor (ett prejudiciellt rédttsforhallande) saknas. Se-
dan det genom réttskraftig dom faststillts t. ex., att ett
arrendeforhallande eller en kapitalfordran icke bestar, kan
saledes en pa bestadndet didraf grundad talan om utbekom-
mande af arrende eller rénta icke bifallas.

d) Vid principen, att ctt anspraks identitet ir beroende
af uppkomstgrunden, har man inom réttskraftsliran att i
allo fasthalla. Déarmed star ej i strid, att det vid bedoman-
det af, om grunden dr densamma eller en annan, i viss man
kommer an pa en profning, for hvilken fullt fasta regler icke
kunna uppstilllas. I enlighet med principen ma det salunda
visserligen kunna péastas, att, om i en process till stdd f6r
ett dér framstélldt anspriak dbecropas, forutom ett eller flere
fakta som i en férut meddelad dom préfvats sisom grund-
val for ctt ansprak, tillika ett nytt faktum, det i den nya
processen -anhidngiggjorda anspraket dr att uppfatta sasom
ctt annat én det redan profvade, men & andra sidan kommer
i betraktande, att det maste fritt bedomas, huruvida den i
den nya processen tillkomna omstidndigheten har karaktiren
af ett nytt sjilfstdndigt faktum och icke snarare af en ovi-
sentlig modifikation af ett tidigare aberopadt. Om det se-
nare skulle vara fallet, bor icke grunden anses vara ny och
saledes ej heller ett nytt ansprik, som icke triffas af den
redan meddelade domens riittskraft, anses vara framstilldt *°.

* Hvad nu yttrats synes icke ofverensstimma med nigra uttalanden
af Agge, sid. 226 . Efter att ha framhallit, att grunden for ett ansprak
ar »det faktum, som ensamt ir tillvdckligt att bringa detsamma till
existens, eller ock sammanfattningen af alla de samverkande f{orhallan-
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e) Till de sidrskilda spérsmalen inom forevarande del af
riattskraftsliran (den del, som har afseende 4 anspraken och

den, hvilka af rittsordningen kridfvas for uppkomsten af den asyftade
rittigheten till prestation,» fortséitter forfattaren med foéliande yttrande:
»Héarai foljer, att aberopandet i ny process af ett nytt faktum, som i
samverkan med de tidigare préfvade omstiindigheterna men icke ensamt,
d. v. s. utan hjilp af just dessa samma omstindigheter, f6rméir grunda
ritten till prestaiion, i allmidnhet icke far anses inncbidra framfdérandet
af ett annat ansprik dn det redan afdomda.» Enligt min i texten ut-
talade asikt bér man draga den motsatta slutsatsen, d. v. s. den, att,
om ett nytt faktum kommer till de fakta, som i den forra rittegingen
lagts till grund for anspraket, ett genom en annan uppkomstgrund indi-
vidualiseradt, alltsa ett nytt ansprak, boér anses anhingiggiordt. Om
man stiller sig pd denna standpunkt — vid hvars tillimpning cmellertid
det i texten antydda fria beddomandet bOor komma till anvindning —
har man knappast anledning att vid profningen af frigorna om anspraks-
flerhet eller enhet séka stod hos den af Agge, sid. 227, sidsom subsididrt
vigledande angifna principen, att rittskraftsfrigorna boéra afgoras, »ge-
nom en tdmligen fri afvdgning emellan de bada parternas i den nya
processen motsatta intressen: den vinnande partens att fér framtiden
vara tryggad i sin forménliga position och den tappande partens att
om mojligt med biittre lycka ater fi sin sak profvad.» En dylik af-
vigning ar till sin innebdrd sd svifvande, att den nidppeligen dr i stand,
att limna nagon vigledning.

Det i N. J. A. 1895 sid. 557 refererade rittsfallet synes mig, ehuru
olika meningar vid beddomandet af resjudicatafragan yppade sig, vara
ett klart fall. Den utgdng, saken fick i hogsta instansen, dr otvifvel-
aktigt riktig, sdvidt dirigenom afgjordes, att res judicata icke forelag.
H. D. torde emellertid, att doma af domens affattning, ndrmast ha fist
sig vid, att det yrkande, som genom den forut meddelade lagakraft-
vunna domen profvats, gick ut pa redovisning for hvad svarande af
kdranden mottagit (en hidst och en vagn), medan yrkandet i den senare
processen gick ut pd erhallande af betalning fér samma hést och vagn.
Viktigare vid bedémandet af fragan om res judicata och i hvarje fall
det, som hir ir af intresse, dr, att yrkandet i den {6rsta processen grun-
dades pa pastaendet, att parterna aftalat om, att svaranden skulle &t
kdranden uppfora en byggnad och for detta arbetes utidrande mottagit
med redovisningsskyldighet histen och vagnen, medan kidrandens talan
i den senare rittegingen grundades pa uppgiiten, att svaranden kopt
hidsten och vagnen af kidranden. Det var alltsd i de bada processerna
fraga om tvd genom olika uppkomstgrunder (tva olika aftal) fullt skilda
ansprak. — Ratisfallet i N. 1. A. 1906 sid. 273, i hvilken utgangen blef
den, att res judicata ansdgs vara for handen, limnar ett klart exempel
pa fall, i hvilka den grund, som aberopas i senare process, icke visent-
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anspraksidentitetens beroende af uppkomstgrunden) hor det,
som angar s. k. konkurrerande ansprak . Emellan sadana
ansprik rader visserligen ett samband satillvida, som de ga

o

ut pd en och samma prestation, men a andra sidan ha de
dock, eftersom de ha olika uppkomstgrunder, karaktiren af
olika ansprak. En konsekvens héraf ar, att, om ctt sadant
ansprak genom dom ogillats, domen icke hindrar att i ny

ligen skiljer sig fran den i tidigare process aberopade och genom den
ddri meddelade domen profvade. — Betriffande rittsfallet i N. J. A.
1890 sid. 246 kan jag ej finna annat, dn att den utgéng resjudicata-
fragan fick, var i allo riktig. Visserligen forelag till profning i de bada
processerna alldeles samma ansprak, och om hiansyn endast skolat tagas
hirtill hade kidrandens talan bort (emot hvad som skedde) pa grund
af res judicata afvisas utan préfning. Men afgérande for fallets be-
domande har otvifvelaktigt varit och enligt min mening jdmvidl bort
vara, att det i den lagakraftvunna dom, som meddelats i den tidigare
processen, forklarats, att kidrandens »i dd forevarande sak férda talan»
ej kunde bifallas. Da denna dom icke afsett att faststilla annat och,
enligt hvad dess affattning angaf, ej heller faststidllt annat, dn att kii-
randens talan e¢j kunde i det forevarande malet bifallas — en formu-
lering, som enligt vedertaget spradkbruk i domstolspraxis angifver, att
det star kdranden oppet att & nyo instimma och fa till saklig prof-
ning upptagen sin talan —- borde négon f6r framtiden bindande fast-
stillelse icke anses ha kommit till stind. — Slutligen ma hiir hinvisas
till N. J. A. 1902 sid. 348. Att den proifning, som i detta fall kom res-
judicatafragan till del, och den utgang, malet i sammanhang dirmed
fick, tilifredsstiller billighetens kraf, dirom torde det knappast kunna
rada delade meningar. Men man kan hysa tvifvel om, huruvida nimnda
fraga principiellt sedt blifvit riktigt beddomd; se den skiljaktiga meningen
i H. D. Fallet synes mig utgdra ett godt exempel pa, huru vanskligt
det kan vara att bedéma, om ett i senare process anhingiggjordt an-
sprak ar (m. h. t. uppkomstgrunden) detsamma som ett i en forut med-
delad dom préfvadt ansprdk. Enligt min mening var domstolarnas be-
démande af resjudicatafrdgan i férevarande fall principiellt alldeles
riktig, ehuruvil motiveringen ej limnar nagon nidrmare upplysning.
Krafvet pd aterbekommande af det omprocessade penningbeloppet un-
derkindes i den firsta processen, enir kidranden icke visat, att svaran-
den vigrat uppfylla det villkor, under hvilket han mottagit beloppet.
Da samma kraf upptogs till profning och bifolls i den senare processen,
kan detta enligt min mening f6rsvaras didrmed, att det damera forelag
en otvetydig vidgran att uppfylla samma villkor.
1 S¢ om dem Bd I sid. 989 f.
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process gora gillande ett annat af anspraken. Om sa-
lunda t. ex. A efter uppdrag af B betalt dennes skuld till C,
har A tva konkurrerande fordringsansprak mot B: ett grun-
dadt pa B:s uppdrag, ett annat ddrpa, att A oivertagit C:s
fordran hos B. Och skulle det f6rra ha ogillats, kan utan
hinder diraf det scnare processuellt goras gillande. Att
vidare inga pa detta dmne, torde ej vara nodvindigt.

f) Fragan, huruvida dom angdende kraf pa grund af
skuldebref har réttskraft i senare process angaende kraf pa
grund af ett bakom liggande rittsforhallande, som foranledt
skuldebreivets utidrdande, eller omvéandt, huruvida dom an-
gaende sistndmnda kraf har rittskraft i senare process an-
gaende kraf pa grund af skuldebrefvet, har sin plats i detta
sammanhang och behandlas hirefter i anslutning till nagra
rattsfall 12

12 Agge, har, sid. 230 fi., egnat en ganska utforlig understkning at
hithérande sporsmél. Forfattarens framstillning torde innefatta huvud-
sakligen ioljiande. Utgangspunkten dr den, att skuldforbindelsen »ldgger
en ny grund for betalningsskyldigheten men icke en fullstindig sadan»,
och att den »enligt sakens natur eller af annan anledning maste anses
innefatta, resp. vara beroende af mera, 4n som af sjiliva forklaringen
framgér» (cit. fran Eschelsson, Om skuldebref sid. 19). Det ir enligt
forfattarens &dsikt for svensk ritts del obestridligt, att »icke tvenne af
hvarandra helt oberoende ansprak foreligga, ndr parterna i de bada
fordringsforhallandena dro identiska». Diremot synes det forfattaren
vara osidkert, hur man ritteligen bor besvara fragan, »om verkligen tva
skilda, 14t vara konkurrerande ansprik &dro for handen, eller om icke
skuldebrefvet allenast har betydelsen af bevismedel f6r ett och samma
anspriks existens». Sina asikter om, huru de ofvan i texten framstillda
fragorna processuellt bora beddmas, sammanfattar forfattaren sélunda,
att han forklarar det giilla »rent principiellt, att oberoende af skulde-
brefvets civilrittsliga betydelse sasom abstraktion fran det kausala ritts-
forhallandet skuldebrefvet sdsom grund for ett kiromdl dr néagot frin
det senare rittsforhallandet skildt, och att det kraf, som anstilles pa
den ena grunden, icke i férhallande till kraf pd den andra ar att be-
trakta sasom cadem res». Forfattarens uppfattning hiirom 4r ndrmare
utvecklad i anslutning till det exemplet, att en person, som pa grund
af skadegorelse haftar i skuld till en annan, utfirdar ett l6pande skulde-
bref och diri forklarar sig skyldig att ersiitta denne for skadan med
ett visst belopp. Direst det forst processas om sjidlfva skadestinds-
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Stanna vi forst vid det i N. J. A. 1898 sid. 429 refererade
rittsfallet, sa finna vi, att i den férsta processen (ett lag-
sokningsmal) talan grundades pa en skriftlig forbindelse,
tecknad pa en rdkning, i hvilken upptagits ett fordringsbe-
lopp, som uppkommit hufvudsakligen dédrigenom, att rik-
ningens utstillare bitrddt med utforande af réattegangar. |
forbindelsen utfaste sig dess utfirdare att betala rdkningens
saldo mot aterfaende af forbindelsen samt alla protokoll och
ofriga rdttegdngshandlingar. Sedan for utmitning pa grund
af lagsOkningsutslaget mott hinder diraf, att ej alla af gilde-
ndren fordrade handlingar kunnat aterstillas, yrkade for-
bindelsens innehafvare efter stimning till domstol férpliktan-
de for gildendren att utgifva beloppet. Kéranden, som
hanvisade till rdkningen, utférde sin talan vidare s3, att han
dels dberopade ctt emellan parterna inganget aftal, hvarige-
nom svaranden forbundit sig till att betala ridkningens be-

ritten, hindrar domen icke ny process om samma kraf, grundadt pa
skuldebrefvet, »da ju en annan rittsskyddsbegidran framstilles.» Dock
verkar domen i enlighet med sitt innehdll s, att, om den ogillat skade-
standsanspriket, svaranden i den nya processen, i hvilken det visas,
att skuldebrefvet utfirdats i anledning af skadestidndsférhallandet, kan
frias fran krafvet. (Det dligger dock, enligt hvad forfattaren framhaller,
gildendren att bevisa, att med skuldebrefvet icke afsetts en sjdlistindig,
af fragan, huruvida svaranden verkligen var lagligen skadestandsskyldig,
oberoende, uppgoérelse mellan parterna.) Om ater skadestandsskyldig-
heten genomwi domen i den forsta processen faststillts, saknas i allminhet
rattsskyddsbehof for en talan af samma kidrande pd grund af skulde-
brefvet. For den hidndelse ordningen emellan processerna dr den om-
vinda, sa att kraf férst anstiilles pa grund af skuldebrefvet och den
senare processen giller sjiliva skadestandsritten, utéfvar domen i
skuldebrefsmalet icke négot direkt processuellt inflytande pa processen
om skadestandsritten. Skulle i det f6rsta malet invindningar mot krafvet
ha framstillts pa grund af det kausala rittsférhallandet och detta sa-,
lunda i viss man redan ha proéfvats, sd har dock denna profning endast
betydelsen af domskidl for betalningsskyldigheten enligt skuldebrefvet,
och sjidlfva det kausala rittsférhallandet idr ei rittskraftigt bedomdt.
~ I hvad man min uppfattning af dessa sporsmal afviker fran de
resultat, till hvilka Agge kommit, framgir af den nedan limnade fram-
stédllningen.
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lopp medelst vixelaccept, dels anforde, att han vore be-
rattigad till ersdttning f6r de af honom utférda uppdragen,
oafsedt att han ej kunde till svaranden aterstilla vissa virde-
16sa handlingar. Underrédtten, som fann den i malet férda
talan ha annan grund dn den af svaranden utfirdade forbin-
delsen, ingick i profning af saken och bifoll krafvet. Hof-
rdtten fann res judicata foreligga och undanréjde underrét-
tens utslag. Hogsta domstolen ansdg den omstidndigheten,
att svaranden genom lagsokningsutslaget forpliktats att mot
aterfaende af de i utslaget omiérmilda handlingarna betala
omstidmda beloppet, desto mindre hafva utgjort laglig anled-
ning for Hofrdtten att forklara kirandens talan icke hafva
bort till profning upptagas, som till stéd for samma talan
jamvil aberopats andra grunder dn ofvanndmnda férbindel-
se samt i malet tillika tvistats om hvilka handlingar svaran-
den egde utfd for att de i forbindelsen betingade villkor
skulle anses uppfyllda. Man har velat hifda, att denna dom
af hogsta instansen innefattar »ett kiart principuttalande an-
gaende verkan af skriftlig férbindelses aberopande sasom
grund for kraf» 3, Jag vagar for min del ingalunda till-
skrifva riittsfallet en saddan betydelse utan dr snarast bdjd
for att anse det vara utan nagon som helst betydelse for
beddmandet af den principfrédga, som nu ir fére. Den ifraga-
varande domens innehall synes mig ej berdttiga till att diri
inligga ctt principuttalande af nimnda innebérd, och for
ofrigt torde det f6rhalla sig s, att man, oafsedt hvilken upp-
fattning man hyllar angaende den nu behandlade princip-
frAgan, cj bor anse res judicata ha varit fér handen i det
refererade rittsfallet. I de bada processerna (lagsoknings-
maélet och domstolsprocessen) framstiilldes tva skilda an-
sprak: dect ena, sadant det framgick af den skriftliga for-

13 83 Agge, sid. 233 . Af forfattarens framstillning finner man, att
han anser domen vara ett otvetydigt uttryck for den principiella upp-
fattningen, att kraf pA grund af skuldebref icke dr samma sak (eadem
res) som kraf pd grund af det bakom liggande rittsforhallandet.
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bindelsen och stoddes pa denna, gick ut pa betalning under
visst villkor; det andra, som grundades direkt pa fullgjordt
uppdrag och ovillkorlig utfidstelse om erséttning darfor, gick
ut pa betalning utan villkor.

Att man ej i det yttrande, som i nyss anmirkta réttsfall
blef dom i hogsta instansen, har att se ett principuttalande
af ofvan angifna innebérd, vinner bekriftelse af den utgang,
som ett annat, i N. J. A. 1902 sid. 92 refereradt, rittsfall er-
holl. Sedan A, sasom innehafvare af ett till annan person
cller order utfardadt skuldebref, yrkat forpliktande for ut-
firdarcn att pd grund af skuldebrefvet utgifva det forskrifna
beloppet och denna talan genom dom, som vann laga kraft,
ogillats (svaranden gick honom alagd ed, att han ej under-
tecknat eller latit underteckna skuldebrefvet), anhingig-
giorde den person, till hvilken skuldebrefvet utfiardats, talan
cmot utfirdaren om utfdende af samma belopp, hvara skulde-
brefvet lydde, under &aberopande daraf, att utfdrdaren af
kdranden erhallit beloppet till lans; forstrickningen uppgafs
ha egt rum samma dag, som skuldebrefvet var dateradt.
Svaranden gjorde invidndning om res judicata: fragan om
hans betalningsskyldighet for omstimda beloppet vore re-
dan afgjord genom den ndmnda domen. Kiéranden bestred
invindningen pa den grund, att talan fordes af langifvaren
sjilf och géllde beloppets utfaende icke pd grund af skulde-
brefvet utan i anledning af kontant lan. Underrétten ogil-
lade inviindningen och utdémde beloppet, men Hofridtten och
Hoégsta domstolen funno res judicata féreligga och undan-
rojde underriittens dom, sasom skiil hvarfor anfordes, att i
malet vore tvist om skyldighet for svaranden att betala om-
stimda beloppet pa grund af honom limnad forstriackning
samt denna forsta fraga redan vore afgjord genom den ofvan
nimnda lagakraftvunna domen . Den préfning, som be-
stimde utgéngen i detta réttsfall, utméirker enligt mitt for-

1 En minoritet i Hofritten gillade underriittens uppfattning.
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menande icke, att en standpunkt, motsatt den i 1898 ars
fall intagna, vunnit godkinnande '*. Medan i 1898 ars fall,
sdsom jag uppfattar detsamma, den fraga som ér foremal
for undersokning 6fver hufvud icke férevar till afgorande,
forhaller det sig hidrutinnan annorlunda i afseende a 1902
ars fall, betrdffande hvilket det dr otvifvelaktigt, att de
hégre instanserna ansdgo, att ett och samma ansprak var.
processforemal i bada rittegangarna. Man har salunda i
det senare rattsfallet omfattat den meningen, att vid limnad
forstrickning, hvard skuldebref utfirdas, forstriacknings-
tagaren icke blir betalningsskyldig fér beloppet pa tva olika
i forhallande till hvarandra sjédlfstindiga, grunder — den ena
forstrackningen, den andra utfdstelsen i skuldebrefvet —
och att det saledes ej foreligger tva skilda ansprak utan ett
enda. Mot denna uppfattning och dess processuella kon-
sekvenser torde ej principiellt vara ndgot att crinra®. Attt
den emellertid ej kan under alla férhallanden genomitras
med hidnsyn till fraigan om domens rittskraft, bor tvifvels-
utan antagas. Om i cn forsta process angéende kraf pa
grund af skuldebref det bakom liggande rittsférhallandet
icke kommer pd tal (siirskildt komma i betraktande de fall,
i hvilka det i skuldebrefvet ej hiinvisas till ett bakom liggan-
de rittsférhallande) och kraivet ogillas pd den grund, att
skuldebrefvet frankinnes betydelse — vare sig nu det visats
ej vara dkta eller pa grund af andra omstiindigheter vid dess
tillkomst — kan det icke vara borgendren betaget att an-
stdlla en pa det bakom liggande réttsférhallandet grundad
talan och fa denna proéfvad oberoendc af den tidigarc do-

15 Agge, sid. 234 f., anser tvirtom, att utgingen visar, att HD in-
tagit »rakt motsatt standpunkt.»

1 Man behofver ¢j fordenskull nédvindigtvis anse, att resjudicata-
fragan i 1902 ars fall blifvit riktigt bedomd. Sa vidt det kortfattade
referatet gifver vid handen, var det bakom liggande réttsférhallandet
(fordran pd grund af forstriackning) ei omndmndt i skuldebrefvet och
kom ej heller fram under madlets handliggning. Om hur det stiller sig
under sadan forutsidttning, se vidarc i texten.
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men'’. Att det i verkligheten dr fraga om ett och samma
ansprak, kan med hdnsyn till beskaffenheten af kdrandens
talan i den forsta processen och ¢iver hufvud parternas pro-
cessforing déiri ej spela ndgon afgodrande roll. Till ett prak-
tiskt tillfredsstidllande resultat kan man uppenbarligen ej
komma, om man e¢j stéller sig pa denna standpunkt. — An-
taga vi hirefter, att i den forsta processen forts en pa det
faktum, som gifvit upphof till betalningsanspraket (t. ex. en
skadegorande handling), omedelbart grundad talan och
denna talan ogillats, samt att i den senare processen samimna
kraf, nu grundadt pa utfirdadt skuldebref, anhingiggores,
sa torde enligt svensk réttsuppfattning, som jag for min del
bitrider, den meddelade domens rdttskraft hindra profning
af den senare talan?,

Att, da i process angdende kraf pd grund af skriftlig for-

7 Med rétta anmirker Agge, sid. 235 f., i afseende & 1902 ars fall,
att ett forstrickningsforhallande kunnat foéreligga, dfven om skulde-
brefvet icke varit dkta, och att, om ett skuldebref frankinnes betalnings-
forpliktande verkan m. h. t. omstindigheterna vid dess tillkomst, fordrings-
egarens processuella intresse krinkes, ddrest han ej far fora talan om
det kausala rittsforhallandet, som ej varit foremal f6r parternas for-
handling.

8 Det forutsittes naturligtvis hiarvid ej mindre, att det i den senare
processen klargores, att friga dr om samma ansprak, som tidigare prof-
vats, dn dfven, att den person, som i den senare processen for kirande-
talan, icke pa sitt innehaf af skuldebrefvet kan stédja en rétt, som &r
oberoende af den férut préfvade ratten. — Den omstindigheten, att i den
senare processen aberopas skuldebref till stdd for krafvet, har enligt
min mening ¢j (sdsom Agge haller fore) den betydelsen, att en ainnan
rittsskyddsbegidran anses framstilld, och att kirandens talan férden-
skull icke far pa grund af res judicata afvisas utan proéining.

Lagen den 27 Mars 1936 om skuldebref innehaller ej bestimmelser,
som lidmna svar pa eller 6fver hufvud bidrag till besvarande av de i
texten hdr ofvan behandlade spdrsmalen. Dessa ligga ju utom det om-
rade, som genom lagen regleras. Det enda stadgande i lagen, som det
kan vara nagon anledning att hiar hinvisa till, férekommer i 1 §: ut-
fardare af skuldebref eger, dir ej annat ma anses aftaladt, utan hinder
af forskrifningen gora géllande invindningar betrdffande rittsforhallande,
som foranledt handlingens utfirdande. Néagra bestimda slutsatser i af-
seende A resjudicataspérsmalen medger dock ej detta stadgande.
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bindelse det bakom liggande rittsiorhallandet varit féremal
for forhandling emellan parterna, domen ansetts ega ritts-
kraft med hédnsyn till senare process, hvari kraf pa grund af
rattsforhallandet anstilits, visa rittsfall, i hvilka fraga varit
om kraf pd grund af vixel *°,

¢) Ett ansprak individualiseras, cnligt hvad ofvan utlagts,
genom sin uppkomstgrund men didremot icke — och hir
komma vi till ett nytt moment, som bor uppmirksammas —
genom det siitt, hvarpa denna grund réttsligen kvalificeras®.
Att kédranden i stdmningen eller eljest under rittegdngen
rittsligen karakteriserat grunden pa visst sitt, hindrar ho-
nom ej fran att senare under rdttcgdngen karakterisera den
pa annat sidtt och — hvad det egentligen hir kommer an
pa — domstolen dr oftrhindrad att réttsligen bedéma den
af kidranden aberopade grunden annorlunda dn kéranden
sjalf gjort. En sadan dndring af den rittsliga kvalificeringen
betyder ej, att ett annat ansprak gjorts till processitoremal
cller profvats i domien. Men man bor ga ett steg lingre och
antaga ej blott, att domstolen dr oférhindrad att gifva den
faktiska grunden en annan riittslig kvalificering #n kédranden
gjort, utan tillika, att domstolen bor ex officio profva grun-
den fran alla moéjliga rittsliga synpunkter och inordna den
under det rittsbud som vederbor. Haéraf foljer, att domsto-
lens ogillande af ett kdromal innebidr, att den funnit den
aberopade grunden 6iverhufvud icke kunna fran nagon ritts-
lig synpunkt sedt medfora bifall till kidiromalet, och vidare
att domen hindrar profning af en ny talan, hvari samma
ansprak, beddomdt fran en annan rittslig synpunkt, fram-
stilles. Att denna uppfattning om domens réttskraft i
forevarande afseende dr den enda, som tillgodoser institu-
tets praktiska syften, torde ligga i Oppen dag. FEtt effektivt

* Se N. J. A. 1913 sid. 200; 1916 sid. 95; 1927 sid. 609.

20 Hvad jag nu hidrom yttrar, dr lika med eller framgar sisom en
gifven konsekvens af tidigare uttalanden i detta arbete; se Bd II sid, 37
in fine samt sid. 91 not 93 och 354 f.
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rattsskydd skulle ej beredas part genom réttskraften hos en
dom, som underkint ett mot honom framstilldt ansprak,
direst det stode vederparten fritt att & nyo anhingiggora
ett pa samma sakforhallande, som han aberopat i den férra
processen, grundadt yrkande om samma prestation under
forutsattning blott, att han hidnvisade till en annan rittslig
synpunkt for dess bedémande *.

h) Sasom ofvan framhallits (sid. 1369), ir ett anspraks
identitet beroende af, féorutom andra moment, prestationen;
en annan prestation dr uttryck for ett annat ansprak. Det
ir salunda otvifvelaktigt, att tva i anseende till subjekten
och uppkomstgrunden lika kraf, som skilja sig dédrutinnan,
att de ga ut pad prestationer af olika kvalitef, utgora olika
ansprak %,

i) For den hidndelse de ansprdk, man har att jimfora med
hvarandra, icke forete olikhet i nagot af férenidmnda afseen-
den (hvarken i anseende till uppkomstgrund eller prestatio-
nernas kvalitet), moter fragan, om och i hvilka fall man bor
anse anspraksflerhet féreligga. Amnet inrymmer atskilliga
sporsmal, som fordra en ingdende undersdkning.

* Inom den svenska processrittslitteraturen har redan Nehrman,
Processus civilis sid. 352 § 62, hdfdat domarens ritt och plikt att obe-
roende af kidrandens anférande tillimpa det lagbud, som han finner vara
pa sakforhallandet tillimpligt. Se vidare Agge, sid. 241 {f. For den i
texten utvecklade uppfattningen kan aberopas, bland andra, Windscheid,
Lehrbuch des Pandektenrechts § 130 not 2. Grundsatsens tillimplighet
kan i sirskilda fall valla tvekan: sa, efter wmitt formenande i det .af
Windscheid, 1. c., anforda och af Hagerup i Norsk Retstidende 1885 sid.
273 upprepade exemplet, att eit yrkande om utbekommande af ett pen-
ningbelopp f6érst grundas pa pastidendet, att svaranden haft kidrandens
uppdrag att inkassera beloppet, och direfter i en senare process stdodes
pa uppgiften, att svaranden upptradt sdsom kdrandens negotiorum gestor.
Det kan fragas, huruvida yrkandets grund dr densamma i de bada pro-
cesserna.

* Se exempel Bd I sid. 888. Ga krafven ut pi penningar eller andra
fungibla ting, s& afse de prestationer, som #dro kvalitativt lika. Om
de gd ut pd annat, rdder ej juridiskt sedt kvalitativ likhet emellan pre-
stationerna.
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1) Forst ma vi tinka pa kraf, som grundas pa alldeles
samma sakforhallande och afse prestationer af samma kva-
litet men forete olikhet satillvida, som dessa prestationer
rittsligen bedomda ej dro lika. Hvad hidrmed asyftas, fram-
gar af det exempel, som rittsfallet i N. J. A. 1912 sid. 191
ldmnar. En person, som fatt sig tilldomd ersittning pa
grund af olycksfall i arbete {o6r sveda och viark samt minskad
arbetsformaga, yrkade i en senare rittegang crsiittning pa
grund af samma olycksfall fér stadigvarande men och denna
talan upptogs till profning samt bifélls, Foérhallandet dr att
uppfatta sa, att samma faktum gifvit upphof till skilda an-
sprak, i enlighet hvarmed den i den forsta riattegdngen med-
delade domens rittskraft icke omfattade det senarc an-
hingiggjorda anspraket.

2) Direst anspraken ej heller i det afseende, hvarom sist
varit tal, skilja sig fran hvarandra, kan det ej foéreligga an-
nan olikhet dem emellan 4n i anseende till kvantiteten. Det
dir da fraga om antingen forst det hela sedan delen, eller
forst delen sedan det hela, eller olika delansprak i forhal-
lande till hvarandra. Hithorande sporsmal behandlas i den
ordning, som nu angifvits %,

Bérjan gores alltsd med fragan, huruvida profning af det
hela innefattar profning af hvarje déri innefattad del, sa att
en dom, som innehaller ett rittskraftigt afgérande Ofver det
hela, jimvél har rittskraftigt afgjort 6fver delen. D4 denna
friga i ett sirskildt fall uppstar, har man forst att gora klart
for sig, huruvida det verkligen ir friga om en del af ett
helt. Det dr t. ex. tydligt, att, dd kidrandens talan och do-
men dirofver afse tre olika oliemalningar, hvar och en af
dem icke (Atminstone i normala fall) kommer i betraktande
sasom del af ett helt utan fullt sjilfstindigt, hvadan folj-
aktligen en dom, som vare sig tillerkiinner eller frankéinner

* Se ang. en del hithérande sporsmal Zitelmann, Rechtskraft bei
Theilforderungen i Zeitschr, f. d. Civilprozess 1885.
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kdranden rédtten till dessa tre malningar, tillerkint resp fran-
kdnt honom ritten till hvar och en af dem. Men édfven da
det ma anses giéilla en del af ett helt, kan man ej utstricka
rdttskraften hos en dom Ofver det hela till att afse dfven ett
senare framstilldt ansprak pa delen, saframt denna dédrvid
har en af dess egenskap sasom del oberoende betydelse .
En dom, som ogillat kiirandens talan om eganderitt till ett
hus, utgdr saledes ej hinder fér honom att genom en senare
anhiingiggjord talan gora ansprak pa ett i huset forefintligt
mosaikgolf, forutsatt naturligtvis, att hans talan ej stides
blott ddrpa, att golfvet d4r en del af huset 2.

Da man gor gillande, att profningen af det hela innefattar
profning af hvarje del diraf, tinker man, som naturligt ir, i
framsta rummet pad domar, genom hvilka ett ansprak pa ut-
bekommande af ett penningbelopp (eller en annan kvantitet
fungibla ting) ogillats. Forutsittning for en dylik utstrick-
ning af rdttskraften dr emellertid, att domstolen, som finner
att krafvet pa hela det fordrade beloppet dr oberéttigadt men
att kiiranden har att fordra en del af detta belopp, skall ut-
doma delbeloppet?. Om domstolen skall férfara enligt denna
princip, betyder foljaktligen ett ogillande af krafvet i dess
helhet, att kdranden icke har nagot att fordra af svaranden,
liksom ock domstolens utdémande af ett delbelopp betyder,
att kiranden icke har att fordra mer dn detta belopp. Den

* Se Windscheid, anf. arb. 1 sid. 391, samt inom svensk litteratur
Husberg, sid. 47 1., och Agge, sid. 201 ff. Man plidgar vid behandlingen
af férevarande sporsmal utgd frdn den romerskrittsliga satsen pars in
toto est och knyter dirtill anmérkningar, som innefatta ett beaktande
af synpunkten, att en rittighet till delen kan std sijalfstindigt vid sidan
af rittigheten till det hela. :

* Om detta ej dr fallet, dr forhallandet nodvindigtvis det, att kiran-
den aberopar en annan grund for sin ritt till delen #n for sin ratt till
det hela, och att det hiirvid i den senare rittegdngen dr fraga om ett
fullt sjilistindigt processfdremadl, ligger i oppen dag.

* Annorlunda enligt den romerska formularprocessens regel om
pluris petitio: om kidranden ej hade att fordra hela beloppet, méste hans
talan i allo ogillas; jfr Wetzell, System sid. 556 ff.
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nu angifna grundsatsen dr med svensk rdttsuppfattning och
praxis Ofverensstimmande 27,

Emellertid afser fragan om forhallandet emellan det hela
och delen icke blott forhallandet emellan en kvantitativt
storre och mindre prestation utan dfven forhallandet emellan
en rittighet och de sérskilda befogenheter den inrymmer.
Till nagra bekanta exempel ma hir hinvisas. En dom, som
frankdnner kdranden ritt att begagna en vig ofver svaran-
dens omrade, har jamvil frankdnt honom ritt att reparera
vigen, medan 4 andra sidan en dom, som frankdnner ka-
randen ritten till korvig, icke afgdér nagot om hans ratt till
gangstig.

3) Tédnka vi hidrefter pad den verkan, som en dom ofver
delen har pa senare process, hvari fordras det hela — ké-
randen, hvars fordran uppgar till 900 kronor, har t. ex.
fordrat att utbekomma 300 kronor — sa bor man, f6r att det
spOorsmal, hvarom fraga #r, verkligen skall foreligga, bortse
fran den mojligheten, att kidrandens talan idr att uppfatta pa
det séttet, att han vill ha hela sin pastadda fordran faststélld
men kriafver svarandens forpliktande att utgifva allenast en
del %, Att i saddan hindelse, om kidrandens faststiillelse-
talan blir upptagen till profning, hela fordringens bestand
‘resp. icke-bestand blir faststilld, ligger i Oppen dag. Om
ater kidrandens kraf pa delen ej dr forenadt med en begiiran
om faststiillelse af det hela, maste man gora skillnad emel-
lan om hans talan gillas eller ogillas. 1 forra fallet torde
det vara tydligt, att det genom faststillelsen, att han eger
ritt till delen, icke blifvit afgjordt, att han har rétt till ytter-
ligare nagon del eller till det hela. Om ater hans talan

*7 Ddrom har jag redan tidigare uttalat mig, nimligen i Bd II sid.
26, diar det papekats, att domstolen icke kan tilldoma kdranden mer #n
han sjdlf begidrt men vil mindre, och att man hirvid icke har att tdnka
blott pa en kvantitativ differens. Att soka efter réttsfall i praxis, i
hvilka grundsatsen kommit till anvidndning, dr ej af behovet pakalladt;
den dr allmint kidnd och erkind.

® Det 4r i sjaliva verket hdrom Husberg, sid. 48 f., talar
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ogillas, sd kan jag — under forutsidttning, att det dr fraga
om en icke individuellt bestimd del af det hela — €ej anse
annat, 4n att genom faststéllelsen angaende delen tillika blir
afgjordt angdende det hela. Domstolen kan nimligen ej af-
gora, huruvida ritten till den omstdmda delen (eller till na-
gon del ddraf) eger bestand, utan att profva hela fordringen
i anseende till hvarie dess del ®.

4) 1 ordningen kommer nu att tala om delansprak i for-
hallande till hvarandra eller, nidrmare bestimdt, om ritts-
kraften hos en dom angéaende ett delansprak med hinsyn till

* Foravarande fraga leder 6fver till och sammanfaller delvis med
den om rittskraften hos en dom Ofver ett delansprdk med hinsyn till
process angdende ett annat delansprak.

Windscheid’s, anf. arb. 1 sid. 391, satser i férevarande dmne éro
dessa: afgtrandet 6fver delen dr afgérandet 6fver det hela; den som
frankdnts delen sasom del, har dfven frankints det hela, i ty att delen
sasom del icke dr nagot for sig existerande utan blott en uttrycksform
(Erscheinungsform) for det hela. (W. stdder sig hirvid pa och citerar
Mommsen.) Dessa satser synes vara alltfor obestimda for att gifva en
tillrdcklig ledning, och vissa af W. dragna slutsatser bora, enligt hvad
hidr nedan hifdas, icke godkiinnas, t. ex. hans yttrande, sid. 392 not 12,
att underkinnande af anspriket pd en sirskild rintepost ar underkin-
nande af ansprdk pd ridnta ofver hufvud och siledes pd alla framtida
rdnteposter. — 1 vissa fall kan det sigas vara friga om en del, utan
hvilken det hela e¢j kan bestd. Exempel hdrpa bildar det sedan gam-
malt ndmnda fallet, att kdrandens i den forsta processen forda talan
om ritt att f4 uppdidmma till viss hojd blifvit ogillad, hvareiter kidranden
anhdngiggdr en ny talan, som skiljer sig frdn den forra ddrutinnan, att
kdranden nu krifver att {4 ddmma till stérre hoid. Hagerup — som,
1. c. sid. 275, framhéller, att en kirande, som frankints delen, seder-
mera icke kan fordra mer dn det hela minus den honom frinkinda delen,
men att han kan fordra det sistndmnda utom i fall, dd det hela icke
kan bestd utan delen — belyser detta med ett exempel. Han siger, att,
om en kirande fatt sin talan om ecganderitt till Ys af ett hus ogillad,
detta ej hindrar honom fran att senare anhidngiggéra talan om egande-
rdtt till aterstende */s af huset. Saframt kirandens forsta talan afsett
icke en individuellt bestimd del af huset utan en ren kvotdel diraf och
denna talan ogillats, kan det dock, sd vidt jag kan finna, icke std honom
Oppet att senare processa om Ofriga kvotdelar.

‘ .
- e /('\, ,,,I'((/ A, Fa

4
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ett annat i senare process anhidngiggjordt delansprak ®,
Innebérden af begreppet delansprak skall férst utredas.

Har en person vid ett visst tillfille forstrackt en annan
1000 kr. (ett enda faktum #r alltsd uppkomstgrund), sa fore-
ligger ett enda fordringsansprdk, riktadt pa prestation af
nyssndmnda belopp 3. Fo6r borgenidren finnes atminstone
den teoretiska moéjligheten (en annan sak dr det juridiska
bedémandet didraf) att anhidngiggéra talan icke en enda
gang om utbekommande af hela beloppet utan t. ex. tio
- ganger om utbekommande af 100 kr. hvarje gang. Hiraf
kan man dock icke rimligen draga den slutsatsen, att borge-
néren har tio sidrskilda anspridk pa 100 kr. »Ett fordrings-
ansprak pa 1000 kr. idr ctt enda fordringsansprak, och det
juridiska bedomandet i detta afseende kan icke naturligen
stillas i beroende af fordringsegarcens forgodtfinnande med
hinsyn till beloppets utkridfvande, det hela pd en gang eller
delbelopp vid olika tillfdllen» (Bd I sid. 888). Man kan alltsa
icke i forevarande fall, difven om borgeniren skulle pa olika
processer fordela hvad han kunde utkrdfva i en enda, tala
om delansprak i egentlig mening.

Om delansprdk i sddan mening ir det ddremot fraga,
da borgenir har fordran pa periodiska prestationer eller pa
ett belopp, som forfaller till betalning i olika terminer, eller
pa kapital och rdnta. Afven hir kan man naturligen tala om

30 Jir Rittsmedlen sid. 160 ff. och detta arbete Bd I sid. 887 ff. samt
Agge, sid. 187—219.

3 Tydligt 4r, att da, sdsom hir sagts, ett visst faktum gifvit upphof
till en fordran pa 1000 kronor, delar af detta belopp kunna genom om-
stindigheter af olika slag vara individualiserade, d. v. s. individuellt
skilda fran hvarandra. S&adana individualiseringsmoment dro framior allt
olika betalningstider (hvarom talas sidrskildt hir nedan) eller olika be-
talningsorter eller den omstindigheten, att delar af fordringen cederats
till olika personer men direfter ater forenats pid samma hand. Ang.
dylika fall Zitelmann, anf. skrift. Det torde vara otvifvelaktigt, att, da
process och dom réra en sdlunda individuellt bestimd del af en total-
fordran, riittskraften endast afser denna del. Om dessa fall dr det cj
fraga, di det ofvan talas om enhetliga fordringsansprak i tringre mening.

11
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ett totalansprak. Sasom delar diri ingd ansprak pi de sir-
skilda periodiska prestationerna resp. pa afbetalningsbelop-
pen resp. pa kapital och pa rinta. [ det f6ljande dr det
hufvudsakligen endast tal om dessa delansprak.

Stricker sig rittskraften hos en dom 6fver ett delansprik
till ett annat i scnare process anhiingiggjordt delansprak?
Om fragan besvaras jakande, sd innebir det, att genom do-
men traffats ett afgérande, som afser ej blott det af kidran-
den framstillda delanspraket utan hela det ansprik, hvaraf
det forra utgér en del.

Att den foreliggande fragan hir besvaras nekande, kan
man sluta till af tidigare uttalanden (jfr ofvan sid. 1333).
Utgar man darifran, att kirandens talan anger ej mindre,
Ofver hvilken rittighet domstolen har att déma, dn dfven
hvilken omfattning préiningen af rattigheten bor hafva, sa
kommer man till det resultatet, att domens rittskraft om-
fattar allenast den del af totalanspraket, som kiranden be-
giirt att fi profvad, och ej stricker sig till ndgon annan del
ddraf. Vare sig domen 6iver ett delansprak gillat eller ogil-
lat kiirandens talan, innefattar den icke ett rittskraftigt af-
gorande ofver ett annat delansprak. Uppenbart idr emel-
lertid, att kdrandens talan kan ha siddan innebérd, att ge-

nom domen blir faststidlldt hvad kidranden 6fver hufvud har
att fordra 32,

3 Det i texten sagda bdr sirhallas fran hvad tidigare (se ofvan sid.
1384) yttrats angdende de fall, i hvilka dom endast till en del bifaller
kdrandens talan om ett belopp, hvarpd ett i tringre mening enhetligt
ansprak gar ut. — Visentligen frimmande for nutida uppfattning ang.
ifrdgavarande sporsmal ar Savigny’s lira, System VI sid. 377. Forfatta-
ren anser, att hvarie fillande innefattar frikinnande fran alla lingre
gaende ansprak pa grund af det afdémda rittsiorhallandet. Detta doms-
innehall hor till hvad forfattaren kallat stillschweigende Bestandthcile
des Urtheils; om dem sidger han, att de eben so rechtskriftiz werden
wie der ausgesprochene Theil desselben. Det idr alltsi enligt Savigny
hdr friga om en yttring af domens rittskraft.
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Den nu uppstéllda principen angdende rittskraftens om-
fattning dr tillimplig i samtliga fall, i hvilka kiiranden krifver
endast en del af hvad han har att fordra, och dess tillimp-
ning dr icke beroende af, huruvida af kiirandens talan fram-
gar, att den afser blott en del af ett storre helt®. Prin-
cipens teoretiska berittigande torde icke med fog kunna be-
stridas, och till forman for densamma talar dess klarhet och
enkelhet samt, hvad viktigare dr, samma rent praktiska skiil,
som anforts till stod for att 1ata rattskraften afse endast den
omstdmda rittigheten och icke tillika prejudiciella réttsior-
hallanden .

I svensk praxis har numera den ofvan angifna principen
angaende rittskraften hos en dom Ofver delanspradk vunnit

3 Betriffande for ofrigt olika Asikter inom litteraturen se Agge, sid.
187 ff., sdrsk. sid. 197 f.

3% Gustaf Carlson har i en uppsats i Svensk Juristtidn. for 1917 sid.
353 fi., betitlad »Fragan om res judicata nir sirskilda fordringsansprak
successivt framstéllas enligt samma forbindelse eller kontrakt», fidst upp-
mirksamheten pa viktiga praktiska skidl for att ej lata rdttskraften hos
en dom o6fver ett delansprak omfatta ett i senare process instamdt del-
ansprak. Han framhdller sisom exempel, att ett skuldebref lyder &
1000 kr., hvaraf 400 kr. forfalla tidigare dn aterstiende 600 kr. En dom
angdende det forst forfallna beloppet bor icke tillerkdnnas den betydel-
sen, att jamvil ritten till det senare forfallna dirigenom faststilles.
Redan vid tiden f6r den forsta rittegdngen kunna foreligga forhillanden,
som idro af vikt endast for det senare forfallna beloppet. »Invindning
om sadana foérhallanden kan férnuftigtvis icke goras i denna rittegéng;
och det maste foliaktligen sta parten Oppet att i den senare rattegdngen
framdraga dessa forhallandens. Och idfven di en invidndning dr riktad
mot skulden i dess helhet, kan invindningen vara befogad eller obefogad
allenast betriffande det ena beloppet. »Vill man tillerkinna domen i
den férsta processen nagon verkan i den senare, mdaste en granskning
foretagas, huruvida de pastidenden och invidndningar, som i den forsta
processen forekommit, hafva betydelse fér skulden i dess helhet; och
rittskraften skulle sdlunda komma att besta diri, att vissa sakforhallan-
den af gemensam betydelse fér bada rittegdngarna blifvit till sin existens
och verkan profvade». Forfattaren utvecklar nirmare denna tankegang.
Om det oldmpliga i en reglering af ridttskraftsinstitutet, som skulle leda
till de af forfattaren pipekade resultaten, bor det knappast kunna rada
meningsskiljaktighet.
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erkidnnande. Bland réttsfallen i 4&mnet ma i framsta rummet
nidmnas det i N. J. A. 1916 sid. 617 refererade, hvilket angar
ett af Hogsta domstolen in pleno afgjordt mal. Genom
skuldebref, stilldt till innehafvaren, utfiste sig utfidrdaren
att hvarje manad under en uppgifven tidrymd betala ett visst
belopp. I mal emellan skuldebrefvets innehafvare och ut-
fardaren angaende kraf pd de under viss tid forfallna be-
loppen bestred svaranden pad grund af vissa uppgifna for-
‘hallanden, att han vore betalningsskyldig, men han démdes
att betala. Senare anhiingiggiorde samme innehafvare
af skuldebrefvet rdttegang mot utfirdaren med yrkande
om utbekommande af ytterligare forfallna belopp, och i
detta mal bestred svaranden sig vara betalningsskyldig
under aberopande af enahanda forhallanden som i det firra
malet. Kiranden stillde sig pd den stindpunkten, att fra-
gan om betalningsskyldigheten vore afgjord genom den ti-
digare domen. I alla tre instanserna préfvades kdrandens
talan, utan att domen i det férra malet ansags bindande *.
Senare rittsfall, i hvilka forevarande fraga férelegat till be-
domande, ha afgjorts enligt samma princip %,

3 N. Rev:n och en minoritet inom HD ansago res judicata foreligga.

3 GSe N. J. A. 1917 sid. 492. Dom i mal, hvarigenom yrkande mot
hemmansegare om aldggande att utgifva frilserinta for vissa ar bi-
fallits, ansdgs i ett f6liande mal mot egaren af hemmanet om skyldighet
for denne att gilda fralserdinta for ndgra senare ar icke vara bindande.
Parterna i det senare malet pédstodo: kidranden, att domen i det férra
malet rittskraftigt afgjort ej mindre frigan om hemmansegarens skyldig-
het att gilda frilserdnta dn dfven de grunder, efter hvilka rinta borde
utgoras, samt svaranden, att genom domen afgjorts allenast, att och
med hvilket belopp hemmansegaren skulle for de ar, om hvilka i malet
varit fraga, utgdéra rianta. Denna senare asikt segrade. Se ock N. J. A.
1929 sid. 160. 1 atskilliga rittsfall, som till tiden ligga fore det an-
mirkta plenimélet af 1916, har ifrdgavarande sporsmal proivats och af-
gijorts, i vissa af dem enligt den princip, som ofvan i texten forklarats
vara den riktiga, i andra pa grundvalen af den meningen, att dom ofver
delansprak innefattar ett afgérande ofver fordringen i dess helhet. Se
N. J. A. 1916 sid. 107 och 294; 1913 sid. 200; 1911 sid. 554; 1907 sid.
23 och 75; 1893 sid. 322; 1892 sid. 528 m. fl. For nagra af dessa fall
ma med ett par ord redogéras. Referatet i N. J. A. 1916 sid. 107 ut-
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i) Till utredningen af rittskraftens omfattning, savidt an-
gar fragan om anspraksidentitetens beroende af prestationen,

visar foljande. 1 ett férsta mal angaende kraf mot 10ftesman pad ut-
faende af vissa belopp enligt skuldebref, hvard skulle ske afbetalningar,
blef med ogillande af invidndning frédn svarandens sida, att gildeniren
gbnom sirskild af borgendren utfirdad handling befriats fran all betal-
ningsskyldighct, de omstdmda beloppen utdomda. I senare méal angiende
kraf pd ytterligare forfallna belopp enligt skuldebrefvet —- i hvilket mal
svaranden framstillde samma invidndning som i férra malet — proéfvades
(och bifolls) krafvet, utan att afgorandet i det forsta malet tillerkiindes
bindande verkan. (N. Rev:n och en ledamot i HD ansago, att fragan
om betalningsskyldigheten enligt skuldebrefvet blifvit genom den forra
domen rittskraftigt afgiord.) — Vidare fértienar N. J. A. 1916 sid. 294
att nirmare uppmirksammas. A, som crhallit anstiillning hos B jor en
tid af ett &r mot bestimd 16n for hela tjdnstetiden jimte fri bostad och
kost, blef fore tjinstetidens slut af B skild fran tjinsten. A anhiingig-
giorde talan mot B med yrkande, att, som B utan laga skil skilt A fran
tidinsten, B matte forpliktas att till A utgifva den kontanta lonen jdmte
ersittning for kost och logi for hela den aftalade tjidnstetiden. Genom
utslag, som vann laga kraft, blef af anférda skil, i hvilka det uttalades,
att B icke egt giltig anledning att skilia A fran tjdnsten, A:s talan »fér
narvarande», pa det sitt bifallen, att B forpliktades att till A utgifva
16n jimte ersittning f6r bostad och kost for tiden intill stimningsdagen.
[ ny rittegang yrkade A att af B utfa 16n och dylik ersittning f6r den
aterstiende delen af tjanstetiden. Underriitten, som profvade kiiromalet
utan att anse den i det férra méalet meddelade domen ha verkan af res
judicata, forpliktade B att utgifva det 4 den aftalade kontanta lonen
Aterstdende beloppet jimte ersdttning for kost och husrum; och i detta
utslag gjordes (sd vidt nu behdfver uppmirksammas) ej dndring af de
hogre instanserna. 1 HD stodde sig emellertid en minoritet (tre leda-
moter mot en majoritet af tre ledaméter, bland hvilka den iildste i riitten)
pa det i det forsta malet meddelade utslaget. (Enir — sades det —
genom ndmnda utslag blifvit afgjordt, att B icke cgt att pd sitt som
skett skilja A fran hennes befattning, alltsd och pé andra skil kom minori-
teten till samma slut som majoriteten.) Detta riittsfall ger frin min
sida anledning till ndgra anmirkningar. Hvilken uppiattning, som legat
bakom och bestidmt minoritetens mening, att den tidigarc domen hade
verkan af ett riattskraftigt afgérande i det senare malet, kan jag natur-
ligtvis icke viga med ndgon sidkerhet uttala mig om. Denna mening
behéfver emellertid ingalunda f6rstas sasom ett uttryck for den prin-
cipen, att ett utdomande af en delprestation innebir en faststillelse af
fordringen i dess helhet. Man kan ocksd tidnka sig forhallandet sa, att
kiirandens talan i det forsta malet uppfattats sasom innehallande en
begidran om faststillelse af den forpliktelse, som Ofver hufvud uppkom-
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hoér omndmnandet af de s. k. alternativa anspraken®. Sa-
dana foreligga, da ctt visst sakforhallande gifvit upphof till
ansprak pa olika prestationer, emellan hvilka det samman-
hang rader, att den beriittigade endast eger komma i at-
njutande af en af prestationerna. Eftersom det hir giller
skilda ansprak, omfattar réttskraften hos en dom ofver ett
sadant ansprak ej ett annat af dem. Om domen ogillat an-
spraket, hindrar den saledes ej profning i en senare process
af ctt annat af anspraken 3, och talan didrom kan gifvetvis
bifallas. Om ater domen gillat anspraket, kan likaledes en
i senare process anhingiggjord talan angaende ett annat
af anspraken ej pa grund af en domen tillkommande ritts-
kraft afvisas, men uppenbart &r, att den senare processen ej
kan leda till ett resultat, som star i strid med det nidmnda
sammanhang emellan anspriken, som bestar diri, att den
berittigade endast har rétt till en af prestationerna. Sva-
randen kan féljaktligen icke forpliktas att fullgéra den sist
omstiimda prestationen.

k) I afseende & alla ansprik (rittigheter till prestation)

mit for svaranden genom kirandens obehoriga skiljande fran tjdnsten,
hvilken faststillelse domstolen ocksd meddelat jdmte det den utdémt de
intill stimningsdagen forfallna beloppen. Vare didrmed huru som helst —
for min del 4r jag boid for att anse, att kidrandens talan och rittens ut-
slag i det forsta méalet bora anses ha egt den antydda innebérden. I detta
afseende fister jag mig didrvid, att kdranden yrkat att utbekomma hvad
han hade att fordra f6r hela tjinstetiden. Hiri har man allt fog for att
inligga en begidran om faststillelse af svarandens férpliktelse i dess hel-
het, liksom man pa grund hidraf har anledning att uppfatta domen sasom
inncbdrande en profning i denna utstrdckning, 14t vara att forpliktandet
att betala begrinsats till en del af hvad kidranden hade att fordra. Jir
N. J. A. 1904 sid. 556 (sirsk. den af Justitier. Frih. Marks von Wiirtem-
berg med instimmande af tva ledamoéter uttalade skiljaktiga meningen)
och t. ex. 1907 sid. 23 (kdrandens talan hadc i detta sista rittsfall ej
enahanda omfaitning med talan i 1916 och 1904 ars fall).

37 Se om dessa ansprak Rittsmedlen sid. 159 och detta arbete Bd I
sid. 990 f.

W Ett rattskraftigt afgorande ofver den faktiska grunden for det
forut ogillade anspraket har ju ej genom domen diroiver triffats.
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giller satsen, att en domsfaststillelse betriffande ett an-
sprak dr liktydig med en faststillelse af rittsioliden af ett
visst sakforhallande. Domens rittskraft afser saledes fra-
gan om rittighetens bestand pa viss af domstolen prifvad
grund. Detta dr utan dllt tvifvel den inom svensk juris-
prudens hirskande uppfattningen. Dec spOrsmal, som imnet
inrymmer, kridfva emellertid i vissa afseenden en ndrmare
utredning och belysning.

Man har att bland anspraken skilja mellan tva grupper:
sddana, hvilkas uppkomstgrund skall angifvas i stimningen,
och sadana, med hvilka detta icke &r fallet®. Utmirkande
for de forra dr, att de ga ut pa en prestation, som icke kan
sdrhallas fran alla andra utan att ansprakets grund niamnes,
och for de senare, att de dro riktade pa en prestation, be-
triaffande hvilken det icke dr nddvindigt att angifva nimnda
grund, f6r att man skall veta hvilken prestation som &asyftas.
Om forut limnade exempel pa ansprak, horande till den ena
och andra gruppen erinras: & ena sidan ansprak pa ett pen-
ningbelopp, & andra sidan ansprak pa rifning af en viss bygg-
nad eller p& utlimnande af ett visst dokument.

Hvilken betydelse har nu, savidt i detta sammanhang ir
af intresse, denna gruppindelning? Den innebédr icke, att
det bestar den skillnaden emellan de bada grupperna, att,
medan till individualisering af de ansprak, som hora till den
férra gruppen, hor angifvandet af ansprikets uppkomst-
grund, detta icke giller om den senare gruppens ansprak.
Det férut framstillda pastdendet, att angifvandet af upp-
komstgrunden fordras for individualisering af ansprak lider
ej nagon inskrinkning genom ifragavarande gruppindelning.
Oafsedt om anspraket ir af det ena eller andra slaget, gél-
ler dirfor, att domaren vid sin profning icke far taga hén-
syn till nagon annan rittsgrund dn part aberopat. Ett
frangdende af denna grundsats skulle ju nédmligen innebéra,

3"—Se Rittsmedlen sid. 148—154 samt detta arbete Bd I 886 f. och
Bd II sid. 351 ff.
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att domaren domde Ofver en annan rittighet 4n parten gjort
till processféoremal, och att detta icke ir tillatet, ligger i
oppen dag.

Gruppindelningen dr diaremot af betydelse i ett annat af-
seende. I processer om ansprak pa penningbelopp (och
andra likstillda) — hvilkas uppkomstgrund, sisom férut
namnts, skall angifvas i stimningen — far den diri anforda
grunden icke under rittegdngen utbytas mot en annan, lika
litet som nagon ny grund far under rittegangen &beropas
jamte den i stimningen upptagna. Det férra dr detsamma
som att ersdtta det instimda processforemalet med ett an-
nat och innebir en icke medgifven dndring af talan; det sc-
nare 4ar liktydigt med att i rdttegangen inféra ett icke i ve-
derborlig ordning anhiingiggjordt processioremal vid sidan
af det instimda. Domen kan alltsd endast innefatta en prof-
ning af det genom den i stdmningen aberopade grunden
individualiserade anspraket, och det ir domens faststiillelse
af denna grunds rittsfoljd, som vinner riittskraft.

Hvad diremot angar de anspradk, hvilkas grund ej be-
hofver ndmnas i stimningen, forhaller det sig sa, att, vare
sig nagon viss grund diri aberopats eller ej, hvilken grund
som helst kan aberopas under rittegadngen. En otillaten
andring af talan ligger ej diri, att en grund utbytes mot en
annan. Detta beror emeliertid, shsom nyss framhallits, ej
dirpda, att ansprakets individualisering ej krifver angifvan-
det af uppkomstgrunden, ty motsatsen ir fallet, utan skilen
aro af annan art *. — Af det sagda kan man med hinsyn till
omfattningen af domens riattskraft draga dessa slutsatser.
Rittskraften omfattar icke fragan om rittighetens bestind
pa hvarje grund, som kidranden kunnat dberopa under riitte-
gangen (ddrfor att den da forclegat), oafsedt om han gjort
det eller ej*, utan riittskraften afser denna fraga allcnast

% Se dirom Bd II sid. 351 f. och siirskildt Rittsmedlen sid. 140—154.
*' Annan mening har uttalats af Husberg, sid. 43 fi.
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med hédnsyn till hvarje af kdranden, vare sig i stimningen
eller senare under rittegangen, verkligen aberopad grund.
En dom, som ogillat kdrandens ansprak, har alltsa ritts-
kraftigt afgjort fragan om ansprakets bestind med hinsyn
till hvarje i rédttegangen till stod darfor anford grund men
utgor ej hinder for att kiiranden i ny rittegang anfor annan
grund for anspraket och far denna sin talan préfvad.

1) I ndra samband med det i det foregdendc behandlade
Amne, som angatt domens réttskraft betriffande ansprak,
std en del spOrsmal, som hdnféra sig till hvad man inom
teorien bendmnt tilliggsansprdk. Under uttryckligt fram-
hallande, att dessa icke falla inom rittskraftslirans omrade,
anser jag det dock lampligt att hiir beréra desamma. Arten
af deras relation till rdattskraftsliran dr ingalunda allmént in-
sedd, och i hvarje fall bidrager deras beaktande i viss man
till rattskraftsproblemens fordjupande och klargorande.

Begreppet tilliggsansprak har striingt taget icke nagon
skarpt utpriiglad sjilfstindig betydelse. DA man inom teo-
rien talar om tilliggsansprak, syftar man pa det forhallan-
det, att i en senare process framstilles ett ansprak, som
stodes pa samma sakitrhallande, hvarpa ett tidigare om-
processadt ansprak grundats. Det senarc framstillda an-
spraket kan, jamférdt med det tidigare framkomna, ha ka-
raktidren vare sig af ett delansprik eller af ctt alldeles skildt
ansprak. Ett faktum har t. ex. giivit en person ansprak pé
att af en annan utfad tva olika individucllt bestiimda saker.
Han har i sddant fall tva olika ansprak med gemensam upp-
komstgrund. Om han i en forsta process utkrifver blott den
ena saken, kan hans i senare process anhingiggjorda an-
sprak pa den andra sigas ha egenskapen af ett tilliggsan-
sprak. Motsvarande giller t. ex., di en person, som har
forfallen fordran pa kapital och rénta, i en process stim-
mer om kapitalet, i en annan om rintan*. Bendmningen

2 1 det forsta exemplet dr det, som niamnts, friga om tva juridiskt
sedt siilfstindiga ansprik; i det andra om tva delansprak.
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tilliggsansprak #r man dock bojd fér att anvdnda sérskildt
i sadana fall, i hvilka kdrandens i den tidigare processen
forda talan icke limnat nagon upplysning om existensen af
det senare anhingiggjorda anspraket.

Till ndgra sérskilda rittskraftssporsmal synes ej begrep-
pet tilliggsansprak boéra kunna gifva upphof och gor det
riatteligen ej heller. Om ett s. k. tilliggsansprak ir ett del-
ansprak, hz}r hvad forut utvecklats angaende domens ritts-
kraft i afscende 4 delansprak tillimpning jimvil pa detta
delansprak. Om Aater tilliggsanspraket dr ett siélfstindigt
ansprak, giller enligt vanliga regler, att domens rittskraft
ei omfattar tilliggsanspraket. De sp6rsmal, till hvilka vi
nu Ofvergd, ligga ocksd pa ett annat plan %,

Att det dr tillatet for en borgenidr att féra talan om ut-
bekommande af blott en del af hvad han har att fordra (resp.
att féra en ren faststillelsetalan angéende en sadan del), ta-
ger jag for min del fér gifvet. Det synes mig saledes vara
otvifvelaktigt, att borgeniren eger att, dd en periodisk pres-
tation eller ett afbetalningsbelopp forfallit till betalning, pro-
cessuellt utkridfva denna prestation resp. detta belopp, fastéin
detta hans kraf icke omfattar allt, som forfallit till betalning,
och det dr enligt min mening likaledes otvifvelaktigt, att en
borgenir, som har ett till betalning forfallet ansprik pa kapi-
tal och rinta, kan fordra kapitalet utan att pA samma gang
fordra rédnta eller tvirtom eller allenast en af flere forfallna
rdanteposter. Ett salunda begridnsadt kraf moéter ej nagot
processuellt hinder. Stéd for att afvisa hans talan utan sak-
lig profning saknas, férutsatt naturligtvis, att ej positiv riatt
skulle stadga annat, och bifall till hans talan hindras ej diraf,
att han kunnat, om han sa velat, gifva den en stérre omfatt-
ning. Alldcles samma resonemang, som nu forts, eger sin
giltighet jadmvil d4 borgendr gor ett strdngt enhetligt an-
sprak (ofvan sid. 1386 f.) endast delvis giillande “.

* Jir betrdffande det foljande Bd 1 sid. 890—893.
© 4 Jir Bd I sid. 892 not 21.
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Nista spOrsmal angar pafoliden med hinsyn till senare
process af att kidranden, sdsom nyss nidmnts, gifvit sin talan
ctt tringre omfang fin han kunnat. Man har velat hiifda, att
det finnes en regel, som hindrar att pa flere processer for-
dela hvad man kan gora giillan'de i en . Enligt denna regel

% Om denna regels utstrickning har det icke varit moiligt att komma
till enighet eller full bestimdhet. Inom den nordiska litteraturen ma
hianvisas till Nellemann, Civilprocessens almindelige Deel (3:dje uppl.,
1887) sid. 334—339, och Hagerup, i Norsk Retstidende 1885 sid. 276 f.
Nellemann utgadr frdn den allmidnna regeln, att i process pa grund af
ett riittsligt mellanvarande alla verkningar af detta, »som cre modne til
at paatales», skola goras gillande, s att det foljaktligen icke star ki-
randen Oppet att godtyckligt aiskilia nagra af sina fordringar eller pé-
stienden fo6r att spara dem till en f0ljande process. Regeln utvecklas
nirmare, dirvid forfattaren kommer till det resultatet, att fordringar,
som dro forfallna pa samma tid och icke blott stamma fran ett och
samma rittsforhdllande utan jimvil ha samma »naermere Skyldgrund»,
skola férenas i en process. (Sdsom exempel pa fall, i hvilka det icke
dr friga om samma »narmere Skyldgrund» ndmner Nellemann tva
fordringar pa grund af saklega, den cna pa vederlaget ior sakens nytt-
jande, den andra pa ersiittning for det saken icke aterlimnats i veder-
borligt skick. Jir ang. grundens identitct det af mig gifna exemplet i
Bd I sid. 888 not 14). Hagerup talar om regeln, att alla de sidor af ett
rittsforhillande, sonr naturligen hora samman och samtidigt kunna af-
goras, skola samtidigt goras till féremal for process vid pafolid, att un-
derlitenhet skall anses som »Opgivelse». Betrdffande ifrdgavarande
regels reala grund dr man 6fver hufvud ense om, att den fornidmligast
dr att sdka i hinsyn till svaranden. Om kiranden pa flere processer
fordelar hvad han kan fa afgjort i en enda, sker den obilligheten mot
svaranden, att hans processborda okas. Hvad ater angar verkningarna
af att regeln ofvertrides, ga asikterna i sdr. Att icke den i tidigare
process meddelade domens rdttskraft ligger hinder i vigen for profning
af den i senare process anhidngiggiorda talan, &r man val i allmidnhet
pa det klara med; se sdlunda Nellemann, 1. ¢. och Den ordinaire civile
Procesmaade sid. 926 f., samt Hagerup, 1. c. Men det gifves tvd andra
moiligheter att motivera regeln. Man kan vilja gora géllande, antingen
att regeln dr af rent processuell natur och innebir, att kiirandens senare
talan idr prekluderad och pa den grund maste afvisas utan saklig prof-
ning, eller att kiiranden méaste anses ha afstatt fran det ansprak, som
han kunde ha framstillt men underlatit att framstilla i den tidigare pro-
cessen, och att fordenskull (alltsi pd den civilrittsliga grunden, att det
foreligger ett afstiende frin matericll riitt) hans senare talan maiste
ogillas. Den f6rra asikten synes Hagerup, 1. c¢. ndrmast ha omfattat
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skulle den, som forst fért talan om utfaende af kapitalet, ej
i senare process kunna utkrifva redan under det forra ma-
let forfallen rédnta, liksom ej heller den, som f6rt vindika-
tionstalan angaende en sak, senare skulle kunna fordra af-
komst af saken. For savidt det ifrdgasatta hindret tilligges
rent processuell natur och i 6fverensstimmelse ddrmed an-
ses besta déri, att den i senare process forda talan maste
sasom prekluderad afvisas utan profning, mé framhallas, att
en regel hidrom icke ar inrymd i svensk réitt. Det enda
stadgande, hvars tillimpning hir kan komma pa tal, dr det
i 21: 2 RB upptagna, som séger, att part har lof att, om han
forbehaller sig det, fora sirskild rittegang om »kostnad och
skada», som #Ar sadan, att »man den genast ej veta ecller
nidmna kan». Utan att ndrmarec ingd pa tolkningen af detta
lagrum *® vill jag blott erinra om, att enligt mina tidigare

(framstéillningen 4dr dock ej fullt tydlig i detta afseende); den senare
omfattas af Nellemann i det forst citerade arbetet sid. 338 f. Nellemann
har nirmare utvecklat sin uppfattning pa foljande sitt. Verkan af, att
kdranden godtyckligt ger sin talan en mera begriinsad omfattning én
vederbor, dr i regeln den, att svaranden kan anmana honom att fram-
komma med sina samtliga, af det rittsliga mellanvarandet emellan par-
terna framgaende, forfalla ansprak. Om kiranden icke stiller sig denna
anmaning till efterrittelse, ken viil icke hans talan afvisas, dd négon
processuell regel dirom icke finnes, men hans i en foliande process
anhingiggjorda ansprak bor af det skill, att ett afstiende dérifran mastc
anses ha skett, ogillas. 1 vissa fall har, enligt {orfattarens asikt, kidran-
den genast, dfven om ndagon provokation irdn svarandens sida icke egt
rum, forlorat det ansprdk, som han forsummat alt medtaga i den {6rsta
processen; sidrskildt dr detta fallet, da kidranden kiint eller bort kinna
sin ratts fulla utstrdckning och med hiinsyn dirtill icke har nagon ursikt
for sin forsummelse att medtaga allt. — Betriifande senarc dansk
teoris stéllning till idrevarande spdrsmél, se Munch-Petersen, Den danske
Retspleje 11 § 8, och detta arbete Bd I sid. 892 not 21.

I sitt hufvudarbete pa civilprocessens omrade, Den norske Civil-
proces I § 53, har Hagerup (i motsats till hvad som skett i hans ofvan
citerade skrift) hifdat den uppfattningen, att det ej finnes nagot pro-
cessuellt hinder f6r att pa olika processer fordela hvad som kan for-
enas i en.

% Se didrom Bd I sid. 30 not 3, 447—449 (sid. 418—429 i 2:dra uppl.
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uttalade asikter orden »kostnad och skada» afse rdttegangs-
kostnad och processuell skada, och att man 6fver hufvud
icke dr befogad att analogivis gifva budet om férbehall sa-
som villkor for sdrskild rittegang en mera omfattande till-
lampning. Den synpunkten, att kdranden ej bor ha i sin
makt att genom ett upprepadt processande bereda svaran-
den oldgenhet, dr ej s& bjudande, att den bor leda till upp-
stdllandet af ifrAgakomna regel. 1 betraktande kommer
namligen ej mindre, att det ej foreligger nagon afsevird
risk for att parter i trakasseringssyfte underlata att i an-
hingiggjord talan upptaga allt hvad de pa grund af ett visst
riattsforhallande ha att fordra och spara en del daraf till en
senarc process, dn ffven att ett dylikt missbruk af ritte-
gang torde kunna foranleda tillimpning af 29:1 RB; om
man ock ej skulle anse lagrummet direkt tillimpligt, s kan
det dock sikerligen jamlikt grunderna for detsamma komma
till anvindning. Allenast betrdffande processuell ranta
(9: 10 sista p. HB) ér jag bojd for att jimlikt grunderna for
21:2 RB halla fore, att sirskild rittegdng didrom e¢j ma
foras 4%,

af del 2) och 890 f. samt Rittsmedlen sid. 161 not 51. — Betréiffande
de nu behandlade sporsméalen hidnvisas ock till Agge, sid. 215 ff.

- ¥ 1 praxis har stor meningsskiliaktighet framtridt betriffande fragan
om ritt for part, som i tidigare process fordrat kapitalet, att i senare
process framstilla anspridk pa rinta. Det dr vid omnimnandet af ritts-
fall i dmnet anledning att skilia mellan utfiist riinta, morarinta (9:10
p. 2 HB) och processuell rinta (9:10 p. 3 HB). Hvad angar utfist
rdnta mirkes N. J. A. 1929 sid. 160. Om att e¢j for ritten att fora sir-
skild talan angdende sadan ridnta fordras forbehall didrom i tidigare
rittegdng om kapitalet, torde man vara ense. Om motsvarande spérs-
mal i afseende & morardnta handlar N. J. A. 1894 sid. 5. I senare process
blef dylik rinta, som c¢j fordrats i tidigare process om kapitalet och
betriifande hvilken fGrbehall om sérskild ridttegang ej déri gjorts, ut-
domd af Hofriitten. Tre ledaméter voro ense hidrom, medan en ledamot
ansag, att, di kidranden varit oférhindrad att i den tidigare processen
framstilla yrkande om rinta, hans talan jamlikt 21: 2 RB ei fortjenade
afseende. I HD voro likaledes meningarna delade. Enligt den segrande,
af fyra ledaméter omfattade, meningen kunde, da parten, som ej i den
tidigare processen forbehallit sig att fa fora sirskild talan, »enligt gil-
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Sasom det foregaende gifver vid handen, ma en talan om
svarandens forpliktande till en sddan prestation, som é&r

lande rittegangsordning ej vore dirtill berittigad», hans talan ej {6r-
tiena afseende. Tre ledaméter biféllo N. Rev:s enhilliga betinkande,
som gick ut pd faststillelse af Hofridttens dom. Vidkommande process-
suell rinta mirkas dessa rattsfall. I N. J. A. 1894 sid. 110 forelag till
bedémande spérsmalet, huruvida part, som i mal angdende kraf pa ett
belopp icke framstillt yrkande om rinta dird fran stimningsdagen och
icke forbehallit sig sidrskild ritteging. dirom, egde senare féra talan om
rintan. Frigan besvarades jakande af de bdda ligre instanserna men
i motsatt riktning af hogsta instansen, i hvars dom det sades, att parten,
som i den forsta riattegangen underlatit att fordra riinta 4 det belopp,
som da utsoOktes, icke vidare kunde anses berittigad att i sidant afseende
fora talan. (Meningarna voro delade i HD.) Samma utging med
samma motivering fick férevarande fraga i det i N. J. A. 1928 sid. 153
refererade riittsfallet. Vid bedémandet af de bada sistanmiirkta ritts-
fallen framstér sasom beaktansviirdt, att de domslut, som slutligen be-
stimde malens utgang, icke motiverades med att parten underlatit att
i den forsta rittegangen gora forbehall om sidrskild ritteging rérande
riantan. Det vill synas, som om man vore berittigad att diraf draga
den slutsatsen, att det ldammats ©Oppet, huruvida ritten att féra sirskild
talan finnes, direst forbehdll didrom gores. I ett tredje rittsfall an-
gaende processuell rédnta, ref. i N. J. A. 1931 sid. 672, blef utgdngen
densamma som i de bada f{éregiende fallen, men i anseende till mo-
tiveringen framtrider en viss olikhet. Af affattningen af Hofrittens, af
hogsta instansen faststilida, dom torde ndmligen framgd, att part ansetts
icke ega fora sirskild talan om utfdende af processuell rianta (Jiamvil
i 1931 ars rittsfall voro meningarna delade i HD.)

I anslutning till de anforda rittsfallen torde féliande kunna samman-
fattningsvis sigas rorande forevarande sporsmal. Samma standpunkt,
som ofvan i texten principicllt hiifdats, intages af praxis med hinsyn
till utfast rdnta. Hur det hidrutinnan iorhaller sig med morarinta, later
 sig ej med sikerhet afgéra. Hvad till sist angar processuell rinta torde
den forhdrskande meningen vara, att sidrskild rittegdng om sidan rinta
ofver hufvud ej dr medgifven. Afven om man hirvid stdoder sig pa
21:2 RB, kommer man till detta resultat, ty af detta lagrum framgér,
att, om kostnad och skada ir siddan, att man genast kan veta och
namna den, parten icke ens om han gor férbehall fir processa sirskildt
ddrom; och processuell rinta dr i ndmnda hinseende att likstilla med
dylik kostnad och skada. — De slutsatser, till hvilka en granskning af
rittstallen salunda leder, ge, bland annat, anledning till att oOiverviiga,
om det finnes tillrdckliga skil till att géra den skillnaden emellan mora-
ranta och processuell ridnta, att medan rédtten att féra sirskild talan
om morardnta skulle vara obetingad, sadan ritt ofver hufvud ej skuile
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foremal for ett s. k. tilliggsansprak, icke afvisas utan proi-
ning pa den grund, att kiranden tidigare fort process om ett
annat samhorande ansprak. Men ddrmed ir ej afgjordt,
huruvida samma talan kan bifallas. Fran flere hall har den
meningen uttalats, att kdrandens underlatenhet att i den
ioregdende processen kriifva allt hvad svaranden d&i var for-
bunden att prestera dr att uppfatta sasom ett afstiende fran
kdrandens sida af hvad han salunda ej yrkat att utbekomma.
Den fraga, som hirmed uppkastas, ir af civilriittslig och icke
af processuell natur. Séarskildt har den uppmirksammats i
afseende a forhallandet emellan kapital och rinta. Skall en
borgenir, som ej fort talan om réinta pa samma gang som
om kapitalet, anses dirigenom ha cftergifvit anspraket pa
rianta? For min del kan jag ej bitrdda den uppfattning, som
besvarar sporsmalet jakande. Den omstiindigheten, att ki-
randen ej fordrat rinta pad samma gang som kapitalet, kan
icke anses innefatta en eftergift af rétten i fall, d4 af kidran-
dens egen talan framgar, att hans hela fordran idfven om-
fattar rdnta, ehuru han nu endast gor sin kapitalfordran gil-
lande. Lika litet torde det vara berittigadt att anse en efter-
gift foreligga, om kédranden i den senare process, i hvilken
han f6r talan om utbekommande af riinta, liimnar en fullt
plausibel forklaring till att hans talan forut begrinsats till
kapitalet. Aterstd de fall, i hvilka omstindighcterna icke
gifva nagot sdrskildt stod for bedomande af meningen med

finnas betriiffande processucll rinta, detta senare pa grund diraf, att
stadgandet i 21:2 RB idr analogiskt tillimpligt. Svaret pd denna fraga
synes mig ¢j vara gifvet dirmed, att processuell rdnta matericlltrittsligt
sedt ma vara att uppfatta sisom en morarinta. Snarare synes det vara
fog for att hiinvisa till, att skyldigheten att betala s. k. processuell rinta
iar anknuten till det processuella anhidngiggérandet af kraf mot gilde-
nidren eller m. a. o. later sig karakterisera sasom en processuell verkan
pa det materiella rattsiorhallandet; ifr detta arbete § 58 sirsk. sid.
1148 f. Fran denna synpunkt sedt dr det enligt min mening ganska
naturligt och diven praktiskt limpligt att anse 21: 2 RB vara analogiskt
tillimplig pA forevarande friga angidende processuell rdnta, och i en-
lighet hidrmed kan sirskild rittegdng om sadan ridnta ej medgiivas.
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att kiiromalet begrinsats till att blott afse utbekommande
af kapitalet. Men ej ens betridffande dessa fall torde det
vara beriittigadt pasta, att en eftergift af rdntan méste anses
ha egt rum. Underlatenheten kan bero pa ett rent forbi-
seende af borgenidren, och om ocksa detta ej dr forhallan-
det, sa torde man endast ganska undantagsvis ha tillrdcklig
anledning att diri. se ett uttryck af en hans vilja att binda sig
gentemot gildendren. Fran atminstone sistndmnda synpunkt
sedt ir eftergiftsteorien 6iver hufvud knappast hallbar %,

" Alexanderson, Om sirskild talan om riinta, sedan huivudfordringen
utdéomts (i Festskrift for Prof. Otto Hjalmar Granielt, Helsingfors 1934),
hyllar eftergiftsteorien, dock tillimpar forfattaren den endast betrdfiande
legal rinta (sddan riinta, som aises i 9:10 HB) och icke i afseende &
utfist rinta. Af »forsiktighetsskiil» bor cnligt férfattarens mening slut-
satsen, att eftergift egt rum, icke utan sirskildt stod i omstindigheterna
dragas sividt angdr sistnimnda ridnta. Frigans bedomande anser for-
fattaren béra ske fran den utgdngspunkt, som Julius Lassen (Haandbog
i Obligationsrctten, Almindelic Del sid. 777) angifvit angdende det all-
minna sporsmalet om tyst eftergift af fordran, ndmligen ett Ofvervi-
gande, huruvida borgenirens handlingssiitt emligt den allmidnna uppfatt-
ningen inom riittslifvet berdttigar till slutsatsen, att anspraket far antagas
vara uppgifvet.

Forut i detta arbete (Bd I sid. 891 not 18) har jag — under fram-
hillande af, att man icke kan tilligga en dom, som tillerkdnt kdranden
kapitalet (utan att rdnta varit pa tal), den innebdrden, att rinta dir-
igenom frankints honom — yttrat, att nagot annat materielltrittsligt skl
fir underkiinnande af ett i senare riattegdng anhiingiggjordt ansprak pa
rinta, dn att det tidigare krafvets begrinsning {ill kapitalet bér anses
innefatta ett afstiende fran ansprak pa rinta, icke finnes, men att det
ir »fullstindigt godtyckligt» att antaga ett sidant afstiende. Jag har
cj diirmed velat pastd, att det ofver hufvud ej kan gifvas fall, i hvilka
antagandet af ett afstiende framstar sisom fullt berittigadt. Af den om-
stindigheten, att kiirandens talan afsett endast en del af hans fordran, ma
man visserligen under sirskilda forhallanden kunna draga den slutsatsen,
att han afstatt fran det atersticnde. Detta har tillimpning ej blott pa
riinta i fé6rhallande till kapitalet utan pa s. k. tilliggsansprak i allmidnhet.
Det synes mig t. ex. finnas full anledning att antaga ett afstiende i det
hos Hagerup, Civilproces I sid. 353 noten, nimnda fallet, att en person,
som utfért ett arbete f6r en annan utan att priset diarfér pd forhand
bestiimts, i anhiingiggjord ritteging krifver denne pa betalning for ar-
betet med visst belopp; han bir da, om ej sirskild anledning att antaga
annat foreligger, anses ha afstatt fran ansprdk pd ytterligare betalning
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IV. Absoluta rittigheter.

a) Begreppet absoluta riittigheter har redan forut be-
stamts 4, och nagot ytterligare behofver ej hir sidgas dir-
om. Nirmast giller det att erinra om, hur dessa réttigheter
individualiseras %°, dirvid nagra fa anmirkningar ma vara
tillrdckliga.

For individualisering af person- och familjerattigheter
samt af sakriittigheter erfordras ej uppgift pd uppkomst-
grunden.

Stanna vi sirskildt vid eganderiitten, som ju i viss me-
ning kan sidgas vara det viktigaste af de till ifragavarande
kategori horande processforemalen, sa dr foljaktligen i cn-
lighet med den nidmnda, ytterst pad romerskrittslig askad-
ning hvilande, uppfattningen, hvilken ma antagas ega giltig-
het enligt var rétt, eganderétten till en sak en och samma
riattighet, vare sig till stod diarfér aberopas den ena eller andra
grunden. I 6fverensstimmelse med denna individualiserings-
teori dr det ej nodviandigt att, dd cn ceganderittstalan an-
hingiggores, i stimningen nimna uppkomstgrunden, och-
det stir, oberoende af om sa skett eller ej, kiranden fritt
att under rittegangen aberopa hvilken grund han vill och
fa denna préfvad af domstolen %,

Bland sakrittigheterna har man att i individualiserings-
afseende sirskildt framhalla pantritten, i det att for dess
individualisering krifves ej blott, att rittighetens art, inne-

och alltsd cj kunna fi bifall till senare anhingiggjord talan dirom. —
Hvad sirskildt angar processuell rdnta enligt var ritt se ofvan vid
not 47.

* Se Rittsmedlen sid. 128—134 samt detta arbete Bd I sid. 880.

% Se Rittsmedlen sid. 142 samt detta arbete 1 sid. 889 f. och 1)
sid  349.

5 Qe hiirom Bd 11 § 77.

Det torde knappast behdéfva framhdllas, att domstolen, om den
godkinner en grund och med stdd af densamma finner rittigheten besta,

icke ingér i profning af ndgon annan af kiranden jimvil dberopad grund.
12
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hall och objekt ndmnas, utan tillika, att den fordran, for
hvilken panten hiftar, anges.

Hvad angdr ritten till afliden persons kvarlatenskap,
haller jag fast vid min forut uttalade mening, att det forelig-
ger olika rittigheter, allt efter som grunden #r skyldskap
eller testamente.

b) Uppenbart ir, att, dd det stir kidranden fritt att under
rittegdngen till stod fér den omstimda rittigheten &beropa
hvilken grund han finner for godt, domens rittskraft om-
fattar fragan om réttighetens bestand med hiinsyn till hvarje
grund, som af honom &beropats. Tvifvelaktigt kan endast
vara, huruvida rittskraften stricker sig lingre och afser
jamvil sadan grund, som kunnat aberopas (i betraktande
diraf, att den forelegat redan under rittegdngen) men cij
blifvit det. For ett jakande svar pa detta sporsmal har jag
tidigare nagra ganger uttalat mig %2, men i de sammanhang,
i hvilka det skett, har jag icke kunnat egna spoOrsmalet
samma allsidiga 6fvervigande, som jag nu vid behandlingen
af rattskraftsintsitutet, dar det hér hemma, maéaste under-
kasta detsamma. Det torde vara obestridligt, att det jakande
svaret har mycket, som talar for sig®. 1 sista hand ir det

5 Se salunda Rittsmedlen sid. 144 f. och 164 samt detta arbete
Bd II § 77, sirsk. sid. 353 f.

58 Asikten iir ock i allminhet omfattad inom svensk teori; se de i
nistioregaende not citerade stidllena i mina skrifter samt en ofversikt
ofver litteraturen hos Agge, sid. 253—255. — Inom den nordiska littera-
turen har Wrede, Civilprocessritt II sid. 234 f. framstillt frdgan, huru-
vida i fall, da kidranden till stod for den rittighet eller det ansprak,
han i processen gjort giillande, aberopat en viss grund men icke andra
jimvil mojliga grunder, domens rittskraft skall anses omfatta anspriket
endast s vidt det stoder sig pa den anforda grunden eller oberoende
af denna. Sisom exempel nimnes, bland annat, spOrsmaélet, huruvida
den, hvars talan om eganderitt till en fastighet pa grund af kop blifvit
forkastad, kan utan hinder af domen senare fora enahanda talan med
stod af hidfd. Férfattaren anser, att svensk-finldndsk ritt stir pd den
standpunkten, att rittskraften afser rittigheten, endast savidt den stoder
sig pa den af parten i rittegdngen &beropade grunden. Agges utforliga
framstilining i d4mmnet har ledt till samma resultat.
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byggdt pa grundsatsen, att en dom-faststilller fragan om en
i ansecnde till sina individualiseringsmoment bestdmd rittig-
hets bestand eller icke-bestand. I de fall, i hvilka uppkomst-
grunden hoér med till individualiseringen, &4r enligt denna
uppiattning uppkomstgrunden inbegripen i den rattskraftiga
faststillelsen 3, medan det didremot, om riittigheten indi-
vidualiseras utan hinsyn till viss grund, blir faststilldt, att
rattigheten 6fver hufvud bestar eller icke bestar, si att ritts-
kraftens omfang ej dr begrinsad till nagon viss av kiranden
aberopad grund.

Emellertid d4r det ingalunda en sjdlfklar sak, att indi-
vidualiseringen pa nu nidmnda sidtt skall bestimma ritts-
kraftens omfang. Positiv ridtt kan intaga denna stand-
punkt?®, men om stadgande saknas och allmidnna oiver-

5 Detta naturligtvis ej sd att forstd, att grunden blir sjilfstiindigt
faststilld, utan blott sa, att grunden faststilles med hidnsyn till dess
betydelse for rittigheten; se forut sid. 1324 f.

‘ % 1 svensk ritt kan frigan ej anses vara reglerad. Det dr stad-
gadt, att i stimningen skall nimnas saken, d. v. s. den rittighet, be-
triffande hvilken profning pikallas, och det ma pa skil, som tidigare
utforligt utvecklats, antagas, att rittigheten ej behofver betecknas utofver
hvad den s. k. individualiseringsteorien krifver. Vidare giller, att dom-
stolen skall doma ofver saken; detta kan sigas falla af sig sjdlf och
framgar for ofirigt af bestimmelserna i 24 kap. RB. Yttermera kom-
mer i betraktande, dels att enligt 28:1 RB en sak, som idr afgjord
genom lagakraftegande dom, icke ma & nyo dragas for ritta, dels ock
att enligt 25: 21 RB (i 1734 ars lag) en dom, som iindrat en forut med-
delad lagakraftvunnen dom, ir ogiltiz. Men af hvad lagen salunda inne-
haller kan man icke med fog lisa ut nagot svar pi den speciella fraga,
som nu ir fore. Med mera skil synes man kunna till stéd {6r asikten,
att rittskraften inbegriper alla moiliga uppkomstgrunder, dfven sddana,
som icke aberopats af kiranden, hinvisa till 31: 3 RB: Hafver négon
funnit nya skidl och menar, att dom, som vunnit laga kraft, dirmed
hiafvas kan; soke etc. Det kan forefalla, som om af detta stadgande
framginge, att, da det genom en lagakraftegande dom faststillts, att
kdrandens pastadda eganderitt till en sak icke bestar, domen hindrar
kiranden fradn att anhingiggdra ny talan om eganderitt, stodd pd annan
grund dn den, som forut aberopats; endast om den nya grunden blifvit
funnen efter den forra rittegingens afslutande, kan det medgifvas honom
att i extraordindr vidg, genom aterbrytande af den gifna domen, fa den
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viganden alltsd skola filla utslaget, leda dessa, sd vidt jag
nu kan déma, till det resultatet, att rittskraften hos domar
ofver absoluta rittigheter (i likhet med hvad férhallandet ir
med rittskraften hos domar ofver vissa ansprdk — ofvan
sid. 1394 — och jimvil ofver rittigheter till rdttsiindring; ne-
dan sid. 1418) icke afser frdgan om rittighetens bestiand
pa nagon annan grund dn som under ridttegdngen, i stim-
ningen eller eljest, dberopats. Redan forut i detta arbete *®
har jag varit inne pa en tankegang, som konsekvent genom-
ford leder till det resultat betridffande rittskraftens om-
fang, som nu nimnts. 1 korthet ma denna tankegang hir
atergifvas. Enligt den af parternas materiella dispositions-
ritt ofver processforemalet hirledda processuella disposi-
tionsprincipen ankommer dct pd den forment berédttigade
att anhiingiggoOra process om den af honom péastadda rattig-
heten, resp. pa den forment forpliktade att borja process om
den af honom péstddda friheten fran forpliktelse, och dom-
stolen inleder ej ex officio en process. Eftersom det vid
profningen af, huruvida en réttighet dr for handen, dr fraga
om en af den objektiva ritten till ett faktum (cller ett kom-
plex af fakta) knuten rittslig verkan, ingar salunda det fak-
tum, hvarpa rittigheten grundas, i sjilfva processforemalet,
och den nyss antydda principen innebdr, att det ir kirandens
sak att aberopa den faktiska grunden for den rittsliga verkan,
som han vill gora géllande, samt att domstolen ej kan till
grund fér sin profning ldgga nagot annat faktum dn kdranden
sjalf Aberopat. Detta har uppenbarligen tillimpning i de fall, i
hvilka den omprocessade riittigheten ir saddan, att angifvan-
det af cn viss uppkomstgrund hor till dess individualisering,
men det giller lika fullt, d4 det processas om en rittighet,

talan, han nu vill féra, préfvad. Eller, m. a. o., den lagakraftegande
domens rittskraft skulle omfatta alla grunder, som férelegat under
rittegdngen. Det idr dock ingalunda nodvindigt att tolka lagstadgandet
pa detta satt. Afven dirforutan har det ett vidstrickt tillimpningsom-
rade; det syftar pd nya bevis och nya invindningar.

% Se Bd II § 67, sirsk. sid. 14, 15 och 17.
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till hvars individualisering ‘icke hor angifvandet af nagon
uppkomstgrund. Att pastd sig ega en rittighet, dr i de se-
nare fallen ej mindre 4n i de férra detsamma som att goéra
gillande den rattsliga verkan, som framgar af en viss grund.
Utan skillnad emellan de olika fallen dr det alltsa gifvet, att
domstolen ej kan ingd i profning af nadgon annan grund dn
kiranden aberopat. ' B
Af det anf6érda finner man, att domstolen ej far befatta
sig med nagot annat rittsligt mellanvarande dn kdranden i
vederborlig ordning gjort till processféremal, och att pro-
cessforemal dr den rittsliga verkan, som kidranden hérleder
af en viss af honom &beropad grund. Men hvad som éar
processforemal dr ock domsitremal, och domens rittskraft
kan foljaktligen ej afse nagot annat dn fradgan om den rétts-
liga verkan, som ar att hiirleda af den af kiiranden aberopade
. grunden. Om man icke godkidnner denna slutledning, ger
man rattskraften en stérre omfattning 4n domstolens proi-
ning haft; man anser ju nidmligen, att, da kidrandens egande-
rittstalan ogillats, det jimval med hdnsyn till grunder, som
icke profvats af domaren, dr faststdlldt, att kidranden icke ar
egare. Att gifva rittskraften denna storre utstrickning, kan
vil ingalunda utan vidare betecknas sdsom ohallbart, men det
torde kunna pastas, att, om fragan ldmnats 6ppen i positiv
riatt, denna uppfattning ej ma accepteras, med mindre véi-
gande praktiska skidl kunna anforas till stéd for densamma.
Sadana skil sta ndppeligen att finna. I detta afseende ma forst
framhallas, att man icke mot att tilligga ridttskraften den be-
grinsade omfattningen med fog kan anfora, att den salunda
forfelar sitt syfte att bereda den vinnande parten ett effektivt
rattsskydd och utsitter honom for risken att besviras med
upprepade rittegangar. Mot rittegangsmissbruk fran den
tappande partens sida ma de medel, som lagen stiller till
buds, kunna anses vara ett tillrickligt skydd, och om ett
nytt processande icke har en dylik karaktdr af missbruk,
bor det icke i forevarande fall f6rhindras snarare dn i andra
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fall, i hvilka part obestridt har i sin makt att i ny process
med aberopande af ny grund soka vinna hvad han i en ti-
digare process pa annan vig ej lyckats ernd. Det ma ju
alltid, da det giller att gifva réttskraften en tillborlig ut-
strickning, tillses, att bada parternas intresse beaktas, och
fran denna synpunkt sedt torde de starkaste skilen tala for
att icke gifva rittskraften en storre utstrackning dn nu af-
ses. Till stéd darior ma vidare dberopas det vid undersok-
ningar om rittskraftens vederborliga omfang vanliga argu-
mentet, att man genom att begridnsa detta omfang vinner
den fordelen, att processforingen icke belastas med material,
som go6r den omstindligare och kostsammare men likvil
mangen gang #dr utan betydelse ¥,

5 Enligt romersk ritt omfattade domens rittskraft vid actiones
in rem (mal angdende sakrittigheter och andra rittigheter, till hvilkas
individualisering ej hor angifvandet af viss uppkomstgrund) frigan om
rdttighetens bestand Ofver hufvud, d. v. s. utan inskrdnkning till viss
grund. Emellertid led denna regel undantag for det fall, att kdranden
uttryckligen begrinsade sin talan till att afse fragan om rittighetens
bestind med hiinsyn till viss grund. (Enighet rider ej hirom. Jag har
ej anledning att ndrmare ingd hidrpd utan nojer mig med att hinvisa
till Savigny, System VI § 300 samt sid. 514 ff.) Kiranden sades i
sadant fall begrédnsa sin talan till en causa adjecta eller expressa. Spors-
malet om tillatligheten hdraf har ofta uppmirksammats inom process-
teorien och varit féremal for olika meningar. For svensk teoris del
mé hinvisas till Husberg, sid. 45—47, Livijn, Om stimning sid. 76-~78,
och Agge, sid. 256—259. Nagra kortfattade anmirkningar dro har till-
rickliga. Stiller man sig pad den i texten hidfdade standpunkten an-
gaende omfanget af rittskraften hos domar 6fver absoluta rittigheter,
sa dr sporsmalet om tillatligheten att begriinsa talan till en expressa
causa utan betydelse. Diremot har man, om rittskraften tilligges den
storre omfattningen, att taga stdllning till detsamma. Att kidranden ej
kan ensidigt begriinsa sin talan pa ifrigavarande sitt, om lagen ej ger
tillstand dartill, torde kunna tagas for gifvet, och fragan kan blott gilla,
huruvida sa kan ske, om parterna dro ense dirom. Husbergs argument,
att begrédnsningen strider mot processens uppgift att faststiilla, huruvida
en rittighel bestar eller ej, bemiéter Hagerup, Norsk Retst. 1885 sid. 273
not 31, med pastaendet, att domens uppgift i ett civilt mal blott 4r att
afgdra hvad parterna fordra. For min del antager jag, att, om ritts-
kraften anses lagligen ha den omfattning, som nu foérutsittes, det icke
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Med hinsyn till hvad som utvecklats, och da svensk ordi-
ndr civilprocessritt, som ju visentligen behirskas af dispo-
sitionsprincipen, icke innehaller nagot stadgande i foreva-
rande amne, liksom det ej heller torde kunna hinvisas till
nagon stadgad domstolspraxis i motsatt riktning, synes man
bora anse, att det resultat, hvartill den foregdende framstill-
ningen ledt, 6iverensstimmer med var gédllande rétt. En dom,
som ogillar kdrandens pastdende om eganderitt till en sak,
hindrar alltsd icke profning af hans i senare process foérda
talan om eganderdtt till samma sak, da till stéd f6r denna
talan aberopas annan grund dn i den férra processen %,

c) PA grundvalen af den framstillning, som ofvan influtit,
mé sambandet emellan frdgorna om stimningens innehall,
forbudet att dndra talan och rittskraftens omfang, savidt
angar absoluta rittigheter, fastslas . Till stimningens nod-
védndiga innehall hor ej aberopandet af viss uppkomstgrund.

star i parternas skon att genom ofverenskommelse sig emellan begrénsa
densamma. Rittskraftsregeln dr af absolut natur och saledes undan-
dragen parternas dispositionsritt.

Af den asikt om utstriickningen af rittskraften hos domar o&iver
absoluta rittigheter, som jag i min bok om Rittsmedlen uttalat, har jag
i samma arbete, sid. 164 ff., dragit den, savidt jag kan finna, riktiga
slutsatsen, att part, som i hégre ritt dberopar en ny grund, maste fa
denna préfvad i rittegdngen. Tydiigt dr, att, om man uppgifver nimnda
Asikt, jamval den didraf dragna slutsatsen bortfaller. Fragan blir att
beddma pa samma sitt som motsvarande spérsmal betrifiande ansprak
pa prestation af beskaffenhet att kunna identifieras utan angifvande af
grunden; se Rittsmedlen sid. 168—170.

% Huruvida kidranden i den forsta processen haft vetskap om den
i den senare processen aberopade grunden, dr, om man hyllar den nu
hifdade uppfattningen, utan betydelse. Enligt den andra dasikten, som
later rittskraftenr omfatta alla moiliga grunder, har didremot ndmnda
omstiindighet den betydelsen, att, da kiranden i en af honom f6rd egande-
rittsprocess dr okunnig om att han kan stodia sitt pastdende pa en
annan grund och didrfor vunderliter att dberopa denna, hans bristande
kinnedom kan ha till f6lid, att anvindandet af det extraordinira rétts-
medlet aterbrytande af dom tillstidies honom.

% Jfr Rittsmedlen sid. 144 f. och detta arbete Bd II sid. 356 fi.
1 hvad man det dir anférda afviker frin hvad nu siiges, behdfver ej
sérskildt papekas.
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Eftersom forbudet att dndra talan blott innebiir, att det icke
Ar tillatet att dndra hvad stiimningen nédvindigt maste inne-
halla, star det kdranden Oppet att under rattegingen abe-
ropa hvilken uppkomstgrund, han finner f6r godt. Héraf far
man emellertid icke draga den slutsatsen, att rédttskraften
har samma omfattning som den ritt att aberopa uppkomst-
grunder, hvilken salunda star kidranden till buds, ty ett dy-
likt samband rader icke mellan ritten att dndra talan och
rittskraften ®, Fragan om den ritt, som framgar af ett
faktum, hvilket kdiranden visserligen egt att aberopa i rétte-
gangen men underlatit att aberopa, omfattar réttskraften
niamligen icke.

d) Vid sidan af ofvan behandlade spérsmal angaende om-
fanget af réttskraften hos domar Ofver sakrittigheter stéar
ett spérsmal, hvilket jag finner mig ldmpligen kunna i detta
sammanhang berora, namligen det, huruvida i mal, hvari ett
sakrittsansprdk (se ofvan sid. 1370) gores gillande, doms-
faststillelsen afser blott fragan om ansprakets bestand eller
jamval fragan om bestandet af den till grund dérior liggande
sakritten. Syftet dr ej hidrvid att understka, om afgérandet
ofver sakritten vinner réttskraft i dess egenskap ai dom-
skill (se ddrom ofvan sid. 1327), utan dmnet behandlas fran
den synpunkten, huruvida kiirandens talan bor anses inne-
fatta en begiran om faststillelse allenast af anspriket eller
jamvil af sakritten.

Med nagra ord ma nyssndmnda tva alternativs innebérd
belysas. Att tilligga domen riittskraft enligt det senare
alternativet, d. v. s. att forlina rittskraften den vidare om-
fattningen, dr detsamma som att pastd, att i ifrigavarande
processcr ej blott anspraket (frigan om rittigheten till den
fordrade prestationen) utan tillika och i forsta hand sak-

% Ett visst samband finnes visserligen, men detta bestar blott diiri,
att »rittskraften hos en dom ej omfattar fragan om den ritt, som
grundas pa fakta, hvitke det till {6lid af forbudet att dndra talan varit
part betaget att dberopa i rittegingen»; se Rittsmedlen sid. 145.
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ratten ar processforemal. Enligt det férra alternativet ir
blott anspriket processféremal. Bestimmande for valet
emellan de bada alternativen maste, sasom redan antydts,
vara, hvilken innebord man tilligger kidrandens talan. An-
ses hans talan blott ga ut pa att fa den rattighet till presta-
tion, som han pastar sig ega, profvad, sa betyder detta, att
rattskraftens omfang dr att bestimma i enlighet med det
forra alternativet (forutsatt naturligtvis, att domsfaststillel-
sen halles inom vederbérliga grinser), eller m. a. o. att do-
men faststdller blott frAgan om ansprikets bestand. Till
annat resultat skulle man i detta fall kunna komma endast
under den forutsittningen, att sjiliva anspréaket- férmenades
vara sa beskaffadt, att det genom att framstéllas jimval gor
dess grund, sakriitten, gillande, men att antaga detta har
icke fog for sig . Om ater kirandens talan antages inne-
fatta en begidran om faststilleise forutom af anspraket jam-
vil af sakritten, féreligger en talekumulation, och proces-
sens foremal liksom ock rittskraitens omfang ir att be-
stimma i Ofverensstimmelse didrmed.

Vid undersékningen af férevarande spérsmal bOr man
skilja mellan tre grupper af sakrittsansprak: 1) vindikations-
talan jamlikt 11 kap. JB® eller, sisom denna talan dir be-
namnes, klander i jordafang; 2) andra af egaren till en sak
i denna hans egenskap framstiillda ansprak pa att komma i
besittning af saken; 3) ofriga sakréttsansprik. Den tredje
gruppen inrymmer savil sddana sakrittsansprak af egare,
hvilka ga ut pa annat dn att komma i besittning af saken,
som ock sakrittsansprak af annan in egare %.

Hvad betrdffar den vindikatienstalan, som i var lag be-
nimnes klander i jordafang, sa boér den, enligt hvad jag

8 Jir Bd I sid. 941 f. Att inom svensk doktrin Husberg, sid. 36 ff.,
i viss man uttalat annan mening, har redan forut i detta arbete papekats.

% Vid sidan didraf kan man stilla den klandertalan rorande los
egendom, som omformilts i 1: 3 HB.

8 Jfr ang. begreppet klandertalan Undén, Svensk sakritt 1 sid. 97
—101. .
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tidigare utvecklat (Bd I sid. 940 f.), anses innechalla en talan
om faststillelse af eganderdtt jimte ett ansprak pa . egen-.
domens ofverldmnande till kdranden; det f6religger hidr en
saddan kumulation, som ofvan omférmélts. Domen bor alltsa
stddse innehalla en faststillelse i bada dessa afseenden, na-
got som fortjenar framhallas sdrskildt med hdnsyn till det
fall, att anspraket pa egendomens ofveriimnande icke kan
bifallas, ehuru kdranden befinnes vara egare.

Vidkommande de bada ofriga grupperna af sakrittsan-
sprak bor ej processens foremal anses vara nagot annat dn
sjdlfva anspraket eller domen triffa ett réttskraftigt afgo-
rande O6fver annat dn detta, saframt ej kidrandens talan
otvifvelaktigt bor tolkas sdsom afseende att fa till stind en
rattskraftig faststdllelse angaende savil anspraket som sak-
ridtten. Den principiella utgdngspunkten i6r sporsmalets be-
domande bor saledes vara den, att man har att stringt skilja
mellan anspraket och dess grund sakritten. Ett sddant sir-
skiljande &r icke blott teoretiskt fullt motiveradt (se Bd Il
sid. 939 f.) utan tillika af praktiska skil pdkalladt. I sist-
nimnda afseende ma framhallas, att man bor antaga, att ki-
randen icke vill, att hans processande skall anses ha en vi-
dare syftning, édn hans talan tydligt utmirker. Och jamviil
af hinsyn till svaranden bor malet ej tillmiitas vidare gréin-
ser. Det torde salunda exempelvis bora anses, att, da A sa-
som egare af ett jordomrade yrkat forpliktande f6r B att
bortiora ett 4 omradet upplagdt parti timmer, hans talan
icke bér, saframt den ej klarligen ger annat vid handen, till-
laggas den inneborden, att han begir ett rdttskraftigt af-
gorande 6fver mera in detta ansprak ®,

% Betriffande domstolspraxis ma hinvisas till rittsfallet i N. J. A.
1894 sid. 523, som redan forut omnidmnts (sid. 1339). Dessutom for-
tiena rittsfallen i N. J. A. 1889 sid. 262 och 1932 sid. 524 sasom be-
lysande for frigan om tolkning af talans omfattning att uppmirksam-
mas. | 1889 ars rittsfall ansigs res judicata icke foreligga, och denna
profning var enligt min uppfattning riktiz. (Meningarna voro emellertid
delade, i det att underritten och tre af de i HD i profningen deltagande
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V. Rdttigheter till rdttsindring.

a) Om dessa rittigheter har jag forut utforligt uttalat
mig %, och hir skall blott erinras om sadana delar af fram-
stillningen, som std i oskiljaktigt samband med ldran om
domens rittskraft och de dith6rande sp6rsmal, som nu skola
upptagas till behandling.

Ifragavarande kategori af rittigheter inrymmer tva olika
grupper, for hvilka bada dr gemensamt, att den berittigade
eger genom sin handling framkalla en fordndring i det be-
stdende rittstillstandet, en rittsverkan, som bestar i grun-
dande, upphifvande eller dndring af ett rdattsférhallande. Ut-
mirkande for de réttigheter, som tillhéra den ena gruppen,
dr, att den berittigades handling (hans viljeforklaring) en-
sam ir tillricklig 16r astadkommande af réttsdndringen, me-
dan det med den andra gruppens rittigheter forhaller sig

sjiu ledaméterna ansago res judicata vara fér handen.) I det forsta af
de i rittsfallet afsedda tvd malen framstillde kiranden ett ansprak (pa
medgifvande fran svarandens sida att utbekomma ett skuldebref), som
stoddes pa pastddd eganderitt till skuldebrefvet, och denna talan blef
af anfordt skil, att kidranden icke styrkt sin eganderitt, ogillad. I det
andra malet yrkade kidranden med stod ‘af sin pastidda eganderitt att
utbekomma skuldebrefvet. Afven om man anser — och detta torde
man pa grund af omstindigheterna i detta senare mal bora gora —
att kdrandens talan i detta mal gick ut pa ej blott att utbekomma skulde-
brefvet utan dfven att fi frdgan om eganderiitten dirtill rattskraftigt
profvad, si utgiorde ej domen i det férra malet hinder i6r profning af
eganderittsirigan. Denna frdga var nidmligen, savidt man kan doéma
af referatet i N. J. A,, ej processforemal i den forsta rittegangen. I
1932 ars rittsfall fordrade egare af heminan erséttning for virke, som
egare af en frdn hemmanet afsondrad lidgenhet pastods ha utan ritt
afverkat & hemmanets skogsmark. Denna talan ogillades af skil, att
ligenhetsegaren ansiags ega rittighet att & hemmanet afverka skog till
husbehov. 1 senare ritteging forde hemmansegaren talan om att fa fast-
stilldt, att ldgenhetsegaren icke vore berittigad till afverkning & hem-
manets skog, sd& ock om férpiktande for denne att utgifva ersdttning
for afverkning, som verkstillts efter den fOrra rittegiingen. Under-
ritten och Hofritten funno det vara redan afgjordt, att ldgenhetsegaren
hade afverkningsriitt, men hogsta instansen var af motsatt mening.
% Se Rittsmedlen sid. 135 f. och detta arbete Bd I sid. 880 ff.
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sa, att den berittigade maste anhingiggéra riittegang for
att vinna en dom, som uttalar, att den begirda rittsind-
ringen skall ega rum och dédrigenom astadkommer rittsind-
ringen (en s. k. konstitutiv dom). _ .

For klargorande af domens réttskraft betridffande ifraga-
varande réttigheter dr det i forsta hand nddvindigt att be-
stimma, huru de goras gillande i process %.

Gora vi da bérjan med rittigheterna till sddan rittsind-
ring, som kommer till stind genom en konstitutiv dom, sa
ma forst framhallas mojligheten, att en sadan riittighet gores
till processféremal genom en ren faststillelsetalan, vare sig
genom en af den berittigade ford positiv faststillelsetalan
— en talan, som alitsa uteslutande gar ut pa att fa faststilldt,
att rattigheten eger bestind, och icke afser att fa till stand
en konstitutiv dom, som Aavidgabringar rittsindringen —
eller en af motparten ford negativ faststiillelsetalan, en
talan om faststillelse af att rittigheten icke finnes. Men
med faststillelsetalan rorande dessa rittigheter behofver
man knappast praktiskt rdkna (jir Bd I sid. 944). Dec upp-
trdda oOfver hufvud endast i processer, i hvilka talan fores
om vinnande af en konstitutiv dom. Saframt en dylik talan
ogillas, blir genom domen afgjordt, att den rittighet till
rattsindring, som kdranden pastatt sig ega, icke tillkommer
honom; domsafgérandet har karaktiren af en negativ rétts-
faststillelse, och det dr denna faststillelse, som vinner ritts-
kraft. Om Aater talan gillas (t. ex. talan om vinnande af
dktenskapsskillnad), s& innehéller domen dels en faststillel-
se, att réttigheten bestar, dels pa grundvalen af denna fast-
stillelse en forklaring, att rattsindringen (dktenskapsskill-
naden) skall ega rum, genom hvilken forklaring dndringen
omedelbart astadkommes. Den omstindigheten, att domen,
genom hvilken talan gillas, pldgar vara si affattad, att fast-
stillelsen af réttighetens bestand icke diri ger sig ctt vttre

® Jir Bd 1 sid. 942—944.
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uttryck, utan domspremisserna efterféljas allenast af den
konstitutiva férklaringen sdsom konklusion, bér icke undan-
skymma det forhdllandet, att niimnda faststiillelse innefattas i
domen och déri ingar icke blott sdsom domskil utan sdsom
sjidliva afgOrandets visentliga element. Det dr ock denna
faststiillelse, som vinner rittskraft (jir Bd I sid. 896—899).

Hvad hérefter betriiffar rittigheterna till sddan rittsind-
ring, som kommer till stdnd enbart genom den berdttigades
egen handling, sa kunna de blifva processféremdal och sa-
lunda foremal for rdttskraftic proining genom dom pa det
sitt, att en pa faststillelse af rittighetens bestand eller icke-
bestand riktad talan fores, alltsd en ren positiv eller negativ
faststillelsetalan. Domen innehdller hir ingenting annat in
en forklaring, att rattigheten bestar eller icke bestar, och
det kan (i forra fallet) ej vara fraga om att den rittsind-
ring, hvarpd rittigheten ir riktad, astadkommes genom do-
men. Da kidranden med sin talan afser blott att erna en {or-
klaring, att han har rdttighet till rédttsdndringen, och icke
tillika en forklaring, som verkar dndringen, kan domen icke
innehalla ett konstitutivt element. Det strider f6r ofrigt mot
dessa rittigheters vésen, att den beréttigade anstiller talan
for vinnande af en dom, som konstituerar dndringen. Efter-
som denna avidgabringas genom hans egen handling — t. ex.,
da arrende forverkas genom o6fvertrddelse af arrendekon-
traktets bestimmelser, genom jordegarens forklaring till
arrendatorn, att han vill hdfva legoforhallandet — och sa-
ledes rittsindringen sker omedelbart i och med foretagandet
af denna handling, kan ej en dom astadkomma samma dndring.
Men af det sagda kan man draga dnnu en och i detta sam-
manhang betydelsefullare slutsats. Bortsedt fran de fall, da
en rittighet af det slag, hvarom nu dr fraga, gores till fére-
mal for en ren faststilllelsetalan, kan en sadan réttighet ej
utgora processforemal och blifva rdttskraftigt faststilld. Ge-
nom den berittigades i syfte att astadkomma rittsdndringen
foretagna handling kommer, sasom nyss framholls, dnd-
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ringen till stand, och rittigheten gar ock ddrmed under. Da
haraf drages den slutsatsen, att réttigheten icke vidare kan
utgdra féremal for process och dom kommer f6ljande i be-
traktande. En utéfvad och alltsd icke ldngre bestidende
rattighet till rdttsindring dr ej processféremal, da i ritte-
gang fragan, huruvida rittigheten verkligen funnits, maste
underkastas préfning. [ sddana fall 4r denna fraga af pre-
judiciell natur, och man far, oafsedt hur kidrandens talan
framstilles (han pakallar t. ex. profning af den utofvade
rittighetens laglighet), icke forbise, att processféremal ir
fragan om det efter rédttighetens ut6fning bestdende rattstill-
standet eller ett didraf uppkommet ansprak (jfr Bd I sid. 943).
Tillampa vi detta pa det fall, att jordegare uppsagt arren-
dator till afflyttning pa den grund, att denne forverkat sin
arrenderitt, si kan en med anledning hiraf uppkommen
rittegang emellan jordegaren och arrendatorn icke ha till
processioremdl sjilfva rittigheten for jordegaren att hifva
legoforhallandet, utan processforemalet maste vara ett annat,
sasom skyldighet for arrendatorn att pa grund af den verk-
stillda uppsigningen afflytta eller pastaende af denne senare,
att arrenderidtten dnnu bestar, eftersom uppsdgningsritt ej
funnits; i forra fallet 4r jordegarens ansprak pa att komma
i besittning af egendomen, i det senare frdgan om arrende-
rittens fortfarande bestidnd uteslutande processféremal.
Vid hvad nu sagts méaste striangt fasthailas; eljest for-
ledes man till att anldgga oriktiga synpunkter vid bedéman-
det af en del sporsmal, hvilka yppat sig i domstolspraxis %.

% Vissa uttalanden af Agge i afdelningen om »gestaltningsrittigheter»
sid. 260 ff. (samma kategori af rittigheter, som jag benimnt rittigheter
till rittsandring; ang. terminologien se Bd I sid. 880 f. not 8) kan jag
med stéd af hvad ofvan i texten liksom redan tidigare af mig anférts
ej bitrdda. Med min utldaggning ir i allo Ofverensstimmande hvad for-
fattaren yttrar & sid. 264: »Da rittsdndringen kan astadkommas utan
tvungen medverkan af offentlig myndighet, blir gestaltningsritten fore-
mal fér domstols profning antingen si, att densamma gores till objekt
for en faststillelsetalan, innan rittsindringen astadkommits, eller sa,
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b) Vidkommande de moment, som dro bestimmande for
individualiseringen af réttigheterna till rattsiandring, dr ej
nagot att lagga till hvad jag forut anfoért ddrom ®. Indi-
vidualiseringen 4r otvifvelaktigt beroende av riattséindringens
beskaffenhet; allteftersom forandringen 4r en annan, fére-
ligger en annan réattighet. Men daridmte dr uppkomstgrun-

att den férekommer sasom prejudiciell fraga vid tvist om fordringsritt,
dirvid det blir af relevans, huruvida en redan utéfvad gestaltningsritt
verkligen tillkommit den, som pastir sig hirtill berittigad.» Gestalt-
ningsritten blir visserligen i de af Agge afsedda fallen fdremdl fér dom-
stols préfning. Men fasthallas bor, att detta ej d4r detsamma som att rit-
tigheten i alla dessa fall blir processféremdl. Darfor kan jag ej finna for-
fattarens uttalande & sid. 265 riktigt, ndmligen att »processféremaélet ut-
gores af en gestaltningsritt i alla de fall, da en rittshandlings verksamhet
i kdromalet fornekas, och dess ogiltighet icke enligt materiella rittsregler
verkar ipso jure». Nir arrendatorn uppsagts af jordegaren men vagrar
att afflytta, emedan han f6rmenar, att uppsdgningsritt ej funnits, och
instimmer talan om att fa faststdlldt, att arrenderitten fortfarande be-
star, sa fornekas i hans kdromal uppsidgningens »verksamhet», men pro-
cessforemal i denna rittegdng &r ingalunda en gestaltningsrittighet
(= den pastadda rittigheten att hifva legoforhidliandet). Ej heller kan
jag utan vidare teoretiskt godkinna den af Agge sid. 265 f. anforda
konsekvensen, att som den i ett rdttsforhdllande berdttigade forst an-
hiangiggdr en positiv faststillelsetalan eller kondemnatorisk talan anga-
ende sitt ansprdk, en dom som bifaller kdromalet, icke med resjudicata-
verkan hindrar motparten att genom en ny process sOka vinna befrielse
iran sin f6rpliktelse, om han blott eger en gestaltningsrdtt, som nu kan
utgéra processforemal och icke invdndningsvis tidigare gjorts géllande
och dirvid befunnits icke hindra ansprakets faststidllelse». Om t. ex.
den, som levererat en vara, fort talan mot kOparen om betalning {or
godset och fatt bifall till sin talan, <§ dr det ingalunda af skil, som
Agge aberopat, gifvet, att denna dom icke kan med verkan af res judicata
hindra képaren frdn att i ny process med stod af en honom tillkom-
mande héafningsritt, som icke gjorts gillande i den if6rra processen,
s6ka vinna frihet frdn sin forpliktelse. Att domen icke 4r bindande i
den nya processen, kan man nidmligen icke motivera didrmed, att den
pastiddda hidiningsritten dr processforemal i denna process, som saledes
har ett annat processféremal idn det som forevarit i den tidigare pro-
cessen och profvats i den diri meddelade domen. Spo6rsmaélet blir nedan -
(sid. 1420 ff.) ytterligare belyst.

% Se Rittsmedlen sid. 143 samt detta arbete Bd 1 sid, 890 samt
Bd II sid. 349 och 352—354.
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den bestdimmande. Den, som pa olika grunder har ritt att
T4 till stand en viss réttsindring, har lika manga rittigheter
som han har grunder att stodja sig pa. Forhallandet éar
hdrutinnan alldeles analogt med det, som eger rum vid an-
sprakskonkurrens (ofvan sid. 1373 f.). Det sagda har tillimp-
ning i friga om saviil riittigheterna till sddan riittséindring,
som for sin effektuering krdfver en dom, som ock rittig-
heterna till en rdttsidndring, som intrdder enbart till f6ljd af
en handling af den beriittigade. Den, som pa olika grunder
eger fordra skillnad i sitt dktenskap, har lika manga konkurre-
rande rittigheter som det gifves skillnadsgrunder, och lika-
ledes har den, som pa olika grunder eger hifva ett kop, lika
manga hifningsritticheter som det gifves hifningsgrunder.

¢) Vid anhidngiggorandet af en talan, som innefattar en
begdran om faststiillclse af en réttighet till rdttsdndring
(d. v. s. denna réttighet dr processioremal), behéfver rittig-
hetens grund ej ndmnas i stimningen, och vare sig sa skett
eller ej eger kidranden under rittegdngen aberopa hvilken
grund han in finner for godt. Genom domen afgiéres dock
ej, huruvida kdranden 6fver hufvud — d. v. s. med hinsyn
till hvarje grund, som forelegat under rittegangen — har
ratt till rattsdndring, utan afgérandet och domens rétts-
kraft omfatta endast frigan om réttighetens bestand pa den
eller de grunder, som kidranden i stimningen eller eljest un-
der rittegingen aberopat ®. Forhallandet dr, som man fin-
ner, alldeles likstdlldt med hvad i enahanda giller om en
grupp af anspraken (ofvan sid. 1394), och motiveringen &r
densamma. En dom, som ogillat kdrandens yrkande om
dktenskapsskillnad pa en grund, hindrar saledes icke en se-
nare talan om skillnad i fiktenskapet p&a annan grund?, och

% Qe Rittsmedlen sid. 155 samt detta arbete Bd II sid. 352—354.
" | detta sammanhang bor man uppmirksamma rittsfallet i N. J. A,
1881 sid. 130, af hvilket man finner, att i mél, hvari instimts talan om
klander af testamente sisom icke lagligen tillkommet, kdranden under
rittegangen till stod for sin klandertalan aberopat en ny grund, nidmligen
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likaledes dr den, som yrkat att fa faststilld en pa viss grund
stodd rdtt till aterk6p af ett jordomrdde men hvars talan
ogillats, icke af domen hindrad fran att i ny process begéra
faststéllelse af en pad annan grund byggd aterkopsratt till
samma omrade. Att det sagda stimmer med svensk ritts-
uppfattning, torde man nog ganska allmidnt kunna enas om.
Men, om jag ej misstager mig, ter det sig atminstone delvis
mera tvifvelaktigt, hur man b6ér bedoma sadana fall, i hvilka
ej sjalfva rittigheten till rittsdndring 4r processforemal
utan en talan, vare sig kdrande- eller svarandetalan, fores,
hvilken dr grundad dirpd, att en sadan réttighet funnits och
utoivats; alldeles sirskildt dro de fall, i hvilka en dylik
svarandetalan ibres, egnade att framkalla tvifvelsmal.

att testamentet icke blifvit bevakadt vid ridtt domstol, och att denna nya
grund upptagits till préfning. Detta dr gifvetvis riktigt; jfr Réttsmedlen
sid. 145 . not 28, dir rittsfallet belysts hufvudsakligen med hdnsyn till
detta spoérsmal. Diremot finnes det rum for meningsskiljaktighet om
huru langt rittskraften hos domen i ett sddant mal stricker sig. Vid
mitt tidigare omnimaande af rittsfallet har jag uttalat den meningen,
att det i mal angdende klander af testamente dr fraga om huruvida pd
testamentet 6fver hufvud kan grundas riitt till testators kvarlatenskap,
och att domens rittskraft har en diremot svarande omfattning, hvilket
innebér, att en dom i ett sddant mal hindrar anstdllande af ny talan
om klander af testamente pd grund, som icke varit fore i den tidigare
processen. Denna uppfattning af testamentsklanders rittsliga natur byg-
ger pa, att klandret &r en negativ faststillelsetalan, som afser att fé
afgjordt, att testameutstagaren icke dr successionsberidttigad pa grund
af testamentet. En annan asikt (till hvilken inom svensk litteratur Agge,
sid. 269 not 2, anslutit sig) hifdar, att testamentsklander gor gillande
en rittighet till rdttsindring (upphifvande af en pa testamentet grundad
ritt) och Asyftar erndendet af en dom, som konstituerar denna rétts-
sndring. Denna senare asikt — som, i Ofverensstimmelse med hvad
i texten utvecklats, har den konsekvensen, att kdranden, hvars talan om
testamentets ogillande p& en viss grund icke bifallits, 4r oforhindrad att
i senare ritteging klandra testamentet pd annan grund (gifvetvis med
iakttagande af den i 7 kap. 5 § af lagen ?*/2 1930 om testamente stadgade
klandertiden) — &r teoretiskt fullt acceptabel och, efter hvad jag nu &r
bojd fér att anse, praktiskt sedt att foredraga framfor den andra upp-
fattningen. Att den dr fullt forenlig med testamentslagens bestimmelser,
torde vara otvifvelaktigt.
13
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d) Till en borjan ma vi soka svar pa fragan, huruvida
en dom, som ogillat kdrandens pa en af honom utéfvad riit-
tighet till rittsindring grundade talan, hindrar honom fran
att i senare process & nyo fora enahanda talan, som dock
nu grundas pa en annan af honom utdfvad rattighet till rétts-
andring. Foliande tvd exempel ma anforas. Jordegaren
har under Aberopande af 2 kap. 36 § p. 2 af lagen */s 1907
om nyttjanderitt till fast egendom pastatt, att arrendatorns
arrenderitt upphort, och yrkat forpliktande f6r honom att
afflytta, men denna talan har ogillats. Dérefter anhingig-
gor jordegaren ny process med enahanda yrkande, till stéd
hvarfér nu aberopas p. 3 i nidmnda paragraf™. Det andra
exemplet ror tvd pd hvarandra foliande processer, i hvilka
kidranden med aberopande af olika fel i gods, som salts till
honom, yrkat képets hiafvande. Enligt min mening utgor i
dessa fall den i den forsta processen meddelade domens
rattskraft icke hinder f6r profning af den senare anstillda
talan. Det afgorande ir, att kdranden i den senare pro-
cessen i de respektive fallen aberopar en annan héfningsréatt
dn i den forsta processen. De aberopade hifningsritterna
dro visserligen icke processféremal utan spela rollen af pre-
judiciella fragor, men att fordenskull bedéma resjudicata-
sporsmalet annorlunda 4n om det forra varit férhallandet
synes hvarken vara teoretiskt tillrickligt motiveradt eller
praktiskt lampligt. 1 det senare afseendet ma blott erinras
om den forut upprepade ganger framhdlina synpunkten, att
cn utvidgning af rédttskraftens omfang drager med sig en
vidlyftigare processforing; kiranden nodgas att i den enda

" 1 de bada processerna gor jordegaren bruk af tva olika hifnings-
riatter. Han pastar i hvarje process, att pad grund af den diri utéfvade
hdfningsrédtten svaranden icke liangre har nyttjianderitt och dirfor ir
pliktig att afflytta. 1 hvarje process dr alltsA den ndrmaste grunden
for yrkandet om afflyttning svarandens pastddda afsaknad af nyttjiande-
rdtt, men emellan processerna rader skillnad dirutinnan, att kiranden
stoder sitt pastdende om afsaknaden af nyttjanderitt pa olika af honom
utdéfvade héfningsritticheter.
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process, som star honom till buds, indraga allt hvad han
mojligen kan hafva att aberopa till stod for sitt yrkande.
Den olidgenhet f6r bada parterna, som ir férbunden hirmed,
viiger ofver hufvud tyngre 4n den nackdel, som, diirest réitts-
kraften tillmétes det begrdnsade omfanget, kan vara for sva-
randen férknippad ddrmed, att han utsittes for ny process.

Motsvarande sporsmal kunna moéta fran annan utgangs-
punkt, till belysning hvaraf foljande fall ma tagas i dfver-
vigande; se N. J. A. 1905 sid. 419. I en firsta ritteging
domdes inropare 4 auktion af 16s cgendom att betala sin
skuld pa grund af inropet. Han yrkade i en direfter af ho-
nom anhdngiggijord rittegang att aterfd hvad han nodgats
utgifva och anforde till stod for detta yrkande, att det vid
auktionen tillkdnnagifvits, att godset var i fullgodt skick,
men att det dock sedermera befunnits i hog grad bristfilligt;
under rittegangen formulerade han sin talan sa, att han pa-
yvrkade kopets atergdng pd den grund, att sidljaren afyttrat
hvad han visste vara behiftadt med fel. Samtliga instanser
ingingo i saklig préfning af denna talan. I det yttrande, som
blef dom i hoégsta instansen, anfordes till stod {6r att res judi-
cata icke forelag, att det férhallande, som inroparen lagt till
grund for sin talan, icke utgjort foremal for profning i den
fOorsta rittegangen™. — Fallet ger mig anledning till dessa
reflexioner. 1 den senare processen gjorde képaren gillande
en hidfningsritt, som icke abceropats i den forra processen
och alltsd ej diri utgjort féremal fér préfning. P& denna
hiafningsritt, som — forutsatt att den tillkom koparen —
fritog honom fran de férpliktelser han Atagit sig sasom ko-
pare, grundade han sitt ansprdk pa aterbekommande af
képeskillingen. Fragan om denna hafningsritts bestand var
icke processforemal utan egde betydelse uteslutande sasom
grund for koparens ansprak. Vid sadant forhallande kan

7 Tva ledamoter i Hofritten, N. Rev:n och en ledamot i HD ansago
res judicata foreligga. Se ndrmare referatet i N. J. A,
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man ej motivera asikten, att res judicata icke férelag, darmed,
att processforemalet var ett annat i den senare processen
in i den forra. I bada processerna var fragan om koparens
betalningsskyldighet pad grund af kopet processiéremal, Dect
for resjudicatasporsmalet afgérande maste man sdka pa an-
nan viag. Det vill d& forst synas, som om ko6paren bort i
den forsta processen framféra samtliga de invandningar mot
adomande af betalningsskyldighet, som da statt honom till
buds, alltsd idfven den, som kunde himtas fran den honom
tillkommande héfningsritten ™. Hans f6rsummelse hérutin-
nan borde foljaktligen medféra preklusion af denna grund
for befrielse fran motpartens ansprak. Detta resonemang
hvilar emellertid ytterst pa den uppfattningen, att den héaf-
ningsberéttigade varit skyldig att utéfva sin hdfningsritt re-
dan under den forsta processen och genom att icke goéra
detta gatt forlustig samma ratt. Mcn huruvida det finnes laga
skdl for att antaga en dylik skyldighet, 4r synnerligen
tvifvelaktigt. For min del anser jag det icke och kommer
dirfor betridffande ifragavarande riittsfall till det resultatet,
att res judicata icke forelegat ™.

" Jir foliandc fall. Egaren af en sak yrkar att utbekomma den-
samma af en person, som har den i besittning, och denne, som har
nyttjanderitt till saken men {6rsummar att dberopa denna sin ritt, démes
att utgifva saken. 1 senare ridttegang kan han ej med stod af sin nytt-
janderdtt fa bifall till talan om Aaterfaende af saken.

™ Se ock rittsfall i N. J. A, 1926 sid. 673. Kraf pa betalning for
levererad vara bestreds af koparen pd den grund, att varan icke varit
af leveransgill beskaffenhet, men bifolls genom dom, som vann laga
kraft. Direfter anhingiggjorde koparen talan mot siljaren om &terbe-
kommande sasom skadestind af samma bclopp, som han forut forpliktats
utgifva, och grundade denna talan ddrpa, att siliaren skulle vid leve-
ransen ha egt kinnedom om varans underhaltiga beskaffenhet och salunda
forfarit svikligen. Samtliga instanser (i HD yppade sig meningsskilj-
aktighet) funno den i den férsta riittegangen meddelade domen icke
utesluta profning af den i den senare riittegingen forda talan.
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VI. Angdende rittskraftens omfdng vid dom ofver negativ
faststdllelsetalan *®.

En process ror fragan om en rittighets bestand, vare sig
sa att kdranden vill ha faststilldt, att en rittighet bestar,
eller sa, att kdranden yrkar att fa faststilldt, att en rittig-
het icke bestdr . En kirandetalan, som har den sistndmnda
inneborden, dr en negativ faststiillelsetalan,

Hvarje talan, som afser att fa en rattighets bestand fast-
stilld, gor till processforemal och salunda ock till foremal
for domstolens préfning i domen cn viss individuellt bestimd
rittighet. Denna préfning afser stddse frdgan om réttig-
hetens bestand med hinsyn till viss bestimd uppkomstgrund,
detta ej blott da rittighetens individualitet 4r beroende af
uppkomstgrunden (ansprak och rittigheter till rdttsindring)
utan dfven di detta ej dr fallet (absoluta rittigheter); se
ofvan i denna paragraf. Hvad nu yttrats om omfattningen
af domstolens préfning och alltsd tillika af domens rétts-
kraft i de mal, i hvilka kdrandens talan har nimnda innc-
bord, giller tydligtvis ocksa betriaffande rittskraftens om-
fattning i mal, hvari kiiranden for en negativ faststillelse-
talan. Jamvil i dessa mal afgor alltsd domen fragan om en
till viss uppkomstgrund knuten rittighets bestand. Att sir-

o

skildt motivera detta i afseende & negativ faststillelsetalan

" Se om negativ faststillelsetalan Bd I sid. 359—364 (sid. 335—340
i 2:dra uppl. af del 2) samt 931—934. Om definitionen pa begreppet
faststillelsetalan i Bd I sid. 932 ma erinras: »Positiv dr faststillelsc-
talan, da kidranden vill ha gentemot svaranden faststilldt, att kdranden
dr berittigad, negativ dr talan, di kiranden vill ha genteinot sin mot-
part faststilldt, att denne icke Ar berittigad».

" Att all talan gar ut pa och alla domar innehélla en faststillelse
angaende bestandet af en rittighet, har manga ganger i detta arbete
framhallits; sirskildt hdnvisas till framstédllningen i Bd I sid. 893—910.
Talan om att fi faststiilldt, att en rittighet bestdr, kan vara antingen
en talan, som gdr ut pa att erhdlla en kondemnatorisk dom, eller en
ren positiv faststdllelsetalan eller en talan om vinnande af en konstitutiv
dom.
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ar ej af ndden, men dmnet dr ej uttémdt med det redan sagda
utan kriafver i visst afseende ytterligare utliggning.

Da en fordringsrattighet gores till processforemal genom
en negativ faststiillelsetalan, kan man angifva hvad kéran-
dens yrkande gar ut pad genom att sdga, att han vill ha
faststilldt, vare sig att svaranden icke eger den ifragava-
rande réttigheten, eller att kidranden sjdlf dr fri frin den
motsvarande forpliktelsen. Att det ena dr liktydigt med det
andra, ligger i O6ppen dag; vare sig man anvinder det cna
eller andra uttryckssittet, star det fast, att det processas
och domes om ett genom viss uppkomstgrund individualise-
radt fordringsansprak. Ett dirmed ej sammanfallande spérs-
mal ar det, huruvida domen ror fragan om detta fordrings-
anspraks bestand ofver hufvud eller blott fragan, huruvida
kdranden pa viss af honom aberopad grund &r fri fran for-
pliktelsen. Den skillnad, som nu asyftas, och betydelsen
af den ena eller andra l6sningen af sporsmalet, framga af
foljande anmirkningar, som jag i klarhetens intresse ger en
nagot vidare utstriackning dn som méa kunna synas striangt
taget pakalladt.

En svarande, mot hvilken ett ansprak gores gillandc,
maste, som bekant, i processen begagna sig af alla honom
till buds stiende forsvarsmedel vid paioljd, att, om domen
gar honom emot, han icke kan i senare process med stod af
ett forut obegagnadt férsvarsmedel yrka att blifva kidnd fri
fran sin i den gifna domen faststillda forpliktelse; genom
domens riittskraft blifva ndmligen dessa férsvarsmedel pre-
kluderade. Hirifran ma man dock, enligt hvad tidigare an-
-tagits, gora det undantaget, att en svarande, som kunnat
till sitt fredande g6ra bruk af en honom tillkommande rattig-
het till rdttsdndring men uraktlatit detta, eger i senare pro-
cess med stod af samma nu utéfvade rittighet fora talan om
att blifva domd fri fran forpliktelsen (se ofvan sid. 1421 f.).

Utga vi hidrefter frén, att det icke varit den fé6rment be-
riattigade, som anhingiggjort talan for att fi sitt ansprak
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faststilldt, utan att den forment férpliktade anstillt en nega-
tiv faststilielsetalan, s& uppstar spoérsmalet, huruvida hvad
nyss yttrats om preklusion af férsvarsmedel har motsvarande
tillimpning eller ej. I forra fallet maste kidranden aberopa
alla honom till buds stdende befrielsegrunder (med det nyss-
namnda undantaget betridffande rittigheter till rdttsdndring),
sa att, for den hindelse hans talan ogillas, en obegagnad be-
frielsegrund ej kan goras gillande vare sig till stod for en
i ny process anhingiggjord negativ faststillelsetalan eller
inviindningsvis i process, som motparten anhiingiggor i syfte
att fa den prestation, hvarom fraga dr, utdomd. [ senare
fallet géller motsatsen hiirtill. Argument af tcoretisk natur
kunna synas tala till forman fér det forra alternativet eller
m. a. 0. for den asikten, att alla befrielsegrunder maste abe-
ropas vid pafolid, att de ej senare kunna vinna beaktande.
Det vill forefalla, som om tillbérlig hdnsyn till den genom
det anforda antydda teoretiska konsekvensen krifde detta
standpunkttagande. Och dértill kommer dnnu en annan syn-
punkt. Domen i ett mal, hvari kiirandctalan fores af den i
ett rattsforhallande berédttigade, faststéller, allteftersom ta-
lan gillas eller ogillas, att kidranden &dr ecller icke dr be-
rattigad. Jdmiora vi hiirmed domen i ett mal, hvari talan
fores af den i ett rittsforhallande forpliktade, s& skall, dér-
est denna hans negativa faststillelsetalan gillas, domen in-
nefatta en forklaring, att svaranden icke ir beriittigad (eller,
hvilket dr detsamma, att kiiranden icke ir férpliktad). Det
resultat, som salunda innefattas i sistnimnda dom, dr, som
man finner, lika med det, som innehdlles i en dom, den dir
ogillar en positiv faststillelsetalan. Och hvardera domens
rattskraft striacker sig lika langt; den utesluter ytterligare
processande om och domstolsprofning af den ifrdgavarande
rittighetens bestand 7.  Saframt ater kidrandens negativa

" Jag utfor detta med ett exempel. Om ett ansprdk af A att af B
pa grund af forstrackning utbekomma 1000 kr. ogillas, emedan fordringen
pd en eller annan grund (sdsom att forstrickningen icke egt rum,
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faststéllelsetalan ogillas, dr det icke utan vidare klart hvad
domen verkligen faststédller. Att domen bor ldmna och ock-
sa verkligen ldmnar ett formellt svar pa kidrandens yrkande,
torde vara otvifvelaktigt. Domen uttalar nidmligen, att ki-
randens talan om att svaranden skall forklaras icke vara be-
rattigad (eller, hvilket 4r samma sak, att kdranden skall for-
klaras icke vara forpliktad) ej kan bifallas. Men man kan
enligt min mening icke stanna vid, att domen blott lamnar
ett dylikt formellt svar pa kidrandens talan. Haller man sig
till, att hvarje kédrandetalan gor ett visst materiellt ratts-
forhallande till processforemal, och att domen séledes skall
innefatta en profning af detta riittsforhallande, later det sig
ej gora att reducera domsinnehdllet till en rent formell for-
klaring. Man kommer fasthellre till det resultatet, att do-
men faststiller, att den af kidranden férnekade rittigheten
for svaranden (= foérpliktelsen f6r kiiranden) eger bestand .
Hur man skall kunna undgd att uppfatta domen pa detta

eller att skulden redan betalts) befinnes icke ega bestind, si ir ddrmed
faststilldt, att A icke eger den omstimda fordringen. Fragan om
fordringens bestdnd kan ofver hufvud icke vidare bli féremal for dom-
stols profning. Om B i rittegang mot A yrkar att fi faststilldt, att
B icke pa grund af en forstriackning, som A uppger sig ha limnat honom,
haftar i skuld till A och denna talan gillas, s& har didrmed liksom i det
forstndmnda malet, hvari partsforhallandet var omvindt, faststillts, att
den omstimda fordringen icke tillkommer A (= att B icke hiftar i den
omstimda skulden), och frigan om fordringens bestind kan icke sedan
pa talan af A bli f6remal f6r domstolspréfning. Hirvid spelar det ingen
roll, hvilken omstindighet B i sin kirandetalan aberopat till stod for
sitt pastiende om skuldens obefintlighet.

® Husberg, sid. 38—41, har uttalat sig hirfor. Han ytirar nimligen,
att, om kéiranden i processen sokt erkinnande af sin frihet fran en viss
forpliktclse, den »absolutoriska» domen (hvarmed H. férstar sidan dom,
som ogillar kirandens talan) faststiller, att kiranden icke eger den frihet,
som han mot svaranden pastatt; denna dom innefattar, sisom i6rfattaren
ocksd uttryckligen framhdller, ett erkdnnande af svarandens rittighet.
(For ett sdrskildt fall gor forfattaren en tillimpning af det principiella
uttalandet, som icke kan godtagas. Han siiger nimligen, att, om en
fastighetsegare forgifves yrkat restitution af sin fastighet, till hvilken
svaranden tilligger sig och utéfvar nyttjanderitt, domen innehaller ett
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sitt, kan jag for min del ej finna. Men en annan fraga
dr, hvilka slutsatser man hiraf ir berittigad att draga med
hinsyn till domens réttskraft och exigibilitet.

Bo6r man af den inneboérd, som nu tillagts ifrAgavarande
dom (den dom, som ogillar en negativ faststillelsetalan),
sluta till, att denna doms réttskraft har samma omfattning
som den doms, hvilken i process angaende samma rattsfor-
hallande med omvind partsstillning gillat kirandens, den
i rdttsforhallandet beréttigades, positiva faststillelsetalan?
Att besvara denna fraga jakande, dr liktydigt med att anse
den part, hvars negativa faststillelsetalan ogillats, icke ega
i senare process gora gillande nagon grund for befrielse
fran den forpliktelse, som den forut meddelade domen an-
gar”. For min del tvekar jag ej att beteckna denna asikt
sasom ohallbar. Forevarande fraga mastc beddmas visent-
ligen fran praktiska synpunkter och icke med hdnsyn till
hvad den teoretiska konsekvensen kan formenas pakalla.
Detta sd mycket mer som har i sjidlfva verket icke fére-
ligger en inre Ofverensstimmelse utan endast en yttre lik-
het. Liksom i mal, diar den férment berittigade for talan
i syfte att f4 sin rittighet faststilld, domstolen icke kan
stédja sin profning angdende rittighetens existens pa annan

bindande erkdnnande af dennes nyttjanderidtt. Forfattarens resonemang
i denna del hvilar pd en felaktig uppfattning om hvad som #r process-
foremal i denna rittegdng. Riktigt #r ddremot {orfattarens pasta-
ende, att, di kiranden i rittegang pastatt frihet f6r sin fastighet
frdn ett visst servitut men fatt sin talan ogillad, domen {faststiller
svarandens servitutsrdtt; ijfr hidrom Sevigny, System VI sid. 349.
Fragan om servitutsrittens bestind dr hir processioremal). — Agges
framstiillning i forevarande #mme, sid. 276—280, innehdller uttalanden,
som tyda pa, att forfattaren hyllar den uppfattningen, att, sdsom jag
ofvan i texten betecknat det, den dom, som ogillar en necgativ fast-
stillelsetalan, endast limmar ett formellt svar pd kiirandens talan. Det
dr hir dock mera friga om olika teoretiska formuleringar. I anseende
till de praktiska resultaten torde forfattaren och jag vara ense.

" Naturligtvis afses hirmed endast sidan beiriclsegrund, som fére-
legat redan under den f6rra processen.
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grund dn han aberopat, sa kan e¢j heller i mal, diar den for-
ment forpliktade for en negativ faststillelsetalan, domstolen
iaga hinsyn till nagon annan grund fér befrielse fran den
omstdmda forpliktelsen éin denne sjilf i sddant afsecende an-
fort. Visserligen dr kédranden i sistberdérda mal oférhindrad
att under rittegangen aberopa hvilken befrielsegrund han
dn anser sig cga, oafsedt huruvida grunden ndmnts i stim-
ningen eller ej, men domstolens profning far icke bygga pa
annan grund dn kédranden anfért. Tager man fasta hirpa
och tillika beaktar den princip f6r bedémande af rittskraf-
tens omfang, som tidigare framhallits och hvars giltighet
far anses otvifvelaktig, ndmligen att den rittskraftiga prof-
ningen b6r motsvara omfattningen af kirandens talan, sa
blir svaret pa den foreliggande fragan det redan ldmmnade:
en dom, som ogillar en negativ faststillelsetalan, hindrar
ej kiiranden fran att i senare process goéra gillande en ny
grund for befrielse fran forpliktelsen. Att gifva rittskraf-
ten en storre utstrickning vore obilligt mot honom, medan
& andra sidan den nu hidfdade regeln icke med fog kan an-
ses innebiira nagon obillighet mot hans vederpart. Den se-
nare har ju nidmligen icke genom att sjilf anhiingiggora
rittegang pakallat en sddan préfning af parternas mellan-
varande, som stricker sig ofver detta i hela dess vidd ®.

% Rittsfallet i N. J. A. 1930 sid. 627 torde utvisa, att den i texten
antagna dasikten omfattats i praxis. Sedan A i rédttegang mot B pa
vissa grunder s6kt gora gillande, att A icke vore betalningsskyldig enligt
ett af honom utfirdadt skuldebref, och ddrfor yrkat att aterfa samma
skuldebref men denna talan ogillats, anhdngiggjorde B rittegdng mot A
med yrkande om fOrpliktande f6r honom att utgifva skuldebrefvets be-
lopp. 1 denna senare ritteging bestred A kdromalet p4 samma grunder,
som han sjialf i den tidigare rittegangen aberopat till stod {or sin déri
forda kidrandetalan. I domen i hogsta instans heter det, att genom
den i den tidigare ridttegdngen meddelade domen blifvit med bindande
verkan fOr parterna i den secnare afgjordt, att befriclse fran betalnings-
skyldigheten icke kunde grundas & samma férhallanden, som A aberopat
till stéd f6r sin i det forra malet férda kdrandetalan. Af denna mo-
tivering kan man tvifvelsutan draga den slutsatsen, att domstolen ansett
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Den standpunkt angdende rittskraftens omfang vid ogil-
lad negativ faststiillelsetalan, som ofvan intagits, ma ytter-
ligare belysas genom foljande exempel. Kirandens talan
har gatt ut pa att fa faststilldt, att en rittshandling, hvaraf
en forpliktelse for honom hirledes, lider af en viss ogiltighets-
grund — den pastas t. ex. ha tillkommit genom tvang 8 —
samt att fordenskull ndgon forpliktelse i6r honom icke upp-
kommit ® och sdledes icke bestdr. Om denna talan ogillas,
sa faststdller domen, att han icke pd den af honom upp-
gifna grunden 4r fri fran den forpliktelse, som rittshand-
lingen afsett att ge upphof till. Denna dom hindrar honom
ej att senarc med Aaberopande af annan ogiltighetsgrund,
t. ex. jamlikt 31 eller 33 § i aftalslagen, féra talan om fri-
het fran forpliktelsen.

Till sist ma det sporsmalet beroras, huruvida en sva-
rande kan pa grund af en dom, som ogillat en mot honom
riktad negativ faststiillelsetalan angaende en réttighet till
forfallen prestation, erhilla exckution fér sin fordran ®. Det
Ar enligt min mening otvifvelaktigt, att domen ej utgér en
exekutionstitel ens under den forutsidttningen, att dess
rattskraft icke anses begridnsad till fragan om kérandens
frihet frAn den omstimda {orpliktelsen pa viss af honom
aberopad grund. En exigibel dom kan enligt svensk ratt
icke komma till stind pad annat sétt 4n sa, att den fordrings-
beriittigade i vcderbérlig ordning (genom stimning) an-

domen ej hindra en sddan talan om befrielse fran betalningsskyldigheten,
som grundades pi nigon annan omstindighet in den redan profvade.

8 Betriffande de allmidnna forutsdttningarna for rittshandlingars
giltighet med hinsyn till deras beaktande i process se detta arbete Bd II
sid. 18—20.

5 Obs. att det nu dr friga om ogiltighet, hvarmed cn riittshandling
frAn borjan #r behiiftad och som sdledes hindrar uppkomsten af det
asyftade rittsforhallandet, och icke om fidrhandenvaron af en rittighet
att hidfva ett uppkommet rittsférhallande.

% Sporsmalet har af mig redan forut delvis behandlats: se Bd I
sid. 958 ff. noten, sirsk. sid. 960,
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hingiggor talan mot den forpliktade och far bifall till sin
talan. Att en dom, som ogillar en negativ faststillelsetalan
angaende en f6rfallen prestation, icke kan forplikta kiran-
den att till svaranden {fullgbra prestationen, torde vara
uppenbart®. Men hidrpd beror det ej, att en sadan dom
icke kan spela rollen af exekutionstitel ®, utan afgorande ir,
sasom nyss nimnts, att fordringen ej i vederborlig ordning
giorts gillande af den beriittigade och pa hans talan fast-
stéllts.

VII. Om inverkan af fordndrade omstdindigheter pd do-
mens rdttskraft.

Enligt Savigny (System VI sid. 377 {. och 463—465) har
man att vid bestimmandet af ridttskraftens omfang taga héin-
syn ej blott till domens uttryckliga innehall utan &dfven till
vissa tysta tillsatser till domen, d. v. s. satser, som, churu
de ej uttryckligen uttalats, maste téinkas ingd i densamma (se
ddrom ofvan sid. 1388 not 32). En af dessa antagna satser si-
ges innehalla, att domens faststillelse af fragan om réttig-
hetens bestand giller endast den tidpunkt, dd domen med-
delas. Senare intrdffade omstidndigheter ber6ras saledes cj
af réattskraften eller, pd annat sitt uttryckt, domen hindrar
icke ett processande om ritt, som grundas pa nagon om-
stindighet, den dir intriffat efter dess meddelande (ett s. k.
factum superveniens eller, enligt svenskt juridiskt sprak-
bruk, forindrade omstindigheter).

Det kan betecknas sdsom sjilfklart, att en dom uttalar
sig om rittsldget emellan parterna sadant det dr gestaltadt

8 Med den idldre oriktiga uppfattningen af negativ faststillelsctalan
sasom innefattande en anmaning till svaranden att kidra stod det dir-
emot i god ofverensstimmelse att gifva domen ett saddant innehall; se
den i nistféregdende not citerade framstdllningen.

8 1 detta afseende hinvisas till utliggningen i Bd I sid. 901—910
angaende forhillandet emellan faststiillelsetalan och s. k. talan om for-
pliktande.
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vid tidpunkten fér domens meddelande eller, for att vara
Annu noggrannare, vid den tidpunkt, da det sist statt oppet
for parterna att infora processmaterial i processen, och att
domen alltsa icke tréffar ett afgérande om rattsldget sadant
det senare kan gestalta sig. Men hidrmed ir ej gifvet, att
man maste eller ens lampligen bor i detta férhallande se ett
uttryck fér en i domen ingdende tidsbestimning, som be-
gransar rittskraftens omfang. Detta spérsmal skall i det
f6ljande belysas.
Om den i domen préfvade rattigheten dr till sin indi-
vidualitet beroende af viss uppkomstgrund (ett ansprak eller
"en rattighet till rittsindring) och i domen faststillts, att
rittigheten icke bestar, ligger det i Oppen dag, att domen
ej hindrar parten att anhdngiggéra ny process och begira
faststéllelse af en pd annan uppkomstgrund stodd réttighet
till samma prestation eller till samma rattsdndring, hvarom
i den forra processen varit fraga. Om nagon sidrskild rdtts-
kraftsregel dr ej hirvid tal. Dect sdges ju ndmligen ej annat,
in att en doms rittskraft icke utesluter process angaende
ett rittsligt mellanvarande, som ej dr foremal for domsfast-
stillelsen. Stiller man hvad nu framhéllits i samband med
saisen om betydelsen af fordndrade omstindigheter, s& fin-
ner man genast, att det ej for sin giltighet behdiver stodet
af ndmnda sats. En kédrande, hvars yrkande att pa viss
rund fa svaranden forpliktad till en prestation ogillats, kan
i ny rittegdng med aberopande af annan grund krdfva
samma prestation, oafsedt om den sistberdrda grunden till-
xommit fore cller efter domens meddelande. 1 foérra lika
vil som i senare fallet har den nya processen ett annat fore-
mal! dn den tidizare, och rittskraften hos den dom, som
gifvits, beror ej den nya processen .

8 Till réttsfallet i N. J. A. 1890 sid. 309 hinvisas i detta samman-
hang. For profning af hustrus fér andra gangen instdmda talan om
dktenskapsskillnad pad den grund, att mannen skulle forlupit henne och
farit utrikes i afsikt att icke fortsidtta dktenskapet, ansags en forut med-
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Huru det i férevarande afseende stiller sig med domar
angaende absoluta rittigheter, till hvilkas individualisering,
sasom forut flera ganger namnts, ej hor angifvandet af viss
uppkomstgrund, dr ock lidtt att inse. Af de bada olika teo-
rierna angdende omfanget af réttskraften hos dessa domar
(se ofvan sid. 1403 ff.), fista vi oss forst vid den, enligt hvil-
ken rdttskraften icke 4r begrénsad till viss af kiranden abe-
ropad grund. Afven om man hyllar denna mening, kan
man dock ej hafda, att en dom, som ogillat kiirandens riitts-
pastadende (t. ex. om eganderiitt), hindrar honom fran att i
senare process yrka att pd en efter domens meddelande
uppkommen ny grund forklaras for egare. Hirom torde ej
rada nagon meningsskiljaktighet, och att anse motsatsen
vore orimligt. Men da foremalet for den nya processen ej
dr ett annat 4n det, hvarom den forra processen rort sig ¥,
later det sig ej gbra att byvgga regeln om att domen ej
hindrar den nya processen pa samma resonemang, som
ofvan forts i afseende & domar angaende ansprak och rittig-
heter till riattsdndring, utan man maste halla sig till prin-
cipen om forindrade omstidndigheter (factum superveniens).
Direst ater man hyllar den andra af de bada nyss antydda
teorierna eller den, enligt hvilken riittskraften omfattar en-
dast den eller de grunder, som kdranden i processen abe-
ropat, eger namnda resonemang i allo giltighet.

Svensk rétt innehaller en del stadganden, som rora fall
da en person genom dom forpliktats att utgifva underhalls-
bidrag till annan medelst periodiska prestationer, och som
medgifva att, nidr visentligen dndrade férhallanden pakalla
det, genom senare dom annorledes forordna didrom. Sa-

delad och lagakraftvunnen dom, hvarigenom tidigare f6rd enahanda talan
ogillats, icke utgora hinder. Resjudicatafragan blef, enligt min mening,
otvifvelaktigt bedémd riktigt i hogsta instansen. Man bodr nidmligen pa
fallet anligga den synpunkten, att grunden for yrkandet om dktenskaps-
skillnad ej var densamma i det senare mélet som i det forra.

% En persons eganderitt till en sak dr en och samma ritt, vare sig
den stédjes pa en fore eller efter viss tidpunkt uppkommen grund.
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dana stadganden férekomma i 11:28 GB, 33 § i lagen */s
1917 om barn utom édktenskap, 22 § i lagen /6 1920 om barn
i dktenskap och 8:7 i lagen %6 1928 om arf. NAagon nir-
mare granskning af hvad dessa lagbud innehélla dr det icke
anledning att hir anstédlla. Det ma blott framhallas, hurusom,
enligt min mening, den ritt, som tillerkints domstolarna att
genom senare dom dndra hvad genom tidigare dom angé-
ende underhallsskyldigheten forordnats, icke dr ett uttryck
for eller blott en tillimpning af principen om betydelsen
af fordndrade omstidndigheter, sadan denna princip ofvan
till sin innebord bestidmts. Om i dom faststillts, att en per-
son skall arligen & bestdmda tider till annan i underhéills-
bidrag utgifva visst till siffran fixeradt belopp, och detta ge-
nom senare dom dndras pa ett eller annat sitt (det bestim-
mes t. ex., att bidrag ej ldngre skall utga, eller att beloppet
skall vare sig Okas eller minskas), s& ligger hiri, 14t vara
att orsaken dr férdndrade omstindigheter, ett ingrepp i en
domsfaststillelse af helt annan natur #4n den ofvan pa tal
om betydelsen af factum superveniens omnidmnda. Ifraga-
varande lagstadganden gora verkliga undantag fran de all-
méanna grundsatserna om réttskraftens omfattning, hvilket
icke kan sidgas vara fallet med principen om factum super-
veniens, i den ringa man denna princip nu verkligen kan
tillerkdnnas nagon sjélfstindig betydelse. I saknad af dessa
stadganden kunde domstolarna dérfér nédppcligen ha tillagt
sig befogenhet att f6rfara sa som stadgandena medgifva ®.

% Detta antydes ock af Lagberedningen i motiverna till nagra af de
i dess forslag upptagna §§:er, som motsvara de gillande stadgandena.
Se salunda motiverna till 6: 25 i Beredningens forslag till lag om #dkten-
skaps ingaende och upplosning (motsvarande 11:28 GB), dir det heter,
att de i §:n behandlade spdrsmalen icke i vart land édro i lag reglerade,
och att ovisst #dr, i hvilken utstrickning mdjlighet finnes att erna
dndring i hvad ritten en gang bestimt; och vidare motiverna till § 33
i forslaget till lag om barn utom i#ktenskap, i hvilka det framhalles, at?
i vart land hvarken lagstiftning eller rattspraxis gifvit nigot bestimdt
svar pa fragan, om och i hvilken utstrickning jimkning kan ske i en
lagakraftvunnen dom, hvarigenom nagon férpliktats att utgifva under-
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D4 hir ofvan varit tal om betydelsen af ett factum super-
veniens, har det blott gillt en efter meddelandet af en dom
tillkommen ny grund for samma rittighet, som domen an-
gar och som genom densamma faststillts icke ega bestand.
Man har emecllertid ocksd att beakta det fall, att den af
kidranden pastadda rittigheten faststillts ega bestind och
att efter domens meddelande nagot faktum intrdffar, pa
hvilket motparten kan stédja en invdndning mot nidmnda
rittighet. Det dr hir, savidt jag kan finna, frdga om nya
fakta, som astadkomma, att rittigheten, sddan den genom

halisbidrag till barn utom iktenskap, samt att enligt Beredningens me-
ning samma uppfattning, som lagts till grund fér innehéallet i 6:25 af
lagen om idktenskaps ingdende och upplosning, b6ér vara afgorande i
fraga om rittskraften af en dom, hvarigenom f6rpliktelse att betala
underhallsbidrag till barn utom idktenskap alagts, och att dirfor domens
riattskraft ej bor stricka sig didrhidn, att den alagda underhallsskyldig-
hetens omfattning under alla férhallanden dr orubblig.

Det torde knappast behofva sidgas, att min asikt om ifrigavarande
stadgandens betydelse med hidnsyn till domens rittskraft icke innefattar
nagon mot dem riktad kritik. Att de dro af behofvet pakallade och
i alla afseenden ldmpliga, kan det icke gidrna rida delade meningar
om. Hvad som skolat framhallas 4r blott, att dessa stadganden icke
kunna anses std i oOfverensstimmelse med de alimidnna grundsatserna
om domens rittskraft, och att hvad de innehalla dirfér icke, om de cj
funnits, skulle kunnat tillimpas sidsom gillande ritt. (Min uppfattning
hirutinnan star i strid med uttalanden af Agge, sid. 285 ff.) Hirmed
dar ock sagdt, att i fall, som ej ligga inom deras rickvidd men édro af
analog natur, det endast med stéd af en analogisk rittstillimpning ma
kunna anses medgifvet att genom en senare dom dndra hvad en tidigare
faststillt betrdffande skyldighet att utgifva underhall genom periodiska
prestationer.

Limpligen kan i detta sammanhang fistas uppmirksamheten pa den
bestimmelse, som forekommer i 15 § af lagen */s 1935 om skuldebref
och innehéller, att, om nagon efter Ofverlatelse i god tro kommit i be-
sittning af 16pande skuldebref, mot nye borgendren ej ma géras gillande,
att innan Ofverlatelsen skett skuldiorhallandet upphért eller fordndrats
genom dom. Att denna bestimmelse icke innefattar nagot undantag
fran principen om domens rittskraft, torde bora anses. Den afser be-
tydelsen af god tro vid forvarf, i ett sdrskildt fall, af 16pande skulde-
bref; det 4r m. a. o. hdr frdga om en bestimmelse af rent civilriittslig
natur,
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domen faststillts, upphdives eller eljest undergar indring.
Sadana fakta dro t. ex. betalning, efterskinkande, kvittning,
underhallsberittigad persons franfille eller upphdrande af
hans invaliditet eller franskild undecrhallsberittigad makes
ingdende af nytt #ktenskap. Den rittsliga effekt, som
nidmnda eller andra dylika omstindigheter medftra, inne-
bdra ingen som helst rubbning af domens réttskraft. De
sta i relation till sjédlfva den faststillda réttigheten och icke
till faststéllelsen af densamma #,

% Fragan om tillatligheten af ny rittegdng pd grund af omstindig-
heter, som intriaffat efter meddelandet af dom i tidigare rittegang, ir
berdrd i det riittsfall, som refereras i N. J. A. 1923 sid. 426. Yrkande
af franskild make om tillfille till umginge med en i dktenskapet fodd
son har ansetts béra upptagas till préfning utan hinder af att i tidigare
rittegang framstilldt enahanda yrkande afslagits. (Underritten ansag
res judicata foreligga och fann pd den grund maélet icke kunna upp-
tagas till handliggning.) Sadan tvistefraga dr af den natur, att den,
nir helst den uppkommer, maste profvas pa grundvalen af da fiorelig-
gande omstindigheter. Denna mening torde ha kommit till uttryck i
Hofréittens utslag, i hvilket det heter, att enidr kédranden icke ens upp-
gifvit, att sddana férdndrade férhallanden intriddt, som pakallade dndring
af tidigare meddeladt beslut, underrdttens utslag, savidt dédrigenom
kidrandens talan lamnats utan bifall, faststilldes. (P4 formuleringen af
det uttalande, som blef dom i hogsta instansen, torde den omstindig-
heten ha o6fvat inflytande, att kidrandens yrkande i det senare malet
skilde sig fran det tidigare framstillda.)

Foljande fall ur domstolspraxis fértienar ock att hir upptagas till
behandling. Det dr af intresse icke blott i och for sig utan &dfven och
ej minst dirfor, att det ger anledning till att tinka pa sporsmal af nidr-
liggande men mera vidtomfattande natur.

A instimde B med yrkande om utfdende af ett belopp pd grund
af en af A i rittegéngen ingifven, af A utstilld och af B godkind vixel.
A:s talan ogillades emellertid af skil, att A ej styrkt sig vara ritt
innehafvare af vixeln; denna var namligen af A 6fverlaten & en bank.
Domen vann laga kraft. Senare instimde A 4 nyo B med samma yr-
kande och under &aberopande af samma vixel, som dock numera var
forsedd med bankens éfverlatelse & A. Radhusritten (hvars dom uppges
ha vunnit laga kraft) utlit sig, att enir i malet vore uppenbart, att
kidranden, ehuru diremot svarande ofverlatelse da icke tecknats a viixeln,
forvirivat densamma redan innan rittens utslag i det forsta malet med-
delats, samt den 4 vixeln numera anbragta ofverlatelsen icke innefattade
annat dn den formella bekriftelsen af samma forvirf, alltsi och da

14
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VIII. Om skrif- eller riknefel eller andra sddana uppen-
bara oriktigheter.

Om det i en lagakraftvunnen dom innefattade afgérandet
dr oriktigt pd grund av skrif- eller riiknefel eller annat dy-

genom Radhusrittens nimnda lagakraftvunna utslag blifvit slutligen af-
gjordt, att kdranden icke vore berittigad att pa grund af {orvirf, som
dessforinnan skett, af svaranden utfd det i vixeln forskrifna beloppet,
funne Radhusritten sig forhindrad att upptaga kdromaélet till profning.

Enligt min mening var det beddmande, som kom ifragavarande fall
till del, icke riktigt. I Vixellagen stadgas, att genom ofverlatelse af
vixel — hvilken ofverlatelse skall tecknas a sjiliva vixeln ecller a
dirvid hiftadt blad (13 §) — alla af vixeln hirflytande réttigheter blifva
ofverilyttade (14 §). Vdxeliordrans ofvergdng fran en till annan har
salunda knutits till vixelns Ofverlimnande af den é€ne till den andre
jimte det att 4 vixeln vederborlig oOfverlatelse tecknats. Da i fore-
varande rittsfall A:s talan i det forsta mélet ogillades, emedan han e}
styrkt sig vara ritt innehafvare af vixeln, dr detta i realiteten det-
samma som att kiromalet ogillats, emedan den omstidmda vixelfordringen
ej befunnits vara for handen. 1 det senare malet gjorde A gillande
ett faktum, den numera & vixeln tecknade ofverlitelsen till honom,
hvilket tillkommit efter domen i det férra malet, och detta faktums
reala betydelse ligger icke diri, att genom detsamma ett redan under
den idrsta rittegdngen intrdaffadt férviri blifvit styrkt, utan dari, att
det gifvit upphof till en fordran, som ej fanus under nimnda riittegang.
Det var m. a. o. i det senare malet friga om en vixelfordran, som
forvirivats efter domen i det forra mdlet. Hiraf dr den slutsatsen
gifven, att denna doms rittskraft ej kunde hindra profning af A:s senare
talan. — Fo6r att erhalla sin fulla belysning bor det spdérsmal, som i
det behandlade riittsfallet afses, insidttas i ett stérre sammanhang, och
i sddant syfte vill jag nidrmast erinra om mina uttalanden i Bd I § 34 an-
giende saklegitimation. Till det afgbrande, som i en process ror sjdliva
saken, det omprocessade materiella rattsférhillandet, hor fridgan om
subjekten i detta rittsforhallande; denna fréga ingar sdsom ett moment
i réttsforhallandet. Om kiranden befinnes icke berittigad eller sva-
randen icke forpliktad, foranleder alltsd detta kiromailets ogillande (icke
dess afvisande utan préfning). Hir ma sirskildt uppmirksammas det
fall, att kdranden, sasom efter cession innehafvare af en fordran, yrkar
aliggande for svaranden att betala; styrkes det ej, att den pastadda
cessionen egt rum, skall kdromalet ogillas. Om kidranden i ny ritte-
gang skulle géra samma fordran gillande och nu vara forsedd med
bevis f6r den redan i den férra rdttegangen aberopade cessionen, betyder
detta icke, att han framstéller ett nytt fordringsansprak, utan hvad som
eger rum dr, att kidranden instimmer alldeles samma fordran som
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likt uppenbart fel, som kommit till uttryck i hvad domen
uttalar, vinner det oriktiga icke rédttskraft. Att antaga mot-
satsen, skulle vara detsamma som att pastd, aft rittelse
icke kunde vinnas pa annat sitt in genom anvidndande af
extraordindrt rattsmedel. A andra sidan torde man icke en-
ligt gédllande svensk ritt kunna anse, att hvarje domstol
eller annan myndighet, som i sin dmbetsutdéining har att
taga hidnsyn till domen, eger, med konstaterande af den
uppenbara oriktigheten, behandla domen s&, som om den
icke vore behiftad med felet?. Rattelse i domen kan er-
hallas genom ans6kan om forklaring dédraf enligt de i 24
kap. RB gifna stadgandena om .forklaring af dom %,

i det forra malet och nu vill styrka denna sin fordran, nagot som han
icke kunde eller gitte i nimnda mal. Uppenbart dr, att den redan med-
delade domens rittskraft utesluter saklig profning af kdrandens nya
talan, och att dénna alltsi maste afvisas utan profning. Det nu sagda
har i allo tillimpning pd fordran enligt skuldebref. Om t. ex. ett skulde-
bref dr stilldt till viss man eller order och skuldebrefvets innehafvare
(en annan person 4n den, till hvilken det dr stdlldt) i en forsta ritte-
gang hvarken genom vederborlig 4 skuldebrefvet tecknad o6fverldtelse
cller eljest kan visa sig vara fordringsberiittigad enligt detsamma, till
folid hvaraf hans talan ogillas, sa skall en af honom i ny rittegang
anhidnggiggjord talan pd grund af samma skuldebref, hvard nu veder-
borlig 6fverlatelse befinnes tecknad, afvisas utan profning; det foreligger
nimligen res judicata. Fallet far ej likstillas med ofvanndmnda ritts-
fall, som handlade om vixelfordran och dir 14 § st. 1 Vixell. bort vara
afgorande for bedémandet.

® Angaende detta imne Savigny, System VI sid. 379 i. Forfattaren
talar endast om riknefel och tidnker pa det sedan gammalt nidmnda
fallet, att en dom innehaller en utrikning, i hvilken de till grund fér
facit upptagna posterna idro riktiga, medan sjdlfva facit dr oriktigt,
sasom exempel hvarpi nimnes, att svaranden, som befinnes hifta i skuld
med ett belopp &4 50 och med ett annat 4 25, domes att betala 100.
Enligt Savigny skall det si anses, som om svaranden i sjilfva verket
domts att betala 75; klagan behofver ej foéras eller annan sirskild at-
gird mot domen vidtagas, utan hvarje domare, som far att gdéra med
domen, eger beriktiga densamma.

# Se Bd II sid. 1216 f.
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§ 111.

Narmare om rittskraftens omfattning. B. Subjektiv
identitet.

I. Det dmne, som nu skall behandlas, rér fragan, till
hvilka personer domens rittskraft stricker sig.

Det dr allmént antaget och maste betecknas sasom otvif-
velaktigt, att hvad domen faststiller har bindande verkan
for och emot parterna i deras férhéllande till hvarandra. For
att utmérka detta sdger man, att domens rittskraft i subjek-
tivt afscende omfattar parterna. Det dr ock i allmidnhet an-
taget, att i vissa fall réttskraften strdcker sig till annan én
parterna, till nagon viss tredje man eller till alla och en hvar.
Hvilka dessa fall dro, ir delvis omtvistadt, och dnnu storre
osidkerhet och meningsskiljaktighet rader om, huru man skall
motivera rittskraftens utstriickning till tredje man i de olika
fallen. Betriffande domens bindande verkan gentemot
tredje man kommer ock i betraktande, att denna verkan kan
tinkas bero pa och af manga processualister anses i en del
fall bero pa annat dn en utstrickning af rédttskraften. En
utredning af foreliggande dmne maste gifvetvis taga hinsyn
hértill.

Man har sedan gammalt angifvit regeln betriffande
rattskraftens subjektiva omfattning med satsen: senfentia
jus facit inter partes. Men, sasom ofta anmirkts, &r denna
sats bade oriktig och motsiigelsefull. Den &r oriktig satill-
vida, som den ger uttryck at tanken, att domen ger upphof
till, ja man kan séiga asyftar att gifva upphof till ritt emellan
parterna (jus facit) — e¢n tanke, som forkastas af alla
dem, de dir i likhet med mig hélla fore, att domen har att
faststdlla hvad som dr ritt och icke att skapa rétt — och
den Ar motséigelsefull ddrutinnan, att, om det verkligen vore
sa att domen tillades betydelsen att skapa ritt, den skulle
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verka icke blott infer partes utan inter omnes'. Satsen i
all sin ofullkomlighet anger emellertid hvad som ir det van-
liga betriffande rittskraftens utstrickning i subjektivt af-
seende: rittskraften omfattar parterna men icke tredje man.

II. Vid utlaggningen af férevarande dmne synes det mig
vara limpligt att géra borjan med att skarpt framhalla och
skilia mellan tva fragor, hvilka dro af grundliggande bety-
delse vid bestimmandet af den omfattning, hvari domar i
subjektivt afseende binda. Den ena angir domens fast-
stillelseinnehall; den andra rér omfattningen af faststillel-
sens (faststillelseinnehallets) bindande verkan i subjektivt
afseende.

a) Hvad faststiiller domen, cller, fylligare uttryckt, hvad
inrymmes i domsfaststillelsen? Det dr etl dmne, at hvilket
redan i detta arbete egnats utforliga utredningar. Da fragan
nu ater framstilles, asyftas ett visst sdrskildt moment, som
ofver hufvud endast i detta sammanhang kan komma pa tal.
Det kan tinkas, att sjdliva faststiillelsen har sadant innehdll,
att man diraf kan draga slutsatser betriiffande riittskraftens
subjektiva omfattning. Endast hvad domen faststiller kan
ju vinna rittskraft, och skulle nu férhallandet vara det, att
faststillelsen innehaller en subjektiv begrinsning, dr darmed
gifvet, att man pa detta siitt far en bestimning af ndmnda
omfattning. Det nu sagda torde blifva fullt klart genom {ol-
jande anmirkningar.

En process har till féremal ett rittsligt mellanvarande
mellan vissa personer® Detta ir utan vidare tydligt, da en
fordringsritt dr processforemdl, men det giller dfven, da
det processas om en rittighet af annat slag. Da det t. ex.

1 Qe ofvan sid. 1240 f. och nedan sid. 1447 fi. — Angdende satsen sen-
tentia jus etc. se, bland andra, Hellwig, System, som, sid. 781 not 23,
sidger om densamma, att den betraktas sasom romersk men dr fullstindigt
oromersk och falsk, samt, sid. 770 not 18, framhdller, att det dr »cine der
grossten Quellenwidrigkeiten und ein Satz, der den grissten Widerspruch
in sich birgt, wenn man sagt: res judicata jus facit inter partes».

* Se Bd I sid. 576 f. samt §§ 47 och 48.
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stimts om eganderitt till en sak, dr det for visso sa, att,
afven om denna ritt siges ha saken till sitt omedelbara ob-
jekt och icke vara riktad emot nagon bestidmd person, pro-
cessen har en personlig riktning; kdrandens talan gar ut pa
att erhalla en faststéllelse gentemot en viss bestdmd person.
(G4 vi nu vidare, s komma vi strax till den punkt, som hir
dr af intresse. Da kdranden anhéngiggér sin talan mot sva-
randen, begir han att fa faststiafldt, att den réttighet, som
han pastar sig ega, har bestand. Men innefattar hans talan
verkligen blott detta, eller gir den manne ej ut pa att fa
frigan om rittighetens bestand préfvad sd vidt angar par-
ternas relation till hvarandra i afseende 4 samma réttighet?
Domsfaststiillelsens innehall 4r att bestimma i enlighet med
det ena eller det andra alternativet. Den olikhet, som nu
afses, ma kunna forefalla subtil och teoretiskt tillkranglad,
men den ir i sjdlfva verket enkel och ldttfattlig.
Alternativen dro, hvad betrdffar krafmal, dessa: gar ké-
randens talan ut pd att fi faststilldt och faststéller domen
i enlighet dirmed (i hdndelse af bifall till kidromalet), att
kidranden har den omstimda fordringen, eller bor man till-
ligga talan och domen den innebdrden, att kdranden &r
fordringsberittigad sd vidt forhallandet emellan parterna
kommer i betraktande. I mal angdende eganderitt 4ro alter-
nativen: det dr friga om en faststillelse antingen ritt och
sldtt, att kdranden dr egare, eller att kdranden dr egare i
forhallande till svaranden. Betydelsen af skillnaden emellan
de bada alternativen inses ldtt. Om man for krafmalens del
bestiimmer sig f6r det forra af dem, si framgdr icke af
domsfaststillelsens eget innehall, att rdttskraften dr begrin-
sad till parterna, nagot som diremot ir fallet enligt det se-
narc. For tredje man ir det i allmdnhet utan allt praktiskt
intresse, huruvida det ena eller andra alternativet antages,
men stundom forhaller det sig ej sd. Man har t. ex. att
limna svar pa fragan, huruvida en dom, som godként borge-
nidrs kraf mot gildenédren, dr bindande for 16ftesman. All-
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mint torde man, atminstone med hdnsyn till svensk ritt,
vara ense om, att frdgan bor besvaras nekande. [ senare
process emellan borgeniren och l6ftesmannen star det alltsa
ej pa grund af domen i malet emellan borgendren och gilde-
ndren fast, att borgenidren har fordran hos géldendren, utan
detta maste, om det bestrides af l6ftesmannen, styrkas. Af
domens faststillelseinnchall framgar emellertid vil enligt det
senare men didremot ej enligt det forra alternativet, att ritts-
kraften dr begriinsad till parterna.

P4 motsvarande sitt stéiller det sig betridffande de mal,
som rora eganderidtt. Enligt det alternativ, som icke i fast-
stillelsen inldgger nagon subjektiv begriansning, utesluter ej,
savidt faststiillelseinnchallet ger vid handen, den dom, som
bifallit A:s eganderiittstalan i mal emot B, att det giller
som faststilldt jimvédl i forhallande till C, att A 4r cgare,
men motsatsen dr forhallandet enligt det andra alternativet.

Foér min del beddomer jag den féreliggande fragan sa, att
sjdlfva domsfaststillelsen icke bor anses innefatta den ofvan-
nimnda subjektiva begriinsningen. En dom faststiller, att
kdranden har eller icke har den omstimda réittigheten, och
den faststiller icke, att han har resp. icke har réttigheten i
forhallande till svaranden. Det synes mig vara onaturligt
samt illa Ofverensstimmande med hvad som verkligen eger
rum att ansc kirandens talan och domen dar6fver ga ut pa
en faststillelse, att kiranden har en fordran hos svaranden
savidt angir forhallandet emellan parterna, eller att kdran-
den har eganderitt till en sak i forhallande till svaranden.
Att hvarken kirandens utveckling af sin talan eller domen
innehaller nagot, som tyder pa, att en dylik begrinsning
asyftas, torde vara otvifvelaktigt. Och den synes, hvad nu
sirskildt ror eganderiittsexemplet, icke vara forenlig med
sjilfva eganderittsbegreppet. Eganderitt dr det réttsliga
herravildet 6fver saken gentemot alla och enhvar, och man
kan icke tala om att A ir egare till en sak i forhallande till
B men icke i forhallande till C. Det bor i dfverensstim-
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melse didrmed icke anses, att domen innehaller den fast-
stillelsen, att A ir egare i forhallande till B. Nagot annat
ar det att 4 ena sidan anse domen innehélla en sddan fast-
stdllelse af eganderitt, som ej begrinsar denna rdétt till att
blott afse egarens férhallande till B, & andra stka begrins-
ningen af domens réttskraft till B pa det sittet, att fast-
stdllelsens bindande verkan begrinsas till B. Det ma synas
orimligt, att A sidges vara egare i foérhallande till B men icke
i forhallande till C, men det ligger icke nagot som helst
orimligt i, att verkan af att A:s eganderitt faststilles be-
grinsas till hans motpart. Begridnsningen af faststiillelsens
bindande verkan dr emellertid en fraga, som vi ej nu ha med
att gora; den blir nedan féremal f6r bchandling. Nu har det,
sasom forut betonats, blott géllt att undersdka, huruvida
faststillelsen afser den omprocessade rdttigheten subjektivt
begrinsad.

Slutligen ma i detta sammanhang illdggas, att betréffan-
de vissa rittsliga mcllanvaranden det forefaller alldeles sér-
skildt onaturligt och stétande att i sjilfva faststillelsen in-
lagga en begrinsning till parterna. [ mal t. ex. angdende
fragan, huruvida parterna &dro i dktenskap forenade med
hvarandra, eller huruvida svaranden ir fader till kiranden,
kan man icke rimligtvis anse, att domen faststiller, att par-
terna dro i dktenskap férenade med hvarandra savidt angar
deras relation till hvarandra, eller att svaranden ér cller icke
dr fader till kdranden savidt angar forhallandet dem emel-
lan. Domen maéaste anses innehalla en faststillelse, som ej
ar i anseende till sitt innehall pa dylikt séiitt begrinsad. En
annan fraga ir, i hvilken omfattning denna faststillelse
binder ®.

* En riktning inom nyare processteori hifdar, att denna har verkan
af rittskraft icke blott inter partes utan inter omnes. Det dr tydligt,
att de, som bckinna sig till denna ldra, maste fér att ej komma till
orimliga resultat ldgga sirskild vikt pA domens faststillelseinnehall och

s6ka bestimma detta sa snift i subjektivt afscende, att rittskraften ej
far cn oantaglig utstrickning. Tendensen att utstricka rittskraften till
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b) Den andra af de bada ofvan uppstillda frigorna har
sagts rora omfattningen af domsfaststillelsens bindande ver-

alla star ock stundom i samband dirmed, att man icke vill medgifva,
att en doms bindande verkan for tredje man kan bero pd annat, idn att
den har rittskraft mot honom. Man forkastar antagandet af s. k. re-
flexverkan af domen och af en darpd beroende bindande verkan for
tredie man och maste till foljd didraf for att komma till praktiskt
tilliredsstillande resultat gifva rittskraften en stérre utstrickning #n
eliest vore nodvandigt. Se vidare nedan sid. 1474 ff.

Inom den nordiska litteraturen har Sindballe i sitt hir flera ganger
iorut citerade arbete om Judicielle Aigorelsers Retskraft forfiktat den
meningen, att domen har rittskraft inter omnes. Forfattaren underséker
domars i olika mal faststillelseinnehall. Genom domar i eganderitts-
tvister blir enligt Sindballes mening (sid. 129—140) faststilldt, att den
tappande parten icke #r egare. Detta och ingenting annat faststiller
domen; nagon positiv faststillelse innehéller den icke. Som man finner,
fnnebdr denna asikt, att da i mél mellan A och B angdende den forres
yrkande att blifva foérklarad for egare till en sak A:s talan bifalles,
domen vidl med bindande verkan foér framtiden faststiller, att B icke
dr egare, men diremot icke, att A ar egare (eller, sisom forfattaren
uttrycker det, domen har icke den verkan, att B for framtiden maste
erkinna A:s eganderitt). Om &ter A:s talan ogillas, faststiller do-
men, att A icke dr egare. (En fasistillelse, att B 4r egare, innehaller
gifvetvis sistnimnda dom icke. Dirom torde ofver hufvud icke rada
nagon meningsskiliaktighet.) Denna uppfattning om domens fast-
stillelseinnehall i eganderédttstvister anser f{Orfattaren vara ganska
sjdliklar, och han ser i bristen pa en noggrann och korrekt formu-
lering i forevarande afseende en orsak till radande forvirring i ldran
om rittskraftens subjektiva omfdng. Det dr pd grundvalen af denna
uppfattning, som forfattaren kommer till det resultatet, att domens
rittskraft omfattar alla, tredje man savil som parterna, eller m. a. o.
att rittskraften verkar inter omnes. Det stir séledes i hvarie process,
ford emellan hvilka personer de vara ma, fast, att den i tidigare
eganderidttsprocess tappande parten icke dr egare. Enligt Sindballes
formenande leder denna grundsats oin riaitskraftens subjektiva omiing
icke i nagot fall till ett resultat, som &r praktiskt otillfredsstillande.
— For min del hyllar jag icke den meningen, att dom i en egande-
rattstvist ej kan faststilla annat, dn att den tappande parten icke
dr egare. Denna mening tager 6fver hufvud ej hidnsyn till hvad kéran-
dens talan gar ut pd och domen, enligt dess affattning, i enlighet dir-
med faststiller. Det dr naturligtvis riktigt, att, om i process emellan
A och B angéende A:s talan om eganderitt till en sak A:s talan
ogillas, domen endast faststiiller, att A icke dr egare. Men man torde
icke med fog kunna pasta, att domen, fér den hindelse A:s talan
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kan i subjektivt afseende. Det dr, sasom redan framhallits,
ej nu tal om hvad faststéllelsen innehaller, utan det géller

bifalles, endast faststidller att I3 icke dr egare. Domen synes fast-
stiilla, att A dr egare, och att B icke édr egare dr endast en konse-
kvens ddraf. En sidan faststillelse har A begiirt, och den gifves honom,
da i domen foérklaras, att hans talan bifalles. Uppenbart ir, enligt hvad se-
nare generelli utligges, att en dylik faststillelse endast i férhallande mel-
lan A och B afgdr om eganderitten till saken. Att antaga domens verkan
striicka sig till tredje man (fransedt sucession och dyl.) vore orimligt; i
process emellan A och B kan endast afg6ras, att A har bittre ritt dn B,
men icke, att han har bittre ritt in en utomstiende person. Sindballes
argument (sid. 130) i6r att domen ej heller i fé6rhallande mellan A och B
kan faststilla, att A #Ar egare, finner jag ej 6fvertygande. Det gar
ut pa, att B kan utan att komma i strid med domen gora gillande,
att icke A utan en tredje person #dr egare till saken. Detta ma
bestimmas nagot ndrmare. B kan vidl utan att frangd domen gira
gillande, att genom denna ej faststillts, att A har Dbittre ritt
an en tredje man, men detta hjidlper ej B, ty han kan dock ei
komma ifran domsfaststiillelsen, att han har sdmre ritt dn A. Da
forfattaren vidare framhdller, att B kan kopa saken af en tredje
man, som dr den ritte egaren, och direfter gora gillande, att denna
nu tillhér honom, samt tilligger, att det i sadant fall icke efter do-
mens meddelande intriffat nagot, som kunnat medféra upphdrande
af A:s eganderitt, sa ligger hiri nidppeligen ett acceptabelt skidl f6r un-
derkdnnande af den asikten, att emellan A och B faststillts, att A 4r
egare. Sirskildt giiller detta, om man anser faststillelsen afse fragan om
A:s eganderitt pa viss grund och icke fragan om eganderiitt pa alla under
processen foreliggande grunder; i sa fall kan gifvetvis B, som efter do-
men kdpt saken af tredje man, utan att komma i konflikt med rittskraften
fora talan mot A om eganderiitt under Aaberopande af det faktum, att
han kopt saken af tredje man. — Sin dsikt om domars i eganderitts-
tvister faststillelseinnehall ger Sindballe motsvarande tillimpning a do-
mar i alla andra mal dn sadana, som angi rittigheter till prestation
(sid. 140). Forfattaren anser salunda, att dessa domar icke faststiilla
det positiva, att en af parterna har en viss rittighet, utan endast det
negativa, att en af parterna icke har rittigheten. Det senare faststilles
med verkan inter omnes.

Hvad angar domar angdende rittigheter till prestation, yttrar
Sindballe (sid. 141), att, om debitor ddomes betalningsskyldighet, domen
faststiller, att han nu ar betalningsskyldig, men diremot icke afgér, hu-
ruvida han dr skyldig oberoende af processen eller om forst processcen
har gjort honom till gdldendr. Hiri har man enligt forfattarens mening
att soka forklaringen till, att 15ftesman ej dr bunden af en sidan dom.
(Hvad Sindballe hdr siger om domsfaststillelsens innehall dr tydligt-
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att se till, hvilka personer blifva bundna af densamma (med
hvad den innehaller), eller m. a. o. till hvilka personer ritts-
kraften stricker sig. Att domens rittskraft afser en person,
betyder hirvid, att faststidllelsen direkt binder honom, i det
att den, vare sig part eller tredje man ir i fraga, framstar
sasom meddelad gentemot honom. Man ér, sdsom foérut an-
tydts, ense om, att parterna alltid bindas af rittskraften, och
att den atminstone i vissa fall stridcker sig till tredje man.
Nagot uttalande i detta afseende upptages dock ej i domen,
och ddr tillika positiv riitt, sdsom foérhallandet dr med svensk
ritt, saknar bestimmelser i dmnet, har man blott allméinna
principiella ofvervidganden att halla sig till.

1) Hvad betriffar positiv svensk ritts stillning till frigan
om rittskraftens subjektiva omfang, sa finnes det endast ett
lagrum, som kan komma i betraktande, ndmligen 25: 10 RB

vis riktigt men behoiver ej tillgripas f6r att forklara, att domen ej binder
16ftesman. Man har ej anledning att hiinvisa till ndgon annan forklarings-
grund 4n den, att riittskraften ej striicker sig till tredje man.) For o6i-
rigt anser forfattaren (sid. 145), att en sddan dom icke rittskraftigt af-
gor, att kiranden har rittighet att fa och behdlla det omprocessade be-
loppet, utan blott faststiller, att han skall ha beloppet, saframt det ej
upplyses, att det tillkommer nagon annan. Ett sa sviifvande innehall kan
jag ej antaga, att domsfaststiillelsen eger. Om kirandens talan i ett mal
angiende fordran bifalles, sa betyder det — och annat ger ¢j domens af-
fattning vid handen — att domen faststiller, att den omstimda ford-
ringen tillkommer kidranden. Sindballe, som f6érnekar detta, grundar
denna sin mening didrpd, att, om svaranden efter domen far kidnnedom
om att fordringen redan medan processen pégick tillkom en annan én
kiranden (den var t. ex. af kiranden ®6fverlaten till en tredje person),
svaranden dr beriittigad att neka betala till kdranden, ja t. o. m., ir
tvungen hartill, om han cj vill riskera att betala dnnu en ging. Hvad
Sindballe silunda papekat leder Ofver till ett komplex af civilrdttsliga
och exckutionsriittsliga spdrsmal, hvilkas 10sning icke synes béra vara
bestaimmande for frdgan om domens rittskrait. En dom, som bifaller en
kidrandes yrkande att fi faststiildt, att han eger en viss fordran (vare
sig en sadan talan gar ut pa férpliktande {6r svaranden att betala ecller
ir en ren faststiillelsetalan), faststiller, att denna kirandens uppgifna
fordran eger bestand, oafsedt hur det sedan stiller sig med skuldens
betalning eller med exekution av domen i fall d& det blir upplyst, att
fordringen o6fvergatt fran kiranden till annan.



— 1446 =

(och motsvarande lagrum i 30 kap.: 38 §). Nidmnda lagrum
ar vasentligen lika med 25: 22 RB i 1734 ars lag; den nagot
afvikande formulering, som 25: 10 crhallit, har ¢j asyftat att
stadga nagot i anseende till innebOrden nytt. Man har velat
af 25:22 RB i 1734 ars lag draga den slutsatsen, att lag-
stiftaren intagit den standpunkten, att en doms rittskraft
icke dr begrinsad till parterna utan omfattar jaimvil tredje
man® Hiraf ir endast si mycket riktigt, som att lagrum-
met — da det tillatit en person, hvilken hvarken varit part i
malet eller i domen blifvit behandlad sdsom part men dock
lider forfang af domen, att anfora nullitetsbesviar — afsett
bland andra fall sddana, i hvilka domens rittskraft stricker sig
till tredje man. Lagrummet kan saledes visserligen aberopas
sasom bevis for att enligt var lag domens réttskraft i vissa,
icke angifna, fall striacker sig till tredje man. Men det kan
med all sdkerhet icke tagas till intiikt f6r, att den grundsat-
sen, att hvarje dom har verkan af rittskraft inter omnes, om-
fattas af var rédtt. Detta ma hafva varit germansk riitts ur-
sprungliga standpunkt®, men det torde vara hojdt 6fver allt
tvifvel, att ifrAgavarande lagrum icke tinkts skola vara ett
uttryck for en dylik grundsats. Dess tillkomsthistoria ar
hdrutinnan fullstindigt ofvertygande ®.

* SA Mendelssohn Bartholdy, Grenzen der Rechtskraft sid. 45 f; m. fl.
Jir hdrom Wrede, Civilprocessriatt Il sid. 240 f. — En jdmférelse mel-
lan nu géllande 25:10 och gamla 25:22 RB ger vid handen, att sist-
ndmnda, dldre, lagrum har en affattning, som mera direkt och tydligare
An det férstnimnda lagrummets berdr det sporsmal, hvilket nu dr fore
Det medgafs i 25: 22 att inom natt och ir a tempore scientize soka dnd-
ring i hofritten i fall, di domare i tvist tvinne parter emclian fillt sddan
dom, att den tredje eller annan, som ej varit hord, lede ddraf forfang.

5 Se Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter 1 sid.
627 ff. .
¢ Jag hinvisar till mina utredningar i min bok om Riittsmedlen sid.
332 if. och § 25 med litteraturhinvisningar. Jir ock detta arbete Bd 1.
sid. 1049 ff och 1069 ff.

Rittsfallssamlingarna upptaga endast ett ringa antal rittsfall, som
behéfva anforas i denna framstillning. Forutom de pd andra stillen i
denna niamnda ma hir féljande fall, ref. i N. J. A. 1934 sid. 480, uppmirk-
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2) Redan forut (se ofvan sid. 1281) har det varit tal om,
hvilken betydelse for fragan om réttskraftens utstriackning
det eger, om man anser densamma vara af processuell eller
af materiell natur. Nagon ytterligare utliggning hdrom ar
nu pakallad. Ser man i domen en rittstitel eller, annorlunda
uttryckt, anser man, att hvad domen forklarar vara rétt ar
ratt i kraft af domen, sa foljer ddraf med oafvislig kon-
sekvens, att rittsdeklarationen i domen har giltighet och bin-
dande verkan ej blott i férhallandet emellan parterna inbor-

sammas. Det kan ge anledning till vidigdende utliggningar af hufvudsak-
ligen konkursrittslig natur, men jag maste inskrinka mig till nagra ord
om resjudicatafragan. [ konkurs yrkade borgendr fOrmansrdtt for sin
bevakade fordran pa grund af férlagsinteckning. Mot yrkandet gjorde
forvaltaren i konkursen jif, hvilket ogillades genom utslag, det dir vann
laga kraft. Direfter anhingiggiorde konkursboet talan om atervinning
av forlagsinteckningen och grundade denna talan dérpd, att inteck-
ning s6kts inom 60 dagar fére konkursansokningens ingifvande men vid
fordringens tillkomst sddan sikerhet ej betingats. Den friga, som i detta
mal forelegat till besvarande och hédr dr af intresse, dr denna: Kan, da
formansriatt pd grund af pant (eller, sdsom i forevarande fall, forlags-
inteckning) faststillts i konkurs, en dtervinningstalan betrdffande panten
leda dirtill, att den férménsberittigades faststidllda rédtt i konkursen
rubbas? Med fOrbigdende af hvad i ofrigt i malet forekommit, ma hir
blott framhéillas, aff N. Rev:n hemstillde att »enidr konkursboets in-
stimda talan afser att fa fastslaget, hvilken ritt i konkursen tillkom-
mer» den bevakade fordringen, men denna fraga blifvit afgjord genom
nimnda laga kraftvunna utslag, K. M. mdtte finna konkursboets talan
icke kunna upptagas till préfning, semt aft Hogsta domstolen (utan me-
ningsskiljaktighet) yttrat, att nimnda utslag »icke ligger till hinder ior
konkursboets ritt till atervinning helt eller delvis af forlagsinteckningen
med diraf féliande verkan 4 A:s [borgendrens] férmansritt till utdel-
ning i konkursen». Enligt min uppfattning fick fragan salunda sin
riktiga 16sning. En tillrdcklig motivering hirfér synes mig vara den, att
utslaget i jifsiragan, som (med verkan emellan borgenirerna och i
forhallande till konkursgildeniren) afgjort hvilken ritt i konkursen till-
kom fordringen, icke kunde hindra préfning af talan om étervinning till
konkursboet, eftersom en sadan talan foéres af konkursbo, betraktadt sa-
som sirskildt ridttssubjekt, och rittskraften hos en dom i jifsfriga
ej i subjektivt afseende har den omfattning, att profningen af konkurs-
bos atervinningstalan dédraf hindras.
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des utan dfven f6r och emot tredje man?. Man kan ju ndm-
ligen ej girna tillerkdnna den uppkomst af rdtt, som skulle
grunda sig pd en dom, mindre allmingiltighet dn den, som
har sin grund i ett aftal eller annan réttshandling. D4 jag
for min del icke karakteriserar domen sasom en réttstitel,
ir detta siitt att l6sa problemet om réttskraftens subjektiva
omfang f6r mig oantagligt. Men det ligger nédra ett annat
forsok till 16sning, som ocksa fortjenar granskas. Det har
tidigare (sid. 1276 f.) utvecklats, att, om ocksd domen icke
uppfattas sdsom en rittstitel, man likvil icke kan undga
att erkidnna, att en oriktig dom skapar en situation, som
praktiskt taget kan sédgas innebédra, att domen gifvit upp-
hof till rdtt resp. upphift eller #dndrat forut bestaende
riatt. Man kan nu icke om en dom med sidkerhet pasta,
vare sig att den &r riktig, eller att den #dr oriktig, men dér-
emot utan nadgon mojlighet till misstag, att den dr antingen
riktig eller oriktig. Antages den vara riktig, s4 bor den ock
tilliggas bindande verkan gentemot tredje man. Antages
den ater vara oriktig, s betyder detta, att ett faktum in-
traffat — uppkomsten af ny ritt eller upphorande eller dnd-
ring af forut bestidende ritt — hvilket liksom alla andra
fakta méaste af hvar och en godtagas. Hirmed skulle da
vara adagalagdt, att rittskraften icke kan begridnsas till
parterna utan maste stricka sig till tredje man 8. Den logiska
stringensen af detta resonemang synes vara ofrankomlig,
men det hvilar dock efter min mening i viss man pa en skef
tankegang, och det férmar icke biira upp och vid utform-
ningen bestimma ett sadant institut som rittskraftsinstitutet,
hvilket dr till for att tillgodose praktiska behof och hvars

7 Obs. hirvid, att man kan och jamvil inom teorien sdkt komma
fran de praktiskt otillfredsstiillande resultaten af denna standpunkt ge-
nom att tilligga domen ett med detta syfte f6r 6gonen inskrinkt fast-
stillelseinnehall.

8 Resonemanget férekommer flerstides inom litteraturen; ifr ofvan
sid. 1275 {. not 53.
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syfte ar helt praktiskt. Man boér vid bestimmandet af do-
mens verkan ickc rdkna med, att domen dr antingen riktig
eller oriktig, och déirefter rent logiskt sluta till hvad som
idljer af det ena och andra, utan man bor halla sig till, att
det resultat, som innefattas i domen, ar till sin riktighet ovisst
samt med hansyn dértill och till att tredie man ej haft nigot
inflytande pa tillkomsten af detta resultat icke utstriicka do-
mens rattskraft till tredje man under annan férutsittning, #n
att det idindamal, som institutet dr till for att tjena, krifver
detta (se det omedelbart hirefter anférda). Endast denna
l6sning af sp6rsmalet om réttskraftens subjektiva omfang
blir fullt trogen de rent praktiska 6iverviganden, som ha an-
sprak pa att vara afgidrande.

3) Sasom forut framhallits, & man allmént ense om att
hvad domen faststdller har gentemot parterna i deras for-
hallande till hvarandra inbordes bindande verkan for fram-
tiden, d. v. s. riattskraft. Den viktigaste och i och for sig af-
gorande grunden hértill dr ej och kan ej vara nagon annan én
den, att processen skulle forfela sitt dndamal att mecddela
effektivt rattsskydd at parterna, om domen ej tillades denna
verkan. Det ter sig nu nistan sasom sjilfklart, att man med
hinsyn till de fall, i hvilka af praktiska skil af ett eller annat
slag rittskraften kan synas bora utstridckas till tredje man,
b6r bygga pd samma tanke, som nyss angifvits betrdffande
parterna, och antaga sasom ledande princip for berérda ut-
strickning, att, férsavidt processens ndmnda dndamal ej kan
vinnas med mindre rittskraften fir omfatta nagon viss utom-
stdende person eller t. o. m. alla och enhvar, rittskraften
maste ha en diremot svarande omfattning. Om denna prin-
cips berittigande borde ej ritteligen nagon meningsskiljaktig-
het kunna rida?, och f6r min del har jag alltid hyllat den-
samma.

® Det ar emellertid egendomligt att iakitaga, hurusom ifragava-

rande princip (att rittskraftens grund maste vara afgorande for dess
utstrickning till tredje man) knappast spelar nagon afsevidrd roll inom



— 1450 —

Fragar man sig ater, icke sdsom nyss skett, hvarfor ritts-
kraften ¢j alltid kan begrdnsas till parterna, utan hvarfor
man Ofver hufvud, d& cj sidrskilda skdl (bedomda fran den
nyss framhélina synpunkten) bjuda annat, bor begriinsa den-
samma till parterna, sa dr, hvad angar svensk ordinir civil-
process, i frimsta rummet att hénvisa till dispositions- och
forhandlingsprinciperna (se om dem Bd II §§ 67 och 68).
Att det rader ett sammanhang emellan dessa principer for
det processuella forfarandet samt regeln om riittskraftens
begrinsning till parterna framhalles i allminhet inom littera-
turen, ehuruvil detta sammanhang ingalunda alltid erhaller

hithorande litteratur. Den berdres vil stundom — sasom t. ex. da
Mendelssohn Bartholdy sid. 415 {. yttrar: Es est sicher, dass das
Mass der Urteilswirkung sich aus ihrer ratio ergiebt (hvilken ratio fér-
fattaren hirvid Aasyftar, skall jag ei nidrmare ingd pd) — men man
bygger ej vidare pd denna tanke. Sirskildt anmirkningsvirdt dr, att
Hellwig i sitt stora arbete, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechts-
kraft, icke uppstillt ndgon allmidn princip fér bestimmande af ritts-
kraftens utstrickning till tredje man, en omstindighet, som enligt min
asikt gor, att detta arbete hufvudsakligen har vidrde m. h. t. positiv
tysk ratt. Hellwigs underlatenhet hirutinnan sammanhinger tvifvelsutan
med, att han ej heller gifvit nagon tillricklic motivering for sin
uppfattning af rédttskraften sdsom domarens formella bundenhet af en
tidigare meddelad dom. Inom svensk litteratur har Lundstedt i sin
skrift, Grianserna i subjektivt hinseende for civildomens rittskraft, med
storsta eftertryck forfiktat den &sikten, att »rittskraften 4 ena sidan
méste verka i den utstrickning, som betingas for effektiviteten af det
parterna meddelade rittsskyddet, och & andra sidan att den ej kan
verka i storre utstrickning dn som hiridr #r erforderligt» (sid. 51).
1 visst afseende gir forfattaren, enligt min uppfattning, hirvid f6r langt.
Af hédnsyn till nédviandigheten att bereda parterna ett effektivt ritts-
skydd maste rittskraften ha vederborlig utstrickning — stidse omfaita
parterna och i de sirskilda fall, dir detta ej dr tillrickligt, jimvil tredie
man — men det dr icke utan vidare gifvet, att rittskraften bor begrinsas
till parterna, nidr utstrickning till tredje man ej dr af nyssnimnda skil
pakallad. For att tillfullo begrunda den standpunkt i frdga om ritts-
kraftens subjektiva omfing, som man i brist pd positiva bestimmelser
bor intaga, kan man ej halla sig uteslutande till den tanke, som gor
gillande nodvindigheten att gora rittsskyddet effektivt, utan maste
lata jimvil andra synpunkter spela en roll.
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sin vederborliga belysning . Hvad man bor taga fasta pa
ir, att det visentligen dr parternas verksambhet i processen,
som lidgger grunden for afgérandet i domen och sdlunda be-
stimmer processens utgang. D& tredje man icke kan ut-
ofva nagot inflytande pa denna utgang, vore det uppenbar-
ligen i hog grad obilligt att lata domsfaststillelsen binda
honom och paverka hans rittssfdr. Man kan t. 0. m. ga s
langt som till att pasta, att detta skulle innebidra cn krink-
ning af principen, att ingen ma doémas oh6érd. Den motive-
ring for rittskraftens begrinsning till parterna, som hénvisar
till dispositions- och férhandlingsprinciperna, kan dock icke
ritteligen tillerkéinnas sa stor betydelse, att man f6r det pro-
cessomrade, dir den icke dr anvéndbar, anser det gifvet, att
riattskraften striacker sig till tredje man. Jidmvil med hin-
syn till sddan civilprocess, for hvilken official- och undersok-
ningsprinciperna dro gillande, tala tillrickliga skél for att ej
antaga en dylik utstrickning. En person, gentemot hvilken
en dom cger rattskraft, dr didrigenom hindrad fran att inom
de objektiva griinserna for domsfaststillelsen genom anhiin-

10 Fj alla erkidnna det i texten framhillna sammanhanget. Se sa-
lunda Mendelssohn Bartholdy, som (sid. 308—310) principiellt afvisar
sisom oriktigt att frdn férhandlingsmaximum sluta till rdttskraftens
relativitet.

Hellwig, Rechtskraft sid. 18 {., har uttalat, att rittskraftens be-
gransning till parterna rdétfirdigas af men icke framgiar sidsom en lo-
wisk konsekvens af férhandlingsmaximen, och att denna maxim icke
ensam kan rittfirdiga begridnsningen; i framsta rummet lidgger {ior-
fattaren vikt pa rittskraftens (af honom antagna) processuella natur.
At samma tankegang har ock Lundsfedt gifvit uttryck; se anf. skrift
sirsk. sid. 44 och 50 f. Tankegdngen dr knappast fullt klar. Att ritts-
kraften #r af processuell natur, kan visserligen med fog sdgas vara en
férutsiittning for dess begrinsning till parterna. Men under denna forut-
sattning ej blott rattfirdigas begridnsningen af foérhandlingsmaximen.
(dispositions- och férhandlingsprinciperna enligt mina utredningar), utan
namnda maxim utgér en fullt tillrdcklig grund i6r begrinsningen i de
normala fall, i hvilka icke riattskraftsinstitutets eget dndamal pakallar
rattskraftens utstrickning. En annan frdga dr, om denna grund ir
nodvindig, eller om man icke #dfven den forutan kan och bor komma till
samma resultat.

15
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giggorande af process krifva rédttsskydd. Ett sadant hinder
bor ej finnas dir det ej 4r oundgingligen nddvindigt. Dess-
utom ma ock tagas i betraktande, att, da tredje man ej varit
verksam i processen, det 4r — lat vara att nyssnidmnda prin-
ciper dro radande — billigt, att domen ej har bindande ver-
kan gentemot honom.

Att icke domar i allménhet méa binda tredje man, fram-
star isynnerhet klart, om man tidnker pa, att en process kan
pa grund af kollusion fran parternas sida fa den utging, som
framtrider i domen. Den moéjligheten dr ju ej utesluten, att
parterna skulle kunna med hidnsyn till domens verkan pa
tredje man arrangera ett processmaterial af sddan beskaffen-
het, att processen finge en viss af dem bada (eller endera
~ af dem) Onskad utgang. D& nu en doms réttskraft icke bor
kunna héfvas genom bevis om kollusion — en annan stand-
punkt dr icke forenlig med den trygghet, som rittskrafts-
institutet afser att bereda — finner man, att rittskraften icke
bér utstrickas till tredie man i andra fall dn de, i hvilka en
sadan utstrickning &dr af hdnsyn, som ha en hégre valor,
oundgingligen pakallad.

4) Man har pa manga hall inom litteraturen férmenat sig
kunna vid 16sningen af problemet om rittskraftens subjektiva
omfang stddja sig pd den obestridliga sanningen, att fakta
maste godtagas af alla. Att en viss tilldragelse intriffat
eller ett tillstdind dr for handen, d4r nagot, som ingen kan
undandraga sig att erkinna!. Detta giller ej mindre om
rittsligen relevanta idn om rittsligen irrelevanta fakta. Har
salunda t. ex. en person limnat en annan forstriackning och
diarigenom erhallit en fordran hos denne, eller har en person
till en annan salt en sak, s har det sagda tillimpning pa
dessa fakta lika vil som pa rena naturtilldragelser. Det sy-

1 Grundvalen for detta pastiende #dr, sdsom lidtt inses, antagandet,
att faktum verkligen intriffat eller eger rum. Det bortses naturligtvis fran
olika meningar om, huruvida det bor anses addagalagdt att detta #r fallet,
eller om betydelsen af hvad som intraffat m. m.
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nes nu ligga ndra till hands att anvinda denna synpunkt
jamvidl pa fragan om domens bindande verkan for tredje
man, och hiremot dr i och f6r sig intet att invinda. Men det
giller att iakttaga stor forsiktighet, s& att ej tillvigagangs-
sittet leder till alltioér viditgaende slutsatser. Att en dom
meddelats i process emellan borgeniren A och giildenédren B,
och att denna dom faststillt, att A eger den omstimda ford-
ringen mot B, dr visserligen ett faktum, som méiste godtagas
af 16ftesmannen C (liksom ock af hvarje annan tredje person), -
men om man vill hiraf draga den slutsatsen, att domsfast-
stiillelsen binder i senare process emellan A och C, tager man
miste. Hvad C maste godtaga och kan aberopa dr namligen
icke enbart den i processen emellan A och B meddelade do-
mens faststillelseinnehall, utan tillika det faktum, att domens
rattskraft nirmast afser forhallandet emellan A och B. Att
domen har rittskraft jimvil gentemot C, kan uppenbarligen
icke i detta sammanhang pastas; det giller tvirtom nu att
pavisa, att detta idr fallet. Tager man hinsyn hirtill, sa fin-
ner man genast, att domen icke kan sasom ectt faktum, som
giller gentemot alla, ha nagon som helst inverkan pa C:s
riattsldge. Den omstiindigheten, att det med bindande ver-
kan emellan A och B fastslagits, att A har en fordran hos B,
betyder ju ndmligen icke, att det i process emellan A och C
stdr med bindande verkan for C fast, att A har nimnda
fordran 2.

12 Den tanken, att en dom #r ett faktum, som alla mastc respektera,
har man redan f6r linge sedan trott sig kunna begagna séasom en siker
grund for losningen af fragan om riittskraftens subjektiva omfdng.
Inom svensk teori méter den hos Husberg, anf. arb. sid. 59 ff., som
1atit den bestimma sin framstilining af dmmet. Han yttrar, att det
visserligen »dr sant, att det faststdllda rittsférhallandet dr ett parter-
nas rittsforhallande. Men lika visst dr & andra sidan, att hvad domen
utsagt om tillvaron af detta 4r en res judicata ej endast fér parterna
utan for alla. Det rittsliga forhallande, som i domen bestimdes mel-
lan parterna, kan sedermera af ingen bestridas.» Domen sdges pa grund
hiiraf vara »af verkan for en hvar, for hvilken frigan om samma {6r-
hallandes tillvaro i rittsligt hinseende 4r af betydelse, och kommer



— 1454 —

Man kan pa grundvalen af det nyss anférda framhalla
foljande sasom allmingiltigt. D& en doms rédttsverkan icke

darmed att medelbart vara bestimmande for andra dn parterna.,» Detta
utfores sedan (sid. 61) vidare si, att »domen efter sitt innehall skall
linda till efterriittelse for en hvar, hvilkens réttsliga stillning i nagot
hinseende iar beroende pa tillvaron af det i domen afgjorda rattsior-
hallandet.» Med ledning af dessa satser genomgar Husberg de fall, i
hvilka domar vanligen anses ega bindande verkan gentemot tredie man,
och soker i dem forklaringen till denna verkan. (Med hinsyn till nag-
ra af dessa fall tvingas Husberg dirvid att tillgripa synnerligen konst-
lade argument, men hirpa skall jag ej nirmare inga.)

Medan Husbergs nu antydda uppfattning ej tillvunnit sig ndgon all-
ménnare uppmirksamhet, dr motsatsen fallet med den af Mendelssohn
Bartholdy, anf. arb. sid. 424 fi., limnade framstillningen i dmnet. Hans
till innehallet med Husbergs visentligen o6fverensstimmande men med
vida omstindigare motivering utvecklade lira framstar sisom den egent-
liga exponenten for teorien, att domar ha verkan af rittskraft infer
omnes. Domens riittskraftsverkan emellan parterna maste enligt M. B.
erkidnnas sdsom sddan af en hvar. »Man kan mycket vil halla domens
rattskraftsverkan inom subjcktiva grinser, inskriinka densamma till par-
terna, men man kan icke gifva denna sd begransade rattskraftsverkan en
blott half existens, i det att man later den gidlla mellan parterna for
dem sjdlfva men icke fér ndgon annan» (sid. 426). Denna princip »der
absolut geltenden, von jedermann anzuerkennenden Rechtskraftwirkung
unter den Parteien» behidrskar enligt M. I3. alla de fall, hvilka man be-
traktar sasom de cgentliga fallen af rittskraftens utstrickning till tredje
man. Domens rittskraftsverkan gentemot tredje man &r alitid latent
for handen, och den vinner full aktualitet i fall, da den emellan par-
terna bestdende ritten bestimmer tredie mans rittsliga lige i forhal-
lande till ena eller andra parten eller till bada, t. ex. d& tredje man
blir parts successor. Annu tydligare uttrycker M. B. sin mening, da
han siger (sid. 428), att i fall, di det i en process ar friga om tredje
mans ritt sasom siadan, den Ofver denna ritt i process, som tredje
man sjilv fort, meddelade domen giller sisom res judicata, eller da
han (sid. 468) yttrar, att, om en rittighct bestér cmellan tvd personcr
och dessa bada fordenskull dro legitimi contradictores i process om
rittigheten [eller, sisom man kan siga, dro befogade att processa sa-
som parter om rittsfdrhalandet = ega saklegitimation], denna rittig-
het kan for andra personer ha betydelse allenast sisom en rittighet
emellan de bada, hvaraf folier, att en emellan legitimi contradictores
meddelad dom har absolut verkan, i det att den stidse i senare pro-
cesser aberopas och kommer i betraktande sdsom ett emellan dem
rattskraftigt afgbrande.

I motsats till hvad Mendelssohn Bartholdy velat hidfda kan jag for
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pa annan grund bor anses striacka sig till tredje man, kan
domen icke déarfor, att den ar ett faktum, som tredje man

min del ej finna annat, dn att man icke i nagot enda af de fall, i hvilka
en doms rittskraft anses stricka sig till tredje man, kan forklara
denna utstrickning sdsom ett uttryck for, att tredje man maste god-
taga det faktum, att domen med hvad den faststiller har bindande
verkan for parterna i deras forhallande till hvarandra. Ohallbarheten
af M. B:s lira torde klart framtrida, om man granskar foljande ofta,
dfven af M. B., begagnade exempel. A har fort talan emot B om att
blifva forklarad for egare till en sak och har fatt bifall till denna sin
talan. B, som varit i besittning af saken, fOryttrar och o6fverlimnar
den sedermera till C. DA A nu anhidngiggdr vindikationstalan emot C,
kan han i mdilet aberopa sden forut i rattegangen mot B meddelade do-
men sdsom rittskraftigt verksam gentemot C. Att domen salunda till-
erkidnnes bindande verkan gentemot C, kan oméijligen hirledas diraf,
att i mélet emellan A och B genom domen med bindande verkan for A
i forhallande till B faststillts, att A dr egare till saken, Forhéllandet
férdndras ej i minsta min dirigenom, att man talar om, att det i pro-
cessen emellan A och C ir fraga om jus tertii, hvilkken ritt i en af
samme tertius tidigare férd process blifvet definitivt profvad. Hvilken
formulering man in tillgriper, giller det att foérklara, huru den dom,
som med bindande verkan for A och B i deras forhéllande till hvar-
andra faststillt, att A eger en ritt, kan i process emellan A och C
vara bindande for den senare. Och detta later icke forklara sig blott
genom en hidnvisning till, att domen dr ett faktum, som tredje man
méste respekiera. Till det Onskade resultatet kommer man forst, om
man ligger vikt pd, att C dr B:s successor, men detta betyder i
sjdliva verket detsamma som att resultatet framgir af successionsprin-
cipen, eller m. a. o. det ir friga om en reflexverkan af domen och
icke om en ren och omedelbar utstrickning af dess faststillelseverkan,
dess rittskraft. Hairtill ma liggas, att man, om man anser en dom i
en statusprocess vara bindande inter omnes, 6fver hufvud ej kan komma
till denna slutsats genom att utgd frdn det faktum — som af alla
méaste godtagas — att domen med bindande verkan for parterna i re-
lation dem emellan innefattar en faststiillelse angiendc det omproces-
sade riattsforhallandet. Nagon omstédndighet foreligger ej hidr, som
dr att jamnstilla med succession och med hjdlp af hvilken man kan
gifva teorien sken af att vara plausibel.

Inom den nordiska teorien har Mendelssohn Bartholdys motwe-
ring 16r sin teori om domens réttskraftsverkan inter omnes kritiserats
och underkiints af Lundstedt, anf. skrift sid. 40 if., samt Sindballe, sid.
161 fif., hvaremot Wrede, Civilprocessritt 1I sid. 242 fi. i allo anslutit
sig till M. B. i sin utliggning af rittskraftens omfang i subjektivt af-
seende. (En dom, som godkint borgendrs kraf mot gildendren, borde
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maste godtaga, inverka pa hans réttssfir. Detta faktum ar
i och for sig alldeles betydelselost i forevarande hinseende.
Om en sadan inverkan kan uppstd frdga blott under ytter-
ligare den forutsidttning, att tredje man dr subjekt i ett rdtts-
forhallande, som civilrdttsligt d4r beroende af det rittslige,
som domen faststillt med bindande verkan for parterna i
processen. Man talar i dylikt fall om en domens reflexver-
kan. Dérom skall nedan ordas utforligare. Hidr ma allenast
betonas, att den f6r tredje man bindande verkan af en dom,
som dr att hdnfora till dess s. k. reflexverkan, bor bestimdt
sdrhallas fran den bindande verkan, som beror pa, att do-
mens réttskraft striacker sig till tredje man.

III. I korthet utvecklas hirefter satsen, att domen har
rittskraft sa vidt angar parternas férhallande till hvarandra.
Harvid dr att erinra om hvilka personer intaga siéllningen
af parter och att frdn dem sérhalla vissa andra personer,
som kunna upptrdda i en process.

[ f6rra afseendet mé& hinvisas till forut gjorda utred-
ningar om begreppet part och niirstiende dmnen; se Bd I
§§ 32—35. Det ma dessutom blott papekas, att, om parts-
succession cger rum (Bd I § 35), domen binder den i rétte-
gangen intriddande nye parten pd samma sidtt som fallet
skulle varit, diarest han fran borjan varit part. Sérskildt
kommer hirvid i betraktande sadan partssuccession, som
“har sin grund i succession i det omprocessade materiella
rattsforhallandet. Ddrifran skild dr fragan, huruvida i fall,
da sadan materiell succession egt rum men ¢j i6ljts af parts-

enligt ifrdgavarande uppfattning vara bindande i senare process emel-
las borgenidren och loftesman. Att den ¢j dr det, forklarar Wrede dir-
med, att hidr foreligger ett pa bilighetssynpunkter beroende undantag
fran regeln, sid. 247. Detta sdtt att forklara forhallandet 4r onekligen
en nodfallsutvig, som ej idr tilliredsstillande. Den behofver ei tillgripas,
om man hyllar den af mig antagna principen for rittskraftens utstrick-
ning till tredje man. D& det i forevarande fall ej heller kan vara friga
om en reflexverkan af domen, blir resultatet, att loftesmannen ej ar
bunden af domen.)
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succession utan processen fortsatts emellan de ursprungliga
parterna, domen har rattskraft gentemot successorn. Ddrom
blir tal nedan. :

Att den, som processar f6r part i egenskap af stdllfore-
trddare, icke 4r bunden af domen, beh6fver knappast nimnas.
Det framgar af sjiliva stiillioretradarskapsbegreppet, Tyd-
ligt 4r, att, da det nu talas om stélliéretriddare, samtliga
grupper af dem asyftas, alltsd ej allenast fullmiktige utan
dfven de kategorier af stillforetridare, som grunda sin be-
horighet pa annat édn fullmakt; jfr Bd I §§ 36—38, 42 och 44.

Biintervenient ir ej part (Bd I §§ 53 och 54), och regeln,
att domen har rédttskraft parterna emellan, har saledes ej
nagon tillimpning pa honom. Mecn ¢j heller i sin egenskap
af intervenient triffas han af domens rittskraft. Denna sist-
nimnda sats behofver emellertid for att €j i ndgon méan miss-
forstds nirmare utforas. Meningen ir icke att forneka, att
en dom kan ha rittskraft gentemot en biintervenient, utan
det pastas blott, att en dom, som, direst intervention ej
skett, icke skulle varit bindande, e¢j blir detla p4 grund af
interventionen. Foljande tidigare i detta arbete fillda ytt-
rande (Bd I sid. 1077; jfr sid. 1070 f.) ma hér till ytterligare
klargodrande af hvad som asyftas upprepas: »Qdr domen ej
saken till res judicata gentemot en tredje man, som icke i
egenskap af intervenient deltagit i rdttegdngen, sa kan den
omstindigheten, att samme tredje man sasom intervenient
varit verksam i riattegangen, icke — — — astadkomma ett
annat forhallande hédrutinnan.»

Betrdffande den processuella foreteelse, som bendmnes
litis denuntiatio (Bd I § 55), och dess relation till frAgan om
domens rittskraft giller, att en litis denuntiatio ej ensam
(d. v. s. i fall da den ej horsammats) gor saken till res judi-
cata for denuntiaten, samt att ej heller den omstidndigheten,
att intervention foregatts af denuntiation, har denna verkan!3,

13 Rittsfallet i N. J. A. 1921 sid. 480 ma hidr uppmirksammas.
Se ock Bd I sid. 1080 if. Siljare, som deltagit i en av tredje man mot
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Att en dom har rittskraft for och emot parterna i for-
hallandet till hvarandra men icke gentemot en tredje man,
innebér icke blott, att denne tredje man &r i foérhallande till
part (liksom ock till annan tredje man) obunden af hvad do-
men faststiller, utan dfven att part dr i férhallande till tredje
man obunden af domsfaststillelsen. Det senarc idr af be-
tydelse i fall, dd& domen gatt parten emot. Da bundenhet af
en dom — vare sig for part eller tredje man — antages fore-
ligga, utan att detta hdnfores till domens réttskraft, maste
annan forklaringsgrund sta till buds.

IV. Fall, i hvilka ritiskraften stricker sig till tredje marn.

I enlighet med den ofvan under II 3) angifna principen
har man att afgéra, i hvilka fall domens réttskraft striacker
sig till tredje man. En upprikning af dessa fall med ansprak
pa att vara uttommande skall ej hdr forsokas. Men en
granskning af de viktigaste och i allménhet inom litteraturen
behandlade fallen ma anstillas.

a) Regeln, att endast ett rittsforhallandes subjekt ega
processa sasom parter dirom, har vissa undantag, f6r hvilka
forut har redogjorts i Bd I sid. 508—511. Till de diir nimnda
fallen ma liggas det, som framgar af 18 § 2 mom. i férordn.
om inteckning i fast egendom (Bd 1 sid. 608 f.). Dect ligger
i sakens natur, att i alla dessa fall, i hvilka en person eger
processa sasom part angdende ett rittsforhallande, hvari
han ej sjdlf 4r subjekt, domen i malet bildar res judicata fér
riattsférhallandets subjekt®. Om si ej vore, skulle dnda-

kdparen anhingiggjord klanderprocess i syfte att viarja egendomen, ir
bunden af domen. Om klandertalan bifallits, utgor saledes domen en-
sam en tillricklig grund foér bifall till ersiittningstalan af kdparen mot
sdljaren. Att hiri se ett fall af utstrickt riittskraft, torde knappast vara
riktigt; ifr Bd I sid. 1085 f.

" Se Bd 1 sid. 629 f. — Wrede, Civilprocessritt 11 sid. 243 f. yttrar,
att man i forevarande fall ej kan tala om en utstrickning af ritts-
kraften; det omprocessade rittsforhallandets subiekt dAr nidmligen att
anse sasom representeradt af parten. Praktiskt taget dr det uppenbar-
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malet med processforingen helt och hallet forfelas. Ifraga-
varande utstrickning af réttskraften later, sisom genast in-
ses, inordna sig under den férut angifna allminna principen
for sadan utstrackning. Domen skulle ndmligen icke bereda
effektivt riattsskydd, om den ej, enligt hvad nu 4r i fraga,
tillerkidndes réttskraft gentemot tredje man.

b) Om utstrickning af rittskraften vid succession.

De sporsmal, som hidr moéta, 4ro manga och delvis vidt-
omfattande samt skulle f6r att i allo blifva grundligt genom-
forskade kridfva sa omstdndliga utredningar, att de endast
kunna lamnas i ett specialarbete oOfver dmnet. Héar kan
allenast det strdngt nodvidndiga upptagas. Den anméirk-
ningen ma forutskickas, att réttskraftens utstriackning till
successor icke i samtliga successionsfall eller dock icke med
samma berittigande i dem alla later sig motiveras med
att forutan sadan utstrickning domen icke skulle bereda
effektivt rattsskydd ®. Huru darmed {6rhaller sig, framgéar
af de till olika fallen knutna anmirkningarna. [ de fall, i
hvilka en sadan utstrdckning icke kan byggas pa ndmnda
grund men likvdl anses béra ega rum, maste annan giltig
forklaring dértill sokas.

I det i6ljande bor till underldattande af 6fversikten skiljas
emellan universal- och singularsuccession samt emellan suc-
cession under pagaende rittegang (pendente lite) och efter
malets slutliga afgérande (post rem judicatam).

ligen alldeles likgiltigt, om man uttrycker sig pa det ena eller andra
sittet. Att domen binder rittsforhallandets subjekt, dr i hvarje fall
alldeles gifvet. Teoretiskt sedt torde det emellertid vara fullt befogadt
att anlidgga den synpunkten, att en utstrickning af rittskraiten till en
utom rittegingen stdende person eger rum: den processande upptrider
iu nimligen sdsom part, d. v. s. i eget namn, och ¢j sisom stdllforetri-
dare for rittsforhallandets subjekt.

15 Att det i vissa successionsfall ej finnes storre anledning att ut-
stracka rittskraften till successorn dn hvad i allminhet dr fallet betonas
siarskildt af Sindballe, anf. arb., som dirvid ledes af intressct att finna
stod fOr sin teori, att domen har réttskraft inter omnes.
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1) Betridffande universalsuccession pendente lite star
svensk ritt pad den stdndpunkten, att da part dor under pa-
gaende rittegng arfvingarna utan vidare intrdda sasom
parter i den aflidnes stidlle, férutsatt naturligtvis att pro-
cessen ror en rittighet eller skyldighet, som ér af beskaffen-
het att 6fvergd pa arfvingarna; se 10: 13 och 15: 18 RIB samt
framstéllningen i Bd I sid. 593 f. och Bd II sid. 235 1.5, Om
utstrdckning till dem af domens rédttskraft kan alltsa ej har
blifva tal; det 4r ju niimligen i egenskap af part och icke sa-
som tredje man arfvingen bindes af domen.

Om arffallet intrdder post rem judicatam, dro, efter hvad
utan meningsskiljaktighet inom bade teori och praxis an-
tages, arfvingarna bundna af domen. Vid 6fvervigande af
sporsmalet, huruvida man hidri bor se en utstrdckning af
rittskraften till tredjc man eller pa annat sétt férklara bun-
denheten, faller l4tt i 6gonen, att den uppstillda principen
for sadan utstrickning icke eller dock icke med nagon mera
afsevird styrka leder till den slutsatsen, att utstriickning
bor ega rum. Man kan vil pastd, att billighetshinsyn tala
for att den part, som vinner, fir en dom med den mera effek-
tiva verkan som bestar diri, att dess rittskraft stricker sig
till motpartens arfvingar, men man kan nédppeligen pasta,
att alldeles motsvarande hédnsyn krdfva att den vinnande
partens arfvingar skola kunna gora domen rittskraftigt gél-

® Hvad i texten sagts om arfvingar har tillimpning & dédsbodel-
egare Ofver hufvud; ifr 1 § i lagen /¢ 1933 om boutredning och ari-
skifte.

Betriffande fragan om partssuccession, da viss egendom tillfaller na-
gon genom testamente af person, som dr part i process angiaende samma
egendom och aflider under processen (det dr fraga om hvad i 3:10 af
lagen *%/» 1930 om testamente kallas legat), hinvisas till Bd I sid. 594
f. Det dir anforda torde &fven efter tillkomsten af nyssnimnda lag
dfvensom lagen om boutredning och arfskifte visentligen gilla, d. v. s.
hvad som giéller dr grundsatsen, att testamentstagaren blir part i och
med testators dodsfall. Fragan om testators ritt enligt den nya lag-
stiftningen att dfvertaga processforingen dr af den speciella natur, att jag
ej i detta sammanhang kan nirmare ingd pa densamma.
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lande mot den tappande motparten!. En utstrickning af
rittskraften till afvingarna kan man emellertid i ena som i
andra fallet anse foreligga, om man tilligger successionsprin-
cipen den inneboérden, att arfvingarna, i fall da arflatarens
materiella rattsstillning faststillts genom dom, Ofvertaga
samma rittsstillning sddan den genom domen faststillts;
man torde ock kunna uttrycka detta sa, att man sédger succes-
sionen omfatta rittskraften ®, Om det riktiga i att tilldgga
successionen denna omfattning kunna visserligen meningarna
vara delade. I hvarje fall 4r nog den antydda tankegangen
synnerligen utbredd, i den man man 6fver hufvud reflekterar

" Hvad som Aasyftas ir detta. Den vinnande parten har uppenbar-
ligen mera gagn af domen, om hvad den faststiller binder motpartens
arfvingar, och rittskraften boér billigtvis utstriackas till dem, sa att den
vinnande ej behofver inlita sig pd nytt processande. Didremot kan man
icke pd samma sitt pastd, att det af hidnsyn till den vinnande parten
kriafves, att i hidndelse han skulle aflida hans arfvingar skola kunna
adberopa domen med verkan af rittskraft mot den tappande. Att gifva
rittskraften denna sistnimnda utstridckning, betyder snarare, att ritts-
kraften utstrickes af hidnsyn till arfvingarna, @n att man tager hidnsyn
till den vinnande parten sjalf. Men den princip for rdttskraftens ut-
strickning till tredje man, med hvilken vi operera, innebidr, att rétts-
kraften skall stridcka sig till tredje man icke f0r dennes utan fér parts
skull.

8 Synnerligen ofta lAmnar man inom litteraturen ej ndgon sirskild
motivering for att ridttskraften stricker sig till parts successorer; man
endast konstaterar, att det forhaller sig sd. Se silunda inom svensk
teori redan Nehrman, Processus civilis kap. XXVIII § 84, och for 6irigt
t. ex. Hagerup, Civilproces | sid. 465 f., som betridffande sdvil singular-
som universalsuccessorer samt utan att gora skillnad emellan suc-
cession pendente lite och post rem judicatam nojer sig med att hdnvisa
till allmédnna successionsprinciper. (Norska loven om rettergangsmaaten
for tvistemaal § 65 st. 2 bestimmer, att, om under pagdende ritte-
gang tvistefdremalet 6fverlites utan att successorn intrider sasom part
i rattegangen, domen blir bindande for honom.) Wrede, Civilprocess-
ratt 11 sid. 242 f., forklarar domens bindande verkan f6r successorn vid
succession post rem judicatam (savil universal- som singularsuccession)
s, att successorn liksom hvarije annan person maste erkidnna domen
sasom res judicata for forhéllandet emellan parterna. Ang. denna upp-
fattning se ofvan not 12.
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Ofver ifrdgavarande forhallande, som snarare halles for
sjalfklart.

I anslutning till det foregdende ma fragan om bindande
verkan af dom i tvist angdende bittre ritt till fideikommiss
uppmirksammas. Redan forut har i detta arbete (Bd I sid.
1050) den asikten uttalats, att domen i saddan tvist binder ei
blott parterna utan dfven tredje man, som icke kan ha na-
gon ritt till fideikommisset, ddrest den grund, pd hvilken
ena parten innehar detsamma och som berér jamvil tredje
man, underkinnes. Att det hidr dr friga om en ytiring af
domens rittskraft, synes mig vara tydligt af det skél, att pro-
cessen ej skulle leda till ett resultat, som gafve effektivt
rittsskydd, om ej rittskraften hade ndmnda utstriackning.

2) Déarest under pagaende rittegang tredje man pa grund
af ofverlatelse (rdttshandling inter vivos) intrdder i parts
materiella rattsstillning och detta foranleder partssuccession,
blir domen i malet bindande f6r successorn i hans egenskap
af part, och nagra sp6rsmal, som hir behéfva utredas, moéta
ei®. Det amne, som nu skall behandlas, ror sadan succes-
sion i materiell réttsstdllning, som icke leder till parts-
succession, samt fragan om domens bindande verkan for
successorn i dylikt fall.

Da kiranden pendente lite Ofverlater den omstimda rat-
tigheten (t. ex. en fordringsritt eller i eganderittstvist den
pastidda eganderitten till saken) och mailet, utan att succes-
sorn tridder i hans stille sisom part, fortskrider till dom, har

.domen verkan af rittskraft gentemot successorn. Man
maste, savidt jag kan finna, antaga detta af hdnsyn till nod-
viandigheten, att domen bereder effektivt rdttsskydd. Olika
synpunkter gora sig hiarvid gillande, allteftersom domen gar
kdranden emot eller utfaller till hans férman. Att anse do-

¥ 1 frimsta rummet dr det hdr fraga om, att kdranden pendente
lite afhdnder sig den af honom omstidmda materiella rittigheten, men
dfven afhidndelser pi svarandesidan komma i betraktande. Om parts-
succession vid dessa afhindelser se Bd 1 sid. 597—612.
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men icke bindande mot successorn, skulle i i6rra fallet med-
fora, att svaranden utsattes f6r processande fran dennes
sida. Ja, det ma bcaktas, att det alltid f6r en kidrande, som
befarade, att domen skulle komma att g& honom emot, vore
mojligt att gora densamma ineffektiv genom att i hemlighet
ofverlata den omprocessade réttigheten?. [ senare fallet
skulle, om successorn icke kunde gora domen rittskraftigt
gillande mot svaranden utan blefve nddsakad att processa
med denne, 6fverlataren af rittigheten (kidranden i den forra
processen) vara pliktig att i den nya processen understodja
successorn och blefve eventuellt ersdtiningsskyldig mot
denne (jfr Bd I sid. 1080 f.) 2.

* Vi erinra om, hur det stiller sig i processen, direst afhindelsen
blir veterliz men férvirivaren icke ofvertager afhdndarens partstill-
ning; se Bd I sid. 597 f. Skulle kdranden oaktadt afhdndclsen upp-
ridtthalla sin instimda talan, miste denna ogillas (d. v. s. sakligt profvas
och underkinnas), eftersom den omprocessade ritten icke lingre till-
hér honom. Om Aater afhiindaren skulle sidsom part (alltsd i eget
namn) fortséitta processen men dndra sin talan till att afse rittig-
heten siasom den didr numera tillkomrmer successorn, maste denna
talan pd grund af kirandens bristande saklegitimation afvisas utan
profning.

# Rittsfallet i N. J. A. 1893 sid. 51 stir ej i strid med den i texten
hiafdade asikten om rittskraftens utstridckning till successorn. Kiranden i
den senare processen upptrddde nidmligen ej sdsom successor efter ki-
randen i den forsta utan giorde en sjilfstdndig ridtt gillande.

Vissa lagar, sasom tyska C. P. O. § 325 och norska civilprocess-
Jagen § 65 (ofvan not 18), innehdlla uttryckligen bestimmelser ang.
rattskraftens utstriackning till successorn vid succession pendente lite
i det omprocessade rittforhallandet. (Dessa bestimmelser samman-
hinga ndra med foreskrifter ang. partssuccession i sadant fall, om
hvilka se Bd 1 sid. 598 not 10.) Men iifven ddr positiv riitt, sdsom
fallet 4r med den svenska, saknar stadgande i dmnet, dro de i texten
antydda praktiska skil, som tala for ifragavarande utstrickning af
rittskraften, sd bjudande, att man icke borde tveka att antaga den-
samma. Inom svensk och niirstdende litteratur har dock skilda me-
ningar framkommit. Fo6ér min del har jag redan {or linge sedan ut-
talat mig for att domen bildar res judicata f6r successorn; se Ritts-
medlen sid. 74 (med hianvisning till en dldre skrift af mig) och detta ar-
bete Bd I sid. 1047 ff. Samma mening har tidigare forfiktats af Husberg,
sid. 62 (pd grund af en rent tcoretisk, efter mitt formenande icke ac-
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Jamvil da svaranden Oiverlater en omprocessad réttig-
het, utan att detta leder till successorns intride sdsom part
i rdttegangen, har domen rittskraft gentemot successorn.
Man har sédrskildt att tdnka pa sddana fall, i hvilka antingen
kdranden for en talan om faststillelse af en sakritt och sa-
ken, som utgdr rittighetens féremal och innehas af svaranden,
af denne foryttras till annan eller kiranden f6r en negativ
faststillelsetalan, som gar ut pa att fa faststilldt, att en viss
pastadd fordran icke tillkommer svaranden eller en viss sak-
ritt till en sak, som svaranden innehar, icke eger bestand,
samt svaranden under ridttegangen ofverlater fordringen
cller afhinder sig saken (jfr Bd I sid. 604—612). Efter det
ofvan anférda behofver ej sidrskildt utredas, hvilka skil hir
tala for rdttskraftens utstrdckning till successorn.

Vid singularsuccession post rem judicatam, d. v. s. vid
Ofverlatelse af en rittighet, angdende hvars bestind det
traffats afgorande genom en lagakraftegande dom, stricker
sig réttskraften till successorn, detta vare sig Ofverlatelsen
giorts af den vinnande eller tappande parten. Skélen hér-
for kunna utan svarighet hidmtas fran det férut angaende
succession pendente lite anférda.

3) Innan vi ldmna fradgan om rittskraftens utstrickning
till tredje man vid succession i materiell ratt, ma det fall
beaktas, att successionen icke skett efter rittegdngs an-
hidngiggdrande utan dessforinnan. Vi antaga, att A, efter
det han till B 6fverlatit sin fordran mot C, anhdngiggor kraf
mot C och far dom i malet. Det torde vara otvifvelaktigt,

ceptabel motivering) samt senare af Lundstedt, ani. skrift sid. 35 och
61 f.; hvaremot Schrevelius, Civilprocess sid. 112 (med anslutning till
Savigny och utan sirskild motivering) yttrat motsatt asikt. Vidare
har Wrede, Civilprocessriitt II sid. 243, uttalat, att enligt finlindsk ritt
en dom (med undantag for ett sirskildt fall) icke utdfvar nigon verkan
P& en person, som forvirivat tvistefioremalet innan domen gafs; denna
Wredes uppfattning star i dfverensstimmelse med den af honom hyl-
lade teorien ang. rittskraftens omfdng i subjektivt afseende (ofvan
not 12).
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att domen icke eger rittskraft gentemot B. Likasi torde
det vara tydligt, att, om A 6fverlatit sin fordran mot C forst
till B! och dérefter till B2, dom i mal emellan den sistndmnde
och C angaende kraf pa grund av fordringen icke har ritts-
kraft mot B!. Fallen ge anledning till 6fvervigande af en
del nirliggande rent civilridttsliga sporsmal, men af deras
besvarande kan ej resjudicataspOrsmalet vara beroende 2.

4) Medan det hittills varit friga om utstréickning af doms
riattskraft till tredje man vid 6ivergdng fran part till honom
af en omprocessad eller en genom lagakraftegande dom af-
gjord rittighet, skall nu tagas i 6fvervigande, huruvida sa-
dan utstrdckning eger rum, da allenast fOrvaltningsréitten
(och didrmed tillika processforingsritten) betridffande det
formogenhetsobjekt, som en process giller, Gfvergar fran
part till tredje man. Om partssuccession, som beror pa en
dylik forandring, dr utredning redan ldmnad (Bd I sid. 612—
621). Man finner diraf, att det hufvudsakligen gillt att be-
stimma verkan af ett konkursutbrott pa en pagaende process
angdende ett formogenhetsobjekt, som tillfaller konkurs-
boet. Blott ett resjudicatasporsmal, som i dctta samman-
hang fortjenar framhallas, moter. Under pdgaende process
kommer part i konkurs; rittegingen ror ett f6rmogenhets-
objekt, som tillfaller konkursboet, men konkursen blir ej
veterlig i rédttegdngen utan gildendren fortsétter denna.
Har domen rittskraft gentemot konkursboet? Jag har (sid.
616 f.) besvarat detta sporsméal nckande 2 och vidhaller nu
samma svar. Skilet dr det, att den forlust af réttigheten
att rada (diri ritten att processa inbegripes) 6fver konkurs-
boets egendom, som drabbar géldenédren i och med konkurs-

2 Angdende frigan om doms rittskraft gentemot successor i fall
di successionen skett redan innan ritteging anhiingiggjordes med af-
hidndaren sdsom part, se rittsfall i N. J. A, 1917 sid. 551 (anm. redan i

Bd 1 sid. 1048 not 38).
3 Darvid har forutsatts, att boet icke vederborligen underrittats

om processen och pd sadan grund maste antagas ha saknat kdnnedom
om densamma.
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utbrottet (22 § kkl), icke fr att likstilla med den enahanda
forlust, som trédffar en omyndigiorklarad person. For den
omyndige anordnas ett stéillforetrddarskap, som o6fvertages
af formyndaren, medan didremot konkursboet icke Gfvertager -
forvaltningsritten till gdldendrens formoégenhet sdsom still-
forctrddare for denne utan sasom ett sjdlfstdndigt réittssub-
jekt, bildadt i syfte att frimja uppndendet af konkursens
dndamal, hvilket krifver, att gidldeniren icke vidare far for-
foga ofver (inclusive processa om) konkursformoégenheten.
En praktisk konsekvens hdraf synes bora vara, att domen i
det fall, som nu ir fore, icke tillerkinnes rittskraft gent-
emot konkursboet.

¢) Dom i tvist emellan personer om hvem af dem, som
Ar riatt borgendr (s. k. pretendenttvist) #, maste pa ett eller
annat sdtt ha bindande verkan gentemot gdldenidren., Att
forneka detta, dr, sadsom litt inses, att frankdnna domen all
afsevird betydelse. Den, som vinner i en sadan tvist, har
obestridligen genom domen tillerkéints béttre riitt med hén-
syn till den ifrdgavarande fordringen 4n motparten, men af
denna domsfaststiillelse kan han icke ha nagot afsevirdt
gagn, om den dr alldeles betydelseloés i férhallande till den
person, gentemot hvilken han, liksom hans motpart, péastar
sig vara fordringsberittigad. Man ma emellertid icke till-
skrifva domen en mera omfattande verkan gentemot gilde-
ndren dn tillborligt &r. Diraf, att det genom domen fast-
stélles, att den ene fordringspretendenten har bittre ritt dn
den andre, kan man icke draga den slutsatsen, att det med
verkan gentemot gildendren faststilles, att den vinnande
pretendenten och icke nagon annan person, hvarken den
tappande parten eller nagon utomstaende, har den ifragava-
rande fordringen mot honom. Det vore att i domen inldgga
nagot, som ir alldeles frimmande f6r det innehall den enligt
sitt dndamal bor ega. Déiremot dr det fullt naturligt och

* Darom har f6rut i detta arbete i annat sammanhang varit tal;
se Bd I sid. 623 f.
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stimmande med ndmnda dndamal att anse domen med ver-
kan icke blott emellan parterna utan dfven gentemot gilde-
ndren faststilla, att den ena parten har béttre rétt idn den
andre. Om ej rattskraften utstrackes pa detta sitt, bereder
ej domen det rdttsskydd, som det dr processens uppgift att
forlana. Praktiskt sedt innebéir den verkan, som domen sa-
lunda anses ega gentemot gildenidren, att denne kan utan
fara f0r cfterrikning fran den tappande partens sida infria
sin skuld genom att betala till den vinnande. Savidt jag kan
finna, star den uppfattning, som nu utvecklats, i full ofver-
ensstimmelse med svensk riitt, sadan den innefattas i lagen
24/3 1927 om gilds betalning genom penningars nedséiittande
i allmént forvar. 16 § af denna lag stadgas, att, om nedsitt-
ning foranledts af ovisshet om hvem af tva cller flere som
Ar ritt borgenir, ofverexekutor icke ma, utan att de ddrom
iro ense, till ndgon af dem utbetala det nedsatta beloppet,
forrin genom dom i rittegang, som en af dem anhdngig-
giort mot den andre eller de o6friga, eller genom forlikning
cller pi annat satt blifvit slutgiltigt afgjordt hvem som &r
ritt borgendr. Det dr alldeles uppenbart, att i detta stad-
gande den tanken kommer till uttryck, att gidldenidren dér-
igenom, att Ofverexekutor & hans vignar till den i preten-
denttvisten vinnande parten utbetalar det nedsaita beloppet,
befrias fran vidare ansprak fran ej allenast denna parts utan
ifven den tappande partens sida. Men lika tydligt torde
det vara, att, da lagen talar om att det slutligen afgjorts
hvem som ir rdtt borgenir, meningen dirmed icke ir, att
domen skall anses ha jamvil i férhdllande till en person,
hvilken icke sasom part deltagit i processen, afgjort fragan
om hvem som &dr borgenér %,

* Denna senare sats formenar jag vara lika obestridlig som den
forra. Det dr visserligen klart, att processen emellan fordringspreten-
denterna ror ritten till det nedsatta beloppet salunda, att ofverexe-
kutor har att utbetala det till den vinnande. Processen har ju, sdsom
det heter i 1 § af 1927 ars lag, fjranledts diraf, att ovisshet radt om
hvem af tva eller flere som dr ritt borgenir samt gildendren icke ski-

16
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d) Inom svensk jurisprudens dr den meningen for-
hirskande, att domen i vissa statusprocesser har riittskraft
gentemot tredje man?. Och att denna mening ar riktig,

ligen kunnat anses pliktig att pa eget diventyr beddma, till hvilken af
dem betalningen skall erliggas, och hiraf foljier, att sedan ndmnda
ovisshet blifvet undanréjd, betalningen skall erliggas till den vinnande.
Men ej mindre klart dr, att domen icke kan innefatta ett afgdrande
ofver en utom rittegangen staende persons eventuella riitt gentemot
giildendren.

*¢ | aMminhet har man dock icke egnat dmnet mer dn cn ganska
flyktig uppmirksamhet. Schrevelius, Civilprocess sid. 112, siger be-
triffande dom angdende ett sfamiljeforhallande», att det synes ligga
i sakens natur, att den ické kan undgd att ha inflytande pd andra fa-
miljemedlemmars ritt, sdsom exempel hvarpad forfattaren namner, att af
dom, genom hvilken i rdttegdng mellan man och hustru dktenskapet for-
klarats giltigt, foljer, att barnen erhilla arfsrdti efter férildrarna och
deras skyldemiin och dessa efter barnen, samt att en dom emellan fader
och barn, hvarigenom detta forklarats vara hans idkta barn, giller
dfven mot faderns frinder. Broomé, i N. J. A. 1876 Afid. 1l sid. 12 f,
nimner, att det allmdnt antages, att grundsatsen om tredje mans
obundenhet af dom lider ett vidsentligt undantag betrdfiande familje-
forhdllanden, »hvilka ofta std i ett s nédra inbordes samband, att nir
det ena afdomes mdaste andra nodvindigt ddraf hafva kiinning». Na-
gon bestdmd egen mening uitalar forfattaren ej; han yttrar blott, att,
om man stdller sig pa deras sida som utstricka rittskraften hos do-
mar angdende familjeférhilianden till tredie man, man maste »in-
skranka sig till de domar, hvilka angd fragor om en persons slikt-
skaps- eller dktenskapsforhallanden i allmiinhet eller dessas fornamsta
rattsverkningar, t. ex. arfsridtten.» Husberg, sid. 60, yttrar, att den dom
»som forklarar ndgon vara en annans make eller barn, har dirmed
faststallt svagerlag ecller skyldskap for de anhoriges. Trygger, Kom-
mentar till lag om dndring i vissa delar af RB /s 1901 sid. 88, forklarar,
att »réattskraften undantagsvis giller dfven andra dn parterna, sd t. ex.
i statusfragor.» Lundstedt, anf. skrift, framhaller (sid. 35), att domar
i processer angaende »familjerittsliga statusforhallanden» hilda res judi-
cata for tredje man, samt utvecklar senare (sid. 60 f.) mera utforligt,
huru hirmed forhaller sig i afseende a4 dom, hvarigenom kiranden for-
klaras for svarandens idkta barn. Att sddan doms rittskraft stricker
sig till svarandens ofriga barn och andra sliktingar, hvilkas ritt kan
berOras af faststillelsen, forklarar forfattaren dirmed, att domen eljest
ei skulle bereda effektivt rittsskydd: for kdranden, om hans talan gillas
och for svaranden, i hidndelse talan ogillas. — Slutligen mad m. h. t.
den var ritt nirstiende finldindska ritten hinvisas till Wrede, Civil-
processrdatt 1 sid. 245 f., och Frey, Skiljemannainstitutet enligt finsk
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finner jag for min del alldeles otvifvelaktigt betrdffandc de
hirefter nimnda fallen.

1) I mal, hvari det tvistas om, huruvida man och kvinna
iro i dktenskap forenade med hvarandra (dktenskapsmal),
méaste domen anses ha rédttskraft mot en hvar. Enligt 15: 2
(GB ma sadan fraga ej blifva féoremal for sdrskild réiattegang
annorledes dn sdsom tvist emellan dem, hvilkas dktenskap

civilprocessratt (1911) sid. 49 §f. Wrede anser, att domar angiende
vissa familjerittsliga statusiorhallanden, nimligen férhallandet eller still-
ningen af make i ett dktenskap samt af iordldrar eller barn, ha ritts-
kraft gentemot hvarje person, hvars rdtt pid néagot sitt berores déraf;
beskafienheten af de rittsférhillanden, om hvilka hidr 4r friga, sidges
krifva detta. Sasom villkor for namnda verkan uppstilles (i oiver-
ensstimmelse med den allmint inom doktrinen hyllade uppfattningen),
att rédttegangen forts mot en legitimus contradictor.

Enligt tyska C. P. O. ha vissa statusdomar rittskraft f6r och emot
alla; §§ 629 och 643. Norska civilprocesslagen, §§ 424 och 432, stadgar,
att rattskraftiga domar i egteskaps- och nedstamningssaker verka for och
emot alla. 1 dansk ritt finnas ej bestimmelser i detta dmne. Munch-
Petersen, Den danske Retspleje II sid. 422 {., dr icke bojd for att till-
lagga ifrdgavarande domar rittskraft gentemot tredje man. Forfattaren
omnimner mal angdende familjeforhillanden och sdsom exempel dirpd
mél, hvari ndgon yrkar att f3 sin egenskap af annans ikta make eller
son faststilld, samt ser fragan om rittskraftens utstriackning till tredje
man fran den synpunkten, huruvida part i sadan process kan betraktas
sdsom representant for hela familjen. Antagandet af ett sadant still-
foretridarskapsforhallande afvisar forfattaren och sluter diraf, att do-
men icke kan anses bindande fér familiemedlemmarna i gemen. Sasom
skadl for att rattskraften stricker sig till tredje: man, kan man enligt f6r-
fattarens formenande icke med fog dberopa det onaturliga i, att nigon
»kanske kunde blifva erkind som en annan persons son men senare i
ett nytt mal blifva frinkdnd egenskapen att vara sonson till samma per-
sons fader», ty — framhaller foérfattaren — en dom i en civil process
kan icke anses ofverhuivud obetingadt sla fast, huru det faktiskt forhal-
ler sig, utan endast statuera, huru det enligt parternas procedur md an-
tagas forhalla sig, och det dr diarfor moiligt, att domstolarna i olika mal
kunna komma till olika resultat. — Det ir enligt min mening obestridligt,
att man icke eger i ett antaget stdllfdretradarskapsférhallande soka grun-
den till rittskraftens utstrickning i forevarande fall. Men andra grun-
der sta till buds, efter hvad ofvan i texten utvecklas. Om det i hog grad
onaturliga och otillfredsstillande i att ej hdr antaga en utstrickning af
rattskraften synes mig olika dsikter knappast kunna rada.
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det géller. Det ifragavarande statusforhallandet kan m. a. o.
ej vara processféremal i annan process dn emellan den man
och den kvinna, emellan hvilka idktenskapet pastis bestd
eller icke bestd, och det dr den i sddan process meddelade
domens réttskraft, som icke dr begrinsad till parterna .

2) Dom i mal, hvari fores talan angdende #ktenskaplig
bord, sa ock dom i mal angdende talan om faderskap eller
om barns forklarande fér trolofningsbarn maste ock till-
erkdnnas rittskraft mot en hvar.

Om forstndmnda talan handlar lagen /¢ 1917 om ikten-
skaplig bord. Enligt hvad lagens innehdll och motiverna
dartill gifva vid handen, dr i lagen fraga om talan, som
asyftar den i 1 § uppstillda paternitetspresumtionens hifvan-
de, d. v. s. en talan, som gar ut pa att vinna férklarande,
att barnet icke har #dktenskaplig bord. Olika fall af sadan
talan omnimnas i lagen, nimligen dels i 2 § talan af den

*7 Jag har dock i Bd I sid. 372 f. (sid. 349 i 2:dra uppl. af del 2)
framhaéllit, att goda skil tala f6r att nagot iimka pa det i texten ater-
gifna stadgandet i 15:2 GB i utvidgande riktning, och om denna upp-
fattning gillas, pdkallas didraf en motsvarande jamkning i det ofvan
sagda. — Motiverna till 7:2 i Lagberedningens forslag till lag om ik-
tenskaps ingdende och uppldsning (Lagbered:ns forslag till revision af
GB m. m. 1), hvilken § svarar mot nu gillande 15:2 GB, uttala be-
traffande bestimmelsen, att fragan om iktenskaps bestdnd eller icke-
bestand ej ma blifva foremal for sirskild ridttegang annorledes dn sa-
som tvist emellan dem, hvilkas #dktenskap det giller, att domen i sa-
dant mal »uppenbarligen» blir »forbindande for alla.»

Enligt 15:1 GB 4dro mal om atergang af dktenskap, hemskillnad och
dktenskapsskillnad s. k. dktenskapsmdl. Hvad betridifar de mal, i hvilka
talan fores om atergdng af dktenskap eller om dktenskapsskillnad, gér
kdrandens talan ut pa att vinna en s. k. konstitutiv dom, som omedelbart
astadkommer iktenskapets upphorande. Bifalles kidrandens taian, sd ir
den genom den konstitutiva domsférklaringen &stadkomna réttsind-
ringen (dktenskapets upphorande) ett faktum, som maste godtagas af
alla. Fran denna konstitutiva forklaring har man, sasom redan tidigare
framhéllits, att sdrhalla den i domen innefattade faststillelsen, att den
rattighet att fa dktenskapet upplost, som kiranden giort gillande, eger
bestand. Denna rittsfaststillelse bor man otvivelaktigt tillerkdnna rdtis-
kraft gentemot ej blott parterna utan dfven tredje man. Karaktidren af
statusprocesser i egentligaste mening ega dock ej ifrAgavarande mal.
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ikta mannen mot barnet, dels i 3 § talan mot barnet, an-
stilld efter mannens dod af nagon, som jimte eller nist
cfter barnet dr beréttigad till arf efter honom, dels ock i
5 § talan af barnet, riktad mot mannen eller, om han dr dod,
mot dem, som jamte eller nédst efter barnet 4ro hans
arfvingar. Ehuru, sdsom nyss niamnts, endast sadan talan,
som afser att vinna forklarande, att dktenskaplig bord icke
foreligger, dr asyftad i lagen, torde det dock vara tydligt,
att barnet eger, da fraga uppstar, huruvida idktenskap emel-
lan forildrarna ingatts, instimma talan om att fa faststilldt,
att det har dktenskaplig bord 28,

Betriffande talan om faderskap eller om barns forkla-
rande for trolofningsbarn dr att hidnvisa till lagen /6 1917
om barn utom éktenskap 21 och 34 §§. Talan fores 4 barnets
viignar af modern, om hon har vardnaden om barnet (2 §),
cller af barnavardsman (13 §) mot den uppgifne fadern eller,
om han dr d6d, mot hans arfvingar.

3) Afven vid bristen pd uttryckliga lagstadganden torde
det niippeligen med fog kunna bestridas, att i de ofvan
ndmnda fallen, som himtats frin GB samt lagarna om dkten-
skaplig bord samt om barn utom fktenskap, domen har rétts-
kraft gentemot en hvar, hvilkens rétt berdres af faststillel-
sen. For en sddan utstrickning af rdttskraften talar, att
den antagna principen dirfér (nodvindigheten att domen
bereder effektivt riittsskydd) med oafvislig makt gor sig
gillande. Och vidare tillkommer hir det offentliga intresset
af att i dessa statusprocesser vinnes ett afgérande, som nied
verkan gentemot alla fastslar den status, hvarom processen
rort sig?®, Utan ofverdrift kan sigas, att det skulle vara

2 Se hidrom Bd I sid. 369 f. not 13 (sid. 346 f. i 2:dra uppl. af del
2) och ifr sid. 561 f.

* Man har sagt (s& Frey, ani. arb. sid. 49), att nigon skillnad emel-
lan domens i statusprocesser rittsverkan pa parterna och pia andra
personer icke dr logiskt tinkbar. Detta kan dock ei erkidnnas vara rik-
tigt. Nagon forsyndelse mot logikens lagar skulle ej ligga diri, att man
tillade domsfaststillelsen bindande verkan i forhallandet emellan par-
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orimligt, om en dom angdende dktenskaps bestand eller
icke-bestand eller angaende #dktenskaplig bord eller anga-
ende faderskap till barn utom #ktenskap eller barns egen-
skap af trolofningsbarn, hvilken dom {ftranledt vederborlig
registrering (se F. 3/12 1915 ang. kyrkobéckers forande,
siarsk. § 16) skulle ha férbindande verkan allenast cmellan
parterna %,

Med den betydelse, som salunda tillkommer och maste
tillkomma ifragavarande domar, sammanhinger, att det bor
genom sirskilda bestdmmelser om det processuella forfaran-
det beredas garantier for att processen far en riktig ut-
gang. Detta har skett genom 15: 9 GB samt 6 § i lagen om
dktenskaplig bord och 25 § i lagen om barn utom iktenskap.

Efter det foregidende torde det knappast behofva sir-
skildt framhallas, att forutsattning f6r rittskraftens utstriack-
ning i de ofvanndmnda fallen &r, att processen forts emel-
lan personer, som i de resp. lagarna angifvits. Det idr sa
mycket mindre ndédvidndigt att dréja hédrvid, som o6fver
hufvud inga andra personer dro behoriga att sasom parter
processa om statusférhallandet; nagon dom dirdéfver kan
alltsd icke genom process emellan andra ernas. Man kan
med anvidndande af ett viilbckant uttryck kalla dem legitimi
contradictores i dessa processer. Att ndrmare bestimma
dem sasom de personer, emellan hvilka det omtvistade sta-
tusforhallandet bestar, idr, sasom de anforda stadgandena
gifva vid handen, ej genomgéiende riktigt; det passar t. ex.
icke pa sadan talan om &ktenskaplig bord, som efter man-
nens dod af hans arfvingar anstilles mot barnet. Tydligt dr
vidare, att, ehuru en statusdoms rittskraft séiges stricka sig
till tredje man, detta ej far fattas sa, som om tredje mans

terna men icke gentemot tredje man, men det vore, sdvidt jag kan
finna, en praktisk orimlighet.

% Tredje man eger ej, oaktadt domen i ifrigavarande mal har ritts-
kraft gentemot honom, intervenera i sddant mal. Nagon utliggning
hédraf torde ej vara af néden.
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bittre ratt finge lida intrang genom domen. Nagon afsevird
anviandning kan cmellertid denna sats enligt sakens natur
ej ega ¥,

¢) En inom litteraturen ofta uppmirksammad fraga ir
den, huruvida dom, som meddelats i fall, da nédvindig pro-
cessgemenskap foreligger men icke alla de, som std i sadant
forhallande till hvarandra, deltagit i rdttegangen sasom par-
ter, har réttskraft gentemot dem, som icke deltagit®. En-
ligt den uppfattning, som jag tidigare utforligt utvecklat %,
bor domstolen, dd det vare sig pa kédrande- eller svarande-
sidan foreligger sadan processgemenskap men ej alla stimt

%t Hit kan man e¢j fora det fall, som man i detta sammanhang lAtt
kan komma att tinka pd, ndmligen att en person oaktadt bestaende
dktenskap trddt i nytt gifte samt det senare #dktenskapet genom dom
forklarats ega bestind. Denna dom hindrar ej préfning af talan, som
den tredje person, med hvilken det forsta dktenskapet ingatts, anstiller
angdende det dktenskapets bestand. Att man ej hidri bor se en tilldmp-
ning af den i texten framhéallna grundsatsen, beror dirpa, att den se-
nare processen ej ror samma sak som den, hvilken préfvats genom den
tidigare domen.

3 Det vanliga cxemplet angdr det fall, att ett servitut bestdr till
forman for eller besviirar en fastighet, som eges samfildt af flere, samt
att i rittegang angdende servitutets bestind icke alla samegarne del-
tagit. Sporsmilet, huruvida en i rittegdngen meddelad dom (ett afgo-
rande, som innefattar saklig profning) dr bindande jaimvil gentemot
de sakegare, som icke deltagit, har inom den nordiska litteraturen be-
svarats jakande af Wrede, Civilprocessritt 11 sid. 244 {., och Lundstedt,
anf. skrift, sid. 56 fi. Det idr enligt Wrede ej hirvid friga om, att
domens rittskraft stricker sig till den utom rittegdngen stdende sam-
egaren, utan dirom, att denne (liksom hvarje annan tredie man) maste
erkinna domen sidsom res judicata for rdttsforhallandet mellan parterna.
(I afscende & denna forklaring erinras om hvad forut yttrats; ofvan
sid. 1452 ff. Hvad domen faststillt med réttskraft emellan A och B i
deras forhallande till hvarandra, maste visserligen erkinnas af den
utom rittegangen stiende samegaren C, men detta betyder ju icke, aftt
C sjdlf dr bunden af domens faststiillelseinnehall. En bundenhet i ett
visst afseende for A i férhallande till B, och omvindt, sdger ingenting
om, huruvida C ir bunden gentemot vare sig A eller B.) Lundstedts
16sning af spOrsmalet bygger dirpa, att domen skulle, om dess ritts-
kraft ej hade pastiddda utstrickningen, icke bereda nagot rittsskydd.

% Se Bd I sid. 1008—1019. '
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eller stdmts, afvisa saken utan préining. Om detta emel-
lertid ej skett utan domstolen ingéatt i saklig préfning, upp-
star sporsmalet, huruvida domens rittskraft stricker sig
till den eller dem, hvilka ej sadsom parter varit med om
rittegangen men bort vara detta. Det synes ligga nidrmast
till hands att besvara sporsmalet nekande med stod af det
resonemanget, att, dd domstolen rétteligen bort afvisa saken
utan profning men ej gjort detta, denna processuella fel-
aktighet ej bor leda dértill, att domen binder tredje man.
A andra sidan kan man ej undga att fista sig vid, att dom-
stolen meddelat dom pa den talan, som en eller flere men
icke alla de, emellan hvilka noédvindig processgemenskap
rader, anstillt, och att den réttskraft, som man oafsedt det
processuella felet maste tilligga denna dom, skulle blifva
betydelselds, om ej réttskraften utstricktes till alla. Pa
denna sistndmnda grund torde det vara riktigast att antaga
den nu ifrdgasatta utstriackningen av rattskraften., Tydligt
ar, att den, som salunda trdffas af rédttskraften, ehuru han ei
varit part i malet, eger jamlikt 25: 10 RB soka #dndring i do-
men genom nullitetsbesvir.

V. Reflexverkan af dom.

Det gifves fall, i hvilka en dom har bindande verkan gent-
emot tredje man, utan att detta kan anses bero pa att dess
rdtiskraft stricker sig till honom, s framt man nimligen
vill bygga pa den hir antagna principen for sddan utstrick-
ning. [ dessa fall &r det frdga om en reflexverkan af domen.

Termen reflexverkan har anviindts i olika betydelser *.

% Man har dirmed betecknat den rittsgestaltning, som &stadkommes
af en konstitutiv dom och som tredie man maste godtaga liksom hvarie
annat faktum; se Schmidt, Lehrbuch sid. 771 not 2. Om man tilliigger
termen reflexverkan denna betydelse, afses ej dirmed en bundenhet for
tredie man af domsfaststiillelsen, och med den rittsliga foreteelse, som
salunda asyftas, ha vi ei hir att skaffa. Wack, Handbuch sid. 626 if.,
inrymmer bland de fall, i hvilka ett berittigadt interventionsintresse
foreligger, saddana fall i hvilka detta intresse beror pa en Thatbestands-
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Haller man sig till hvad sjilfva ordet antyder, s har man
att didrmed f6rstd en sadan domens verkan gentemot tredje
man, som dr en folid af dess verkan (dess faststiillelsever-
kan) for parten, och det dr med utgangspunkt hirifran, som
dmnet utvecklas i det foljande.

Till en bérjan ma framhallas, att man icke bor bestdmma
domens reflexverkan sasom det férhallandet, att tredje man
maste godtaga (resp. kan aberopa) cn rittskraftig dom sa-
som ett faktum, eller, ndrmare bestimdt, att han méaste god-
taga eller kan aberopa det faktum, att en dom, som har ett
visst faststillelseinnehall, meddelats med bindande verkan
for parterna i deras forhallande till hvarandra (se ofvan
under II b) 4)). Sasom redan férut utvecklats, éir detta fak-
tum i och for sig utan betydelse for tredje mans réttssfir.
Om cn sadan betydelse kan det 6fver hufvud foérst blifva tal,
da tredje mans rittslige 4r beroende af parts réittslige. Sa-
vidt jag kan finna, 4r emellertid ett dylikt samband ej en
tillracklig forklaringsgrund f6r tredjc mans bundenhet af
domen %, Att det bestar ett civilrittsligt afhingighetsfor-
hallande mellan parts och tredje mans rittsldge, innebir

eller Reflexwirkung af domen (jfr detta arbete Bd [ sid. 1045 ff.) Dir-
under ingd fall (sirskildt mirkas regressfallen), som ej ha nigot sam-
band med foérevarande dmne. Ty hvad betriffar regressfallen, d. v. s.
de fall, i hvilka tredje man hotas af ett regressansprik, direst domen
i en process gir ena parten emot (ang. tredje mans interventionsritt
i sddan process se Bd I sid. 1052 ff.), torde det vara otvifvelaktigt, att
domen icke dr bindande f6ér tredje man; sd t. ex. idr en dom, hvarige-
nom betalningsskyldighet alagts loftesman pa grund af hans borgen,
icke bindande gentemot hufvudgildenidren i scnare process, som mot
honom anhingiggores af loftesmannen.

¥ Hirpa bygger emellertid Hellwig sin forklaring af domens re-
flexverkan (dess icke pa& utstrickning af rittskraften beroende, gent-
emot tredje man bindande verkan); se Rechtskraft § 3 (sirsk. sid. 27)
och System sid. 802 f. Hellwigs uppfattning har fran flera hall utsatts
fér kritik, sdrskildt frin den synpunkten, att den férmenas i grunden
ej betyda annat idn ett afvikande frdn grundsatsen om rittskraftens
relativitet; se sdlunda inom den nordiska litteraturen Sindballe, sid.
154 if.
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niamligen icke, att den faststillelse af partens réttsldge, som
domen innefattar, dr bindande gentemot tredje man %, Har
— for att belysa detta med ett exempel — en dom i mal
emellan kreditor och debitor frankdnt den forre den om-
stimda fordringen, och fraga dr, huru man med antagande,
att denna dom verkar till f6rman for 16ftesman, skall for-
klara detta, sd kan man vil pasta, att, om debitor ej hiftar
i skuld till kreditor, 16ftesmannen ej heller gor det, men
man ir icke utan vidare beréttigad pasta detta innebéira, att
det genom domen star gentemot 16ftesmannen fast, att kre-
ditor icke &Ar fordringsberittigad mot debitor. For att komma
fram till den asyftade slutsatsen, maste man ldmna en skar-
pare och subtilare bestimning af relationen emellan 16ftes-
mannens rittsldge och det rittslige, som bestar enligt
domen.

a) Enligt svensk rittsuppfattning dr l6ftesman fri fran
betalningsskyldighet till kreditor, om dennes kraf mot debitor
ogillats. Till denna uppfattning kommer man, om man ut-
gar fréin, att det finnes en (civilrittslig) rittsregel, som si-
ger, att fordran, som kreditor ej kan gora gdllande mot de-
bitor, ej heller kan goéras gillande mot l6ftesman, och det
torde vara otvifvelaktigt, att var ritt inrymmer en sadan
regel. Eftersom det nu genom domen star fast, att kreditor
icke kan mot debitor géra gillande sin pastadda fordran,
och detta dr ett ofrankomligt faktum, som l6ftesmannen kan
aberopa ¥, alldeles oberoende af hur man i dfrigt resonerar
i friga om domsfaststillelsens férbindande verkan gentemot

3 Uppenbart ir, att jag resonerar pa grundvalen af den tanken, att
domen icke dr en riittstitel. '

37 Att domen med verkan i forhallandet emellan kreditor och de-
bitor faststillt, att den fOrre icke dr fordringsberittigad mot den se-
nare, ar ett faktum, som l6ftesman eger aberopa, och detta faktum
ar liktydligt med, att kreditor icke kan mot debitor gora gillande sin
pastadda fordran.
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honom, blir resultatet alltsa det, att kreditors kraf mot [6ftes-
mannen icke kan bifallas ®,
b) En dom, som i process mot ett handelsbolag alagt

3 En dom, som i mal emellan kreditor och debitor friar den sist-
nimnde, skulle, om den ej vore bindande till f6rman for 16ftesman, icke
bereda debitor ett effektivt rittsskydd. Med hinsyn hiirtill synes man ega
fog for att tilligga domen jdmvil rdttskraft i relation emellan kreditor och
l6ftesman. Mot att anligga denna synpunkt, kan dock invindas, att en
dom, som i mal emellan kreditor och debitor ddémer den senare be-
talningsskyldighet, icke har riittskraft gentemot loftesman. Att i sist-
nimnda fall frankinna domen rittskraft men tilligga den sadan kraft
i férevarande fall, skulle vara att bestimma rittskraften efter malets
utgéng (secundum eventum litis). Om man tilligger denna inviindning
niagon betydelse, maste man uppfatta domens bindande verkan for 16f-
tesman sasom en reflexverkan.

I anslutning till det féregdende ma fragan om domens bindande
verkan gentemot tredje man i nagra nirstidende fall uppmirksammas.
Det torde forst och frimst vara uppenbart, att liksom en af kreditor
i mal mot debitor vunnen fidllande dom icke med bindande verkan
gentemot 16ftesman faststiller, att hufvudfordringen (den fordran for
hvilken borgen ingétts) bestdr, bindande verkan i nidmnda hinseende
ei heller tillkommer en af kreditor i mal mot léftesman (proprieléftes-
man) idrvirfvad fillande dom vare sig i relation emellan kreditor och
medloftesman eller i relation emellan medléftesmédn inbordes. Lika-
ledes bor otvifvelaktigt antagas, att liksom den dom, som ogillat kre-
ditors talan mot debitor, giller till férman for l6ftesman (i relation ej
blott till kreditor utan #fven till medléftesman), jimvil en i mal emel-
lan kreditor och loftesman meddelad dom, hvarigenom den firres talan
pd den grund att hufvudfordringens existens foérnekats blifvit ogillad,
giller till f6rman fér medloftesman. Men giller sistndmnda dom till
forman f6r debitor (hufvadgildeniren)? Fragan synes mig bdra be-
svaras nekande. Man kan hvarken med stod af den allminna principen
for rittskraftens utstrickning till tredie man eller med antagande af
domens reflexverkan motivera ett motsatt svar. /Slutligen moter spors-
malet, huruvida dom, som ogillat borgenédrs kraf mot en af flere sasom
I6ftesmidn antecknade personer pa den grund, att hans pastidda borgens-
férbindelse icke visats hafva vederborligen tillkommit, har bindande ver-
kan gentemot de ofriga lo6ftesmiannen. Fragan har i rittsfall, ref. i N. J. A,
1914 sid. 412, med allt fog besvarats jakande. Med begagnande af det skii-
let, att domen eljest ej skulle bereda svaranden i malet effektivt ritts-
skydd, bor man tilligga domen riittskraft mot de ofriga loftesménnen.
Ang. dessa spOrsmal se ock Granfeldt, 1 fragan om civildoms subjektiva
riattskraft vid vissa fall af borgen och vixelgild, i Tidskr., utg. af Jur.
Foér:n i Finland 1932.
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bolaget betalningsskyldighet, torde enligt svensk ritt fa an-
ses ha bindande verkan gentemot bolagsman, och likaledes
torde fa anses, att en dom, som friar bolaget, giller till for-
man for bolagsman®. Detta idr ej en utstrdckning af do-
mens rittskraft utan bor karakteriseras sasom en reflex-
verkan af domen. Dérvid har man att utgd frin det i 19 §
af lagen /¢ 1895 om handelsbolag m. m. upptagna stadgan-
det, att for handelsbolags forbindelser svara bolagsménnen,
en for alla och alla for en, sasom for egen skuld, hvilket
stadgande innefattar den regeln, att bolagsman svarar for
infriandet af forbindelser, som kunna gdéras gillande mot
bolaget (jfr ofvan under a)).

¢) Man har tillskrifvit distinktionen emellan réittskrafts-
verkan och reflexverkan den praktiska betydelsen, att do-
men vid den senare men ej vid den férra kan angripas och
dess bindande verkan omintetgdras genom bevis om att den
icke ritteligen tillkommit (part har genom sin processforing
medvetet sokt adstadkomma ett oriktigt resultat eller fram-
kallat detta genom forklaringar af dispositiv natur) 4. Denna
skillnad emellan ridttskrafts- och reflexverkan kan dock icke
anses foreligga med hinsyn till samtliga fall, i hvilka man
kan tala om en reflexverkan. Det torde silunda vara ganska
tydligt, att i de ofvan under a) och b) upptagna fallen do-
mens bindande verkan icke kan rubbas genom ectt sadant
bevis, som ofvan ndmnts.

Annorlunda kan det stilla sig, dd en doms betydelse for
tredje man beror didrpd, att denne ingatt ett aftal, hvarige-
nom kontrahenterna knutit en rittighet eller forpliktelse till
utgdngen af en process?. Huruvida den ofvan ifragasatta
rittigheten att angripa domen hir 4r f6r handen, torde fa

% Jfr hdrom mina uttalanden i Tidsskr. {. Retsv. 1907 sid. 85—89
samt detta arbete Bd I sid. 1051.

% Se salunda Wach, Handbuch sid. 626, och Hellwig, System sid.
803.

% Om olika hirvid tdnkbara fall, s& ock om befogenheten att in-
tervenera i processen, se Bd. I sid. 1043 f.
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anses bero pa omstidndigheterna i det sidrskilda fallet. In
dubio synes man bOra antaga, att riittigheten finnes %,

“ Det i N. J. A. 1935 sid. 618 refererade rittsfallet upptages hir
till granskning. [ en butik, dir explosiva varor sdldes, intridffade en ex-
plosion af dylika varor, med paféljd att ett par personer skadades.
Handlanden var enligt aftal med ett f6rsdkringsbolag innehafvare af
en »ansvars-(skadestinds-)férsiakring», som meddelats honom »i hans
egenskap af innchafvare utaf jirnhandel med vapen- och ammunitions-
forsialining». Forsidkringsvillkoren innehoéllo, bl. a., dels att forsidkrings-
gifvaren Ofvertoge den skadestandsskyldighet, som pa grund af svensk
vid forsdkringens afslutande gillande ritt kunde aldggas forsidkrings-
tagaren i hans uti forsikringsbrefvet angifna egenskap med anledning
af annan person under forsidkringstiden tillfogad kroppsskada, dels ock
att uteslutna fran forsiikringen vore ersittningar fér skador, som upp-
stode dirigenom, att explosiva eller eldfarliga varor utlimnades, trans-
porterades eller forvarades pad icke forfattningsenligt sitt, direst ej
forsiikringstagaren styrkte, att hvarken han eller hans representant
haft vetskap om férhillandet. I mal emellan de skadade personerna och
handlanden (idrsidkringstagaren) Adémdes denne skadestindsskyldighet
pa grund af omstidndigheter, som i domen karakteriserades sa, att den
af desamma uppkomna skadan ej var hidnforlig under forsikringsaf-
talet. Efter det forsidkringstagarens ritt mot forsidkringsgifvaren ofver-
latits pad de skadade personerna, anhiingiggjorde dessa talan mot for-
sikringsgifvaren med yrkande om aliggande for denne att utgiiva de
ersittningsbelopp, som adomts forsikringstagaren. 1 detta senare mal
framholl forsikringsgifvaren, att motparterna i allo gentemot {0rsidk-
ringsgifvaren intogo samma stillning som f6rsdkringstagaren, hvars
ritt pd dem ofverlatits. Vidare anforde forsikringsgifvaren, att skade-
stindsskyldigheten och grunden for densamma genom domen mot for-
sikringstagaren definitivt faststdllts i forhillande till tredje man (for-
sikringsgifvaren). Frigan i det senare malet gillde endast, huruvida
forsikringsgifvaren enligt forsidkringsaftalets bestimmelser svarade for
den betalningsskyldighet, som dlagts forsiikringstagaren. Det kunde
dirvid icke vara riktigt att med bortseende frin motiveringen for aldg-
gandet forplikta forsiikringsgifvaren att utgifva ersittning till motpar-
terna pd annan grund 4n den, som varit afgérande for férsdkringsta-
garens betalningsskyldighet. Domstolarna i alla tre instanserna ingingo
i profning af den forda talan utan att i sina domsmotiveringar berodra
resjudicatafragan. — Vid beddmandet af detta réttsfall har jag forst
stannat vid spodrsmaélet, huru man bor uppfatta bestimmelsen i for-
sakringsvillkoren, att forsdkringsgifvaren Ofvertoge den skadestands-
skyldighet, som kunde dliggas forsikringstagaren. Inneborden af denna
bestimmelse torde naturligen béra anses vara den, att forsédkringsgiva-
rens ersittningsskyldighet skulle vara beroende af att skadestandsskyldig-
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§ 112.
Utlindsk doms rittskraft 1.

I. Den framstillning angaende utlindsk doms rittskraft,
som nu skall limnas, anknytes till de uttalanden i dmnect,

het ddomdes fOrsikringstagaren, och hidraf synes f6lja, att forsdkrings-
gifvaren i viss omfattning godtagit sisom for sig bindande en dom, som
alade forsdkringstagaren skadestandsskyldighet. Om utstrickning af
sddan doms rittskraft till forsikringsgifvaren #r det ej hidrvid fraga
utan blott om en reflexverkan af domen. Och forsikringsgifvaren kan
ej anses ha afhidndt sig ritten att fi domen frankidnd ifo6r honom bin-
dande verkan genom att visa, att den tillkommit pid grund af illojal
eller forsumlig processidring eller processforklaringar, som utan vidare
profning lagts till grund f6r densamma (medgifvande cller erkiinnande).
Héarom dr emellertid ej nu fraga utan blott ddrom, huruvida domens
verkan gentemot forsikringstagaren (resp. hans rittsinnchafvare) i for-
hallande till forsdkringsgifvaren dfven omfattar den réttsliga viardesitt-
ningen af de fakta, pd hvilka ddomandet af skadestindsskyldighet grun-
dats. Den fraga, som for forsdkringsgifvaren siledes dr den omedel-
bart betydelsefulla, dr den, huruvida det forfarande fran f6rsikringsta-
garens sida, som ansetts hafva gifvit upphof till skadan, dr af den art,
att det inbegripes under forsidkringen. Denna fraga ha domstolarna i
malct om skadestandsskyldigheten icke haft till uppgift att besvara, och
det uttalande, som i den lagakraftvunna domen i ndmnda mal har af-
seende dira, har dirfor icke kunnat utgdra hinder for fri proining af
samma friga i malet emellan forsdkringstagarens rittsinnehafvare och
forsidkringsgifvaren.

L Till den i Bd I § 9 citerade litteraturen hinvisas. Dessutom ma hir
ndmnas Lagberedningens forslag angdende vissa internationella rittsfor-
hallanden: I Forslag till konvention mellan Sverige, Danmark, Finland
och Norge innehallande internationellt privatrittsliga bestimmelser om
dktenskap, adoption och formynderskap (1929); 11 Forslag till konven-
tion mellan Sverige, Danmark, Finland och Norge ang. indrifning af
underhallsbidrag m. m. (1929); III Forslag till konvention mellan Sverige,
Danmark, Finland, Island och Norge om erkidnnande och verkstillig-
het af domar m. m. (1931); IV Forslag till konvention mellan Sverige,
Danmark, Finland, Island och Norge ang. konkurs m. m. (1933); V
Forslag till konvention meillan sistnimnda linder om arf, testamente
och boutredning m. m. (1933). (Férslagen citeras resp. konvention
I, II, HI etc). Vidare ma anmirkas Betinkande rorande erkinnande
och verkstillighet af utlindsk civildom af E. Marks von Wiirtemberg
(1932); Undén, Om utlindska domars rittskraft i Sverige (i Sv. Ju-
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som forekomma i Bd I § 9 af detta arbete. Af dem framgar
hufvudsakligen foljande.

1) 1 svensk ritt funnos, d& nyssnimnda uttalanden filldes,
ei nagra bestimmelser, som direkt angingo utlindska do-
mars rattskraft. Didremot funnos stadganden, som forldnade
sadana domar exigibilitet, nimligen K.F. den 15 Juni 1861
om verkstillighet i Sverige af domar och utslag, meddelade
af domstol i konungariket Danmark, lag den 6 Mars 1899

om verkstillighet i visst fall af utlindsk domstols beslut
samt lag den 22 November 1907 i anledning af Sveriges an-
slutning till den internationella godstrafikkonventionen. De
i dessa forfattningar meddelade reglerna om verkstillighet
ha, i den méan de synts vara af intresse for det behandlade
amnet, underkastats granskning.

2) Utlindska domar, som ej genom bestimmelse i svensk
lag forldnats exigibilitet, kunna icke — hvad man dn vill
anse om deras rittskraft — hér i riket verkstillas. A andra
sidan kan man af den omstindigheten, att en utliandsk dom
ir exigibel, draga den slutsatsen, att den har rattskraft. I
den omfattning, hvari genom svensk lagstiftning exigibilitet
tillagts utlindska domar, maste man alltsa antaga, att ritts-
kraft tillkommer saddana domar. Dock har jag ej tillmitt
denna regel en sa begriansad omfattning, att den blott till-
lampats pa domar, genom hvilka prestationsskyldighct
adomts och hvilka alltsd egde sadant innehall, att verk-
stillighet kunde ifragakomma. Med stdd af 1861 ars forord-
ning hdfdades den asikten, att rittskraft tillkom jamvil en
af dansk domstol meddelad dom, hvarigenom ett kraf ogil-
lats, och enahanda asikt uttalades, ehuru icke utan tvekan,
i fraiga om motsvarande sporsmal angaende utlindsk dom,
som afsags i 1907 ars lag.

3) Vidkommande utlindska domar, i afseende & hvilka

risttidn. 1933); H. Munch-Petersen, International og internordisk Aner-
kendelse af Domme (i Ugeskr. f. Retsvaesen 1934); samt Agge, anf.
arb. § 7.
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man icke af svensk lagstiftning, som tillagt dem exigibilitet,
kunde sluta till att rittskraft tillkom dem hir i riket, har
framhallits, att vissa framkomna teorier, genom hvilka man
velat visa, att grundsatsen om utlindsk doms rittskraft eger
giltighet, dfven om den icke genom lag erkints, icke &ro
héllbara. Det var dérvid ej fraga om, huruvida utléindsk
dom bor ega rittskraft, d. v. s. om de-lege-ferenda-synpunk-
ter, utan om, huruvida nimnda grundsats dr sadan, att den
eger giltighet dfven i saknad af stadgande i lag. Ett slutligt
svar pa fragan forklarade jag mig icke kunna ldmna, under
framhaliande, att ett sddant svar krdfver en undersdkning
af rittskraftens natur, hvilken undersékning hor till den af-
delning af processréttens system, som angar réattskrafts-
institutet.

II. D4 jag hirefter gar att i anslutning till ofvanantydda
tidigare uttalanden ytterligare behandla fridgan om utlindsk
doms rattskraft hir i riket, torde det ldmpligen bora forst
framhallas, att svensk ritt allt fortfarande icke inrymmer
vare sig nagon allmdn och uttrycklig regel i dmnet eller
eljest ndgot stadgande, af hvilket man kan sluta till, hvilken
standpunkt var ritt principiellt intager. Ett antal sirskilda
lagar finnas, de dir sd langt de striicka sig gifva besked.
For sa vidt de ej ega tillimpning, maste principiella 6fver-
viaganden fdlla utsiaget. Hiraf foljer, att framstiliningen
maste nu liksom tidigare tvadelas: den maste dels gora de
sirskilda lagarna till f6remal for granskning, dels egna den
foreliggande fragan en principiell undersdkning.

Var lagstiftning upptager emellertid numera, i motsats
till hvad tidigare var fallet (se ofvan under I, 1), direkta be-
stimmelser om utlindska domars rittskraft. Jamte lagar,
som innehalla dylika direkta bestimmelser, finnas lagar,
som tilligga utlindska domar exigibilitet, och af hvilka man
darfor kan draga den slutsatsen, att sidan dom jdmvil eger
riattskraft (ofvan under I, 2). Betriffande den sistnimnda
kategorien miérkes, att tva af de ofvan ndmnda f6rfattning-
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arna, nidmligen 1861 ars forordning och 1907 ars lag, upp-
hort att gélla.

IIl. De lagar, som nu ndrmast béra uppmérksammas, dro
lag den 2 December 1932 om erkédnnande och verkstillighet
af dom, som meddelats i Danmark, Finland, Island eller
Norge, samt lag den 27 Mars 1936 om erkdnnande och verk-
stillighet af dom, som meddelats i Schweiz. En i detalj
gaende utliggning af dessa lagar skulle uppkalla en mang-
fald storre eller mindre sporsmal, som falla inom den inter-
nationella processriittens omrade, uppfattadt sdsom ett dmne
for sig, och en sadan utliggning dr ej hdr afsedd.

Utan att i 6frigt ingd pa spoérsmalen, hvilka myndigheters
beslut genom ifragavarande lagar tillerkdnts rattskraft hir i
riket, eller om hvilka beslut af dessa myndigheter fraga ar?2,
eller om villkoren for domarnas erkidnnande, vill jag blott
framhalla, att lagakraftegande ® domar i tvistemal foérklarats
sgillande» hédr i riket — dédrvid begreppet dom . bestdmts
sidsom beslut, hvilket innebidr afgérande af hufvudsaken —
sa ock att med sadant afgérande likstillts beslut angaende
ersittning for réttegangskostnad (se nirmare i sistnimnda
afseende 2 § under 3 i 1932 ars lag och 2 § i 1936 ars lag).
Vissa i lagarna angifna domar ha genom stadganden i la-
garna undantagits fran erkidnnande. Vid de salunda gjorda
undantagen ha vi anledning att drdja, savidt de réra domar
angdendc rittsforhallanden af vissa slag.

Med det i ifrAgavarande lagar anvinda uttrycket, att
dom skall vara gdllande, afses att domen skall cga réttskraft
hér i riket 4, och meningen dirmed kan ej vara annan én den,

? Se motiverna till Art. 1 och 2 i konvention IIIl. Betr. 1936 ars
lag se 2 § i lagen.

3 Se K. Cirk. /1 1935 till ldnsstyrelserna ang. tillimpningen af
viss bestimmelse i konventionen /s 1932 mellan Sverige och Dan-
mark m. fl. linder om erkdnnande och verkstillighet ai domar; jir
ofvan § 108 not 11.

* Jfr motiveringen for Art. 1 i konvention III samt Lagradets
yttrande 6fver denna konvention (i K. Propos. n:o 205 till 1932 ars
riksdag).

- 17
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att domen skall hir i riket ega samma bindande verkan for
framtiden som en svensk dom af samma innehall. Hvad
forut i detta arbete sagts om réttskraftens inneboérd, bety-
delse och omfattning har saledes tillimpning jamvéil pa ifra-
gavarande utlandska domar.

a)De i 10§ af 1932 ars lag upptagna stadgandena angifva
vissa domar och andra beslut eller férfoganden (forlikning),
& hvilka lagen ej skall hafva afseende. Genom en del af
hvad salunda stadgats regleras forhallandet till de konven-
tioner (och dédraf foranledd svensk lagstiftning), som forut
ingatts mellan de nordiska staterna eller vissa af dem 5,

1) 110 § under 1 undantagas ® domar i mal angdende hem-
skillnad, dktenskapsskillnad eller atergang af dktenskap sa
ock dom, som i samband med hemskillnad, dktenskapsskill-
nad eller dktenskaps atergang gifvits om bodelning mellan
makarna, skadestind eller vardnaden om barnen eller ock
senare i sdrskildt mal gifvits i sadan fraga. Undantagen
innebéra, att lagen ldmnat bestimmelserna i 22 § af K. F.
den 31 December 1931 om vissa internationella rittsforhal-
landen rorande dktenskap m. m. orubbade’.

Det ér i 22 § af nyssndmnda férordning, pa hvilken det
alltsi nu 4r anledning att fista uppmirksamheten, fére-
skrifvet, att lagakraftvunnen dom, som i en af de fordrags-
slutande staterna meddelats jimlikt vissa uppriknade §§-er,
skall »gédlla» i Ofriga stater utan sirskild stadfistelse och
utan profning af afgdrandets riktighet cller af dess férutsatt-
ningar med hénsyn till hemvist eller medborgarskap i den
ena eller andra af de fordragsslutande staterna. Hithérande
domar réra hemskillnad, aktenskapsskillnad cller atergang

5 Jir motiveringen f6r Art. 10 och 11 i konvention III.

® Endast de undantag n#mnas ofvan i texten, hvilka falla inom
civilprocessens gebit.

7 Till grund f6r denna fdrordning ligger en den 6 Febr. 1931 mel-
lan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge ingangen konven-
tion; se ofvan i not 1 det sdsom konvention I betecknade forslaget.
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af dktenskap. Direst férd talan bifallits genom sadan dom,
ir domen af konstitutiv natur, och att dess rittsgestaltande
effekt erkdnnes hir i riket, dr ett fran frigan om den domen
tillkommande rittskraften skildt forhallande. Pa grund af
den i forevarande § (22 § i 1931 ars forordn.) gifna bestim-
melsen, att domen skall gdlla, maste emellertid tillika ratts-
kraft tilldiggas den i domen innefattade rattsfaststillelsen,
och motsvarande géller om dom, hvarigenom talan ogillats S.

2) Ett andra i 10 § under 2 af 1932 ars lag gjordt undan-
tag fran lagens tillimplighetsomrade r6r dom, som innefattar
tillimpning af lagstiftningen om makars férmoégenhetsfor-
hallanden. Sadan dom afses ej i lagen, saframt tvisten har
i riket skolat bedémas enligt lagstiftning, som gillde fore
nya giftermalsbalkens ikrafttrddande ?.

3) Ett tredje i 10 § under 3 gjordt undantag afser beslut
cller forlikning angaende familjerdttslig underhallsplikt.
Denna bestimmelse star i relation till lag den 29 Maj 1931
om indrifning i Sverige af underhallsbidrag, faststdllda i
Danmark, Finland, Island eller Norge. Enligt 1 § i denna
lag skall, enligt hvad dir ndrmare bestimmes, lagakraft-
vunnen dom, hvarigenom i nagon af sistndmnda fyra stater
nagon forpliktats att utgifva underhalisbidrag till make,
foruivarande make, barn i dktenskap, styfbarn, adoptivbarn,
barn utom #dktenskap eller moder till sidant barn hér i riket
verkstillas; se ock 4 § i lagen. Hvad i 1931 ars lag silunda
foreskrifvits har icke rubbats genom 1932 ars lag. Att
mirka dr emellertid, hurusom ifragavarande undantag afser
all familjerittslig underhallsplikt. Det gar salunda utofver
det omréde, som omfattas af 1931 ars lag *°.

8 Jfr motiveringen for Art. 22 i konvention I sid. 111 f. Det
framhalles dir sasom otvifvelaktigt, att exempelvis en dom, hvarigenom
talan om #ktenskapsskillnad ogillats, hindrar préfning af skilsmésso-
yrkande pid samma grund i annan af de fordragsslutande staterna.

® Jfr Lagberedningens motivering for Art. 10 i konvention IIIL

1 Jfr motiveringen for Art. 10 i konvention III, dir det pépekas,
att 1931 Aars lag (eller, riktigare, den till grund darfor liggande kon-
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4) Vidare har i 10 § under 4 gjorts undantag f6r beslut
eller forlikning, som giller bord, ritt pad grund af art eller
testamente, boutredning eller skifte efter d6d man eller an-
svarighet for den dodes gidld m. m. For s vidt det hir ar
fraga om beslut, som falla inom omradet f6r svensk ordinir
civilprocessritt, ma foljande anmirkas.

Skailet till, att domar rérande bord undantagits, har huf-
vudsakligen varit, att det gjorts gillande, att hithorande
dmnen sa starkt ndrmade sig den offentliga ritten, att hvarie
land borde f6rbehélla sina domstolar méjlighet af sjdlfstindig
materiell profning af det i annat land bedomda férhaliandet!,

Hvad angar domar i ifraga om arf eller testamente, bo-
utredning m. m. (se lagen) har undantaget motiverats dar-
med, att forhandlingar pagingo om sirskilda konventioner
rorande de internationellt privatrétisliga sp6rsmal, som gilla
arfsbehandling och konkurs, vid hvilket foérhallande det ej
ansags lampligt, att den till grund for 1932 ars lag liggande
konventionen reglerade nagra af hith6rande dmnen. Seder-
mera har, den 19 November 1934, emellan Sverige, Danmark,
Finland, Island och Norge ingatts en konvention om arf,
testamente och boutredning, och i sammanhang didrmed har
tillkommit en lag den 1 Mars 1935 om kvarlatenskap efter
den, som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller
Norge. 110 § af sistnimnda lag stadgas, att bestimmelserna
om erkdnnande och verkstillighet af dom eller f6rlikning i
1932 ars lag skola under angifna betingelser jamvil ega till-
lampning & dom eller forlikning om ritt pa grund af arf eller
testamente, om efterlefvande makes rétt eller om ansvarig-
het for den dédes gédld. — Vidkommande dom rorande ritts-
handlings ogiltighet eller atergang pa grund af konkurs &r

.

ventionen) icke eger tillimpning & vissa fall af familjerdttslig under-
hallsplikt, sasom den enligt svensk rdtt fér barn gillande underhélls-
plikten gentemot foridldrar. Det uppgifves, att enighet betridffande dessa
fall ej kunnat uppnas.

M Motiveringen f6r Art. 11 i konvention III.
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att hidnvisa till lag den 6 April 1934 om erkdnnande och verk-
stillighet af vissa i anledning af konkurs meddelade ut-
lindska domar, enligt hvilken lag i frdga om dom, meddelad
i Danmark, Finland, Island eller Norge rorande rattshand-
lings ogiltighet eller atergdng pa grund af konkurs, som in-
traffat i nadgon af nidmnda stater eller hir i riket, fore-
skrifterna i 1932 ars lag om erkénnande och verkstillighet
skola lidnda till efterréttelse 2.

5) Slutligen undantagas i 10 § under 5 beslut eller forlik-
ning i fraga om eganderiitt eller annan rétt till fast egendom
i annan stat dn den, didr domen eller forlikningen tillkom,
eller om skyldighet att tridffa forfogande om dylik ritt eller
om pafoljd af sddan skyldighets asidosédttande. Grunden till
undantaget i den forra delen &ar den, att rattstvister om
cganderitt eller begriansad ritt till fastighet enligt allmidnt
vedertagen rittsgrundsats hoéra till domstolen i den ort, dir
fastigheten dr beldgen. Betridffande undantaget i den senare
delen beror det pd, att dct ansetts vara oskéligt att erkéinna
eller verkstilla dir afsedda beslut eller forlikningar *,

b) I 1936 ars lag om erkidnnande och verkstillighet af
dom, som meddelats i Schweiz, har, savidt hir kommer i be-
traktande, fran lagens tillimplighetsomrade gjorts undantag
i 4 § under 3 fér dom, som angdr dmne af personrittslig,
familierittslig eller arfsrittslig natur och ar grundad pa lag,
hvars bestimmelser i imnet dro stridande mot den lag, som
skolat vinna tillimpning enligt hdr gillande internationellt
privatrittsliga regler, samt i 12 § fér dom eller forlikning,
som antingen giller konkurs eller ackordsférhandling utan
konkurs, déri inbegripen fraga om ogiltighet af rittshandling,
som ingatts af konkursgidldendren, eller ock ritt till fast
egendom i annat land dn Schweiz eller skyldighet att tréiffa
forfogande om dylik rétt eller pafoljd af sddan skyldighets

* Se nidrmare lagen #dfvensom den ofvan i not 1 anmirkta kon-
vention 1V.
13 Qe motiveringen fér Art. 11 i konvention III.
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asidosdttande, dock att dfven i ty fall domen eller forlik-
ningen giller, ddr den afser dmne af familjeréttslig eller
arfsrittslig natur.

IV. Lagar, som forklarat beslut af utlindsk domstol
exigibla utan att i 6frigt yttra sig om deras giltighet hir i
riket, dro dels de forutnimnda lagarna /s 1899 om verk-
stillighet i visst fall af utlindsk domstols beslut och #/s 1931
om indrifning af underhallsbidrag, dels lag #*/12 1927 i anled-
ning af Sveriges anslutning till de internationclla konventio-
nerna angaende godsbefordring & jdrnvig samt angaende
befordring a jarnviag af resande och resgods.

At 1899 ars lag behéfver ej egnas vidare uppmirksamhet
dn som redan (i Bd I § 9) kommit densamma till del.

Hvad angar de bada aterstaende lagarna antager jag, att
fragan om diri afsedda domars rittskraft bor besvaras i
ofverensstimmelse med hvad som skett i Bd I § 9 i afseende
4 motsvarande spdrsmal betrdffande de numera upphifda
(ofvan under I 1) nimnda) forfattningarna, F. ¥/¢ 1861 och
lagen 2%/u1 1907. Genom en lagakraftvunnen dom, som for-
pliktat en person till utgifvande af underhalisbidrag, ar alltsa
med verkan af rédttskraft hir i riket faststilldt, att under-
hallsskyldighet bestar, och likaledes skulle en dom, som ej
ar kondemnatorisk utan innehaller en ren faststillelse —
vare sig den gillar en ren faststillelsetalan eller ogillar en
talan om forpliktande — ega réttskraft hiir i riket. Och pa
samma sitt skulle bedomandet utfalla i fraga om sadant i
4 § af 1927 ars lag afsedt beslut, hvarigenom nagon &lagts
betalningsskyldighet eller annan férpliktelse ™.

" Lag *°le 1919, innefattande bestimmelser i anledning af kon-
ventionen °/z 1919 mellan Sverige och Norge om flyttlapparnas ritt till
renbetning, samt lag */12 1929 om giltighet hdr i riket af svensk-norska
vattenriittskonventionen /s 1929 .innehalla, sirskildt den senarc la-
gen, bestdmmelser angdende verkstillighet, som pad grund af deras
samband med det nu behandlade dmnet fortiena att nimnas, men till
nagon vidare utldggning gifva de ej hdr anledning.
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V. 1 afseende & utlindska domar, hvilka hvarken direkt
eller indirekt tillerkdnts rittskraft hiir i riket, giller hvad
ofvan yttrats, eller att allménna principiella Ofverviganden
maste ldmna svar pa fragan, om sadan réttskraft tillkommer
dem. Utan att i 6frigt ingd i nagon principiell undersok-
ning ¥, bygger jag nu blott pa den uppfattning af rattskraf-
tens natur, som jag tidigare s6kt hiafda. Om man tilligger
en dom — och skilinad kan ej hdrvid goras emellan inlindsk
och utlindsk dom — karaktidren af réttstitel, foljer déraf
sasom en tcoretisk konsekvens, att utlindsk dom bér, dfven
vid afsaknad af lagstadgandc dirom, tilliggas rittskraft hir
i riket. Om hvad domen faststiller dr i kraft af domen ritt,
kan man ej neka den utliindska domen sdsom ett rétts-
faktum samma erkdnnande, som man o6fver hufvud gifver i
utlandet intrdffade rittsfakta. Till annat resultat synes man
mig komma, om man anser rittskraften ha en rent pro-
cessuell inneb6rd och sdledes déri ej ser annat dn den bin-
dande verkan, som tillkommer den i domen innefattade pro-
cessuella dcklarationen. Det dr pa grundvalen af denna
senare uppfattning ingalunda en gifven sak, att en stat skall
tilligga den processuella deklaration, som meddelats af
domstol i en annan stat, samma bindande verkan, som den
forldnat domsdeklarationer af det egna landets domstolar.
Visserligen ma goda skél fér att under vissa forutsittningar
gira detta kunna aberopas, men dessa forutsidttningar maste
det vara lagstiftningens uppgift att faststélla, och det kan
icke i brist pa lagstadgande anses vara o6fverlimnat at dom-
stolarna att efter sitt fria bedémande afgora, huruvida riitts
kraft skall tilliiggas domar af domstolar i en fraimmandec stat.
Svensk riitt bor darior enligt min mening antagas o6fver
hufvud std pa den standpunkten, att, saframt utliindsk doms
rittskraft ej direkt eller indirekt erkiints genom svensk lag,

5 Det ar tillrickligt att hidnvisa till Bd I § 9 not 33 med dir an-
ford litteratur. Se ock Marks v. Wiirtemberg sid. 15 f. i det ofvan
i not 1 anférda betdnkandet.



— 1490 —

saddan dom ej hir i riket eger rdttskraft. Man torde kunna
pasta, att det 4r pad denna forutsittning de svenska lagar,
som forklarat utlindska domar skola gilla hér i riket, dro
byggda 18,

Den hidrskande uppfattningen inom svensk teori dr den,
att utlindsk dom icke kan tillerkdinnas rittskraft utan stod
af bestdmmelse i lag.

Praxis kan ej heller att doma af tillgingliga rittsfall an-
ses i stort sedt intaga annan stindpunkt 7. ’

Emellertid skulle man komma till mycket otillfredsstél-
lande resultat, om man ville halla den ndmnda grundsatsen
om utldndska domars afsaknad af réattskraft i Sverige for
en allmin och undantagslés regel. 1 vissa fall g6r sig be-
hofvet af att erkidinna utlindsk doms bindande verkan hér i
riket med sadan styrka gillande, att det skulle vara féga
rimligt att forvdgra sadan dom detta erkdnnande. Om
svensk domstol icke dr behorig att till profning upptaga tvist
af viss art och i ett konkret fall den utldndska domstol, som
enligt svensk internationell processritt ir kompetent forum,
meddelat dom angaende dylik tvist, bor visserligen denna

] det i K. Propos. N:o 205 till 1932 ars riksdag (ofvan not 4)
ingdende prot. ofver Justitiedep.-drenden /s 1932 framhalles, att de
fall, i hvilka verkan tidigare tillerkints utlindska domar, ej dro ut-
tryck for en allmin princip utan ha karaktiren af undantag, och att
den i propos:n foreslagna lagen (nu gillande lag */1z 1932 om erkin-
nande och verkstillighet af dom, som meddelats i Danmark m. {l.
tinder) utgdr ett ytterligare undantag.

171 ett rdttsfall, ref. i N. T. 1871 sid. 495, ansigs utlindsk dom
ega rittskraft hir i riket (hvarvid dock #r att mirka, att part genom
aftal underkastat sig jurisdiktion i det frimmande landet; se om detta
rittsfall Undén, anf. skrift sid. 108 f.), men i senare rittsfall har den i
texten angifna uppfattningen kommit till uttryck. Se réttsfall i N. J.
A. 1894 sid. 96, 1913 sid. 326 och 1935 sid. 611 (de tva forsta ha redan
af mig anmirkts i Bd I § 9 not 34). 1 1894 ars fall uttalade under-
ritten, i hvars dom de hégre instanserna ej giorde #ndring, att den ut-
lindska domen »icke hidr i riket egde gillande kraft», och denna me-
ning ligger uppenbarligen till grund jdmvil f6r utgingen i de bada
andra falien. Sistndmnda rdttsfall blifva nedan i annat afseende fore-
mal for vidare utliggning.
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lagakraftvunna dom af svensk domstol respekteras sasom
bindande ®. Att icke antaga detta, skulle gifva till resultat,
att ej nagot domstolsafgérande skulle i dylik tvist med bin-
dande verkan kunna hir i riket &beropas, nagot som ej
girna kan vara med svensk ritt Ofverensstimmande. Det
torde nippeligen med fog kunna pastas, vare sig att ritts-
praxis intager en annan standpunkt eller att en forhdrskande
uppfattning i svensk tcori star i strid hdremot %,

V1. Fran fragan om utlindsk doms réttskraft har man
att skilja den om sadan doms bevisande verkan. Det géller
nu, nidrmare bestimdt, huruvida svensk domstol eger till-
mita utlindsk dom betydelsen af bevismedel for fakfa, som
konstaterats i domen, och som &dro relevanta i process vid
domstolen 2. Att svaret boér blifva jakande, kan icke
med nagot fog betviflas. Domstolens préfning hédrutinnan
ar fullt fri icke blott savidt angar sporsmalet, huruvida

8 Undén, anf. arb. sid. 112—114, hir uttalat sig hirom, delvis
i anslutning till ndgra sidrskilda fall. Forfattaren hidfdar, att, efter-
som svensk domstol iAr obehorig att upptaga till profning friga om
eganderilt till fastighet i utlandet, svensk domsiol maste godtaga
behorig utlindsk domstols afgdrande. PAa samma sitt forhaller det
sig i fall, d4 den utlindska tvisten rort nyttjanderidtt till fastighet
(ifr N. J. A. 1929 sid. 466). Likaledes forfiktar forfattaren, med hin-
visning till ett rattsfall i N. J. A. 1923 sid. 669 (jfr ang. detta rittsfall
Bd I del 2, 2:dra uppl, § 25 noterna 34 och 38), att, direst talan
om klander af utldnnings testamente icke kan upptagas till profning
af domstol hir i riket, behorig utlindsk domstols afgérande angdende
testamentets giltighet har rittskraft i Sverige. Och enligt hvad for-
fattaren vidare anfér, finnes det ingen anledning att anse de nidmnda
kategorierna af utlindska domar vara de enda, som bora tillerkén-
nas bindande verkan i Sverige, i hvilket afseende ett exempel anfores.

1 33 ock Undén, 1. c. sid. 112.

20 Det ar saledes nu ej fraga om, att utlindsk dom, som saknar
rattskraft hdr i riket, skulle kunna tillerkdnnas formagan att styrka,
att den omprocessade hufvudsaken blifvit riktigt afgjord (hvilket in-
begriper en riktig profning si vil af questio facti som af questio juris),
eller att dari gjord uppskatitning af parts rittegadngskostnad, dir
denna beror pa ett iritt bedomande (till skillnad frdn konstaterandet,
att part haft vissa utgifter), dr riktig.
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den utldndska domen oOfver hufvud bor tillerkdnnas nagot
bevisvirde, utan dfven, i hindelse detta sporsmal bejakas,
betrdffande bevisets styrka. Ja, domstolen dr enligt min
uppfattning af redan gillande svensk rétt ej lagligen hindrad
att anse ett sakforhallande vara, diarigenom att det konsta-
terats i utlindsk dom, fullt bevisadt #. Tydligt &r, att dom-
stolen vid ifrdgavarande profning af den utldndska domens
bevisvirde har att taga hinsyn till alla omstédndigheter, som
dédrvid kunna vara af betydelse, sdsom att domen fallts i ett
land, hvars rittskipning 6fver hufvud anses tillfredsstillande,
att den hidrrér frAn en domstol, som genom sin samman-
sdttning erbjuder betryggande garantier for en riktig proi-
ning, och att proceduren i det foreliggande fallet icke brutit
mot oeftergifliga processiella principer.

Sasom redan antydts, dr erkiinnandet af utlindsk doms
forméaga att vara bevismedel for ddri konstaterade fakta
nagot annat én att tillméita sddan dom verkan att styrka det
déri innefattade afgérandets riktighet. Det senare ér lik-
tydigt med, att at domen forlidnas verkan att limna bevis
for den didri profvade rittighetens existens resp. icke-
existens. [ sjédlfva verket 4r man nu inne pa ett spdrsmal,
som ej i egentlig mening tillhoér bevisrdtten. Att utlindsk
dom tilldigges betydelse i nu ifrigasatta afseende, torde dock
fa anses naturligt och praktiskt lampligt, 1t vara att man
ej darvid bor gd sa langt som till att anse den utlindska
domen kunna ensam spela en afgérande roll 22

*1 Se min framstillning i Bd II sid 632—636 samt 651—658.

2 De ofvan i not 17 omnimnda rittsfallen af 1894, 1913 och 1935
komma hidr i betraktande. I alla tre fallen var forhdllandet det, atf
svensk part, som vid engelsk domstol fort talan om fordran, genom
lagakraftvunnen dom fatt sin talan ogillad och {orpliktats att med visst
belopp ersitta rittegdngskostnaden, semf aff den engelska motparten
dédrefter vid svensk domstol anhingiggjort talan om utbekommande
af rittegangskostnadsbeloppet. 1 1894 ars fall anférde den svenske
svarandeparten till utveckling af sin talan hufvudsakligen f6liande:

den engelska domen saknade rittskraft i Sverige, till folid hvaraf
svensk domstol, dir denna ‘dom daberopades, vore bade berittigad
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VII. Den rittsgestaltning, som kommer till stind genom
en konstitutiv dom, har i detta arbete (ofvan sid. 1240) sir-

och skyldig att ingd i profning af domens riktighet, som af parten
bestreds; och lika litet som parten kunde medge, att den engelska
domstolen haft laga skal for ogillande af hans talan, lika litet kunde
parten vidgd, att motparten verkligen haft de kostnader, f6r hvilka
ersittning utdoémts. A motpartens sida ville man gora gillande,
att den svenska domstolen endast borde préfva, huruvida ett form-
ligt forfarande egt rum infér en dartill behdrig myndighet, huruvida
domen tagit at sig laga kraft, och huruvida didri féreskreives nagot,
som strede mot landets egna lagar och institutioner; da i intet af
dessa hidnseenden nagon anledning till anmirkning forelige, borde dom-
stolen meddela dom i G6fverensstimmelse med det afgérande af ritts-
forhallandet emellan parterna, som vid den engelska domstolen kom-
mit till stind. I sin af de hogre instanserna faststillda dom yttrade
underridtten, att den engelska dom, pa hvilken kiranden grundat sin
talan, hvarken »hdr i riket egde géllande kraft eller kunde tillmitas
nigon betydelse sdsom bevisningsmedel», till {6lid hvaraf och da ki-
randen »icke i Ofrigt gittat styrka sitt omstimda kraf», kiromalet ogil-
lades. Om domen i detta mal har Undén, 1. c. sid. 107, yttrat, att
affattningen 4r meningslés for sa vidt den gar ut pa, att den engelska
domen icke skulle ens tilliggas betydelsen af bevisningsmedel rérande
storleken af de ritlegdngskostnader, som i England &samkats ki-
randen vid den didr forda processen. Och hiri vill jag med vidhal-
lande af hvad ofvan i texten och i not 20 anférts instimma. — Hvad
angdr 1913 ars rittsfall kommo de bada ligre instanserna till ena-
handa slut som i 1894 ars fall, dock med anvidndande af en moti-
vering, som #ar mera oangriplig dn den i sistnimnda fall begagnade:
det sades, att den engelska domen hir i riket »hvarken egde riitts-
kraft eller betydelse sasom bevismedel om rittmitigheten af bola-
gets pastidda fordran, samt fordringsanspriket ej heller eljest blif-
vit ——i nigon man styrkt». Hogsta domstolen, som faststillde Hof-
rittens domslut, aberopade till st6d darfor en motivering, som till in-
nebdrden i visst afseende skilier sig frin de ldgre instansernas; det
heter diri, att &t den engelska domen »icke hidr i riket kunde tiller-
kinnas den verkan, att allenast genom samma dom réttmitigheten af
bolagets fordringsansprak ansiges ddagalagd,» samt bolaget icke i Ofrigt
forebragt nagon omstindighet till bestyrkande af fordringsanspraket. Det
torde af detta Hogsta domstolens uttalande framgd, att den engelska
domen tillagts betydelsen att paverka den svenska domstolens uppfatt-
ning om rittmitigheten af kirandens talan. Att denna standpunkt nu ir
godkind i praxis, dr af den utgang, som 1935 ars rittsfall erholl, uppen-
bart. Kiirandens talan bifélls af hogsta instansen med den motiveringen,
att svaranden mot hvad i mélet f6rekommit rérande den engelska ritte-
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hallits fran domens rittskraft, och i enlighet ddrmed ha fore-
stiende uttalanden om utlindsk doms réttskraft icke afsett
fragan, huruvida den réttsgestaltande effekt, som en utlindsk
konstitutiv dom avidgabragt, hir i riket ldnder till efter-
rittelse.

I allmédnhet har inom teorien fran den antagna grund-
satsen, att utlindsk dom icke hir i riket har bindande ver-
kan (fransedt de fall, i hvilka annat bestimts genom sirskild
lagstiftning), gjorts undantag fér konstitutiva domar, i det
att den af sddan dom hédrroérande rittsgestaltningen ansetts
skola landa till efterridttelse. Huruvida detta giller oin-
skriinkt eller endast i viss omfattning och under vissa be-
tingelser, dr dock ej ndrmare utredt, och det torde icke, for
sa vidt lagstadganden saknas, vara moiligt att med bestimd-
het hdrom uttala sig. Den reglering i d4mnet, som svensk
riatt inrymmer, forekommer i lagen den 8 Juli 1904 om vissa
internationella rattsférhallanden rérande #dktenskap och for-
mynderskap, 3 kap. 4—7 §§, samt i den redan (ofvan sid.
1484) omnimnda K. F. den 31 December 1931 om vissa inter-
nationella rittsférhallanden rorande idktenskap m. m.22 § 2.
Det 4r i dessa stadganden, savidt de afse beslut af konstitu-
tiv natur i civilprocessuella mal, friga om domar, genom
hvilka yrkande om hemskillnad, #ktenskapsskillnad eller
atergang af dktenskap bifallits 2. Betriffande de betingel-
ser, under hvilka dessa domar erkénts, hdnvisas till stadgan-

gangen icke anfort nagon omstindighet pd grund hvaraf kirandens ifra-
gavarande ansprak pa kostnadsersittning borde bedomas annorledes in
i enlighet med afgorandet vid den engelska domstolen. — Se ock ang.
1894 och 1913 ars riittsfall Agge, anf. arb. sid. 119.

# Om dessa stadganden samt férhallandet emellan stadgandena i den
ena och andra férfattningen se Lagberedningens motivering for Art. 22
i konvention I.

* 1 1904 ars lag ar blott friga om hemskillnad och dktenskapsskill-
nad, icke om atergang af #dktenskap. Enligt hvad af Lagberedningen i
dess motivering for Art. 22 i konvention I framhélles, maste emellertid
antagas, att utlindsk atergangsdom bor vinna erkinnande i samma ut-
strackning som skillnadsdom.
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dena. Af intresse att betona 4r hir, att ifrdgavarande
svenska lagstiftning icke stillt sig pa den standpunkten, att
de konstitutiva domar, hvilka det giller, utan hvarje villkor
forklarats skola m. h. t. den genom dem astadkomna ritts-
gestaltningen ldnda till efterritteise. Detta har sa mycket
mindre kunnat ske, som de rittsférhallanden, som dessa do-
mar anga, dro af den art, att ctt betydande offentligt intresse
dr med dem forbundet.

Huruvida réttsgestaltning, som astadkommes genom an-
nan konstitutiv dom 4n den, som afses i ofvan anférda lag-
stiftning, bor anses skola hir i riket ldnda till efterréittelse,
Ar ett sporsmal, som icke torde kunna besvaras jakande
blott med den argumenteringen, att den utlindska domens
rittsverkan dr ett faktum, som svensk ritt ej kan vigra sitt
erkinnande. Om ett svenskt offentligt intresse kommer i
betraktande, bor sidkerligen f6r siddant erkdnnande kriifvas
vissa betingelser. Och ifven eljest synes det icke kunna
tagas for gifvet, att en rittsgestaltning, som avidgabragts ge-
nom en utlindsk dom, den didr hiir i riket saknar rittskraft,
skall betingelselost godtagas .

* 1 Lagberedningens motivering for Art. 22 i konvention I sid. 108
ingd ndgra uttalanden, som har méa uppmirksammas. Betrifiande »ritts-
gestaltande konstitutiva domar, t. ex. domar, som stadga fordndring i
nigons personliga status,» sidges, att grundsatsen om utlindsk doms af-
saknad af bindande verkan enligt svensk ritt icke kan uppritthallas.
»Atminstone dir det giller undersatar i den stat, dir den meddelats, kan
Sverige ej undandraga sig att erkdnna domen. Mecen hédrvid kan man
icke stanna». Det hdnvisas harefter till, att redan i tiden fore 1904 ars
lag utlindska statusdomar angdende svenska undersatar hidr vunnit er-
kinnande (rittsfall anforas), »lat vara att man ddrvid ej nétt fram till
nagon klar standpunkt betrdffande fragan, at hvilka omstindigheter hér-
vid borde tillmitas utslagsgifvande betydelse.»
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INNEHALLSOFVERSIKT.

TIONDE AFDELNINGEN.
Om domen.

Allménna anmdrkningar om domstols
beslut ........ccoiuiiiiiiiinin.

I. Erinringar om de olika kategorierna af
domstols beslut s. 1135 f. 1I. D& man talar
om domstols beslut afses ndrmast s. k. de-
kret. Vissa stadganden i lagen gemensamma
for alla dekret; sa dr forhallandet med de,
som rora tillvigagangssittet vid besluts fat-
tande (reglerna om omrostning och rostbe-
rikning) samt besluts innehdll s. 1136 f.
III. Reglerna angdende ofvergangen fran
mals handldggning till meddelande af slutligt
utslag déari s. 1137 ff.

Domens rittsliga betydelse, inne-
hdll och form ....................

I. a) Domen ir en af domstolen afgifven
forklaring, den akt, hvarigenom processen af-
slutas, och pa samma géing det mal, hvarpa
processen ir riktad s. 1139 f. b) Genom att
angifva hvad processens dndamal dr anger
man jdmvil hvad domen ir; processens dnda-
mal dr att genom domsfaststillelse meddela
rittsskydd i afseende 4 ett rittsligt mellan-
varande mellan tva personer, och i enlighet
hirmed har man att bestimma hvad domen
i anseende till sitt innehall dr s. 1140. Alla
domar innehalla en faststillelse; ndrmare ka-
rakteristik af domens struktur och innebord

s. 1135—1139.

s. 1139—1149.
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s. 1140—1144. c) Domen maste limna par-
terna ett bestimdt besked ang. deras om-
processade mellanvarande s. 1144 f. II. Om
indelningen af domar i faststillelsedomar,
kondemnatoriska domar och konstitutiva do-
mar s. 1145. III. a) Stadgandena i 24:3 RB
om hvad dom skall innehdlla s. 1146—1149,
b) Om domens form s. 1149.

Om forfarandet dd domstol har att
fatta beslut, sdrskildt om principerna
for omristning och ristberikning. .

Ofverliggning till beslut och foretagande af
omrdstning.

1) Besluts fattande maste i alla domstolar,
som &ro besatta med mer dn en domare, vara
grundadt pa Ofverliggning emellan domstols-
ledamoterna; ang. 6fverliggningens offentlig-
het s. 1149—1151. 2) | hindelse af oenighet
maste omrostning anstillas; ndr det skall
ske; om omroOstningens offentlighet; ord-
ningen, hvari ledaméterna skola afgifva sina
vota; innehallet i vota m. m. s. 1151—1154.

Principerna for omridstning (bestimmandet
af omrostningstema) samt ristberdkning.

1. Allmdnna uttalanden.

a) 1) I afseende & omrodstning har man
att skilja mellan tvd fragor: den ena angir
foremalet f6r omrostningen (omrdstnings-
temat), den andra principerna for astadkom-
mande af ett domstolsbeslut, d. v. s. prin-
ciperna for rostberdkning s. 1154, 2) Ett
domstolsbeslut innehaller dels det resultat,
hvartill domstolea kommit (clutet), dels
grunderna for detta slut. En fridga dr, om
slut och grunder skola pid en gang utgdra
omrostningstema, eller om det skall vid
rostningen skiljas mellan slut och grunder
s. 1154 §. 3) Principer for bestimmande af
hvad som skall gilla sisom domstolens be-
slut: principer, grundade p& tanken, att be-
slutet skall danas af element, himtade fran
samtliga vota; majoritetsprincipen s. 1155—

s. 1149—1216.
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1157. 4) Hufvudspérsmélet betr. réstberdk-
ning 4r detta: skall man sammanféra vota
direkt efter deras likhet i slut eller lata slutet
framgd sasom en logisk konsekvens af de
funna grunderna? Spoérsmalet framtrider i
sin renhet, d4 vota upptaga bade slut och
grunder s. 1158. b) All omrostnings syfte dr
att fa till stind ett afgérande ofver kiran-
dens talan eller 6fver ndgon viss punkt
rorande rittegangen. Framstiallningen ror
hufvudsakligen den Drofning, som Aasyftar
malets slutliga afgorande, d. v. s. hvad i
23 kap. RB bendmnes omrostande till dom
s. 1159. Regler ang. temat f6r omrostning:
hvarje processioremal bor afgoras for sig;
processuella fragor bora sidrhéllas frin de
materiella s. 1159 f. Frigan om omrost-
ningstemat gar visentligen ut pa, huruvida
samtliga sp6rsmail, som afgérandet ang. det
omprocessade materiella rdtisforhdllandet in-
begriper, skola pa en ging eller skilda utgéra
omrdstningstema s. 1160. ¢) 1) En kollegial
domstols dom maste hirledas af uttalanden,
som afgifvits af dess ledaméter. Alternativ
ior domens bildande s. 1160 f. 2) Enl. ett al-
ternativ bygges domen pa en votering, som

r6r blott slutet s. 1161—1163. 3) Enl. ett an-

nat voteras blott om grunder s. 1163—1166.
4) Enl. ett tredje alternativ upptaga vota bide
slut och.grunder (fullstindiga vota) s. 1166.
5) Afgifvandet af fullstindiga vota innebir
icke med noddvindighet, att hvarje domare
vttrar sig o6fver samtliga spdrsmal. Detta
ar ej tillfredsstillande, ty kollegialiteten
kommer ej till sin fulla rdtt, med mindre
hvarje domare yttrar sig om dem alla s.
1167 f. d) Slutsatser af det foregdende s.
1168 f. e) En lag bor ej séka ge uttdom-
mande regler om omrostning och rostberik-
ning s. 1169 f. i) Om dansk och norsk ritt
s. 1170 f.

1I. Gdllande svensk rdtt.

a) 1) och 2) Tillvigagangssittet da ett
processuellt férfarande inrymmer flere mal

18
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s. 1172—1177.  3) Om subjektiv kumulation
s. 1177 f. b) Omroéstning sirskildt om pro-
cessuella fragor s. 1178—1183. c¢) Utligg-
ning af stadgandena i 23 kap. RB om omré-
stande till dom. 1) Nagra allmdnna anmirk-
ningar s. 1183 f. 2) 23:2 RB s. 1184, 3)—
12) 23:3 och 4 RB s. 1184—1211. d) Om-
rostning vid meningsskiljaktighet om, huru
afgifna vota skola berdknas s. 1212 f. ¢)
Reglerna ang. omrostande skola af domsto-
larna iakttagas ex officio. Om aterforvis-
ning fran hogre instans till ldgre, dd dessa
regler oriktigt tillimpats s. 1213. f) Sven-
ska processlagforsiag i forevarande &dmne
s. 1214—1216.

Forklaring af dom ................

1) Rittelse i domstols beslut kan vinnas
endast genom anvindande af rittsmedel. Sir-
skildt om skrif~ eller rdknefel eller andra
sadana uppenbara oriktigheter. Om férkla-
ring af dom enl. 24:10 och 11 RB s. 1216—
1218. 2) Utliggning af 24:10 RB s. 1218—
1221. 3) Utlaggning af 24: 11 RB s. 1221—
1225. 4) Ansékan om férklaring maiste ha
till syfte att fA afligsnad en otydlighet, som
berdr tillimpningen af domen s. 1225,

Anmdrkningar om bindande verkan
af domstols beslut i allmdnhet ... ...

1) Alla beslut af domstol i process inne-
halla en forklaring, som dr i nagot afse-
ende bindande s, 1227. 2) Om bindande verkan
af beslut under rittegdngen s. 1227 f. 3) Om
sadan verkan af slutligt utslag s. 1229,

Rdittskraftens innebord och betyvdelse

I. Hvad domen rittsligen dr och innebir
s. 1229—1235. 1I. Begreppet rittskraft. a)
Rittskraften har betecknats dels sdsom en
egenskap hos, dels sdsom en verkan af, dels
sasom vissa sirskilda verkningar af domen.
Utredning hidrom s. 1235—1239. b) Fran

s. 1216—1225.

s. 1227—1229.

s. 1229—1302.
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rdttskraften har man att skilja vissa andra
domsverkningar. 1) Exigibilitet s. 1239, 2)
Den rittsdndring, som &dviigabringas genom
en konstitutiv dom s. 1240 {. 3) Privatritts-
liga biverkningar af domen s. 1241 f. 4) Re-
flexverkan af dom s. 1242. III. Rittskrafts-
institutets grunder. a) Hufvudspdrsmal, som
imnet inrymmer s. 1242, b) Rittskraft ma-
ste tillkomma domen, om den skall kunna
bereda effektivt réttsskydd. 1) Ar riitts-
kraften forenliz med uppfattningen om bere-
dandet af rédttsskydd sasom processens huf-
vudandamal? s. 1243 f. 2) Den grund for
rittskraften, som bestar i dess samband
med processens dndamal, dr af offentligt-
rittslig natur. Héraf f6ljer dock ej, att hdn-
syn icke bor tagas till parternas intresse
vid bestimmandet af rittskraftens styrka
och omfattning s. 1244 f. 3) och 4) Utveck-
ling af sistndimnda synpunkt s. 1245—1247.
¢) Andra hdnsyn af offentligtrittsliz natur,
som komma i betraktande vid regleringen af
rittskraftsinstitutet s. 1247—1250. d) Nagra
inom rittsvetenskapen framstillda sirskilda
teorier ang. rattskraftens grund (Savignys
fiktionsteori m. fl.) s. 1251—1255. ¢) Fraga
om de nimnda grunderna for rdttskraften ha
tillimpning pa afvisningsutslag s. 1255 f. V.
Om rittskraftens s. k. negativa och positiva
funktioner. a) Allm3nna anmirkningar dir-
om s. 1256—1258. b) Anmirkningar om de
olika sitt, pad hvilka réttskraften gores gil-
lande s. 1258 f. ¢) Rittskraftig dom hindrar
ny profning af den afdémda saken. Att sa-
ken icke idr res judicala, dr alltsd en process-
forutsittning. Ar denna processforutsittning
absolut eller dispositiv? s. 1259 f. d) Narma-
re bestimning i visst afscende af riittskraf-
ten. Att férfoga 6fver densamma dr négot
annat an att forfoga oOfver det riittsférhal-
lande, som profvats i domen s. 1260 f. e)
Ligger domens rittskraft hinder i vigen for
ny profning i fall, da domen tilikommit
genom rittsstridigt handlande af den vin-
nande parten? s, 1262—1264 f. f) Om forhal-
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landet emellan rittskraft och litispendens
s. 1264 i, V. Processuella och materiella
riattskraftsteorier s. 1266—1283. VI. Gil-
lande svensk ritt s. 1284—1291. VII. Afvis-
ningsutslag. a) Kan man enligt svensk ratt
tilligga dem rittskraft? s. 1191—1196. b)
Olika kategorier af afvisningsutslag s. 1296
—1301. c¢) Allmdnna villkor f6ér deras
rattskraft s. 1301 f.

Férutsittningar for rittskraften . . ..

1) Om en doms rittskraft kan det ej vara
tal, saframt det ej foreligger ett uttalande,
som uppfyller vissa grundvillkor for att
kunna gilla sisom dom s. 1302 f. 2) Om
skillnaden emellan s. k. formell rittskraft, i
svensk rdtt benimnd laga kraft, samt s. k.
materiell rittskraft s. 1303 f. 3) En dom
eger laga kraft, nir den icke kan genom ett
ordindrt rédttsmedel oOfverklagas. Om in-
delningen i ordindra och extraodinira ritts-
medel s. 1304—1306. 4) och 5) Undersék-
ning af laga kraften m. h. t. de olika ritts-
medlen s. 1306—1309. 6) Riittskraften i dess
negativa och positiva funktion ir beroende
af att laga kraft intriddt. Parternas bunden-
het af domen sadsom norm for deras hand-
lande idr ock didraf beroende s. 1310—1312.

Allmdnna uttalanden om rdttskraftens
omfatining . ....... .. oo,

I. a) Domens rattskraft afser domsinne-
héllet. Den i domen innefattade faststéllel-
sen har karaktdren af en konkl'usion, grun-
dad pad vissa premisser s. 1312 f. b) Nir-
mare om konklusionen i domen, domslutet, s.
1313 f. ¢) Om premisserna i domen: antin-
gen utgores de af uttalanden om de fakta el.
prejudiciella rittsiorhallanden, hvilka utgoéra
betingelser for den omprocessade rittighe-
tens existens eller icke existens, eller dro de
uttalanden, som ange hvarpi domstolen sté-
der sitt stillningstagande till dessa betingel-
ser, eller utgoras de af uttalanden ang. ritts-

s. 1302—1312.

s. 1312—1365.
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eller erfarenhetssatser s, 1314 f. d) Enighet
rader om, dels att rittskraften icke kan ute-
slutande gilla konklusionen, dels att utta-
landen rérande bevisningen, questio juris och
erfarenhetssatser icke vinna rattskraft. Dir-
emot har inom rittsvetenskapen yppat sig
meningsskiljaktighet i fraga om uttalandena
ang. betingelserna f6r den omprocessade rit-
tighetens existens (domsgruaderna i tringre
mening) s. 1315—1320. e) Nirmare om
nyssndmnda domsgrunder s. 1320 f. II. All-
ménna synpunkter fér bedomande af fragan,
om rittskraften bor anses omfatta grunderna.
a) Om rattskraftens utstrickning till fakta
s. 1321—1325. b) Om dess utstrickning till
prejudiciella rédttsforhallanden s. 1325—1327.
III. Rittskraftens utstrickning till ett pre-
judiciellt rattsforhallande forutsatter, att
det genom stimning gores till processfére-
mal s. 1328. 1V. Tillimpning pa sidrskilda
fall af principen, att rédttskraften icke omfat-
tar prejudiciella rittsforhallanden s. 1328—
1333. V. Rittskraftigt blir hvad domstolen
verkligen afgjort och icke hvad den bort
afgOra, da detta ej skett s. 1333 f. VI. Om
hvarest man har att s6ka den faststillelse,
som vinner rdttskraft s. 1334 f. VII. Om
svensk ritt. a) Lagstadganden att taga i be-
traktande s. 1335 f. b) Principen for ritts-
kraftens utstriackning till prejudiciella ratts-
férhallanden s. 1336—1338. c¢) Teori och
praxis. Granskning af ndgra rittsfall s. 1338
—1346. VIII. Sirskildt om réttskraften hos
beslut ang. kvittningsyrkande s. 1346—1365.

Ndrmare om rdttskraftens omfatt-
ning. A. Objektiv identitet ........

I. Betingelserna for att riattskraften skall
gora sig gillande komma till uttryck i kraf-
ven pa objektiv och subjektiv identitet
m. h. t. 4 ena sidan den préfning, som skett
genom domen, 4 andra sidan den pré6fning,
som pakallas i senare process s. 1366 f.
II. Vid undersdkningen af fragan, ndr ob-

s. 1366—1437.
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jektiv identitet dr f6r handen, har man att
utgd fran spoOrsmalet, hvad genom en dom
blir faststdlldt. Man har att se till hvilken
individuell rittighet faststillelsen afser, och
ddrvid dr att skilja mellan de olika slagen
af processforemal: ansprak, absoluta rittig-
heter och rittigheter till rattsdndring s. 1367—
1369. [Il. Ansprdk. a) Ansprakens individu-
aliseringsmoment s. 1369 f. b) Ett rittsior-
hallande, som ligger till grund for ett an-
sprak, utgdr ej processféremadl i vidare mén
dn det uppgdr i anspriket s. 1370 f. ¢) En
dom ofver ett rattsforhdllande innehaller ej
ett afgbrande oOfver ett didraf hirledt an-
sprak, och en dom ofver ett ansprak afgor ej
om ett annat af samma rittsférhéallande
hirledt ansprak s. 1371 . d) Nirmare ang.
principen om identitetens beroende af upp-
komstgrunden s. 1372. e} Konkurrerande an-
sprak s. 1373—1375. f) Fraga, om dom pa
grund af skuldebref har rittskraft i senarc
process ang. kraf pa grund af ett bakom
liggande rittsforhallande, och omvindt s.
1375—1381. ¢) Ett ansprak individualiseras
icke genom det sitt, hvarpd uppkomstgrun-
den riattsligen kvalificeras s. 1381 . h) Ett
anspraks identitet dr beroende af prestatio-
nen s. 1382, i) Fragan om anspréks identitet
i fall, dd ansprdken icke férete olikhet i an-
seende till vare sig prestationernas upp-
komstgrund eller kvalitet. 1) Anspraken
afse prestationer, som rittsligen bedomda ej
dro lika s. 1383. 2) Anspriken skilia sig
allenast betr. prestationernas kvantitet. Forst
dr ddrvid fraga om, huruvida en dom, som
triffat ett aigorande Ofver det hela, jAimvil
har afgjort ofver delen s. 1383—1385. 3)
Om verkan af dom Ofver delen pa senare
process, hvari fordras det hela s. 1385 f.
4) Om rittskraften af en dom odiver ett del-
ansprak m. h. t. ett annat i senare process
anhingiggiordt delansprdk s. 1386—1390. j)
Alternativa ansprak s. 1391 f. k) En doms-
faststéllelse ang. ett anspriak ir liktydig med
en faststdllelse af rédttsfoliden af ett visst
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sakforhallande. Domens rittskraft afser sa-
ledes fragan om réttighetens bestand pd viss
af domstolen profvad grund. Utveckling hir-
af m. h. t. olika grupper af ansprak s. 1392
—1395. 1) Sporsmal ang. s. k. tilliggsan-
sprak s. 1395—1402. V. Absoluta rittig-
heter. a) Om deras individualisering s. 1403
f. b) Rittskraften omfattar fragan om rittig-
hetens bestand m. h. t. hvarje grund, som af
kdranden aberopats. Sporsmal, huruvida
rattskraften strdcker sig lidngre och afser
jdmvdl siddan grund, som kunnat &beropas
men ej blifvit det s. 1404—1409. c) Samban-
det emellan fragan om stidmningens innehall,
férbudet att &dndra talan och rittskraftens
omfing s. 1409 f. d) Fragan om riattskrai-
tens omfang i1 mal, hvari sakrittsansprak
goOres gillande s. 1410—1412. V. Rdttigheter
till rdftsindring. a) Erinringar om dessa
rittigheters natur; indelningen af dem i tva
grupper; huru de goéras gillande i process
s. 1413—1416. b) Om dessa rittigheters indi-
vidualisering s. 1417 f. ¢) Om konstitutiva
domars ritiskraft s, 1418 f. d) Om ratts-
kraften hos domar i andra fall, som réra
rattigheter till rédttsdndring s. 1420—1422.
VI. Ang. rittskraftens omfang vid dom oiver
negativ faststiillelsetalan s. 1423—1430. VII.
Om inverkan af fordndrade omstindigheter
pa domens rittskraft s. 1430—1435. VIIL
Om skrif- eller ridknefel eller andra sddana
uppenbara oriktigheter s. 1436 f.

Ndrmare om rdttskraftens omfatt-
ning. B. Subjektiv idenfitet ........

I. Allmidnna anmirkningar om rittskraf-
tens omfang i subjektivt afseende. Utveckling
af satsen: sententia jus facit inter partes s.
1438 f. 1I. Vid bestimmandet af rittskraf-
tens subijektiva omfang bér skiljas emellan
tva fragor: den ena a) angar domens fast-
stdllelseinnehall s. 1439—1442; den andra b)
omfattningen af faststillelsens (faststillelse-
innehéllets) bindande verkan i subjektivt

S. 1438—1479.
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afseende. Det giller att undersdka, till hvilka
personer, jiimte parterna, rittskraften striac-
ker. [ saknad af bestimmelser i positiv ritt
har man blott allmidnna principiella 6fvervi-
ganden att halla sig till s. 1443—1445. 1)
Positiv svensk riits stillning till fragan
(25: 10 RB) s. 1445 f. 2) Utveckling af hvil-
ken betydelse for fragan om rittskraftens
utstrickning det eger, om man anser den-
samma vara af processuell eller materiell
natur s. 1447—1449. 3) Domen maste for att
bereda parterna effektivt ridttsskydd ha
rattskraft gentemot dem i deras forhallande
till hvarandra. Vid afgérandet af fragan
om rittskraftens utstrickning till tredje man
bOr man bygga pa samma tanke. Om sam-
bandet emellan fragan om ridttskraftens ut-
striackning samt dispositions- och foérhand-
lingsprinciperna s. 1449—1452. 4) Om den
teori, som vill forklara ridttskraftens ut-
strackning till tredie man didrmed, att do-
men dr ett faktum, som maste godtagas av
alla s. 1452—1456. 1II. Utveckling af satsen,
att domen har rittskraft i forhallande mel-
lan parterna. Erinran om partsbegreppet; pro-
cessuell stillforetrddare 4r ej bunden af do-
men, likasd ej heller biintervenient. Betydel-
sen af litis denuntiatio m. h. t. domens ritts-
kraft s. 1456-—1458, 1V. Fall i hvilka ritts-
kraften stricker sig till tredie man. a) Da
en person processar sisom part om en an-
nans rittsforhallande, stricker sig domens
riattskraft till denne s. 1458 f. b) Om ritts-
kraftens utstrickning vid succession s. 1459
—1466. c) Omfattningen af rattskraften hos
en dom i tvist emellan fordringspretendenter
s. 1466 f. d) Rittskraften hos dom i status-
processer S. 1468—1473. e) Om rittskraf-
ten hos dom, som meddelats i fall, da
ndédvindig processgemenskap foreligger men
icke alla de, som std i sadant forhallande
till hvarandra, deltagit i processen s. 1473 f.
V. Reilexverkan af dom. Hvad didrmed
forstas s. 1474—1476. Fall af sddan verkan:
a) Loftesmans frihet fran betalningsskyldig-
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het till kreditor, om dennes kraf mot debitor
ogillats s. 1476 f. b) Verkan af dom mot
handelsbolag i forhallande till bolagsman s.
1477 £. ¢) Om den praktiska betydelsen af
distinktionen emelilan rittskrafts- och re-
flexverkan s. 1478 f.

Utliindsk doms rittskraft ..........

I. Aterblick pa den framstillning, som lim-
nats i Bd I § 9 af detta arbete s. 1480—1482.
1I. Allmdnna anmirkningar om numera gél-
lande svensk rétt s. 1482 f. 1Il. Lagarna
%12 1932 och *'/s 1936, som forklarat vissa ut-
lindska domar gdllande hir i riket s. 1483—
1488. IV. Lagar, som forklarat beslut af
utlindsk domstol exigibla s. 1488. V. Om
utlindska domar, som hvarken direkt eller
indirekt tillerkdnts réttskraft hir i riket.
Sporsmal, om de hidr ega réttskraft s. 1489
—1491. VI. Om utlindsk doms bevisande
verkan s. 1491 . VII. Om huruvida den
riattsgestalining, som kommer till stand ge-
nom en utlindsk konstitutiv dom, ldnder
till efterriittelse hir i riket s. 1493—1495,

s. 1480—1495.
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