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TIONDE AFDELNINGEN.

Om domen.

§ 102.

Allmdnna anmirkningar om domstols beslut.

I. Sasom forut i detta arbete framhallits," bilda process-
handlingarna tillsammans ett helt, det processuella f6rfa-
randet, hvars dndamal Ar att fa till stand ett beslut af dom-
stolen angdende kidrandens talan. Ett processuelit forfarande
kan emellertid gifva upphof jamvil till andra beslut dn sa-
dana, som innehalla ett dylikt besked. Det 4r hidr o6fver
hufvud tillrdckligt att hdnvisa till min framstédllning angaende
processhandlingar af domstolen.? Diraf framgéar, att man
inom den hufvudkategori af domstolshandlingar, som utgotres
af domstolsbeslut, har att skilja mellan slutliga utslag och
beslut under rittegangen. De férra — eller, nirmare be-
stamdt, afgéranden, som ha sadant innehall, att domstolen ej
vidare har att taga nagon befattning med malet och dérfor
slutligen skiljer det frdn sig — kunna antingen innefatta
profning af det omprocessade materiella rédttsforhallandet
(slutliga hufvudsakliga utslag) eller innehdlla en forklaring,
att pa grund af bristen pa en forutsittning for materiell prof-
ning (en s. k. processforutsidttning) sadan profning ej kan
ega rum, eller férordna om malets afskrifning. Gemensamt
for de bada forra grupperna ér, att domstolen utlater sig
ofver kdrandens talan, namligen i den forsta af dem ofver

1 Qe sirskildt Bd 1 sid. 1204 och Bd II sid. 169.
2 Bd 1§ 6l

76
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talans materiella och i den andra 6fver dess formella be-
fogenhet? Diremot undandrager sig domstolen genom ett
afskrifningsbeslut hvarje profning af kdrandens talan. Hvad
till sist angar beslut under rittegangen, si kunna de endast
afse en processuell fraga eller triffa en exekutiv anordning.’

Den utredning, som férevarande hufvudafdelning af detta
arbete upptager, har i viss omfattning, efter hvad framstill-
ningen skall angifva, afseende & beslut i allmiinhet; den an-
gar emellertid férndmligast slutliga utslag samt bland dem
i all synnerhet och till stor del uteslutande slutliga hufvud-
sakliga utslag, domar i tringre mening. Att dessa sist-
nidmnda maste i framsta rummet tilldraga sig uppmirksam-
heten och kridfva behandling, ligger i 6ppen dag. Kirandens
syfte med anhingiggorande af riittegang dr ju att ernd en
profning af den omtvistade materiella ritten, och medde-
landet af en dom framstar diarfér sdsom det normala siittet
for processens afslutande.

Bendmningen dom har jag i det féljande anvédndt endast
om domstols slutliga hufvudsakliga utslag. Betriffande var
lags terminologi behofver blott hinvisas till tidigare ut-
talanden.’

II. D4 man talar om domstols beslut, afser man nirmast
blott sddana afgdranden, som i yttre mitto framtrida sasom
formliga beslut, s. k. dekret.® Vissa stadganden i var lag
maste anses vara gemensamma for samtliga dekret, om ock
i formuleringen nirmast tagits sikte pa domar. De stadgan-
den, som sérskildt asyftas, dro de, som rora tillvigagangs-

3 Bd I sid. 870 ff.

* Se dock ndrmare Bd I sid, 1212 f.

5 Se Bd I sid. 1205 i. och 1209 {f. Behofvet af en fast, enkel och klar
terminologi har jag papekat. Endast slutliga hufvudsakliga utslag borde
betecknas sisom domar. Bendmningen utslag kunde ldmpligen reserveras
for andra slutliga afgéoranden, dock med undantag for afskrifningsbeslut,
och termen beslut kunde pd en ging vara en gemensam beteckning for
samtliga afgéranden och enda bendmning pa afgoranden, som hvarken
dro domar eller utslag i sagda betydelse.

% Se Bd I sid. 1205.
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sittet vid besluts fattande; till dem hdora reglerna om om-
rostning och rostberidkning. Tillika ma ndmnas stadgandena
om besluts innehall, i hvilket afseende héinvisas till 24: 3 RB.
DA har foreskrifves, att »all dom bor fistas pa skil och lag,
och ej pd godtycke», har vil, sdsom ock fortséttningen i lag-
rummet utvisar, ndrmast tdnkts pa domar i den betydelse,
hvari detta ord nu tages, men det torde likval vara otvifvel-
aktigt, att pabudet giller dekret i allmidnhet. Ett dekret
skall saledes ej blott vara grundadt pa skél och lag, utan
detta skall komma till synes genom en i beslutet ldmnad
motivering for det afgérande, som kommit den dari profvade
fragan till del. Detta kraf pa uttrycklig motivering far dock
ej tagas alltfér stringt. Den friga, som genom beslutet af-
gores, kan vara af sd enkel beskaffenhet eller beslutet sa
néira och omedelbart ansluta sig till domstolens handldggning
af malet (huifvudsakligen afses tydligtvis hidr underritts
handldggning), att sddan motivering naturligen kan undvaras.
Om domens innehall och form talas sirskildt i nésta §.

ITII. Alla beslut af domstol kunna séigas ansluta sig till en
foregdende handliggning af malet fran domstolens sida.
Bortse vi fran processen i hogre instans, f6r hvilken redogo-
res inom réttsmedelsliran, och ldmna vi & sido beslut under
rittegangen, om hvilka sédrskilda anmérkningar ej hédr éro
pakallade, s& aterstar blott att yttra nigra ord om slut-
liga utslags anknytande till handldggningen eller, som man
ock kan siiga, om Ofvergangen fran handliggning 7 till med-
delande af slutligt utslag.

Angdende tiden for forfarandets afslutande genom utslag,
hvarigenom domstolen skiljer malet fran sig, later sig i all-
méinhet ej sédgas annat, d4n att sadant utslag skall meddelas
sd snart ske kan; se 14:3 och 24:1 RB." Sirskildt méa
framhallas, att en forutsidttning darfér ej dr, att bada par-
terna eller endera af dem forklarar sig icke vidare ha nagot

7 Med handldggning &syftas visentligen framldggandet af process-
material fé6r domstolen och dess upptagande diraf.
8 Jir framstillningen i Bd Il §§ 71 och 74.
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att forebringa och fordenskull pakallar malets afgodrande.
Detta afgorande forhindras ej ens diraf, att bada parterna
aro ense om uppskof’ Det idr alltsd stidse domstolen, som
bestimmer, huruvida forfarandet skall fortsittas eller slutligt
utslag meddelas. I vanliga fall afslutas emellertid hand-
ldggningen didrmed, att parterna ofverlimna malet till afgd-
rande och domstolen forklarar sig vilja antingen vid samma
rattegangstillfidlle eller vid ett foljande ndrmare angifvet
rattegangstillfille meddela utslag didri. Betriffande fragan,
huru ldnge efter handliggningens afslutande far anstd med
utslagets afkunnande, dro for hidradsritts del stadganden
gifna i 7 § af K. F. 17/5 1872 ang. #ndring i vissa fall af gil-
lande bestimmelser om hiradsting."® Man finner af dem,
att utslaget stiddse skall afkunnas under samma ting, vid
hvilket forfarandet slutforts. Om mal, som handlagts a4 sér-
skildt tingssammantridde, hvarom formiles i lagen /5 1918,
stadgas i 5 § af denna lag. Vidkommande radstufvuritt dr
i K. F. 3/ 1866, som #dndrat 24:5 och 6 RB, foreskriivet,
att genast, efter det saken blifvit slutford eller invindning
till rédttens profning ofverldmnad, skall antingen dom eller
utslag afsédgas eller ock viss tid dirfor tillkéinnagifvas; ndgon
foreskrift om, att beslutet ovillkorligen maste meddelas inom
viss tid, dr ej gifven. Det afkunnande eller afsidgande,” hvar-
om salunda stadgats, sker offentligen i ritten och bestar
déri, att utslaget muntligen meddelas eller upplédses af rittens
ordforande.”

9 Jir siirskildt Bd II sid. 251—253.

1 F§r hidradsritt, som foljer den s. k. gamla tingsordningen, finnas
inga andra bestiminelser dn de i 24: 5 RB forekommande.

1 T §:n talas om, nir »dom» skall afkunnas, men tydligt dr, att ter-
men e€j far tagas i den tringre bemirkelse, hvari den af mig nu anvindes.
Jimvil i 5 §:n af 1918 ars lag om sirskilda tingssammantriden talas om
doms afkunnande, och giller hirom hvad nyss anmirkts.

12 Orden afkunna och afsiiga anvdndas bada i lagstiftningen; se 24: 5
och 6 RB samt 7 § i 1872 ars forordning, 5 § i 1918 ars lag och 1866 ars
forordning.

13 Det heter i 24: 5 RB, att hiradsritts dom skall offentligen afsigas.

Detsamma gilller uppenbarligen betriffande radstufvuritt.
Man kan uppkasta det sporsmalet, hvilken betydelse man bor till-
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[ afseende & tillhandahallande af expedition och parts
skyldighet att 16sa sadan ma blott hinvisas till K. F. 7/12 1883
ang. expeditionslosen.

§ 103.

Domens rittsliga betydelse, innehall och form.

Till en bérjan erinras om, att termen dom anvindes i den
trangre betydelse, enligt hvilken didrmed forstas domstolens
slutliga och hufvudsakliga afgdrande.

Till den del de féljande anméirkningarna ha afseende &
hvad domen rittsligen dr och innebidr, utgéra de i det vi-
sentliga en sammanfattning af tidigare i detta arbete ut-
talade asikter.

I. a) I yttre matto framstar domen sdsom en af dom-
stolen foretagen handling, nirmare bestimdt sidsom en af
domstolen afgifven forklaring.' Denna akt dr den sista i
det processuella forfarandet, alltsd den akt, hvarmed pro-
cessen afslutas. Den dr pa samma gang det mal, hvarpa
processen ir riktad; i denna belysning ter sig domen all-
deles sirskildt fran parternas synpunkt. Kérandens syite
med processens anhiingiggorande idr ndmligen att erna dom-
stolens afgorande oOfver sin talan i anseende till dess mate-
riella sida,” och detta sitt syfte vinner han i och med det, att
dom meddelas. Huruvida domen bifaller den begidran om
rittsskydd, som kdranden framstéllt, ir en annan fraga, som

ligga den omstdndigheten, att underridtts utslag ‘icke, pa sitt i texten
nidmnts, i laga ordning kungores (offentligen afsiges). Bor man mahinda
anse detta liktydigt med att utslag 6fver hufvud ei meddelats, eller an-
taga effekten bliva den, att utslaget icke vinner laga kraft? Jag dr boid
for att afvisa sdviil det ena som det andra alternativet sadsom oriktigt
under forutsittning likvil, att dag for utslags meddelande blifvit veder-
borligen tillkinnagifven. -— Hvad angar verkan af underlatenhet att i
laga ordning kungora hofritts beslut, se rdttsfall i N. J. A. 1915 sid. 197.

1 Se Bd I § 69, sdrsk. sid. 1208—1212.

2 Se Bd 1 sid. 870.
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icke i detta sammanhang, dir det giller att i allminhet an-
gifva hvad domen ir, kommer i betraktande. [ forhéllande
till svaranden beror tillimpligheten af hvad nu yttrats om
domen sasom den akt, hvarigenom syftet med processen
vinnes, pa hvilken stillning han intagit till kiirandens talan:
huruvida svaranden 6fver hufvud fort nagon egen talan, och
i sa fall, hvarpa denna gatt ut.’

b) D& processens dndamal vinnes genom domen, inses
omedelbart, att man genom att angifva hvad detta dndamal
ir jamvil i det visentliga anger hvad domen ér.!

Processens dndamaél, sadant jag fattar det, dr att fa till
stand en faststiillelse genom dom. Nirmare kan detta ut-
foras pa foljande sétt. Processen har till dindamal att genom
domsfaststiillelse meddela réittsskydd i afseende a ett visst
konkret fall, ett riittsligt mellanvarande (ett rittsforhallande)
emellan tva personer. Det giller alltsd i process att utrona,
huru det i ett visst riittsligt afseende forhaller sig emellan
vederborande personer, och att genom dom faststilla det
resultat, hvartill domstolen hirvid kommit. Eller, for att ut-
trycka det sagda med andra ord och nagot utférligare, det
giller i process att fa till stand en férklaring fran domstolens
sida, den dir riktigt, enligt tillimpliga réttsregler, bedomer
emellan personer uppkomna relationer och salunda astad-
kommer, att dessa relationer kunna vederborligen géra sig
gillande.’

Man finner af det anférda, att alla domar innehéalla en
faststillelse, och att hvarje sdrskild dom innehéaller en fast-
stillelse angdende det rittsforhallande, som kidranden genom
anhingiggoérande af sin talan gjort till processféremal. En
noggrannare karakteristik af domens struktur och innebord
ar emellertid af behofvet pakallad.

3 Jfr Bd | sid. 853 f. och Bd II sid. 370 ff.

4 Ang. processens dndamdl mi sdrskildt hianvisas till § 1 i detta
arbete, didr civilprocessens vidsen och dndaméal bestimmas.

5 Ang. innebdrden af det vanliga uttalandet, att processens indamal
dr den materiella rittens forverkligande, se Bd I sid. 721 ff., sirsk.
not 46.
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Tager man darvid till utgangspunkt, att domen ir en for-
klaring, sa dr det icke 6fverflodigt att framhalla ett moment,
som synes alldeles sjilvklart, nimligen att denna férklaring
icke far ha hvilket innehall som helst, eller m. a. o. fast-
stillelsen far icke vara godtycklig utan bor tillgodose kraf-
vet pa, att processen skall leda till ett materiellt riktigt re-
sultat. For att kunna fylla detta kraf maste faststiillelsen
framga af en slutledning (syllogism). Huru denna slutled-
ning tillkommer, visar en undersdkning af, huru vid doman-
det tillgdr. Domandet har egenskapen af en subsumtions-
operation." Domaren har att afgéra queestio facti — hvilket
innebidr ett afgérande af hvilka relevanta fakta skola anses
std fast’ — vidare att afgbra quewstio juris — hvari ligger
ett afgorande af, hvilken eller hvilka rittssatser skola till-
lampas, och subsumtion af de fakta, som sta fast, under den
eller de tillimpliga rédttssatserna — samt slutligen att fast-
stilla konklusionen, den eller de riittsfoljder, som framga af
subsumtionen. Premisserna for den konklusion, hvari do-
men utmynnar, utgoras alltsd af en riittssats sdsom ofversats
och ett uttalande om fakta sdsom undersats.’

¢ Mera ingdende har jag yttrat mig hdrom i Bd I § 1, sirsk. noterna
14 och 23 (resp. 15 och 24 i 2:dra uppl. af Bd I del 1); se ock II sid.
367 och 525 f.

7 Vare sig nu de bevisats eller eljest béra antagas std fast. Ang. det
senare, se Bd Il sid. 580 ff.

8 Ang. de element, som ingd i premisserna, se Bd Il sid. 525 ff.

Uppenbart idr, att en dom kan innehdalla, ja kanske oftast innehaller
mer 4n en slutledning, ej sdllan en hel serie af slutledningar. Diértill
tages for enkelhetens skull ej hinsyn i texten. I ett hdnseende ifraga-
kommer vid allt domande en serie af slutledningar. Ej blott den eller
de i domen dragna och oppet framtridande konklusionerna hvila pa
premisser {(d. v. s. d4ro resultat af en slutledning), utan detsamma giller
i sin ordning om dessa premisser och sa vidare bakat. Men att méirka ir,
hurusom dessa slutledningar ingalunda alla verkstidllas medvetet af den
domande. Ganska snart opererar han med begrepp och omddmen,
hvilkas innebord en gang fér alla fixerats och hvilkas grunder visent-
ligen hora till det undermedvetna. Det ma ock ej forbises, att af doma-
ren fillda omdémen kunna vara s beskaffade, att de nidppeligen kunna,
dtminstone i allo, inordnas i en logisk slutledning utan fasthellre dro
af rent subjektiv natur; jag tinker hirvid sdrskildt pd bestimmandet
af ersittningsbelopp i manga fall.
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Hvad angar de i domssyllogismen ingaende fakta, sa kan
enligt en inom teorien hyllad uppfattning den réttighet, som
kdranden vill ha faststélld, icke faststidllas, utan att samtliga
betingelser f6r rédttighetens bestand ingd i syllogismens un-
dersats.’ Denna standpunkt anser jag fér min del icke
hallbar. Den naturliga och riktiga uppfattningen ir, att ett
faktum, som ej bevistats eller star fast utan bevis,” icke
lagges till grund for domskonklusionen, och att detta lika
litet 4r fallet med samma faktums motsats. Domstolen do-
mer utan att taga hinsyn ftill ett sddant faktum vare sig
positivt eller negativt. Detta dr mojligt for domaren diri-
genom, att bland de rittssatser, med hvilka han har att vid
sitt domande operera, inga ej blott satser, som hora till den
materiella rédtten, utan dfven bevisb6rderegler. D& domsto-
len t. ex. i ett krafméal utdomer den omstimda fordringen,
ehuru det icke dr klargjordt, att svaranden ej betalt sin skuld,
sker det sadlunda med stéd ej blott af den materiella ritts-
regel, som handlar om forstrickning, utan jamvil af den
bevisborderegel, som bestimmer, att det aligger gildeniren
styrka, att betalning egt rum. Nagon anledning att hiir vidare
utveckla detta foreligger ej."

Den konklusion, hvari domssyllogismen utmynnar, har
karaktiren af ett omdéme om hvad som ir ritt emellan par-
terna i det foreliggande fallet. . Detta omdome #r icke af
teoretisk natur, d. v. s. det dr icke ett afgérande af en ren
kunskapsfraga.” 1 de fall, di saksammanhanget ej blifvit
styrkt och kdromalet férdenskull ogillas, kan domen icke an-
ses innefatta ett teoretiskt omdéme af innehall, att den af
kdranden pastadda riattigheten ej existerar, ja man maste

" Se Bd II sid. 695 ff.

1 Hirmed syftas pd den i Bd II sid. 580 ff. giorda utredningen an-
gaende fakta, som ej behéfva bevisas.

"Jir narmare Bd II sid. 731 ff. noten, sirsk. sid. 733.

12 Jfr ddarom Bd II sid. 731 ff. — Att domen sagts vara en aukto-
ritativ forklaring, innebiir ej, att domen dr en viljeforklaring i den be-
miérkelsen, att domaren t. ex. di han &ligger svaranden att betala
gifvit uttryck at sin vilja, att betalning skall ega rum.
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sdga, att i alla de fall, i hvilka ej full klarhet om samtliga
relevanta fakta vunnits, det ej dr mojligt for domaren att af-
gifva ett teoretiskt omdome, d. 4. att afgdéra en kunskaps-
fraga. Processindamalet krifver ingalunda, att processen
leder fram till ett teoretiskt omdéme. Men dédremot krifves
ovillkorligen, om réttskipningen skall fylla sin uppgift, att
domstolen afgifver en auktoritativ forklaring angéende det
omprocessade rittsforhallandet. Det dr detta, som asyftas,
da man séger, att domaren faststdiller hvad som dr rétt emel-
lan parterna. Domens uttalande om det omprocessade riitts-
forhallandet har den verkan, att det besked, som ldmnas,
skall ldnda till efterrittelse. '

I anslutning till det sist sagda bér det betonas, att pro-
cessens dndamal icke dr att inverka gestaltande pa réttsord-
ningen.® Domen har siledes icke att stifta ny ritt eller
dndra eller upphidfva forut bestdende rétt; riktlinjen f6r
démandet méste vara, att domen bor upptaga en forklaring,
som Ofverensstimmer med det verkliga rittsliget. Detta
gdller om alla domar; dock kréifver férhallandet hvad angéar
de konstitutiva domarna, som ju ha rittsgestaltande effekt,
sirskild utliggning och belysning.**

En dom kan emellertid vara oriktig, och praktiskt taget
stiller det sig da pa samma sétt, som om den hade rittsge-
staltande effekt.” Huruvida man under denna f6rutséttning
ocksa bor principiellt tillerkinna den en verklig sadan effekt
eller, annorlunda uttryckt, bor i domen se en sjilistindig
rittstitel i forhallandet emellan parterna, synes vara ett teo-
retiskt tvifvelaktigt spOrsmél. For min del vidhaller jag
dfven nu den af mig hiifdade uppfattningen om processens
indamal, af hvilken uppfattning foljer, att man icke bor till-
ligga domen nagon rittsproduktiv verkan. Att processen
kan leda till ett mot dess dndamal stridande resultat, bor ej

13 Qe salunda Bd 1 sid. 19 (sid. 18 i 1:sta uppl. af del 1).

14 Qe uttalanden didrom Bd I sid. 19 (sid. 18 och 25 f., siirsk. not
28 i 2:dra uppl. af del 1) dfvensom sid. 899—901.

5 Jfr Bd 1 sid. 19.
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foranleda nagon modifikation i denna uppfattning. For ofrigt
ma uppmiirksammas, att, om man i den oriktiga domen prin-
cipiellt ser en rittstitel, en rédttsproducerande akt, man icke
rimligtvis kan undgda att tilligga den riktiga domen samma
karaktir. Ifragavarande sporsmal har fér ofrigt ndra sam-
band med fragan om domens réttskraft och dess visen och
kommer i framstillningen dirom yttermera i betraktande.
Den omstindigheten, att det dr helt och hallet af teoretisk
natur och att saledes dess 10sning i ena eller andra riktningen
icke kan medfora skilda praktiska konsekvenser, forringar
afseviirdt dess intresse.

¢) Hvad genom parternas talan vederborligen hiinskjutits
till domstolens profning méste genom domen bestimdt och
definitivt afgoras. Detta betyder, att afgdrandet icke far
goras beroende af ny process® eller af ytterligare utred-
ning. Att sa ej far ske, dr en gifven foljd diraf, att parterna
ha ansprak pi att af domstolen erhalla ett verkligt besked
angaende sitt omprocessade mellanvarande och ej behéfva
néja sig med ett uttalande, som ldmnar tvistefrigan helt
eller delvis Oppen. Vid ofvervigande af innebérden hiiraf
finner man, att parternas ansprak pa ett bestiimdt och slutligt
besked icke kan stricka sig lingre édn réattsférhallandets egen
natur medger. Det {ir salunda t. ex. uppenbart, att en dom,
som bifaller kidrandens talan att fa faststilldt, att svaranden
dr pliktig att till honom utgifva ett belopp 4 tid, som innu
ej dr inne, eller att fullgdéra en prestation, saframt ett visst

18 Man fister sig hiar vid stadgandet i 24:3 p. 3 RB, som for-
bjuder domaren att i domslutet infora nigot, som kan gifva anledning
till »ny ritteging med den, som i samma sak ej stimd eller hord dr».
Forbud mot att i domen upptaga néagot, som kan gifva anledning till
ny rdtteging emellan parterna, har ej meddelats, och ett dylikt férbud
kan nidppeligen ifrigasiittas. Stundom upptages, did domstol forklarat
sig icke kunna bifalla kidrandens talan, i domen en passus om, att det
limnas kidranden oppet att framdeles 4 nyo anhiingiggdra talan i saken;
se didrom Bd Il sid. 917 f. Diri har man allenast att se ett papekande
fran domstolens sida af domens rickvidd.
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villkor intriffar,” icke star i strid med krafvet, att domen
skall ha en slutlig karaktéir.

I ett afseende maste man dock sidga, att ifrigavarande
kraf icke vunnit erkénnande. Genom praxis dr det nimligen
fastslaget, att domstol eger aligga en svarande att utgifva
ersittning men Ofverlamna bestimmandet af ersittningsbe-
loppet at gode miin.

II. Man skiljer emellan olika slag af talan, och ddremot
svarar indelningen af domar i faststillelsedomar, kondemna-
toriska domar och konstitutiva domar.” Skillnaden emellan
dessa domar bestar ej, sdsom termiologien ma kunna synas
antyda, diri, att medan faststéillelsedomen innehaller en fast-
stilllelse, detta idr ej fallet med de bada oOfriga slagen af
domar. Ty hvarie dom innehaller, sdsom forut eftertryckligt
betonats, en faststiillelse af hvad som i ett gifvet afseende ar
ritt emellan parterna; detta framgar af sjilfva domsbegrep-
pet. Pa processioremalet, alltsd pa beskaffenheten af det
rittsférhallande, som skall faststillas, beror olikheten emel-
lan de olika slagen af domar, och hértill kommer betriiffande
forhallandet emellan 4 ena sidan faststilllelsedomar och kon-
demnatoriska domar, sammanforda till en gemensam grupp,
samt & andra sidan konstitutiva domar, att de sistnimnda
innehalla, forutom faststillelsen, en akt, som kan siigas vara
af exekutiv natur, nimligen den konstitutiva forklaringen.”

17 Qe angdende talan af sddan innebord Bd I § 49, sirsk. sid. 907 if.
For att fa en exigibel dom maste kiranden, da forfallodagen dr inne eller
villkoret intrdffat, anhdngiggora ny ritteging. Hurusom detta ej alltid
erfordras, i det att vissa faststillelsedomar #dro exigibla, se Bd II sid.
907—909, 912-—915.

Part eger enligt 21: 2 RB forbehélla sig sdrskild rédttegang, och héri
kan i viss man anses foreligga ett undantag fran den i texten framhallna
principen.

18 Samtliga hithérande spdrsmail ha varit féremal for en utforlig ut-
redning i Bd I § 49 (sid. 893—975). Hvad nu ofvan i texten anfores
utgdres blott af nagra af sammanhanget pakallade erinringar.

1% Qe citaten ofvan i not 14.

Den kondemnatoriska domen innehaller i likhet med faststillelse-
domen allenast en faststillelse, och denna ir i den forra ej annorlunda
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III. a) Om hvad dom skall innehdlla stadgas i 24: 3 RB.
Till ndgon vidlyftig utliggning gifva bestimmelserna hirom
ei anledning.®” I lagrummet har tydligtvis nirmast tagits
sikte pa domar i den triingre mening, hvarom nu dr fraga,
d. 4. pa slutliga hufvudsakliga afgoranden, men det har, i
den man det skiligen kan vara pakalladt, tillimpning pa be-
slut i allménhet; jfr ofvan sid. 1136 f.

Forst inskdrpes i lagrummet den sjiliklara grundsatsen,
att all dom bor fistas pa skil och lag, och ej pd godtycke,™
och dérefter utvecklas ndrmare hvad domen skall upptaga.
I afseende hdra ma framhallas, att det, enligt hvad lagrum-
met salunda ger vid handen, ej dr tillrdckligt, att domslutet
(sjdlfva domsfaststillelsen) verkligen 4r grundadt pa skil
och lag, utan af domens eget innehdll bor framga, att detta
ir fallet. Det har fordenskull i lagen ndrmare angifvits hvad
domen skall innehalla.® Didrom dr foreskrifvet, att i domen
tydligen skall utsdttas »sjdlfva saken och malet, déri tvisten
bestar, med dess nddiga omstidndigheter» och vidare »de
hufvudskil och den lag, dir & slutet grundas».

Fraga vi oss till en borjan hvad det innebir, att saken
och malet, diri tvisten bestar, med dess nddiga omstindig-
heter skall angifvas, s torde det ldnda till upplysning att
ddrmed sammanstilla det stadgande i 14: 5 RB, som siger,

beskaffad in i den senare. Det ir siledes helt och hallet pa process-
foremalet, som det beror, att domen #dr hvad man kallar kondemna-
torisk. Processforemélet i en process, som utmynnar i kondemnatorisk
dom, utgéres af en riittighet till en, d4 det domes, forfallen prestation,
och domens exigibilitet har sin grund hiri. (En viktig del af undersotk-
ningen betridffande den kondemnatoriska domen har afseende 4, huruvida
det formella dliggandet for svaranden att prestera har for exigibiliteten
nagon betydelse vid sidan af det egenartade processféremalet; se Bd 1
sid. 901 ff.)

2 Jfr angiende detta Amne min bok om Rittsmedlen § 15 (sid.
231 fi.), dir en redogérelse ldmnats f6r domen i viidjade mal, dess form
och innehdll, Hvad dir sdges har, savidt det utgdr en utlaggning af
24: 3 RB, tillimpning pd domar i allminhet, alltsd dfven pa underritts-
domar, om hvilka hdr i frimsta rummet dr fraga.

2t Jir didrmed atskilliga af domarereglerna.

# Jir hdrom Bd II sid. 532 och 622 ff.
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att kdranden skall i sin inlaga forst beritta »sakens sam-
manhang» och sedan »hvari sjilfva tvisten bestir».® Likhe-
ten i ordalag emellan de bada lagbuden torde berittiga till
den slutsatsen, att de bada asyfta detsamma, dock med den
skillnad, som ir en gifven foljd af artolikheten emellan en
handling, som innehaller kiirandens utliggning af sin talan,
och domen. Med saken och malet, déiri tvisten bestar, med
dess nodiga omstéindigheter afses de fakta, som tillsammans
bilda saksammanhanget, och de moment diri, hvilka dro
mellan parterna tvistiga.

Det salunda pabjudna referatet af saksammanhanget
forekommer i de hogre instansernas domar men séllan eller
dock endast i mindre omfattning i domar af underriitt. Detta
har sin grund déri, att dessa senare omedelbart ansluta sig
till ett protokoll, som ej har ndgon motsvarighet i de hogre
instanserna.* Det har ock i 8 § af K. F. 7/12 1883 ang. expe-
ditionslésen forbjudits underdomstol att skrifva beslut med
rubrik eller utfirda det annorlunda i4n i sammanhang med
protokoll.

Till ofvannimnda foérsta del af domen (om saksamman-
hanget) kommer sdsom en andra och afslutande del decisio-
nen, afgorandet af tvisten, hvilken del bestar af premisser,
domskdlen, och konklusionen, slutet (i den tringre mening,
hvari ordet numera uteslutande anvindes). Betrdffande denna
senare del af domen heter det i 24: 3, att den skall ndmna
de hufvudskidl® och den lag, dird slutet grundas. Tydligt
ir, att det helt och hallet beror pa omstindigheterna i hvarije

2 Se didrom Bd II sid. 368 f.

2 Ang. protokollssystemet vid vara domstolar se Bd II sid. 139—
157, sdrsk, sid. 155 f.

% Det bor uppmirksammas, att lagbudet anvinder ordet hufvudskil.
Detta har skett for att utmirka, att allenast bindande skil bora anforas.
Det dr, for att citera Nehrman (Processus civilis sid. 349 § 50) — som
hinvisar till, férutom 24: 3 RB, en K. Res. %10 1723 § 3 — »hwarken
nodigt eller radeligit, at anfora alla swaga skiil, ndr fulla och bindande
finnes: Ty the forra tiena ofta endast ther til, at parten, som tappadt
saken, tager sig anledning af them at wiidia och sedan pastd dndring».
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sirskilt fall, huru vidlyftig motiveringen behéfver vara, men
den far aldrig saknas, 1at vara att det stundom kan vara
forsvarligt att inskrinka den till blott en hidnvisning till hvad
i malet forekommit. En dylik till det minsta moijliga redu-
cerad motivering dr dock ej férsvarlig i andra fall, 4n da det
faktiska dr af den enkla och klara beskaffenhet, att det fram-
star sasom sjilfklart hvilket slutet boér blifva, och en ytter-
ligare forutsidttning bor (hvad underritterna angar) vara, att
detta saksammanhang #r angifvet i domen och icke maste
inhdmtas genom lidsning af protokollen. Betridffande omnim-
nandet af den lag, hvarpa slutet grundas, sa forekommer
ingalunda alltid, ja man torde kunna péstd i allmidnhet icke,
att ett visst lagstadgande &beropas; i tvistemalen® finnes
det ofta icke nagot visst lagbud att hinvisa till.” I afseende
4 lagen har i 24: 3 gjorts den inskridnkningen, att utlindsk
lag ej far dberopas. Hurusom detta férbud ej far uppfattas
sd, som om all tillimpning af utlindsk rétt skulle vara for-
buden, har tidigare i detta arbete utredts.*

En dom skall ha nodig fullstindighet med hinsyn till om-
fattningen af hvad diri afgéres. Hirom ir stadgadt i 24: 3,
att domaren ej skall gd nagot mal f6rbi, som kdranden efter
stimningen i saken forestillt, eller svaranden i en eller annan
matto dir emot invindt, utan utslag didroiver gifva, efter
som det beskaffadt finnes.” Domaren skall saledes limna
svar pa alla kirandens yrkanden liksom ock pa invandningar,
som framstillts af svaranden.

Till sist upptager 24: 3 foreskrift om, att det skall domas
om »riittegdngskostnad tillika med hufvudsaken,” s ock om
nagondera parten sig si forgripit, som i 14 kap. 7 § sagdt dr».

% Annorlunda stiller det sig i brottmdalen. Dar kridfver principen
nulla poena sine lege oafvisligen beaktande och medfor, att lagbud maste
nidmnas, di straff ddomes.

27 Ang. tillimpningen af inlindsk lag, se Bd II sid. 91.

% Qe Bd I sid 98 f. (sid. 97 i 2:dra uppl. af del 1) s& ock Bd II sid.
93 fi.

# Om betydelsen af ordet mal i 24:3 p. 2 RB, se Bd I sid. 519 f.

3 Jfr 10:12 och 21:2 RB.
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Med héansyn till de ofvan anforda fordringarna pa doms
innehall ma sérskildt framhallas,” att en dom, som aligger
part att fullgdra en prestation och betridffande hvilken alltsa
fraga om exekution kan uppstd, bor vara sadan, att exeku-
tion kan ske enbart pa grund af domen. Dess innehall bor
m. a. 0. icke ha den begriinsningen, att det for verkstillig-
het krdfves, att exekutor genomliser protokollen i malet.

b) Om domens form ir — med bortseende fran de hiégre
instansernas domar, som i forevarande afseende hora till
framstidllningen om rittsmedlen — ej mycket att siiga. Do-
men skall ha skriftlig form och vara vederborligen under-
skrifven.® Den skall vara affattad pa ren och tydlig svenska,
och, savidt mojligt 4r, bora frammande ord och talesiitt und-
vikas.”®

§ 104.

Om forfarandet di domstol har att fatta beslut, sirskildt
om principerna for omrostning och rostberidkning.'

A. Oiverliggning till beslut och foretagande af omrost-
ning.

1) Det kan séigas ligga i sakens natur, att besluts fattande
i alla domstolar, som dro besatta med mer 4n en domare,

31 Om nagot nytt kraf kan det ej hdr egentligen sdgas vara fraga,
ty hvad som afses innefattas i det redan sagda.

32 Qe 2:6; 6:5; 24:3 och 5 RB. Betriiifande underskrifvandet ar
att skilja mellan den i domboken ingdende originaldomen och de till
parterna utgifna domsexemplaren {(expeditionerna).

13 Se salunda K. K. ®/7 1810 och 24: 3 p. 1 RB, ddr det forbjudes att
bruka frimmande sprak.

1 Se Nehrman, Processus civilis Cap. XXVII och XXVIII; Lindblad,
Om rostberdkning vid domstolarna; Schrevelius, Civilprocess § 55;
Broomé, Civilprocessen § 41; Livijn, Omréstning till beslut vid de all-
ménna domstolarna (1896); Emil Sundberg, Rostberikning inom Hogsta
Domstolen i plenimal (i Festskrift, tillegnad Frih. E. Marks von Wiirtem-
berg, 1931). Af frimmande litteratur ma blott nimnas Orsted, Om Stem-
mefleerhedens Udfindelse vid Domstolene, i Eunomia I1I (1819) sid. 357
--431; v. Bar, Zur lLehre von der Abstimmung in Richtercollegien,
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maste foregas af och vara grundadt pa éfverldggning emellan
domstolsledaméterna.® Till stod hdrfér behofver blott pa-
pekas, att de garantier fér en god réttskipning, som dom-
stolens kollegiala sammansittning bereder, visentligen skulle
ga forlorade, om dess beslut tillkomme genom sammanrék-
ning af vota, som afgifvits af ledamoterna hvar f6r sig, utan
att de forut utbytt asikter angdende de omstdndigheter, pa
hvilka afgorandet beror. De allmdnna domstolarna i vart
land dro alla kollegiala,® och i hvar och en av dem skall
Ofverliaggning emellan domstolens ledaméter ega rum, innan
den fattar beslut. Detta framgar af atskilliga bestiimmelser
savil i 1734 ars lag som i senare lagstiftning.*

Att — hvad angar rittegangen vid underritterna — 6fver-
laggningen nodvindigt masle forsigga inom lyckta doérrar,
d. 4. med uteslutande af offentligheten, har icke péabjudits.’
Tvirtom synes af 1881 ars forordning om offentlighet vid
underdomstolarna framgd, att det icke #r hinder f6r att halla
ofverliggningen offentligt. I annat sammanhang har jag
redan niarmare yttrat mig i detta dmne (Bd II sid. 163) och-
vill nu blott med nagra ord erinra om hvad didr sagts.

Kritische Vierteljahrschrift 1868; Alb. Heckscher, Bidrag til Grund-
leeggelse af en Afstemningslere (Kebenhavn 1892).

? Jir dock hvad nedan siges om vissa beslut under rittegangen,
sirskildt processledande forfoganden. Betrdffande hiradsrédtterna, jir
Bd I sid. 185 (sid. 174 f. i 2:dra uppl. af del 1 Bd I).

3 Ang. begreppet kollegialitet, se Bd 1 § 11 not 2. Enligt den dir
férordade bestimningen #dro alla domstolar med flere ledamoter, som
profva gemensamt, kollegiala: dfven vara hidradsritter dro alltsd kolle-
giala domstolar.

4 Se salunda, hvad betriffar 1734 ars lag, dels deni domareeden enligt
1: 7 RB upptagna utfistelsen attej uppenbara de radslag, som ritten inom
lyckta dorrar haller, dels for hiradsritts del 23: 2 RB och roérande andra
domstolar 3 och 5 §§ i samma kapitel. (D4 det i 23: 3 p. 1 limnas foreskrift
for det fall, att rdttens ledamoter ej alla kunna varda ense om slutet, forut-
sittes tydligtvis, att genom dfverliggning utronts, att enighet ej kan vinnas;
forst i sadant fall skrides till omréstning.) Af senare bestimmelser om
ofverliggning ma nimnas de i K. F. /1 1881 om offentlighet vid under-
domstolarna och i K. Forkl. 7/1 1830 dfver 23: 5 och 6 RB férekommande.

5 Om begreppet ofientlighet i afseende A ritteging, se Bd II § 70.
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Ofverliaggning till slutligt utslag (med undantag i allminhet
for afskrifningsbeslut) sker enligt gammalt bruk, hvartiil
1881 ars forordning torde hafva anslutit sig, utan att all-
ménheten tillites ndrvara. Betridffande beslut under ritte-
gangen iakttages ej nagon for alla fall lika regel. En del
beslut, t. ex. om vittnesjif och i all synnerhet processledande
.forfoganden, foregds vanligen ej af ndgon egentlig (at-
minstone i det yttre sdsom sddan framtridande) ofverldgg-
ning, och, om annorlunda sker, férsiggar den ofta i allmin-
hetens nidrvaro. Den ordning, som salunda iakttages, for-
tienar, efter min uppfattning, gillande. Fransedt processle-
dande férfoganden och dyl. bor det vara regel, att 6iverligg-
ningen halles enskildt; det fria och uttommande menings-
utbyte, som utgor kollegialitetens fornimsta fordel, himmas
nimligen genom offentligheten. — Betriffande hogre riitt
gifver fragan om offentlighet vid 6fverliggningen ej anled-
ning till ndgon utliggning. Réttegangen i tvistemal dr ju
oéfver hufvud ej offentlig (ifr Bd II sid. 167).

2) Om ofverldggningen gifver vid handen, att enighet ej
kan uppnas, miste omrostning anstéllas. Detta behtfver dock
¢j ske omedelbart efter det ofverldggningen afslutats. [
detta hdnseende (fran hdradsritterna bortses) mirkas stad-
gandena i 23: 6 RB och K. Forkl. /1 1830, enligt hvilka, da
nigon domare begir radrum for att betinka sig, omrost-
ningen i dess helhet skall uppskjutas. Det nirmare hirom
framgar utan vidare utliggning med tillricklig tydlighet af
de nimnda stadgandena. Vanligen gifves at beslut att upp-

% Ang. de svenska processlagforslagens stindpunkt i detta dmne, se
Bd 1 sid. 163 not 10. De ildre forslagen forordade stadganden, somn
gjorde offentlighetens uteslutande beroende af, att nigon ledamot pa-
yrkade det. — Med hinsyn till géllande ritt har Livijn, sid. 131., hifdat
den meningen, att hvarje domstolsledamot bér kunna pafordra, att 6fver-
liggningen skall ske i enrum, si att han kan firitt och otvunget yttra sig.
For ofrigt formenar forfattaren — som framhdller, att uttrycklig fore-
skrift saknas — att det beror pa ordféranden, huruvida 6fverliggningen
skall ske i enrum eller ej. Enligt min uppfattning har hvarje ledamot
ritt att fordra, att enskild ofverliggning halles.

71
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skjuta omrostning den formen, att det bestdimmes, att hand-
lingarna i malet skola cirkulera mellan ledaméterna; de
ofverldmnas i sadant fall till samtliga de ledamoter i tur och
ordning, hvilka skola deltaga i profningen. Regeln, att
hvarje ledamot ej far behdilla handlingarna mer &n fyra
dagar, pldgar hirvid ej stringt iakttagas.” Uppmirksammas
bor den i 1830 ars forklaring forekommande foreskriften,
att, sedan ledamoterna haft del af handlingarna och fatt
atnjuta den dem medgifna betdnketid, omrostningen genast
ater bor efter hdllen oOfverliggning forsiggd i foreskrifven
ordning. Hirigenom betonas vederborligen, att jamvil i
detta fall voteringen skall ansluta sig till och grunda sig pa
ofverldggning emellan ledaméterna.

Vidkommande fragan, huruvida omrostning skall ske in-
om lyckta dorrar eller offentligt, torde hvad i enahanda ai-
seende sagts om Ofverldggning f4 anses ega motsvarande
tillimpning. Hufvudvikten ligger emellertid pa principen,
att afgifna vota skola antecknas i domstolens protokoll och
salunda icke dro undandragna offentligheten.

1 afseende 4 den ordning, hvari vid omrostning ledamo-
terna ha att afgifva sina vota, har man att sidrhalla hirads-
rdtterna fran Ofriga domstolar. Betriffande de forra dr det
tillrackligt att hidnvisa till 23: 2 RB édfvensom till tidigare ut-
talanden i detta arbete.’ Det ma blott tilldiggas, hurusom af
innehallet i 23:2 framgdar, att hidradshofdingen alltid foérst
skall siiga sin mening.”® For ofriga domstolar gilla de regler,
som #ro gifna i 23: 5 samt i 1830 ars forklaring. Om saken
foredragits af nagon ledamot, skall denne forst afgifva sitt
votum, i annat fall den, som »ytterst sitter» i ritten; direfter

7 Hurusom i mal, som foredragits af ledamot, denne ei eger begira
radrum for att afgifva sitt votum eller dtminstone séiga sin mening, fram-
gar af K.Br. 1% 1776 (anmirkt vid 23: 5 RB i Backmans lagsamling).

8 Se Bd I sid. 1671.

® Se Bd 1 §§ 11 och 13, sdrsk. sid. 146 f. och 185 (resp. sid. 142 och
174 1. i 2:dra uppl. af del 1).

%a Pen omstindigheten, att haradshofdingen dfverrostats af namnden,
fritager honom ej fran att afgifva ett fullstindigt eget votum; se N. J. A.
1934 sid. 382.
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rosta de oOfriga »hvar efter annan, som de i rétten site
hafva».®

I omrdéstningen deltaga de domare, som dro ledamoéter i
ritten (jfr Bd 1 § 10), da afgorandet traffas. Villkor for
detta deltagande &r icke, att domaren forut éfvervarit hand-
liggningen af malet,” medan & andra sidan den omstindig-
heten, att detta varit forhallandet och han pa grund diraf
afgifvit votum, icke medfor, att hiinsyn tages till hans mening
i fall, dd han icke dr ledamot vid sakens afgérande.” Till-
liggas ma, att ett vid sakens afgérande afgifvet votum icke
forlorar sin betydelse pa den grund, att domaren icke lingre
4r ledamot af ritten, da utslaget utfirdas (efter anslag, si-
som sker i de hogre instanserna) eller offentligen afsiges.”

Om innehallet i vota (till &mnet dterkommer jag senare)
ma redan nu ndmnas, att enligt bestimmelse i 23: 5 hvarje
ledamot skall grunda sin rost »pa lag och klara skil»; m. a. o.

10 Det dr icke fullt riktigt att omskrifva detta med, att den till tjfinste-
aldern yngre skall rosta fore den i sddant afseende dldre. Med denna
formulering maste forst och frimst goras undantag betriffande rittens
ordforande, som alltid rostar sist, men som icke behéfver vara den i
anseende till tjinstedldern sasom domare ildste i rdtten, och vidare
kan det betridffande tillf6rordnade domare moéta svarigheter att enbart
fran tjinstealderssynpunkten afgéra, hvem som har foretrdde.

1 Hir framtrider skarpt skillnaden emellan en muntlig och en skrift-
lig process i modern mening. Medan i den férra domaren domer ome-
delbart pa grundvalen af sitt intryck af muntligen infér ritten framlagdt
processmaterial, dr i den senare i skrift affattadt material domens vi-
sentliga grundval, se Bd II § 69. Hiraf félier, att, medan i en muntlig
process ingen annan kan déma i malet dn- den, som ofvervarit hand-
laggningen diraf, en motsvarande fordran ej behdfver uppstillas i af-
seende & den skriftliga processen. A andra sidan dr det dock onskvirdt,
att jamvil i en skriftlig process den, som domer, deltagit i malets hand-
laggning. Detta har behjdrtats genom det i lag '¥/s 1932 om hirads-
nimnds tjinstgdring gifna stadgandet, att nidmndeminnens tiinstgdring
bér vara si ordnad, att dndring i nimndens sammanséttning under ett
och samma mals handliggning och afgérande i regel ej kommer att
ega rum.

2 Jfr N.J. A. 1883 sid. 1.

13 Det offentliga afsdgandet sker stundom i radstufvuridtt 4 annan
dag, in di afgorandet triffats.
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premisserna fér den konklusion, till hvilken han kommit,
skola angifvas. D3 nadgon instimmer med annan, ma han ej
upprepa hvad denne anfort utan endast, om han har »flera
skil att styrka samma mening med», tilligga dessa. Ett af-
gifvet votum kan enligt 23: 6 #dndras eller forklaras, innan
domen afsagts, om »goda skil och orsaker dartill» foretes;
detta villkor torde dock icke i praxis spela nigon roll. '
Omrostningen ledes af riittens ordférande.

B. Principerna for omrostning (bestimmandet af omrost-
ningstema) samnt rostberdkning.

I. Allmdénna uttalanden.

a) 1. For en domstol, som i anledning af yppad menings-
skiljaktighet har att skrida till omrostning, méta tva fragor:
den ena angar hvad som skall utgéra foremal for omréstning
(omréstningstema), den andra ror principerna fér samman-
rikning af afgifna vota i och for dstadkommande af ett dom-
stolsbeslut eller, annorlunda uttryckt, principerna fér rdst-
berdkning. Principiellt maste skiljas mellan dessa bada fra-
gor till vinnande af reda och klarhet vid sysslandet med
forevarande synnerligen svara och invecklade dmne. Hir-
med har jag dock ej velat pastd, att man bor i framstéll-
ningen behandla dem hvar f6r sig. P& grund af deras néra
och oskiljaktiga samband med hvarandra later detfa sig ej
lampligen goéra. Hvari detta samband bestar, kommer att
ndrmare framga af hela den f6ljande utredningen. Inled-
ningsvis vill jag emellertid limna en del allminna antyd-
ningar.

2. Ett domstolsbeslut innehaller dels det resultat, hvartill
domstolen kommit betraffande den fraga, som skall afgiras,
hvilket resultat i det foljande betecknas sisom slutet, dels
grunderna for detta slut. En friga 4r nu, om de voterande
skola i sina vota angifva bade slutet och grunderna darfor,
eller, sasom man ocksa skulle kunna uttrycka det, om slut
och grunder skola pa en gang utgéra omrostningstema, eller
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om icke det skall, atminstone i forsta hand, skiljas mellan
slut och grunder, sa att det rostas antingen férst om slutet
och dérefter om grunderna eller f6rst om grunderna. Direst
grunderna stéllas i spetsen sasom omrostningstema, upp-
star sporsmalet, huruvida samtliga grunder skola i ett sam-
manhang upptagas i vota eller hvar for sig goéras till fére-
mal for omrostning. Hvad det senare angar, ma erinras,
att det afgorande, som skall triiffas (slutet), dr i stor ut-
stridckning beroende af den profning, som kommer en eller
flera sarskilda omstédndigheter eller, som man ocksa kan
siga, sporsmal, af faktisk eller rittslig natur, till del. Vid
omrostningen kan man skilja mellan dessa sporsmal och gora
hvart och ett till omrostningstema.

3. Tédnka vi hidrefter pa rostberikningsproblemet, sd ma
till en boérjan framhallas, att rostberikningens iindamal ir
att pad grundvalen af afgifna vota bestimma hvad som skall
gilla sasom domstolens beslut. Olika principer dro harvid
tinkbara. Dirom torde dock alla kunna enas, att vid valet
emellan dessa principer den synpunkten bor vara ledande,
att den princip, som bist tillgodoser krafvet pa rattskip-
ningens sikerhet," fortjenar foretriidet. Vissa riktlinjer for
detta val bora i synnerhet beaktas. Da en domstols kolle-
giala sammansittning har sin orsak diri, att samarbetet
emellan dess ledamoter — deras gemensamma strifvande
att genom tankeutbyte sig emellan komma till ett riktigt
resultat — anses innefatta en starkare garanti fér att resul-
tatet blir riktigt &n profning af en enda domare, bor be-
slutet vara ett uttryck for ett sddant samarbete. Hidrmed
kan synas bést 6fverensstimma, att rostberdkningen bygges
pa den principen, att beslutet skall danas af element, him-
tade fran samtliga vota. Ett sddant beslut kan karakterise-
ras sasom en resultant af alla vota. En klar tilliimpning af
denna tankegang innefattas t. ex. i en regel, som bestimmer,
att vid meningsskiljaktighet om nigot kvantitativt (sdsom ett
skadestandsbelopp) det belopp skall utdomas, som uppkom-

" Qe hirom Bd II § 65 (sid. 1ff.).
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mer genom sammanlidggning af de i de sdrskilda vota be-
stimda beloppen och summans dividerande med antalet ros-
tande.” Samma syfte (att dstadkomma ett domstolsbeslut,
som utgor en dylik resultant) kan den s. k. immanensmetoden
sigas fullfolja.’* Och jimvidl i den man det komplex af
sporsmal, som domstolen har att afgéra, uppdelas och de-
larna goras till foremal f6r sdrskilda successiva omrostningar,
i hvilka alla ledamoterna deltaga (se vidare nedan sid. 1163 ff.),
kommer i viss man tanken pa beslutets uppbyggande af ele-
ment, himtade fran samtliga vota, till uttryck.”

Nu omférmiilda princip dr emellertid hvarken den enda
mojliga eller ens den nédrmast till hands liggande, da man,
som sig bor, utgar fran den ofvan framhallna synpunkten, att
tanken pa réttskipningens sidkerhet bér vara bestdmmande.
Majoritetsprincipen, d. v. s. den princip, enligt hvilken den af
de fleste voterande omfattade meningen skall segra, synes
framfér andra ha ansprak pa beaktande. Det méa i forbi-

15 Om de voterande dro tre samt en rostar fér 75, en annan for 40
och den tredje for 35, skall enligt denna princip 50 utdomas. Angaende
densamma se @rsted, sid. 387 ff.

18 Denna metod forordas af Heckscher, anf. arb. Den karakteriseras,
sadan den utvecklats af honom, af foljande drag. Vota, sidana de fram-
trada i det yttre, iro ej afgdrande, utan man har att, si att siga, gi
bakom uttalandena och sbka analysera de element, af hvilka de byggts
upp. Dérvid fiaster Heckscher sig vid den styrka, med hvilken de skilda
meningarna af resp. voterande omifattas, eller, tydligare uttryckt, vid
graden af den voterandes bojelse féor och emot de olika alternativen.
Det alternativ, som vid sammanliggning af de silunda sokta stdm-
ningarna befinnes ha for sig den starkaste totalstimningen, bor gilla
sdsom domstolens. Denna metod har underkastats en ingaende och
skarpsinnig kritik af Ernst Méller, i Ugeskrift for Retsveesen 1893 sid.
353—376, och kritiken finner jag for min del i det hela beridttigad. Den
gar i frimsta rummet ut pa, att den psykologiska analys, som metoden
krifver, ir praktiskt ogenomférbar.

17 Den rostberdkningsprincip, hvarom nu varit tal, kan leda till ett
slut, som icke ofverensstimmer med slutet i nagot af vota; se exempel
hirpd i not 15 och nedan sid. 1168 f. Forhillandet dr dock enligt min upp-
fattning icke ett tillrickligt skil for principens underkiinnande. Detta
belyses vederborligen genom den i texten lidmnade framstéillningen i
dess helhet.
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gaende erinras, att majoriteten * sdges vara absolut, di den
uppgar till mer 4n hilften af samtliga afgifna rdster, relativ
(eller enkel), da detta ej ar forhdllandet men den dock rik-
nar flera roster idn hvarje annan rostgrupp.”” 1 en med flera
domare besatt domstol kan den enes mening ej tillméitas
storre eller mindre virde #n den andres.”® Diraf drager man
naturligen den slutsatsen, att antalet roster f6r den ena eller
andra meningen bor blifva afgérande, sa att det stérre an-
talet tillerkédnnes storre bétydelse dn det mindre, eller m. a. o.
att majoritetsprincipen bor godkidnnas.® Att sammanrik-
ningen af vota sker pa sa sitt, att det, som ir lika, samman-
fores, ligger i principens eget vésen.

18 Man kan i stillet fér majoritet sdga pluralitet. Nagon betydelse-
skillnad bestar ej, och jag anvidnder i det foljande bada orden om
hvarandra.

19 Absolut pluralitet bor efterstrifvas men kan, sadsom sjilfklart ir,
ej vara villkor for meddelande af beslut; ifr Bd I sid. 17f. Kan sddan
pluralitet ej uppnés, si maste en relativ pluralitet bestimma utgangen.
De afvikande asikter, som under tidernas lopp uttalats, fértiena nidppe-
ligen att ndrmare granskas.

2 Fran nédvindigheten att i stringt begrinsad omfattning (sdsom
vid paria vota) gora undantag, bortses hirvid.

2t T afseende & majoritetsprincipen vill jag hinvisa till ett yttrande
af Nehrman, sid. 336 § 3, hvilket i all sin enkelhet siger i det viisentliga
hvad som kan siigas till f{6orman fér denna princip: »Ty sedan Ofwer-
heten erkidndt them alla, som i Rétten sitta, skickeliga til at skipa ritt-
wisan, och anfértrodt dem Domaresyslan; bor man tro, at fi kunna
snarare fela d4n mange, och at then meningen dr mést skidlig och ritt-
wis, som the fleste bifalla, C. 23 § 3 RB. Andra utwiigar finnas ej, at
bringa stridiga meningar til wist slut; och thetta medlet dr jemwil en
grundregel, til then Borgerliga sammanlefnadens forsta inrittning.»

Till dessa ord af Nehrman skulle jag vilja knyta nagra anméirkningar.
Att fordra full enighet emellan samtliga ledaméter i en kollegial dom-
stol vid afgorandet af en sak dr naturligtvis ej mdéijligt. En sadan enig-
het innebidr visserligen en stark garanti for afgérandets riktighet men
likvdl ej nagon absolut garanti, och krafvet dirpd skulle lamsla ritt-
skipningen. Dess uppriitthillande skulle leda dartill, att ett kidromal icke
kunde bifallas, med mindre samtliga ledaméterna vore i allo — i anseende
till savil grunder som slut — ense om bifall dértill, och till hvilka konse-
kvenser detta skulle leda torde icke behoéfva ndrmare utvecklas. Det
ma dock & andra sidan betonas, att ju stérre den meningsskiljaktighet
ir, som yppar sig, desto starkare anledning finnes att tvifla pad afgéran-
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4. Hufvudsporsmalet betriffande réstberéikningsproblemet
ir detta. Skall man sammanfora vota direkt efter deras lik-
het i slut, eller skall man sammanféra dem efter likheten i
grunder och lata slutet framgéd sidsom en logisk konsekvens
af de funna grunderna? Hir visar sig omedelbart sambandet
emellan fragorna om omrostningstema och rostberidkning.
Det 4r namligen uppenbart, att, déirest vota ej upptaga
nagot annat in det slut, hvartill de voterande kommit
(d. v. s. endast slutet utgér omrostningstema), vid rostbe-
rikningen ej kan tagas hiinsyn till annat in sluten. Dérest
ater enbart grunder f6r slut utgdéra omrostningstema — dér-
vid man i synnerhet eller kanske snarare uteslutande (ifr
nedan sid. 1163 {.) har att tinka pa sérskilda omrostningar
angaende olika omstindigheter, pa hvilka slutet beror —
kan sammanridkningen af vota, sasom sjilvklart dr, endast
ske efter saddana grunder. Det ofvanndmnda hufvudspors-
malet framtrdder i sin renhet allenast under den forutsitt-
ningen, att vota upptaga bade ett slut och grunder dérfor.
Med hénsyn till sddana vota har man att jimte de bada re-
dan nidmnda rostberiikningsalternativen uppmirksamma ett
tredje: endast de vota sammanridknas, som iro lika i an-
seende till savil slut som grunder. Detta tredje alternativ
innefattar i sjiliva verket en kompromiss, som later hvarken
enbart slut eller enbart grunder blifva afgorande.

dets riktighet. Och didrvid ma uppmirksammas, icke blott att sdker-
heten rent objektivt sedt ir mindre i samma man som rostsplittringen
Ar storre, dn dfven att fortroendet for rittskipningen idfventyras ge-
nom en ofta forekommande och langt giende rostsplittring, Ja i vissa
fall kan detta fortroende reduceras till den grad, att det helt visst ir
sd godt som obefintligt. Jag tinker i all synnerhet pa sadana fall, i
hvilka mot en majoritet i hogsta instansen stir en ndstan jimnstark
minoritet och denna minoritet omfattar samma mening, som utan nagon
eller med blott ringa meningsskiliaktighet blifvit dom i de ligre in-
stanserna. Huruvida det dfver hufvud dr mojligt att tridffa sidrskilda
anstalter till forekommande af sidana kombinationer, skall jag ej hir
upptaga till undersOkning. Men i detta sammanhang vill jag betona, att
det ej dr utan vikt, att omrostning och rostberikning ske efter principer,
som bereda den stdrsta mdojliga garanti ej mindre 16r riittskipningens
siikerhet dn dfven for fortroendet for densanuna.
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I sammanhang med det nidrmast féregdende ma fram-
hallas, att, om man anser det oriktigt att 1ata domstolens
beslut upptaga ett slut, som astadkommits genom samman-
rikning af sluten i de sédrskilda vota utan att dirvid tagits na-
gon hiinsyn till aberopade grunder f6r sluten, didraf f6ljer, att
omrostning enbart om slut icke kan godkidnnas. Och a
andra sidan kan ej heller omrostning allenast om grunder
gillas, sa framt man dr af den asikten, att domstolens beslut
icke far upptaga ett slut, som ger processen en annan utgang
dn en pluralitet eller mahinda t. o. m. samtliga voterande
finna riktig.

b) All omrostnings syfte dr att fa till stand ett afgorande
ofver kdrandens talan eller 6fver nagon viss punkt rérande
riattegdngen. Nagon principiell skillnad emellan omrostning
i ena eller andra syftet kan ej goras. Vare sig omrostningen
har till dndamal att fa maélet slutligen afgjordt (meddelandet
af ett slutligt utslag) eller att genom ett beslut under ritte-
gangen fa afgjord en rittegangsfraga, moéta principiellt ena-
handa sporsmal. Amnet har dock en vidare, fylligare och
mera komplicerad innebérd i férra fallet, och alldeles sér-
skildt giller detta, da domstolens profning afser hufvud-
saken, det omprocessade materiella rdattsférhallandet. I det
foljande tages ndrmast blott sikte pad den profning, som
asyftar maélets slutliga afgorande eller hvad i rubriken till
23 kap. RB benidmnes omrostning till dom. Nagra sérskilda
anmirkningar angdende omrdstning till beslut under ritte-
gangen om en réattegdngsirdga dro ej pakallade.

I viss omfattning dr fragan om temat f6r omrostning af
den natur, att den nippeligen med nagot fog kan foranleda
meningsskiljaktighet.® Hvad jag hidrmed afser, kan i korthet

2 Betriaffande omrostningstemat skulle man kunna vilja stanna vid
den reflexionen, att hvad som utgjort féremal for ofverldggning och for-
anledt meningsskiliaktighet skall vara omréstningstema. Men denna
bestimning 4r rent formell och limmnar ej nagot verkligt svar. For
ofrigt dr det tydligt, att, medan det ligger mindre vikt pd, ja ofta knappast
later sig gora, att stringt utstaka grinserna for en ofverldggning, det
forhaller sig annorlunda med temat fér en omrostning; de, som deltaga
déri, maste vara fullt p4 det klara med hvad de ha att rosta om.
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sammanfattas i dessa tva satser: hvarje processforemal
bor afgéras for sig; processuella fragor boéra sirhallas fran
de materiella och goras till foremal for sdrskild omrdstning.
Alla de olika sporsmal, som dessa satser inrymma eller som
lampligen kunna i sammanhang med dem sédrskadas, upp-
tagas till behandling nedan vid framstillningen af géllande
svensk ritt.

Fasthalles det nu sagda, sd inses omedelbart, att fragan
om omrdstningstemat visentligen gar ut pa, huruvida samt-
liga de sporsmal, hvilka afgérandet angaende det ompro-
cessade materiella rdttsforhdllandet inbegriper, skola pa en
gang (en bloc) eller skilda at utgéra omrostningstema.

c) 1. I en domstol, som #Ar besatt med en enda domare,
maste det af denne afgifna yttrande, hvilket utgifves sdsom
dom, innehdalla savil ett slut, d. 4. en faststillelse betridffande
den fraga, som skall afgoras, som ock grunder for ett sddant
slut. Detsamma ir férhallandet med den dom, som meddelas
af en kollegial domstol. Denna ir liksom enmansdomstolen
ett statens rittskipningsorgan, och det domsinnehéll, som
krifves af en domstol af det senare slaget, maste krifvas
jamvil af den kollegiala domstolen. Men i afseende & den se-
nare yppar dock sig en mangfald sidrskilda sporsmal. Det ar,
formellt juridiskt sedt, domstolen sasom sadan, som dr rétt-
skipningsorgan, icke de personer, af hvilka den 4r samman-
satt.® Da emellertid domstolen, kollegiet, icke dr ndgon
psykisk enhet och alltsd icke kan i egentlig mening yttra sig,
maste den dom, som den sdges meddela, i hvarje dess del,
i anseende till savil slut som grunder, hédrledas af uttalanden,
som afgifvits af domstolens ledamoéter. Det ligger da nér-
mast till hands och ter sig naturligast, att hvarje ledamot
vid omrostning afger ett fullstindigt votum, d. 4. ett votum,
som innehaller bade slut och grunder, och att domen danas
genom en efter nagon antagen princip verkstidlld samman-
riakning af dessa vota. Sedan gammalt f6ljes vanligen detta

% Se Bd I § 10 under IIL
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schema vid réttskipningen i olika land och dr hos oss fast-
slaget i 23 kap. RB.* Det dr dock ingalunda en sjilfklar
sak, att en dom af kollegial domstol skall bildas pad nu an-
gifvet sitt. Ty visserligen méaste en sddan dom innefatta en
faststiillelse, som stodes pa anforda grunder, men for detta
syftes vinnande dr det icke nddvindigt, att de sirskilda vota
ha nimnda fullstindighet. Man finner detta, om man granskar
de alternativ fér domens bildande som bestd diri, att den
bygges pa en votering, som ror vare sig blott slutet eller
blott grunder f6r slutet.

2. Betriffande det forra alternativet ma fragas a4 ena
sidan, om det ofver hufvud 4r nédvindigt, att votering an-
stilles om slutet, & andra sidan, om voteringen kan begrinsas
till att blott afse slutet. Saviil den ena som den andra fragan
méaste besvaras nekande. Att en dom kan bildas, fastdn det
ej voterats om annat in grunder, kommer att till fullo framga
af nedan lidmnad framstillning. Hvad angér spdrsmalet om
voteringens begrinsning till slutet, ma foéljande tagas i be-
traktande. D& domen skall innehalla grunder, maste, i fall
afgifna vota ej upptaga sddana, dessa avigabringas genom
nagot senare atgorande. Det later nu tinka sig, att, sedan
det voterats enbart om slut och det slut, som skall inflyta i
domen, salunda bestdmts, domsgrunderna for detta slut be-
stimmas af ndgon bland domstolens ledamoter, i sa fall na-
turligen af ordforanden. En sadan anordning skulle dock
vara foga forenlig med krafvet pa rittskipningens sikerhet.
Fritager man ndmligen domstolsledaméterna fran att anfora
grunder for de slut, som de upptaga i sina vota, sa finnes det
ej nagon sidkerhet for, att dessa slut tillkomma efter veder-
borlig profning af grunder for desamma. En domares upp-
gift 4r ej att blott angifva det resultat, som han af en eller
annan orsak onskar och vill att rdattegangen skall leda till,
utan uppgiften dr vida mera omfattande. Han maste nog-

2 Ifragavarande tillvigagangssiitt fér bildandet af en dom i kolle-
gial domstol har man kallat den egentliga judiciella metoden; se Heck-
scher, anf. arb.
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grant profva alla de omstindigheter, af hvilka faststillelsen
lagligen dr beroende, och pd denna vig komma fram till
ett slut.® En garanti fér att denna préfning verkligen eger
rum, ligger diri, att hvarje voterande anger grunderna for
slutet. Voteringen kan féljaktligen icke inskriinkas till att
afse endast slutet. Om en dylik votering anstiilles, s& maste
den f6ljas af ytterligare votering angaende grunderna for det
slut, som vunnit pluralitet. FEtt sadant voteringssystem éar
dock af flera skil oftillfredsstillande. Man kan forst och
framst ej annat in finna det logiskt sedt egendomligt att
lata en votering om slut foregd votering om grunder. Och
vidare innebidr i realiteten den ifrdgasatta ordningen, att
man tillerkdnner grunderna en andrarangsstillning i f6r-
hallande till slutet. Men detta ir, enligt min asikt, icke for-
svarligt. Man kan icke med fog till stéd darfor anfora, att
praktiskt taget slutet i domen 4r det, hvarpa det férndmligast
kommer an. Att det forhaller sig sa, torde ingen vilja f6r-
neka. En part processar for att erna ett for sig formanligt
resultat, och motiveringen spelar en for honom jamforelsevis
mycket underordnad roll. Men hiri ligger icke ett afgorande
argument. Med styrka maste betonas, att det icke giller att
astadkomma hvilket slut som helst utan ett lagligen grun-
dadt slut. Pa ett annat kan part icke med rétta géra ansprak.
Men ett riktigt slut forutsitter riktiga grunder. Diraf f6ljer,
att det slut, som skall upptagas i domen, icke far bestimmas
genom en utan hédnsyn till grunderna foretagen votering,
utan att tvdartom votering om grunderna maste spela en for
slutet afgérande roll* Till sist skulle jag mot den ifriga-

2 Om beskaffenheten af det material, som domaren skall profva
har utforligt och pa skilda stidllen varit tal i detta arbete; se sirskildt
Bd 1I sid. 5 f., dir betydelsen af termen processmaterial utredes, samt
sid. 525--528.

26 Sasom skil for att i domen upptaga det slut, hvarfor det finnes
pluralitet, utan hinsyn till grunderna for detta slut har ofta framhallits,
att domen icke ir blott en logisk slutledning utan delvis ett resultat
af praktiska Ofverviganden af den subjektiva natur, att de icke kunna
inrymmas i en logisk syllogism. Salunda sidger t. ex. Munch-Petersen,
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satta voteringsordningen (att férst bestimma slutet och dér-
efter votera om grunder dirfor) vilja gora gillande, att man
ej pd detta sitt erhaller tillfyllestgérande garantier f6r en
grundlig och samvetsgrann proéfning fran samtliga voteran-
des sida. De voterande, som vid voteringen enbart om slut
stannat i minoritet, kunna nidmligen knappast skiligen for-
bindas till att sedan deltaga i en votering om grunder for ett
redan fastslaget slut, som de icke gilla.

3. I afseende & alternativet att votera allenast om grun-
der kan man ¢j gédrna tinka sig detsamma utformadt sa, att
hvarje voterande afger en fullstindig sammanhéingande mo-
tivering for etft slut utan att angifva detta slut. Naturligen
gestaltar sig en votering om grunder sd, att olika sporsmal,
som synas vara af betydelse f6r afgérandet, goras till fore-

Den danske Retspleje I sid. 293, att domen »ofte kun i mindre Grad er et
logisk Erkendelsesresultat, men overvejende fremtreeder som en praktisk
Skonsafgarelse». Detta ir forvisso en sida af saken men ej den enda
eller ens den, som i frimsta rummet har ansprik pd beaktande. Dom-
slutet dr visentligen och i stor omfattning beroende pa losningen af
faktiska och rittsliga sporsmal, och endast i en mindre grad kommer det
an pa namnda subjektiva omdémen. Foér min del kan jag didrfor icke
anse det riktigt att bortse fran grunderna vid bestimmandet af slutet i
domen. Att miirka dr, att jag nu allenast tinker pa tvisteméilen. Brott-
maélen fortiena i vissa afseenden sitt sidrskilda beaktande; jfr nedan sid.
1205 f. not 88. — Fraun en annan synpunkt sedt dn den redan antydda
giller, att det icke later sig gora att blott taga hinsyn till grunder vid
bestimmande af slutet. De nidrmast liggande grunderna ha i sin ord-
ning grunder och sa vidare; ifr ofvan sid. 1141 not 8. Af praktiska skiil
maste man vid rostberdkning, i hvilken hidnsyn skall tagas till grunder,
gemenligen ndja sig med de nirmast liggande, utan att dock en dylik
begrinsning kan faststdllas i lag.

Det synes mig vara skidl att i detta sammanhang erinra om det for
begreppet rittskipning utmirkande, som bestar diri, att préfningen har
karaktiren af en subsumtionsoperation (ifr § 103) och silunda visent-
ligen innebir en bundenhet for den profvande. Han skall déoma som lag
biuder och far icke lata sig ledas af blott ofverviganden om hvad som
ar dndamadlsenligt. Det dr hirigenom rittskipning skiljer sig fran forvalt-
ning; se § 3 i detta arbete. Voteringsregler for forvaltningskollegier (eller
fér parlamentariska forsamlingar eller for forsamlingar, som ha att
besluta om det dagliga lifvets angeligenlieter) grundas dirfér natur-
ligen pa ofverviganden, som icke kunna spela samma roll vid omrost-
ning i domstolarna.
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mal for sdrskilda omrostningar, hvarvid forfares pa det sitt,
att domstolens ordforande eller eventuellt, vid meningsskilj-
aktighet inom domstolen, denna sjilf uppstéller dessa spOrs-
mal med ledning af processmaterialet jdmte den Ofverligg-
ning till dom, som egt rum. Direst flera spérsmal ifraga-
komma till omrdstning, bér tydligtvis ordningen dem emellan
bestiammas af deras logiska sammanhang; angiende en om-
stindighet, som utgor forutsittning for profning af en annan,
bér alltsa rostas, innan denna senare gores till omrdstnings-
tema. Salunda bor exempelvis fragan, huruvida en handling,
motsvarande den &aberopade rittshandlingen, 6fver hufvud
foretagits, i forsta rummet afgoras och direfter fragorna om
den handlandes tillriknelighet och om betalning af uppkom-
men skuld i den nimnda ordningen foretagas till bedémande.
De successiva omrostningarnas ordningsfélid bor det an-
komma pé ordforanden eller vid yppad meningsskiljaktighet
pa domstolen sjdlf att bestdmma.

Omrostningen om ett spérsmal kan utfalla si, att saken
ddrigenom blir omedelbart afgjord; frigan om en kontra-
hents tillrdknelighet besvaras t. ex. nekande. Men de sér-
skilda omrostningarna behéfva ingalunda nédvindigt leda till
ett definitivt resultat. S& framt — for att fasthalla vid det
gifna exemplet — hvar och en af de tre fragorna erhaller
ett svar, som icke gar ut pa kdromalets ogillande, dr dirmed
icke gifvet, att kdiromalet skall bifallas. Andra skil fér ogil-
lande dn de, som omrostningarna afsett, kunna finnas. Man
kan nu tdnka sig tva olika vigar till vinnande af ett slutligt
resultat. Antingen formuleras nya sp6rsmal och stillas till
omrostning hvar f6r sig, pa det att salunda alla premisser
for en konklusion matte blifva faststillda och konklusionen
framgad genom en rent logisk slutledning frdn de erhéllna
premisserna. Eller anstilles icke nagon ytterligare sirskild
omrostning, utan pa grundvalen af hvad redan blifvit afgjord:
skrides till en afslutande votering, vid hvilken fullstindiga
vota afgifvas, d. v. s. vota, som innehalla bade slut och mo-
tivering darfor. For korthetens skull kallar jag i det f6ljan-
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de en sadan votering generalvotering. Den férra av dessa
utviagar dr ingalunda alltid praktiskt genomférbar eller till-
radlig. Dels ar det icke alltid mojligt att pa forhand 6fver-
blicka alla de omstindigheter, som kunna vara af betydelse
for afgorandet, dels lata icke alla premisser forma sig till
vissa bestimdt formulerade sporsmal, fran hvilka man ge-
nom en rent logisk slutledning kan na fram till ett slut. Till
grund f6r en domskonklusion ligger ofta delvis en subjektiv,
icke pa den logiska slutledningens vdg vunnen, virdering af
relevanta, framfér allt faktiska, forhallanden, och i den man
detta ar fallet, bor det icke ifragakomma att anstilla sér-
skilda omrostningar; att forfara i strid hdremot skulle vara
att ligga ett obehorigt band pd domarens ofvertygelse.”
Emellertid bér man icke af det férhallandet, att pa en eller
flera sidrskilda omrostningar f6ljer en generalvotering, draga
den slutsatsen, att hvarje ytterligare votering om nagot sér-
skildt sporsmal maste vara utesluten. Vid generalvoteringen
kan framkomma ett spOrsmal, som profvas af en eller flere
bland de voterande men icke af alla, beroende detta dirpa,
att en domare med sin uppfattning om ett visst spérsmal icke
haft anledning att yttra sig om ett annat. Sa t. ex. ingéar i
ett krafmal den, som finner fordringens uppkomst obestyrkt,

27 En uppdelning af de sporsmaél, som komma i betraktande vid af-
gorandet af hufvudsaken, kan ej med fordel drifvas s langt som helst.
Ofverskrides det vederbédrliga mattet, sA kommer diraf oreda, och om-
rostningsproceduren forsvaras i stillet fér att underlittas. Hirvid ma
sirskildt beaktas den stora omfattning, hvari en uppdelning 4r mojlig
med hinsyn dirtill, att premisserna for ett domslut i sin ordning #ro
byggda pd premisser och si vidare bakat. Sasom exempel pd en ofver-
drifven uppdelning torde kunna framhallas, att vid préfningen af, huru-
vida nédgot dr att anse for styrkt, olika bevisdata goras till foremal for
sirskilda omrostningar; sadant skulle fér o6frigt ej blott gbéra omrost-
ningen invecklad och svarofverskadlig utan tillika obehorigen inverka pa
domarens fria bevisprofning. (D4 domaren afgdr, huruvida ett faktum
dr att anse foér bevisadt, kan han ej skilia mellan de olika bevisande
momenten utan méaste beddma dem gemensamt; hans ofvertygelse om
hur det forhiller sig beror pi hans samlade intryck af dessa moment
och icke pd en sammanldggning af sdrskilda intryck af desamma, be-
domda hvart for sig. Jir harmed Bd II sid. 622—625 och 673 f.)
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ej i profning af ett spérsméal om, huruvida fordringen seder-
mera gatt under, och likaledes inlater sig i ett mal angaende
eganderitt till en sak den, som anser, att kidranden pa en
viss grund dr egare, icke i proining af nagon annan egande-
rittsgrund. I dylika fall kan det visserligen ifragakomma
att 1ata en efter sirskild omrostning anstilld generalvotering
foljas af ytterligare nagon sidrskild omrostning.

4. Den omrostningsordning, som hittills varit under 6fver-
vigande, har gatt ut pad) att forst uttagas vissa spérsmal till
omrostning hvar fér sig och att dérefter, ifall saken ej blir
p& detta sitt afgjord, pa grundvalen af de vunna resulta-
ten anstiilles en generalvotering, som eventuellt foljes af
ytterligare nagon sérskild omrostning. Emellertid 4r denna
ordning ingalunda den enda mojliga. Tvidrtom har af hvad
forut anforts framgatt, att den ordning, man i férsta hand
har att tinka pa, bestar i att 1ata en o6fiverldggning till dom,
vid hvilken meningsskiljaktighet yppat sig, omedelbart f6ljas
af generalvotering. Efter den 16sning, som de olika afgo-
rande sporsmalen (grunderna) erhalla i ddrvid afgifna vota,
sammanforas dessa till utrénande af majoriteten. Direst ett
sporsmal ej profvats af en eller flera ledamoter, anstélles
i fall af behof® siirskild omrdstning ddrom.*

2 D. v. s. om absolut pluralitet for grunder till ett visst slut ej kan
med begagnande af de vid generalvoteringen afgifna vota uppnas. Jir
ofvan not 19. ’

® @rsted, anf. arb., ir veterligen den forste, som anbefallt prin-
cipen att anstdlla hvad han kallat subsidiir votering. Orsteds asikter
angiende rostberdkning inom domstolar g& ut pa, att man skall sam-
manrikna vota efter diri dberopade grunder for sluten och icke i forsta
hand efter sluten. Han tidnker sig hdrvid en upplosning af grunderna
efter de element, som ingad diri, och fastslar, sid. 387, den grundsatsen,
att i de punkter, i hvilka tvd eller flera bland de skiljaktiga meningarna
stimma ofverens inbordes, de skola samverka med hvarandra f6r att
o6fvervinna den mening, som strider mot det, hvari de 6fverensstimma.
Syitet med den s. k. subsidiira voteringen dr att fa till stdnd absolut
pluralitet for en mening. Orsted yttrar hdrom, sid. 416 fi., att de domare,
som oOfverrostats, bora, niir pluraliteten dr delad i olika meningsgrupper,
af hvilka ingen har for sig absolut pluralitet (= de fleste af samtliga
rostande), hvar for sig uttala, till hvilken af dessa meningar de, da deras
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5. Den foregaende framstillningen inrymmer ett moment,
p& hvilket bor med allt eftertryck fistas uppmirksamheten.
Afgifvandet af hvad jag kallat fullstindiga vota (sddana, som
upptaga bade grunder och slut) innebir, sdsom det visat sig.
ingalunda med noddvindighet, att hvarje domare yttrar sig
ofver samtliga sporsmal, hvilkas riktiga bedémande utgor
forutsidttning for en riktig dom. Att detta icke idr tillfreds-
stillande, torde svarligen kunna foérnekas. Hvad man vill
med domstolens kollegiala sammansiittning vinna, kommer
ej till sin fulla rdtt, med mindre vid omrostning hvarje dom-
stolsledamot, om sa erfordras, yttrar sig om alla omstindig-
heter, som inom domstolen ifragasatts bora sasom afgérande
for utgangen tagas i 6fvervigande. For att en dylik allmén
omroéstning ma komma till stand, ir ofta en uppdelning af

egna meningar sasom forkastade af pluraliteten bortfalla, in subsidium
finna fortiena bifall. Forfattaren anfor flera skil till stod for sin stind-
punkt, i framsta rummet det skilet, att di lagen for afgorande af ett
rittegdngsmal krdfver ett visst minimiantal domare, grunden for denna
regel krifver, att den tillimpas sa, att de lagbestimda antalet domare
yttrar sig ofver alla sakens punkter. — @rsteds skarpsinniga och for
sin tid nya férslag att anstilla subsididr votering sammanfaller ej med
den ofvan i texten framhallna principen att uttaga ett eller flera for ut-
gangen (slutet) afgdérande sporsmal for anstillande af sdrskild resp. sir-
skilda voteringar. Dels 6ppnar denna princip utviigen att féretaga sirskild
omrodstning, innan dnnu nagon generalvotering anstillts, dels begrinsar
den ej, sdsom Orsteds forslag enligt dess formulering goér, en efter
generalvotering anstilld sidrskild omrostnings syfte silunda, att det giller
fér en minoritet att trdffa ett val emellan olika meningsgrupper, i hvilka
majoriteten dr delad. Det kan t. ex. intrdffa, att generalvoteringen visar
tre meningsgrupper, af hvilka ingen ernatt pluralitet for sitt ogillande
af kidromalet och af hvilken ingen yttrat sig ofver samma grund fo6r
ogillande som de bida andra grupperna. I dylikt fall dr ej Orsteds
formel f6r subsidiir votering anvindbar. Om hvarje grund bor emeller-
tid kunna rostas sirskildt, dock naturligtvis med iakttagande diraf, att,
om vid en omrdstning absolut majoritet fér ogillande ernis, vidare om-
rostning ej anstilles.

30 Att detta ej alltid dr piakalladt, dr uppenbart och torde ha framgéatt
af den utredning, som ir limnad. Om t. ex. en absolut pluralitet ut-
talar sig for, att den omstimda fordringens uppkomst ej blifvit styrkt,
medan en minoritet dr af motsatt asikt men formenar det vara adaga-
lagdt, att betalning skett, behofver naturligtvis nigon allmidn omrost-
ning angaende betalningssporsmilet ej anstillas.

78
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de fragor, som hufvudsaken innefattar, nédvéindig, pa sitt
i det foregaende utredts. Och dérvid dr att beakta, att, om
sirskilda sporsmal (grunder for slut) framstéllas till omrost-
ning hvart och ett for sig, ledamot, som blifvit 6fverrostad
vid en foregdende omrostning, bor vara skyldig att deltaga i
en foljande. En ledamot, som ansett den tilldragelse, hvilken
kdranden aberopat sdsom en giltig rdttshandling, icke ha
egt rum men dérutinnan Ofverrostats, bor saledes vara
pliktig att vttra sig vid en féljande votering angaende den
handlandes tillriknelighet vid den ifrdgavarande tidpunkten.
Det har inom litteraturen foérts atskillig diskussion om, huru-
vida dylikt icke vore att paligga domaren ett oférsvarligt
samvetstvang. For min del finner jag denna betinklighet
grundlés. Man gor icke vald pad en persons oOfvertygelse
genom att forplikta honom till att uttala sig om ett sporsmal
under en forutsittning, som han icke finner vara f6r handen.
Enligt gillande svensk ritt dr den, hvars asikt, att en pro-
cessforutsittning saknas, stannat i minoritet, skyldig att del-
taga i den direfter foretagna omrostningen om hufvudsaken,
och denna skyldighet har veterligen aldrig uppfattats sdsom ett
samvetstvang. Och annorlunda bér man, s vidt jag kan finna,
ej bedoma fragan om skyldigheten att deltaga’i successiva om-
rostningar angaende olika grunder for ett slut i hufvudsaken.

d) Den utredning och belysning, som den ofvanstiende
framstéllningen innefattar, torde ha gjort det fullt klart, att
enligt min uppfattning om rostberdkning den profning, som
egnats de for malets utgang afgdérande omstindigheterna
(grunderna), bor bestdimma utgdngen och denna icke, med
bortseende frin grunderna, vara beroende af de slut, till
hvilka de voterande kommit. Denna rostberikningsprincip
har afseende a vota, som innehalla bade slut och grunder,
men kommer till sin ritt jimvil i den m&n grunderna hvar
for sig goras till omrostningstema och det resultat, till hvil-
ket en sddan omrostning ledt, anses afgérande betriiffande
temat. Det har mot rostberiikning efter grunder resp. mot
omrostning om grunder hvar for sig inviindts, att malet kan
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fa en utgang, som har mot sig en absolut pluralitet, ja som
kanske icke tillfredsstéiller nagon af de réstande. Om sa-
lunda i en af tre domare sammansatt domstol hvar och en af
de tre pa sin sdrskilda grund anser kédromaélet bora ogillas
men underkidnner de af de bada andra ledamoéterna abero-
pade grunderna, kommer vid réstberidkning efter den hir for-
ordade principen domen att ga ut pa bifall till kiiromalet,
eftersom hvarje grund for ogillande har absolut pluralitet
mot sig. Vid rostberdkning efter slut utan hinsyn till grun-
der skulle didremot kdromalet ogillas. Denna konsekvens,
som i verkligheten mycket silllan torde intréiffa, kan emeller-
tid icke afskrdcka ndgon, som i likhet med mig haller fore,
att malets utgang bor bestdmmas af den préfning, som kom-
mit de for utgangen afgorande grunderna till del.

¢) Min framstillning — vare sig nu man gillar eller ogillar
de asikter, som déri uttalats — torde ha ddagalagt, att det
icke dr mojligt eller i hvarje hindelse icke med framgang
later sig gora att i lag ge uttdmmande regler i férevarande
dmnen. At domstolarna maéste ofverlatas att efter omstin-
digheterna i hvarje sérskildt fall anordna omrostningen och
bestimma om rostberikningen. Men hirmed har icke sagts,
att en lag ej bor upptaga nagra som helst regler. Det torde
silunda vara uppenbart, att en lag maste inrymma ej mindre
ett uttalande om, att pluraliteten afgér hvad domstolens be-
slut skall innehalla, dn dfven en sirskild regel betriffande
paria vota. Vidare bor, synes det mig, ej saknas ett stad-
gande om, att fragor angaende processforutsidttningar och
andra i forhallande till profningen af hufvudsaken preliminira
fragor skola i omrostningsafseende hallas skilda fran det
materiella, och att en domare, som vid dylik omréstning
stannat i minoritet, dr pliktig deltaga i en f6ljande omrdst-
ning om hufvudsaken. Att ett sadant stadgande icke 4r 6iver-
flodigt, finner man af den hithdrande litteraturen, som visar,
att ifrigavarande grundregel f6r omrostning hvarken i teori
eller i praxis i olika ldnder funnit det erkidnnande som veder-
bor. Ytterligare bor — forutsatt nu att man i denna del intager
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samma sakliga standpunkt som jag sokt hdfda — genom ut-
trycklig bestimmelse ldimnas domstolarna frihet att nér och
i den man de sa finna lampligt uttaga ett eller flera till huif-
vudsaken horande spérsmal och géra dem hvart och ett for
sig till féremal for séirskilda omrodstningar. Slutligen synes
en regel bora gifvas, hvilken utan att obehdrigen inskridnka
domstolarnas frihet limnar nagon ledning i afseende 4 rost-
berikningen.

f) Nyare processlagar ha afhallit sig fran att mera in-
gaende reglera de fragor, med hvilka vi nu syssla. En gransk-
ning af tva af dem, danska och norska civilprocesslagarna,
visar, att regleringen inskrinkts till nagra fa allmént hallna
stadganden.

Danska Retsplejeloven har i § 216, savidt nu behofver
nidmnas, dels stadgat, att foér hvarje afgérande i en med
flere domare besatt rétt »skal der vare Stemmeflerhed»,
dels upptagit en foreskrift om paria vota, dels ock bestimt
foljande: »Kraever Afgerelsen Afstemning over flere Punk-
ter, er de Dommere, som har befundit sig i Mindretal, plig-
tige at deltage i de senere Afstemninger, for saa vidt det
modsatte ikke seerlig er bestemt.» NArmare besked om, nér
omrostningar om sérskilda punkter skola anstillas, har e€j
limnats; bestimmelsen dr emellertid sadan, att den medger
omrostning ej blott om processuella fragor, utan idfven om
fragor, som hora till hufvudsaken.

Af hvad norska lagen innehéller ma anmirkas stadgan-
det i § 139, att den domare, som rostat fér att afvisa en sak
eller for att upphéfva ett beslut pa grund af fel i handligg-
ningen af malet men oOfverrostats, skall taga del i f6ljande
omrostningar, till hvilka malet ger anledning. For ofrigt dr .
att mirka bestimmelsen i § 142, att hvarje afgorande trif-
fas med »stemmeflerhet», dfvensom angaende paria vota.
Regler om principer for rostberikning innehaller lagen ej
i vidare man, dn att det i § 142 foreskrifvits, huru det skall
forfaras, da penningbelopp eller andra kvantiteter skola
faststillas samt mer idn tvA meningar yppat sig och ingen



— 1171 —

vunnit pluralitet. Det har, enligt hvad § 139 utvisar, 6fver-
ldmnats at rédttens ordforande att leda omrdstningen, stilla
spOorsmalen och sammanrikna roésterna; uppstir menings-
skiljaktighet om, huru spoérsmalen skola stillas, eller om
utgdngen af omrostningen, afgér riitten.

3 Den i danska lagen forekommande hufvudbestimmelsen, att for
hvarje afgorande skall vara »Stemmeflerhed», siges af Munch-Petersen,
Den danske Retspleje Bd 1 sid. 292 ff.,, nirmast Asyfta siddana fall, i
hvilka det foéreligger absolut majoritet for ett visst resultat. (Férfattarens
uttalande dr ej fullt klart. Han yttrar nidmligen, sid. 294 f., att sirskilda
svarigheter uppstd, ndr flere in tvad meningar gora sig gillande »og
der saaledes ikke foreligger den absolutte Majoritet for et vist Resultat,
som § 216 ved Udtrykket 'Stemmeflerhed’ ialtfald necrmest forudseetter».)
Det krdafves enligt forfattaren endast pluralitet for slutet, icke fér grun-
derna; det slut, som ernatt pluralitet, skall siledes upptagas i domen,
dfven om olika grunder aberopats diarfor. For de fall, i hvilka flere
dn tvd meningar yppat sig, har forfattaren en del uttalanden om, aft
man mojligen bakom den yttre oenigheten kan finna en viss 6fverens-
stimmelse, atf det stundom bor skridas till subsidiir votering, och att
man, om e€j absolut pluralitet pa nagon af de antydda vdgarna kan vinnas,
maste ndja sig med relativ pluralitet. Nagon mera djupgiende behand-
ling har forfattaren ej egnat detta dmne.

Detta omdome har giltighet jimvéil i afseende & den behandling, for
hvilken Hagerup, Den norske civilproces Bd I sid. 449 1f., i anslutning
till norska lagens stadganden gjort éimnet till f6remal. Forfattaren har
uttalat, att i hindelse af meningsskiljaktighet rérande hufvudsaken man
vid rostberiikningen bor gd ut fran den hufvudbetraktelsen, att hvad som
i en civil process foreligges domstolen till afgbérande dr sporsmalet »om
et bestemt retskravs tilveerelse eller ikke-tilveerelse». Endast om
dess tillvaro antages af en absolut pluralitet af domstolens medlemmar,
kan dom meddelas i 6fverensstiimmelse. med kiirandens yrkande. Kiiro-
malet maste alltsd ogillas, direst ett flertal domare, om ocksd pa olika
grunder, finner, att kirandens ansprik icke bestar. Jimte det for-
fattaren framhaller, att rosterna maste beriiknas betridffande hvarje pro-
cessforemal (»individuelt retskrav») for sig, utvecklar han nagot nir-
mare, att flertal ej fordras for premisser utan endast fér slutet. For
ofrigt innehaller forfattarens framstillning en del anmérkningar om rost-
berikningen, da rosterna forete skiljaktigheter betriiffande modaliteter
i sjdlva slutet. —— For min del kan jag ej finna, att man med utgangs-
punkt fran den ofvanndmnda hufvudbetraktelsen kommer till den af
Hagerup antagna slutsatsen, att det vid berikning af roster blott kom-
mer an pd slut och icke pa grunder, samt att det for att en pastadd
rattighet skall kunna faststillas fordras, att en absolut pluralitet kommer
till resultatet, att rattigheten bestar. Oiver huvud har férfattaren ej fore-
bragt nagra skil till stod for sin uppfattning.
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I1. Gdllande svensk ritt.

a) Ett processuellt férfarande kan inrymma flera mal,
eller m. a. o. det kan féreligga kumulation af mal” Detta
forhallande ger vid redogorelsen for gillande svensk rétt i
forevarande #mne anledning till sédrskilda uttalanden, och
med dem bor jag limpligen gora borjan. Nédrmast och huf-
vudsakligen kommer hérvid i betraktande den forening af
mal, som man bendmner objektiv kumulation och som be-
star diri, att tva eller flera mal emellan fvd personer sasom
parter behandlas i ett och samma processuella forfarande.

1) D& ett processuellt forfarande innefattar handliggning
af tva eller flera kdiromal af en och samma kérande mot en
och samma svarande,® synes det riktiga vara, att hvarie
processforemal (= hvarje omprocessadt materiellt rittsfor-
hallande, hvarje hufvudsak; jfr Bd I § 48) afgores for sig.™
Naturligen utgir man hdrvid darifran, att, ddrest hvarje mal
handlagts for sig, ej annat kunnat ifraigakomma 4n att rosta
om hvart for sig, och att den omstidndigheten, att de hand-
lagts gemensamt, ej bor gbra nagon dndring héirutinnan.
Man synes mig darfor bora uppstilla sdsom hufvudregel, att
malen skola i omrostningsafseende behandlas pa nu ndmnda

2 Om begreppet kumulation se Bd I § 50 (sid. 976 ff.).

3 Objektiv kumulation i tringre mening 4r beteckningen for detta
forhallande; se Bd 1 § 51 (sid. 979 ff.).

34 Detta betyder naturligtvis icke, att hvarje kidromal skall afgéras
genom en sidrskild dom. Meningen ir blott, att de olika processforemalen
skola vid omrdstningen hallas fullt i sir fran hvarandra och beslut fattas
(hvilket ej 4r detsamma som att beslut skall meddelas) om hvart och ett
for sig. Ett sadant fullstindigt sidrhallande #dr det ej fraga om, di det
skiljes emellan olika omstidndigheter, hvilka ha betydelsen af grunder
for slut betriffande ett processforemal, och det réstas om hvarje sadan
omstindighet f6r sig; ddrom har varit tal ofvan under I, sid. 1163 ff. Vid
sidan af det sagda ir ett tredje forhallande att uppmirksamma. I af-
seende & ett processforemal (en enda hufvudsak) kan man ha att skilja
mellan olika delar, utan att det hidrvid dr frdga om relationen emellan
grunder och slut. Det kan i malet gilla flera fordringsposter eller flera
afbetalningar & en fordran; se nedan i texten vid noterna 39 och 40.
Afven hir uppstir friga om delarnas sdrhallande i omrostningshin-
seende eller vid réstberiikning.
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siatt. Men det bor & andra sidan framhallas, att denna regel
icke kan grundas pa nagot stadgande i lag, och att man
darfor dr fullt oforhindrad att forfara pa sétt, som dr prak-
tiskt mest tillfredsstillande.” En kortfattad utveckling af
dmnet ldmnas hérefter.

Om den forut i detta arbete (Bd I § 48) gjorda indel-
ningen af privata réttigheter i ansprak, absoluta réittigheter
och rittigheter till en rdttsédndring (af manga benidmnda ge-
staltningsrittigheter) ma forst erinras. Den har till syfte att
lagga grundvalen for sérskiljandet af réttsforhallandenas
individualiseringsmoment eller, ndrmare angifvet, grunderna
for bestimmandet af hvad som i det konkreta fallet utgor
processforemil Af den hirom (Bd I sid. 885 ff.) ldmnade
framstillningen finner man alltsd hvad krafvet pa omrdést-
ning om hvart processféremal for sig innebidr.* Det &r sa-
lunda tydligt, att, om till det omprocessade réttsforhallan-
dets individualisering hor angifvandet af dess grund, om-
ristningen afser fragan om faststiillelse resp. icke-faststél-

3 Regeln om sirskild omrostning angdende hvarje processféremal
{(omprocessadt materiellt rittsforhallande) for sig har ingalunda erkénts
af alla de svenska forfattare, som ofver hufvud uppmirksammat fragan.
Lindblad, sid. 33, talar om, att, di en sak innehaller flera kdromal, leda-
moternas yttranden bora i hvarje mal berdknas sidrskildt. Han likstéller
detta med att »i ett kiromal ingd flera faktiska omstidndigheter och for-
hallanden»; hvarje del af faktum anser han bora i sddant fall betraktas
siarskildt och dir gilla de flesta rosterna. Livijn yttrar, sid. 22, att
sehuru man formellt icke vid omrostningen uppdelar tvistemalet i dess
olika punkter, bdr dock i tanken ett dylikt sidrskiljande ega rum, sa att,
om det finnes flera kiromal, ett hvart ses for sig samt faktum halles
atskildt fran rittsfrigan». Man torde finna, att dessa forfattares yttran-
den icke limna nagot synnerligt besked, men si mycket torde af dem
framgd, som att man visserligen icke bor rosta om hvarje processforemal
for sig men dock vid berikningen af de vid den gemensamma omrost-
ningen afgifna rosterna sirhalla processféremalen (kdroméalen). Trygger,
i Tidskr., utg. af Jur. For:n i Finland 1913, sid. 62f., har gifvit uttryck
a4t den meningen, att sidrskild omrostning skall anstillas om hvarje
sirskildt réttsansprik.

3% Med den ndmnda utredningen bor dock sammanstidllas den, som
lamnats i Bd II sid. 356—360 angiende befogenheten att dndra talan.
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lelse pa denna grund.” Saframt didremot den omprocessade
riattighetens identitet 4r oberoende af uppkomstgrunden, be-
tyder den omstindigheten, att de voterande aberopat olika
grunder, icke, att deras vota afse olika processforemal™ och
om man anser, att hvarje sadan ifragakommen grund bér
vara féremal for sirskild omrostning, kan foljaktligen ej till
stod hidrfor aberopas principen angdende sérskild omrist-
ning om hvarie processforemal; forfarandet maste i stéllet
stodjas pa en regel, som medger att vid omrostning skilja
mellan olika till hufvudsaken (till samma processforemal)
horande punkter.

Betriffande fordringar, som férfalla till betalning i olika
terminer eller afse periodiska prestationer, kan det, enligt
min uppfattning, icke anses uteslutet att i fall, d& domstolen
har att profva tva eller flera sadana belopp, det rostas sér-
skilt om hvart och ett af dem.™ Men resultatet blir det-
samma, om det visserligen ej vid omrdstningen skiljes emel-
lan beloppen men de didremot vid rostberdkningen sidrhallas
frin hvarandra. For min del kan jag ej finna, aft var lags
omrostningsbestimmelser innehdlla nagot, som hindrar, att
det forfares pa sistndmnda sdtt. Om hvarken det ena eller
det andra iakttages, kan profningen leda till resultat, som
uppenbarligen iiro otillfredsstillande.”

3 1 mal angdende kraf pd penningar individualiseras processfore-
maélet (fordringen) genom angifvande af uppkomstgrunden, och omrost-
ningen maste afse frAgan om fordringens bestind pa den nimnda grun-
den. Dirifran skild (ett annat processforemdl) édr frigan, om kiranden
pa annan grund har att fordra beloppet.

3% Exempel limnar frdgan om eganderidtt till en sak. Eganderitten
till saken #r en och samma ritt oafsedt den diriér aberopade grunden.

3% Om man vill ha en teoretisk grund att stédja sig pa, dr det
mdojligt att motivera den i texten hidfdade meningen ddrmed, att hvarje
post konstituerar ett sirskildt ansprak. Jir ang. detta sporsmal Bd I
sid. 889,

© @rsteds citerade arbete ldmnar, sid. 405f., ett godt exempel pa,
hur det kan stilla sig med omrostning om olika skuldposter. Fem do-
mare, A, B, C, D och E, ha att votera om tre fordringsposter, x, y och z.
Posten x anses styrkt af de tre forsta, y af de tre sista samt z af A,
D och E. For hvarje post dro tre roster afgifna och finnes alltsd majo-
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De processforemal, som handliggas i ett gemensamt f6r-
farande, kunna utgéras af ansprak, som ej dro fullt frista-
ende fran hvarandra. Man har hir, sividt jag nu forméar
o6fverskdda dmnet, anledning att tdnka pa tva férhallanden:
dels pa ansprak, som ha samma grund, dels pa s. k. kon-
kurrerande ansprak.

Hvad angér det forra, sa dr att framhalla, hurusom skilda
ansprak foreligga, dd ndgon pa samma grund har att fordra
prestationer af olika slag. Sdsom exempel hirpad ma nimnas
det fall, att nagon gjort obehdrigt intrang pa annans mark
genom att dird uppféra en byggnad; intrdnget ger egaren
ansprak pa rifning af byggnaden &dfvensom pa skadestand
(se Bd I sid. 8871). Tydligt torde vara, att dessa skilda
ansprak med hdnsyn till sitt gemensamma ursprung béra
bedomas enhetligt. Detta torde med den i praxis hirskande
tolkningen af var lags omrostningsbestimmelser * biést ske

ritet, ehuru ingen af de voterande anser mer #n tva poster styrkta.
Vid omréstning om hvarje post for sig, blir resultatet, att i domen samt-
liga tre poster godkidnnas, och detta resultat synes ej med fog kunna
pastas oriktigt. Resultatet blir detsamma, om det visserligen icke rdstas
sarskildt om hvar och en af de tre posterna men de vid gemensam om-
rostning afgifna rosterna berdknas sirskildt for hvar och en af dem.

Fran det nu gifna exemplet bor sdrhallas ett annat, som ndmnes i
finska forslaget till reform af rittegangsvdsendet 1901 Bd I sid. 230.
I profningen af ett krafmal deltaga tre domare. Svaranden har invindt,
att han betalt sin skuld genom afbetalningar vid tre olika tillfillen med
en tredjedel hvarje gang. En hvar af de voterande anser endast en be-
talning vara styrkt och har sin frdn de bada andras afvikande mening
angdende betalningstillidllet. D& hvar och en af de uppgifna afbetal-
ningarna af en majoritet befunnits icke vara styrkt, bor resultatet blifva,
att svaranden ddomes att betala hela det fordrade beloppet. Detta re-
sultat framkommer, om det rostas sdrskildt angaende hvarje uppgifven
afbetalning. Emellertid dr det i forevarande fall icke fraga om skilda
processforemal, och med hinvisning till att ett flertal processféremal
foreligger kunna alltsd ej sidrskilda omrodstningar motiveras. Men sa-
dana dro ej heller erforderliga, utan ett sdrhallande vid rostberdkningen
dr tillrdckligt,

4 Se nedan sid. 11951., hvaraf framgdr, att man vid bestimmandet
af hvad som skall upptagas sisom slut i domen ej genomgaende fister
afseende vid de i vota aberopade grunderna, nimligen ej da det finnes
absolut pluralitet for ett visst slut.
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ddrigenom, att anspraken afgéras tillsammans och ej enligt
regeln angiende omrdstning vid objektiv kumulation hvart
for sig.

Med konkurrerande ansprak férstar man, sasom tidigare
utredts (Bd I sid. 989 1), olika sjdlfstindiga ansprak, som
gd ut pa en och samma prestation. Oaktadt det hir dr fraga
om olika rittigheter, kan den beréttigade endast fordra en
enda prestation och ej lika méanga prestationer, som han
har ansprak. Enligt min asikt bor, fastin anspraken ej dro
fullt fristdende i férhallande till hvarandra, hvarje ansprak
afgoras for sig genom sirskild omrostning, i den man det
nu ofver hufvud dr nédvindigt att tridffa ett afgorande.®

Det torde ligga i sakens natur, att i mal angdende kraf
pa en hufvudprestation och en accessorisk prestation (kapital
och rinta; en sak och afkomst diraf) krafven pa det ena och
andra icke kunna i omrostningsafseende betraktas sasom
olika processféreméal och salunda behandlas sasom skilda
omrostningsobjekt.” Att detta ej heller dr fallet med sjilfva
saken och rittegangskostnadsfragan i deras forhallande till
hvarandra, torde ock ligga i 6ppen dag.

2) Den art af objektiv kumulation, som bestar diri, att det
processuella forfarandet inrymmer ett hufvud- och ett gen-
staimningsmal,* m& hidrefter med nagra ord beroras. Afven
om de bada malen ha olika processféremal,® kan man ej
uppstilla sdsom allmin regel, att det bor rostas sarskildt om

4 Jag har kommit till detta resultat pd grundvalen af den utred-
ning, som dr limnad i Bd 1 sid. 989 f. Diraf framgéar, att omrostning
om hvarje ansprik ingalunda alltid erfordras.

4 De rent teoretiska spekulationerna om, huruvida hidr 4r fraga
om ett enda eller tva olika ansprak, kunna ej i detta sammanhang
tillerkdnnas nagon som helst afgbérande betydelse; ifr Bd I sid. 889
och Bd II sid. 358 ff.

4 Qe hidrom Bd I §§ 26 och 50 samt sid. 991 ff.

% Detta 4r ej undantagslost forballandet. Exempel pd mot-
satsen bildar det fall, att kiranden i hufvudmalet yrkar att fa faststalldt,
att motparten icke har att af honom fordra ett visst belopp, medan mot-
parten genstimningsvis yrkar, att detta samma belopp skall utdémas; se
Bd I sid. 414 (sid. 388 i 2:dra uppl. af del 2).
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hvarje processforemal. Afgérande maéaste hdrvid vara sam-
manhanget emellan malen. Férhallandet emellan dem kan
vara sadant, att omrostning i genstdmningsmalet bor forega
omrostning i hufvudmalet; detta dr fallet, dd genkidromalet
afser att ernd domsfaststillelse betrdffande ett réttsforhal-
lande, af hvars bestind afgérandet af hufvudkiromalet #r
beroende. Sammanhanget emellan malen dr stundom sadant,
att viisentligen samma moment méste profvas i dem bada, i
hvilken hiindelse det dr onaturligt och otillfredsstéillande att
vid omrostningen skilja dem at. Af denna beskaffenhet kan
gemenskapen vara, savil da malen rora samma materiella
rittsiérhallande, som ock da de rora konnexa ansprak (= an-
sprak, som ha samma ursprung).

I anslutning till det ndrmast féregaende pakallar fragan
angaende omrostning i fall, d4 svaranden framstillt kvitt-
ningsinvindning, 6fvervigande.”® Enligt min férut utvecklade
uppfattning ir ett af svaranden framstéilldt yrkande om kvitt-
ning processuellt sedt forsvarsmedel, en ren sakinvindning,
och ingenting annat. Genom ett sadant yrkande har f6lj-
aktligen icke ett sérskildt processféremal giorts gillande,
och kvittningsfragan kan enligt var lag icke under annan
forutsittning goras till sdrskildt omrdéstningsobjekt, 4n att
det anses medgifvet att résta sdrskildt om nagon till hufvud-
saken hérande omstindighet (ifr nedan sid. 1186 f.).

3) Betriffande omrostning vid subjektiv kumulation af
mal ¥ torde icke generellt kunna séigas mera, dn att det
beror pad sammanhanget emellan malen, huruvida det bor
rostas om dem hvart for sig. Vid subjektiv kumulation i fall,

4% Om kvittning se Bd I sid. 417 f. (sid. 391 f i 2:dra uppl. af del 2)
samt sid. 1236—1238.

¥ Ang. subjektiv kumulation Bd 1 § 52. Jag erinrar om, att dirmed
afses det forhéllandet, att i en process dro pd ena partsidan eller pa
bada sidorna flere parter, och att en sddan process sidges innefatta lika
minga mal, som det finnes tvistande par. Processen behofver, oaktadt
det finnes mer dn ett mal, ej nédvindigt ha mer in ett processioremal
(se Bd I sid. 977 not 4; hit kan ock hiinféras den subjektiva kumulation,
som eger rum vid nédviandig processgemenskap).
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hvarom 11: 2 RB handlar, finnes ett materiellt samband emel-
lan malen, och detta kan vara och dr vil i regeln af den
beskaffenhet, att gemensam omrodstning dr det naturliga.®
Hvad siirskildt angar nédvindig processgemenskap, s dr pa
grund af rittsférhallandets egenartade beskaifenhet gemen-
sam omrostning oeftergiflig.”

b) Redan forut (ofvan sid. 1159 f.) har yttrats, att vid om-
rostning processuella fragor bora sérhallas fran fragor, som
rora hufvudsaken. Dédrmed har naturligtvis ej asyftats sadana
processuella fragor, som uppsta under riattegangens lopp och
kréifva beslut (beslut under réttegangen), utan saddana, som
foreligga till profning vid mélets slutliga afgérande. I allmén-
het réra de ej nagot sirskildt moment i processen® utan
denna i dess helhet. I frimsta rummet std de fragor, som
rora processforutsittningar.

Med fullaste skil kan det pastas ligga i sakens natur, att
vid ett mals slutliga afgérande ej samtliga de spérsmal, som
malet inrymmer och som kréfva afgorande, i klump goras till

* Enligt den utliggning, som jag egnat at 11:2 RB (Bd 1 sid.
1001 ff. och andra didr angifna stillen i mina arbeten), asyftas i lag-
rummet, fransedt nédvindig processgemenskap, ett materiellt samband,
som bestir antingen diri, att emellan de pa samma sida upptridande
parterna rader rdttsgemenskap med hidnsyn till processforemadlet, eller
diri, att de dro berittigade eller forpliktade pa samma eller visentligen
samma grund. Att detta samband kan géra maélens sdrhallande i om-
rostningsafseende oldmpligt, torde vara tydligt. A andra sidan torde
nippeligen kunna péastas, att omrostningen alltid bor vara gemensam,
och dnnu mindre géller detta om subjektiv kumulation i fall, som ej inga
under 11:2 RB. Det md ju ndmligen ej forbises, aft parterna #ro i
processforingen fullt sjilfstindiga i forhdllande till hvarandra, af#f sa-
ledes processmaterialet ej behdfver vara detsamma i de olika malen,
och att till 6lid ddaraf afgéorandet kan utfalla olika; se Bd I sid. 1017 f.

9 Processforemal dr ett riattsforhallande, i hvilket flere Aro berit-
tigade eller forpliktade pa sidant sitt, att rittsforhdllandet ej kan blifva
foremal ior profning, med mindre talan fores af resp. mot dem alla.
Forhallandet dr af den art, att profningen maste utfalla lika for samt-
liga medparter.

5 Afven detta kan dock vara fallet, t. ex. fraga, huruvida laga vits-
ord kan tillerkiinnas ett aflagdt vittnesmal; se 17: 8 RB och Bd II sid.
1091 f.
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foremal fér omrdistning. Man har att skilja mellan fragor,
som rora processen, och de, som hora till hufvudsaken. I
23:5 p. 3 RB forekommer ett stadgande hidrom, sa lydande:
»Ej ma nagon draga sig undan, att 6fver hufvudsaken sig
yttra, 4nda att han férut varit emot det slut, som de fleste
stannat i, Ofver nagot, som sjilfva riattegangen rort, ehvad
parten da vigrat att svara i saken eller f6r den domstol, eller
annan sidan invindning gjort, som i 16 kap. denna balk
sagd ar». Detta stadgande faststiller visserligen ej direkt
den princip, hvarom nu &dr tal, men gifver dock otvetydigt
vid handen, att lagen omfattar densamma. Dess innebord ma
i korthet utldggas.

Det ma till en borjan sasom alldeles otvifvelaktigt fram-
hallas, att stadgandets tillimpning icke 4r inskridnkt till sa-
dana fall, i hvilka en processuell fraga pa grund af invdnd-
ning fran svarandens sida skall profvas, utan jamvél omfattar
omrostning Ofver fradgor, som domstolen ex officio ingar i
bedomande af.

Ofver hufvud hora hit samtliga fragor af processuell natur.
Friamst bland dem st& de, som anga processforutsittningar.™
Kidrandens talan har, sdsom tidigare utvecklats,” tva sidor:
en formell och en materiell. Den gar ndmligen ut pa, dels
att domstolen skall ingd i profning af kdrandens réttspa-
stdende (den formella sidan), dels att domstolen skall gifva
sitt afgérande Ofver rdttspastaendet det innehall, som kéran-
den yrkar (den materiella sidan). Talans befogenhet i bada
dessa afseenden har domstolen att profva, och hvardera ér
beroende af sina sédrskilda betingelser. De betingelser, som
afse den formella sidan, dro de s. k. processforutsdttningarna.
De dro alltsa, sasom det sagda gifver vid handen, férutsétt-
ningar for att domstolen skall kunna inga i profning af det
omprocessade materiella réittsforhallandet. Att en omrgst-
ning, som angar en dylik forutsittning, icke bor jimvil om-

51 Se om dem Bd I § 59.
52 Se Bd I sid. 870—873 samt Bd 1I sid. 373.
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fatta detta rattsforhallande, eller, ndrmare utférdt, att det
bér rostas siarskildt och forst om processforutsidttningarna,
ar med sakens natur sd ¢fverensstimmande, att nagon vidare
motivering diarfor ir ofverfléodig. — For den hidndelse mer
in en processforutsittning forekommer till omréstning, bor
det rostas om hvar och en f6r sig och saledes icke genom en
enda omrostning afgéras, huruvida profning af hufvudsaken
skall ega rum eller ej. Processforutsiattningarnas sidrhallande
i omrostningsafseende ej blott stimmer bist 6fverens med,
att de ofver hufvud édro i férhallande till hvarandra af sjili-
stiindig och fristiende natur, utan betingas tillika déraf, att
en viss ordningsfoljd bor iakttagas vid profningen af dessa
forutsittningar, emedan det, sisom jag annorstides soOkt
visa,” icke r likgiltigt, huruvida domstolen skiljer malet fran
sig pa den ena eller andra grunden.®™

Med processforutsiittningsfragor dro att likstidlla andra
processuella fragor. Det dr salunda uppenbart, att féreva-
rande stadgande i 23: 5 RB ir tillampligt i afseende & yppadt
spOrsmal om att af en eller annan anledning uppskjuta malet
innan det skrides till ett hufvudsakligt afgérande. Samma-
ledes ir forhallandet med fraga om edgang af part, hvarvid

5 Bd I sid. 1185—1189. Se ock angiende spérsmalet om viss ord-
ningsfoljd f6r profningen af processférutsittningar, Sjigstrom, Om formell
processledning (Helsingfors 1925) sid. 95—99.

5% Omrostning om olika processforutsittningar hvar for sig skulle
kunna ses fran den synpunkten, att det réstas om olika grunder for af-
visande. En motsvarande uppdelning kan ifragasiittas béra ega rum
betrdffande andra processuella fragor dn processforutsittningar, men
lagen (23:5 p. 3 RB) limnar ej nagot direkt stod fér en sadan uppdel-
ning, och den torde icke allmint iakttagas i praxis. Sasom exempel ma
nimnas fraga, huruvida vittne dr jafvigt eller ej. Ha olika jifsgrunder
yppat sig, sasom exempelvis skyldskap samt nytta och skada af sakens
utgang, sa giller det alltsd att vilja mellan omréstning om hvarje jifs-
grund for sig samt gemensam omrostning om de olika grunderna. Det
forra alternativet dr jag for min del bOjd for att anse vara det riktiga
och tillika mest tilliredsstiillande. Tillimpas det andra alternativet, s&
moter sporsmdlet, huru rostberdkningen skall ske. Principen om rost-
berdkning efter grunder bor gifvetvis tillimpas i samma omfattning,
hvari det sker vid rostberikning rorande hufvudsaken.
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asyftas ej blott adomande af virjemalsed utan dfven tillstand
till fylinadsed eller faststillelse af aftal om bjuden ed.”
Invindning i krafmal om, att fordringen preskriberats,
torde stddse i praxis och jamvil allmint i svensk teori ha
uppfattats sasom en sakinvindning, och i enlighet dirmed
har det ej ifragasatts att anstilla siirskild omrostning an-
gaende preskriptionsfragan.”® Om man stiller sig pA den
standpunkt, som jag for min del intager och redan forut
forfiktat,” kan och bor man komma till annat resultat. D&
nidmligen enligt min uppfattning preskription tillintetgor »den
beskaffenhet hos den materiella rittigheten, som bestar déiri,
att rattigheten kan processuellt goras gillande, m. a. o. det
processuella elementet hos den materiella rittigheten» (Bd I
sid. 858 noten), dr tillimpning af stadgandet i 23: 5 RB om
sirskild omrostning icke obefogad. Och att denna mening ir
praktiskt tillfredsstillande, kan ej bestridas af nagon, som
ser en garanti for en omsorgsfull profning af malet diri,
att de pa afgorandet inverkande omstidndigheterna blifva i
s vidstrdckt omfattning som mdéjligt féremal for samtliga
de i afgorandet deltagande domstolsledamoternas proéfning.
Bland sporsmal, som i detta sammanhang fortjena upp-
mirksammas, ar jamval det, som ror omroéstning vid me-

% Betrifiande virjemalsed har det, som bekant, varit omtvistadt,
huruvida beslut didrom har hufvudsaklig karaktidr eller roér réittegangen;
se dirom Bd I sid. 12121. och Bd II sid. 972. Numera 4r man jamvil
i praxis pa det klara med, aft det senare ir fallet, aff i O6fverensstim-
melse dirmed edgangsfragan bor afgoras sirskildt, samt aft den, som
velat lata det ankomma pa edgang men 6fverrdstats darutinnan, dr skyl-
dig att deltaga i omrostning om hufvudsaken. Se rdttsfall i N. J. A,
1901 sid. 22; 1907 sid. 201; 1908 sid, 577; 1910 sid. 139 m.fl. 1 de tre
sist angifna rattsfallen (se ock 1907 sid. 497 och 1911 sid. 219) har det
sporsmalet framkommit, om, da i ldgre instans ej forfarits jamlikt stad-
gandet i 23: 5 p. 3 RB, hogre instans borde aterforvisa malet, oafsedt
huruvida de ledamdter, som i den ligre instansen ingatt i hufvudsaklig
profning, utgjort domfort antal eller ej.

56 Veterligen har dock denna fraga icke i praxis varit foremal for
ett Ofverviigande, som ledt till beslut.

57 Se min bok om Rittsmedlen sid. 173f. samt detta arbete Bd 1
sid. 857 ff. not 10 #dfvensom Bd Il sid. 22 ff. och sid. 453 not 65.
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ningskiljaktighet om bevisbordans fordelning. Man skulle
mahinda med stod af den uppfattningen, att reglerna om be-
visskyldigheten #dro af processrittslig natur (se Bd II sid.
679 1), kunna vara bojd for att anse sédrskild omrostning
bora ega rum. Det torde emellertid vara tydligt, att en fraga
rorande bevisskyldigheten for en omstéindighet, som hor till
hufvudsaken, icke vid omrdstningen bor behandlas sasom
en processuell fraga och saledes afgoras, innan omrostningen
om hufvudsaken vidtager. Bevisskyldighetssporsmalet dr sa
intimt forbundet med hufvudsaken, att det ej kan pa detta
sitt vid omrostningen skiljas dérifran. Skall om ett sadant
sporsmal rostas sdrskildt, si maste detta kunna stédjas pa
en regel, som tillater, att vid omrostning om hufvudsaken
dela pa hvad dirtill hor.® Ddérest spérsméalet ej genom en
dylik sirskild omrostning vinner det beaktande som veder-
bor, bor vid en rostberdkning, som sker efter grunderna for
de i vota innefattade sluten, hinsyn tagas till de voterandes
asikt ddrom.”

Underkastad sédrskild omrostning dr, sasom utan vidare
inses, uppkommen fraga om inneborden af framstilldt yr-
kande.” 1 underritt torde en sadan fraga ej ofta yppa sig.

% Vidkommande fragan, huruvida en siddan regel innefattas i gil-
lande svensk ritt, se nedan sid. 1186 f.

5 Ett exempel ma belysa det sagda. Nagra domare anse, att ki-
randen dr bevisskyldig f6r ett faktum och fullt styrkt det; en andra
grupp domare idr enig med dem i det férra men icke i det senare af-
seendet, och en tredje grupp anser kdranden icke vara bevisskyldig.
Den forsta och den tredje grupen komma till samma resultat, bifall till
kiromalet, men (férutsatt nu, att lagen medger att taga hiansyn till
grunder) de bora icke sammanriknas. Man bor i stillet sammanféra
den forsta och den andra gruppen betrdffande fragan om bevisskyldig-
het. Bilda de i denna del majoritet, sa dr det afgjordt, att kidranden &ir
bevisskyldig. Huruvida hans bevisskyldighet skall anses fullgjord —
hvarom den tredje gruppen ej uttalat sig — beror pd, hvilkendera af
de bada forsta gruperna dr starkast; dr det tillatet att anstilla sdrskild
omrostning hidrom (@rsteds subsididra votering), kommer #dfven den
tredie gruppen i betraktande vid afgGrandet héraf. .

% Se rattsfall i N.J. A. 1907 sid. 592 och 1913 sid. 38. Fragan ir
af processuell natur; jfr utliggningen af begreppet talan i Bd I § 47,
siirsk. sid. 854 1.
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Den dir utéfvade processledningen fran domstolens sida
jdmte partens vidstridckta befogenhet att utveckla sin talan
begréinsar i hog grad mojligheten af att vid sakens afgérande
meningsskiljaktighet skulle uppstd om hvad ett partsyrkande
innebdr. Visentligen annorlunda stiller det sig hérutinnan
i hogre instans. Fragan kan ock hir ha den sérskilda formen,
att den afser den omfattning, i hvilken talan fullf6ljts.”

Hvad i 6frigt angar omrostning i h6égre instans om pro-
cessuella fragor, ma framhallas, att det skall rostas sirskildt
ej blott om sadant, som har afseende & riittegdngen dir-
stides, hvarvid i forsta rummet kommer i betraktande allt,
som ror den fullfélida talans upptagande till profning, utan
Afven om sadant, som ror rittegangen i lidgre instans. Att
nirmare utfora detta, torde icke vara erforderligt.

¢) 1. Bestdmmelserna om principerna for Aastadkom-
mande af ett domstolsbeslut i fall, d4 domstolens ledamdéter,
ndr den har att tridffa ett afgérande, ej alla dro ense, eller
m. a. o. bestimmelserna om principerna for rostberikning
forekomma i 23: 2, 3 och 4 RB. Af dessa §§:er handlar 2 §
om hiradsritt samt 3 och 4 §§ om andra domstolar, med
hvilka andra domstolar afses alla de domstolar, i hvilka leda-
moterna ha hvar sin rést och de afgifna rosterna ha samma
virde (bortsedt fran stadgandet om votum decisivum vid
paria vota). De bestimmelser, som skola bli féremal for
granskning, afse néirmast slutliga afgoranden i rittegangs-
mal och i synnerhet slutliga hufvudsakliga utslag, domar.
Uppenbart ir emellertid, ej mindre att de édro tillimpliga jim-
vil pa andra beslut i rittegangsmal (beslut i riittegings-
fragor; beslut, meddelade under rédttegangen), dn dfven att
de asyftats skola komma till anvindning jimvil vid fattande
af beslut i drenden (jurisdictio voluntaria).” 1 det foljande
tages forndmligast sikte blott pa domar. Till dem anknyter

81 N. J. A. 1919 sid. 59,

@ | K. Br. 12/, 1688 (se nedan) sades uttryckligen, att de dir gifna
stadgandena om rostberikning skulle ldnda till efterridttelse bade i
Civila dhrender och i twistigheter.
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sig, som naturligt dr, hufvudintresset i detta d&mne, och det
dr framfor allt i afseende & dem, de svara spérsmalen moéta.
Hartill ma laggas, att det Amne, som skall behandlas, endast
angdr rostberikning i tvistemdlen. Fran de sérskilda be-
stimmelserna fér brottmalens del bortses saledes, utom for
sd vidt de kunna vara egnade att bidraga till belysning af
stadgandena rérande tvistemal.

2. Betriffande foreskrifterna i 23: 2 RB angéaende fat-
-tande af beslut i hiiradsriitt 4r det tillrdckligt att hiinvisa till
hvad tidigare i detta arbete anférts om forhallandet emellan
domare och nimnd.® Den f6ljande framstiillningen sysslar
alltsd endast med utliggningen af 23: 3 och 4 RB.

3. De stadganden, som upptagits i 3 och 4 §§, ha ofver
hufvud erhallit en sa otillfredsstillande affattning, att det
efter mitt omdome édr synnerligen svart, ja knappast ens moj-
ligt att med full sikerhet afgora hvad lagstiftaren asyftat.
Om jag ej misstager mig, dr orsaken till lagbudens otillfreds-
stillande beskaffenhet i sista hand att soka diri, att vid
deras utarbetande det svara dmnet ej med nodig grundlig-
het genomtinkts. Nirmast ger den svifvande betydelsen
af de i lagrummen anvinda hufvudtermerna slut, mening
och rdst anledning till tvekan. Framst kommer det vid tolk-
ningen an pa ordet sluf; kunde full klarhet om dess innebérd
ernas, s vore mycket vunnet for forstaendet af lagrummen.
DA jag nu gor ett forsok till en savidt mig 4r moijligt grundlig
och allsidig utredning af stadgandena, ma det tillatas mig att
framhalla, hurusom i stort sedt ej ndgon mycket afseviird
ledning dr att hdmta fran de uttalanden i d4mnet, som var
svenska litteratur inrymmer; de dro i allmédnhet fé6ga inga-
ende samt delvis dunkla och motsiigelsefulla. Och de skif-
tande asikter, som de antyda, ha sin motsvarighet i praxis,
sadan den ter sig i tillgidngliga rittsfall. Dock har atminstone
pa en afgérande punkt, sdsom nedan (sid. 1195 {1.) vidare ut-
fores, asikterna i praxis alltmer stadgat sig.

% Bd I sid. 146 f. och 184—186 (sid. 142 och 174—176 i 2:dra uppl.
af del 1), samt ofvan sid. 1152,
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4. De 1600-talsforfattningar, som dro kéllorna till ifraga-
varande stadganden i 23 kap. RB,” innehalla nigra f4 och
dunkla regler angdende rostberdkning i hofridtter och vissa
specialdomstolar. Vid en forsta granskning kunna de synas
vara utan egentligt virde for tolkningen af gillande stad-
ganden, men jag har kommit till den uppfattningen, att de
gifva ett beaktansvirdt stod for att tillerkédnna ett af de moj-
liga tolkningsalternativen fOretrdde framfér de andra altetr-
nativen. Hvad hdrmed asyftas, angifves nedan (sid. 1201 f.).
Nédrmast atergifves blott det hufvudsakliga innehallet i de
killforiattningar, som dro af nagon afseviird vikt.

I p. 33 af 1615 ars Riittegings-Process (Schmedeman
sid. 143), heter det, att hvad »anten alle eller storsta delen
— — — besluta och kdnna gott wara, thet skal wara Domen:
Men ire the strijdighe sin emellan, och lighe mange pa hwar
thera sijdan, td skal theras mening gilla, som biste Skilen
hafwa, och war Domhafwande wil bifalla», med skyldighet
likvidl for hofriitten att, om konungen sjilf vore nir stadd,
understilla saken hans profning.

K. Res. /11 1682 (Schmedeman sid. 782) foreskref, att,
om vid omrostande i hofridtten presidenten sjalf ej vore till-
stiddes och i civila saker vota blefve paria, den delens roster
skulle preevalera, med hvars mening vice presidenten 6fver-
ensstimde eller i hans franvaro den &dldste assessoren.

I K. F. ?/3 1683 ang. General och Regementsritterna
(Schmedeman sid. 828), § 18, inflét stadgandet, att, om vid
omrostande meningsskiljaktighet uppstode, hvar och en skulle
afgifva sitt votum for sig, och hvad da »antingen alle eller
miste delen, grundande sina vota pa Krigs Articlar, Guds
och Sveriges Lag — — —, sluta och kiinna godt wara, thet
skal wara dommen, men ére the stridige sins emellan, och
lika manga pa hwardera sidan, ta skall theras mening gilla
som Presidenten finner béista skidlen hafwa och han bifaller».

8 Uppgifter om dessa forfattningar ha limnats af Nehrman, sid.
335 f. § 2, Livijn, sid. 20 f. och (fullstindigast) Sundberg, sid. 599—603.
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Slutligen utfirdades hufvudiorfattningen i dmnet, nidm-
ligen K. Br. 2/1 1688 till hofriitterna ang. omrostande »sa i
Criminal som Civil mal> (Schmedeman 1192), hvilken for-
fattning dr i det visentliga kéllan till de géllande bestdm-
melserna i RB. Af ingressen framgar, att brefvet tillkom-
mit med hidnsyn till sddana fall, i hvilka sd stor menings-
skiljaktighet uppstatt, att »trenne eller flere atskilde me-
ningar» yppat sig. Det inskiirptes, att hofritterna borde
dérefter liksom dittills stélla sig till efterridttelse Sveriges lag
och Rittegangsprocessen liksom ock 1682 och 1683 ars reso-
lutioner. Dérjimte férordnades betriffande civila drenden och
tvistigheter, att, da trenne eller flera skiljaktiga vota fore-
folle, hofritterna skulle, sasom forut varit vanligt, »for-
blifwa wid pluraliteten af theras mening i Riitten, som pa ett
lika fundament och grund ga, och the fliste dre samse om,
oachtadt huru mange slags meningar, af olika principiis be-
stdende, sig yppa kunde».

5. Innan jag gar ndrmare in pa en utlaggning af lag-
rummen, ma de granskas fran ett par mera allmidnna syn-
punkter.

Det torde tydligt framga af lagrummen, att rostberdk-
ningen icke tidnkts skola kunna gifva ett resultat, som ingen
af de voterande har uttalat sig f6r. Dess dndamal dr fast-
helire att astadkomma ett val emellan uttalade meningar.
Redan hidraf kan man draga den slutsatsen, att det icke &r
medgifvet att rosta om huivudsaken punktvis eller, ndrmare
bestimdt, att rosta siirskildt om grunderna for slutet (doms-
konklusionen), ty en dylik uppdelning skulle kunna gifva ett
resultat, som icke har for sig ndgon af de voterande. Detta
ma med nagra ord ytterligare belysas.

Uppenbart ar, att lagen icke pdbjuder att gora de sir-
skilda fragor, som hufvudsaken inrymmer, till foremal for
sdrskilda omrostningar.” 1 23: 5 p. 3 har, sdsom forut ut-

% Det sagda afser naturligtvis ej att géra ndgon inskrinkning i
hvad ofvan yttrats om, att hvarje processféremal bor afgdras for sig.
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redts, upptagits ett stadgande om att vid omrostande halla
processuella fragor skilda fran hufvudsaken, men hvarje fore-
skrift om att vid rdstningen skilja mellan till hufvudsaken
horande punkter saknas. Det kan alltsd endast gilla, huru-
vida det senare 6fver hufvud ir tillatet. Svaret kan efter
mitt formenande blott blifva nekande. Innehalleti 3, 4 och 5
§§ torde nidmligen géra det klart, att domstolsledaméterna
hafva att i ett sammanhang utan anknytning till ndgon pro-
position fran ordférandens sida yttra sig om hufvudsaken i
hela dess vidd. Och det ma dirjimte framhallas, att det ej
finnes nagot som helst stod for den asikten, att en ledamot
skulle vara skyldig att rosta om en siirskild fraga rérande
hufvudsaken och att direfter, om han o6fverrostats, deltaga
i ytterligare omrostning om hufvudsaken.

6. Stadgandena i 23: 3 och 4 ha en affattning och ett
innehall, som synas medgifva tolkning enligt tvd olika huf-
vudalternativ. Hvad dessa alternativ innebira jamte skélen
for det ena och andra skall nu framliggas.

En utredning angdende termen slut ma lampligen tagas
till utgangspunkt. Ordet forekommer pa flera stillen i 23
kap. RB, niamligeni 1 §p. 3,38 p. 1,5 § p. 3 och 4 samt
6 § p. 2. Af dem kan man genast bortse fran 5 § p. 4 och
6 § p. 2, pa hvilka stillen det af sammanhanget utan vidare
dr uppenbart, att slut syftar pa en afslutning, ett slutfo-
rande.” Jamvil betrdffande 5 § p. 3 kan ej rdda nagot tvif-
vel om ordets betydelse; det syftar pa4 det afgérande, som
triffats (det resultat, till hvilket man kommit) i afseende &
den processuella fraga, som utgiort foremal for omrostning.
Det Aterstar siledes de bada stadgandena i 1 och 3 §8.

Det férra af dem har redan i detta arbete utlagts.
Diarvid har framhallits, att ordet slut i dldre juridiskt sprak
betydt savil beslut (== ett afgorande, som innefattar bade

% 1 5 § p. 4 forbjudes det att upprepa annans skidl och sdlunda
uppehalla méalets afslutande. 1 6 § talas om iindring af mening, sedan

omrostningen redan slutforts.
% Bd 1 sid. 224 f. (sid. 212 § i 2:dra uppl. af del 1).
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grunder och konklusion) som ock allenast konklusionen i ett
beslut, och for min del har jag ansett bestimmelsen i 1 §
bora tolkas i o6fverensstimmelse med det férra alternativet.
PA samma gang har dock papekats, att det sitt, hvarpa
ordet forstds i 1§, icke dr bindande for tolkningen af det-
samma i 3 §.

Vissa skil tala f6r att anse »slutet» i 3 § vara liktydigt
med afgorandet i tringre mening (konklusionen i domen).
Till stod ddrfér kan niirmast aberopas, att det i denna § ar
friga om meningsskiljaktighet i »andra» domstolar dn hi-
radsritter (ursprungligen jimvél lagmansriitter), om hvilka
senare 2 § handlar. D4 bestimmelserna i 2 § angdende fat-
tande af beslut i hdradsrédtter uppenbarligen motiverats af
dessa domstolars sdregna organisation (bestdende diri, att
den lagfarne domaren har vid sin sida ett kollegium af lek-
mén, nimnden), synes det vara i hog grad sannolikt, att den
meningsskiljaktighet (emellan hédradshoidingen och ndmn-
den), som i §n omtalas, endast har afseende 4 afgdrandet i
trangre mening.* Man vill girna, sdsom ock p3 nigot hall
inom litteraturen torde ha skett, hidraf draga den slutsatsen,
att jimvil den brist pd enighet, som ndmnes i 3 § p. 1, syftar
pa domskonklusionen med bortseende fran grunderna. Fattar
man forsta punkten i 3 § pa detta sitt, si 4r det ganska
otvifvelaktigt, att, da det i andra punkten talas om, att
rdsterna dro skiljaktiga, ddrmed endast syftas pa en olikhet
i vota betridffande konklusionen. Didrpa kan ock anses tyda,
att det i andra punkten med hédnsyn till brottmalen stadgas,
att i fall af paria vota deras mening skall gilla, som fria,
eller den lindrigast dr; mening dr hidr patagligen liktydig
med mening om slutet, i betydelsen af konklusionen.

Se vi hidrefter till hvad 4 § — hvilken § handlar om rost-
berdkning, dd omrostningen utfaller pa det sitt, att flera (in

% Grunderna fi6r detta afgorande har lagstiftaren sdkerligen icke
tankt sig skola utgdra foremdl for en sjidlfstindigt framtridande préf-
ning frin ndmndens sida och med afseende & dem velat gifva en rost-
berdkningsregel.
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tva) skiljaktiga »méningar» yppa sig —— kan ha att siiga i
férevarande afseende, sd moter betriffande tvistemal stad-
gandet i andra punkten, att det skall stinda vid »de flestas
mening, som pa en grund sig stddja, dnda att flera meningar
dro, som af olika grunder komma». Det dr i forsta delen
af det citerade (»de flestas mening, som pa en grund sig
stodja»), som den egentliga foreskriften innefattas. Med
striingt fasthallande vid ordalagen kommer man, si vidt jag
kan finna, till det tolkningsresultatet, att vid sammanrik-
ningen af roster hidnsyn skall tagas till deras likhet betrif-
fande savil grunder som konklusion, eller m. a. o. att de
vota skola sammanféras, som 6fverensstimma i bade grun-
der och konklusion. Den grupp af vota, som efter denna
berikningsprincip dr den storsta, bildar pluraliteten och be-
stimmer hvad som skall blifva dom. Mening synes foljakt-
ligen pa detta stiille i lagen betyda detsamma som asikt om
hvad som bor blifva domskonklusion.”

% For att det i texten sagda mé blifva fullt tydligt, krdfves mahidnda
ytterligare nagon utliggning. [ orden »de flestas mening, som pa en
grund sig stodja», hinfor sig (forutsatt att lagskribenten icke gjort sig
skyldig till en spraklig lapsus, nagot som man ej utan sdrskilda skil
Ar berittigad att bygga pi) ordet »som» till »de flesta» och icke till
»mening», hvilket framgar diraf, att predikatet till som star i pluralis
och icke i singularis. I enlighet hirmed innebidra orden detsamma som
om det sagts: stande vid den af de flesta, som stidja sig pa en grund,
omfattade meningen. Om hvad? Man svarar naturligen: om slutet i
betydelsen af konklusionen. Mening skulle saledes hidr betyda en asikt
om allenast konklusionen och ej om bade grunder och konklusion. Det
ma ock beaktas, att i stadgandet forutsittes, att voterande kunna ha
samma mening utan att stédja denna pd samma grund, eller m. a. o.
det skiljes emellan mening om och grund fér konklusion. Detta sitt att
uppfatta lagens ord star Atminstone ej i strid med motsvarande (dunkla)
passus i den forfattning, K. Br. af 1688 (ofvan sid. 1186), som utgodr
kidllan till gillande lag i forevarande del: enligt detta K.Br. skulle det
forblifva »vid pluraliteten af theras mening i Rétten, som pa ett lika
fundament och grund g&, och de fliste dre samse om». — Fortsdttningen
pa den del af andra punkten i 4 § som hittills varit féremal for utligg-
ning, ar annu dunklare och svarare att komma till rdtta med. D& det
heter: »dndd att flera meningar dro, som af olika grund komma», sa
forefaller det mig, vid sammanstillning med den foregaende delen af
punkten, ligga nidrmast till hands att fatta det hela sdlunda: den pa an-
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7. DA jag pa grundvalen af den uppfattning af termerna
slut, rést och mening, som jag nu framlagt, gar vidare i
utliggningen af 3 och 4 §§, kommer jag till foljande resultat.
Lagrummen soénderfalla i fyra olika moment, af hvilka det
forsta utgores af forsta punkten i 3 §, det andra af andra
punkten i samma §, det tredje af férsta och andra punkterna
i 4 § samt det fiirde af tredje punkten i sistnimnda §.

Forsta punkten af 3 § handlar om sidana fall,” i hvilka
vid yppad meningsskiljaktighet om slutet en absolut majo-
ritet uttalat sig for ett visst slut. Punktens affattning gor
det efter min uppfattning otvetydigt, att med »de fleste» af-
ses en absolut majoritet, d.v.s. de fleste (mer dn hilften)
af »rittens ledamoter» eller, hvilket dr detsamma, af hela
antalet rostande. Emellertid dr forsta punktens innehall ej
hdrmed uttémdt. Man har anledning att uppméirksamma tva

gifvet siitt beriiknade pluraliteten (omfattande vota, hvilka 6fverens-
stimma i si vil grunder som slut) skall vara afgdrande for malets
utgang, fastin ett storre antal voterande vilja gifva malet en annan
utgdng och kommit till samma konklusion utan att dock stodia denna
pa samma grund. Jag antager, att lagstiftaren hirmed velat siga det-
samma, som i 1688 ars Br. uttryckts med dessa ord: »oachtadt huru
mange slags meningar, af olika principiis bestiende, sig yppa kunde».

Genom det resonemang, jag nu fort, har jag sokt vinna stéd fér den
asikt om innebérden af ordet »slutet» (i 23:3 p. 1), som i praxis blifvit
den hirskande (nedan sid. 1195 f). Resonemanget dr emellertid langt
ifran bindande, ja det ir, efter mitt omdome, ganska svagt grundadt.
Det bygger pa, att lagstiftaren i 23: 4 p. 2 uttryckt sig med string logisk
skdrpa, men att anldigga denna synpunkt vid tolkningen af 1734 irs lag
har hir liksom ofta eljest icke mycket fog for sig. Den sprakliga och
logiska stringensen har ej sillan uppgifvits till forman for sprikets
villjud och bjudande knapphet, och si ir, af mycket att déma, fallet
jimvil pa forevarande stille. 1 sddant afseende dr det anledning
pipeka, att ordet mening i sista punkten af 23: 4 synes betyda ett ut-
talande, som innefattar bade grunder och konklusion, och att detta
forefaller dnnu sannolikare betriffande samma ord, didr det férekommer
i23:5p. 1 och 2 samt 23: 6 p. 2. (Jfr 4 andra sidan 23: 5 sista punkten:
den annans mening och skdl bifaller, ma etc.; hafver han flera skdil att
styrka samma mening med etc.)

" (bs. att jag nu resonerar utifrn den forutsidttningen, att termen
slut syftar pa allenast konklusionen i vota, med bortseende fran dirfor
aberopade grunder.
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olika mojliga sidtt att bestimma dess ridckvidd. Den, at-
minstone inom teorien, vanliga uppfattningen gar ut p3, att
3 § i dess helhet (alltsd jamvél dess forsta punkt) omfattar
blott sddana fall, i hvilka antalet yppade meningar om slutet
icke dr storre dn tva. Mot den absoluta majoriteten far sa-
ledes for att 3 § p. 1 skall vara tillimplig st allenast en
enda minoritetsmening.” Denna tolkning finner jag for min
del icke vara rimlig. Om det slut, som omfattas af en abso-
lut majoritet, skall — oafsedt de grunder for detta slut, som
aberopats i de sirskilda till majoriteten hdérande vota —
upptagas i domen i fall, dd mot majoriteten stir en enda
grupp vota, bor med lika, ja storre skil resultatet blifva
detsamma, da de fran majoriteten skiljaktiga vota dro i an-
seende till slutet delade pa olika grupper, eller, for att ut-
trycka forhallandet dnnu enklare, dd mot en absolut majo-
ritet f0r ett visst slut std vota for tva eller flera andra slut.
Riktigheten hiraf torde icke kunna jédfvas, och forsta punk-
tens affattning antyder icke i minsta maéan, att annat skulle
vara afsedt.

De ‘bada nirmast f6ljande ofvannimnda momenten om-
fatta de fall, i hvilka absolut majoritet for ett visst slut €j
kommit till stand. Tva sadana fall 4ro mdijliga: antingen
kunna vota fér tva olika slut ha afgifvits, ndmligen salunda,
att det foreligger tva lika starka meningsgrupper, eller ock
kunna vota for tre eller flera slut ha afgifvits.

Om det forra (paria vota) stadgas i 3 § p. 2, att det skall
gilla, som den framste i ritten bifallit. Ordioranden i ritten
har saledes fatt utslagsrost (votum decisivum).

Da vota afgifvits for tre eller flera slut, utan att absolut
majoritet for nagot af dem foreligger, skall — for att vidare
fullfolja det tolkningsschema, hvarom alltjamt ir fraga —
enligt 4 § det standa vid de flestas mening, secm pa en grund
sig stodja, 4nda att etc. Affattningen gifver, sasom redan ofvan
(sid. 1189) ndmnts, nirmast vid handen, att rdstberikningen

1 Om mot den absoluta majoriteten stir nier dn en minoritetsmening,
anser man 4 § vara tillimplig.
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skall ske pa det sitt, att de roster sammanforas, som ej blott
innefatta samma slut utan ifven stddja detta slut pd samma
grund. Med samma grund kan hir endast asyftas ofverens-
stimmelse i hela kedjan af grunder for slutet, hvarvid dock
blott fistes afseende vid Ofverensstimmelse i det visentliga
och bortses fran olika formuleringar af ett i det hela lika
sakligt innehall. Den grupp af vota, som efter denna berék-
ningsprincip ir storre 4n de Ofriga grupperna, hvar for sig,
skall bestimma utgdngen. Till det tidnkbara fallet, att icke
nagon af de salunda &vidgabragta grupperna dr starkare én
hvarje annan grupp utan skilda gruper uppvisa paria vota,
har icke tagits hdnsyn. Gifvetvis bér under denna forutsétt-
ning — och hdrom torde ej rada delade meningar — med
analogisk tillimpning af 3 § p.2 den meningsgrupp segra,
hvilken inrymmer den ledamot, som af de till de jimnstarka
grupperna horande ledamodterna dr den framste.
Innebérden af ordet grund i 4 § bor bestimmas nagot
niarmare. Med hiinvisning till tidigare uttalanden angaende
omrostning om hvarje processforemal for sig och angaende
beddémandet af identiteten af sluten i olika vota ma f6rst
framhallas, att med grund i férevarande § ej kan asyftas
sddana grunder, som #dro afgdrande for processfGremalets
individualisering. De grunder, som skola jimforas for ut-
ronande af deras likhet eller olikhet, maste saledes sta i
relation till faststdllelsen af ett och samma processforemal.
Man kan salunda lampligen kdnneteckna de grunder, hvilka
dro i fraga, sasom motiv f0r de rostandes asikt angaende det
rattsforhallande, pa hvars faststillande voteringen 4r riktad,
eller, f6r att ga ett steg lingre, sasom deras asikt om de
faktiska och réttsliga moment, af hvilka detta faststillande
ir beroende. Att det, sdsom redan antydts, vid bedémandet
af dessa grunders likhet icke kommer an pa ovisentliga
skiljaktigheter i sak (och f#innu mindre i form), exemplifieras
genom ett sadant fall som det, att domare med aberopande
af olika bevismaterial ansett kdromalets grund styrkt; den
ene har t. ex. aberopat skriftliga bevis, den andre vitthesmal.
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Vidare ma — och hérpa ligger stor vikt — beaktas, att vid
bedémandet af de grunder, som en voterande stédt sig pa,
hinsyn kan bora tagas jamvél till ndgon viss grund, som
han ej uttryckligen nimnt, men som dock framgar af hans
votum, uppskattadt i hela dess sammanhang. Salunda ér det
exempelvis tydligt, att den domare, som dberopat en viss
omstindighet till ena partens f6rman med den motiveringen,
att parten styrkt samma omstindighet, intager en annan
standpunkt till fraigan om bevisskyldigheten f6r denna om-
stindighet 4n den domare, som forklarat bevisskyldigheten
aligga motparten.

Den ofvan framlagda tolkningen af lagens ord »de flestas
mening, som pa en grund sig stédja», dr, om ocksa den, som
affattningen lidgger ndrmast och som sa tillvida ir bist moti-
verad, likvil icke den enda mdjliga. Affattningen, hvilken
det sidkerligen icke dr berédttigadt att starkt préissa, utesluter,
enligt mitt formenande, icke en annan tolkning, som dr byggd
pa tanken, att man bor i vidare omfattning och fullstindigare
taga hansyn till grunderna for sluten i samtliga vota. Man
bor i enlighet hirmed icke inskrinka sig till att omedelbart
sammanfora vota, som Ofverensstimma betrdffande bade
grunder och slut, utan man bér i férsta hand uteslutande
taga hinsyn till grunderna och sammanstélla vota efter denna
princip. For att kunna géra detta maste man uppl6sa grun-
derna i deras olika element. Dérvid har man att utgd fran
en viss omstindighet sdsom hufvudgrund och efter den stéll-
ning vota intaga till densamma dela dem i grupper. Den af
dessa grunder, som har majoritet — hvarvid relativ majoritet
ir tillrdcklig — segrar Ofver den eller de andra grupperna,
hvilka icke vidare komma i betraktande. I hdndelse vid denna
sammanstillning paria vota foreligga, bor tydligtvis valet
dem emellan triffas efter principen om votum decisivum
for den frimste ledamoten. Men grundernas beaktande bor
fullfolias dn vidare, om innehdllet i den segrande gruppens
vota foranleder dirtill, och detta bor ske enligt den redan
ndmnda principen, s att en viss omstindighet far spela
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rollen af hufvudgrund och verka en ytterligare uppdelning i
grupper (undergrupper inom den i forsta hand segrande
gruppen), af hvilken en uttringer den eller de andra. For-
farandet kan eventuellt fortséittas ytterligare. Man kommer
pa detta siitt till en i friga om grunderna fullt enhetlig grupp,
hvars mening bestidmmer slutet.”™ [ afseende & denna metod
for rostberiikning fortjenar framhallas, att den icke innebir,
att samtliga voterandes asikt om hvarje siirskild till hufvud-
saken hérande omstiindighet skall beaktas. Att sa ej kan ske,
framgar af hvad som yttrats didrom, att den eller de grup-
per, som vid uppdelningen af vota efter dessas stillning till
_en viss hufvudgrund stannat i minoritet, icke vidare skola
komma i betraktande vid rostberidkningen, detta saledes ej
ens, om de innehalla uttalanden angaende nagot spérsmal,
som vid fortsatt uppdelning i grupper far tjena sasom skilje-
grund. Systemet innebdr foljaktligen icke, att samtliga vote-
rande skola yttra sig om alla sporsmal, af hvilka slutet ir
beroende. Ett dylikt till fullo genomférdt hinsynstagande
till samtliga voterandes mening om alla relevanta omstindig-
heter skulle kunna leda till ett slut, som icke godtagits af
nagon enda bland de voterande, en utgang, som strider mot
den af var lag hyllade och férut omnamnda principen, att rost-
berikningen har till syfte att traffa ett val emellan uttalade

2 Denna tolkning av forevarande passus i 23: 4 RB (»de flestas
mening, som pi en grund sig stédja») torde mihinda kunna anses bittre
an den forst gifna stimma o6fverens med motsvarande passus i 1688 ars
K. Br. (»pluraliteten af theras mening i Ritten, som pa ett lika fundament
och grund gd, och de fliste dre samse om»). Hvad de citerade orden
innebidra later sig nédppeligen med full sikerhet afgora, men man torde
méahdnda kunna véga pastd, att de nidrmast synas antyda, att vota bora
sammanridknas efter likheten i grunder, och att den pluralitet angaende
grunderna, som pa detta sdtt vinnes, skall bestimma jimvil slutet i
domen. Nigot nirmare besked om, huru vid votas sammanférande efter
grunder skall tillgd, ldmnas ej i 1688 ars Br., men den ofvan utvecklade
metoden torde vara ett si konsekvent genomférande af principen att
taga hidnsyn till grunder. som med ordalagen ir forenligt.
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meningar och saledes icke kan leda till ett resultat, som
ingen af de voterande gillat.”

Af utomordentligt stor betydelse vid handhafvandet af
den rostberidkningsmetod, som nu sist utvecklats, 4r, sisom
genast inses, valet af den omstindighet, som skall ha egen-
skapen af hufvudgrund och vara gruppbildande. Att valet
icke far ske godtyckligt utan krifver det omsorgsfullaste
ofvervigande, dr uppenbart. Ledande synpunkter dirvid
maste naturligen vara, att det visentliga skall ha forsteget
framfoér det mindre visentliga och en omstindighet, som
utgdér forutsidttning f6r en annan, framfor denna (jfr ofvan
sid. 1163 f.). Fragan om en riittighets uppkomst bor saledes,
exempelvis, upptagas fore fragan, om den gatt under, och
fragan om bevisskyldigheten f6r en réttighets uppkomst foére
sporsmalet, huruvida tillfyllestgérande bevisning dérfor blif-
vit forebragt eller ej.

I belysningen af den utredning, som hittills egnats 23: 3
och 4 RB, skall nu tillses, hvilken stidllning praxis intager till
de behandlade sporsmalen. Af dem star i fridmsta rummet
det, som rér forhallandet emellan dessa §§:er och innebir
foljande: Skall, dd det framkommit tvza meningar om slutet

 Det ligger i 6ppen dag, att den rostberikningsmetod, som nu ut-
vecklats, icke stimmer med den ofta uppstillda grundsatsen, att domen
icke far i nagon punkt strida mot de flesta ledamgéternas i rdtten mening.
Satsen uttalas af, bland andra, Lindblad, sid. 33. 1 omedelbart samman-
hang dirmed sdger forfattaren, att om »i ett kiiromal ingd flera faktiska
omstindigheter och forhallanden, och skiljaktiga meningar uppstd om
hvad som bor anses for faktiskt sant, s bor hvarje del af faktum be-
traktas sdrskildt, och didr gilla de flesta rosterna». Af det i texten an-
forda framgar, att eft dylikt beaktande af hvarje relevant omstindighet
icke innefattas i den ddr beskrifna rostberikningsmetoden.

Mot ifragavarande metod jimte tolkningen af uttrycket »de flestas
mening, som pa en grund sig stodja» kan anméirkas, forutom att den ar
ganska invecklad, att den kan medféra, att en enda domstolsledamot be-
stimmer hvilket slut domen skall upptaga; jfr de nedan (sid. 1199)
nimnda réttsfallen i Schmidt, Jur. Arkiv Bd 11 och N. J. A. 1897. 1 sist-
ndmnda afseende bor den, som héaller pa, att vid rostberikningen slutet
maste tillerkdnnas stérre vikt idn grunderna, vara béjd for att sitta
ifrdgavarande tolkning efter den ofvan forst gifna.
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(i hvilket fall det antingen foreligger absolut pluralitet for
den ena meningen eller paria vota for de bada menings-
grupperna), pluraliteten resp. den fridmste i rdtten, jamlikt
den ofvan gifna tolkningen, diktera slutet, oberoende af
likheten eller olikheten emellan de dédrfér aberopade grun-
derna? Flera rittsfall utvisa, att lagen tillimpats pa detta
sdtt; se salunda N. J. A. 1889 sid. 139; 1892 sid. 392 och
1898 sid. 556.™

4 Se ock de af Sundberg, sid. 594—597, anmirkta rittsfallen i N. J. A.
1907 sid. 65; 1918 sid. 565 och 1925 sid. 184.

Rittsfallet frin 1889 angdr ett méal, som afgjorts af hogsta instansen
in pleno. Fallet torde, savidt rostberikningen angar, kunna i korthet
refereras sdlunda. Af de i afgdrandet deltagande sexton ledamdterna
ansdgo sju omstindigheten a afgorande, och, dd a ej styrkts, ogillades
kidromalet; sju andra ledamoter ansago jdmvél a afgorande, och da a
styrkts, gillades kiiromalet; aterstiende tva ledamoter funno a vara utan
betydelse och ogillade kidroméilet. En majoritet, bestdende af tio leda-
moter, ansag domen bora affattas i enlighet med den férsta meningen
(betriaffande hvilken ar att mirka, att den ej bitridts af den frimste
i rdtten). Majoriteten maste siledes antagas ha fiast sig vid, att det
forelag absolut pluralitet for kdromalets ogillande. Minoriteten, sex leda-
moter, ansag, att den andra i ordningen af de nimnda meningarna borde
bestimma utgdngen, och stodde denna sin asikt dirpa, at de bada forsta
meningarna byggde pa samma hufvudgrund, som vésentligen skilde sig
fran den af de ofriga tva ledamoterna aberopade grunden, och dirfér
borde sammanfattas till en grupp, motsatt den tredje gruppen. Vid valet
emellan de bada undergrupperna (hvardera bestiende af sju ledaméter)
i den salunda erhallna gemensamma gruppen borde det ankomma pa,
hvilken mening omfattats af den frimste ledamoten. Livijn, sid. 27f.,
har yttrat sig om detta réttsfall och bedomt det sa, att pluraliteten i
rostberikningsfragan asidosatt lagens stadgande didrigenom, att den
»likasom den moderna rétten» sett i férsta hand pa resultatet; minori-
tetens Aasikt angdende rostberikningen hade enligt forfattarens forme-
nande bort segra. — De bada i texten ndmnda rittsfallen af 1892 och
1898 forete med hinsyn till rostberidkningen alldeles samma bild som
1889 ars fall. Mot pluraliteter, omfattande enahanda &sikt som den i
sistnamnda fall segrande, sti minoriteter, motsvarande den diri fore-
kommande.

Af rostberikningen i rdttsfallet i N. J. A, 1905 sid. 164 kan man ock
draga den slutsatsen, att majoriteten, som funnit de afgifna vota innefatta
endast tva slut, varit af den dasikten, att, dd detta #r forhallandet, det
icke vid bestimmandet af domslutet kommer i betraktande, huruvida
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Vanskligare dr det att med full sikerhet yttra sig om
den stillning, praxis ofver hufvud intager till en saddan ut-

i vota aberopats samma eller olika grunder f6ér slutet. Se jimvil
N. J. A. 1881 sid. 484.

For fullstindighetens skull ma ock hinvisas till rittsfallen i N. J. A,
hvilka med négot fog tvifvel kan rada. I det forra voro tre menings-
grupper, af hvilka de tva (bada starkare in den tredie) voro jimnstarka,
och af dessa tva segrade den, som omfattades af den friimste ledamoten.
I det senare kommo alla ledaméterna till samma slut, men betridifande
motiveringen voro de delade i tre grupper, och med hinsyn dirtill an-
stilldes omrdstning, huru domen skulle affattas.

Af sidrskildt intresse for vinnande af kdnnedom om uppfattningen i
praxis dro de uttalanden, som féllts hdrom af justitieradet Sundberg i
den citerade uppsatsen. Forfattaren sdger a sid. 593: »Under de senaste
decennierna synes inom HD ganska bestimdt hafva fastslagits den regel
for rostberidkning, att, did en absolut majoritet stannat i samma slut men
olika motiveringar dirfér anforts, dom skall affattas med det slut, hvar-
till majoriteten salunda kommit, och med den motivering, som gifvits af
flertalet rostande inom denna majoritet, med tillimpning i hidndelse af
lika rostetal af reglerna i brottmal — — — och i tvistemdl angaende den
dAldstes utslagsrost.» Dessutom sidger forfattaren sid. 605 not 1 betrif-
fande inneborden af termen slutet (i 23: 3 p. 1 RB), att praxis numera
Ar »bestamd och orygglig sdlunda, att dirmed forstas allenast den del
af domen, som kan goras till foremal for verkstillighet, sjiliva resul-
tatet af rittegangen i motsats mot de skdl och grunder, pa hvilka det
hvilar». Forfattaren anser tolkningen ha ett starkt stod i affattningen
af p. 1 i 24:3 men finner det 4 andra sidan foga sannolikt, att den
ar den ursprungligt riktiga i frdga om 23 kap., utan att det snarare
mi antagas, att »slutet» af lagstiftaren anvindts sisom liktydigt med
domen i dess helhet. (Forfattaren torde anse, att jamvil di vota
afgifvits f6or mer #n tvd slut men absolut majoritet for nigot af dem
finnes, principen, att den absoluta majoriteten bestimmer slutet, skall
tillimpas; nagon antydan i motsatt riktning ir ej gjord.)

Vidkommande processteoriens stillning till det ofvan i texten upp-
stillda hufvudsporsmalet dr det i all synnerhet af intresse att uppmérk-
samma hvad Nehrman vtirat. 1 den ar 1732 (alltsd fére var lags till-
komst) utgifna upplagan af Processus civilis uttalar sig Nehrman, sid.
350 § 16, angiende folijande af honom anforda fall: tre domare ogilla
kidromalet pa den grund, att fordringen hidrrdr af ett olagligt kontrakt,
tre anse fordringen preskriberad och fyra aligga svaranden betalnings-
skyldighet. »Thetta sista dr pluraliteten, ty begge the forra meningarne
kunna ey jemkas tilsamman.» I 1751 ars upplaga af Processus civilis,
sid. 339 § 15, anser Nehrman om samma fall: »Han frikiinnes, ty 6 fria
swaranden, men 4 allenast fidlla.» Till enahanda I8sning kommer Nehr-
man i ett omedelbart efter detta sista uttalande anfordt exempel: »Uti
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gang af omrostning, att mot en absolut pluralitet for ett visst
slut std vota for tva eller flera andra slut; det foreligger
alltsd i det hela vota for mer dn tva slut. Skall i dylikt fall
slutet i domen bestimmas af den absoluta majoriteten utan
afseende & de i dithérande vota anférda grunderna, eller skall
med tillimpning af 23: 4 RB domen bildas enligt grundsatsen
om »de flestas mening, som pa en grund sig stodja»? Det
Ar, sasom jag redan anmirkt, foga rimligt att undantaga
dessa fall fran den i 23: 3 p.1 gifna regeln, att det skall ga
dom i saken efter ty, som de fleste séiga, eller, annorlunda
utfordt, att den absoluta pluraliteten skall bestimma slutet,
oberoende af grunderna, och det torde f4 antagas, att denna
asikt dr forhdrskande i praxis.™

Hvad hirefter angar tolkningen i praxis af uttrycket »de
flestas mening, som pa en grund sig stodija», sa dr det, om

en Trolofnings twist forklara 4 trolofningen giltig; men the ofrige, som
daro til antalet flere, hilla trolofningen ogiltig, dock f6r olika orsaker:
Thetta senare blir Rittens utslag, men ej thet forra, Kongl. Br. then 25
Maji 1696.» (Om detta bref, som ingar i Collectiones Historicze Lager-
bringianee, i universitetsbiblioteket i Lund, har jag tagit kinnedom, men
ej funnit det innehdlla nigot anmirkningsvirdt.) Nehrman har saledes
alldeles otvetydigt, med fringdende af sin dldre uppfattning, forklarat,
att, da af tva meningsgrupper angdende slutet den ena ridknar absolut
pluralitet, denna skall segra, oafsedt att dithérande vota aberopa olika
grunder. Hvad som foranledt Nehrman att dndra mening, har han ej
upplyst om. Af f6érfattarens framstdllning framgéar ej fullt klart, huru-
vida han ansett en absolut pluralitet rérande slutet bora, oafsedt votas
likhet eller olikhet i grunder, bestimma utgangen, #fven da flere in
tvd meningar om slutet framkommit, men det antagliga dr, att han in-
tagit denna rimliga stindpunkt, och detta stodes af hvad han yttrat i
borjan af § 15 & sid. 339. — Af senare forfattare, som yttrat sig i fore-
varande dmne, har Trygger i nagra kortfattade anmirkningar i Tidskr.,
utg. af Jur. For:n i Finland 1913 sid. 62f., forklarat sig finna det
otvetydigt, att, ndr vid omr0stning endast tvad resultat foreligga, det
resultat skall blifva dom, som omfattas af en absolut majoritet, resp. vid
paria vota bitrides af ordforanden; omréstning efter grunder skall icke
ske, da det finnes absolut majoritet for ett visst slut.

7 Jir ndrmast foregdende not. Det ma ej forbises, att jag allt
fortfarande vid min utliggning af 23: 3 och 4 RB ror mig med det af de
bada hufvudtolkningsalternativen, enligt hvilket med slut forstis afgo-
randet i tringre mening, konklusionen, och icke tillika grunderna darfor.
Om det andra tolkningsalternativet blir tal nedan i texten sid. 1199 ff,
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jag ej misstager mig, vanligt, att de vota, som &dro lika i
anseende till savidl grunder som slut, sammanféras och
majoriteten bestimmes efter denna rostberdkningsprincip.
Nagon anledning att franga denna enkla regel, som lagens
affattning ldgger ndrmast till hands, foreligger i allminhet ej.
Stundom dro emellertid de sédrskilda vota, i och f6r sig och
jimforda med hvarandra, sadana, att den mera invecklade
rostberidkningsmetod, for hvilken ofvan redogjorts, kan ifraga-
siittas bora komma till anvindning, och si har tydligtvis
skett i det rittsfall, som refereras i Schmidt, Jur. Arkiv XI,
sid. 448."°

8. Det tolkningsalternativ, hvarmed jag i det féregdende
sysslat (det alternativ, enligt hvilket vid absolut majoritet
for ett visst slut detta slut stddse skall upptagas i domen,
dfven om i vota for detsamma aberopats skilda grunder),
kan jag for min del icke gilla. Det dr enligt min asikt hvar-
ken oOfverensstimmande med lagen eller sakligt tillfreds-
stéillande.

Alternativet stodes, sidsom forut ndmnts, p4 den uppfatt-
ningen af ordet slut i 23: 3, att ddrmed asyftas allenast afgo-
randet i tridngre mening, konklusionen, och ej tillika dess
grunder. I motsats till de fall, som inrymmas under det
sidlunda forstadda stadgandet i 23:3 p. 1, stillas de fall, i
hvilka det ej finnes absolut majoritet for ett visst slut (och
ej heller — ma det for fullstindighetens skull tilliggas —
paria vota enligt 23: 3 p. 2); i dessa senare fall vill man med
tillimpning af 23: 4, att hdnsyn skall tagas till grunderna i
vota. De skél, som synas mig tala mot detta tolknings-
schema, skola nu framliggas.

Det forefaller ej rimligt att & ena sidan, d& mer 4n hilften
af afgifna vota utmynna i en viss konklusion, anse denna bdra

7% Rittsfallet i N. J. A. 1897 sid. 187 idr ock egnadt att i detta sam-
manhang tilldraga sig uppmirksamheten. Det resultat, livartill omrost-
ningen angidende rostberiikningen ledde, kan synas egendomligt. Da icke
nagon af de i omrostningen deltagande ledamoéterna lidmnat ndgon an-
tydan om hvad som dirvid ansetts afgérande, skall jag ej ndrmare inga
pa fallet. De synpunkter, frin hvilka det later sig bedoma, framgd till-
rickligt af hela den hiir gjorda utredningen.

80
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blifva dom utan hinsyn till de for slutet aberopade grunderna,
och & andra sidan, di sddan pluralitet f6r ett visst slut ej
foreligger, beakta grunderna, s att likheten i fraga om dem
bestimmer sammanrikningen af vota. Har principen om
sammanrikning efter grunder berittigande i de senare fallen,
sd har den det fér visso icke mindre i de férra. Det bjuder
emot och det fordras dirfér starka skil for att antaga, att
lagstiftaren varit af annan asikt. Sadana skil har det icke
lyckats mig att finna. Tvértom std argument af betydande
vikt till buds for en annan tolkning af lagbuden, for den ndm-
ligen, att det alltid, d& vid omrdstning meningsskiljaktighet
yppat sig, skall tagas hidnsyn till dberopade grunder i vota.

I 23: 3 har, enligt min uppfattning, lagstiftaren tankt blott
pa de fall, i hvilka det i stringaste bemiirkelse vid omrost-
ningen yppat sig allenast tva olika meningar, d. v. s. de vote-
rande dro delade i tva olika grupper, af hvilka hvardera icke
inbegriper andra vota #dn sddana, som stimma o6fverens i
anseende till bade grunder och slut. Detta finner jag omedel-
bart framgd af innehdllet i 23:3 p. 1.7 Det heter nidmligen
dédr, att dom i saken skall ga efter ty, som de flesta siiga,
och detta bud kan ej vinna efterfoljd, med mindre de flesta
iro eniga om hvad domen i dess helhet skall innehalla, eniga
saledes ej blott om domskonklusionen utan #fven om dess
grunder. D& man besinnar, huru stor vikt det i lagen lagts
pa, att vota och rédttens dom upptaga de grunder, pa hvilka
konklusionen byggts,™ ter det sig foga sannolikt, att fore-
skriften i 23:3 p. 1 om domens utfirdande i enlighet med
hvad de fleste sdga skulle utgdra allenast en foreskrift om,
hvilken konklusion domen skall upptaga.” Termen »slutets»

7 Innehéllet i §:ns andra punkt kan naturligtvis ocksd aberopas.

® Qe foreskriften i 23: 5 p. 1, att hvarje voterande skall grunda
sin rost pa lag och klara skil, samt de utforliga stadgandena i 24: 3 om
hvad dom skall innehalla.

™ En mycket svag punkt i det af mig nu bekdmpade tolknings-
alternativet (det, som anser »slutet» i 23: 3 p. 1 betyda enbart kon-
klusionen) ir, att det riknar med, att stadgandet 4r behidftadt med en
brist, som dess affattning icke tvingar till att antaga. Enligt nimnda
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har alltsd, enligt mitt sitt att uppfatta lagrummet, samma
betydelse som beslutet; afgorandet i dess helhet och ej
enbart konklusionen asyitas. I motsats till hvad 23: 3 salunda
stadgar, handlar 23:4 om rostsplittring i mer dn tvd menings-
grupper, vare sig splittringen har afseende blott 4 konklu-

o

sionen eller blott & grunderna eller a4 savil det ena som

det andra.”

Att fatta lagen pad detta siitt synes mig ha ett ganska
starkt stod i de 1600-tals stadganden, som utgdra dess histo-
riska foregdende och killor, och for hvilka ofvan i korthet
redogjorts. Af 1615 ars Rittegangsprocess dfvensom 1682
ars Res. och 1683 Forordn. far man det bestdmda intrycket,
att det vid deras utfdrdande ej tinkts pa andra omrost-
ningsfall 4n sddana, i hvilka tvd grupper vota framkommit;
med hansyn till dem foreskrefs det, att den stérsta gruppens
mening skulle blifva dom och vid paria vota den frimste i
ritten ha utslagsrost. P4 den mojligheten, att de till samma
grupp hoérande vota kunde foretrdda olika meningar betrif-
fande grunderna for slutet, har man 6iver hufvud ej haft
uppmiirksamheten riktad, och da domsmotiveringen under
denna period af svensk rittskipning spelade en ganska un-
derordnad roll, fanns dértill ej heller ndgon stérre anledning.

tolkning saknar nidmligen lagen betriffande de fall, hvarom 3 § handlar,
regler om huru, direst den segrande gruppens vota Aro splittrade i
anseende till grunderna, dessa skola affattas. Onekligen ar det icke
sannolikt, att lagstiftaren velat i denna § gifva stadganden, som i ett si
visentligt afseende lida af ofullstindighet.

8 Under 23: 4 inga sdledes bade de fall, i hvilka alla dro eniga om
slutet men ej om grunderna, och de, i hvilka det foreligger en om savil
grunder som slut enig absolut pluralitet. Detta kan ej dberopas sdsom
skidl emot ifragavarande utliggning, ty tillimpning af nimnda lagrum
pa dylika fall leder ej till resultat, som kunna af ndgon underkidnnas.
Att det vid affattandet af lagrummet ej tidnkts pd dessa fall, dr ytterst
antagligt men icke i nigon man afgérande. Hvad jag med min ut-
laggning har intresse af att sdka pavisa, dr tydligtvis egentligen blott,
att 23: 3 och 4 icke ha ett sidant innehdll eller en sadan affattning,
som tvingar till eller ens medger den tolkningen, att vid absolut plura-
litet for en viss konklusion denna konklusion skall upptagas i domen,
oberoende af de i vota édberopade grunderna.
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Lika litet tog man sikte p&4 den mera fjdrran liggande mdjlig-
heten, att vota afgifvits for mer dn tva skilda konklusioner.
Jag f6rmenar nu, att det dr detta lagstiftningsinnehall, som,
hvad angér civila mal, Atergifvits i 23:3 RB.

I 23: 4 RB finner man en motsvarighet till stadgandena i
1688 ars Br., hvilket, enligt hvad déiri uttryckligen sigs, skulle
gilla de tidigare ej reglerade fallen, att tre eller flera skilj-
aktiga vota forekommo. Dirmed afsags vota, som skilde sig
sinsemellan vare sig till grunder eller konklusion eller bada-
dera, och det foreskrefs om dem, att det skulle »f6érblifwa
wid pluraliteten af theras mening i Riitten, som pa ett lika
fundament» etc.

Till stéd for den nu forordade tolkningen kan till sist
framhaéllas, att den icke i nagon méan g6r vald pa bestimmel-
serna i 23:3 och 4, hvilket ddremot icke kan sdgas om
den nu tillbakavisade alternativa tolkningen. Denna senare
foljer ndmligen ej den disposition af laginnehallet, som ir
gifven i och med paragrafindelningen, utan stéller forsta
punkten af 3 § gentemot dels andra punkten af samma §,
dels foérsta och andra punkterna af 4 § (jfr ofvan sid. 1190 £.).*
i det att den, sdsom nimmts, later forstnimnda stadgande
afse ett sadant omrostningsresultat, att det foreligger absolut
pluralitet f6r en viss konklusion, medan de 6friga bestdmimel-
serna skola rora alla andra mojliga omro6stningskombinatio-
ner. Dérjdmte kommer emot den tillbakavisade tolkningen i
betraktande, att den maste lita sista punkten af 4 § afse e¢j
blott samma §:s foregdende innehall utan dfven 3 §.

Sasom forut framhallits, star praxis pa den standpunkten,
att, dd en absolut majoritet kommit till en viss konklusion,

8 Jag riknar hirvid ej med den férut (ofvan sid. 1190 f.) omnimnda,
foga rimliga uppfattningen, att hela 3 § angéir blott saddana fall, i hvilka
vota for allenast tva konklusioner framkommit, si att foljaktligen utom
forsta punktens rickvidd faller den kombinationen, att mot en absolut
pluralitet f6r en viss konklusion sti tva eller flera grupper af vota for
andra konklusioner,
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domen skall upptaga denna utan afseende ddra, att plurali-
tetens vota icke ofverensstimma i grunderna for detta slut.
Men denna uppfattning har ingalunda utan meningsskiljak-
tighet blifvit den gillande, sdsom atskilliga rittsfall utvisa.”
Inom teorien har ock — utan att man likvil egnat dmnet na-
gon djupare unders6kning — fran flera hall en afvikande
uppfattning gjort sig gillande.”

9. Det vanligaste argumentet for att pluraliteten alltid
bor bestimma konklusionen utan héinsyn till aberopade grun-
der ir, att »just den omstidndigheten, att pluraliteten anser
ett visst resultat sdsom det rdtta, om ocksa af olika skil,
gor det i och for sig sannolikt, att detta resultat dr det rétta,
om ocksa icke de voterande forstatt att lika vdl motivera
detsamma».* Detta argument finner jag for min del vara

8 Se N. J. A. 1881 sid. 484; 1889 sid. 139; 1892 sid. 392; 1898 sid.
556. 1 dessa rittsfall, i hvilka blott tvd meningar om slutet yppade sig
och absolut pluralitet for endera foreladg, har vid omréstning om rost-
berikningen en minoritet i hdgsta instansen forfiktat den &sikten, att
hinsyn borde tagas till grunderna, och att fordenskull den absoluta
pluralitetens mening om slutet icke borde blifva dom.

8 Lindblad, anf. arb., torde kunna ridknas hit. Han framhaller, sid.
10 och 32 ff., att var lag skiljer emellan, att tvi olika meningar uttalats
— i hvilken hidndelse pluralitetens, resp. vid paria vota den framstes i
ratten mening skall gilla — samt att flera olika meningar framkommit,
hvilket senare regleras i 23:4 RB. Men da forfattaren icke nidrmare
utreder hvad som ér att férsti med mening och slut, lider hans fram-
stillning af oklarhet. Foljande yttranden (sid. 32 f) ma anforas; det
méaste vid rostberdkningen »noga tillses, att man icke sammanriknar
andra roster in deras, som stodja sig pa samma grund for det resultat,
hvartill de komma»; samt vidare: »de skil, hvarpa domen skall grundas,
medge icke heller sammanriiknandet af roster, som vil komma till samma
slut men pa visentligen olika grunder». Af forfattarens siitt att bedéoma
af honom nimnda exempel och rittsfall synes framga, att han ansett,
att vid rostberikningen boér jamvil da absolut pluralitet fér en af tva
framkomna konklusioner foreligger tagas hiinsyn icke endast till kon-
klusionen utan édfven till grunderna. — Ang. Livijn, se ofvan not 74.

8 Citatet dr hiamtadt frin Schrevelius, sid. 122, som dirvid liksom
o6fver hufvud i sina uttalanden angiende fdérevarande dmne féljer ut-
lindska auktoriteter. Forfattarens egna asikter iro synnerligen svif-
vande. Han néjer sig hufvudsakligen med att anfora skiil for och emot
skilda standpunkter och har ej lyckats bilda sig nigon egen asikt.
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ganska svagt (jfr ofvan sid. 1158 if.), ja jag tvekar ej att
karakterisera det sdsom ohdllbart. Den faststiillelse, som éir
processens dndamal, skall vara lagligen grundad, och den
garanti darfor, som man sokt vinna genom en kollegial sam-
mansiittning af domstolen, forutsitter, att domstolsledamo-
ternas flertal iir ense om grunderna f6r denna faststillelse,
eller, hvilket dr detsamma, att rOstberiikkningen sker efter
grunderna for sluten och icke efter sluten oberoende af grun-
derna. Riktigare iin den nyss citerade satsen ir den tanke,
som innefattas i en annan sats, hvilken ock hidr ma citeras®:
det idr »icke nagon verklig ¢fverensstimmelse mellan de rds-
tandes mening, nidr de endast O6fverensstdmma i resultatet,
men skilen iro alldeles olika»; i detta fall — heter det vidare
— beror den enighet, som eger rum med hinsyn till resul-
tatet, endast »pa en tillfillig yttre likhet, men icke pa nagon
invirtes Ofverensstimmelse».

En annan, ofta framhallen, synpunkt till férman for sam-
manrdkning efter slut oberoende af grunder gar ut pa att
betona processens praktiska syfte (jfr ofvan sid. 1162). Det
sdges salunda i motiveringen f6r ett votum, afgifvet i ett
riattsfall® vid omrostning angaende rostberéikningen, att
»rittegang i allminhet anstilles icke for att genom dom
f& utredd den storre eller mindre antagligheten af flera
sdrskilda teoretiska satser eller grunder f6r bedémande af
forekommande fall utan fastmer for att fa bestimda sjilfva
pafoljderna af uppkomna riittsforhallanden parterna emel-
lan». Qch hos en forfattare i detta dmne® blir systemet att
anstilla sidrskilda omrostningar angdende en hvar af de ritts-
eller bevisfragor, om hvilka skiljaktiga meningar yppas bland
de rostande, underkiindt pa den grund, att ett sidant omrést-
ningssétt i manga fall komme att leda till domar, utvisande
ett slut, som atergafve minoritetens och icke majoritetens
mening. | omedelbart sammanhang dirmed yttras, att riitte-

8 Jamvil efter Schrevelius, sid. 121.
8 Anfordt af Lindblad, sid. 42.
8 Sundberg. sid. 604.
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gangen framfor allt har till &ndamal att &stadkomma ett
praktiskt afgorande i en uppkommen tvist, medan domens
motivering ur parternas synpunkt dr af underordnad bety-
delse. Att processens dndamal dr rent praktiskt dr obestrid-
ligt; detta har redan i § 1 af detta arbete med stérsta efter-
tryck inskdrpts. Men didrmed ér ej nagot sagdt om, huruvida
den ena eller andra metoden for rostberidkning édr att fore-
draga. Genom att gifva rostberédkning efter grunder fore-
tride framf6r rostberdkning efter slut misskdnner man inga-
lunda processens nimnda praktiska syfte; det dr blott fraga
om olika vigar att vinna detta syfte. Fran nu nimnda syn-
punkt sedt dro metoderna fullstindigt likstédllda. Skillnaden
emellan dem ligger pa en annan punkt, och det dr med hén-
syn till denna, som spdrsmalets egentliga kiirna blottas.
Skall det komma an pa de forklaringar af domstolsleda-
moterna, som omedelbart réra processens utgang, eller skall
det i forsta hand afgérande vara hvad de forklara sig anse
om de f0r processens utgang relevanta omstédndigheterna och
denna utgang hirledas af deras asikter i niimnda afseenden?
Det senare dr enligt min oivertygelse det riktiga. Till de
argument, som till stod for denna standpunkt redan anforts,
skulle jag vilia ligga den anmirkningen, att man, da det
giller att viilja ledande princip for rdstberdkningen, icke
bor, sdsom stundom inom litteraturen antydes, ligga vikt pa
domarens vilja att gifva processen en viss utgang. Nagon
egentlig sddan vilja 4r merendels obefintlig, och dédr den fin-
nes, fortjenar den ej respekt i vidare man, i{in den helt in-
rymmes i ett plikttroget striifvande fran domarens sida att
gifva processen en med lag och ritt 6fverensstimmande
utgang.”

8 A sid. 605 yttrar Sundberg, att det »vore ej rimligt, om dom utginge
i strid mot en absolut majoritets afgoérande; rent upprérande skulle det
te sig, om pa sadant sitt en tilltalad blefve falld, ehuru en absolut ma-
joritet frikdint honom, fast pa olika grunder», Hir antydes saledes, att
det i rostberdkningshinseende bestir en skillnad emellan civila mal och
brottmal sa tillvida, som i de senare krafvet pa att lita en absolut
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10. Sirskild uppmirksamhet pakallar fragan om rdostbe-
rikning, di vota skilja sig i nigot rent kvantitativt; olika
ersittningsbelopp ha t. ex. utdéomts. Gaéller det uteslutande
att vilja mellan kvantiteter, sdsom fallet 4r da samtliga af-
gifna vota Ofverensstiimma i allt utom det kvantitativa, rader
enligt var ritt numera enighet om, hur man bor forfara. Med
tillaimpning af tanken, att det stérre beloppet innefattar det
mindre, anser man domen boéra upptaga det hogsta kvantum,
som fatt flera roster dn ldgre kvanta tillsammans eller i hdn-
delse af paria vota utdomts af den frimste ledamoten. Man
tillimpar saledes icke en regel om, att relativ pluralitet bor
bestdmma valet emellan de olika kvanta, och ej heller anser
man, att vid lika rostetal ett lagre belopp boér ha foretriade
framfor ett hogre. Exempel fortydliga det sagda. Af fem
domare utdéma tva 1000, en 800, en 600 och en 500 kr. Be-
loppet 1000 har visserligen erhallit en relativ pluralitet (tva

majoritet bestimma utgingen oberoende af grunderna gor sig i viss
omfattning med stérre styrka gillande. Riktigt dr det efter mitt om-
dome, att en skillnad emellan de bada kategorierna af mal (ndrmare
bestimdt, emellan civila mal, & ena, samt mal angdende straff, & andra
sidan) ar for handen, om ock jag fattar den pa annat sitt. Frigan om
straff eller icke-straff eller om stringare eller mildare straff har i och
for sig sd stor betydelse, att vikten af enighet hiirom emellan domstols-
ledamoterna fortienar alldeles sidrskild hidnsyn, oberoende af grunderna
ior denna enighet.

I den flera ganger citerade uppsatsen har Sundberg intagit den
standpunkten betriffande tolkningen af var lag, att det slut, hvarfor
en absolut pluralitet uttalat sig, skall upptagas i domen, men att jimvil
i sddant fall hinsyn skall enligt 23: 4 RB tagas till grunderna och detta,
niarmare bestimdt, si, att i motiveringen afseende fistes vid samtliga
voterandes meningar och denna aterger den riittsaskadning, som omfattas
af flertalet bland dem. Hvad som dirvid hufvudsakligen legat for-
fattaren om hjartat har varit det férballandet, att med de regler for rost-
berikning, som i praxis segrat, det kan intrdffa, att i mal, som hidnskjutes
till plenum i hogsta instansen, den principfraga, som féranledt hin-
skjutandet, icke i domen finner nigot svar eller t. 0. m. besvaras i strid
med flertalets mening. Emellertid later det sig ej alltid gora att betrif-
fande slutet folia en absolut pluralitet och affatta motiveringen sa, att
den aterger pluralitetens af samtliga voterande uppfattning om grun-
derna.
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rister), men da tre domare ansett detta belopp vara fér hogt,
kan det ej blifva dom; i stillet har man att stanna vid be-
loppet 800, hvilket tre ledamoter (de tre forstndmnda) mot
tva funnit béra ha foretrdde framfér hvarje lagre belopp
(600 och 500). Antaga vi, att sex domare addma svaranden
betalningsskyldighet, men att af dem tre utdéma 1000 och
tre 800 kr., s& beror valet emellan de bada beloppen pa,
hvilketdera den frimste af ledaméterna uttalat sig for.*
Denna rittstillimpning har man stétt pa den i 23: 4 p. 1 f6r
brottmal gifna regeln, att deras roster skola giélla, som kunna
nirmast till hvarandra jdmkas och ga ut pa det, som lindri-
gast dr. Dock f6ljes regeln, sasom af utredningen framgar,
ej till fullo; det lagsta kvantum ger man ndmligen ej samma
foretride som i brottmalen.

Forhallandet kompliceras, didrest de afgifna vota skilja sig
dfven i annat dn nagot rent kvantitativt. Vid rostberdkning
efter grunder (23:4 RB) bora otvifvelaktigt de vota, som,
stédjande sig pa en gemensam grund, differentiera allenast i
det kvantitativa, sammanf6ras och stéllas emot de vota, som
pa annan grund stodja det slut, hvartill de komma. Det torde
salunda vara uppenbart, att, om tre domare pa grunden a
adomt svaranden betalningsskyldighet samt férpliktat honom
att utgifva, en domare 1000, en annan 800 och den tredje
500 kr., deras vota bora sammanriknas till besegrande af en
af tvd domare bestdende meningsgrupp, som pa grunden b
i allo ogillat kdromalet. Med tillimpning af de forut anforda
principerna f6r bestimmande af det kvantum, som bér upp-

8 Annorlunda har Nehrman, sid. 338 § 12, bedomt ett sidant fall.
Han ndmner sisom exempel, att af ridttens nio ledamoéter tre alldeles
ogilla krafvet men de 6friga sex bifalla det med den Aatskillnad, att tre
tilldobma kidranden 1000 och tre 800 dlr. »Thenna summan bifalla the
fleste: ty begge the sidsta meningar hafwa en och samma grund, stri-
dande med then forsta: och som then mindre summan innefattas i then
storre, ty blifwa the roster, som tildela 1000 dir jiamkade med them,
som nidmndt 800 dlr; s& att 6 dro, som tildela kiiranden thenna summan,
och ej flere dn tre, som underkinna fordringen.»
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tagas i domen, skall denna g ut pé, att svaranden forpliktas
utgifva 800 kr.

Svarare synes det vara att bedoma det férhéallandet, att
de vota, som innefatta bifall till kdiromalet, ej blott skilja sig
fran hvarandra betriffande det belopp, som svaranden fér-
pliktas utgifva, utan dfven aberopa olika grunder for sitt
bifall. Exempel: af fem domare forplikta tre svaranden att
utgifva ett belopp, ndmligen en med aberopande af grunden a
1000, en pa grunden b 800 och en pa grunden c 500 kr.; de
aterstdende tva ledamoéterna ogilla kdiromalet i allo utan na-
gon skiljaktighet sinsemellan.”® Om man, sdsom jag i det
foregdende uttalat mig i6r, vid rostberdkningen tager hin-
syn till grunderna, vallar fallet inga séirskilda svarigheter.
Losningen antaga vi blifva den, att domen skall i allo ogilla
kiromalet.” Men det stiller sig annorlunda, om man tolkar
lagen sa, att ett slut (= konklusion), som har f6r sig en
absolut pluralitet, skall upptagas i domen, oafsedt att olika
grunder darfor aberopats. Under denna férutsidttning moter
fragan, om man i férevarande exempel bor anse, att det fore-
ligger fyra olika slut (ndmligen ett pa utgifvande af 1000,
ett pa utgifvande af 800 och ett pa utgifvande af 500 samt
ett pa fullstindigt ogillande af kidromalet) eller allenast tva
slut, niimligen ett (uppburet af tre vota, hvilka blott differen-
tiera i nagot mindre visentligt, det kvantitativa), som gar ut
pa bifall till kiromalet, och ett, som gar ut pa dess ogillande.
Antager man det forra alternativet, sd kommer man till det

" Exemplet torde dock knappast finna ndgon motsvarighet i verk-
ligheten. Om domstolsledamdter under Aberopande af olika grunder
adéma svaranden betalningsskyldighet, torde det i allmiinhet icke for-
hillla sig annorlunda 4dn s, att deras vota afse skilda fordringsansprék
(olika processféremal), men under denna forutsittning bor det rostas
sédrskilt om hvarje fordringsansprék, och ett sidant fall som det i texten
afsedda #r ej for handen.

" Utgingen behdfver ej nddvindigt blifva denna. Orden i 23: 4 »de
flestas mening, som pd en grund sig stddja», medge, enligt hvad forut
utvecklats, mer #n en tolkning, och enligt det andra i ordningen af de
ofvan framlagda tolkningssitten kan utgingen efter omstindigheterna
blifva en annan #n den i texten antagna.
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resultatet, att, eftersom det icke finnes absolut pluralitet for
nagot slut, 23: 4 skulle tilliimpas och utgéngen blir, att kiiro-
malet ogillas (jfr dock not 91). Om man ater godkinner det
senare alternativet, skola de tre vota, som dro ense om att
(i storre eller mindre utstrdckning) bifalla kdromalet, sam-
manforas, hvaraf folier, att de besegra de tva vota, som ogilla
kdromalet, och resultatet blir, att beloppet 800 utdomes. Det
forra alternativet kan icke gidrna gillas, ty det innebiir en
orimlighet.” Hade nimligen de tre ledaméter, som ofverens-
stimma i ddomande af betalningsskyldighet, alla rostat for
utdomande af 500 kr., sd skulle domen géatt ut ddrpa, och den
omstindigheten, att tvd af dessa tre velat utdéma mer én
500, bor icke rimligtvis kunna fororsaka en for kiranden
oformanligare utgang af processen.

D& vota upptaga olika kvantiteter, fir man, sdsom an-
tydts, ej tillimpa den ofvan angifna sammanrikningsprinci-
pen, med mindre olikheterna dro af rent kvantitativ art. Aro
de tillika af tillrdckligt utpriglad kvalitativ natur, bora de
olika kvaliteterna vid omro6stningen sirhallas. I de manga
fall, i hvilka det framstiilles ansprak pa ersittning i skilda
afseenden, t. ex. vid kontraktsbrott, finnes det rum for till-
limpning af denna grundsats.

En sammanriikning, sddan som den, hvilken férekommer
vid skiljaktigheter betriffande kvantiteter, torde jamvil i
vissa andra fall kunna ha fog for sig. Jag syftar pd sadana
slut (konklusioner) i vota, som endast i anseende till vissa
(andra #n kvantitativa) modaliteter afvika fran hvarandra,
sasom da t. ex. en domare vill déma svaranden att genast
fullgbra en prestation, medan en annan anser forpliktandet
bora ga ut pd, att prestationen skall fullgdras forst efter for-
loppet af en viss tidrymd. Det ma emellertid stanna vid

2 Det star ock mindre vil tillsammans med forutsittningen, att man
skall vid absolut pluralitet for ett slut godtaga detta utan att taga nagon
hinsyn till grunderna. Med utgangspunkt frdn principen, att vid kvan-
titativa differenser det storre talet innesluter det mindre, maste absolut
pluralitet f6r utdomande af 800 kr. anses vara foér handen.
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denna antydan. Ett nidrmare utférande af fragan stiller sig
namligen vid bristen pa konkreta exempel fran praxis alltfor
vanskligt.

11. Af sdregen natur ar spOrsmalet, huru réstberdkning
skall ske, di det voterats om ansprak, af hvilka det ena star
i accessoriskt forhallande till det andra, sasom ansprak pa
rinta eller pa afkomst af en sak i férhallande till ansprak pa
kapitalet resp. pa saken.® Huru skall salunda i férevarande
afseende forfaras, da i ett krafmal vissa domare helt och
hallet ogilla krafvet, andra utdoma kapital men ej rénta och
ater andra bade kapital och ridnta? Ett inom svensk litteratur
limnadt svar pa detta sp6rsmal hinfor sig till ett exempel, i
hvilket hvar och en af de tre ndmnda meningsgrupperna rik-
nar tva voterande; svaret gar ut pd, att svaranden skall be-
tala kapitalet men slipper betala ridntan.”* Saframt detta be-
domande innebér, att vid rostberdkning rénta skall anses in-
taga en fullt sjdlfstindig stdllning gentemot kapitalet, fortje-
nar det néppeligen gillande. Det riktiga dr tvifvelsutan att ut-
gé fran, att fordran pé rénta dr ett accessorium till fordran pa
kapitalet. 1 enlighet hiirmed bor man forst afgora, huruvida
betalningsskyldighet bestar och, om detta bejakas, huru stor
kapitalskulden dr. Forst didrefter bor med fdst afseende &
de vota, som faststidllt betalningsskyldighet, bestdmmas, hu-
ruvida rinta skall erldggas och hur den skall beriknas.

12. Sjilfstindig behandling krifver fragan om hvad do-
men bor upptaga angdende rdttegangskostnad vid menings-
skiljaktighet ddrom. Réader det enighet emellan domstols-
ledamoéterna betraffande sjdliva saken och meningsskiljak-
tighet allenast om rittegdngskostnaden, torde ej 19sningen
vara tvifvelaktig; fragan om riittegdngskostnaden behand-

9 Jir Bd I sid. 889 och Bd II sid. 359 f.

™ Sa Nehrman, sid. 339 § 14. Motiveringen dr ganska dunkel: »Thy
thenna meningen om rinta [uppenbarligen afses den sista af de tre me-
ningsgrupperna] har ej samma grund som the férra; men om Capitalet
hafwa thenne och then niist férut nimnde meningen en och samma grund;
sa at 4 roster paligga honom att betala sielfwa hufwudstolen.»
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las sdrskildt och pluraliteten afgér.” Direst meningarna dro
delade jaimvil i afseende a sjdlfva saken, anser jag for min
del, att bedomandet betrdffande riittegdngskostnaden bor
vara beroende af utgangen i sjdliva saken. De vota, som
skola bestdimma domens innehall i sjidlfva saken, bora i 6iver-
ensstimmelse didrmed anses utslagsgifvande jamval f6r ritte-
gangskostnadens del. Om saledes af fem domare tva bifalla
savil krafvet som kidrandens begiran om ersittning for ritte-
gangskostnaden, en bifaller krafvet men icke nyssndmnda
begiran och tva helt ogilla kdrandens talan, bér domen ga
ut pa, att krafvet bifalles och svaranden forpliktas att ersdtta
kidrandens rittegangskostnad. En annan uppfattning 4r dock
gifvetvis mojlig. Man kan halla foére, att rittegdngskost-
nadsfragan icke bor, pa sitt nyss skett, knytas samman med
sjdlfva saken utan behandlas i rostberdkningsafseende sdsom
ett fristdende tema.” I det gifna exemplet skulle foljaktligen
resultatet blifva, att kdranden icke erholle ersidttning for
rattegangskostnaden. Sasom skédl for denna asikt har jag
hort aberopas, att man silunda vore i stand till att fullt taga
hidnsyn till den i 21:3 p. 2 RB forekommande regeln, att,
om nagon sak finnes hafva varit s& mork och tvifvelaktig,
att man till rdttegang haft skilig orsak, hvardera parten
skall vidkdnnas sin kostnad. Skilet kan jag ej anse riktigt.
Den nyssnidmnda regeln far icke vinna beaktande pa det sitt,
att meningsskiljaktighet i sjdlfva saken blir orsak till ritte-
gangskostnadernas kvittande, utan detta resultat far blott
stédjas pa dirfor afgifna vota. Detta synes mig vara i enlig-
het med lagens anda och mening, ja man torde kunna pasta
jamvil med dess ordalydelse.”

% Meningarna kunna vara delade om, huruvida den ena parten
skall ersitta den andras rittegdngskostnad eller kostnaderna kvittas,
och vidare kunna divergenser uppsti angiende sirskilda ersiittnings-
poster.

9 Att gora riittegdngskostnadsfragan till sirskildt omrdstningstema,
har ej stod i lagen.

9 Finnes nagon sak hafva varit si mork etc.; 21:3 RB.
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d) Till #51id af var lags ofullstdndiga och dunkla regler an-
gdende rostberikning kan det ej undgds, att vid omrostning
till dom meningsskiljaktighet om, huru rosterna skola be-
rilknas, ofta yppar sig. Ja, man torde bora tilligga, att det
till f6lid af dmnets beskaffenhet 6fver huifvud ej skulle vara
mojligt att i en lag upptaga regler, som uteslote sadan me-
ningsskiljaktighet, och att det ej heller bor ifragakomma att
uppstilla detta sdsom mal. | var lag har hdnsyn tagits till
det anmiérkta forhallandet genom bestimmelsen i sista punk-
ten af 23: 4 RB: »Aro rosterna sa skiljaktiga, att stridighet
varder, hvilket for de flestas mening hallas kan; di bor ock
dirofver omrostas». Betriffande detta stadgande ma framst
beaktas, hurusem af detsamma framgéar, att afgérandet ro-
rande rostberidkningen tillkommer domstolen sjilf och ej —
nagot som kunde ifragasittas — dess ordférande. I afseende
a omrostning om rostberidkning moter vidare sporsmalet,
huruvida vid berdkningen af ddrvid afgifna vota samma reg-
ler som vid omridstning i hufvudsaken (d. v. s. de i 23:3
och 4 RB forekommande reglerna) skola komma till anvind-
ning. Svaret anser jag bora blifva, att det med hinsyn till
dessa vota endast kommer an pa hvad dari uttalas om »hvil-
ket for de flestas mening hallas b6r». Det kommer saledes
endast an pa den déri uttalade uppfattningen om hvad som
boér blifva dom, och vid bestimmande af den nu ifragavarande
omrostningens (d. 4. omrostningens om rostberdkning) facit
har man icke att fista afseende vid aberopade grunder for
detta uttalande. Att denna asikt 4r den enda, som till-
godoser det praktiska behofvet, torde vara obestridligt,
och den bdr diarfor ock antagas vara riktig. En sérskild
fraga ir, huruvida de voterande #dro skyldiga att motivera
sina uttalanden. Att doéma af Aatskilliga rittsfall anser
man i praxis, att en dylik skyldighet ej finnes. Ma vara,
att denna asikt dr riktig — vikten af att, nir helst det
kan rada tvifvel om de grunder, pa hvilka man vid rost-
berikningen stodt sig, klargora dessa grunder, kan ej med
fog bestridas.
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I lagen har ej sagts nagot om omrostning i fall af me-
ningsskiljaktighet angdende omrdstningssittet.” Uppenbart
ar emellertid, att dylik divergens skall 16sas genom sérskild
omrostning, och det torde fa antagas sasom gifvet, att darvid
afgifna vota skola sammanriknas efter sluten (konklusio-
nerna) utan hdnsyn till grunderna. Betriffande skyldigheten
att ldmna motivering i sadana vota torde hvad nyss i ena-
handa afseende sagts angaende omrostning om rostberiikning
ega motsvarande tillimpning.

e) Det behofver knappast anmirkas, att de 23 kap. RB
meddelade reglerna angdende omrdéstningsséitt och réstbe-
rikning skola af domstolen iakttagas ex officio. Likaledes
aligger det hogre instans, dit ett mal fullfoljts, att ex officio
tillse, att de af ldgre réatt iakttagits, och forutsiittning déarfor
ir icke, att klagan forts ddrofver, att sddant uraktlatits. I
detta sammanhang kommer i betraktande, att i domstolens
protokoll anteckning skall géras om verkstillda omrostningar
och dérvid afgifna vota. Grundsatsen, att domsfolsprotokoll
dro offentliga handlingar, géller dfven hvad protokollet hir-
om innehaller.” Finner hogre instans, att till f6ljd af oriktig
tillimpning af rOstberdkningsreglerna ligre rétts beslut fatt
ett annat innehall dn vederbort, s maste beslutet undanrojas
och malet aterforvisas till den lidgre ritten.'”

% Mairk skillnaden emellan rostberikning — hvarom ofvan i texten
varit tal — samt omrostningssdtt, hvarmed framfor allt asyftas upp-
kommande spoérsmal, huruvida en eller annan fraga skall goras till fore-
mél for sirskild omréstning eller vid omréstning om hufvudsaken komma
i betraktande sésom bestdndsdel af denna. Jir hvad ofvan sid. 1154
yttrats angaende skillnaden emellan omrdostningstema och rostberik-
ning.

% Se hdarom Bd II sid. 167 f.

100 Det | texten om undanrdjande och aterforvisning anférda bor
dock icke anses gilla i vidare méan dn savidt oriktigheten ror konklu-
sionen. Ror den allenast dess grunder, s bor undanrdjande med ater-
férvisning icke ega rum. Andamalet dirmed kunde blott vara, att den
ligre ritten skulle meddela ett nytt beslut, i hvilket den utan att dndra
konklusionen ldmnade en ny motivering fér densamma. Hogre instans
bor tvifvelsutan i ifragasatta fall forfara sa, att den pa de grunder, som
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f) Af de svenska processlagforslagen ha endast Lagkom-
mitteens och Lagberedningens férslag upptagit bestimmelser
angiende omrdstning (omrdstningstema) och rostberikning.
Dessa bestimmelser, som éro i allo lika i de bada forslagen,
erbjuda det intresse, att de ma till hufvuddragen hir om-
nimnas.”

Fragor rorande rittegdngen skola vid omrgstning hallas
skilda fradn hufvudsaken och sdrskildt afgoras, med skyl-
dighet for den, som dirvid ofverrostats, att deltaga i senare
omrostning om hufvudsaken. Men det har ej stannat med
denna sjilfklara uppdelning af omroéstningstemata, utan for-
slagen ha tillika upptagit foéreskrift om sérskilda omrost-
ningar rorande sp6rsmal, som fro delar af hufvudsaken. Det
stadgas didrom: »dro i hufvudsaken flera fragor; da skola
ock de noga urskiljas; och varden de till 6fverldggning och
omrostning hvar for sig uppstéllda i den ordning, som med

den sjalf finner riktiga, faststiller det slut, som det o6fverklagade beslutet
innehaller.

Fran hvad i texten siges om undanréjande och aterférvisning bor
ock, enligt min uppfattning, goras undantag for siddana (genom oriktig
tilliimpning af rostberdkningsreglerna tillkomna) beslut, genom hvilka
ligre ritt, med aberopamnde af bristen pd en processforutsittning, for-
klarat sig icke kunna ingd i hufvudsaklig profning. Hvad jag harvid
afser dr det fall, att hogre instans finner det oriktigt tillkomna beslutet
vara till innehdllet riktigt. For min del likstiller jag i forevarande hin-
seende detta fall med det, att en icke domfoér domstol meddelat ett beslut
af nidmnda innehall. For ofrigt md hidnvisas till min bok om Rittsmedlen
sid. 182 ff.

101 Stadgandena finnas i 8 kap. RB af Lagkommitteens forslag till
allmiin civillag (1838) #fvensom i motsvarande kap. af Lagberedningens
forslag till RB, forra delen (1849).

I Nya Lagberedningens principbetinkande, del 1 VIII kap. 7 §, har
betridffande frigan, huru i domstol, som utgores af endast lagfarna leda-
moter, rosterna skola beridknas, nidr skiljaktiga meningar yppas, sagts,
att regler visentligen i ofverensstimmelse med nu giillande foreskrifter
skola gifvas i rittegingslagen. — Processkommissionen har ofver huf-
vud ej yttrat sig i férevarande dmne. Betyder detta, att kommissionen
ansett dmnet bora limnas alldeles oregleradt, si fortjenar, enligt min
asikt, dess standpunkt icke gillande.



— 1215 —

sakens beskaffenhet instimmer». Jdmvil betrdffande sadan
sarskild omrostning har foreskrifvits, att den, som ofver-
rostats, dr skyldig gifva sin rést i de 6friga fragor, som sedan
forekomma.

I afseende & rostberdkningen innehalla forslagen, dels att
den mening skall gilla f6r rédttens beslut, som har de flesta
rosterna for sig, dels att i hindelse af paria vota ordféranden
skall ha utslagsrost, dels ock att, om »sirskilda meningar
sammanstdmma i en del men ej i allt; da skola de till hvar-
annan jamkas; och gille det for Rittens beslut, hvari de
fleste sammanstimmans.

Betriffande dessa rostberidkningsregler anfor Lagkom-
mitteen i sin motivering (sid. 267 f.), att kommitteen f6ljt
1734 ars lag »med den afvikelse allenast, att Committeen
icke, vid fraga om sérskilda meningars jdmkande till hvar-
annan trott afseende bora fistas blott pa de grunder, som for
hvarie mening blifvit uppgifne. Genom detta jamkningssétt
har stundom hindt, att meningar, som i det hufvudsakliga
sammanstimt och till antalet varit 6fvervigande, ej fatt ut-
gora dom, darfor att sirskilda domskil varit nyttjade. Com-
mitteen har o6fverldmnat it ledamdéternas egen urskilning att
jamka meningarna tillsammans och att, om s nodigt finnes,
genom ny omrostning bestdmma slutliga resultatet af sina
ofverlaggningar».'®

Hufvudvikten i forslagen ligger pd stadgandet, att, om
hufvudsaken inrymmer flera fragor, de hvar f6r sig skola
goras till foremal for omrostning. Stadgandet har till och
med affattats sdsom ett ovillkorligt bud och icke sasom en
regel, hvilken limnar at domstolarna att férfara efter ldg-
lighet. Af motiveringen finner man, att hir icke dr fraga om

12 Detta stycke af kommitteens motivering har anforts, emedan det
eger sitt intresse sasom uitryck f6r, huru kommitteen tolkat var gillande
lags regler i dmnet. Sadsom synes dr dock uttalandet foga upplysande.
Detta giller ock om den af kommitteen sjilf forordade jimkningsregeln.
Den har egentligen ingen annan betydelse dn den att limna domsto-
larna fria hinder. Men didremot dr dfver hufvud ej nagot att anmirka.

81
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fall, i hvilka det processuella forfarandet inrymmer olika
mal (kumulation af mal), utan att hvad som verkligen afses
Ar det forhdllandet, att afgorandet af en sak (ett enda pro-
cessforemal) innefattar profning af flera skilda sporsmal.
I en dylik uppdelning vid omréstningen har Lagkommitteen
(och lika med den Lagberedningen) sett den enda mojliga
utvdgen att undanrodja alla de svarigheter och oredor, som
mota vid pluralitetens beriknande, da meningar stodja sig
pa olika grunder. Tillika har framhallits, att med iakttagande
af den foreslagna principen alla domstolsledamoéterna séttas
i tillfdlle att och nédgas rosta 6fver hvarje sirskild fraga,
hvarigenom en klar pluralitet erhalles och sammanblandning
af olika d4mnen undvikes."®

De i finska forslaget till reform af ridttegdngsvisendet af
1901 férordade stadgandena angdende omrostning (del I kap.
12) forete, savidt nu dr i frdga, mycken likhet med Lagkom-
mitteens ofvan anmérkta regler. Jimvil i det finska forslaget
har upptagits en bestdminelse om sidrskilda omrostningar
angaende fragor, som innefattas i hufvudsaken; denna be-
stimmelse har likvil icke fatt karaktidren af ett ovillkorligt
bud, utan dess tillimpning har 6fverlimnats at domstolarnas
fria bedémande. For det fall, att vid omrdstning om en
fraga flere dn tva olika meningar yppa sig, utan att nagon
mening kan anses for de flestas, heter det, att deras roster,
som mest ndrma sig hvarandra, skola sammanliggas, till
dess nagon mening erhallit flertal. Hvad detta sista innebdr,
har ej ndrmare forklarats i motiveringen. Domstolarna ha i
sjdliva verket hérvid fatt fullt fria hinder.

§ 105.
Forklaring af dom.

1. Rattelse i ett af domstol meddeladt felaktigt besltut
kan vinnas endast genom anvindande af rattsmedel.!

13 Qe Lagkommitteens motivering sid. 267—269.
1 Se min bok om Rittsmedien sid. 7 f.
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I moderna utlindska processlagar® har man dock fran
nimnda grundsats gjort undantag for skrif- eller riknefel
eller andra sadana uppenbara oriktigheter, i det att domsto-
len i afseende & dem tillerkiints ritt att ex officio beriktiga.
Samma standpunkt har intagits af de nyare svenska pro-
cesslagforslagen.® For min del har jag tidigare uttalat den
asikten, att de i 24 kap. RB gifna bestimmelserna om for-
klaring af dom — hvilka bestimmelser hir nedan blifva f6-
remal 16r utldggning — kunna tillimpas, da en dylik felak-
tighet foreligger,” och af denna mening dr jag fortfarande.
Emellertid torde det vara obestridligt, att rittelse jaimviil
kan vinnas i vanlig ordning genom fullféljd af talan mot den
dom, som innehéller oriktigheten.’

Det institut, hvarom de nyss antydda, i 10 och 11 §§ af
24 kap. RB upptagna, bestimmelserna handla, benimnes i
dem »forklaring o6fver dom eller utslag». Sasom beteck-
ningen angifver, dr d4ndamalet med forklaring att f4 en otyd-
lighet, hvarmed ett beslut dr behiftadt, afligsnad genom
ett uttalande, som klargor det otydliga.

2 83 i danska Retsplejeloven § 221 och i norska civilprocesslagen
§ 156.

3 Se Nya Lagberedningens principbetinkande II kap. VII 15 § och
Processkommissionens betinkande 11l mom. 8 i sammanfattningen till
kap. 8.

* Se mina tryckta foreldsningar 6fver 1901 ars rdttegangslag del II
(1902) sid. 7 samt min bok om Rittsmedlen sid. 7 f. Denna asikt torde
fa anses numera ha vunnit godkdnnande i praxis; se réttsfall i N. J. A.
1922 sid. 324. 1 ett dldre rittsfall synes en motsatt uppfattning ha kom-
mit till uttryck; se N. J. A. 1899 sid. 49, som utvisar, att, efter det en
dom, hvari misskrivning {orelupit, vunnit laga kraft, ena parten till den
hdradsriatt, som meddelat domen, instimt sin vederpart med yrkande af
den innebérd, att hdradsritten matte meddela sadan foérklaring af demen,
att rdttelse vunnes. Hiradsritten gaf genom utslag i malet den begirda
forklaringen (i svifvande ordalag), men hofritten, ddr talan fullf§lides,
fann, med upphidfvande af hdradsrittens utslag, savidt diarigenom for-
klaring kunde anses meddelad, att yrkandet om forklaring icke kunde
i det forevarande malet bifallas, och hidri giorde hdgsta instansen ej
Andring.

5 Jir rattsfall i N. T. 1868 sid. 431 samt N. J. A. 1880 sid. 153, 1881
sid. 163 och 1899 sid. 49.
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Af de bada lagrummen — hvilka maste sdgas vara i flera
afseenden dunkla och ofullstindiga -— handlar 10 § om for-
klaring innan domen, hvaroiver forklaring pakallas, vunnit
laga kraft, och 11 § om forklaring efter nidmnda tidpunkt.
De bada fallen béra lampligen pa grund af $§§:nas olika
innehall behandlas hvart f6r sig. For dem bada méa dock
genast sasom gemensamt framhallas, att forklaring af dom
ankommer pa begiran af part och icke kan ldmnas af dom-
stol ex officio, sd ock att part har att med sddan begéran
vinda sig till den domstol, som gifvit domen (jfr nedan
not 16).

2. Af 10 § framgar, att part, som vill ha forklaring 6iver
dom, har att g6éra anstkan hdrom hos domstolen sa tidigt,
att vederparten kan horas dirdfver och domstolen gifva
svar, forrdn domen vunnit laga kraft.® Parts rétt att under
denna tid vidnda sig till domstolen med begdran om forkla-
ring har icke gjorts beroende af nadgot villkor. Partens be-
giran upptages alltsa stddse till profning, i hvilket afseende
det, sdsom nedan ndrmare utfores, rader olikhet emellan
10 och 11 §. En annan sak ir, hvilket besked domstolen
skall ldmna i anledning af anstkningen. Befinnes det, att
domen icke dr behidftad med nagon otydlighet, sa inskridnker
sig naturligtvis domstolens yttrande till ett uttalande hirom.’

8 Den hufvudsakliga grunden till féreskriften, att ansékan om for-
klaring af dom skall géras innan domen vunnit laga kraft, dar tvifvels-
utan den, att domstolarna icke under vanliga forhallanden ansetts bora
efter nimnda tidpunkt befatta sig med en dom pa nigot sitt, som kan
ofva inflytande pa dess innehall. De regler f6r forfarandet, som i sam-
manhang hirmed gifvits, torde ock, sasom jimvil af Wrede, Civilpro-
cessritt 1I sid. 221, framhallits, ha till syfte att bereda part méoijlighet att,

om han af utliggningen finner, att domen gatt honom emot, fullitlia
talan mot demsamma.

7 Domstolarna pldga i sina beslut 6fver ansokning om forklaring
yttra, att forklaring icke dr nodig, eftersom domen dr tydlig och klar
ddrutinnan, att — — -— (ordalagen i domen upprepas utan Andring eller
med nigon omskrifning; omskrifningen innehaller dock i sjilfva verket
ofta en forklaring). Om K. Br. /1 1695 (Schmedeman sid. 1426) ma hir
erinras. [ forfattningen anmanas hofritterna att, nidr parterna begira
forklaring 6fver dom och ha skil dirtill, icke afvisa dem med blott det
svaret, att domen ir klar och tydlig.
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Ansokningen kan t. 0. m., sdsom af andra punkten i 10 § fram-
gar, adraga sokanden ansvarspaf6ljd. Det sdges ndmligen
dir, att, om nagon begir férklaring i det mal, diri domen
iar tydlig och klar, eller ddrom tvist ej varit, eller eljest
obeskedligt, han skall bota fem, tio eller tjugu daler, allt
som omstindigheterna och brottet finnas.

Enligt hvad i forsta punkten af 10 § stadgas, skola blott
de forklara domen, »som Ofver saken suttit och om slutet
ense varit».* Forklaring meddelas saledes icke nodviindigt-
vis af en med domfért antal ledamdéter besatt domstol,
utan, direst vid sakens afgorande meningsskiljaktighet fore-
kommit, allenast af den pluralitet bland de domande, som
bestdmt utgéngen, oafsedt att denna pluralitet icke utgér
domfért antal. Skilet hartill dr sikerligen att soka déri,
att forklaring af dom enligt 10 § icke uppfattats sdsom en
fullt sjdlvstindig och fran det foregaende déomandet fristiende
akt utan sdsom en fortsédttning och ett fullstindigande af do-
mandet, och det har di synts helt naturligt, att de domare,
hvilkas uttalanden gifvit domen dess innehall, ocksé skola f6r-
klara detta samma innehall.” I lagrummet har icke tagits hin-

8 Hvad ordet »slutet» hir betyder, torde efter den utforliga under-
sokning, som forut kommit 23: 3 och 4 RB till del, icke behofva sirskildt
utredas. Om man i 6fverensstimmelse med den i praxis forhdrskande
Asikten i fall, da absolut pluralitet for en viss konklusion férelegat,
sammanriknat de vota, som upptagit denna konklusion, utan afseende
a4 dédrfér aberopade grunder, skola tydligtvis de domare, som afgifvit
dessa vota, meddela den begidrda forklaringen. Direst ater pluraliteten
jamlikt 23:4 RB bestimts m. h. t. grunderna fér konklusionen i vota,
ar det denna pluralitet, som har att forklara domen. (Sisom af utligg-
ningen rérande 23:4 framgétt, ha tva alternativ for tolkningen af ut-
trycket »de flestas mening, som p& en grund sig stdodja», kommit i
betraktande. Séavidt jag kan finna, kan ifrigavarande stadgande i 24: 10
RB ej girna anknytas till annan tolkning idn den, enligt hvilken nyss-
nimnda uttryck dr att forstd pa det sittet, att de vota skola samman-
riknas, som ofverensstimma i bade grunder och konklusion. Detta for-
hillande utgor ett ej oviktigt stod for sagda tolkning.)

% 1 processlagforslagen har stadgandet, att allenast de, som suttit
ofver saken och om slutet varit ense, skola meddela sokt férklaring,
icke bibehallits, utan det har blott stadgats, att forklaring skall sokas
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syn till den méjligheten, att de (eller ndgon af dem), som, en-
ligt hvad dari foreskrifves, skola férklara domen, icke ldngre ha
séte i ritten. Det synes ligga néirmast till hands, att ior detta
fall tilliimpa de i 24:11 RB forekommande stadgandena i ena-
handa afseende, och jag antager for min del, att s bor ske.”

Betriffande det forfarande, hvartill anstékan om forkla-
ring af dom gifver upphof, ir, sdsom redan anmirkts, fore-
skrifvet, att sbkandens vederpart skall horas. Att detta dock
ej behoiver ske, om domstolen finner forklaring ej vara er-
forderlig, ligger i sakens natur. For ofrigt innehiller lagen
ingen annan bestimmelse 4n den jamvéil forut angifna, att
riatten skall gifva svar, innan domen vunnit laga kraft. Séir-
skildt franvaron af stadgande i ett visst hinseende dr an-
mérkningsvidrd. Har talan mot domen fullitlits och dr saken,
da forklaring 6fver domen meddelas, anhiingig i hogre ritt,
synes det vara pakalladt, att denna ritt af forklaringsdom-
stolen underrittas om forklaringen. Den hogre ritten bor
nidmligen vara i tillfille att vid profningen af den dit full-
folida saken taga hédnsyn till hvad férklaringen innehéaller."

I afseende a forklaring af dom jamlikt 24: 10 giller —
liksom betrdaffande férklaring enligt 24: 11, ddr fragan ge-
nom dédrom gifven bestdmmelse uppmirksammats — att den
icke far dndra domen eller eljest gifva denna ett nytt sakligt
innehall. Det kan synas egendomligt, att i 10 § det fall, att
en forklaring star i strid hdremot, icke gjorts till foremal
for nagon bestdimmelse, men grunden till, att s& icke skett
och att det alltsd icke heller stadgats nagot om ritt f6r part
att fullfdlja talan mot sadan forklaring, dr gifvetvis den, att

hos den domstol, som gifvit domen. Nya Lagberedningens principbe-
tinkande II sid. 237 innehdller en motivering hirior.

10 1 forutsatta fall bor alltsd forklaringen gifvas af domfor ritt.

' [ Nya Lagberedningens principbetinkande II kap. VII § 14 st. 3
har foreslagits ett stadgande, att, da forklaring sékes ofver dom i sak,
diri talan redan fullfolits och dr beroende pa proéfning hos hégre ritt,
drendet af den ldgre rdtten skall hinvisas till den hégre ritten, som har
att efter omstiindigheterna bestimma, huruvida frigan mi upptagas i
sammanhang med &dndringssokandet eller aterforvisas till profning hos
den ldgre ritten. Forslaget synes ha goda skil for sig.
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parten ansetts ega i den hogre instansen, dir saken idr an-
hingig, gora de anmirkningar, till hvilka han finner f6r-
klaringen gifva fog, och fa dessa vid profningen af den emot
domen fullféljda talan beaktade. Hidr moéter sporsmalet, om
den hogre instansen eger, diirest den skulle finna, att for-
klaringen ofverskridit de antydda gridnserna, ex officio taga
hiansyn hiértill. Sporsmalet dr jag bojd for att besvara
nekande. I enlighet hirmed skulle alltsd, om hvarken den
part, som sokt och erhallit forklaringen, eller hans motpart
framstiller anmérkning, forklaringen ldnda till efterrittelse
for den hogre instansen vid dess profning af den fullféljda
saken.”

3. 124:11 p. 1 RB stadgas: »Nu kunna saddana omstin-
digheter sig yppa langt efter, sedan dom och utslag fallit,
att forklaring ddréfver nédig dr; den bor ej vigras.» Det
ir, sasom forut antydts, hir friga om sddan begiran om
forklaring, som goéres efter det domen vunnit laga kraft.
Enligt min mening b6r stadgandet tolkas s, att ansékningen
ej kan bifallas, med mindre sokanden visar, att ndgon om-
stindighet intriaffat, som gor det nédvindigt, att domen for-

12 Att detta dock ej kan gilla utan inskridnkning, torde vara otvif-
velaktigt. Om forklaringen fatt ett sddant innehall, att den gar utdfver
de genom stimningen eller, di hogre instans haft att forklara dom, de
genom #ndringssdkandet uppdragna grianserna for rdttegdngen, maste
det salunda begangna rittegingsielet ex officio beaktas.

Ytterligare ndgra sporsmal torde fortjena att beroras. Ett angér
de fall, att den #ndringss6kande partens motpart uteblifvit i den hogre
instansen. Den uteblifna parten maste i sadant fall, om han ei dr néjd
med férklaringen, fullfélja talan diremot; i den ldgre ritten har han
horts ofver ansokningen om forklaring (sdvida han ej sjalf varit so-
kande), och han ir sdlunda i tillfille att bevaka sin ritt. Ett annat
sporsmal afser den situation, som uppkommer, direst hégre instans ingar
i profning af den dom, mot hvilken talan fullf6ljts, utan kdnnedom om
dirofver meddelad forklaring. Nagon annan Iosning kan jag ej finna idn
den, att forklaringen forlorar sin betydelse. Detta synes blifva forhal-
landet, ej blott d& hoégre instans #dndrar domen, utan dfven di domen
faststilles; saframt i sistnimnda hidndelse parten fortfarande anser for-
klaring nodig, torde han bdra med begidran didrom vinda sig till den
hogre instansen.
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klaras.® Denna tolkning ansluter sig omedelbart till lagens
egna ord, och nagot skil att franga den synes mig ej vara
for handen.* Bland orsaker att soka férklaring har man pa
grund af hvad i 47 § UL stadgas sérskild anledning att fista
sig vid det forhallandet, att exekutiv myndighet, da dom
skall verkstillas, finner densamma si mork, att verkstillig-
het ej kan ske, men éfven eljest nér tillimpning af dom
ifragakommer kan det befinnas tvifvelaktigt, hur den réitte-
ligen bor forstds och forklaring férdenskull erfordras.”
Lagrummet upptager direfter bestimmelser om, hvilka
domare skola meddela begird forklaring ** och skiljer dér-

18 Obs. emellertid, att det icke foreskrifvits, att ansékningen skall
gbras inom viss tid efter det omstdndigheten yppat sig.

14 Jfr rdttsfall i N, J. A. 1918 sid. 283. — Inom litteraturen har man
i allmdnhet icke gifvit nigot uttryckligt svar pa detta sporsmal. Se
salunda Nehrman, sid. 357 § 78 (»Finner parterna orsak langt efter at
at begira forklaring 6fwer utslaget, bér thet ej wigras.»), Schrevelius,
Civilprocess sid. 124 f. och Broomé, Civilprocessen sid. 267. Hvad Wrede,
Civilprocessritt IT sid. 221, yttrat hirom, synes diaremot tydligt gifva
vid handen, att part endast i anledning af nagon omstindighet, som
yopat sig, far, sedan domen vunnit laga kraft, séka forklaring.

15 Lagkommitteen och Lagberedningen ha i sina forslag till RB, kap.
33 resp. §§ 16 och 17 samt 19 och 20, omfattat den grundsatsen, att
part icke eger soka forklaring i annat fall, 4&n d& det, ndr dom skall
verkstillas, befinnes tvifvelaktigt, huru den ritteligen bér forstas. Detta
har af Lagkommitteen sid. 333 motiverats dirmed, att, sedan beslut
gifvits, saken dr skild fran domaremakten och ofvergar till den exekutiva
makten, och att det darfor ej bor bero af nigondera parten att ater
draga saken infér den domstol, som domt, under férebirande, att domen
tarfvar forklaring. Pa detta sdtt kan ndmligen, sdges det vidare, till-
fille Oppnas till forindrande af beslut, som ej mera fa i vanlig ordning
ofverklagas. Den af Lagkommitteen och Lagberedningen intagna stand-
punkten har Nya Lagbredeningen i sitt principbetinkande II sid. 237 f.
funnit innefatta en oldmplig inskrinkning i den ritt, nu gillande lag
lamnar till s6kande af férklaring. Beredningen hidnvisar till det fall, att
ett ansprak genom dom ogillats, och framhaller, att, ehuru hir verk-
stillighet ej kan ifrigakomma, domen dock kan tarfva forklaring.

18 Det har ofvan i texten ndmnts, att forklaring ofver dom skall
sokas hos den domstol, som gifvit domen. Denna regel krifver emel-
lertid m. h. t. férevarande § (24: 11 RB) nirmare bestimning for visst
fall. Den dom, ofver hvilken forklaring finnes erforderlig, 4r meddelad
af en ldgre ridtt och har sedan efter fullfglid till hogre ritt faststillts
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vid emellan hdradsridtt, & ena, samt radstufvu- och hofritt,
4 andra sidan.” Betriffande hidradsritt siges det, att, om
haradshofding, som domt, ej da d4r i samma ritt, den, som
i hans stille kommit, skall gifva forklaring med nidmnden.*
I afseende a4 radstufvuridtt och hofritt stadgas, att, om ej
s& manga dro kvar »af dem, som i utslaget ense varit, att
de domfdre dro; da bora de, som sedan dir domare blifvit,

af denna. Skall i sddant fall forklaringen sokas hos den ldgre eller den
hogre rdtten? Vid besvarandet af detta sporsmal erinrar jag mig hvad
jag yttrat i min bok om Rittsmedlen sid. 202, nimligen att, om ofver-
ritt faststdller underridtts beslut och Ofverrdttens utslag vinner laga
kraft eller, i sin ordning Ofverklagadt, faststdlles af hogsta instansen,
underrittens beslut ernar rittskraft, hvadan man icke far tinka sig for-
hallandet s, som om sistndmnda beslut vore upphifdt och ersatt af den
hogre rittens utslag; se vidare anf. arb. sid. 202 f. (Forhallandet ar
naturligtvis enahanda, ddrest den dom, om hvars forklarande dr fraga,
meddelats af hovritt och faststillts af hogsta instansen.) Med tanke pa
hvad det sagda innebdr synes svaret pad den uppstillda fragan endast
kunna blifva det, att den ligre rdtten dr behdrig att forklara domen.
1 Lagberedningens forslag till RB (1849, Forra delen) kap. 33 § 19 pa-
triffar man ett stadgande, som har afseende & férevarande sporsmal.
Det heter dir, att, om flera rédtter i saken domt, forklaring skall soékas
i den ratt, som sista domen gaf. (I Lagkommitteens forslag, § 16, var
det foreskrifvet, att, om flere rdtter i saken domt och domarna stimde
samman, forklaringen skulle sokas i den ritt, som forst démt.) Lagbe-
redningens motivering for sitt forslag innehdller, att den ritt, som sist
i saken démt, maste antagas hafiva om densamma lika fullstindig kdnne-
dom som den ritt, hvilken forst afgiort saken, och att det till bespa-
rande af onodig omgéng och kostnad for parterna ansetts lampligast, att
forklaring af domen, utan afseende & om ldgre och hogre ritts domar
sammanstimde, soktes hos den ritt, som sist domt i saken. Enligt min
asikt 4r det af Lagberedningen foreslagna stadgandet de lege ferenda
att foredraga. Ett enahanda stadgande har foéreslagits af Nya Lagbe-
redningen, principbet. II kap. VII § 14 st. 3.

17 Det ndmnes i 24:11 RB ej nagot om forklaring af dom, som
meddelats af hogsta instansen. Betriffande grunden diirtill ma det vara
tillrickligt att hidnvisa till den afdelning af detta arbete, som behandlar
domstolsorganisationen, sirsk. 8§ 12 och 16. Att forklaring ofver en af
hogsta instansen meddelad dom kan soékas, dr uppenbart, liksom ock
att ansokningen goéres hos hogsta instansen. I afseende &4 hogsta dom-
stolens sammansittning vid profning af ansokan om forklaring bor det
i 24:11 p. 3 forekommande stadgandet anses analogiskt tillimpligt.

8 Broomé, sid. 267 f., har uppmirksammat det mycket speciella
fallet, att den dom, som skall forklaras, harrér fran nimnden ensam,
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utslaget forklara». Stadgandet idr egendomligt satillvida,
som det synes forutsitta, att de ledamdéter, hvilkas vota be-
stdmt domen, utgjort domfért antal, men detta behdfver ju
ingalunda ha varit fallet”” Inneborden torde vara den, att
forklaring stidse skall meddelas af domfor ritt, bestiende
af dem, som deltagit i sakens afgorande eller, om ej sa
manga dro kvar, att de utgéra domfért antal, af andra i de
bortgangnas stille.”

I 24: 11 foéreskrifves ej nagot om, att forklaringss6kan-
dens vederpart skall horas, men att detta bor ske, kan ej
vara tvifvel underkastadt.

Slutligen har i sista punkten af 11 § uttalats, att, om den
forklaring, som parten gifves, innehaller nigot sidant, som
i utslaget ej dr tydligen utsatt, talan ddremot ma fullf6ljas
i den ordning, som for klagan 6fver utslaget skolat iakttagas.
Uppenbart ir, att klagan oiver forklaring icke beriittigar
hogre instans till annat an en profning af, huruvida forkla-
ringen 4r riktig i den mening, att den icke 6fverskrider de
granser, som for en forklaring enligt dess natur dro dragna.
Hogre instans kan alltsa icke inga i nagon préfning af, huru-
vida den forklarade domen #r riktig.

Fran den i 11 § omndmnda klagan o6fver meddelad for-

i det att denna ofverrostat hdradshofdingen. Forfattaren anser af lag-
budet tydligt framga, att, om samma hiradshéfding finnes kvar, han
icke far deltaga i beslutet angdende den sokta forklaringen, men att,
om annan hiaradshéfding dr domare vid det tillfdlle, da forklaringen skall
gifvas, sporsmalet dr tvifvelaktigt. Det riktiga idr, enligt mitt forme-
nande, att hiradsrdtten stidse, di forklaringsfragan foretages till prof-
ning, dr besatt pd vanligt sitt med hiradshéfding och nimnd, hvilken
nimnd bér, om mdbjligt, vara sammansatt pa alldeles samma sitt som
da domen beslots. Angéaende fattandet af beslut i férklaringsfrigan torde
de vanliga, i 23:2 RB forekommande, reglerna vara tillimpliga.

1 Af fem hofrittsledamoter kan t. ex. en pluralitet pa tre mot en
minoritet pa tvd ha afgjort utgangen, och hofritt ir icke domfor med
tre ledaméter.

20 Denna tolkning finner stdd af K. Br. /11 1694 (Schm. sid. 1387),
dir det yttras, att »the, som f6rr O6fwer sielfiwe Domarne icke varit,
them ey heller mage férklara». — Nehrman, sid, 357 § 78, synes forsta
stadgandet pd detta sitt och likaledes Wrede, anf. arb. sid. 221.
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klaring har man att skilja klagan af sékanden didroiver, att
domstolen vigrat att meddela honom forklaring. Sadan kla-
gan skall stddse jamlikt 25: 2 RB foras genom besvir.

4) Ansokan om forklaring af dom jamlikt 24: 11 RB kan
ej bifallas, med mindre ddrmed fullféljes det praktiska syftet
att fa afldgsnad en otydlighet, som berér tillimpningen af
domen. Vid en anstkan, som allenast gar ut pa att erhalla
niarmare upplysning om innebdérden af domskil, kan dom-
stolen dirfor ej, fransedt mojligheten att domskélens dun-
kelhet skulle kunna berdra tillimpningen, fista det afseen-
det, att den meddelar sidan upplysning.*

Det ma kunna synas tvivelaktigt, huruvida samma prin-
cip har tillimpning jamval pa forklaring af dom enligt 24: 10
RB. Hir kommer den synpunkten i betraktande, att parts
ovisshet om hvad domskil innebidra kan 6fva inflytande pa
hans stillning till fragan, om han skall fullfélja talan emot
domen eller ej. Emellertid bor man sékerligen héalla fast vid
principen, att en ansékan om forklaring icke fortjenar af-
seende, saframt dess syfte ej dr rent praktiskt. Och ddrmed
later sig nédppeligen vil forena, att domstol skulle meddela
forklaring i anledning af en anstkan, som icke séker gora
gillande, att sjdlva domsfaststéllelsen lider af otydlighet,
utan blott héfdar, att skédlen for denna faststéllelse é&ro
otydliga.

21 | 4rende ang. anstkan om férklaring af en K. Maij:ts dom (ref. i
N. J. A. notiser A 142) har limnats féljande besked: Som sokanden icke
ens uppgifvit, att ovisshet skulle radda om ritta tillimpningen af det dom-
slut, Kungl. Maj:ts dom innehaller, utan ans6kningens syfte fasthellre
angifvits vara att erhalla upplysning rorande inneborden af vissa af
Kungl. Maj:t anférda domskil, finner Kungl. Maj:t ansékningen, hvilken
salunda icke afser sddan forklaring af dom, som det enligt 24 kap. RB
tillkommer domstol att gifva, icke foranleda vidare yttrande.








