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§ 96.

Bevis genom vittnen." A. Begreppet vittne och négra
allmianna anmirkningar om vittnesbeviset.

Sedan jag forut i detta arbete behandlat dels (i §§ 89 och
90) de s. k. reella bevismedlen (se sid. 768) — bevis genom
syn och skriftliga bevis — dels ock (i §§ 91—95) de bevis,
som komma till stind genom uttalanden af parterna — parts
ed och parts erkinnande — aterstar nu att redogora for de
sétt att avidgabringa bevis, som besta i hérande af personer,
de dir std utom réttegadngen. Dessa utomstaende personer
dro antingen vittnen eller sakkunnige? 1 denna och nist-
foljande fyra paragrafer redogores for vittnesbeviset och i
§ 101 f6r bevis genom sakkunnige.

Den framstilining af vittnesbeviset, som hdr ldmnas, tager
naturligtvis fasta pa det processuella begreppet vittne och
bortser fran den vidare betydelse af ordet, enligt hvilken i
anslutning till dess etymologi ddrmed helt allmint forstas
personer, som intyga nagot och dirigenom goéra det veter-
ligt.?

1 Se, bland andra, Nehrman, kap. XVIII; Orsted, Udierlig Fremstilling
af Leeren om Vidnebeviset etc. i Eunomia 1V (1822); Lindblad. §§ 11—17;
Schrevelius, §§ 131—141; Naumann, i N. T. 1875, 1876 och 1877; Broomé,
Civilprocessen §§ 30—34, Hvad bor ett vittne fa fortiga? i N. J. A. 1877,
Om vittnestvanget i N. T. 1878; Wrede, Grunddragen af bevisritten §§
17—22, Civilprocessritt 11 §§ 83—86; Engstrémer, Vittnesbeviset.

2 Jfr den i Bd II sid. 532—541 limnade 6fversikten af de sirskilda
bevissitten.

3 Det dr inom litteraturen vanligt att hinvisa till den ursprungliga
betydelsen af orden vifa och vitni. Se ang. dem Schiyter, Glossarium,

Sdderwall, Ordbok 6fver svenska medeltidsspraket, och Hellquist, Svensk
etymologisk orbok (ordet vittne).
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Den svenska processteori, som behandlat vittnesbeviset,
intrymmer en del bestimningar af begreppet vittne. For min
del skall jag ej soka sammantringa begreppsmomenten i en
viss definition utan i stidllet underséka dem hvart f6r sig.

Af det ofvan inledningsvis sagda torde framga, att upp-
giften framst gar ut pa att bestimma skillnaden &4 ena sidan
emellan vittnesutsagor och uttalanden af personer, som i
processen intaga stillningen af processubjekt (domare eller
part),’ & andra sidan emellan vittnen och sakkunnige. Hvilka
begreppsmoment, som dessutom komma i betraktande, ger
den foljande utredningen vid handen.

I. a) Processubjekten, domare och parter, kunna ej horas
sasom vittnen.

1) Hvad betrdffar fragan om mdjligheten af att samtidigt
i en process vara domare och afgifva vittnesmal, dr ett
nekande svar utan vidare gifvet och sa sjilfklart, att ingen
som helst motivering dr af néden. For 6frigt kan hirutinnan
hinvisas till utredningen i detta arbete angaende jif mot
domare * samt angdende 17: 12 RB.°

2) Att part ej kan horas sdsom vittne, dr ingalunda en lika
sjdlfklar grundsats som den, hvilken forbjuder foreningen
hos samma person af domarens och vittnets funktioner. 1
detta afseende dr det tillrackligt att erinra om den forut i
detta arbete limnade framstillningen om partsutsagor och
partsforhor samt om den utveckling, som egt rum i engelsk
ritt, och som ledt till det resultatet, att parterna under huf-
vudforhandlingen horas enligt alldeles samma regler som
vittnen.” Af innehallet i 17 kap. RB dr det emellertid allde-
les otvetydigt, att vittnesférhor med part dr nagot, som legat
utom lagstiftarens forestillningssfdr. Amnet innefattar dock
icke dess mindre en del sp6rsmdl, som tarfva belysning.

4 Ang. begreppet processubjekt Bd I § 10.

5BdA 1§ 19, sid. 254—256 (sid. 240—242 i 2:dra uppl. af Bd I del 1).
8 Bd II sid. 613—615.

7 Se § 91, sirskilt sid. 923 noten.
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Enligt det af mig (Bd I § 32) utvecklade partsbegreppet,
som 4r af h. o. h. formell natur, 4ro parter i en process den,
i hvars namn stamningen uttagits, och den, som salunda in-
stamts. Partens rittssfir behoéfver enligt detta partsbe-
grepp ej nodvindigtvis berdras af rittegingen® om ock
detta forhallande ofverensstimmer med hvad man kan kalla
det normala partsbegreppet. Otvifvelaktigt torde vara, att
den, som, bedomd i enlighet med antydda formella partsbe-
grepp, intager stillningen af part, icke enligt var lag kan
héras sasom vittne. Hvad jag hdrmed vill siga ir, att sjilfva
partsstillningen begreppsligt utesluter honom hérifran. och
att man saledes ej for att komma till detta resultat har att
stodja sig pa reglerna om vittnesjdf.’ For ofrigt ma hirvid
beaktas, att en person kan formellt vara part och pa den
grund utestdngd fran afgifvande af vittnesmadl, oaktadt han
ej med tillimpning af jafsreglerna framstar sasom jaivig att
vittna."

Med svensk ritt 6fverensstdmmande &r, efter min mening,
att vid bestimmande af vittnesbegreppet likstilla biinter-
venient med part."

8 Att partens rittssfir berores af rdttegngen, sammanfaller ej med,
att han ar subjekt i det omprocessade materiella ridttsforhallandet.

® Jfr hvad i Bd [ sid. 256f. (sid. 241 1. i 2:dra uppl. af del 1 Bd I)
sagts om den bland domarereglerna (16 p. 7) upptagna satsen: »Ingen
ma wara domare i sin egen Saak». Denna sats har, hvad angar parts
hérande sdsom vittne, sin motsvarighet i domareregeln 37 sista p.: »Ingen
ma heller witna i sin egen Saak»; ifr sid. 996 not 24 i detta band.

1 De jif, som hdr komma i betraktande, dro: att hafva i saken del
och att kunna nytta eller skada didraf vinta. En sammanstillning af det
till utveckling af partsbegreppet i Bd I sid. 501 ff. anforda med den i
samma band sid. 264—273 (sid. 249—257 i 2:dra uppl. af Bd I del 1)
gjorda utredningen af dessa jifs innebord gifver vid handen, att det for-
haller sig sa, som i texten sagts.

1 Att hufvudintervenient ej nidmnes, beror dirpa, att denne ar
part. Frdgan har ej ndgon egentlig praktisk betydelse enligt var nu
gillande riitt, ty d& den, som har del i saken, dr jidfvig att vittna och det
rittsliga intresse, som berittigar till biintervention, innebir, att intressen-

ten har del i saken, bor, direst man ej gillar min uppfattning, jGf mot
biintervenient anses foreligga. Den, som har ritt att intervenera men



— 1006 —

Ett annat hithorande sporsmal angar mojligheten att vid
subjektiv kumulation af mal™ hoéra nagon af de flera par-
terna sasom vittne. Nérmare bestimdt kan sporsmalet —
med utgangspunkt dirifran, att vid ifragavarande kumula-
tion processen inrymmer lika manga mal, som det finnes
mot hvarandra stdende tvistande par — sidgas ga ut pa, hu-
ruvida den ena parten kan horas sasom vittne i den andras
mal. Bortser man fran den art af subjektiv kumulation,
som betecknas med namnet nddvindig processgemenskap,”
och betriffande hvilken den ifrdgasatta mojligheten enligt
sakens natur ir utesluten, synes svaret principiellt nidppeligen
kunna blifva annat 4n jakande; skilet ar det, att parterna pa
samma sida dro i processforingen fullt sjdlfstdndiga i for-
héallande till hvarandra.* Med svensk rittegangsordning &r
det dock sikerligen icke forenligt att lata nagon af parterna
vittna. Till stod f6r att ej tillata detta ma nidrmast dberopas
lagens formella standpunkt, som ej medgifver att i ett pro-
cessuellt forfarande vara bade part och vittne. Sakligt sedt
kommer i betraktande, att till f6ljd af malens forening i ett
gemensamt processuellt férfarande bevisning, som f6res, har,
i den man det kan ifrdgakomma, verkan m. h. t. alla malen.
Att tillstidja vittnesforhor med nagon part, skulle sdlunda
kunna betyda, att han komme att vittna for eller mot sig sjalf.
Da detta icke kan medgifvas samt dartill kommer, att dom-
stolen ej torde anse sig ega inga i profning af, huruvida med
part i en process begirdt vittnesforhér ber6r partens egen

ej giort det, dr i hvarje fall pa grund af jaf utestingd fran att vittna;
se den i nistforegdende not gjorda hidnvisningen till utredningen ang.
jiafvet »del i saken» samt Bd 1 § 54. I annat lige kommer fragan, direst
vittnesjdiven skulle falla bort. Norska civilprocesslagen innehaller en
bestimmelse i Amnet § 118.

2 D, v. s, det forhallandet, att i en process pa kirande- eller sva-
rande-sidan eller p4 bada partssidorna ir mer dn er part; se Bd I §§ 50
och 52 samt Bd II sid. 956—958.

13 Se Bd I sid. 630 och 1008 ff. samt Bd 1II sid. 957 f.

¢ 1 norska lagen § 117 mom. 1 stadgas, att reglerna om vittnen i
allo komma till anvdndning pd »procesfeller» (lites consortes), nir det
giller omstindigheter, som icke rora deras egen stillning i malet.
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stiallning i processen, och gora sitt bifall till det begirda for-
horet beroende pa utgangen af en sidan préfning, synes det
ofvan limnade svaret pa forevarande spérsmal vara det rik-
tiga. Saframt nagon af parterna 6nskar annan part hord sa-
som vittne, torde blott den utvdgen std till buds, att han pa-
yrkar skild handldggning af mélen. Och om saddan kommer
till stind, finnes ej annat hinder for vittnesforhor dn det, som
kan ligga diri, att jaf 4r f6r handen.

Déraf, att parterna icke kunna héras sasom vittnen, far
man ej sluta till, att detsamma géller om stéllféretrdadare for
dem. Den begreppsliga distinktionen emellan part och stéll-
foretriadare dr sa utpriglad, att partsreglerna icke utan vidare
kunna tillimpas pa stillforetridare, af hvilken art stillfore-
tradarskapet dn mé vara.® Till férekommande af missupp-
fattning méa uttryckligen sédgas, att den nu uppkastade fragan
giller, huruvida det dr of6renligt med vittnesbegreppet att
héra parts stillforetrddare sasom vittne, och icke, huruvida
stillféretridarskapet grundligger jdf.® Om den senare fra-
gan blir tal f6rst ldngre fram (nedan sid. 1057 1.).

Till en borjan mad sisom otvifvelaktigt framhallas, att en
person icke kan i en process upptrida infér domstolen samt
pa samma gang fora talan sasom stillforetrddare och vittna.
Denna grundsats kan betecknas sasom sjéliklar. En person,
som vittnar, kan icke samtidigt sasom foretridare fér part
fora dennes talan med hinsyn till den del af det processuella
forfarandet, som utgores af vittnesférhoret, eller, for att ga
ett steg langre, vid det rittegangstillfille, da vittnesférhoret
forsiggar. Atminstone satillvida maste stillfdretrddar- och
vittnesfunktionerna anses oférenliga. Huruvida i 6frigt stéll-
foretradarskap utesluter afliggande af vittnesmal, &r ett
spOrsmal, som kriafver en nagot utforligare behandling. Skill-
nad bor hirvid goras emellan fullméktige och legala stillfére-
tradare.

15 Jfr Bd I § 32 siarsk. sid. 502, 511 f. och 513.
18 En dylik skillnad dr o6fver hufvud frimmande for svensk process-
teori. I intet fall kommer det ldngre 4n till svaga antydningar.



— 1008 —

Hvad forst betréffar rittegangsfullmiktig, sa berittigar,
enligt min mening, var lag ej till antagandet, att denne ir
begreppsligt utesluten fran att vittna. Det kommer hidr an
pa tolkningen af de i slutet af 17: 7 RB f6rekommande stad-
gandena: »ej ma ock fullmiktig vittna om det, som hans
hufvudman honom under den rittegang fortrott; finnes det,
att han didr fore dr till fullmédktig tagen, att han ej vittna
matte; da bor han saken limna och vittne bidra». Meningen
ar delvis ganska dunkel och ger rum for olika tolkningar.
Savidt jag kan finna, ldmna dessa stadganden ej tillrdckligt
stdd for den asikten, att en person ej kan, sa ldnge han sdsom
fullmiktig har befattning med en sak, vittna diri.” En dylik

17 Hérvid bortses naturligtvis fran den forut hafdade principen, att
en person icke kan i ett mal infér domstolen pid samma gang fora talan
sasom fullmidktig och vittna. Regeln ddrom ir oeftergiflig och utan
undantag.

Stadgandena om fullmiktig i 17: 7 ha gjorts tili fdremal for utligg-
ning af, utom andra, Nehrman, sid. 238 § 33, Lindblad, sid. 131 f., Schre-
velius, sid. 289 f. och Broomé, sid. 194—196 samt utforligast af Engstri-
mer, sid. 193—196. Négon definitiv och fullstindig I6sning af de spors-
mal, som krdfva besvarande, synas mig de uttalanden, till hvilka nu
hénvisats, icke innefatta. Hufvudfragan dr den, huruvida en fullmiktiz
far i det mal, hvari han dr fullméktig, vittna om hvad han roérande malet
fatt kinnedom om pa annat sdtt dn dirigenom, att hufvudmannen for-
trott honom dei. Det har uttryckligern férbjudits fullmiktig att vittna
om hvad han salunda fatt veta i fortroende, men det har ej sagts nigot
om, huruvida han eger vittha om hvad han annorledes fatt veta. Lindblad
drager dock ai stadgandenas innehall den slutsatsen, att detta icke far
ske utom for det i lagrummet ndmnda fallet, att han tagits till vittne for
att pa detta sitt undga att vittna, i hvilket fall han ar skyldig att fran-
trada fullmiktigskapet. Samma uppfattning hyllas af Engstrémer, son
anser stadgandena ha f6ljande innebérd. Det stadgande, som f6érbjuder
fullméktig att vittha om hvad hufvudmannen fértrott honom, innefattar
en inskrdnkning i vittnespliktens omfattning. Hvad i fortsdttningen fore-
skrifves, star icke i ndgot samband didrmed utan hiinfoér sig till en under-
forstadd regel, enligt hvilken fullmaktig i allmidnhet ej far vittna i det
mal, hvari han upptrider sdsom fullmiktig. Fran denna regel gores det
undantaget, att, om fullmédktigen utsetts i syfte att forhindra vittnesior-
hor med honom, han har att limna saken och vittna om hvad han har
sig bekant, dock med bibehallen skyldighet f6r honom att fértiga hvad
som under rittegingen fértrotts honom af hufvudmannen. Forfattaren
citerar till stéd for sin mening, att fullmiktig i allmidnhet ei far vittna
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regel hvarken #r uttryckligen gifven eller behofver antagas
vara underforstidd. Stadgandena kunna {4 en naturligare
och med deras affattning béttre 6fverensstimmande tolkning,
utan att denna regel tages till hjdlp. I detta afseende ma f6l-
jande anféras.

Uppenbart och af alla, som yttrat sig i &mnet, jimvéal an-
taget dr, att med ifrdgavarande stadganden ej kan asyftas
dels att forbjuda en fullmiktig att vittna om hvad hans huf-
vudman fortrott honom under réttegangen, dels att hérifran
gora undantag for det fall, att han tages till fullméktig for att
forhindra hans hoérande sasom vittne om hvad han sedan i
sin egenskap af fullmiktig far veta af hufvudmannen. En
saddan tankegang saknar sundt fornuft och kan alltsa ej in-
liggas i stadgandena. Hvad i senare delen (den, som bérjar
med orden: »finnes det») siiges, anser jag innebédra, att, om
en person tages till fullmiktig for att han ej skall bli hérd
sasom vittne om hvad han fatt veta pa annat sdtt &n déri-

i det mal, didri han upptrider sasom fullmiktig, Abrahamsson, Anmirk-
ningar till Chr. L. L. sid. 629 f.,, men for min del kan jag ej finna, att A:s
uttalanden limna ett sddant stéd. A. yttrar, att en fullmiktig ej ma
vittna mot sin principal i det mal, hvari han férut upptrddt sasom full-
miktig, och yppa nagot, »som efter en Fullmidchtiges plicht bér héllas
tyst». Annu mindre — fortsitter A. — ma fullmiktig vittna i mal, hvari
han #nnu dr fullmidktig, men har han nagon kunskap om det, hvarom
tvistas och atager sig dndock att vara fullmiktig i saken, si foreligger
ej hinder for honom att vittna, da vederparten det pastir. Dessa ut-
talanden af A. synas mig ej innehdlla nagot annat, dn att en person ej
far vittna i ett mal, hvari han ir eller forut varit fullmiktig, angiende
hvad hufvudmannen fértrott honom, men att den omstdndigheten, att
han atagit sig fullmiktigskap, icke befriar honom frian att vittna om sa-
dant, som han hade sig bekant redan da han blef fullmiktig.

Det kan fortiena papekas, att Lagkommitteen och Lagberedningen
i sina forslag till RB (23 kap. resp. § 28 och § 30) ej foreslagit eller forut-
satt nagon regel om, att fullmiktig ofver hufvud ej far vittna i malet.
I den foreslagna §:n siiges det, att den, som af part blifvit anlitad att
ataga sig fullmiktigskap, ej ma »vittna om det, som parten lionom sedan
fortrott i saken». Att han dr skyldig vittna om hvad han visste di han
blef fullmiktig, synes vara férutsatt sasom gifvet. 1 motiveringen till
23 kap. finnes ej nagot, som antyder, att man ansett denna stindpunkt
afvika fran gidllande lags; lika litet i Tablan, innefattande jimfoérelse
mellan Lagkommitteens foérslag och gillande lag.
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genom att hufvudmannen fortrott honom det under ritte-
gangen (d. v. s. sddant, som han redan hade kunskap om da
han antogs till fullméiktig eller mojligen senare, dock annor-
ledes dn genom meddelanden af hufvudmannen, mé erhalla
kiannedom om), han dr skyldig att vittna i malet ej blott om
hvad han pa sétt nyss ndmnts fatt sig bekant utan t. o. m.
om hvad hufvudmannen férfrott honom i hans egenskap af
fullmiktig.® Tolkadt pa detta sitt, forutsitier stadgandet i
den senare delen icke en regel om, att fullméktig 6fver hufvud
ej far vittna i det mal, hvari han 4r fullmidktig. En sadan
regel vore ganska besynnerlig. Den skulle ju nimligen lida
undantag for det fall, att part viljer fullmiktig i syfte att
forekomma vittnesforh6r med honom, men tillimpas, ddrest
part, da han gor sitt fullmiktigval, icke har reda pa, att den
af honom till fullmiktig utsedde eger vetskap om fakta af
betydelse i malet. Undantaget fran den formenta regeln
komme vid sadant férhallande att framsta sasom ett straff
for partens val af fullméktig. Men det torde svarligen kunna
bestridas, att ett dylikt straff vore mycket egendomligt, ty
med synpunkter, som kunna géra ansprak pa beaktande inom
vittnesmaterien, har det ej nagot att gora. For ofrigt torde
det med fog kunna pastas, att man af forbudet for fullmiktig
att vittna om hvad hufvudmannen fortrott honom naturligen
drager den slutsatsen, att fullméktigen far vittna om hvad han
i 6frigt har sig bekant. Man kan ej gidrna antaga, att det vid

18 Det 4r i allo naturligt samt med stadgandenas affattning och inne-
hallet i de bada delarna, jamidrda med hvarandra, fullt dfverensstim-
mande att antaga sammanhanget vara det i texten antydda. Min upp-
fattning dr, ndrmare utférd, denna. En person har kinnedom om en eller
annan omstindighet af relevans i en pagdende eller forvintad process.
For att forhindra hans horande sasom vittne gér ena parten honom till
sin fullméktig i forhoppning, att bestimmelsen om férbud for fullmiktig
att vittna om hLvad hans hufvudman foértror honom skall komma till an-
vandning pa den grund, att det i malet forutsittes, att han fatt allt sitt
vetande om hvad som hor till malet genom meddelanden fran huofvud-
mannen. Mot detta kringgdende af lagen vinder sig lagstiftaren genom
att foreskrifva, att fullmiiktig, da han héres sdsom vittne, ar skyldig
omtala ej blott hvad han oberoende af hufvudmannen fitt kunskap om
utan jdmvil hvad den senare fortrott honom.
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sidan af detta férbud bestar ett allmént, icke uttaladt, forbud
for fullméiktig att vittna.

Tvifvelaktigare kan den fragan synas vara, huruvida
legalt stédllioretradarskap dr begreppsligen oforenligt med af-
laiggandet af vittnesmal.” Vissa partsregler dro otviivelaktigt
tillimpliga dfven pa legala stidllibretrddare. Salunda dro de
i likhet med parter skyldiga att tillstideskomma i ritte-
gangen, hvari jimvil den i 15: 1 RB (in fine) stadgade for-
pliktelsen att personligen instélla sig dr inbegripen. Erinras
ma ock didrom, att, enligt hvad férut utlagts.” vissa stillfére-
trddare kunna afligga partsed. Saframt stillforetriddarska-
pet dr af den art, att detta &r mojligt, 4r det, enligt min upp-
fattning, uteslutet att héra féretridaren sadsom vittne® Att

1% Ang. hvad uttrycket legalt stillforetridarskap i detta arbete in-
begriper, se Bd II sid. 954 not 38 och de andra af mig gjorda uttalanden,
till hvilka didr hdnvisas.

Det fortjenar nidmnas, att norska civilprocesslagen 19st ifragavarande
sporsmal genom ett uttryckligt stadgande i § 116, dir det heter, dels att
foreskrifterna om parternas instillelseplikt och personliga horande ocksa
gilla deras lagliga stillféretridare, dels att, om styrelsen ior offentliga
inrdttningar, stiftelser, sparbanker, foreningar, bolag eller bon har flere
ledamoter, domstolen kan inkalla en eller flere eller ocksa ofverlata at
styrelsen att bestimma hvem som skall mota.

20 Bd II sid. 953—956.

2t Jir framstillningen & sid 953—956 i detta band. — Ett par rittsfall
kunna hir fortiena anméirkas. [ mal, hvari talan {6rdes mot styrelsen for
en stiftelse, forklarades en till vittne aberopad person jdfvig att vittna,
endr han vore ledamot af styrelsen och denna vore part i saken; se
N. J. A. 1875 sid. 65, 1 ett annat fall, N. J. A. 1879 sid. 415, har i mal an-
giende tvistiga fordringsanspriak i konkurs en syssloman i konkursen
ansetts sasom jifvig icke ega vittna. Det silunda refererade utvisar,
att man i praxis stir frimmande f6r tanken att gora skillnad emellan
sddan uteslutning fran vittnesmals afliggande, som framgar af sjilfva
vittnesbegreppet, samt vittnesjaf. Ofver hufvud hidnfor man alla grunder
for uteslutning till jif. (Detta torde dock icke vara fallet med part; da
han uteslutes ftan att vittna, siges det nog i allmidnhet icke ha sin grund
i jaf. Obs. emellertid 1879 ars rattsfall, i hvilket hindret f6r konkurs-
syssloman att vittna hénforts till jifskategorien, oaktadt i da gillande
konkurslag sysslomidnnen betecknades sdsom parter i mal rérande tvis-
tiga konkursfordringar. Om réttsfallet har forut varit tal i detta arbete,
Bd I § 19 not 30 — not 32 i 2:dra uppl. af del 1, Bd I. Jag har sjilf ej
dir tagit nigon hinsyn till ifrdgavarande distinktion.)
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det icke kan anses riktigt att lata honom bade ga partsed
och horas sdsom vittne, torde vara obestridligt, och att med-
gifva domstolen (eller mahidnda part) ritt att vilja mellan
det ena och andra, har nidppeligen starkare stéd af lag. Déirest
ater partsed icke kan adomas resp. tillatas legal still-
foretrddare, ser jag for min del icke i hans stéllféretriadar-
stillning nagot begreppsligt hinder f6r hans hérande sasom
vittne. Vill man anse dylikt férhér uteslutet, s maste man
foljaktligen grunda detta ddrp4, att jaf foreligger.

b) Nodvindigheten att noggrannt bestimma visensskill-
naden emellan vittnen och sakkunnige har tidigare ® af mig
betonats; den beror tydligtvis déirpa, att ej samma regler ha
tilldampning pa den ena och andra kategorien.

Sasom i bevisrittens allmédnna del flerstides framhaéllits,
star domaren endast vid syn omedelbart infor det faktum,
hvarom han vill vinna visshet. Vid 6friga sitt att bevisa har
han att géra med ett uttalande af en annan person. Da savil
vittnen som sakkunnige dro utom rittegangen staende per-
soner, ligger det ndrmast till hands att soka skillnaden dem
emellan i den olika beskaffenheten af objekten for domarens
iakttagande, d. v. s. i den olika inneb6rden af vittnets och den
sakkunniges uttalanden. Det har fé6rut nimnts,® att vittnes-
utsagan ar ett uttalande om ett fakfum, medan den sakkun-
nige ldmnar upplysning om en erfarenhetssats. For att tills-
vidare stanna vid detta (ej uttdmmande; se nedan) sitt att
bestdimma skillnaden, s& mad om densamma framhallas, att
den icke bor forstas sd, som om den innebure, att vittnet
atergifver en af honom gjord iakttagelse, medan den sak-
kunnige afgifver ett omdome.* Att och i hvad man detta

22 Bd II sid. 534.

2 Se Bd II sid. 83, 534 m. fl. st. — Enligt den noggrannare grinsbe-
stdmning emellan vittnen och sakkunnige, som jag nu limnar, blir kate-
gorien sakkunnige mera omfattande én tidigare uttalanden af mig gifva
vid handen. Se ock § 101 hir nedan.

2 | denna anda gi en del (visserligen €j sirdeles utforliga och djup-
giende) distinktioner; se t. ex. inom svensk litteratur Naumann i N. T.-
1875 sid. 526, som yttrar, ait vittnen »berdtta», sakkunnige »beddéma».
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sdtt att uppfatta saken icke ar riktigt, kan efter den utforliga
utredning, jag forut underkastat fragorna om erfarenhets-
satsernas natur samt olikheten emellan fakta och omdomen,®
ej pakalla ndgon vidare utliggning. Vittnesberéttelsen inne-
fattar lika vil som sakkunnigutlatandet omdomen, men dessa
omdomen dro, atminstone praktiskt taget, hvarandra visent-
ligen olika. Medan de allminna satser (erfarenhetssatser
eller juridiska satser), som vittnet tager till hjilp vid afgif-
vandet af sin beriittelse, ha ett sd allminbekant och littill-
gingligt innehall, att utsagorna te sig som rent faktiska pd-
staende (jfr sirsk. sid. 564), ha de omdomen, for hvilkas af-
gifvande sakkunnige anlitas, karaktiren af erfarenhetssatser
i en triangre mening. Ingalunda alltid kommer dock vid jim-
_forelse mellan de bida bevismedlen hvarderas sdrart tyd-
ligt fram. Den begreppsliga skillnaden idr fullt klar, da den
i ridttegangen hordes uppgift bestar i att direkt limna upp-
lysning om en erfarenhetssats och hans uttalande ir begrian-
sadt héartill; han ar i detta fall blott och bart sakkunnig. Men
skillnaden fordunklas, dels da uttalandet icke innefattar ett
direkt meddelande om en erfarenhetssats utan limnar upp-
lysning om en sddan sats pd det indirekta siittet, att den,
som yttrar sig, bedomer ett faktum pa grundvalen af sin
sakkunskap (sin kdinnedom om erfarenhetssatsen), dels ock
di han, jimte det han gor detta, beriittar om sina iakttagel-
ser angdende samma faktum. For att vederbérligen karak-
terisera dessa fall bor man fasthalla den férut ndmnda be-
greppsliga distinktionen. I det forra fallet dr indamaélet
med vederborandes horande att fa till stind ett sakkunnigt
bedémande af ett faktum. For sa vidt sjdlfva faktum redan
Ar kidndt, ligger hir hela vikten pa, att den erfarenhetssats,

De senare formenar forfattaren mera ha egenskapen af offentliga perso-

ner, af ett slags domare, hvilka anlitas for att afgifva sitt omdome till

folid af specialkunskaper i ndgot sdrskildt fack. Det gifves emellertid

enligt forfattarens framstédllning undantag fran regeln, att vittnen endast

skola berdtta, d. v. s. atergifva hvad de iakttagit; de kunna t. ex. yttra

sig om en persons sinnesbeskaffenhet dd han féretog en viss handling.
% Bd 1 sid. 555—566 samt 941—943.
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i kdnnedomen om hvilken den hordes sakkunskap bestar,
skall komma till sin rétt i processen, och hans processuella
funktion dr uteslutande den att verka sasom sakkunnig. I
det senare fallet 4r han, sisom utan vidare utliggning torde
inses, dels sakkunnig, dels vittne; han dr detta senare sa-
tillvida, som han berittar om iakttagna fakta, om hvilka det
giller att astadkomma bevis i ridttegangen.

Vid sidan af de ofvan angifna fall, i hvilka sakkunnig
finner anviindning, maste man stilla det fall, att domstolen
ar i behof af sakkunnigt bitride, icke pa det att vissa kinda
fakta matte blifva bedémda, utan pd det att vissa fakta
matte bli foremal for iakttagande och salunda kiinda, eller,
tydligare uttryckt, domstolen behéfver ha kinnedom om
vissa fakta, men kunskap om dem kan endast f6rvarfvas
genom ett iakttagande, som férutsitter sirskild sakkunskap.
Syftet med, att en person hir infores i rittegangen for att
yttra sig, ir icke, att han skall, likt ett vittne, beridtta om
ett af honom redan iakttaget konkret faktum, som &r af
relevans i rittegangen, utan det, att han med stod af sin kun-
skap pa ett sirskildt omrade skall kunna gora iakttagelser
och berdtta dirom. Den, som af sddan anledning kallas
att yttra sig, kan ej karakteriseras sasom vittne och #r ej
vittne enligt var lags uppfattning af begreppet (se 17: 3, 16
och 24 RB) utan maste hinforas till kategorien sakkunnige.

Fran den grupp af sakkunnige, hvarom sist varit tal, har
man att sdrhalla hvad som pldgar bendmnas sakkunniga vitt-
nen. Dessa horas i ridttegangen for att beriitta om fakta, som
de redan iakttagit och pa grund af sin sakkunskap kunnat iakt-
taga. I afseende & dem tilldmpas ej nagra fran stadgandena
om vittnen afvikande regler, om ock enligt sakens natur vissa
egendomligheter framtrida. Tydligt dr, att ett sakkunnigt
vittne kan pa samma ging fullgéra en sakkunnigs funktion;
vittnet kan ju ndmligen tillika 1dmna upplysning om en erfaren-
hetssats eller med tillimpning af en sddan bedoma ett faktum.

Sammanfattas den nu gifna framstillningen, sa framgar
ddraf, att vittnen Aro personer, som tillkallas f6r att horas
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om fakta, som de iakttagit. Emellertid kan detta dndamaél
med en persons tillkallande ej ensamt vara afgérande. 1
den man en person, di han hores, med stod af sin sidrskilda
sakkunskap antingen limnar meddelande om en erfarenhets-
sats eller bedomer ett faktum, spelar han i processen rollen
af sakkunnig och icke af vittne, detta oberoende af syftet med
hans inforande i rittegingen; hans uttalandes innehall be-
stimmer hir hans egenskap af sakkunnig. Vidare #ro att
till sakkunnige och icke till vittneskategorien hidnféra per-
soner, som tillkallas af domstolen f6r att med stod af sin
sakkunskap gora iakttagelser (det dr alltsd icke fraga om
redan vid tillkallandet giorda iakttagelser) och ddrom limna
meddelande i processen.”

c¢) Ett vittnes uttalanden anga hvad det iakttagit om fakta,
som ega (omedelbar eller medelbar) relevans i malet: se
17: 24 RB.* Denna sats behofver dock fortydligas. Enhvar,
som i en rittegdng aberopas till vittne och hores enligt de
for vittnesférhor gallande reglerna, dr att kinneteckna sa-
som vittne, dfven om han ej ldmnar upplysning om nagot
relevant faktum, alltsd bade i det fall, att hans berittelse
dr fullstindigt betydelselds, och i det, att han férklarar sig
icke veta nagot alls. Da man framhéaller, att vittnesutsa-
gor ha till féremal relevanta fakta, tager man saledes sna-
rare fasta pa syftet med férhoret 4an pa hvad diarvid verk-
ligen forekommer. Det ma ock ldmpligen i detta samman-
hang tilliggas, att det, for att en person, som hores sadsom
vittne, skall kunna karakteriseras sasom vittne, icke fordras,
att han dr ojafvig. Ojdfvigheten 4r blott en betingelse for, att
utsagorna skola kunna tillerkdnnas verkan af laga bevis.”

28 Att sakkunnige, tillhdrande den i texten sist nimnda kategorien,
samt sakkunniga vittnen std hvarandra mycket nira, ligger i 6ppen dag.
Det ma hidrvid uppmirksammas, att i ordinir svensk civilprocess initia-
tivet till de forras inforande i processen tages af domstolen, till de sena-
res af part. Se vidare § 101.

% Se ang. detta lagrum Bd I sid. 567 f. not 26, 575 ff., 6421. och 674.

2 Jir framstdllningen i Bd II sid. 637 ff och ddrvid sirskildt utlige-
ningen ang. 17: 8 RB.
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d) Till de i vittnesbegreppet ingdende momenten hor slut-
ligen, att vittnet yttrar sig infér rdtten i viss form.

Hvad betriffar krafvet pa, att vittnet skall uttala sig infir
ritten, framgar dess ndrmare innebdrd af den utliggning,
som anknyter sig till 17: 4 RB; se didrom nedan.

Formen f6r ett vittnesuttalande 4r den muntliga; jfr de
méanga lagrum i 17 kap. RB, hvilka handla om vittnesforhor.
Hérvid ma dock beaktas den i 17: 26 forekommande bestim-
melsen om skriftligt vittnesbord. Enligt den af mig gifna
tolkningen af detta lagrum * har denna bestéimmelse en mera
begridnsad rickvidd dn allmidnt antages, i det att ndmligen
ddrunder ej ingd samtliga i riittegang aberopade, af tredje
man afgifna, skriftliga utsagor om fakta utan endast sddana
utsagor, som gjorts for att tjena till upplysning i den fore-
varande processen, eller sadana, som ha egenskapen af pre-
konstitueradt bevis. Andra skriftliga utsagor éiro att bedéma
sdasom skriftliga bevis enligt 17: 1 RB och komma saledes ¢j
i betraktande i férevarande sammanhang, dir det dr tal om
den till vittnesbeviset héinforliga utsagans form. Det ndmnda
stadgandet i 17: 26 har erhallit en affattning, som kan for-
anleda missforstand. Under endera af tva forutsittningar
tilldgges diir skriftligt vittnesbord vitsord, d. v. s. samma be-
viskraft som ett muntligt, i vederborlig ordning aflagdt, vitt-
nesmal: nidmligen dels di parterna & bada sidor héalla det
gillt, dels da det besvuret varder. Den forsta forutsiittningen
bor ej, sdsom affattningen kan anses antyda, antagas innebéra,
att parterna dro ense om riktigheten af hvad skriften innehal-
ler — i sadant fall foreligger ostridighet, och ett ostridigt fak-
tum &r i ordinéir civilprocess ej i behof af bevis — utan den
innebir, att parterna dro ense om att tilligga den skriftliga
utsagan samma vitsord, som om den afgifvits muntligen och
i Ofrigt i vederborlig ordning. Den andra af de bada ndmnda
forutsdttningarna &r sa tillvida mindre lyckligt affattad, som
man litt kan fa den forestillningen, att det i 17 kap. fore-
skrifna forhér, som domstolen skall anstilla med vittne, kan

20 Bd II sid. 575 och i synnerhet sid. 845 1.



— 1017 —

ersittas didmed, att den, fran hvilken den skriftliga utsagan
hiarror, helt enkelt, utan att {orhor med honom anstilles, far
beediga det skrifna. Men att sa tolka stadgandet, vore prak-
tiskt sedt synnerligen otillfredsstidliande. Den skriftliga ut-
sagan 4r ej egnad att ersidtta domarens férhor och vittnets
muntliga berittelse. Lingre i den riktning, som affattningen
antyder, far man i hvarje fall ej ga, dn att ett blott beedi-
gande af det skrifna ma godtagas i fall, da omstidndigheterna
utesluta férhoret och den muntliga berittelsen.”

Skriftligt vittnesmaél kan dessutom férekomma enligt lagen
den 3 Febr. 1911 angaende viss ldttnad f6r utlindsk konsul i
fraga om vittnesmals afliggande; se om denna lag héir
nedan (sid. 1022 not 4).

Till formen sasom begreppsmoment hor vidare enligt var
gillande ritt afliggande af vittnesed eller i undantagsfall en
diremot svarande hogtidlig forsdkran att tala sanning; dock
kan detta kraf enligt 17: 14 RB eftergifvas. Allt detta blir
nedan vid redogorelsen for reglerna om vittnes horande fére-
mal for utlaggning.

II. Inom litteraturen dr det vanligt, att vissa olika katego-
rier af vittnen nimnas.

Indelningen i dsyna vittnen och vittnen efter hirsigen
har sin grund i hvad 17: 24 RB innehaller. Ett vittne kan
naturligtvis icke uttala sig om négot annat faktum in ett sa-
dant, som det sjilf iakttagit ®* — vare sig nu detta faktum ar

30 Processkommissionen, Betinkandet III mom. 17 i sammanfatt-
ningen till kap. 17, har foreslagit, att bevisning genom vittnesintyg ma
foras, allenast om den, som utfirdat intyget, ej kan horas infoér ritta
eller motparten medger det. (Det senare sammanfaller med stad-
gandet i 17: 26 RB om att parterna 4 dmse sidor halla det gillt.)

Med reglerna om vittnesbeviset och hvad i texten utlagts stir det
i uppenbar strid, att vittnesmal inskrinkes till beedigandet af en s. k.
vittnesattest. Eu annan sak dr, att det ej bor eller kan formenas vittne
att inom skiliga grinser begagna sig af minnesanteckningar.

3 Qe ang. detta lagrum de stiillen, till hvilka ofvan i not 27 hédnvisas.

32 Harvid forutsittes sasom gifvet, att vittnet skall uttala sig om
hvad det vet och icke om hvad det tror, onskar, hoppas m. m. dyl. —
Bendmningen asyna vittne anger, att iakttagandet skett med synsinnet,
men klart dr, att ett iakttagande med ett annat sinne dr darmed likstilldt.
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omedelbart relevant eller blott ett indicium — och féreva-
rande indelning afser ej att antyda nagot annat. Till utldgg-
ningen af nyssnimnda lagrum kan f6ér ofrigt hdnvisas.

Vidare dr att uppmirksamma skillnaden emellan per-
soner, som tillkallats fér att iakttaga nagot, vanligen fGre-
tagandet af en réttshandling, for. att sedan kunna i fall af
behof hoéras didrom sasom vittnen i uppkommen process
(testes rogati), och andra vittnen (festes fortuiti). Denna at-
skillnad &r dock i och for sig utan betydelse i processuellt
hinseende; vittnesreglerna dro nidmligen lika tillampliga pa
bada grupperna. FEtt dmne, som fordrar sin sirskilda be-
handling, angar de fall, i hvilka nérvaron af vittnen dr form
for foretagande af en rittshandling, eller m. a. o. en giltig
riattshandling kommer ej till stind, med mindre vittnen —
hvilka alltsd maste for dndamalet tillkallas — dro nédrvaran-
de ®; de sirskilda regler, som hora till detta Amne, falla utom
ramen for denna framstillning.

De indelningar af vittnen, i olika grupper, som ha afseende
A habiliteten att vittna, omnédmnas ldmpligast i den afdelning,
som handlar om vittnesjifven.

III. Af de trettiosju paragrafer, som upptagits i 17 kap.
RB, ha tjugosju, nimligen 3—29 §§,* anslagits at vittnesbe-
viset. Redan af detta kvantitativa forhallande kan man i
viss man sluta till, huru stor betydelse lagstiftaren tillmétt
detta bevis. Att si skett, 4r endast helt naturligt. Da det
géller att i process styrka stridiga relevanta fakta, maste
alltid utom processen stiende personers utsagor spela en
stor roll. Framfor allt géller detta om straffprocessen, dir
ju ett prekonstitueradt skriftligt bevis 6fver hufvud ej kan
finna nagon anvidndning. Men i stort sedt triffar det sagda
i foga mindre grad in pa civilprocessen. I 1734 ars lag har
visserligen det formella bevissystemet visentligen aflosts
af ett materiellt, men da bevis genom skrift dnnu icke funnit

3 Jfr framstillningen om skrift sisom form Bd II sid. 828 ff.
34 Af dem ha tva, §§ 19 och 27, bortfallit.
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nagon vidstrickt anvidndning i den réttsliga samfirdseln,
maste det i civila rdttstvister hufvudsakligen blifva vittnes- -
bevisets uppgift att Avigabringa den visshet om saksamman-
hanget, som forutsidttes for ett riktigt afgérande. Och dfven
om forhallandena numera m. h. t. anvéndningen af skrift un-
dergatt en betydande dndring, sa har det dock i sa stor om-
fattning férblifvit vid det gamla, att vittnesbeviset fortfarande
dr hufvudbeviset i civilprocessen. Forst en ny bevisritt,
byggd pid moderna principer, kan i hogre grad minska vitt-
nesbevisets betydelse. 1 denna riktning méaste i all synner-
het det fria partsforhoret, vil ordnadt och handhafdt samt i
fullaste matt anvindt, komma att verka, och dirtill ma ldggas
den inverkan, som redan en fullt fri bevisprofning — med
daraf foljande fullstdndiga hinsyntagande till samtliga om-
stindigheter, de dir 6fver hufvud férma limna nagon upp-
lysning om saksammanhanget — icke kan undga att utéfva
till forminskande af behofvet atf hora vittnen.

I anslutning till det foregaende ma erinras om den starka
begrinsning af vittnesbeviset, som ér lagstadgad i fransk ratt
(code civil art. 1341—1348), och som kunde ifragasittas till
inféorande i var ritt. Ofvervigande skil, pad hvilka jag ej
finner mig hiir kunna ingd, tala dock mot en sddan nydaning,”
hvilken for visso ock saknar stéd i den hos oss héirskande
riattsuppfattningen.

Med fragan om den omfattning, hvari vittnesbeviset finner
anvindning, sammanhidnger fragan om dess tillforlitlighet
eller kanske riktigare om den radande uppfattningen i sadant
afseende. Den héga uppskattning, som tidigare kommit detta
bevis till del,” har i vara dagar hogst afsevirdt reducerats.

35 Jfr harom Afzelius, Grunddragen sid. 112—115, hvars uppfattning
jag delar.

36 Ftt egendomligt vittnesbérd diarom ldmnar ett af @rsted, anf. arb.
sid. 166 f. noten, citeradt uttalande, hvari det heter, att ett ojdivigt
vittnes utsagor mot en tilltalad gora det »moraliskt omdijligt, att han
kan vara oskyldig, och att det dirfor skulle vara oforsvarligt att fri-
kidnna honom»; sisom motsats dirtill framhallas i uttalandet indicier,

68
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Orsaken dartill 4r forndmligast att tillskrifva de erfarenheter

-och ron, som gjorts af viitnespsykologien, en vetenskapsgren,
som hastigt utvecklats och allt mer gér ansprak pa praktisk
betydelse. Jag far lingre fram — vid redogorelsen for de
regler, som anga séttet for anstillande af vittnesforhér —-
anledning att nirmare inga pa sporsmal af vittnespsykologisk
natur. H&Ar ma blott tilldggas, att den kritiska instéllning till
vittnesbeviset, som vetenskapen funnit pakallad, och som ej
kan undga att paverka réttskipningen, sidkerligen mindre
kommer att yttra sig i en minskad anvédndning af ifragava-
rande bevis dn fastmer i d6kad forsiktighet vid dess handhaf-
vande och skirpt uppmérksamhet pa de felkillor, med hvilka
det ar forbundet.

§97.

Bevis genom vittnen. B. Vittnesplikten och pafolider af tred-
ska att fullgéra densamma. Vittnes ritt till ersittning.

I. Plikten att vittna dr af offentligtriittslig natur; den be-
star gentemot staten. Grunden till densamma &4r den, att
staten icke skulle kunna fullgéra sin uppgift att skipa ritt,
om det icke alage dem, som ega kdnnedom om processuellf
relevanta fakta, att i process omtala hvad de ha sig bekant.

Savidt fraga dr om processer hér i riket — och med andra
ha vi e att gbéra — aligger ifragavarande skyldighet alla dem,
som dro underkastade den svenska statsmakten; se 17: 5 RB.
De, mot hvilka statens tvangsmakt ej far komma till anvidnd-
ning, dro alltsa ej vittnespliktiga. Utredningen af detta Amne
ar delvis statsritts- och folkrittsdisciplinernas sak, och i den
man det dr fallet, maste jag inskrdnka mig till nigra fa an-
mérkningar.

Att konungens statsréttsliga stillning fritager honom fran
att afgifva vittnesmal, torde icke vara féremal f6r nigon me-

om hvilka det siges, att de icke berittiga till den tilltalades fillande,
utom di de ddagaligga omdiligheten af att han dr oskyldig. ’
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ningsskiljaktighet.! Déremot dr fragan ej lika otvifvelaktig,
hvad angar konungahusets 6friga medlemmar. Savidt jag
kan finna, saknas det tilirdckliga skil att undantaga dem fréin
vittnesplikten.?

Ej vittnespliktiga iro vidare de, som atnjuta exterritoriali-
tetsritt,® ty denna ritt utesluter anvindandet af tving mot
den berittigade.

Bortses fran de nu berorda stats- och folkrittsliga spors-
malen kan det fastslds sasom otvifvelaktigt, att alla de,
som uppehalla sig hiir i riket och saledes dro underkastade

1 Jir sdrskildt Malmgren, Sveriges forfattning 1 (iorsta hiftet 1929)
sid. 74—77. Forfattaren anmirker uttryckligen, sid. 76, att konungen
icke kan »instimmas — d. v. s. befallas att infinna sig — infor dom-
stol, vare sig som part eller som vittne». Att konungen eger, om han
ar dartill villig, vittna, synes mig dock bora antagas.

? Af denna mening torde Broomé vara, i det att han nimligen, Civil-
processen sid. 74f. (i framstillningen om villkoren fo6r att kunna vara
part) yttrar, att ingen lag stiller dem 6fver eller utanfor rittegangsord-
ningen och de otvifvelaktigt maste betraktas som svenska undersatar.
Samma stdndpunkt torde intagas af Blomberg, Svensk statsritt (andra
haftet 1906) sid. 261 ff. Fullt otvetydigt har Malmgren, anf. arb. sid. 8t,
uttalat sig om forevarande sporsmal. Forfattarens principiella stand-
punkt idr den, att medlemmarna af konungahuset (hidrunder inbegripes ej
konungen) »ega svensk medborgarriitt och dro i riittsligt afseende lik-
stillda med andra svenska medborgare, didr icke grundlag eller lag ut-
tryckligen tilldelar dem en rattslig sdrstidllning». De idro, enligt hvad
forfattaren vidare utfor, »icke sdsom konungen stillda utanfor de stat-
liga tvangsmedlens anvindningsomrade. De kunna stimmas infér dom-
stol bade som vittnen och som parter.» Af annan asikt synes Reuter-
skiold, vara, Sveriges grundlagar sid. 197. Af deras stiillning anser for-
fattaren niamligen folia en skyldighet for alla myndigheter att icke utan
K. Maj:ts medgifvande eller befallning mot dem i négot fall tillgripa
tvangsatgirder; for sina personer maste de anses i regel hindrade bade
att tala och svara, dir ej K. Maj:t annorlunda beslutar, och de ma hvar-
ken utdfva politiska rittigheter eller fullgéra medborgerliga plikter, »da
de icke dro medborgare i rittslig bemirkelse ehuru svenska undersater
och statsborgare».

3 Anmirkningar om exterritorialitetsriatt féorekomma i detta arbete
Bd I sid. 542 och 1178 samt Bd II sid. 281 f. Ang. verkan af denna ritt i
processuellt afseende, se ock Broomé, Civilprocessen sid. 751.; jfr ock
Blomberg, anf. arb. sid. 103—105.
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den svenska statsmakten — ej blott svenska medborgare
utan #dfven utlinningar — dro skyldiga att vittna.*

Hur det i forevarande afseende forhaller sig med svenska
medborgare, som vistas utomlands, eller med utldnningar,
som ej uppehalla sig hér i riket, kriafver en del sérskilda ut-
talanden. Hvad betriffar de férra, ma férst principiellt haf-
das, att den omstindigheten, att de vistas utom riket, icke
kan i och for sig befria dem fran fullgérandet af de forpliktel-
ser, som aligga dem gentemot svenska staten,” och en sddan
forpliktelse dr den att vittna vid svensk domstol, da denna
meddelar foreliggande ddrom. Det torde déarfor kunna pa-
stas, att det icke ar uteslutet att anvinda tvangsmedel vid
tredska att horsamma dylikt foreldiggande. Men 4 andra si-
dan kommer i betraktande, att vistelse utrikes 4r en omstin-
dighet, som 6fver hufvud, jamlikt 17: 4 RB, bor utgora skiilig
anledning till att icke pakalla instéllelse vid processdomsto-
len.! Mbéjlighet att i processer, anhiingiga vid svensk dom-
stol, fa till stand vittnesférhor med personer, som vistas utom
riket (vare sig svenskar eller utlinningar), har beredts genom
lagen den 6 Mars 1899 om vittnesférhor vid utldndsk domstol,
hvarjamte i enahanda afseende mirkes K. Br. den 20 Maj 1824

¢ Vidkommande utlinningar, som vistas hir i riket, ir att uppmirk-
samma lagen %2 1911 ang. viss littnad f6r utlindsk konsul i friga om
vittnesmals afliggande. Lagens utgangspunkt dr, efter hivad dess inne-
hall gér uppenbart, den, att en hir i riket sig uppehallande utlinning
ar skyldig att instilla sig vid svensk domstol f6r att vittha. I den om-
fattning, lagen angifver, géres undantag hirifran. Dock gir undantaget
ej sa langt, att det helt fritager fran vittnesmals afliggande. Saframt
konsuln forklarar sig férhindrad att tillstideskomma vid ritten, antingen
afhéres han i sin dmbetslokal eller bostad eller ock féreligges det honom
— under forutsiittning, att parterna ddrom asdmjas — att till ritten in-
komma med skriftligt vittnesmal. I afseende & detta skriftliga vittnes-
mal eger hvad ofvan (sid. 1016) yttrats om skriftligt vittnesboérd enligt
17: 26 RB motsvarande tillimpning; parternas dsimjande maste saledes
asyfta, att den skriftliga utsagan tilligges samma vitsord, som om den
afgifvits muntligen och beedigats.

5 Jir Blomberg, anf. arb. sid. 119.

8 T ofverensstdmmelse hidrmed vill jag modifiera mina Bd II sid 138
gjorda uttalanden i detta dmne.
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angaende forhor i Norge med dér bosatta personer, som abe-
ropas till vittnen vid svensk domstol’

II. Vittnesplikten dr plikten att afgifva vittnesmal. Den
ar af hogst personlig natur och kan foljaktligen ej fullgdras
genom stéllféretridare. Da med vittnesmal, enligt hvad re-
dan lamnad framstéllning ger vid handen, forstas en persons
efter ed (eller, undantagsvis, en diaremot svarande hogtidlig
forsdkran eller, under den i 17:17 RB nimnda forutsitt-
ningen, utan ed) infoér domstolen afgifna beriittelse om hvad
han har sig bekant i malet, finner man, att vittnesplikten inne-
fattar tre sidrskilda forpliktelser: att tillstideskomma vid
domstolen; att afliigga vittnesed (resp. annan férsidkran etc.;
jfr det nyss sagda); och att afgifva en berittelse. Dessa tre
olika moment skola nu granskas hvart for sig.

a) Skyldigheten att instilla sig fé6r domstolen. Initiativet
till en persons horande sisom vittne maste i den ordinéra
civilprocessen tagas af part, d. v. s. part maste hos domstclen
anhalla om vittnesforhor, och domstolen eger icke ex officio
skrida till sddant forhor.® 1 6fverensstimmelse hirmed ir
det partens sak att sorja for, att vittnet kallas att infinna sig.
Nirmare bestimdt forhaller sig hirmed pa f6ljande siitt.

Om en person, som under handliggningen af ett mal till-
falligtvis dr ndrvarande i domstolslokalen, aberopas till vittne
och domstolen medger f6rhor med honom, dr han skyldig att

7 Ang. 1899 ars lag se Bd I sid. 1091f. (106 ff. 1 2:dra uppl. af del [
Bd 1) samt Trygger, Kommentar till lag om handrickning m. m. Nagon
nirmare utliggning dr ej hdr af noden. Det ma blott papekas, att den
svenska processdomstolen eger tillita begirdt vittnesiérhor vid utlindsk
domstol nirhelst »skil dirtill 4ro»; domstolens profning i detta afseende
ar saledes fullstdndigt fri.

Brefvet af 1824 har en ingress, hvilken fortienar uppmirksammas.
(Brefvet #r i sin helhet intaget i Backmans lagsamling, 5:te hiftet sid.
5101.)

8 Jir Bd II sid. 811., diar vidare utliggning, till hvilken hir hinvisas,
ar lamnad. — Enligt atskilliga stadganden, horande till den extraordinira
civilprocessen, omfattar domstolens materiella processledning ritt att

ex officio féranstalta om vittnesforhor; se salunda 15:9 GB; lagen /6 1917
om iktenskaplig bord, § 6; och lagen s. d. om barn utom #ktenskap, § 25.
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genast vittna. I sidant fall har icke nagon sérskild instéllelse-
plikt gjorts gillande mot vittnet.” P& samma sitt kan det
fall bedémas, att part enskildt anmodar den, som han vill ha
hord, att tillstideskomma och denne villfar hans begéran; att
nagon aktualisering af instillelseplikten ej heller hir ifraga-
kommer, kan ndmligen satillvida pastéds, som underlatenhet
af vittnet att stélla sig den privata anmaningen till efterrit-
telse icke kan for honom medfdra nagon pafolid; se 17: 3 RB.
Om parten vill i string mening gora instillelseplikten gél-
lande, maste han, som det heter i 17: 3, lata vittnet lagligen
till ratten stimma; utblifvande, dd denna kallelseform an-
vindts, adrager vittnet i lagrummet ndmnda pafolider.

Tydligt dr, att en persons skyldighet att vittna 4r bero-
ende af att domstolen faststillt, att skyldigheten finnes:; hu-
ruvida denna faststillelse framtriider sasom ett formligt be-
slut eller ej, dr likgiltigt. Ifragavarande faststiillelse grundas
pa en profning fran domstolens sida betrdffande férutsitt-
ningarna for bifall till det begiirda vittnesforhoret. Dessa
forutsattningar rora fragorna, om férhéret kan fa nagon be-
tydelse for afgorandet — hvari innefattas, att de fakta, som
parten vill ha styrkta, dro af relevans, och att f6rhoret ej,
oaktadt sa ér fallet, dr Ofverflodigt ® — och vidare, om med
hinsyn till vittnets person eller f6remalet f6r forhoret hinder
darfor moter. 1 det senare afseendet ldmnas nedan (§ 98) en
utforlig utredning. Emellertid kan vittnesplikten delvis gora
sig géllande redan innan domstolen faststillt, att skyldigheten
bestidr. Detta &r fallet med instillelseplikten. Utfirdande
af stdmning a vittne féregas nimligen icke af nagon profning
fran stdmningsgifvarens sida, huruvida forhéret kan till-
stidjas."

® Om man sa vill, kan man ju dock siga, att en dylik plikt kommit
till uttryck déri, att vittnet mdst pad domarens anmaning framtrida infor
domstolen.

1 Det sistsagda syftar pi domstolens befogenhet att afbdja erbjudet

bevis; se dirom Bd II sid. 194 f., 205 och 552 1.
11 Med lika mycket och lika litet skél, som man betriffande anhingig-
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Om vittnesstdmning #&ro ej nagra sidrskilda bestim-
melser gifna i RB. Da det ofvan anférda uttrycket »lag-
ligen till rédtten stimma» maste ega nagon mening, kan det
ej anses syfta pa nagot annat dn de i 11 kap. RB upptagna
stadgandena om stdmning. Dock bor man rimligtvis — och
ddrom torde i det hela rada enighet — antaga, att dessa stad-
ganden, som ju nidrmast handla om stimning & svarandepart,
icke betrdffande vittnesstimning behoiva iakttagas i vidare
man, 4n som pakallas af sddan stimnings syfte. Med be-
aktande hiiraf torde man komma till f6ljande resultat. Stim-
ningen, som maste vara skriftlig, utfardas af den, som enligt
11: 3 RB ér behorig att gifva stimning. Dess innehall be-
hoéfver icke motsvara fordringarna i 11:6, forsavidt dnda-
malet ej kriafver detta. Domstolen, infor hvilken vittnet skall
instilla sig, orten och dagen, da detta skall ske, samt malet,
i hvilket vittnet skall upptrdda i saddan egenskap, bora an-
gifvas, men malet behofver endast kdnnetecknas genom upp-
gift p4 parternas namn och tvistens beskaffenhet, medan en
sadan beskrifning pa maéalet som den, hvilken méste anses
asyftad genom krafvet pd uppgift om saken, ej ar erforder-
lig.”* Stamningssittet ar det i 11 kap. for partsstimning fore-
skrifna.®® Betriiffande delgifningstiden giller, att vittnet ej

gorandet af rittegdng hifdat grundsatsen, att stimning ej ma vigras,
kan man i afseende 4 kallelsen att vittna gdra gillande samma sats.
Se om stimningsvidgran Bd II sid. 278—284. Bland fall, di vittnesstim-
ning ej ma bevilias, bor framhéallas ansokan om sadan stimning & ko-
nungen och dem, som atnjuta exterritorialitetsritt. Dirmed synes ej
kunna likstdllas ansékan om stimning 4 konsul, med hidnsyn till hvilken
lagen 3/2 1911 éir tillimplig; vill konsuln ej tillstideskomma vid rétten,
har han att forklara sig hindrad, i hvilken héndelse forfares sdsom i lagen
dr foreskrifvet.

12 Se didrom Bd II sid. 345—356.

13 Harmed asyftas, att stimningen skall delgifvas pd sitt, som stad-
gasill:7 RB. Dei 11 kap. 9 (frin forsta stycket i §:n bortses) och 10 §§
medgifna extraordinidra delgifningssidtten kunna ej komma till anvindning
vid stimning & vittne. I Lagkommitteens och Lagberedningens forslag till
RB, kap. 23, ha upptagits bestimmelser om sdtt fér stimning & vittne,
som vistas utomlands, eller hvars vistelseort dr okédnd.
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har ansprak pa lika lang tid som part;* vittnesstimning be-
hofver blott delgifvas i sa god tid forut, att vittnet kan utan
oskillig bradska infinna sig. Skola flera personer stimmas
sasom vittnen, ma de genom en stimning inkallas; se 17:3
p. 2. Och till sist erinras om innehéllet i K. Forkl. /10 1892
af allméinna lagens stadganden om stdmning, hvaraf fram-
gar, att det dr tillatet att ¥4 motpart och vittne inkallade ge-
nom en gemensam stamning.

Vittnesplikten har férut kinnetecknats sasom en skyldighet
att tillstddeskomma infor domstolen for afgifvande af vittnes-
mal. Nu skall nirmare bestimmas, hvilken domstol hirvid
afses.

Fragan dr denna. Maste vittnet nodviindigt instilla sig
infor processdomstolen, eller behofver detta ej alltid ske; och,
i senare fallet, under hvilka forutsittningar kan férhéret ega
rum annorstides, och hvar bor det anstillas? De sarskilda
héri innefattade spérsmalen ha férut i detta arbete (Bd II sid.
131—139) fullstindigt utredts. Blott ndgra fa erinringar ma
ldmpligen hér inflyta.

I enlighet med den i var ritt hyllade bevisomedelbarhets-
grundsatsen, som 4r af absolut natur, dr regeln den, att vitt-
nesplikten maste fullgéras vid processdomstolen. Undantag
fran denna regel dro medgifna i 17: 4 RB. De rora sadana
fall, i hvilka vittnet af »laga orsak» ej kan infinna sig vid
namnda domstol. Sasom en sadan laga orsak angifves siir-
skildt, att vittnet 4r »fjirran». Néagon viss lokal begrinsning
ar instillelseplikten ej underkastad, utan processdomstolen
profvar fritt med hédnsyn till hvad den finner skiligt. Be-
stimmelsen om ifrdgavarande undantag (det fall, att vittnet
ar »fidirran») har till syfte att tillgodose bade partens och vitt-
nets intresse. Det senare bor séttas framst, d. v. s. stadgan-
det bor uppfattas forndmligast fran den synpunkten, att lag-
stiftaren velat underlidtta vittnespliktens fullgbrande. Hiraf

% Broomé ir af annan mening; se Om vittnestvanget sid. 335f. och
Civilprocessen sid. 199,
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foljer, att processdomstolen kan fritaga vittnet fran skyldig-
heten att instélla sig inféor domstolen ej blott pa begiran af
part utan dfven da allenast vittnet framstéller yrkande dér-
om.

Till den forpliktelse att tillstideskomma vid domstolen
hvarom hér ofvan varit tal, bor man tvifvelsutan knyta en
viss skyldighet for vittne, som instillt sig, att, sedan det af-
gifvit sin beriittelse, ej utan domstolens samtycke afldgsna
sig fran domstolslokalen atminstone sa linge vittnesbevis-
ningen pagar i malet. Man torde kunna sluta hirtill af hvad
i 17: 20 RB (se ock § 25) stadgas om, att domstolen bér un-
der viss forutsittning stélla vittnena till forhér mot hvar-
andra.

b) Skyldigheten att afligga vittnesed. Denna ed skall
afliggas i de ordalag, somr faststéllts i 17: 16 RB. Den fore-
gar vittnets horande; detta framgéar, féorutom af andra stad-
ganden (jfr sdrsk. 17: 18), af edens affattning; den, som skall
horas, forklarar namligen, att han »lofvar och svir», att han
»skall vittna och gifva tillkinna» etc. Eden dr saledes hvad
man kallat promissorisk (= en ed, som innefattar ett 16fte
att tala sanning) och icke, sasom enligt en del lagar ér fallet,
assertorisk (= en ed, som innefattar en bekriftelse, att vitt-
net talat sanning). Vittnet skall afligga eden »med hand &
bok» (17: 16 RB).”

Om edsformuldr for judar dr stadgadt i F. 8/2 1849 och
lag 3%/10 1885, hvarjimte 16 § i F. 3/10 1873 angaende frim-
mande trosbekinnare m. m. bestimmer, huru det bor f6r-
hallas med trosbekiinnare af sadan ldra, som ej tillstidjer
honom att afligga ed, da den enligt lag erfordras."

15 Den bok, som i lagrummet afses, dr bibeln eller laghoken. Nehr-
man, sid. 241 § 41, och Lindblad, sid. 137, hiinvisa till en K. Forkl. 2*/3 1688,
hvari detta uppgifves vara foreskrifvet. Naumann, i N, T. 1877 sid. 186
stimplar anvindandet af lagboken sdsom ett oskick, Lindblad. 1. c., redo-
gor tillika for, huru enligt vedertaget bruk handen skall hallas & boken,
och huru det bor foérfaras vid kroppslig defekt hos vittnet.

18 Ang. dessa forfattningar och hithorande sporsmal, se Bd II sid.
951 {., siirsk. not 35.
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Slutligen anmérkes 17: 17 RB, som stadgar — utan un-
dantag for nagon grupp af tvistemal — att, om bade kdrande
och svarande gifver vittnet eden upp, gifven ed skall vara
sa gill som gangen.” Det 4r uppenbart att hvad som hir
stadgats om vittneseden har motsvarande tillimpning & for-
sidkran, som skall trida i edens stélle. ‘

c) Skyldigheten att afgifva vittnesberittelse. Denna skyl-
dighet 4r vittnespliktens viisentliga innehall; instillelse- och
edsforpliktelserna ha endast betydelse sasom férutsittningar
fOr att ett vittnesmal ma kunna i vederbérlig ordning afgifvas.

Redan vid bestimningen af vittnesbegreppet har fram-
hallits, att vittnets uppgift &r att omtala hvad det har sig be-
kant om fakta, som #ro af relevans i malet. Annat #n hvad
vittnet iakttagit angdende sddana fakta ir det ej skyldigt
att yppa.® Omdomen, meddelanden om erfarenhets- eller
rittssatser eller utsagor om hvad vittnet tror eller haller for
sannolikt hora ej till ett vittnesmal i juridiskt teknisk mening,
ehuru det tvifvelsutan ej dr férbjudet f6r domaren att fram-
stéilla fragor hidrom eller for vittnet att gora dylika uttalan-
den; att vittnesberdttelser, som innehdlla mer dn ett blott
atergifvande af iakttagelser, kunna linda till upplysning ge-
nom ett sadant tillskott, ligger i 6ppen dag. Betriffande vitt-
nets plikt att yppa hvad det vet (=sina iakttagelser) in-
skirpes genom eden, att vittnet endast far sdga hvad som
dr med sanningen Ofverensstimmande och skall omtala hela
sanningen.

17 Jfr hdrom Bd II sid. 968f. Ang. beskaffenheten af den enighet
emellan parterna, som i lagrummet fordras, se Bd I sid. 1239i. Om full-
méiktigs behoérighet att eftergifva vittne edgang, se Bd I sid. 760 not 23;
den behdrighet i forevarande afseende, som jag dir tillerkdnner full-
maktig, tillkommer naturligtvis ocksa legal stillféretridare.

I 17:17 RB har det gjorts till parternas ensak att eftergifva vittnes-
eden; domstolens samtycke erfordras ej. I Nya Lagberedningens forslag
till lag angéende bevisning 17 §, liksom ock i Processkommissionens be-
tinkande (III sid. 166 f. och mom. 4 i sammaniattningen till 17 kap.) har
diremot saddant samtycke gjorts till villkor, och detta med allt fog.

8 Jir ofvan sid. 1012 ff. om skillnaden emellan vittnen och sakkunnige.
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Ett vittnes skyldighet att omtala hvad det vid vittnes-
malets afgifvande vet innefattar ej en forpliktelse for vittnet
att férbereda sig for vittnesmalet genom granskning af nagot
foremal eller annan efterforskning af hvad slag det vara ma.”

III. Tredska att fullgdra vittnesplikten medfor vissa lag-
stadgade pafoljder. Man har att skilja mellan pafoljder vid
underlatenhet att tillstideskomma f6r vittnesmals afliggande
och pafdljder vid tredska af en vid riitten nidrvarande person
att vittna. Om det f6rra handlar 17: 3, om det senare 17:5
RB. I sistndmnda lagrum talas det om, att ndgon, som ir
ndmnd till vittne, drager sig vittnesmalet undan. Detta
syftar ndrmast pd underlatenheten att afgifva en vittnesbe-
rittelse. Pa védgran att afligga vittneseden synes lagstifta-
Ten ej ha tinkt, men da till ett laga vittnesmal hor, att vittnet
uttalar sig efter att ha gatt den foreskrifna eden, méaste stad-
gandet i 17: 5 anses inbegripa jimvil tredska i detta afseen-
de. Hirom torde ej rada nagon meningsskiljaktighet.

Det ligger i sakens natur, ehuru didrom ej siges nagot i
17: 3, att tredskopaf6ljd for uteblifvet vittne ej intrdder, om
vittnet har laga forfall.

a) Enligt 17: 3 skall ett lagligen stimdt vittne, som ute-
blir, bota, i underriitt tre daler (= 1 kr. 50 6re) och i hofritt
fem daler (= 2 kr. 50 oOre), och rdtten skall vid vite forelidgga
vittnet att instéilla sig vid ett féljande réttegangstillfille. Om
vittnet dfven da uteblir, skall ritten forordna om vittnets

1% Enligt § 202 i norska civilprocesslagen kan vittnesplikten erhdlla
en stérre omfattning. Ritten kan nidmligen foreligga vittnet ej blott att
taga med sig dokument eller andra foremadl, betriffande hvilka det iir
editionspliktigt, utan dfven att undersbka rdkenskapsbocker, bref eller
annat dylikt, som det utan synnerligt besvir har tillgdng till, och att
gora anteckningar efter dem och taga dessa med sig till rdtten. Af dessa
bestimmelser dr den, som angir editionsplikten, icke pa nigot sitt an-
mirkningsvird; den sdger ju ej annat dn hvad som dndock skulle gilla.
Hvad i ofrigt stadgas innebdr en afsevidrd utvidgning af viltnesplikten.
Liknande stadganden #dro gifna i danska Retsplejeloven § 176; de synas
dock g mindre langt dn de norska bestimmelserna. Regler af atminsto-
ne den riackvidd som den danska lagens torde ha goda skil for sig.
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hdmtande. Dessa stadganden innebidra enligt min mening
foljande.

De i lagrummet ndmnda atgirder, genom hvilka det rea-
geras mot ett vittnes tredska att fullgora sin instillelseplikt,
bora visentligen uppfattas sdsom tvangsmedel och icke sa-
som straff; de kunna m. a. o. karakteriseras sasom medel
att tvinga till uppfyllande af en 4sidosatt men fortfarande be-
staende forpliktelse. Att vitesforeliggande och hidmtande
till rdtten ha denna karaktér, ligger i 6ppen dag, men detsam-
ma ér i det stora hela fallet med 4démande af boter vare sig
omedelbart eller sasom forsuttet vite. Hiraf foljer, att. sa-
framt pliktens fullgérande af en eller annan orsak — sasom
malets nedldggande, partens afstdende fran vittnets horande
eller upplysning om, att den, som aberopats till vittne, saknar
vittneshabilitet — ej vidare pékallas, domstolen ej bér in-
skrida mot vittnet. Regeln kan salunda siigas vara den, att
vittnet ej drabbas af nagon pafélid for sin tredska att tillsti-
deskomma, med mindre det mal, hvari vittnet uteblifvit, upp-
skjutes till ett senare rittegangstillfille for fortsatt handligg-
ning och forhér med vittnet. Endast under denna férutsitt-
ning démes alltsd ett & den i vittnesstimningen utsatta in-
stillelsedagen uteblifvet vittne till boter eller filles ett vid
senare rittegangstillfidlle uteblifvet vittne till utgifvande af
forsuttet vite.®

20 Skulle i sistndmnda fall vittnet varda efter ridttens forordnande
redan vid samma rittegangstillfille till rdtten himtadt, bor ej heller vites-
utdémande ega rum. Det dr emellertid ingalunda hojdt dfver allt tvifvel,
att ridtten eger lata genom himtning Avidgabringa instillelse af vittnet
redan samma dag det uteblifvit. For min del kan jag dock ej finna, att
affattningen i 17:3 ldgger hinder i vigen hirfor, eller att nagot bér-
kraftigt skidl hiremot kan aberopas. 1 praxis torde det likvil ej fore-

komma, att rditen later genom hidmtning genast instilla ett uteblifvet
vittne.

Synpunkten, att reaktion mot vittnes tredska att tillstideskomma dr
att uppfatta sasom tvangsmedel, ma tvifvelsutan ej enligt gdllande riit
genomforas i dess yttersta konsekvenser. Beslut, hvarigenom béter
(vare sig omedelbart eller sisom f[orsuttet vite) adomts, gar i verkstil-
lighet. fastin frigan om vitinets hoérande senare — d. v. s. efter det
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Beslut, hvarigenom vittne vid vite foreldgges att instélla
sig, bor delgifvas vittnet genom den parts forsorg, som begirt
dess horande. Direst sddan delgifning uraktlatits, far vitet ej
utdomas. Dessa regler ha sin grund diri, att vittnet star
utom rattegangen och dirfor ej, sasom forhallandet dr med
part, kan anses pliktigt att forskaffa sig kiinnedom om hvad
i malet forekommit.*

Vid tolkningen af 17: 3 méter spérsmalet, nér uteblifvande
af vittne bor anses foreligga. Det torde bora antagas,
att uppropsforsummelse ej medfér nagon pafolid. Lika-
ledes antager jag for min del, att for inskridande mot vittne
ej férutsiittes, att det dr franvarande hela den dag, & hvilken
malet, hvari det kallats att vittna, handligges. Det riktiga
synes vara att fatta den i lagrummet med orden »kommer
ej vittne» uttryckta forutsittningen s, att den anses foreligga
da vittnet dr franvarande under handliggningen af malet.
Nagon skyldighet for parterna eller for andra i malet abe-
ropade vittnen att efter slutférd handliggning kvarstanna vid
riatten med hiinsyn till mojligheten, att det vittne, som ej kom-
mit, senare pa dagen instiller sig, synes nédmligen ej rimligt-
vis kunna anses vara férhanden.”

handliggningen af malet slutiorts vid det ridttegangstillfille, d& beslutet
meddelats (sadant beslut maste nimligen afse en vid denna handldggnings
afslutande bestiende tredska) -— forfallit, och pd motsvarande sitt for-
halles med beslut, hvarigenom boter forvandlats till fingelse. Likasa bor
vite utdomas, direst beslut meddelas, att vittnet skall genom hidmtning
instillas for ritten vid ett senare réittegangstillfille.

2t Jfr hidrom Skarstedi, Om straffprocessuella tvangsmedel 1 (1895)
sid. 173 f. not 2.

22 Det finnes gifvetvis betridffande ifragavarande spoérsmal rum for
delade meningar. Min mening kan mojligen sidgas ha lagens ord emot sig;
mirk ndmligen uttrycket: »ldgge rdtten sedan viss dag och vite fore».
Att jag ofvan i texten i detta sammanhang nidmnt ej blott parterna i
malet utan #fven o6friga vittnen, beror ddrpa, att lagen innehaller be-
stimmelser om vittnens horande mot hvarandra; se 17:20 och 25 RB.
Pi grund didraf synes man bira anse, att alla de, som kallats att vittna i
ett mal vid ett visst rittegangstillfille, dro pliktiga att vara nidrvarande
vid detta tillfille under handliggningen af maélet, och denna skyldighet
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Ett till detta dmne hoérande detaljspérsmal, som ej ma
forbigas, rér kostnaden for vittnes hidmtande till ritten. 1
ordindr civilprocess 4dr sadan kostnad ej af den art, att den
bor béras af det allmédnna.® I enlighet hirmed torde det rik-
tiga vara, att part, som begirt vittnets horande, férpliktas
att forskjuta kostnaden, men att denna slutligen far vidkin-
nas af vittnet.*

b) 1 17: 5 RB stadgas, att, om nigon, som nimnts till vitt-
ne, undandrager sig vittnesmalet, domaren har vald att halla
honom dartill genom vite eller fingelse, dir han ej orkar
bota. Stadgandet 4r ingalunda i allo klart och gifver jamvil
i ofrigt anledning till anmérkningar.

De f6éreskrifna atgéirderna mot tredskande vittne éro vites-
forelaggande, vitesutdomande och fingelse. Att dessa at-
girder visentligen ha egenskapen af tvangsmedel och ej af
straff, torde otvetydigt framga af uttrycket, att domaren har
vald att »hélla honom déirtill». Ingen tvangsatgird far dir-
for beslutas, efter det frigan om vittnets horande forfallit.

kan ej skiligen innebira, att de maste hélla sig beredda hela den ritte-
gangsdag, & hvilken malet fsrekommer till handliggning.

En blick pa de svenska processlagforslagen addagalidgger, att fore-
liggande fraga ej tilldragit sig ndgon sirskild uppmirksamhet. Af Lag-
kommitteens och Lagberedningens forslag till RB 36 kap. ! och 4 §§
synes framga, att dessa forslag, i hvilka det skiljes emellan vittnes upp-
ropsférsummelse och uteblifvande, med uteblifvande foérstatt utevaro un-
der hela rittegangsdagen. I Nya Lagberedningens forslag till lag an-
gdende bevisning (1889) § 25 talas det om, att vittne, som blifvit lag-
ligen kalladt, ej dr tillstddes »ndr malet foretages till behandling». Hvad
slutligen angdr Processkommissionens forslag, III kap. 17 mom. 9 i sam-
manfattningen, ger ett fasthallande vid bokstafven i de anvinda orden
snarast vid handen, att med uteblifvande afsetts utevaro & hela ritte-
gangsdagen, men det dr sannolikt riktigast anse, ait detta icke asyftas.
I en muntlig samt af principerna om bevisomedelbarhet och stark kon-
centration priaglad process mdiste man fordra nirvaro under handligg-
ningen af malet och kan icke anse krafvet pd instdllelse uppfylldt déir-
med, att vederbérande infinner sig senare samma rattegiangsdag.

2 Om skillnaden i férevarande hidnseende mellan hidmtning och hiki-
ning, ifr Skarstedt, anf. arb. sid. 180 f.

24 Stadgande hirom ha Lagberedningen (36 kap. 15 §) och Nya Lag-
beredningen (28 §) upptagit i sina hir férut citerade forslag.
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En annan sak dr, om en dessforinnan beslutad atgird skall
tilldmpas eller ej. Savidt jag kan finna, maste beslut om ut-
domande af vite verkstillas, oaktadt frigan om vittnets ho-
rande senare forfallit.® Hur det i ifrdgavarande afseende
forhaller sig med beslut om anvindande af fingelse sidsom
tvangsmedel, beréres nedan.

Sasom medel mot vittnets tredska nimnes framst vites-
foreldggande. Det vill emellertid af affattningen synas, som
om domstolen ej stddse bor i forsta hand anlita saddant fére-
laggande utan har att -— under forutsidttning, att vitinet ej
orkar bdta — genast férordna, att vittnet skall hallas i
fingelse. Enligt denna tolkning skulle siledes domstolen ha
att omedelbart ingé i profning af vittnets formaga att betala
vitesboter. Tolkningen, som har fullt stod i lagens ord, kan
motiveras didrmed, att omedelbart anlitande af fingelse mot
ett vittne, som &dr ur stand till att erldgga boter, tillgodoser
intresset af skyndsamhet. I praxis torde man dock icke till-
lampa stadgandet pa detta siitt utan stidse forst meddela
ett vitesforeldggande och i sammanhang didrmed uppskjuta
malet, sa att féreliggandet gar ut pa, att vittnet skall a det
foljande rittegangstillfallet. vid vite fullgoéra sin vittnesplikt.
Tredskas vittnet fortfarande, sa utdomes vitet och nytt fére-
liggande vid hogre vite meddelas. Hir mdéter fragan, om
domstolen bor fortfara med vitesféreldggande och vitesut-
domande, fdnda till dess tredskan 6ivervunnits resp. vittnets
hérande ej lingre pakallas, eller om domstolen eger dfverga
till forordnande om fingelse.* Det forra alternativet har for
sig lagens ord, men att det senare har foretriadet att vara
mera effektivt, 4r uppenbart, och man lidr icke i praxis anse
sig forhindrad att férfara i dfverensstimmelse ddarmed.”

% Jir ofvan not 20.

2 Tydligt torde vara, att sedan utdémdt vite forvandlats till fingelse,
ett fortsatt anvidndande af tvangsmedel icke bor bestd i nytt vitesfore-
laggande utan i ett direkt forordnande om fingelse.

¥ Jir Lagkommitteens och Lagberedningens iérslag till RB 23 kap.
13 resp. 14 §‘ (den senare sammanstilld med 36:5 i Beredningens for-
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Betriffande fingelse sasom tvangsmedel mot tredskande
vittne innehaller var lag ej nagra niarmare regler. Huruvida
detta tvang kan komma till anvindning utan tidsbegrinsning,
ar hufvudspérsmalet. Om orimligheten af att ej antaga en
sidan begrinsning rader sikerligen ej ndgon meningsskilj-
aktighet, men i brist pa lagstadgande blir hvarje férsok att
lamna nédrmare besked godtyckligt. Beslut, hvarigenom
domstolen férordnar om fiangelse (hikte) fér tredskande vitt-
ne, synes mig bora tillika utsitta malet att anyo férekomma
viss dag, da vittnet skall {6r ritten instillas. Skulle & denna
dag vittnet fortfarande tredskas, méa férordnande om dess
hallande i hikte pa nytt meddelas och mélet ater uppskjutas.
Om losgifvande af vittne ur hiikte, da anledning till dess kvar-
hallande ej lingre Ar for handen, dr det tydligtvis domsto-
lens sak att fé6rordna.®

¢) De péafolider af vittnes tredska att fullgdra sin vittnes-
plikt, om hvilka ofvan under a) och b) varit tal, torde enligt
var gillande réitt vara de enda, som kunna tillimpas. Hvad
héirvid asyftas dr fragan, huruvida vittnet kan forpliktas ati
gilda kostnad eller skada, som uppstatt till f6lid af tredskan.
Denna fraga bor ses fran den synpunkten, att det hiir giller
slag) dfvensom 36 kap. 12 resp. 13 §. Det heter i de sist citerade §8:na,
att, om ritten utsatt vite men ej blifvit tlydd, den tredskande méa fore-
liggas dfventyret att hallas i bysdttningshikte till dess han fullgér hvad
honom alagts. 1 Lagkommitteens motivering framhalles, att bestim-
melsen féreslagits for att afhjdlpa domstolarnas villriddighet om, huru
de borde férfara, da i penningar forelagdt vite ej verkade. — Enligt Nya
Lagberedningens férslag till lag om bevisning, 26 §, skulle domstolen vid
tredska af vittne ega omedelbart forordna om dess hallande i hikte tills
skyldigheten fullgjordes. Processkommissionens forslag, 1II kap. 17
mom 9 i sammanfattningen, gar ut pa, att vite skall foreliggas vittnet,
och att domstolen skall i hindelse af fortsatt vigran ega i viktigare fall
besluta, att vittnet skall hallas i hdkte, till dess det fullgdr sin skyldighet.

%8 Nya Lagberedningen har i 26 § af sitt forslag till lag om bevis-
ning forordat en bestimmelse om, att vittne ej ma for tredska att full-
gdra sin vittnesplikt hallas i hikte langre tid #n sex manader. Process-
kommissionen, 11l kap. 17 mom. 9 i sammanfattningen, har foreslagit sam-

ma tid till tre méanader och tillagt en bestimmelse om, att vittnet ej far
hallas i hikte ldngre tid d4n malet dr anhingigt i sasmma instans.
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att ersétta utgifter eller iorlust, som ha karaktidren af rétte-
gangskostnad eller processuell skada. Var lags regler an-
gaende sadan kostnad och skada synas ej medgifva nagot
annat in ett nekande svar.® Att dock ifrdgavarande ersitt-
ningsskyldighet principiellt bér erkidnnas, torde vara obe-
stridligt.

d) Var nu gillande ritts stadganden angédende reaktion
mot tredska att fullgdra vittnesplikten dro, sdsom den forut
limnade framstillningen gifver vid handen, i atskilliga styc-
ken bristfilliga och i hog grad i behof af revision. Framfor
allt 4r det af ndden att stdlla till domstolarnas forfogande
kraftigare medel att bryta dylik tredska. Nodvidndigheten
hiraf kommer att gora sig dnnu kraftigare gillande, da det
processuella forfarandet blir muntligt och till i6lid déaraf
maste vida mer &n nu 4r fallet koncentreras.

IV. Betriffande vittnes ritt till ersédttning upptager lagen
i 17: 5 RB allenast foljande bestimmelser: »Den vittne pa-
kallat, betale ty sin resekostnad och téiring, efter dess vardig-
het. Sidmjas de ej ddrom; ligge dem sd domaren emellan,
som skiligt profvas.» Af hvad salunda 4r stadgadt framgar
omedelbart, att part, som pakallat ett vittnes hérande, skall
utgifva ersittning till vittnet — tydligtvis dock endast under
den foérutsiittningen, att vittnet begir sadan erséttning -— och
vidare att ersdttningen skall utga med belopp, som i brist pd
ofverenskommelse mellan parten och vittnet bestdmmes af
ratten. Vid utldggningen af detta Ammne krifva en del spors-
mal belysning.

# Processkommissionen — III sid. 214 och mom. 9 i sammanfattningen
af 22 kap. (sid. 216), jirdt med II sid. 308 f. och mom. 6 i sammanfattningen
af 23 kap. (sid. 311) — har foreslagit en bestimmelse af innehdll, att vitt-
ne, som behérigen inkallats till rattssammantride men utan giltig anled-
ning uteblifvit eller tredskas att afligga ed eller forsikran eller att af-
gifva utsaga, eller som eljest genom sin forsummelse vallar onédig pro-
cessuell atgird, skall af rdtten kunna aliggas att helt eller delvis bidra
de kostnader, som hirigenom uppstatt. Som man finner har ej en ovillkor-

lig ersattningsskyldighet alagts vittnet, utan domstolen har fatt fri prof-
ningsritt och befogenhet att begrinsa ersiittningsskyldighetens omfang.

69
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Forst ma framhallas, att den ritt till ersdttning, hvarom
fraga dr, har afseende & vittnets, af anmaningen att vittna
féranledda, instillelse och uppehall vid rdtten och icke & af-
ldggandet af vittneseden och afgifvandet af vittnesmalet. Att
konstatera detta, dr af betydelse med hinsyn déirtill, att en
person kan vid det rittegangstillfille, da han af part aberopas
som vittne och upptridder i saddan egenskap, ha kommit till
ridtten h. o. h. af eget initiativ och icke pa grund af nagon
anmaning fran partens sida. A andra sidan torde det vara
uppenbart, att en person, som vil pa kallelse instillt sig for
att vittna men vid ritten undandrager sig att afligga eden
eller att yttra sig, icke 4r beréttigad till ersitining for in-
stéllelsen.

Ett vittne har enligt det ofvan anforda stadgandet i 17:5
riatt till ersédttning for sin »resekostnad och tiring». Detta
kan ej forstas annorlunda dn sa, att vittnet eger fa sina ut-
gifter f6r resan samt for sitt uppehédlle under denna och
vistelsen vid ritten ersatta; didremot afses ej ersdttning
for mistad arbetsfortiinst. Denna begrinsning af ersitt-
ningen synes ej skélig, och de senare svenska processlagior-
slagen ha ock hirutinnan intagit en annan standpunkt.”

3 Det siiges silunda i Lagberedningens forslag till RB, forra delen
(1849) 23 kap. 33 § att den, som pékallat vittne, skall ersitta dess
resekostnad, uppehille och #idspillan; ordagrannt semma stadgande har
influtit i Nya Lagberedningens forslag till lag om bevisning 28 § (i Nya
Lagberedningens principbetinkande II, XV kap. 16 §, heter det: »omkost-
nader och tidspillan»). Processkomissionen, som i del IIT 17 kap. mom.
10 i sammanfattningen (sid. 172) faststdllt, att part, som aberopat ett
vittne, dr skyldig att utgifva ersittning till vittnet »for dess instillelse»,
har ndrmare utfort detta sa, att rdtten skall tillerkdnna vittnet »godt-
gorelse for nodiga kostnader ftill resa och uppehille samt for mistad
arbetsfortjiinst»; »ddremot» — siges det i motiveringen (sid. 169), »bér
vittnet, lika litet som i brottmal, ha ansprdk pa ersdttning fér tidsspillan,
om denna ej varit féorenad med ekonomisk uppoffring». Riktigt synes
mig vara, att ersdttning for tidsspillan i allmidnhet ej bdr utgd i andra
fall, 4n da denna varit fé6renad med ekonomisk uppoffring. Det ar emel-
lertid mojligt, att dylik uppoffring foreligger, utan att man i egentlig
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Vid erséttningens faststidllande skall enligt 17: 5 hidnsyn
tagas till vitinets »viardighet>. Med hiarskande uppfattning
i vara dagar torde ej vara forenligt att l1ata denna mattstock
spela nagon afseviard roll,” ehuru visserligen domstolarna
alltjdmt i ej ringa grad fasthalla vid féreskriften.

Att i fall af 6fverenskommelse mellan parten och vittnet
om ersittningens storlek domstolen har att tilldéma vittnet
det Ofverenskomna beloppet, ligger i sakens natur. Men lika
tydligt 4r, att domstolen vid sin slutliga profning af fragan
om rittegangskostnaderna icke méa forplikta andra parten
att godtgora sin vederpart f6r utgifna vittnesersidttningar
med hogre belopp, dn som enligt de i lagen faststillda grun-
derna for berdkning af sadan ersittning bort i brist pa asdm-
jiande med vittne utga.

En uppenbar brist i var lag 4r, att det saknas stadganden
om skyldighet for part att férskjuta kostnaden for aberopadt

mening kan tala om mistad arbetsfortiinst. 1 sjilfva verket dr inne-
boérden af uttrycket »ekonomisk uppoffring» ganska svifvande.

I huru stor utstrickning ersdttning bor tillerkidnnas vittne, kan natur-
ligtvis vara foremal fo6r olika meningar. For min del anser jag fragan
bora bedémas fran den synpunkten, att vittnet fullgdr en allmint med-
borgerlig skyldighet, en plikt, som alltsd idr af offentligtriitslig natur.
P4 nagon storre liberalitet betriffande ersittningen for pliktens upp-
fyllande har vittnet didrfér ej rattvisligen ansprik. Denna synpunkt torde
ha bestimt atskilligare nyare lagars stadganden i dmnet; se salunda
osterr. C. P. O. § 346, danska Retspleijeloven § 192, norska civilprocess-
Jlagen § 199 och lov om vidners og sakkyndiges godtgierelse 2!/7 1916.
For svensk ritts del ma hinvisas till lagen %/s 1886 ang. ersittning af all-
minna medel till vittnen i brottmal, 1 §; hdr har vittnet ej tillerkiints
ritt till mer 4n en mycket mattlig ersidttning for resa och uppehille. Till-
rackliga skédl for att principiellt beddma dessa sporsmal annorlunda i
den ordindra civilprocessen dn i brottmal finner jag ej vara for handen.
Det ma dock ej forbises, ait part kan i irakasseringssyfte eller eliest utan
behorig orsak begagna sin makt att fa personer inkallade for vittnesmals
afliggande, och med hidnsyn hirtill synes en viss ej alltfér trang latitud
bora stad domstolarna till buds vid ersdttningens bestimmande.

3 Jfr bestimmelserna i lagen s 1886 ang. ersittning af allminna
medel till vittnen i brottmal dfvensom de i nistforegdende not citerade
utlindska stadgandena.
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vittnes instillelse vid ritten.* Denna brist har uppmérk-
sammats i de senare lagforslagen.”

Om ordningen for handldggning af fragor om vitineser-
sittning sd ock om forum darfér har forut talats i detta
arbete.™

Ilagen den 19 Juni 1919 om fri rdttegang stadgas, att part,
som beviljats fri rittegang, skall njuta férmanen att af all-
ménna medel gdldas kostnad for inkallelse af och erséttning
till sddana af parten aberopade vittnen, hvilkas hérande rét-
ten profvar for malets utredning erforderligt (2 §), samt att
vittnesersittning, som salunda gédldas af allméfinna medel.
skall utgd efter enahanda grunder och i samma ordning, som
stadgas angdende erséttning af allmidnna medel till vittnen i
brottmal. Vidare erinras om, att enligt en del till den extra-
ordinidra civilprocessen hédnférliga foreskrifter ratten eger af
eget initiativ férordna om vittnes inkallande, i hvilka fall be-
traffande ersittning at vittne géller hvad i afseende § brott-
mal dr stadgadt; se 15: 9 GB, lag den 14 Juni 1917 om &kten-
skaplig bord 6 §, m. fl.

Till sist ma blott hinvisas till stadgandet i 16: 10 RB an-
gaende sirskild talan mot beslut under rittegangen om er-
séittning at vittne.

§ 98.

Bevis genom vittnen, C. Omstindigheter, som utesluta fran
afliggandet af vittnesmal eller inskrinka vittnesplikten.

1. Vittnesjdifven.
De egenskaper, af hvilka en person maste vara i besittning
for att horas sasom vittne, bilda tillsammans begreppet vitt-

32 Dylika bestimmelser finnas i lagen %s 1886 och KK. ¥/12 1917 ang.
ordningen for utbetalning af ersittning av allminna medel till vitinen i
brottmal.

8 Se Nya Lagberedningens principbetinkande II, XV kap. 16 § och
forslaget till bevisningslag 28 § med motivering sid. 78 1. samt Process-
kommissionen I1I mom. 10 i sammanfattningen af 17 kap.

34 Qe ddrom Bd I sid. 449 f. (sid. 4201. i 2:dra uppl. af del 2 af Bd I).
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neshabilitet. Dessa {orutsittningar dro dels sddana, som
krafvas for att en person 6iver hufvud, i hvad mal det vara
ma, skall kunna vittna, dels sadana, som ha afseende a en
persons forhallande till ett visst ridttegangsmal och som, da
de saknas, utesluta honom fran att vittna i detta mal. De
forra betecknas sasom allminna, de senare sasom speciella
habilitetsvillkor. I lagen o.ch i allménhet 4dfven vid den teo-
retiska behandlingen af dmnet komma de i betraktande fran
negativ synpunkt, d. v. s. man talar ej om nddvidndigheten
af att vissa betingelser dro tillstides utan om verkan af att
de saknas eller, annorlunda uttryckt, man talar om inhabili-
tetsgrunder och icke om habilitetsvillkor. Enligt var lags
terminologi bira dessa inhabilitetsgrunder namnet jaf.!

Da man forfdktat, att var lag behidrskas af den legala be-
visteorien, har man hufvudsakligen fist sig vid vittnesbevi-
set’ Denna teori kommer betriaffande detta bevis till uttryck
dari, att domaren dels genom bestimmelserna om vittnesjif
ir forhindrad att skaffa sig visshet om fakta genom vittnes-
forhor med vissa angifna kategorier af personer, dels édr
bunden vid uppskattningen af beviset. Det dr nu blott fraga
om den omfattning, som den férra inskrinkningen i domarens
frihet eger.

Om grunden till uppstillandet af vittnesjdfven behoiver
jag ej hiir vidare uttala mig.’ Ej heller ir det af néden att
anstilla nadgon principiell granskning af den legala bevisteo-
rien — vare sig i allménhet eller sdrskildt med hénsyn till
dess utformning i reglerna om vittnesbeviset — eller nagon
jamiorelse mellan ndmnda teori och den fria bevisprofningens
teori. Utredningar i dessa hinseenden dro redan tidigare

! Jfr hdrmed framstillningen om villkoren f6r att vara domare i
Bd I sid. 248 samt 254 {. (sid. 233 {. samt 240 i 2:dra uppl. af Bd I del 1);
sidrskildt erinras om betydelsen eller rittare de olika betydelserna af
ordet jaf.

2 Se BA II § 87.

3 Se diarom § 87, sirsk. sid. 6371.
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gjorda.' De ha ledt till det resultatet, att grundsatsen om fri
bevisprofning bor fullt genomféras i var ritt, och om denna
uppfattning ldr néppeligen rada nadgon meningsskiljaktighet.
Det dr ock att forviinta, att en sddan reform, hvars férnimsta
foremal maste vara vittnesbeviset, skall inom en ej afligsen
framtid kunna komma till stind. Att vid sidant férhallande i
hvarje den minsta detalj genomforska vittnesjafsmaterien, kan
ej i detta arbete skiligen ifragakomma; en dylik omstindlig
utredning skulle ej landa till afsevirdt gagn. Sd mycket mindre
synes en sadan utforlighet vara pa sin plats, som det knappast
gifves nagon annan grupp regler i RB, till hvilka ett s stort
antal, i réttsfallssamlingarna upptagna, domstolsafgéranden
anknyter sig. Dessa afgéranden — om hvilka det i stort sedt
ma kunna sigas, att de icke i hogre grad utgora ett limpligt
material for principiell bearbetning — ldmna f6r de manga
séirskilda fall, som de afse, ledning vid tillimpning af ifraga-
varande regler.

Alla de i 17: 7 RB uppriiknade jidfven #ro totala, d. v. s.
de betaga ett vittnesmal all beviskraft och forhindra darfor
dess afgifvande. Lagen kénner alltsd ingen sadan atskill-
nad som den i dldre utlindsk lagstiftning antagna, emellan
klassiska eller fullt troviirdiga vittnen (testes omni excep-
tione majores), misstinkta vittnen (suspecti), d. v. s. sddana,
som kunna hoéras men ej ega samma troviardighet som klas-
siska, samt odugliga vittnen (inhabiles).” Fran de stadgan-
den, som medgifva jdfviga personers hérande i brottmal upp-
lysningsvis, bortses. Ofver hufvud tages i den foljande
framstillningen endast hidnsyn till saddana jif, som rora
tvistemal.

a) Allmdn vittneshabilitet. Samtliga de brister, hvilka

4 Se § 87, siirsk. sid. 620—631.

5 Se t. ex. hirom, inom svensk litteratur, Lindblad, sid. 111. Eun
annan af forfattaren anford indelning af ej fullt trovirdiga vittnen ar den
i durchaus unzulissige, verwerfliche (som jifvas endast pa yrkande ai
part) samt verddchtige (som vil horas men icke ega full trovirdighet).
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medfora of6rmaga att vittna i hvad mal det vara ma (all-
ménna inhabilitetsgrunder eller s. k. absoluta jif), hanfora
sig till vittnets person. De utgoéras antingen af bristande f6r-
maga eller af bristande vilja att tala sanning. Formagan i
sadant hidnseende beror pa nodiga kvalifikationer for att iakt-
taga, fatta, minnas och atergifva. Hvad betrdffar den bris-
tande viljan, si har lagstiftaren vid faststdllandet af hitho-
rande jiaf byggt pa antagandet af bristande religits och mora-
lisk kraft att halla sig till och uppenbara hela sanningen. Af
de i det foljande nidmnda allminna inhabilitetsgrunderna
sammanhinga de tre forsta med férmagan, de o6friga med
viljan att afgifva ett trovirdigt vittnesmal.’

1} Den, som ej fyllt femton dr, far ej vittna.” Af lagens
stadgande framgar omedelbart, att vid afgérandet af, om den
lagstadgade aldern uppnatts, man har att fidsta sig vid tid-
punkten, da vittnesmalet skall afliggas. Att en person ej
uppnatt denna alder, di han iakttog det faktum, hvarom han
skall vittna, ir, sisom ock allmént antages, ej jif; dock méaste
man i dylikt fall, foér att ej komma till orimliga resultat, till-
erkdinna domstolen rdtt att fritt préfva vittnesmalets vérde
fran de synpunkter, som varit bestimmande f6r lagstiftaren
vid faststéillandet af ifragavarande jéf.

2) Vettlos ma ej vittna. Att ddrmed afses de, som pa
grund af psykisk rubbning iro ur stand till att vittna eller
sasom vittnen ej fortijena tilltro, dr gifvet. Men det maste
niarmare bestimmas, hvilka rubbningar af sjdlsverksamheten
lagens uttryck asyftar. Denna bestdmning sker lampligast
i anslutning till den terminologi, hvarmed i nyare svensk rétt
mser mig ej bora h. o. h. fé6rbiga men finner det & andra sidan
vara tillrickligt att hir i not omnidmna bestimmelsen i 17: 10 RB, att
skvinna, sa gift, som ogift, ma ej mindre dn man vittne béra».

7 Nehrman, Processus civilis sid. 234 § 20, synes vilja frin vittnesmal
utesluta 15-aring, som ej blifvit konfirmerad. Hur sporsmalet, som berorts
jamval af flere foljande forfattare, bor besvaras, dr i vara dagar sjalfklart;
for frigan om en persons vittnesduglighet dr den omstidndigheten, huruvida

han konfirmerats eller ens blifvit dopt (ifr nedan jifvet okristen), utan
nigon som helst betydelse.
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psykiska defekter angifvas. I sddant afseende ma hinvisas
till 2:5 GB, 1:2 under 1) i lagen den 27 juni 1924 om for-
mynderskap, lagen s. d. om verkan af aftal, som slutits under
inflytande af rubbad sjilsverksamhet, samt 2: 4 i lagen den
25 April 1930 om testamente.! Man ror sig i dessa lagrum
med tre begrepp: sinnessjukdom, sinnessléhet och annan
rubbning af sjédlsverksamheten. Termen sinnessjukdom tages
hdr i en trdngre mening, enligt hvilken ddrmed forstas en
pagéaende sjuklig process i hidrnan (dfven om sjukdomenisina
yttringar dr intermittent) eller ett efter en dylik sjukdoms-
process kvarstaende eller eljest uppkommet sléhetstillstand
(demens, blédsinne). Med sinnesslohet, sdsom ett sjélfstandigt
psykiskt begrepp, betecknas en ursprunglig psvkisk utveck-
lingshdmning eller, ndrmare bestimdt, de »grader af utveck-
lingshiamning, hvilka ligga under en utvecklingsivi, som mot-
svarar den normalt vid straffmyndighetsaldern (15 ar) forelig-
gande».’ Ddrunder innefattas savil den svaraste graden af sin-
nessléhet, idioti, som ock de svarare formerna af imbecillitet.
Uttrycket »annan rubbning af sjilsverksamheten» inrymmer
lindrigare former af imbecillitet och ett af alderdomsforind-

8 Till grund fér de citerade lagstadgandena ligga forslag af Lag-
beredningen; se dess forslag till revision af giftermalsbalken I sid. 162—
165 och 545—551, dir det lamnats en utforlig redogdrelse for inneborden
af ifragavarande begrepp, dfvensom forslaget till revision af drfdabal-
ken I sid. 135—137 och 519 samt III sid. 172, dir det hidnvisats till
nimnda redogorelse. I 2:5 GB stadgas, att den, som #r sinnessjuk eller
sinnesslo, ej ma trada i dktenskap; de psykiska rubbningar, som didrmed
betecknas, ha i och for sig giorts till dktenskapshinder. 1 de ofriga
i texten citerade lagrummen nidmnas sinnessjukdom, sinnesslhet eller
annan rubbning af sjidlsverksamheten; de nimnda sjilsliga bristerna ha
ej hdr tillagts verkan i och for sig utan endast si tillvida, som de
sitta vederborande ur stand till att varda sig eller sin egendom resp.
ofvat inflytande pad hans ingldende af aftal eller géra honom of6rmégen
att vittna. (Med det sista hinsyftas pa stadgandet i lagen om testamente,
att den ej ma tagas till testamentsvittne, som pa grund af sinnessjukdom
etc. 4r ur stind att vittna.)

® Se i Lagberedn:ns forslag till revision af GB I sid. 549 det sak-
kunnigutldtande, hvarpd Beredningen i férevarande del stédt sitt férslag
till revision af GB.
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ringar i hjdrnan fororsakadt aftagande af sjdiskrafterna,
hvilket likvil ej fortskridit sa langt, att demens intradt, dfven-
som partiella sjdlsdefekter, sasom etisk imbecillitet (moral
insanity), sexuell perversitet, dipsomani m. m.

Da man med stéd af denna utredning sdker svar pa fra-
gan, hvilka personer pd grund af vettloshet dro jafviga att
vittna, ligger den l0sningen ndrmast, att samtliga de, som
lida af sinnessjukdom (i tridngre mening) eller sinnesslohet,
dro uteslutna fran afliggandet af vittnesmal, hvaremot det,
dé& annan rubbning af sjdlsverksamheten dr f6r handen, kom-
mer an pa en proining af det sirskilda fallet. Den uppfati-
ning, som salunda goéres gillande, bor ej uttryckas sa, att
sinnessjuka och sinnessloa stiddse dro jdfviga, darfor att de
h. o. h. sakna forstandets bruk, ty atminstone sinnessjukdom
behofver ingalunda nodvandigt utesluta forstandigt hand-
lande. Sérskildt har man har anledning att tinka pa den in-
om ldran om vittnesbeviset i allmidnhet uppmirksammade
fragan, huruvida en sinnessjuk person far vittna under s. k.
lucida intervalla. Af hvad i det féregdende anférts kan man
draga den slutsatsen, att sporsmalet bor besvaras nekande,
men det riktiga torde dock vara att tillerkinna domstolen
riatt att profva omstindigheterna i det sirskilda fallet.

Vid bestdimmandet af ifrdgavarande jaf bor man icke blott
taga hidnsyn till stadigvarande psykiska rubbningar utan
dfven beakta »tillfilliga sinnesforvirringar och andra afbrott
eller omtockningar af medvetandet, sdsom berusning med
alkohol och andra gifter, omtdckningar pa grund af kropps-
liga sjukdomar och svaghetstillstand, somnambula och hyp-
notiska tillstdnd m. m.”®* Tydligt 4r, att en person, som star
under inflytande af en dylik rubbning och dirfér ej dr klart
medveten om sina handlingar och deras betydelse, ej far
vittna.

Jafvet vettloshet har liksom Ofriga jaf stillts i relation

10 Se det i ndstioregdende not antydda sakkunnigutlatandet sid. 551.
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till tiden for vittnesmalets aifldggande. En persons horande
sasom vittne har emellertid ansetts uteslutet jimvdl i det fall,
da vettloshet visserligen ej foreligger vid sagda tidpunkt men
var f6r handen vid det tillfille, vittnesmalet skall afse.” Det
riktiga torde vara, att, for savidt inhabilitetsgrundens forefint-
lighet vid forstnimnda tidpunkt skulle hindra forhér, samma
resultat bor intrida i de fall, di denna grund foérelag vid det
tillfille, hvarom f6rhoret skall réra sig, men att, da under
den forra forutsdttnngen domstolen har att profva efter om-
stindigheterna, samma profningsritt bor under den senare
tillkomma domstolen.

3) Bland jifven pldgar man upptaga jimvil det férhallan-
det, att en person saknar det eller de sinnen, som fordras
for att uppfatta det faktum, som vittnesmalet skall afse, eller
formagan att meddela hvad han vet. Omdjligheten af vitt-
nesmdl i sistndmnda fall dr sa sjidliklar, att férhallandet knap-
past behdfver ndmnas, och i 17: 7 RB har det ej heller be-
aktats. Hvad angar oformégan vare sig att éfver hufvud
tala eller att uttrycka sig pa eller uppfatta svenska spriket
eller att hora hvad som talas, erinras om lagen den 13 Juni
1902 om tolks anlitande vid domstol. Uppenbart dr vidare,
att, da en person saknar det sinne, som dr noédigt for att iakt-

1 Lagkommitteen, 23: 5 RB (motsvarande stadgande upptogs jim-
viil af Lagberedningen) foreslog en bestimmelse om, att den, som &r
ojiafvig da vittnesmalet skall afliggas, ej utestinges dirifrdn pa den
grund, att han varit jifvig vid det tillfdlle hvarom han aberopas till vittne,
men gjorde frdn denna regel undantag for det fall, att ndgon saknat
sundt forstind vid sistnimnda tillfdlle men vid tidpunkten, di vittnes-
malet skall afliggas, aterfatt sitt férstind. Wrede, Civilprocessritt 11
sid. 174 f., finner det Kklart, att den forutsittning fér vittneshabilitet, som
bestar diri, att vittnet dr i besittning af férstindets bruk, ej blott bor
vara for handen, di vittnesmalet afligges, utan dfven maste hafva fore-
funnits vid det tillfalle, hvartill vittnets utsagor hinfor sig. Engstromer.
sid. 212 f., delar ej denna mening. Foérfattaren anser, att en person, som
vid tiden for vittnesmalet icke triffas af jifvet vettloshet, bor fa vittna,
oafsedt att han vid tiden f6r de iakttagelser, om hvilka han skall horas,
var vettlos, med ritt naturligtvis for domaren att préfva vittnesberittel-
sens virde fran ifragavarande synpunkf.
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-taga ett visst faktum, han icke kan beritta ndgot om samma
faktum, men verkan af en dylik brist boér snarare blifva
foremal for bedomande, nidr han hores sdsom vittne, in
gora honom jafvig att horas i sidan egenskap. Att fullstindig
oférmaga att gora nagra som helst iakttagelser fororsakar
jaf, ligger i 6ppen dag.

4) Forbjuden att vittna dr den, som »menedare eller for
sadant brott da anklagad édr» dfvensom den, som pa grund af
honom ddémd strafipdfoljd dr utestingd fran behorighet och
rittigheter, som omformilas i 2 kap. 19 § str.l.

Lagrummet har i férevarande delar erhallit sin nuvarande
lydelse genom en lag den 24 Maj 1918.* Ivad forst betriffar
menedare, sd kan man pa grund af lagrummets affattning ej
komma ifran, att den, som doémts till straff f6r mened enligt
13 kap. 1 eller 2 § str.l., dr for all framtid jifvig att vittna,
saledes dfven efter det tiden for honom adomd pafoljd gatt
till 4nda, s& ock att den, som domts till straff enligt 13 kap.
3 § str.l,, ér likaledes alltid obehorig att vittna, oaktadt brott
enligt sistniimnda § icke ér belagdt med paioljd.” Enligt hvad
uttryckligen stadgas i 17: 7 gor ej blott dom for mened utan
jamvil atal for sddant brott en person jifvig." Likaledes
bor man, i oOfverensstimmelse med hvad allmiint antages,

12 Qe ang. densamma forarbetena i Kungl. Maj:ts propos. till 1918
ars riksdag N:o 63.

8 Se rittsfall i N.J. A. 1895 sid. 300 och 1897 sid. 172. Vid granskningen
i lagradet af det forslag, som ligger till grund for 1918 ars lag, papekades
af nagra ledaméter, att en jimiorelse mellan ordalagen i 13: 3 str.l. och
stadgandet om menedare i 17:7 RB gafve vid handen, att den, som
doémts enligt 13: 3 vare for all framtid obehorig att vittha — en uppfatt-
ning, som jimval hyllades i praxis — och att detta forhallande ej vore
skiligt. Héri instdmmer jag for min del till fullo. Vid sidan af stadgandet
i 17: 7 har man att beakta budet i 17: 18 RB: »Bir nigon falskt vittnes-
bérd — — — vare aldrig vittnesbir». — Betridffande ifrdgavarande stad-
gande, sammanstilldt med 17: 29 RB, se detta arbete Bd II sid. 950 f.

14 Atal fé6r mened synes dock jamlikt grunderna foér 17:15 RB cj
béra anses verka jif, om det anhidngiggiorts i syfte att dstadkomma
en sadan effekt; sa ock Engstrimer, sid. 142.
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anse, att dom, hvarigenom den, som tilltalats for mened,-
stillts under framtidens dom, astadkommer jif.

En sammanstéllning af bestdmmelsen i 17:7 om men-
edares jdfvighet med 17: 14 RB, saddant lagrummet lyder en-
ligt lag den 24 Maj 1918, ger emellertid vid handen, att par-
terna kunna eftergifva detta jaf for det fall, att den jifvige ej
tillika &r pa grund af honom adomd strafipafolid enligt 2: 19
str.l. utestiingd fran att vitina, och att i sddant fall, om tillika
domaren lidmmar sitt medgifvande, vittnesmal far afliggas.

Betrdffande det jaf, som foljer af ofvannimnda straffpa-
f6ljd, ma erinras, att denna pafoljd tridt i stillet f6r den en-
ligt édldre lag adomda pafoliden forlust af medborgerligt for-
troende. Att sistndmnda forlust medfor jif, behéiver ej si-
gas. Tillaggas ma blott, att det saknas lagligt stéd for an-
tagandet, att den, som &4r under tilltal fér eller stillts under
framtiden for brott, hvilket kan medféra pafolid jamlikt 2: 19
str.l. (bortsedt naturligtvis fran atal for mened), dr jafvig
att vittna.” :

Dai 17: 7 bland dem, som ej fa vittna, nimnes »okédnd och
frimmande, innan kunnigt varder, att han ej pa grund af ho-
nom adomd straffpafoljd Ar utestingd fran behorighet och
rittigheter, som omférmiilas i 2 kap. 19 § strafflagen», asyftas
uppenbarligen ej i verkligheten ett sjilfstindigt jaf, utan me-
ningen ir blott att inskdrpa nédvindigheten af att betriafiande
okénd person inhdmta upplysningar, som ge vid handen, att
han ej dr obehorig att vittna pad grund af jif, som i stad-
gandet angifves."

% Med hinsyn till den ritt, som gillde, innan 17: 7 RB undergick
dindring genom 1918 ars lag, och da forlust af medborgerligt fortroende
adémdes, har af ndgra forfattare (Naumann, i N. T. 1875 sid. 641 och
Broomé, Civilprocessen sid. 187) uttalats den asikten, att atal och stil-
lande under framtiden for brott, som kunde medfora sidan forlust, astad-
komme jif. Denna uppfattning hade fog for sig, d4 man #nnu hade att
rétta sig efter 17: 7 RB fore lagindringen samt 6 § i Prom. F. till straff-
lagen.

18 Domarens skyldighet att understka, om ett vittne har godt namn
och rykte, inskirpes i K. Br. den 23 Mars 1738.
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5) Till sist ndmner 17: 7 RB bland dem, mot hvilka all-
mén vittnesinhabilitet foreligger, »okristen, eller den, som af
sadan ldra dr, att han om vittneseden en falsk och skadlig
mening hafver».

Med okristen forstds, om man haller sig till ordets egen
innebord, den, som icke &r kristen, eller, ndrmare bestimadt,
den, som ej tillhor ett kristet trossamfund.” Den individuella
religiosa 6fvertygelsen kommer alltsi ej hidr i betraktande.”
Fran jafvet for okristna bestir undantag for judar eller, rit-
tare sagdt, for mosaiska trosbekinnare enligt K. F. den 6
Februari 1849.

Vid den ofvan idmnade bestidmningen af begreppet okris-
ten kan man emellertid med nu géllande svensk rétt och rétts-
uppfattning ej blifva stdende. Pa grundvalen af K. F. den 31
Oktober 1873 ang. frimmande trosbekinnare och deras reli-
gionstfning samt K.F. den 3 December 1915 ang. kyrkobockers
forande kommer man till det resultatet, att begreppet okris-
ten numera maste sakligt sedt anses ega en trangre innebord
4n ofvan angifvits.” Till £61jd af hithérande lagstiftnings del-
vis svifvande och outvecklade beskaiffenhet dro dock, sa vidt
jag kan finna, nagra sporsmal tvifvelaktiga. Sasom otvifvel-
aktigt kan man fastsla, att ingen, som dr medlem af svenska
kyrkan, dr sdsom okristen jifvig att vittna. Af § 3i F. om
kyrkobockers férande, hvarmed forstnimnda férordning bor
sammanstiillas, framgar, att alla inom riket bosatta svenska
undersatar betraktas sAisom medlemmar af svenska kyrkan,”

17 Se t. ex. inom litteraturen Lindblad, sid. 118, som siger, att med
»okristen forstds den, som ej bekdnner kristna liran», samt Schrevelius,
sid. 282, och Naumann, i N. T. 1875 sid. 614, som anse ifrdgavarande jif
foreligga mot dem, »som ej bekidnna sig till den kristna religionen».

18 Hirtill kan man sluta af det ofvanndmnda jidf, som knutits omedel-
bart till jafvet »okristen», dfvensom af K. Res. "/s 1753 ang. forvisning af
aberopadt vittne, som befinnes okunnigt i kristendomen, till pristerskapet
for erhallande af undervisning.

1 Jfr Bd I sid. 951 . not 35.

20 Att vara konfirmerad eller ens dépt utgor ej forutsidtining for med-
lemsskap af svenska kyrkan; se citatet i néstféregaende not.
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saframt de ej tillhora ett frimmande kristet trossamfund eller
dro mosaiska trosbekinnare; medlemmar af svenska kyrkan
iiro ock enligt nimnda § 3 inom riket bosatta utlindska un-
dersatar, som dro evangelisk-lutherska trosbekinnare. Uppen-
bart dr vidare, att alla, vare sig svenska eller utlindska un-
dersatar, som’ bekiinna en annan kristen troslira 4n den
evangelisk-lutherska, idro ojifviga. Ifrdgasidttas kan blott,
hur det hérutinnan forhaller sig med sddana utomlands bo-
satta (alltsd ej hidr kyrkobokforda) svenska undersatar eller
sadana, vare sig hir i riket eller i utlandet bosaita, utliindska
undersatar, som antingen icke tillhéra nagot trossamfund
eller ock hora till ett icke-kristet trossamfund. Att de, med
hvilka det senare ér fallet, 4ro att halla for okristna i lagens
mening och saledes jdfviga, antager jag fér min del.® Be-
triffande fragan om deras jifvighet, som icke tillhora nagot
trossamfund, vagar jag icke uttala nigon bestimd mening,
men dr mest bojd for att anse jif icke foreligga, savidt angar
utomlands bosatta svenska undersitar.”

2 Tvifvel kan rdda allenast betriffande kategorien utlindska under-
sitar, som dro bosatta hir i riket, och icke betrdffande utomlands bo-
satta svenska eller utlindska undersatar (obs. att det 4r fraga om per-
soner, som tillhdra ett icke-kristet trossamfund). Engstrémer — hvars
framstéllning dock hidnfor sig till en dldre forordning ang. kyrkobockers
forande, nimligen F. %/s 1894, och sirskildt till de i § 2 af denna férekom-
mande, med innehillet i § 3 af nu gillande férordning ej o6fverensstim-
mande, stadgandena — siger, sid. 150, att »alla, som inom en svensk for-
samling bo och hafva sitt hemvist, antagas — — — frinsedt de mosaiska
trosbekdnnarna — — — tillhora antingen den svenska statskyrkan eller
ett fraimmande kristet trossamfund. Nagra andra forsamlingsbor finnas
officiellt icke.» Jir hdrmed § 3 i 1915 ars forordning. Det synes mig
nippeligen kunna pdstas, att man har att lagligen likstilla begreppet
forsamlingsbor med begreppet trosbekinnare.

22 Denna uppfattning synes mig mest dfverensstimma med den stand-
punkt betrdffande medlemskap af svenska kyrkan, som var ritt intager.
Da en inom riket bosatt svensk undersadte betraktas sisom medlem af
var kyrka och darfor ojdfvig, oaktadt han icke dr dopt och saledes icke
i verklig mening tillhor ett kristet trossamfund, synes det icke finnas till-
rickliga skidl for att anse den i utlandet boende religionslése (d. v. s.
icke till nagot trossamfund anslutne) svenske undersaten jifvig.



— 1049 —

Det vid sidan af jifvet okristen stdende vittnesforbudet
f6r den, som ér af sddan lidra, att han har en falsk och skadlig
mening om vittneseden, asyftar sddana kristna, som anse
eden icke medfora ndgon forpliktelse att tala sanning. Pa
nagon nirmare utveckling af detta forbuds innebord ingar
jag ej.”

b) Speciell vittneshabilitet; (speciella inhabilitetsgrunder
eller s. k. relativa jiaf). En jimiorelse mellan vittnesjifven
och domarejifven™ ger vid handen, att de i det foljande sa-
som vittnesjdf upptagna omstindigheterna (med undantag
ior jiafvet »eget husfolk och enskilde tjenare») ha sin fulla
eller i det nirmaste 6fverensstimmande (det sista géller om
jafvet »nytta eller skada») motsvarighet i domarejif. Utldgg-
ningen af ifrigavarande stadganden kan déirfor till en ej ringa
del inskriinkas till en hiinvisning till hvad i detta arbete an-
férts om de motsvarande domarejafven.”

De vittnesjif, som inrymmas under rubriken speciell vitt-
neshabilitet, indelas liksom domarejifven i tva kategorier:
jaf, som bero pa ett personligt férhallande mellan vittne och
part, samt jif, som bero pa vittnets foérhallande till det, hvar-
om rittegangen ror sig. Samtliga de hirefter nimnda jdfven
utom de, som nidmnas sist (»del i saken» samt »nytta eller
skada»), hora till den férra kategorien.

1) Vederdelomannaskap och uppenbar ovédnskap grunda jaf,
I afseende 4 innebdrden af dessa jiaf ma det vara tillrickligt att
hédnvisa till hvad som anforts angdende de motsvarande do-
marejifven.*® Fran bada dessa jaf gores undantag genom

# Forbudet torde, da det upptogs i var ritt, ha riktats mot bekin-
nare af frimmande kristen trosldra, sirskildt katoliker; jir darom Eng-
strémer, sid. 1511. Sasom ock Schrevelius, sid. 283, samt Naumann, i
N. T. 1875 sid. 646, framhalla, har man i synnerhet tinkt pd dem, som
anse det lofligt att i vittnesmil frangd sanningen, om det sker for eit
godt dndamal, eller att vid edens afliggande goéra s. k. reservationes
mentales.

2 Om dessa se framstiillningen i Bd I § 19.

% Jfr Bd 1 sid. 255 (sid. 241 i 2:dra uppl. af del 1 Bd I).
26 Qe Bd [ sid. 262—264 (sid. 247—249 i 2:dra uppl. af del 1, Bd I).
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hvad som stadgas i 17: 15 RB, hvarjiamte betrififande jdfvet
vederdelomannaskap mirkes K. Forkl. den 23 Mars 1807
p. 36.

2) Jafviga att vittna dro »eget husfolk och enskilde tje-
nare, da de i tjdnsten dro». Hérifran gores i fortsdttningen
af ifragavarande stadgande i 17: 7 RB ett undantag, som
dock endast har afseende a brottmal och dérfor ej hir vidare
omnamnes.

Enighet om hvad lagens ofvan citerade uttryck innebidra
har ej vunnits inom teorien, och lika litet ldmna tillgdngliga
rittsfall nagot klart besked om, hvilka personkategorier man
i praxis anser bora hit hdnforas. Hvad 1734 ars lagstiftare
asyftat, torde det ej vara mojligt att fullt bestdmdt och i allo
afgora.” -

For min del anser jag det kunna hallas for sikert, att det
hir dr frdga om tva jiaf: det ena »eget husfolk», det andra
»enskilde tjenare»; lagens egen affattning utgor tillrdckligt
stod for denna mening. Séledes dro att till »eget husfolk»
ridkna jamvéal personer, som ej dro enskilda tjenare, och a
andra sidan kan en person vara att karakterisera sdsom en an-
nans enskilda tjenare utan att férdenskull héra till hans hus-
folk. Af denna tolkning framgar ock, att satsen, »da de i
tidnsten dro», endast har afseende a jidfvet enskilda tjenare.
Vidare gor den skillnaden sig géillande mellan de bada jifven,
att, medan uttrycket eget husfolk sprakligt sedt hintyder pa
ett begrepp med fast begridnsning, forhallandet dr ett annat
med jdfvet enskilda tjenare. Det kan ej pavisas, att dessa
senare ord hade, da de af lagstiftaren valdes, egenskapen af
en juridiskt teknisk term, och ordens sprakliga betydelse
medger ej att fullt fixera det ifrdgavarande jifvets innebord;

¥ Bn rattshistorisk undersokning i dmnet har anstillts af Engstrd-
mer, sid. 158 ff. Att fullt bestimda och otvifvelaktiga resultat dirvid ej
vunnits, har sin naturliga grund i de sviifvande ordalag, som lagstiftaren
anvindt.
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det d4r ddrfor ej heller mojligt att astadkomma en sadan
fixering.

Med »eget husfolk», d. v. s. folk, som hor till ndgons hus,
forstas de personer, som bo och ha sin kost hos honom, vare
sig nu dessa formaner utgodra afloning eller del af afloning,
eller de atnjutas utan nagon motprestation. Att forhallandet
ej far ha en h. o. h. tillfdllig karaktir utan maste ega en viss
varaktighet, ligger i sakens natur; framfor allt giller detta i
afseende a dem, som utan ersdttning komma i atnjutande af
de ndmnda férmanerna.® [ praxis synes emellertid en viss
tendens att gifva begreppet en tringre innebdérd ha fram-
tradt”

% Wrede, Civilprocessritt 11 sid. 178, dr af samma uppfattning an-
gaende innebiorden af uttrycket eget husfolk. — Tydligt synes vara, att
den, som under nagon tid, ej stadigvarande, vistas i nigons hus sasom
hans gdst, ej dr att rdkna till hans husfolk, och & andra sidan torde det
ock vara otvifvelaktigt, att den, som mot betalning bor och dter hos
nagon (4r inackorderad), ej omfattas af ifrdgavarande begrepp. Tringre
omfattning &n nu angifvits har begreppet ej; en annan sak dr, huruvida
man i praxis dr bojd for att gifva det dess fulla omfang.

2 Huru ddrmed forhaller sig, vagar jag dock ej med full bestimdhet
nirmare yttra mig om. Réttsfallen gifva ej tillrickligt besked; se de i
lageditionen anmirkta dfvensom Sv. Juristtidning 1927 ref. sid. 29.

120 kap. 3 § m. 1 str.l. forekommer en bestimmelse, som i detta sam-
manhang pékallar uppmérksamhet; ddr talas nidmligen om forbrytelse af
»tjanstehjon, k6pmansbetjiant, gesill, lirling eller annan enskild tienare».
Thyrén, Kommentar till straiflagen Kap. 20 (1908), soker vid utligg-
ningen af detta stadgande att bestimma uttrycket enskild tjenare och
yttrar darvid (sid. 76), att lagen anvinder detta och liknande uttryck
vid olika tillfillen men »icke sdsom stridngt teknisk term, utan sisom
ett nagot svifvande begrepp, hvars omfang maste hirledas ur ratio
legis for den sirskilda lagbestimnmelsen». Betridffande ifrdgavarande
jaf i 17: 7 RB (eget husfolk och enskilde tjenare; forfattaren sirhaller
dem ej) uppgifver forfattaren, att praxis, »vid obenigenheten att ut-
stricka jafsomradet utofver det nodvindigaste, knappast visat sig bdjd
att anse en annan person sasom jifvig pad denna grund én den, som an-
tingen varit partens lagstadde tjenare (enl. Legost. eller K. F. /s 1864)
eller varit i hans 'brod’ och haft en sysselsdttning analog med lagstadd
tienares'». Engstromer, sid. 161 not 3 har sdrskildt fdst sig vid rittsfallet
i N. J. A. 1908 sid. 530, dédr vittnen jiafvats, endr de med hdnsyn till »den
anstillning», de innehaft hos parten, varit att rdkna till dennes husfolk,

70
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At jafvet »enskilde tjenare» har man gifvit skilda tolk-
ningar, allt ifrAn en mycket vid® till en mycket begrinsad.”

och yttrar, att i praxis begreppet husfolk anses icke omfatta alla de
personer, som stadigvarande vistas i huset och didr ha kost och husrum,
utan allenast dem, pa hvilka ndmnda férutsidttning intraifar, och som
dirjimte ha ett aliggande, motsvarande ett egentligt tiinstehjons. Dess-
utom méa hdnvisas till de i Lirobok i ridttskunskap f6r blifvande lands-
fiskaler (1927) férekommande anmirkningarna angiende ifrdgavarande
sporsmal, I framstillningen om rittegangen i tvistemal af Siegfried
Matz heter det, sid. 99, att jif féreligger mot den, som »tillhér parts eget
husfolk och tjenare, d. v. s. de tjdnstehjon #fvensom personer i med
dem jamforlig stillning, hvilka atnjuta kost och husrum hos parten». I
framstillningen om rittegingen i brottmal af Gdsta Bddrnhielm siges,
sid. 113, att »husfolk far anses omfatta allenast sidana personer, som,
jimte det de hos part atnjuta kost och husrum, dfven ha hos honom
sysselsidttning, jdmforlig med tjdnstehjons». Sistndmnda tva forfattare
synas salunda utan tvekan uttala sig om den innebdrd, som man nu-
mera tilligger begreppet eget husfolk. Mahdnda 6fverensstimma deras
uttalanden med den tillimpning, som numera i stort sedt férekommer
i praxis. For min del kan jag ej yttra mig dirom med bestimdhet:
rittsfall synas mig ej medgifva det.

30 Se salunda Lindblad, sid. 123, som till enskilde tjenare riknar
»alla de, som std i nigot slags tjdnsteiérhéllande till en person, iolj-
aktligen icke blott tjdinstehjon i egentlig mening utan dfven andra, som
innehafva stadig tjanst, sasom inspektorer, bokhallare, statdringar, tor-
pare, landtbénder m. fl.»; och i nirmaste ofverensstimmelse med honom
Naumann, i N, 1. 1876 sid. 338.

3 Schrevelius, sid. 287, ansag, att lagen asyftade endast siddana
»som dro underkastade aga». Broomé, Civilprocessen, sid. 189, som
utan att sidrhalla talar om innebdrden af bade »eget husfolk» och »en-
skilde tjenare», finner det vara tydligt, att tjinstehjon enligt legostad-
gans foéreskrifter hora hit, men att for ofrigt nagon for alla fall tillimplig
regel icke kan pavisas; sasom riktlinjer f6r bedémandet anger han, att
de, som dro i en persons mera stindiga »bréd och arbete» bora anses
jafviga och desutom andra (sdsom torpare, foérvaltare, inspektorer, gu-
vernanter, bokhallare m. il.), i den man deras beroende af »husbondens
nirmar sig det egentliga tjdnsteforhallandet. Engstréomer, sid. 158 ff.,
kommer under framhallande af en del historiska data till det resultatet,
att i 1734 ars lag med enskilda tienare férstods »alla, som voro i tidnst,
innebdrande mera personliga uppdrag, och som atnjéto husbondens kost»;
forfattaren nimner diarjimte betriffande uppfattningen i praxis, att »som
enskilde tjenare fattas allenast tjinstehjon i egentlizg mening under for-
utsittning, att de blifvit lagligen stadda». Slutligen ma nimnas, att det i
den ofvan not 29 citerade, i Lirobok for landsfiskaler ingaende, fram-
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Med nuvarande lagstiftning (upphédfvandet af legostadgan krif-
ver sdrskildt beaktande) och under nu radande sociala forhal-
landen synes det icke vara mojligt att bestimma detta jifsstad-
gandes rickvidd ndrmare dn genom att framhalla sdsom ledan-
de synpunkt vid tillimpningen, att det kommer an pd, huruvida
de personer, som dro i parts tjinst, sta i ett sa nira personligt
och si beroende forhallande till honom, att det finnes stark
anledning befara, att de sasom vittnen skola eftersiitta sin
sanningsplikt. Dér detta ér fallet — och det kommer hirvid an
pa omstédndigheterna in casu — boér jaf anses foreligga.

Genom KF den 7 Juni 1749 har stadgats, att i mal, som
anga forbudna spel med omyndiga och ynglingar samt
olofliga férstrickningar till dem, deras betjenter och tjinste-
folk 4 omse sidor ma vara vittnesbira. I den min dessa mal
kunna vara af tvisteméalsnatur, hér stadgandet hit och kom-
mer i betraktande, emedan det gor undantag fran de ifraga-
varande jadfven.

Slutligen ma blott papekas, att »husbonde» ej dr jafvig att
vittna i mal, hvari nagon af hans husfolk eller enskilda tje-
nare ir part, liksom ej heller dessa éro jidfviga i férhallande
till hvarandra.

*3) Vissa skyldskaps- och svdgerlagsforhdllanden emellan
vittne och part grundldgga jiaf. 117:7 RB omnimnas ifraga-
varande jaf salunda, att fran vittnesmal uteslutas »de, som
i den skyldskap eller det svagerlag med endera af sakegarne
dro, som i det 13 kap. 1 § om jiaf emot domaren sagdt ir,
ehvad de Aberopas att vittna mot eller med; och vare lag
samma, dir allenast trolofning skedd &r». Stadgandet ger
omedelbart vid handen, att samma skyldskaps- och svager-
lagsforhallanden, som grunda domarejif, jaimvidl medféra

stillningen angaende rattegdngen i brottmal limnas den upplysningen,
sid. 113, att begreppet enskild tjenare i praxis tolkats sisom liktydigt
med lagstadt tiinstehjon; till en del rittsfall hdnvisas. — Foér min del
har jag ej funnit de tillgingliga rittsfallen gifva ett otvetydigt uttryck
for en stadgad mening.
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vittnesjaf. Det ar darfor hir i allt vasentligt tillrdckligt att
hénvisa till den férut limnade framstillningen om motsva-
rande domarejaf.*® Darutofver mé blott foljande framhallas.

Jamlikt lagen den 14 Juni 1917, innefattande tilldgg till
gillande stadganden om jidf m. m., skall adoptiviérhallande
i fraga om jidf emot vittne anses lika med skyldskap emellan
fordldrar och barn. Nagon vidare utliggning af bestdimmelsen
hiarom &r ej af ndden; hvad angaende ndmnda lag anforts i
afseende 4 domarejif har motsvarande tillimpning & vittnes-
jafs

Stadgandet angaende trolofnings likstidllande med édkten-
skap innebir, att trolofning lika med #dktenskap grundligger
svagerlag, som medfér vittnesjdf. Genom detta stadgande
fa vittnesjiafven en afsevérdt storre utstrickning dn domare-
jafven, betridffande hvilka en dylik regel saknas.* Med nu
radande naturliga obenidgenhet att tilligga jdfven en storre
omfattning 4n som synes stringt nddvindigt star i 6fverens-
stdimmelse, att man i praxis icke anser den omstindigheten,
att trolofning tidigare bestatt men upplosts, vara jafsgrun-
dande.*

Sjalfklart — ehuru férhallandet ej i 17: 7 omnamnts —
maste det anses vara, att en person ir jafvig att vittna i mal,
hvari hans make * eller nigon, med hvilken han forut varit
gift, 4r part. Med dktenskap bdr man likstilla trolofning.”

4) Det sista af de i 17: 7 RB upptagna jidfsstadgandena
utesluter fran vittnesmal »den, som sjilf eller hvars skylde-

Qe Bd1I § 19

3 Se Bd I § 19 not 11 Y2 (not 13 i 2:dra uppl. af del 1 Bd I).

3 Jfr Bd I sid. 261 (sid. 246 i 2:dra uppl. af del 1 Bd I).

3 Jir rattsfallet i N. J. A. 1920 sid. 577. Fran string lagtolknings-
synpunkt dr denna mening nippeligen riktig; se niamligen de i 13:1
RB (betriffande svagerlag sdsom jifsgrundande) forekommande orden,
»dr eller varit gift», jimte foreskriften i 17: 7 om trolofning.

36 Jifvet framgar for ofrigt af hvad 17: 9 RB innehaller.

3 Det ofvan i not 35 citerade riittsfallet utvisar emellertid, att en
tidigare men ej lidngre bestdende trolofning ansetts icke verka jif.
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mén hafva i saken del eller kunna nytta eller skada dar af
vinta». Motsvarande domarejéi i 13: 1 har enahanda affatt-
ning med blott det undantaget, att diar talas om synnerlig nytta
eller skada. Eftersom ifragavarande bestimmelser om do-
mare- och vittnesjiaf maste, sisom redan vid utldggningen af
13: 1 framhallits,” antagas ha samma innebérd (fransedt na-
turligtvis den nyssnimnda olikheten), ha de resultat, till hvil-
ka jag kommit vid denna utldggning, giltighet jamval med
hinsyn till foreliggande vittnesjif. Det ma darfor hir vara
tillrickligt med nagra fa erinringar.

Da det i lagen talas om del i saken samt nytta eller skada
daraf, afses tva olika jif, hvilka emellertid std hvarandra sa
nidra, att de maste behandlas i ett sammanhang. Pa grund
af del i saken 4r en person jafvig att vittna, om han dr »i ett
rittslige, som omedelbart paverkas af den utgang, processen
erhaller»; »andra fall af intresse i rdttegangen ingd under
jdfvet nytta eller skada». Tolkningen innebidr salunda, att
jdfvet del i saken inrymmer de fall, »i hvilka det bestar ett
intresse af saken, som &r af rdttslig natur, under det att jafvet
nytta eller skada omfattar 6friga intressefall»; det blir i stort
sedt »en skillnad emellan & ena sidan réttslig, & andra sidan
faktisk nytta eller skada».*

Jifvet nytta eller skada krafver i nagra afseenden en nir-
mare utliggning. Den ofvan papekade skillnaden emellan
hvad hiarom stadgas i 13: 1 och i 17: 7 framkallar spérsmalet,
huruvida hvarije af rdttegangen hirflytande nytta eller skada,
hur ringa den #n ma vara, grundar jaf. Antydda olikhet emel-
lan de bada lagrummen kan synas bora foranleda ett jakande
svar, men otvifvelaktigt torde dock vara, att motsatsen bor
antagas. Det vore icke rimligt och ej heller stdimmande med
grunderna f0r jifsinstitutet att anse dfven den obetydligaste
nytta eller skada astadkomma jdf. Om den till vittne abe-

3 Se Bd I del 1 sid. 264—275 (sid. 249—258 i 2:dra uppl. af del 1).
3 Citaten 4dro tagna fran den i nistforegdende not niamnda fram-
stillningen.



— 1056 —

ropade personens intresse af processens utgang #r ringa,
foreligger nimligen icke i vanliga fall nigon anledning att
frankédnna vittnet troviardighet. Profningen héiraf bor bero pa
omstédndigheterna i det sirskilda fallet och ankomma pa dom-
stolen. Praxis torde intaga denna standpunkt.” Jamvil i ett
annat afseende bor man tillerkdnna domstolen fri profnings-
ratt, nimligen betriffande den storre eller mindre utsikten
till nytta eller skada. Om man ock icke bér ga sa langt, att
man uppstiller fordran pd, att processen omedelbart skall
landa till nytta eller skada,” bor & andra sidan ej hvilken som
helst afligsen utsikt till en sadan effekt verka jaf.”

Atskilliga réttsfall ® gifva anledning att tinka pa fragan,
huruvida den omstindigheten, att en person sasom stillfére-
tridare f6r annan foretagit en handling (framfér allt kommer
naturligtvis i betraktande ingaende af aftal), om hvilken i
processen ir fraga, gor honom jafvig att vittna. Upprepade

4 Jir N. J. A. 1923 sid. 256 — 1 Lagberedningens forslag till RB
(1849, Forra delen) 23: 5 mom. 8 limnas domstolen ritt att profva, om
den forvidntade nyttan eller skadan ar sa ringa, att vittnet ej dess mindre
bor hallas for troviirdigt. Nya Lagberedningens forslag till lag om be-
visning (1889) 7 § uppstiller forviantad synnerlig nytta eller skada sa-
som vittnesjif.

4 S4 Lindblad, sid. 126 1., Naumann, sid. 3421. i N. T. 1876, och
Broomé, Civilprocessen sid. 192. Naumann yttrar. att ett »eventuellt
och mojligt intresse i sakens utgang» i allminhet icke har nagot infly-
tande pa ett vittnes habilitet, samt ndmner sasom exempel hiirpa, dels
att kidrandens fordringsegare kan ha intresse af, att kiranden vinner
processen, emedan fordringsegaren da har stérre hopp om att fi betalt,
dels att svarandens arfvinge har intresse af, att denne ej tappar, for
den hindelse hans formogenhet diarigenom skulle minskas.

4 Lagkommitteen foreslog i 23 kap. 4 § mom. 10 RB, att domstolen
skulle ega priofva, om nyttan eller skadan vore si »fidrran», att vittnet
ej dessmindre borde hallas f6r trovirdigt. Enligt motiveringen sid.
317 1. sig kommitteen hiiri en modifikation af gdllande lags ifrigavarande
jafsstadgande. I Nya Lagberedningens principbetinkande II XV kap. 5 §
inskrinktes jdfvet »del i det, hvarom tvistas», till de fall, i hvilka sakens
utgang omedelbart kan inverka pa vittnets ritt, vare sig till nytta eller
skada.

4 Qe i lageditionen vid 17: 7 RB.
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ganger har, utan annan motivering in ett konstaterande af en
sadan omstindighet, jaf forklarats foreligga. Efter min me-
ning bér dock ndmnda omstindighet ej i och for sig anses
jafsgrundande. Lagen synes mig ej beréttiga till att antaga
detta. Man har att halla sig till de i 17: 7 niimnda jifven, del
i saken samt nytta eller skada déraf, och saframt ej pa sa-
dan grund jaf préfvas vara for handen, dr den person, som
handlat for parten, icke jifvig.

I samband med nu behandlade jaf ma uppmérksammas
17: 11 RB™ samt K. Forkl. den 23 Mars 1807 p. 36:; nagra
vidare uttalanden finner jag ej vara af déir férekommande
stadganden pakallade.

5) Medan ofvan (sid. 1007 ff.) undersoékts, huruvida parts
stédllforetrddare 4r att likstdlla med parten sjilf dédrutinnan,
att sjdlfva vittnesbegreppet utesluter afliggandet af vittnes-
mal, skola nu tvd sp6rsmdal behandlas, hvilka réra stilliore-
tridares stédllning i jdfsafseende.

Forst fragas, huruvida stéllféretriadare 4r jafvig att vittna
i det mal, hvari han intager denna stillning.® Laga stod
for antagande, att stillforetriidarskapet sasom sadant grun-
dar jif, saknas. Om stillforetrddaren skall anses jifvig,
maste detta motiveras dirmed, att han pa grund af sin stéll-
ning hemfaller under nagon af de i 17:7 upptagna jéifsbe-
staimmelserna. Af de i lagrummet nimnda jdfven kunna en-
dast tva, ndmligen vederdelomannaskap samt nytta eller ska-
da af sakens utgang, komma i betraktande. Vederdeloman
till den foéretridde partens motpart dr stillféretrddaren icke,
ty begreppet vederdelomannaskap afser parts férhallande till
sin motpart och icke forhallandet till motpartens stéllfore-
tridare. Jaf kan ddremot vara och ir ock gifvetvis ofta for

4 Qe om detta lagrum sid. 842 f. i Bd Il af detta arbete.

4 Till forebyggande af hvarje anledning till missforstind erinras
om den redan limnade utliggningen angaende omdjligheten af att vid
samma tillfille fungera sdsom stillféretrddare och vittne., Om jaf for
stillforetridaren att vittna dr ej dirvid fraga.
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handen pa grund af férvintad nytta eller skada for stillfore-
trddaren af malets utgang, men nodvindigt dr det ej. Till
stod for asikten, att jaf alltid foreligger, kan blott aberopas,
att stéllforetrddaren har pa grund af denna sin stéllning ett
intresse i malet, som visentligen férringar hans trovirdighet.
Ar det emellertid ej friga om ett réttsligt intresse (del i sa-
ken) eller om forviantad nytta eller skada, kan, enligt min
uppfattning, ett icke dess mindre férhandenvarande intresse
ej tillerkinnas betydelsen af jifsgrund. Att med hinsyn till
grunderna for 17: 7 eller fér var bevisritt 6fver hufvud ut-
vidga jafsomradet, har ej tillridckligt sidkert stéd i lagen, och
med nu hidrskande uppfattning om Onskvdrdheten af att till
befrimjande af en riktig utgang af processen tillféra doma-
ren ett sa rikt bevismaterial som mojligt dr en dylik utvidg-
ning ej forenlig.®

I slutet af stadgandena i 17: 7 om fullmiktig siigs det, att
han, innan han vittnar, bér »saken limna». Déri bor, efter min
mening, ej inldggas mer, dn att fullmiktigen ej far vid det
tillfille, da han vittnar, fungera sasom fullmiktig. Att gifva
bestimmelsen den mera omfattande innebérden, att det {or-
bjudits fullmiktig att i denna egenskap vidare vara verksam i
malet, har nippeligen fog for sig. Ett sadant forbud skulle
ej sta vil tillsammans dirmed, att det, enligt hvad 15: 3 RB
utvisar, ej finnes hinder for att part gor till sin fullméiktig en
person, som forut vittnat i malet.

Alldeles skildt fran den nyss behandlade fridgan, om parts
stillféretriadare ar jafvig att vittna i mal, hvari han f6éretri-
der parten, dr det sp6rsmal, hvartill jag nu 6fvergar, nim-

4 Den 4sikt om stillforetridares ojifvighet, som jag hir forfiktar,
star ganska sidkert, i synnerhet hvad angar frigan om legala stilliore-
tridare, i strid med uppfattningen i praxis; jfr det nedan i not 47 an-
mirkta rittsfallet fran 1897. Afven enligt den stindpunkt, jag intager,
kan det emellertid ej ofta intrdffa, att legala stdllféretridare godkinnas
sasom vittnen. 1 stor utstriackning uteslutes vittnesforhér med dem pa
den grund, att de likstillas med parter, och i den min detta ej dr fallet
har i allménhet jdafvet nytta eller skada tillimpning. :



— 1059 —

ligen det, huruvida de omstidndigheter, som i relation emellan
vittne och part utgora jaf, spela samma roll, om de foreligga
i forhallande mellan vittne och parts stéllforetridare. Detta
sporsmal moter betriffande alla de relativa jaf, som bero pa
ett personligt férhallande mellan vittne och part. Man har
saledes att fraga, huruvida jaf foljer ddraf, att vittnet ar ve-
derdeloman eller uppenbar ovin med parts stdllféretrddare
eller star till denne i den relation, som éasyftas med orden
eget husfolk och enskilda tjenare, eller 4r med honom be-
sldktad eller besvagrad pa sitt i 17: 7 angifves. Af enahanda
natur dr sporsmalet, huruvida den omstindigheten utgér jii,
att vittnet visserligen ej sjilf har del i saken eller kan af dess
utgdng vinta nytta eller skada men ér stéillforetrddare f6r en
person (fysisk eller juridisk), med hvilken detta dr fallet. For
min del anser jag, att parts stilliéretrddare — utan skillnad
emellan fullméktig och legal stillféretriadare — icke bor i fore-
varande afseende likstillas med parten sjdlf. Da vittnets
opartiskhet ofver hufvud ej under sadan férutsdttning, som
nu asyftas, dr utsatt for samma péafrestning som i de fall,
hvilka ndmnas i 17: 7, synes man ej bora ga ldngre 4n lagens
ord omedelbart gifva vid handen.”

4 Jfr hvad i Bd 1 § 19 yttrats angiende enahanda spérsmal i ai-
seende & domarejif. Af dem, som uppmirksammat ifrigakomna spors-
mal, har Engstrimer, sid. 201—203, uttalat sig mot stillféretridares lik-
stillande med part. — Hvad angdr uppfattningen i praxis, framgar af
N. J. A. 1897 sid. 3, att en i ett mal till vittne aberopad person, som var
ledamot af styrelsen for ett aktiebolag, med hvilket part hade annan
oafgjord ritteging, ansetts sdsom partens vederdeloman och dar-
for jafvig att vittna. (Den i detta rittsfall afgjorda fragan ir ej alldeles
identisk med den i texten nimnda. Medan i texten fragas, om en person
Ar sasom vederdeloman med parts stillféretridare jafvig att vittna, dr
det i rittsfallet friga om vederdelomannaskap emellan parten och né-
gon, for hvilken vittnet dr stdllforetrddare. Mellan det ena och andra
kan dock ej goras skillnad.) I N. J. A. 1901 sid. 13 har skyldskap emellan
vittnet och parts formyndare ansetts ej grundligga jif. Utgangen i dessa
bada rattsfall har, sisom man finner, ej blifvit densamma. Jag lagger
vid bedomandet afi 1897 ars rittsfall ej nu nagon vikt pa, att det dir
var friga om en ledamot af styrelse for ett aktiebolag, alltsd om ett
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6) 117:7 RB forekommer ett uttalande, som omedelbart
ger anledning till framstillande af sporsmalet, huruvida de i
lagrummet ndmnda relativa jaf, som ha sin grund i ett per-
sonligt forhallande mellan vittne och part, dro oberoende af,
fran hvilkendera partens sida vittnet aberopas, eller icke fast-
hellre betingade diraf, att vittnet aberopas af den part, f6r
hvilken vittnet pa grund af den omstindighet, som bildar
jdfvet, ma antagas vara partisk och till hvars f6rman alltsa
vittnets horande kan presumeras linda. Det senare alterna-
tivet d4r, omviandt uttryckt, liktydigt med, att jaf icke dr for
handen, om forhoret idskas af den part, till hvars nackdel det
presumeras skela utfalla. Det asyftade uttalandet dr knutet
till skyldskaps- och svagerlagsjifven och faststiller, att jaf
foreligger mot de med part skylde eller besvagrade, »ehvad
de aberopas att vitina mot eller med», d. v. s. oberoende af,
om ena eller andra parten begir vittnesforhoret. Betrif-
fande de 6friga hithorande jidfven dr ej nagot stadgadt i detta
stycke. Enahanda sp6rsmal moter betriffande jifven del i
saken samt f6rvintad nytta eller skada diraf; man kan nim-
ligen dfven hir fraga, huruvida jiaf dr for handen jimvil i det
fall, att vittnesforhér begiires af ena parten med en person,
till hvars nackdel det linder, om malet afgéres till forméan
ior denna part.

De uppkastade sporsmadlen ha samtliga eller till en del
uppmérksammats af forfattare, som sysslat med utliggning
af stadgandena om vittnesjifven, och olika svar ha limnats.”

s. k. organ for en juridisk person. Annorlunda har jag dock uttalat mig i
Bd I del 1 sid. 264 not 30 (sid. 249 not 32 i 2:dra uppl. af del 1); ifr BdI
sid. 549 not 13. Ohadllbar &r, enligt min uppfattning, motiveringen for den
jafsforklaring, som meddelades i rédttsfallet i N. J. A. 1914 sid. 3. (En till
vittne aberopad person, som ej hade ridtteging med part i milet men
med ett aktiebolag, hvari part egde storre delen af aktierna, forklara-
des jifvig, emedan han vid nidmnda férhillande vore att anse sdsom
partens vederdeloman.)

8 Nehrman, sid. 239 § 36, afvisar sisom ogrundad »den skillnad, som
i forra tider giordes emellan de vittnen, som vittna med eller mot». Han
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I praxis har utvecklingen 6fver hufvud gitt i den riktningen,
att det for fragan om forefintligheten af jaf kommit att anses
afgorande, fran hvilkendera partssidan vittnet &beropas.”

framhaller betridffande sirskildt jifven mot frinder och tiinstefolk, att
misstanken mot dem for partiskhet d4r densamma, vare sig de aberopas
att vittna mot eller med sina skyldemin eller husboénder, och att dess-
utom domaren, innan vittnesmélet aflagts, ej kan veta ndgot om, i hvil-
ken riktning vittnesmdlet kommer att gi. Lindblad, sid. 121 {. och 124, si-
ger om jidfven vederdelomannaskap och uppenbar ovinskap, att hinder ej
finnes f6r vittnesférhor, om vittnet aberopats af den part, som idr dess
vederdeloman cller ovin. Betriffande jifven eget husfolk och enskilda
tienare anser L., att jif foreligger, vare sig vittnet dberopas af ena eller
andra parten. Broomé, Civilprocessen sid. 188, siger om vederdeloman
och uppenbar ovin, att »det torde vara en skyldighet for vittnet att ai-
lagga vittnesmal, om vederdelomannen eftergifver jifvet, domaren lik-
vil forbehallen ritt att for hvarje fall profva, om det ma ske». Samma
asikt uttalar forfattaren, sid. 91, om jifven eget husfolk och enskilda tje-
nare. Engstromer, sid. 197—201, stoder sig hufvudsakligen pa den sir-
skilda bestimmelse i dmnet, som limnats betriffande férvantskapsjifvet,
och drager diaraf den slutsatsen, att annan regel giller om de 6friga pa
ett personligt forhallande mellan vittne och part grundade jiafven, d.v.s.
att jifvet dr beroende af, fran hvilkendera partens sida vittnet aberopas.
I afseende & jdiven del i saken samt forvdntad nytta eller skada didraf
anser forfattaren, att jifvet bestir, oafsedt hvilken af parterna begir
vittnesférhoret.

1 Betraffande vederdeloman mirkas rittsfall i N. J. A. 1905 sid. 206
samt 1906 sid. 313. Utgangen har i dem blifvit olika; medan i det forra
fallet den, som aberopats af part, livilken var hans vederdeloman, till-
]atits vittna, har samma spérsmal i det senare fallet besvarats pad mot-
satt satt. [ fall, ref. sid. 29 i Sv. Juristtidn. 1927, lhar den omstéindigheten,
att en till vittne aberopad person tillhorde ena partens husfolk, ansetts
icke utgdra hinder for vittnets horande vid det forhallande, att forhoret
begirts af motparten (allm. dklagare). Samma asikt segrade i N. J. A.
1931 sid. 499. Vidkommande jidivet nytta eller skada, se N. J. A 1929
sid. 573, hvaraf framgar foliande. Ena parten begirde vittnesforhor
med en person, som kunde férvidnta skada, didrest malet afgjordes till
forman for parten. Motparten anférde sasom jif, att vittnet kunde viinta
nytta eller skada af sakens utgang. Jifsfragan afgjordes sa, att jifsin-
vindningen ogillades, endr jifvet enligt grunderna for 17:7 RB icke
vore af beskaffenhet att kunna aberopas af sistnimnda part. — Hvad
som bestimt uppfattningen i praxis torde mindre ha varit grunderna for
17: 7, ty det stodet dr mycket svagt, dn fastmer den nutida beniigen-
heten att si mycket som mdjligt inskrinka jafsomradet.
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F6r min del dr jag — fullt medveten om, att foreliggande
sporsmal dro synnerligen tvifvelaktiga — mest bojd for att
icke i nagot fall stilla frigan om forefintligheten af jif i be-
roende af, frdn hvilkendera partssidan initiativet till vittnets
horande tages. Da vissa omstidndigheter af lagen tillerkints
jdfsgrundande verkan, har det skett i syfte att utesluta be-
vismaterial, hvars tillforlitlighet dr i hoégre grad misstidnkt.
Dessa omstidndigheter ha valts med hinsyn till deras egen
innebord och till beframjande af rédttskipningens siikerhet,
och deras betydelse har icke gjorts beroende af, hvad i det
sdrskilda fallet part, mot hvilken vittnet enligt jdfvets beskaf-
fenhet kan misstinkas vara partisk, anser om vittnets tro-
virdighet. Att denna part med bortseende fran jiafvet begir
forhér med vittnet, kan ej adagaligga nagot annat, att han
for sin del tror vittnesmalet skola bidraga till att sanningen
kommer i dagen, men kan icke fortaga jdfsgrunden den be-
tydelse, som enligt lagen objektivt sedt tillkommer densam-
ma. Min mening iir f6ljaktligen den, att ingendera parten en-
sam eger nagon forfoganderitt 6fver de ifragavarande jifven.
Sadan forfoganderiitt dr enligt 17: 14 RB, hvilket lagrum ne-
dan blir féremal f6r utliggning, knuten till villkoret, att par-
terna dro ense om, att vittnesforhor skall ega rum. Den hir
tilibakavisade asikten star ock i strid med den i var bevisritt
hédrskande principen, att bevismedlen dro gemensamma for
bada parterna. Eller m. a. o., liksom hvarje vittne, som ho-
res, dr, om ock initiativet dirtill utgatt blott fran ena parten,
pliktigt att omtala allt hvad det vet, 4fven sddant, som #r till
forman f6r andra parten, s bor, da lagen ej uttryckligen be-
stdmt annat, uteslutningen af ett bevismedel anses vara i
bada parternas intresse, d. v. s. ingendera parten eger mot
den andras vilja fordra anvindandet af ett sddant bevismedel.

Den uppfattning, mot hvilken jag ofvan uttalat mig, synes,
om man nu Ofver hufvud anser sig ej bora alldeles utdéoma
densamma, endast kunna gora ansprak pa en mycket begriin-
sad tillimpning. Férvantskapsjdfven samt jdfven eget husfolk
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och enskilda tjenare std hvarandra sa nédra (det idr vid dem alla
fraga om ett i viss man likartadt, rent personligt, forhallande
mellan vittne och part), att det ej géirna kan vara riktigt att
betrdffande de senare tillimpa en annan regel dn den, som i
lagen uttryckligen gifvits i afseende a de forra. Vidkommande
jdfven del i saken samt nytta eller skada diraf, sa dro de si
uteslutande bestdmda med hdnsyn till vittnets egen stillning
till rattegdngen, att det foga stimmer med sakens natur att
anse jafvets forefintlighet betingad af, hvilkendera parten
begir vittnesforhéret. Det aterstar saledes endast jifven
vederdelomannaskap och uppenbar ovidnskap, och det ma
girna medgifvas, att de dro s& beskafifade, att det ligger néra
till hands och synes ganska rimligt att anse jif ej vara for
handen, om den part, i forhallande till hvilken den jidfsgrun-
dande omstindigheten bestar, genom sin begéiran om f6rhor
med vittnet visar sig frankinna denna omstindighet bety-
delse.”

7) Till sist ma betriffande de relativa jdfven berdras
sporsmalet, huruvida det forhallandet, att det processuella
forfarandet inrymmer mer dn ett mdl — det foreligger m. a. o.
kumulation af mal, vare sig subjektiv eller objektiv® ofvar
inflytande pa jafvets omfattning.® Forutsittningen ir, att ett
vittne vid subjektiv kumulation star i jafsférhallande till part
i ett af malen, eller, att da det processuella forfarandet angar
mer 4n en sak (= materiellt rittsférhallande), vittnet har del
i nadgon af dessa saker eller kan i afseende ddra viinta nytta

5 1 sitt forslag till RB, 23:4 p. 9 upptager Lagkommitteen ifraga-
varande jif pa foljande sdtt: »om det med part, mot hvilken det aberopas,
uppenbar ovin ir eller i oafgiord delo ligger». Samma bestimmelse ater-
finnes i Lagberedningens forslag. Jif skulle alltsa ej foreligga, om vittne
aberopades av den part, hvars vederdeloman eller ovédn vittnet var. I
Tablan, innefattande jimforelse mellan Lagkommitteens férslag till all-
min civillag och den nu géllande, anmirkes ej den nimnda bestimmelsen
sadsom innefattande afvikelse fran gillande lag.

51 Se ang. dmnet kumulation af mal Bd I §§ 50—52 samt Bd II sid.
956—958; ifr ock ofvan sid. 1006 f.

52 Uttalanden i dmnet forekomma hos Engstromer, sid. 204 if.
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eller skada af utgangen. Det fragas nu, huruvida till foljd
af malens forening i ett gemensamt processuellt férfarande
det foreliggande jdfvet erhdller en stérre omfattning, s att
det goOr vittnet jafvigt ej blott med hénsyn till den nidmnda
parten eller saken utan Ofver hufvud i processen. Svaret
kan endast blifva nekande; de i 17 kap. RB gifna jafsreglerna
komma utan undantag till anvdndning. Uppenbart dr emel-
lertid, att vid jafsfragans bedémande sammanhanget emellan
de olika mélen maste noga beaktas. Om det bestar ett mate-
riellt samband emellan malen, kan utredning, som forebringas
i processen, vara af betydelse i dem alla, och i sadant fall idr
det tydligt, att ett jaf striicker sina verkningar utofver det
mal, till hvilket det nérmast hinfor sig.

c) I afseende 4 samtliga jif, savil de absoluta som de
relativa, moéter fragan, vid hvilken tidpunkt den jdfsgrun-
dande omstindigheten skall foreligga for att jaf skall anses
vara for handen. Det har redan ndmnts (ofvan sid. 1043 f.),
att i 17: 7 RIB alia jaf stéllts i relation till tiden for vittnes-
forhoret, och att si skett ligger i sakens natur. Hvad som
vid jdiven utesluter vittnes horande, dr dess till folid af jifs-
grundens forefintlighet presumerade brist pa trovirdighet,
och att det vid beddomandet hidraf kommer an pa tiden, da
vittnet skall vttra sig, dr utan vidare uppenbart. Att diir-
jamte ldgga vikt pa tiden, da vittnet gjort de iakttagelser, om
hvilka det skall héras, dr hvarken Ofverensstimmande med
lagen eller har i Ofrigt skil for sig; dock har jag trott mig
bora betriffande jdfvet vettloshet delvis uttala en afvikande
mening (ofvan sid. 1044).

I enlighet med hvad forut antydts, utgor icke den om-
stindigheten, att en person vid ett tillfille under rittegangen
pa grund af jif ej fatt vittna, hinder for vittnesférhor med
honom senare under rittegangen, da jidfvet upphort. Lika
tydligt idr, att, om efter f6rhor med ett da ojafvigt vitine
iif senare under rdttegangen uppstdr mot vittnet, detta ej
beriittigar till att frankinna den tidigare afgifna vittnesbe-
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riattelsen verkan af laga bevis.® Af mera tvifvelaktig natur
Ar sporsmalet, huruvida i fall, da en person horts sadsom vittne
men sedan pa grund af upptickt jaf férklarats fér atergangs-
vittne, han ldngre fram under rdttegangen, nir jdfvet fallit
bort, far anyo horas sasom vittne. Skilet till, att detta spors-
mal sdrskildt uppmérksammas, inses ldtt. Det ligger diiri,
att vittnet utséttes for en stark frestelse att vidhalla den forut,
medan han var jdfvig, afgiina beréttelsen, dfven om den ér
oriktig. Detta skdl ar sa vidgande, att det riktiga tvifvelsutan
iar att ej medgifva nytt vittnesforhor, och sa har sporsmalet
ocksa afgjorts i praxis.”

d) Sasom redan forut i detta arbete framhallits, star la-
gen pa den standpunkten, att jif ej anses foreligga, med
mindre det blifvit styrkt.”® Grundsatsen framgar af 17: 7 RB
dfvensom af 17: 8, sddant lagrummet ursprungligen (fore den
genom K. K. 7/1+ 1830 gjorda dndringen diri) lydde. Den lider
dock undantag. Dels giller enligt 17: 7 sérskild regel be-
traffande det jaf, som bestdr déri, att den till vittne abero-
pade personen iAr underkastad straffpafélid enligt 2: 19 str.l.
(motsvarande regel fanns i 17: 7 enligt dess ursprungliga ly-
delseiafseende 4 jiafvet god frejd).Dels har genom det dndrade
innehall, 17: 8 erhallit, den afvikelse fran grundsatsen blifvit
gjord, att framstilld jafsinvindning, f6r hvilken visst, dock
ej fullt, bevis férebragts, ger domstolen frihet att préfva ver-
kan af vittnets utsaga. Foljaktligen eger domstolen i detta
fall med frangdende af den allménna regeln frankinna vitt-

53 Det har ifradgasatts att goéra den modifikationen hiri, att, om en
person, som vid tiden for vittnesforhér med honom begétt mened men
annu ej stillts under atal diarfor, senare under ridttegangen domes till
straff f6r nimnda brott eller stilles pa framtiden, han bér forklaras for
atergangsvittne. Denna mening synes vara vil grundad. Jfr hdrom
Engstrimer, sid. 2141.

5 Qe N. J. A, 1875 sid. 51 samt 1914 sid. 128.

8% Se Bd II sid. 640 f. — Redan Nehrman, sid. 234 § 19, har uttalat
sig hirom pa samma sdtt: »Nu halles en hwar skickelig at vara witne,
in til thes then, som wil jifwa honom, bewist, at ndgot hinder 4r i wigen,
hwarfor Lagen ej tillater honom at witna».
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nesmalet det vitsord, som tillkommer ett af ojidfvigt vittne
aflagdt vittnesmal.”

e) Det stadgande, som forekommer i 17: 14 RB, bor be-
handlas i detta sammanhang. Det séger visserligen ej nagot
om,nir jif foreligger — hvilket affattningen omedelbart ger vid
handen — men det innehaller en bestimmelse, som praktiskt
sedt har samma betydelse, ndmligen den, att under vissa for-
utsdttningar en till vittne aberopad person, mot hvilken jaf
finnes, far horas sdsom vittne. Att ett saddant vittnesmal har
samma verkan, som om jif ej forelegat, ir, fastidn ej uttryck-
ligen uttaladt, uppenbart.

De i lagrummet uppstillda férutsidttningarna for vittnes-
forhor aro, att »bade kirande och svarande asdmjas» om sa-
dant f6rhor, aft den person, om hvars horande idr fraga, ej
ar underkastad straffpafolid enligt 2: 19 str.l. men eljest jéif-
aktig, samt att domaren proifvar, att han méa héras.

Hvad forst angar enigheten emellan parterna, sa ir lagens
foreskrift hdrom icke att forstad sa, att parterna maste triffa
aftal om forhoret.” Det dr tillrdckligt, att hvardera parten,
oberoende af den andre, afger en forklaring, att han vill ha
vittnet hordt; ja man bor otvifvelaktigt ga ldngre och godtaga
en forklaring af ena parten, att han ej motsitter sig det af
vederparten begirda forhoret.”

% Se didrom redan Bd II sid. 641.

57 Se ddrom Bd I sid. 1239 f.

% Enligt hvad i réattsfall i N. J. A, 1921 sid. 472 utvisar, har den
omstidndigheten, att en part ej framstillt jifsinvindning mot ett af mot-
parten aberopadt vittne vid det tillfdlle, da forhoret pakallades och egde
rum, ansetts liktydigt med, att det férhandenvarande jafvet (skyldskaps-
jaf) eftergifvits. Jamval rittsfallet i N. J. A. 1919 sid. 294 fortjenar an-
mérkas: Part, pad hvars begiran ett vittne horts, anférde senare i malet
jaf emot vittnel, men endr de omstdndigheter, hvilka anforts i jdfsaf-
seende, varit for parten kidnda redan di han begidrde forhoret och han
salunda maste anses ha uppgifvit jifvet, underkiindes jifsinvindningen.

Den ritt att eftergifva jaf, som enligt 17: 14 tillkommer part, kan ut-
ofvas jamvil af fullmiktig iér part (tydligtvis dfven af legal stillfore-
tridare); ifr Bd I sid. 751 ff.
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Skélen till, att enighet emellan parterna i férevarande af-
seende, tillerkdnts den betydelse, som framgar af 17: 14 RB,
aro uppenbarligen att soka dels i parternas dispositionsritt
ofver processforemalet, hvaraf dragits den slutsatsen, att
jamvil nu afsedda dispositionsriatt ofver vittnesbeviset ma
tillkomma dem, dels diri, att deras enighet om ett jdfvigt
vittnes hérande ansetts ddagaldgga, att vittnet fortjenar tili-
tro. Af det f6rsta skilet foljer, att lagrummet icke har till-
limpning & brottmal, hvari talan om ansvar féres; pa grund
af det i dessa mal starkt framtriddande officialintresset kan
nu asyftade dispositiva fdrfogande oOiver bevismaterialet €j
medgifvas.” Diremot saknas anledning att fran tillimp-
ningsomréadet undantaga brottmal, hvari talan om ansvar ej
fores.

Det andra i 17: 14 uppstillda villkor for jafvigt vittnes
horande, som hir séirskildt behoiver uppmirksammas, ir,
att domaren profvar, att det ma ske. Vissa gridnser ma dock
enligt sakens natur uppdragas f6r denna profning. Vid sidan
af det i lagen nidmnda fall, da jif ej kan eftergifvas, maste
man stilla jafvet vettloshet, saframt denna dr af beskaffen-
het att ovillkorligen utesluta fran vittnesmals aflaggande,
dfvensom minderarighet. I 6frigt har domaren proéfningsrétt,
och bestimmande for honom vid utdfningen af denna rétt bor
tydligtvis vara den synpunkten, att forhor ej ma tillstiddjas,
om det finnes sirskild anledning befara, att vittnet ej skulle
halla sig till sanningen.

II. Inkompetenta vitinen.

Fran de grunder for uteslutning af vittnesmal, som utgora
jaf, har man att sdrhalla de grunder for sadan uteslutning,
som bestd diri, att det foreligger en tystnadsplikt. De perso-

5 Af 17: 17 RB finner man visserligen, att lagstiftaren gjort undantag
frin principen, att det i brottmal ej tillkommer parterna dispositionsritt
o6fver bevismaterialet, men detta kan ej vara afgérande for tolkningen
af 17: 14. Den dispositionsritt, hvarom sistnimnda lagrum handlar, gir
lingre.

71
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ner, som pa grund af en dylik plikt dro forbundna att ej yppa
hvad de ha sig bekant, bendmnas inom teorien vanligen in-
kompetenta vittnen. Hvad som skiljer dem fréan jifviga vittnen
ar, att de 4ro forhindrade att vittna icke dérfor, att deras
trovirdighet underkinnes, utan dirfor, att det bestar ett in-
tresse — for det allminna eller for nagon enskild person —
som bjuder, att de iakttaga fortegenhet, och som tillméites
storre betydelse 4n det rittskipningsintresse, som talar for
deras horande sasom vittnen.

I svensk réitt har detta dmne ej vederborligen reglerats,
och fOr processlagstiftningen moter hir en viktig uppgift. I
17 kap. RB férekommer ej mer dn en enda hithérande be-
stimmelse, ndmligen den i 7 §, som angar fullmiktige, och
denna brister i viss man i klarhet. Ytterligare i nagra fall
kan man enligt annorstides forekommande lagstadgan-
den anse det otvifvelaktigt, att en tystnadsplikt, som gor
inskrdnkning i vittnesplikten, 4r fo6r handen, menien del andra
fall, som framtrida med anspriak pa beaktande, ha, delvis
icke utan fog, tvifvelsmal yppat sig.

a) 1) De i slutet af 17: 7 RB upptagna bestdmmelserna
om fullmiktig ha ofvan (sid. 1008 ff. och 1057 f.) i viktiga af-
seenden varit foremal for utliggning, till hvilken hinvisas.
Dértill ma hédr knytas féljande anméirkningar.

Af hvad som stadgas framgar omedelbart, att fullmiktig
ej far i en riattegang vittna om hvad hans hufvudman fortrott
honom under den rittegangen. Grunden till detta forbud ar
sa uppenbar, att den knappast behofver ndmnas: vore full-
miktig ej forbunden till siddan fortegenhet, kunde part i
manga fall ei anlita fullméktig. DA det ir i partens intresse,
som fullmiktigen forpliktats till tystlatenhet, dr det tydligt,
att, om parten sjidlf medger vittnesférhor med fullmiktigen,
denne ir skyldig att vittna. Parten kan salunda sjélf begira
forhér med sin fullmiktig angaende hvad parten fortrott
denne, och i sa fall ligger ifrigavarande stadgande ej hinder
i vigen for hans horande, och enahanda dr forhallandet, om
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parten i fall, d& motparten aberopat fullméktigen till vittne,
lamnar sitt bifall till att han vittnar. Nagon rétt f6r fullmik-
tigen att undandraga sig vittnesmal finnes icke, ty stadgan-
det har uppenbarligen till syfte allenast att skydda partens
intresse. Enligt min forut framstillda tolkning af lagstillet
lider dock forbudet undantag for det fall, att parten utsett
fullméktigen till sin foretrddare i syfte att pa sadant sitt
undga, att han blir i rdttegangen hérd sasom vittne angaende
hvad han fatt kiinnedom om pa annan vig dn genom partens
meddelanden till honom i hans egenskap af fullmidktig. Att
fatta forevarande bestimmelser pa detta sitt star efter mitt
férmenande, enligt hvad jag tidigare ndrmare utfort, bést i
Ofverensstimmelse med deras affattning och ger dem det
innehall, som ter sig naturligast.”

DA det i lagen heter, att fullméktig ej far vittna om hvad
hufvudmannen honom under den réttegang fértrott, kommer
man, om man haller sig strdngt till orden, till det resultatet,
att endast sidant, som hufvudmannen meddelar fullmiktigen,
sedan denne atagit sig uppdraget, ej far omvittnas, medan
diremot tystnadsplikten ej omfattar hvad hufvudmannen
forut meddelat. En sddan tolkning kan ej gillas. Man bor
ju nidmligen betinka, att i allménhet ingen atager sig full-
miktigskap, innan han fatt atminstone nagon inblick i saken,
och att det dirfor ej vore rimligt att skilja mellan hvad som
meddelas fére och efter uppdragets antagande. Lika litet
kan man fordra, att hufvudmannens fértroende skall ha ldm-
nats, efter det rittegangen blifvit anhingig; jdmvil det for-
troende, som afser en forestaende rédttegang hoér hit. Fast-
hallas bor dock alltid, att meddelandena skola ha samband
med befullméiktigandet.

% Nehrman. sid. 238 § 33, synes tolka stadgandena om fullmiktig
pa samma sitt, som jag nu velat gora gidllande. Han yttrar ndmligen:
»Fullmiktigen kan ej witna om thet hufwudmannen, under then Ritte-
gang, honom fortrodt, si3 framt han ej dr therfére antagen, at han ej
métte ropas til witne».
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En annan fraga édr, om skyldighet till f6rtegenhet finnes
i fall, da nagot fullmiktigskap aldrig kommer till stand, eme-
dan den person, till vilken parten viandt sig, ej vill, sedan
han fatt kinnedom om saken, ataga sig den. Savidt jag kan
finna, maste jimvil detta fall inrymmas under den i lagen
faststidllda tystnadsplikten; dess grund gor detta nodvandigt.

Ett nirstaende spOrsmal ir, huruvida den, som varit juri-
disk radgifvare at part men ej hans fullmiiktig och ej heller
af honom anmodad att ataga sig sddant uppdrag, far utan
partens medgifvande vittna om sadant, som konsultationen
omfattat.” Jamvil pa detta spdérsmal vill jag for min del,
med aberopande af grunden for stadgandet i 17: 7, limna det
svar, att vittnesmal ej ma afliggas.”

Forbudet for fullmiktig att vittna maste enligt sakens
natur tolkas extensivt satillvida, som med fullméiktigen sjilf
bor likstéllas den, som bitrdder honom i hans utéfning af sak-
forarverksamhet. Far denne pa grund af sin anstillning sa-
som bitride kdnnedom om nagot, som hufvudmannen fértrott
fullméktigen, bor han icke fA vittna ddrom.®

8 Med juridisk rddgifvare &t part bor uppenbarligen likstillas juri-
disk radgifvare at parts fullmiktig.

Ett sp6rsmal, som faller utom det genom ifrigavarande stadgande
reglerade omradet, angar vittnesforhor med en person, som part (eller
fullmiktig f6r part) anlitat sisom sakkunnigt, dock icke juridiskt, bitride
med hédnsyn till rittegngen. Bitridet har m. a. o. anlitats pa grund af
sin sakkunskap i annat dn juridik, sisom tekniska férhallanden, afseende
visst yrke, viss vetenskap m. m. Eger denne mot partens vilja vittna
om hvad honom blifvit fértrodt? De lege ferenda synes mig svaret bora
blifva nekande, och idmlikt grunden for ifrdgavarande stadgande dr jag
benidgen halla fore, att svaret bor blifva detsamma enligt gillande ritt.

%2 Annan asikt segrade j riittsfallet i N. J. A. 1898 sid. 4€3.

8 Man torde ofver hufvud kunna siga, att en advokats personal r
inom de i texten antydda grinser utesluten fran afliggande af vittnes-
mal om hvad advokaten i denna sin egenskap far sig fortrodt af sina
klienter. Uppenbart dr, att hvad som i férevarande afseende giller om
bitridet i forhallande till advokaten sasom fullmiktig har motsvarande
giltighet betriffande advokaten i forhallande till bitridet sasom full-
miiktig; se diarom rittsfall i N. J. A. 1918 sid. 496. Ja man bor otvifvel-

aktigt utstricka det sagda till att afse jaimvil ett bitrdde i forhallande till
ett annat bitride,.
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lfragavarande f6rbud att vittna bor, i enlighet med grun-
den for detsamma, anses asyfta ej blott den rittegang, i
hvilken fullméktigen varit verksam i saddan egenskap, utan
tillika annan réittegang.*

2) Den tystnadsplikt, som stadgats i 8:17 och 18 str.l,
innefattar jamvil forbud att sasom vittne yppa det, som bér
hallas hemligt.* Fnahanda #r forhallandet med den plikt,
som i 7:1 och 2 kyrkolagen alagts prist, att ej uppenbara
hvad som vid hemligt skriftermil honom fortros,” sa ock
med den plikt, till hvilken domare genom domareeden enligt
1: 7 RB bundits, att ej uppenbara de radslag, som rétten in-
om lyckta dorrar haller.

1 det fall, hvarom kyrkolagen handlar, kan sidkerligen
den, som fortrott sig at pristen, medgifva vittnesforhor med
denne med den verkan, att han icke eger undandraga sig
vittnesmal, Betriffande de tva andra fallen vill det ock sy-

8 Hvad betraffar afliggande af vittnesmal i annan réttegang, sa
ma emellertid noga beaktas, att at forbudet ej far gifvas stérre omfatt-
ning, dn dess grund krafiver. Det har tillkommit i hufvudmannens in-
tresse, och ont ett sddant intresse ej fordrar tystnadspliktens uppritt-
hallande, synes skil for att utesluta vittnesférhor med f. d. fullmiktigen
ej vara for handen. I den ritteging, hvarom nu dr fraga, d4r méhinda
den, som forut varit hufvudman, ej part, eller denna rittegang har dock,
oafsedt hur dirmed forhaller sig, ej sddant samband med den tidigare,
att det intresse for hufvudmannen, som det didri gillt, numera berores.

% Se ock tidnstgdringsreglemente for armén af 1931 kap. 1 § 1 mom.
27 samt lag */a 1881 om offentlighet vid underdomstolarna, enl. dess
lydelse i lag s 1913, (ang. uteslutande af offentligheten pa den grund,
att dirigenom nagot skulle kunna uppenbaras, som med hénsyn till rikets
sakerhet bor hillas hemligt f6r frimmande makt) och motsvarande stad-
gande i § 2 mom. 4 tryckfrihetsiorordningen. Det torde bora pépekas,
att méjligheten af, att sddana forhallanden, som afses i de citerade lag-
rummen (sdrskildt militira forhallanden af hemlig natur), komma fore
i civila rdttegangar, 4r mycket afligsen.

I detta sammanhang ma ock erinras om innehallet i § 54 RF. Uppen-
bart dr, att den enligt tredje stycket utrikesnimndens ledamoéter alagda
ovillkorliga tystnadsplikten utesluter afliggande af vittnesmal om hvad
som skall hallas hemligt.

% Jir 2 § i lag %/s 1889 om straff fér Ambetsbrott af prist.
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nas, som om forbudet icke bor anses vara sa oeftergifligt,
att det ej under nagra omstiandigheter kan eftergifvas, meu
bestdmmelser i sddant afseende saknas.

3) I samtliga de ofvan under 1) och 2) upptagna fallen
dr det den till fortegenhet forpliktades bade réttighet och
skyldighet att vidgra vittna, liksom det ock aligger domsto-
len att ex officio vaka oOfver, att plikten iakttages. Skulle
likvil vittnesférhor komma till stand, da det ej bort ske, far
afseende ej fistas & vittnesberéttelsen. D&Arom innehéller
7: 2 kyrkol. uttrycklig bestimmelse, och att samma princip
giller for de Ofriga fallen, torde icke bora betviflas. Vittnes-
mal af ett inkompetent vittne kan ej enligt var lags bevis-
regler tillméitas vitsord, da sadan verkan frankidnnes ett af
jafvigt vittne (ett atergéngsvittne) aflagdt vittnesmal.

b) I atskilliga férfattningar férekomma bestimmelser om
tystnadsplikt for offentliga funktiondrer eller f6r yrkesut-
ofvare, hvilkas verksamhet 4r forfattningsmdissigt ordnad.

Salunda stadgas i K. K. /5 1926 angaende faststillelse af
nytt telegrafreglemente, § 2, att telegrams innehall samt
namn & afsindare och addressat skola af telegrafverkets
personal hemlighallas under afgifven edsforbindelse. I K. K.
®/» 1929 angdende faststiillelse af nytt telefonreglemente,
§ 2, d4r enahanda foreskrift gifven i afseende & telefonsamtals
innehall samt namn 4 de personer och nummer & de appa-
rater, mellan hvilka samtal utvdxlats. Dessa foreskrifter
har man ej ritt att uppfatta sa, som om de férbjode afgif-
vande af vittnesmal. Liknande 4r férhillandet med den i
258 § af lagen 22/6 1911 om bankrérelse upptagna bestimmel-
sen om skyldighet att ej yppa hvad som ror enskildes for-
héallande till bankbolag.”

% | 258 § af lagen om bankrorelse heter det, att enskildes forhal-
landen till bankbolag ej mé i ofrdngt mdl yppas. Forarbetena till denna
§ #ro i ifrAgavarande hinseende upplysande. Det till grund for lagen
liggande lagforslag, som hinskots till lagradet, upptog 1 § 250 féljande
stadgande: »Enskildes forhallande till bankbolag ma ej fér allmiinheten
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Diaremot antager jag, att den tystnadsplikt, som i 37 §
af lagen *%/s 1897 for Sveriges riksbank ar alagd riks-
bankens fullmiktige m. fl. (bland dem alla vid banken an-
stillda tjdinstemin), inbegriper jimvil afliggande af vittnes-
mal. En sammanstillning af det ndmnda lagrummet med
36 § i samma lag synes leda till detta resultat. Med veder-
borligt tillstdnd, hvarom hinvisas till andra stycket af 36 §,
far dock i hvarje fall vittnesmal afldggas.

Hvad betriffar den barnmorskor genom K. Regl. 2/11 1919,
§ 22, dlagda tystlatenhetsplikten,® s& har denna begrinsats ge-
nom den i § 21 af reglementet forekommande bestimmelsen,
att, om domare eller domstol af barnmorska fordrar upplys-
ning i ndgot mal, hon &r pliktig att ldmna sadan.

Slutligen ma f6ljande stadgande i § 27 af K. F. 3/2 1928 an-
gaende beskickningar och konsulat uppmirksammas: Tjidns-
teman skall iakttaga tystnadsplikt betriffande forhallanden,
hvilka afse tjdnsten och dro af beskaffenhet att icke bora
uppenbaras. [ den man dessa forhallanden icke dro af den
natur, att de falla inom ramen f6r den i 8 kap. str.l. fast-
stillda tystnadsplikten, bér man ej fatta ifrdgavarande stad-
gande sa, som om det gjorde inskrinkning i vittnesplikten.
Det méa i detta hiinseende framhallas, hurusom det hir gil-
ler en foreskrift i en férfattning, som tillkommit i administra-
tiv ordning, och denna kan icke gora undantag fran ett i all-
min lag meddeladt stadgande.”
yppas». I lagradet gjordes anmirkning, som gick ut pa, att det ej vore
otvetydigt, huruvida stadgandet borde tolkas si vidstriackt, att det for-
bjode styrelseledamot eller tiinsteman i en bank att sasom vittne vid
domstol yppa hvad han hadé sig bekant om en parts mellanhafvande
med banken. Sirskildt framholls vadan af en sadan tolkning f6r brott-
malens del. For att forebygza, att af stadgandet hidrleddes en sa vidt-
gaende tystnadsplikt, foreslogs formuleringen: i ofrdngt madl.

88 PDet stadgas hidr, att barnmorska ej ma yppa hvad henne i denna
egenskap blifvit i fortroende meddeladt, ej heller i otringt méal uppen-
bara hvad hon sjilf kunnat iakttaga och som drbarheten vill hafva doldt.

% Denna senare anmirkning har giltighet jimvil i afseende & fragan

om forhillandet emellan den genom nagra andra, ofvan anmirkta, for-
fattningar foreskrifna tystnadsplikten och vittnesplikten.
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¢) Omtvistade och tvifvelaktiga spérsmal anknyta sig till
innehallet i § 60 af allmin ldkarinstruktion %/12 1930, hvil-
ken §:s forra del lyder som foljer: »Ej ma likare yppa hvad
honom i denna hans egenskap blifvit i fortroende meddeladt,
ej heller i otrdngt mal uppenbara hvad han sjilf funnit an-
gaende sjukdom eller dess uppkomst.”

Hvad man hir f6érst har anledning att fista sig vid &r,
att det gores skillnad emellan a ena sidan likares, efter hvad
affattningen synes gifva vid handen, ovillkorliga och obe-
grinsade skyldighet att ej yppa hvad honom i denna hans
egenskap blifvit i fértroende meddeladt och & andra sidan
hans, i afseende a hvad han sjidlf funnit angdende sjukdom
eller dess uppkomst, satillvida begrinsade fortegenhetsplikt,
att han ej far i ofrdngt mdl dirom uppenbara nigot. Med
stod af hvad salunda #dr foreskrifvet synes den slutsatsen
vara gifven, att ldkares skyldighet att ej yppa sadant, som i
fortroende meddelats honom, 4r sa vidtgdende, att den ute-
sluter jamvil afliggande af vittnesmdl, medan diremot den
tystlatenhet, som i Ofrigt alagts honom, ej har afseende &
vittnespliktens fullgérande. Betriffande det senare synes det
ju ndmligen vara uppenbart, att den, som kallats att vittna,
ej da han i anledning didraf yppar hvad han har sig bekant
talar i otridngt mal.

I fraga om det nu sagda ma forst klargéras, huruvida det
ofver hufvud &r riktigt att antaga forefintligheten af en sa
vidtgadende tystnadsplikt for likare, att den g6r intrang pa
vittnesplikten. Till st6d for ett nekande svar synes det vara
tillrackligt att Aberopa det skil, som redan forut i denna af-
delning af var framstillning (om inkompetenta vittnen) an-
forts, ndmligen att den i var allménna lag faststillda vittnes-
plikten icke kan genom nagon i administrativ ordning gifven
foreskrift rubbas. Denna synpunkt har dock icke vare sig i
teori eller praxis tillerkiints nagon afgérande betydelse, knap-

™ Forut ygillande likarinstruktion /12 1911 upptog i § 60 samma
bestimmelser.
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past ens beaktats. Man dr tvirtom ganska allmént af den me-
ningen, att ifragavarande stadgande i ldkarinstruktionen gér
undantag fran vittnesplikten, och med denna uppfattning ha vi
hir att ridkna. Det verkliga skilet for densamma 4r uppenbar-
ligen att soka i insikten om, att den tystnadsplikt, som nu af-
ses, dr af den natur och har den sociala vikt, att den mdste
erkidnnas. Den dr i grunden af etisk natur, och dess iaktta-
gande utgor en oeftergiflig forutsdttning for att likaren skall
kunna framgéangsrikt utéfva sitt betydelsefulla kall. Om den
ej vore erkiind och rittsligt respekterad, kunde en patient
ej vinda sig till ldkare med det fulla fértroende, hvarférutan
denne ej 4r i stand till att i fullaste matt vara sin klient till
gagn.™ Da vi alltsd utgd fran, att likarens tystnadsplikt in-
skrianker vittnesplikten, moter sp6rsmalet, i hvilken omfatt-
ning detta dr forhéillandet. De riittsfall, i hvilka fragan om
likares skyldighet att afligga vittnesmal varit fore (se not
71), gifva anledning att skilja mellan tre olika alternativ:
1) likaren far ej yppa hvad honom i denna hans egenskap
blifvit i fortroende meddeladt men vil hvad han annorledes
erfarit; 2) lidkarens tystnadsplikt omfattar hvad honom i
hans egenskap af likare blifvit i fértroende meddeladt sa
ock hvad han i sammanhang didrmed (eller i anledning dér-

7t Betrdffande uttalanden i forevarande dmme fran ldkarhill se en
uppsats i Hygiea 1921 sid. 721—736 af Harald Kjerrulf samt i Medicinsk
Medborgarkunskap 1930 (ingar i Medicinskt Folkbibliotek) sid. 246—256
af Einar Sjovall.

Till stod for, att det rittsligen aligger likare en tystnadsplikt, som,
sd langt den ricker, utesluter afliggande af vittnesmal, har hinvisats
till K. Br. **/4 1754 ang. hemlighéllande af sadant, som sagts emellan fyra
dgon; se salunda ridttsfallen i Svensk Juristtidning 1922 sid. 65 och
N. J. A. 1925 sid. 269. Denna i atskilliga afseenden dunkla forfattning
(om densamma se Heimer, Om vittnesbevis angiende sadant, som
blifvit sagt emellan fyra 6gon, 1929) erbjuder dock ej ett dylikt stod.
Den kan nippeligen anses ha afseende & uttalanden, hvilka ha en siadan
mmnebdrd och gjorts under sddana omstindigheter som meddelanden af
patient till en af honom konsulterad likare, och — nagot som foér civil-
processens del dr afgérande — den tillimpas ej i tvistemal; se K. Maj:ts
dom %%/11 1799, :
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af)™ sjilf iakttagit, men i 6frigt 4r han férbunden att vittna;
3) ldkaren far ej yppa nagot, som kommit till hans kinnedom
till f61jd af en patients hidnvindelse till honom, vare sig ge-
nom dennes meddelanden eller genom egna iakttagelser.

Man finner ldtt, hvari dessa ailternativ afvika fran hvar-
andra. Det forsta af dem ansluter sig ndra till hvad som
omedelbart synes framga af ordalagen i § 60 af likarinstruk-
tionen.™ Mot detsamma har fran ldkarhall anférts, att en
sadan distinktion som den i detta alternativ innefattade vore
fran medicinsk synpunkt ohallbar, i det att den sjukes munt-
liga uppgifter merendels vore sd sammanvéifda med ldkarens
i anknytning till dem under konsultationen gjorda iakttagel-
ser, att en didrpa grundad uppdelning af vittnesplikten icke
late sig upprétthalla. Denna anmirkning férefaller mig vara
fullt riktig och har ock, savidt jag kan finna, godkénts i det
slutliga afgérande, som kommit fragan till del i det forut
ndmnda rdttsfallet af 1925.

Mellan det andra och tredje af de omférmélda alternativen
foreligger en skillnad, som ldtt kan forbises, och man synes
ha antagit, att en konsekvens af det f6rsta alternativets forkas-
tande blir, att det tredje maste godtagas. Detta tredje alterna-
tiv gar emellertid sd langt, att det forbinder ldkaren till tystnad
om allt, som han i sin egenskap af likare fatt kinnedom
om till folid af patientens hinvindelse till honom, vare sig
killan till hans kunskap 4r patientens muntliga uppgifter

7 Se 1925 ars rittsfall, didr den forra formuleringen anvindts af
hofréitten och den senare af hogsta instansen. Nagon verklig betydelse-
skillnad torde knappast foreligga.

 Se ett anférande af forre generaldirektoren i Medicinalstyrelsen
Almén, cit. af Kjerrulf i den ofvan i not 71 namnda uppsatsen sid. 729:
»Det dr solklart och odisputabelt, att en likare, som kallas till vittne,
har samma skyldigheter som hvarje annan person», och vidare: »Det
dr klart, att han lika med hvarje annat vittne icke ar skyldig siga
hvad som under tysthetsléfte honom anfértrotts. Men det kan icke
kallas att ha fatt en uppgift under tysthetsléfte, om likaren gor en un-
derstkning som ldkare och dédrvid kommer underfund med ett och annat».
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och hans i anslutning dértill gjorda iakttagelser eller hvad
han i 6frigt erfarit. En sa vidtgdende inskriankning i vittnes-
plikten kan dock hvarken grundas pa stadgandet i ldkarin-
struktionen eller eljest forsvaras. Hvad en lidkare till f6ljd
af en patients hinvindelse till honom kan komma att erfara
om denne ir ej allt af den art, att det inbegripes under det
fortroliga férhallande dem emellan, som det dr lagens upp-
gift att skydda. Det torde ej vara mojligt att finna nagon
allmén formel, efter hvilken de sp6rsmal, som i de konkreta
fallen har kunna moéta, 1ata sig utan vidare 16sas. Afgéran-
det maste ankomma pa domstolen. Enligt min uppfattning
har det sporsmal, som f6relag till bedémande i 1925 ars ritts-
fall, fatt en riktig 16sning. Den innebéir, att med underkin-
nande af hvad jag ofvan betecknat sdsom alternativen N:ris
1 och 3 alternativet N:r 2 godtagits.

Da den i ldkarinstruktionen foéreskrifna tystnadsplikten
afser hvad i fortroende meddelats ldkaren, bor innebdrden
af detta uttryck bestimmas. Det innefattar ej kraf pa, att
patienten uttryckligen skall foérklara, att han i fortroende,
d. v. s. med pékallande af fortegenhet fran ldkarens sida,
radfragar denne. Sjidlfva hidnvindelsen fran patienten till
liikkaren ger, sasom med allt fog héfdats, upphof till ett for-
troligt forhallande dem emellan, hvilket later hemlighéllande
fran likaren sida af hvad som forekommer framsta sasom
nagot sjdlfklart.

Det undantag fran vittnesplikten, hvarom nu ér tal, beror
pa hidnsyn till patienten, hvaraf foljer, att, om denne med-
gifver ldkarens horande sasom vittne, han &dr skyldig ait
vittna. Hvarken nagot offentligt intresse eller ett ldkarens
eget rittsligt erkédnda intresse ldgger i sadant fall hinder i
vigen for vittnesférhor.

d) Om tystnadsplikt till skydd for yrkeshemligheter aro
atskilliga stadganden i skilda delar af var lagstiftning med-
delade. Amnet ir féga utredt, och i denna framstéllning kan
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ej goras nagot forsok till en uttommande redogorelse; ™ en
sadan skulle ga vida utdfver de griinser, som maste dragas
for en systematisk behandling af civilprocessritten. Det
ma vara tillrdackligt att ndmna négra hithérande féreskrifter
och sOka bestdmma, i hvilket forhallande de sta till vittnes-
plikten.

[ 47 § af lagen 2*/s 1912 om arbetarskydd har det f6rbju-
dits den, som har eller haft att taga befattning med tillsyn
af lagens efterlefnad, att roja yrkeshemlighet m. m. Vidare
har rojande af yrkeshemlighet eller affirsforhallanden ge-
nom K. F. /s 1923 angaende tillverkning och beskattning af
maltdrycker, 53 §, och K. F. /s 1926 angiende tillverkning
och beskattning af bridnnvin, 40 §, f6rbjudits den, som har
eller haft att taga befattning med kontroll enligt resp. for-
ordning. Och dirjimte ma nimnas 3 § i lagen 2/5 1931 med
vissa bestdmmelser mot illojal konkurrens, hvarest stadgats
straff for hvarje i néiringsverksamhet anstiilld person, som
under den tid, tjinsteaftalet dr gillande, i afsikt att bereda
sig eller annan f6érdel eller att gora skada obehorigen yppar
fabrikationssitt, anordning, affirsforhallande eller annat,
hvarom han under samma tid erhallit kinnedom och som
han vet utgdra en arbetsgifvarens yrkeshemlighet.”™ Denna
straffbestimmelse hvilar tydligtvis pa forutsdttningen, att
det bestar en forpliktelse att 6fverhufvud ej obehorigen yppa
sddant, som utgor arbetsgifvarens yrkeshemlighet.

Det torde f4 antagas, att det skydd, som sadlunda beredts
yrkeshemligheter, har den utstrickning, att det, dtminstone
inom vissa grénser, icke dr medgifvet den, hvilken tystnads-
plikten aligger, att mot dens vilja, i hvars intresse plikten

1 forslag till lag mot illojal konkurrens m. m. af 1915 (utgdrande
del IV af Patentlagstiftningskommitteens betinkanden) har, sid. 282 ff.,
influtit en redogérelse angiende fragan om skyddande af yrkeshemlig-
heter. Kommitteen utreder diir, bland annat, innebdrden af ordet yrkes-
hemlighet. .

% Se nidrmare de citerade lagrummen.
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bestar, sdsom vittne uppenbara sadant, som han dr forbun-
den att hemlighdlla. Utan en dylik utstrdckning vore det
forldnade skyddet foga effektivt.”

e) I senare svenska processlagforslag, som rora bevis-
ratten, har fragan om f6rbud mot vittnesforhér angdende
vissa omstindigheter uppméirksammats. Sa dr forhallandet
i Nyva Lagberedningens f6rslag till lag angiende bevisning
infér rdtta dfvensom i Processkommissionens beténkande.”
I det férra forslaget siges dock blott, att, om det dr genom
allmin lag eller sérskild forfattning nagon alagdt att ej
uppenbara hvad han pa grund af dmbete, tjdnst eller annan
befattning far sig bekant, han ej ma om sadant horas sdsom
vittne, med mindre han blifvit i laga ordning 16st fran sin f6r-

% [ brist pd laglig reglering dr det ej mojligt att ndrmare yttra sig
om, i hvad man ifrdgavarande tystnadsplikt inskrinker vittnesplikten.
Det kan gifvetvis t. o. m. ifrAgasidttas, huruvida man o6fver hufvud ir
beriittigad att géra nigon som helst inskrdnkning. I hvarje fall kan
denna ej gédrna vara obetingad och undantagslos. Sérskildt har man an-
ledning att tinka pa brottmalen, i all synnerhet gréfre brottmal, men
dfven tvistemdalen gora hdr ansprak pa beaktande. Nagra regler i frim-
mande processlagar synes det mig vara af intresse att i detta samman-
hang uppmirksamma. 1 danska Retsplejeloven § 169 finnes betriffande
vissa fall af tystnadsplikt (om skydd f6r yrkeshemligheter dr det ej dir-
vid friga) en bestimmelse af innehall, att vittnesforhor anstilles i strafi-
saker, nidr domstolen profvar, att det till forebyggande af oriktig dom ér
maktpaliggande, att vittnesmal afligges. Norska civilprocesslagen, § 209,
har upptagit stadganden angdende skyddande af »forretnings- eller
driftshemmelighet» mot uppenbarande genom vittnesmal. Lagen har dock
icke forbjudit vittnesmal hirom utan blott gifvit vittnet riatt att neka
besvarandet af fragor, genom hvilka hemligheten skulle yppas. Dom-
stolen kan dock, heter det vidare, besluta, att vittnesmal skall afliggas,
nir den »efter avveining av de stridende interesser finder det paa-
kreevets. (Processkommissionen stir pa samma stindpunkt som norska
lagen ddrutinnan, att den ej forbjudit vittne rojande af konst- eller yrkes-
hemlighet utan blott férordat den bestimmelsen, att vittne kan undan-
draga sig afgifvande af utsaga, som skulle innefatta ett sidant réjande;
se kap. 17 sammanfattningen mom. 3 st. 3.)

7 Se Nya Lagberedningens namnda forslag (1889) 11.§. samt Pro-
cesskommissionens betinkande IiI kap. 17, mom. 2 i sammanfattningen
(sid. 171).
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pliktelse; hvarforutom bestdmmelse gifvits om tysinadsplikt
for fullmilktig eller rattegangsbitrdde. Processkommissionens
betinkande tillkdnnagifver, att enligt bestimmelser, som skola
nidrmare utformas vid lagtextens utarbetande, det skall stad-
gas forbud mot vittnesforhor angaende sadant, som det alig-
ger tidinsteman sasom hans tjdnsteplikt att ej uppenbara eller
som i fortroende erfarits af vissa personer (t. ex. priist, li-
kare, advokat). Det synes mig vara ganska tydligt, att man
vid en reform af var bevisritt icke kan lata det stanna med
en allmén hanvisning till hvad lag eller sérskild forfattning
foreskrifver angaende forbud mot vittnesforhor om sadant,
som bor hallas hemligt, detta sd mycket mindre; som, efter
hvad den ofvan ldmnade framstéllningen torde gifva vid han-
den, det i stor utstrickning ir, enligt den lagstiftning, som
faller utom den allminna bevisrittens ram, tvifvelaktigt hvad
som géller. 1 sjdlfva bevislagen bor amnet erhalla en regle-
ring, sd4 omfattande och otvetydig, att den, sammanstilld
med hvad annorledes dr stadgadt, gor det fullt klart hvad
man har att halla sig till.

Ill. Om rdtt att undandraga sig vittnesmdl helt och hdllet
eller betriffande vissa omstindigheter.

Det ar nu fraga om sadana fall, i hvilka af hinsyn till den
till vittne aberopade personen sjidlf denne antingen helt och
hallet fritages fran att vittna eller eger i sitt vittnesmal f6r-
tiga vissa omstdndigheter. Det géller saledes ej hir vare
sig (sdsom vid jdfven) ett uteslutande af vittnesmal pa grund
af bristande trovirdighet hos vittnet eller (sasom vid s. k. in-
kompetens) ett af hdnsyn till annan gifvet forbud for en per-
son att yppa vissa omstidndigheter, utan fraga 4r om en rit-
tighet f6r den till vittne dberopade att for sin egen skull helt
och hallet g& fri fran att vittna eller i sin vittnesberittelse
uteldmna vissa fakta. Grunden till sanktionerandet af en dylik
rittighet kan uppenbarligen endast vara den, att rittskip-
ningens intresse af vittnespliktens fullgérande funnits bora
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sti tillbaka for den till vittne dberopades intresse af att helt
och hallet eller delvis befrias dérifran.

a) Om ritt att helt och hallet undandraga sig vittnesmal.

I 17 kap. RB s6ker man forgifves efter stadganden, som
direkt gifva uttryck at tanken, att en till vittne aberopad per-
son eger for sin egen skull vigra att vittna. Hvad man i i6re-
varande afseende ndrmast har att halla sig till 4r dels den i
5 § upptagna allminna regeln, att ingen, som niamnts till vitt-
ne, ma draga sig vittnesmalet undan, dels de i 7 § innefattade
stadgandena om vittnesjif, for hvilka hinsyn till vittnet sjalf
icke varit bestimmande.

Emellertid kan man ifven med 17 kap. RB sadsom killa
for var bevisriitt icke underlata att tinka pa, huru de fall 4ro
att bedoma, i hvilka ett fullgérande af vittnesplikten skulle
forsitta vittnet i en svar strid emellan skyldigheten att yppa
allt hvad det har sig bekant och lusten att skydda sig sjilif
eller sina nirmaste — ett liige, sd beskaffadt, att det framstar
sasom en of6rsvarlig brist pa skonsamhet mot vittnet att icke
lata vittnesplikten vika. Man finner dock snart, att det i var
ritt finnes f6ga utrymme f6r sporsmal af denna art. Jéfs-
bestimmelserna, om ocksa gifna fran annan synpunkt én den,
som nu ir fore, tillgodose tikvil jamvil de billighetskraf, som
nu afses. I de fall, i hvilka frestelsen for en person att, hord
sasom vittne, ej uppiylla sin plikt att sanningsenligt yppa
allt hvad han vet kan befaras skola blifva honom 6ivermiktig,
ir genom jdfsbestimmelserna soridt for, att vittnesmal ej
ifragakommer.

Innehallet i 17: 14 RB, hvilken § redan forut varit pa tal
(ofvan sid. 1066 1.), ger dock dfven i var riitt den fraga, som
dr under behandling, aktuellt intresse. Ar den, mot hvilken
jaf foreligger, skyldig att vittna i fall, d4 parterna asdmjas
om vittnesférhér med honom, eller kan han, under abero-
pande af det obilliga i att tvinga honom till vittnesmal, gora
ansprak pd, att domaren fritager honom dérifrdn? Den be-
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stimmelse i 17: 14, som séger, att i hindelse af asdmjande
mellan parterna om jéfvigt vittnes horande domaren dnda
eger makt att profva om det ske ma, 4r hiir att uppmirksam-
ma. Man kan af densamma omedelbart draga den slutsatsen,
att det icke i alla fall dr vare sig en riittighet f6r den, som
dr jafvig, att undandraga sig vittnesmal eller en skyldighet
f6r honom att vittna. Det kommer an pad omstindigheterna
i det sdrskilda fallet, med hinsyn hvartill profningsritten till-
kommer domstolen.

Hvad betriffar dessa omstiindigheter, ligger hufvudvikten
pa jdivets beskaffenhet. De absoluta jifven, i den man de 6fver
hufvud hir kunna komma i betraktande,” dro ej af den natur,
att det kan uppsta fraga om en réttighet for vittnet att afbéja
afliggandet af vittnesmal. Det 4r egentligen blott betriffande
de relativa jdfven, som en nidrmare undersokning ér pakallad.

Bland dessa sistndmnda jaf dro de, som bestd i veder-
delomannaskap och uppenbar ovinskap, sddana, att jafsior-
hallandet ¢j gidrna kan anses grunda ndgon ritt fér den jaif-
vige att slippa vittna; hirom torde knappast rdda nigon me-
ningsskiljaktighet. Visserligen eger domaren vigra bifall till
det jdfviga vittnets horande, men den bestimmande syn-
punkten hirvid kan ej vara, att en vittnet tillkommande rét-
tighet skall respekteras, utan endast den, att det foreligger
séiirskild anledning befara, att vittnet ej skulle blifva troget
sin sanningsplikt. Ej fullt pd samma sitt férhaller det sig
med de jif, som i lagen asyftas med orden »eget husfolk och
enskilde tjenare». Fo6rhallandet emellan part och en person,
som dr jafvig enligt detta stadgande, idr ofta sadant, att
starka grannlagenhetsskil tala fo6r att ej anse den jifvige
vittnespliktig. I det hela 4r det dock hir fraga om ursikts-
grunder af den art, att en réttighet f6r den jifvige att slippa
vittna ej bor antagas vara for handen.

78 Vi bortse saledes frin de absoluta jif, som maste anses ovillkor-
ligen hindra vittnesmals afliggande; se sid. 1067.
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Det aterstar blott att i forevarande afseende granska
skyldskaps- och svagerskapsjdfven samt jdfven del i saken
eller forvintad nytta eller skada af dess utgang. Inom pro-
cessteorien, i den man den egnat nagon uppmirksamhet 4t
detta sporsmal, rader ej enighet. A ena sidan haller man
sig till, att lagen i 17: 5 RB icke gor niagot undantag fran den
dir faststéllda allménna vittnesplikten, 4 andra sidan forme-
nar man, att vittnesjifven bora betraktas icke uteslutande
fran parternas utan dfven fran vittnets egen synpunkt, och
att under denna forutsdttning fullgiltiga skl tala f6r att ej
genomgaende anse ett jafvigt vittne, om hvars hérande par-
terna enats, skyldigt, att vittna.”

For min del dr jag, hvad forst angar férvantskapsjifven,”
af den uppfattningen, att det icke blott star i fullaste 6fver-
ensstimmelse med andan i 1734 ars lag utan att denna anda
t. 0. m. bjuder att e¢j férplikta en person -att mot sin vilja
vittna i mal, hvari nagon af hans nidrmaste ir part. Det sy-
nes mig vara foga sannolikt, att lagstiftaren vid uppstillandet
af dessa jif skulle enbart ha afsett att tjena parternas in-
tresse — 1at vara att detta 4r stadgandenas egentliga dnda-
mal — och icke tillika velat skydda familjen och sldkten sa-
som sadana. Att ndrmare utveckla, hvilken betydelse dessa
institutioner ega i 1734 ars lag, torde icke vara nddvindigt.
Men om man erkidnner riktigheten af den nu betonade tan-
ken, sa foljer ddraf sdsom en ofrankomlig konsekvens, att
uppratthallandet af de regler, som rora ifrigavarande jif,
icke dr parternas ensak, utan att afliggandet af vittnesmal
dfven beror pa samtycke af den, som de vilja ha hord. En
betydande inskridnkning maste dock rimligtvis goras. Slikt-

7 Se f6r den forra meningen nagra korta uttalanden af Afzelius.
Grunddragen etc. sid. 98 1., och Wrede, Civilprocessritt Il sid. 83, samt
for den senare Broomé, Civilprocessen sid, 182f. Jfr ock Nya Lagbe-
redningen i dess forslag till lag angdende bevisning (1889) sid. 67.

80 Att jag dirmed asyftar jimvil svagerskapsjidfven och forhallandet
emellan makar, sdger sig sjilf,

72
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skapsbanden ha €j i allo samma styrka nu som vid tiden f6r
1734 ars lags tillkomst, eller m. a. o. de spela i allminhet ej na-
gon afsevird roll i samma utstrdckning, hvari de enligt 17: 7
RB bilda jaf. Man blir ddrfor lagens anda och mening fullt
trogen och trdder pa samma gang ej nagon lagens bokstaf
for nidra (det finnes ju nimligen ej nagot lagbud, som hind-
rar), om man drager tringre grinser, dn jafsbestimmelserna
utmérka, for den omfattning, hvari det, i fall hvarom 17: 14
handlar, tillerkidnnes jédfvig person rittigheten att undan-
draga sig vittnesmal. Detta synes béra ske i samma om-
fattning, hvari det i 3:11 str.l. bestidmmes, att straff for
efterfoliande delaktighet i brott ej skall adomas den brotts-
lige nirstaende personer.*

8 Broomé hinvisar i sin uppsats, Hvad bér ett vittne fa fortiga, till
detta lagrum. Den personkrets, som det nu giller att bestimma, kan
dock ej inrymma fosterbarn. Nya Lagberedningen har i sitt forslag till
lag om bevisning, 8 och 9 §§, fsreslagit, att den, som med part ar eller
varit forenad i dktenskap eller dr trolofvad eller i ritt ned- eller upp-
stigande skyldskap eller svigerlag eller syskon, ej skall mot sitt be-
stridande forpliktas att vittna i fall, dd parterna asdmijas om att lata
honom vittna.

Afzelinus, Grunddragen sid. 98f., har till stéd for sin mening, att i
fall, som afses i 17: 14 RB, jdfvigt vittne icke eger undandraga sig vitt-
nesmal, hiinvisat till vittneseden, sadan den lydde fore den ar 1867 diri
gijorda dndringen. Enligt eden i denna dess ursprungliga affattning ut-
faste sig vittne till att »hvarken for vidnskap, skyldskap, svagerskap,
gafvor och skidnkor, rdddhiga, hat eller afund, nytta eller ckada, eller
hvad det vara ma — — — nigot dolja eller fortiga, som till sakens och
sanningens upplysning linda kan». Af den affattning, eden silunda er-
hallit, synes man kunna sluta till, att den formulerats med det fall for
ogonen, att en person skall oaktadt jaf pa grund af parternas dsamjande
afligga vittnesmal. Slutledningen dr dock ingalunda tvingande. Syitet
kan ha varit att trdffa de fall, i hvilka det icke lyckas att styrka en
aberopad jiafgrund, eller i hvilka en omstindighet, som, dir den fére-
ligger i ett visst hogre matt, utgor jif, icke grundar jif, om den ir for
handen i ligre matt. Hvad sérskildt betrdffar forvantskap ma ej férbises,
att den endast i viss utstrickning bildar jaf.

Ett skill for den uppfattning, som jag i texten sokt gora gillande,
formenar jag kunna hé@mtas fran det foérhallandet, att enligt 17:9 RB
make och nidrmaste frinder ej i de svaraste brottmélen f4 horas ens
upplysningsvis, d. v. s. ei mindre utan det samvetstvang, som eden pa-
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Vidkommande hérefter jdiven del i saken samt f6rvintad
nytta eller skada af dess utging, sd ha visserligen de skiil,
som anforts i afseende & forvantskapsjdfven, ej nagon direkt
tillimpning & de forra, men & andra sidan kan man pasta,
att konsekvensen af den férut intagna standpunkten bjuder,
att den i saken delaktige eller i ofrigt intresserade ej tvingas
att vittna. Anser marmn, att en person har réittighet att undan-
draga sig vittnesmél pa grund af ett ndra personligt forhal-
lande till part, s4 synes man icke géirna kunna frankénna ho-
nom all ritt att af hdnsyn till sitt eget omedelbara intresse af-
b6ja afliggandet af vittnesmal. Dock torde man knappast
kunna vaga pasta, att hvarje omstindighet, som fyller ett jdfs-
rekvisit af ifrdgavarande slag, grundar ritt till afb6jande af
vittnesmal. Profningsritten hiarutinnan maste anses tillkom-
ma domstolen. Tilliggas ma blott, att den réttighet att slippa
vittna, hvarom nu #r tal, maste tillkomma en person icke blott
pa den grund, att han sjdlf har del i saken eller kan vinta
nytta eller skada af utgéngen, utan dfven da detta &r fallet
med en honom sa nidrstiende person, som f6érut angifvits.

b) Om ritt att fortiga vissa omstidndigheter.

Fragan giller, om en person, som vittnar, dirvid eger,
fransedt en honom é&liggande tystnadsplikt, fortiga sadant,
som han inser vara af vikt i malet.® Den synpunkt, frin

lagger, in dfven med full frihet for domaren att fritt profva virdet af
de afgifna utsagorna. Tvifvelsutan har hiar hdnsyn till den jafvige vi-
sentligen varit bestimmande. Om detta dr fallet, har man ett visst fog
for att antaga, att i tvistemai parterna ej afsetts skola kunna genom att
enas om horande af jdfvig familiemedlem eller frinde tvinga denne till
att mot sin vilja viftna. Det bor ndmligen ej forbises, att det i 17: 14
ir friga om afliggande af vittnesmal, och att de bevisuppskattnings-
regler, som férekomma i 17:29, dro tillimpliga pd de afgifna berittei-
serna.

82 Man skulle kunna tilligga: eller siadant, som domaren tillirdgar ho-
nom om. Hirmed kommer man emellertid in p4 ganska 6mtéliga spors-
mal. Det dr vil i det hela riktigt, att, d2 domaren eger afgéra hvad
som dr relevant i malet, ett vittne dr skyldigt att svara pa domarens
fragor. Men det finnes grinser for denna plikt. Ett vittne behofver
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hvilken en sadan rattighet skulle kunna anses tillkomma
honom, dr redan angifven. A

Hardheten och obilligheten i att sanktionera en vittnes-
plikt, som gar sa langt, att den tiliférbinder en person att, da
han hores sdsom vittne, utan nagon som helst hinsyn till
sig sjélf eller sina ndrmaste yppa allt hvad han vet, torde
vara sd uppenbara, att dirom ej vidare behofver sigas nagot.
Det kan salunda ej gidrna rada delade meningar om, att en
viss rittighet till fortegenhet lagligen bor tillerkéinnas vittne
for dess egen skull; endast om grianserna dérfér kunna éasik-
terna gd i sir.® Fn annan sak ir, hvilken standpunkt man
bor anse var gillande rétt intaga. D4 ett vittne genom den
af honom aflagda eden forbinder sig till att gifva till kinna
allt, synes det vara svart att finna tillrdackligt vigande skél
for annan asikt én den, att det endast gifves tva alternativ for
en person, sorn aberopas till vitine: antingen skall han, om
han anser sig icke skyldig att vittna, séka erna ett domstols-
beslut, som helt och hallet fritager honom fran vittnesmal,

endast beriitta om hvad det iakitagit (om fakta) och #r icke skyldigt
att afgifva nigra omdomen (ofvan sid. 1028). Dessutom inbegriper vitt-
nesplikten principiellt icke nagon skyldighet for vittnet att yppa négot,
som ir mailet ovidkommande. Profningsritten hirutinnan méaste dock
tillkomma domstolen. (Ar vittnet missndjdt med den domstols afgé-
rande, vid hvilken det vittnar, har det utvigen att ga till hogre instans.
Vittnet kan nidmligen Ofverklaga domstolens beslut, hvarigenom vittnet
domts att utgifva forelagdt vite; 16: 10 RB). Och angdende sidant, som
hor till malet men vittnet anser betydelseldst, eger vittnet icke vigra att
uttala sig.

8 Regler i detta dmne ha sin plats ej mindre i en lag, som oinskriankt
hyllar den fria bevisprofningens teori, dn i en lag, som mer eller mindre
ansluter sig till en legal bevisteori. Nyare processlagar innehéalla ocksa
allmint stadganden i dmnet; se t. ex. danska och norska civilprocess-
lagarna resp. § 170 och § 208. Af de svenska processlagforslagen ma
hianvisas till Nya Lagberedningens forslag till lag angaende bevisning
10 §. Processkommissionen har i sitt betinkande III kap. 17 mom. 3
st. 2 i sammanfattningen (sid. 171) forordat en bestimmelse af innehall,
att vittne ej dr pliktigt afgifva utsaga, hvarigenom skulle yppas, att
vittnet eller nigon af dess ndrmare anhoriga begdtt brottslig eller van-
drande handling.
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eller skall han, om han f6rpliktas att vittna, i enlighet med
vittnesedens lydelse yppa allt, som han vet »i denna sak
héndt och sant vara»., Man kan dock svirligen péasta, att
detta utan all inskrinkning idr géllande ritt, eller i hvarje fall
gillande rédtt, sidan den tillimpas. Och det synes i sjilfva
verket icke mojligt att utan starkt vald pa rittsmedvetandets
oafvisliga kraf fordra, att ett vittne skall, oafsedt hur svir
pafoljden daraf blir for honom sjilf, yppa allt. Foéliande
kommer hirvid i betraktande.

Enligt hvad atskilliga réttsfall utvisa,” har man i praxis
ansett, att ett vittne ej begatt mened i fall, d& det undandragit
sig att meddela sannfirdiga uppgifter angiende omstindig-
heter, hvilka skolat angifva vittnet sdsom delaktigt i brott,
hvarom det vittnat. Sjilfklart dr, att man méste g ett steg
ldngre och tillimpa samma uppfattning i fall, da vittnets for-
tegenhet afsett nagot, genom hvars uppenbarande vittnet
skulle utsatt sig for atal f6r annat af vittnet begénget brott.®
Otvifvelaktigt méaste den omstindigheten, att vittne i nu
nimnda fall undgéar straff {6r mened, anses innebéra, att det
tilldgges vittnet en rdttighet till fortegenhet i den angifna
omfattningen, eller m. a. o. att vittnesplikten 4r underkastad
en ddremot svarande inskridnkning. Det vill emellertid fore-
falla, som om man ej kunde stanna hirvid. 1 ett afseende
hyser jag ock fér min del ej mycket tvifvel om, att en ut-
vidgning maste goéras. Med den fara for atal mot vittnet
sjdlf, som anses beriittiga till fortegenhet, maste likstillas
sddan fara for dem, som st vittnet ndrmast.** Annorlunda

8 Anmirkta i lageditionen under 13:1 str.l.

8 D, v. s. genom sin tystlatenhet har vittnet velat undgd ansvar
f6r annat brott dn delaktighet i ett brott, hvarom vittnet horts: se salunda
N. J. A. 1918 sid. 517.

8 Om man satillvida frangar lagens bokstaf, att man anser vittne
beriittigadt att fortiga omstindigheter, hvilka réia, att viftnet gjort sig
skyldigt till brott, synes det knappast moiligt att doma annorlunda om
de fall, d& fortegenheten afser omstidndigheter, som skulle angifva vitt-
nets make, barn, fordldrar eller syskon sasom skyldiga till brott.
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forhaller det sig med frdgan om en utvidgning, som med
brott likstéller vanhedrande, men icke med straff belagd,
handling eller, f6r att g4 dnnu ldngre, hit hinfér uppgifter
af beskaffenhet att utsdtta for betydande formoégenhetsfor-
lust.¥ En dylik utvidgning — nagot forsok att fullt fixera
gransen for densamma skall ej hir géras — &r efter min me-
ning synnerligen vidl motiverad. Det onda — bestaende i
minskadt socialt anseende eller i ekonomisk férlust — som
ett vittne genom att uppenbara allt hvad det har sig bekant
kan tillskynda sig eller sina ndrmaste, kan for visso vaga lika
tungt som ett straff. Det sagda har dock enligt min upp-
fattning endast de lege ferenda giltighet. Fo6r var gillande
ritts del anser jag, att strafflinjen ej far 6iverskridas. Denna
markerar en fast gréns, och inom denna linje idr det darfor
ej betinkligt att tillstidja vittne att fortiga hvad det vet.
Men i brist pa regler i lag ir det ej tiliradligt att anse det-
samma betriffande fortegenhet om sadant, som kan linda till
vanheder eller ekonomisk forlust. Ett p& sadant sédtt kring-
skuret och ofullstindigt vittnesmal skulle ofta vara menli-
gare for ett riktigt afgérande af malet, 4n om vittnesforhor
ej alls egt rum.*

8 Hur langt man hdrvid bor gd, kan gifvetvis med fog vara féremal
for delade meningar; jfr danska Retspleieloven § 170 och norska civil-
processlagen § 208. Ett spdrsmal, som hidr méter men faller utom ramen
for denna framstillning, dr, huruvida icke i mal angdende ansvar for
brott eller atminstone en viss kategori af sidana mal stringare kraf dn
i tvistemal bora stillas pd vittne.

8 De forut antydda rittsfallen, som rora fraigan om straff for mened
— se sdrskildt N. J. A. 1919 sid. 336 — ge anledning att tinka pa, huru-
vida den inskrankning i vittnesplikten, hvarom i texten varit tal, omfattar
resp. bor omfatta rdttighet ej blott till ett rent fortigande utan jamvil
till att lAimna positivt oriktiga uppgifter. Det senare bor i enlighet med
grunden fér den ifrdgavarande inskrinkningen antagas, om uppgifterna
omedelbart foranledts af fortigandet eller limnats i syfte att undga
yppandet af sddant, som skulle roja hvad vittnet dr beriittigadt att for-
tiga.

I sin forut citerade uppsats, Hvad bor ett vittne fa {iortiga, har
Broomé, pa grunder, hvilkas birkraft jag ej hir kan ndrmare under-
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§ 99.

Bevis genom vittnen. D. Forfarandet vid vittnesbevisning '
och uppskattningen af vittnesmal.

I. Forfarandet vid vittnesbevisning.

a) Sasom redan férut framhallits (Bd II sid. 82), for-
utsittes i ordindr civilprocess for vittnesbevisning en begi-
ran af part att f4 nigon viss person hord sasom vittne;
ex officio kan domstolen ej taga initiativ till sddant forhor.
Partens begidran maste innefatta, féorutom angifvandet af den
person, han onskar hord, en uppgift pa det sakférhallande
(det eller de fakta), som han vill genom forhéret styrka.?

Det forsta féremadlet f6r domstolens profning i afseende
4 denna begiran dr fragan, om det faktum, som forhéret
skall afse, 4r af relevans i malet, si ock — det ma fo6r full-
stindighetens skull tilliggas — om forhoret dr nodvindigt.?

s6ka, velat gora gillande, att enligt var ritt vittne ej beh&fver limna
upplysningar, som kunna adraga det eller dess nidrmaste straff, van-
heder eller mera betydande férmoégenhetsférlust. Att denna uppfatt-
ning, enligt min mening, ej de lege lata dr forsvarlig, framgar af hvad
i texten yttrats. — Fran praxis dr att anteckna ett réttsfall, N. J. A.
1913 sid. 438, i hvilket man, utofver hvad i texten f6r gillande ritts del
ansetts riktigt, fritagit vittnen fran att besvara fragor angidende rele-
vanta fakta. Motiveringen dr emellertid s svifvande (det siges diri
blott, att det med hidnsyn till vittnenas »stillning till malet» icke bort
aliggas dem att besvara fragorna), att den icke limnar nagot verkligt
besked.

1 Jfr detta arbete Bd II sid. 551—553.

2 Jfr 17: 3 RB: »Vill nagon sin talan med vittne fista» etc. Ang.
terminologien se Bd II sid. 562 f. Vid underritterna dr det mycket van-
ligt, att part begidr vittnesférhor utan att sdrskildt uppgifva hvad han
vill styrka, och att domstolen bifaller hans begiran, men forhallandet
ir hidrvid det, att omstindigheterna gifva vid handen, hvad han afser
att bevisa.

3 Darmed asyftas, att domstolen skall tillse, att icke det erbjudna
beviset dr otillitet eller ofverflodigt, emedan faktum dr ostridigt eller
redan tillfullo styrkt; jfr Bd I sid. 552 f.
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Vidare har domstolen att tillse, att det icke foreligger na-
gon omstdndighet af beskaffenhet att, enligt hvad i nist-
foregaende § dr utredt, hindra forhéret. For de regler, som
ha afseende hira, skall ndrmast redogéras.

Om de framstéllningar, som redan ldmnats angaende dels
fragan, vid hvilken domstol vittne skall horas, dels vittnes
inkallande,’ ma hér i f6rbigdende erinras.

b) Innan domstolen skrider till vittnesférhor med en
person, maste den ha foérvissat sig om hans identitet, for
hvilket dndaméal den har att, saframt han ej forut dr kiind,
utfraga honom om hans namn, yrke och hemvist. Endast
om sdrskild anledning dirtill f6rekommer, infordrar dom-
stolen ytterligare utredning i detta hdnseende, en utredning,
hvilken det bor vara den parts sak att anskaffa, som pékallat
vittnets hoérande.’

c) Spoérsmal angdende jidf emot vittne uppstar, dérest
motparten till den part, som &beropat vittnet, gér jafsinvind-
ning, men ett initiativ fran den forre partens sida dr dock
ej nédvindigt, ty det har alagts domaren, att sjilf, innan han
tillater afliggandet af vittneseden, fraga efter jif, om, sa-
som det sdges, parten ej forstar att forete de jaf, som han

4 Se ofvan sid. 1023 ff.

5 Sirskilda stadganden hidrom dro ej meddelade, utéfver hvad dels
17: 7 RB innehiller om, att okidnd och frimmande ej ma vittna, innan det
blifvit kunnigt, att han ej d4r underkastad pafolid enligt 2: 19 str.l., dels
K. Br. /s 1738 foreskrifver ddrom, att domaren alltid bér noga under-
sbka, om ett vittne har godt namn och rykte. I § 15 af Nya Lagbered-
ningens forslag till lag angiende bevisning (1889) har féljande stadgande
forordats: »I Rittens protokoll skall anteckning ske angdende vittnes
alder, yrke och hemvist. Forekommer omstindighet, hvilken Ritten fin-
ner vara af sédrskild betydelse f6r bedémande af vittnets trovirdighet,
varde sadant ock i protokollet anmirkt.» Nagon motsvarighet till stad-
gandena, att i protokollet anteckning skall goras angdende vittnes alder
dfvensom angdende omstidndighet af betydelse for beddmandet af vitt-
nets trovirdighet, har praxis enligt gédllande ritt i det hela ej att upp-
visa. I en reformerad bevisritt, som slopat vittnesjifven och ofver
huivud fullt anslutit sig till den fria bevisprofningens teori, 4ro dylika
bestdmmelser dnnu mera motiverade.
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kan hafva skil till; se 17: 6 och 13 RB. Som naturligt ir,
tillimpas sistndmnda stadgande sd, att domaren stidse fra-
gar, om jaf foreligger. Lagens standpunkt maste anses vara
den, att domstolen skall ex officio beakta tillvaron af jéf,
till f6ljd hvaraf den ock eger taga hidnsyn till upplysningar
i sadant hianseende, fran hvilket hall de 4n komma, vare sig
fran part, vitinet sjilf eller annan person. Principen, att
domstolen skall afbdja vittnesiorhor med jafvig person,
dfven om jafsinvidndning ej gjorts fran parts sida, méste
dock sammanstillas med hvad 17: 14 RB innehéller (ofvan
sid. 1066 1.), ty detta lagrum begrinsar dess rickvidd.

Jaf kan anféras eller eljest yppa sig, savil innan dnnu
det begirda vittnesforhoret egt rum som ock direfter.’ Den
profning, som domstolen i sistndimnda fall underkastar jéfs-
fragan, afser att afgodra, huruvida laga vitsord kan tiller-
kidnnas den afgifna vittnesberéttelsen.” I hidndelse af ne-
kande svar blir vittnet, enligt vedertaget uttryckssiitt, ater-
gangsvittne. '

Om den forut nimnda principen (ofvan sid. 1065), att jif
ej anses foreligga, med mindre det blifvit styrkt, ma erinras.
DA det numera antages, att det star part fritt att anféra jaf
emot vittne dfven efter aflagdt vittnesmadl, eger part tydligt-
vis ock styrka jif, sedan vittnet horts, och detta vare sig han
redan da forhoret pakallades framstillde jafsanmérkning
eller underlidt detta.

Bestimmelser dro gifna i 17: 8 RB® {or de fall, att part,
da vittnesforhor begires, gor jaf men ej kan till fullo styrka
sin invdndning. Det dr i lagrummets férsta punkt fraga om,
att part forebringar bevis for jdfvet men ej kan till fullo

% Det dr, vl att mirka, hirvid friga om en jafsgrund, som forelag
vid tiden for vittnesférhoret; se ofvan sid. 1064 f.

Goda skil tala for, att 1734 ars lagstiftare ej tinkt sig, att jaf skulle
kunna framstillas, sedan vittuet aflagt sitt vittnesmal; se dirom Eng-
stromer, vid utliggningen af 17: 8 RB, sid. 222 if.

7 Jir Bd II sid. 6401.

8 Se angdende detta lagrum det i ndstforegaende not citerade stillet.
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styrka det och ej heller begir uppskof for sidant éindamal;°®
for denna hindelse skall ratten hora vittnet och, ndr dom i
saken gifves, préiva hvad verkan vittnets utsago ma ega.
I andra punkten behandlas det fall, att parten begidr uppskof
for jdfvets styrkande; under denna forutsittning skall lika-
ledes vittnet horas, men ritten skall bevilja parten uppskof
f6r namnda dndamal. Hur jafsanmirkningen slutligen be-
domes, beror pa, om jifvet blir styrkt eller ej.”* Tydligt ar,
att med den tillimpning af lagen, som numera eger rum
(nimligen att jaf kan anféras och styrkas nidr som helst
under mélets handldggning), stadgandena i 17: 8 forlorat det
mesta af sin betydelse.

Néar profningen af uppkommen jafsfraga uppskjutes till
tidpunkt efter vittnesforhoret, pligar ritten tillkdnnagifva,
att den skall framdeles (eller dd saken afgores eller annan
dylik formulering) préfva jifvet (eller verkan af vittnesmalet),
och profningen foretages i det slutliga utslaget resp. i utslag,
hvarigenom domes till viriemalsed. I 17: 8 dr det endast tal
‘om uppskof i fall, da part ej genast kan styrka af honom an-
fordt jdf, och den senare profning af jafsfragan, som ritten
‘anstiller, afser sporsmalet, om jdfvet styrkts, och i anslut-
ning dértill om vittnesmalets verkan. Men i praxis férekom-
mer det dessutom ej sdllan, att domstolen, da jaf anforts,
tilliter vittnesforhor men uppskjuter profningen af jiafsfragan
icke pa den grund, att fullt bevis for jifvet ej anférts, utan

? Att detta senare dr en forutsidttning for forsta punkten, framgar
omedelbart af en jimforelse mellan denna och andra punkten. Den
omstdndigheten, att parten ej begirt uppskof for jifvets styrkande,
hindrar honom ej, sisom nyss forut i texten anmirkts, att senare under
handliggningen af malet férebringa bevis.

1 Om jafvet till fullo styrkes, blir vittnesmalet, enligt hvad i lag-
rummet uttryckligen siges, ogillt. Déarest det icke i ndgon méin styrkes,
Jdmnas jdfsinvindningen utan afseende. Hvad slutligen angar det fall,
att till stod for invidndningen férebringas bevis utan att den dock till
fullo bevisas, se regeln i slutet af 17:8 och hvad didrom sagts & sid.
640 f.



— 1093 —

darfor, att domstolen finner det tvifvelaktigt, huruvida den
omstindighet, som Aaberopats i jifsafseende, utgér laga jii,
och vill ha betéinketid f6r afgérandet hiraf. Foér denna praxis
limnar lagen icke nagot stod.

Da en domsto!l (d. v. s. underritt; annorlunda gestaltar
det sig i hogre instans; se min bok om Rittsmedlen), utan att
jaf anforts, bifaller parts begidran om vittnesforhor, plagar
domstolen ej meddela nagot formligt beslut hirom." Ett
dylikt beslut idr diremot pakalladt, da domstolen afslar parts
begdran om vittnesforhor eller, med ogillande af jafsinvéand-
ning, tillater, att vittnet hores. Klagan Ofver beslutet kan
foras jamlikt 25: 7 RB.® Betriffande sporsmalet, om hogre
instans eger, oberoende af sddan klagan och jamvél i fall,
da jafsfragan ej varit foremal for beslut af ldgre ritt, pa
grund af jaf ex officio frankdnna vittnesmal verkan af laga
bevis, m& hinvisas till hvad ofvan (sid. 10901{.) yttrats om,
att enligt var lag domstolen har att ex officio beakta jif.
Denna grundsats har tillimpning ffven { afseende & hogre
riatts forhallande till ldgre. Aftt likviél den inskriankning, som
ar att hirleda af 17: 14 RB, maste jimvil af hogre ratt iakt-
tagas, 4r uppenbart.

d) Innan forhor med ett vittne tager sin borjan, skall vitt-
net, saframt ej 17:17 (om eftergifvande af ed) kommer till till-
limpning, afligga stadgad vittnesed eller annan sanningsfor-
sikran.® Eden forestafvas af domaren. Direst nigon, som

1 GQe Bd1I§ el

12 Jir Réttsmedlen sid. 6f.

18 Se dirom ofvan sid. 1017 och sid, 1027 f.

Ett viktigt sporsmal vid en reform af var bevisrdtt dr, huruvida
eden bor bibehdllas eller genomgaende ersidttas af en obeedigad for-
sikran. Processkommissionen har (se Betinkandet II sid. 269f. samt
III sid. 166 och mom. 4 st. 1 och 2 i sammanfattningen till kap. 17) hdfdat
den uppfattningen, att vittne skall (fdrutsatt att ej eden eftergifves) af-
lagga en sanningsed enligt faststilldt formulir, sdframt han ej pa grund
af sin askddning i religiost hinseende hyser betinklighet mot att afligga
sadan ed, i hvilket fall den ersittes af en forsidkran pa heder och sam-
vete. Man har stodt sig pd, att »fragan om vittnesedens bibehallande
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efter aflagd ed eller forsidkran vittnat i ett mal, skall vid ett
senare réttegangstillfalle & nyo horas sadsom vittne i samma

bdr beddmas ur synpunkten af edens virde for rdttskipningen. Afven
om atskilligt antyder, att eden ej lingre har samma betydelse for san-
ningspliktens inskdrpande, som den fordom egt, kan det 4 andra sidan
ej bestridas, att eden alltjamt i detta afseende dr af sadan vikt, att dess
afskaffande skulle innebdra ett forsvagande af samhéillets medel att
framkalla sannfirdiga vittnesmal» (II sid. 169). I sjiliva verket torde
dock Processkommissionens forslag i stort sedt innebira, att det dfver-
lamnas at den enskildes godtfinnande, huruvida han sasom vittne skall
afligga ed eller ej. Med den »askddning i religiost hinseende», som
afsetts skola fritaga fran afliggandet af ed, kan ej gidrna asyftas annat
dn vittnets individuella religidsa uppfattning (ddrpa tyder ock motive-
ringen sid. 2691.), och d& denna ej gdrna kan goras till foremal for na-
gon bevisning, kommer det i allmidnhet att ligga i vittnets skon att ai-
lagga eden eller underlata det. Tilliredsstillande kan detta icke anses
vara. (Af § 219 i norska civilprocesslagen synes framgd, att man latit det
bero pa vittnets férklaring, att hans religiosa uppfattning hindrar honom
fran att ga vittneseden, eller att han 6fver hufvud icke har nagon religios
tro.) 1 danska Retsplejeloven § 187 har man sokt undga det nu an-
mirkta forhdllandet, ehuru resultatet icke synes mig ha blifvit i allo
lyckligt. Det kan ifragasittas, huruvida icke strifvandet att fullt taga
hiansyn till vittnes individuella Asikter konsekvent leder dirtill, att eden
maste uppgifvas och helt ersittas af en forsikran pd heder och sam-
vete. En siddan forsidkran bor kunna aldggas vittne oafsedt dess asikter
i religiost hdnseende. For min del tror jag det dock icke vara riktigt
att alldeles afskaffa eden, men jag héller fore, att det saknas tillrick-
liga skil att gd mycket lingre in danska lagen, som i § 186 bestimmer,
att vittnesforklaringar skola bekriftas med ed, ndr nigon af parterna
fordrar det och ratten finner det pakalladt. Jag skulle blott vilia gora
den dndringen, att det gifves domstolen en sjilfstindig befogenhet att
aldgga ed. Min uppfattning angdaende den omfattning, hvari vittnesed
b6ér komma till anviandning, #r grundad pa den Aasikt om edens virde
sdsom garanti for vittnesutsagans trovirdighet, hvilken jag férmenar
vara den riktiga och af vittnespsykologien bekridftade. Vittnesutsagans
beedigande dr sa langt ifran ndgon fullt tillforlitlig dylik garanti, att det
snarare torde forhélla sig sa, att eden ofver hufvud icke har nigon
mycket stor betydelse i detta hidnseende, I manga fall behsfs icke den
garanti, som skall ligga diri, att eden dr en religiés handling. och i ma-
hdnda dnnu flera fall, i hvilken en garanti synes erforderlig, 4r eden icke
tillricklig hirutinnan. Det bér ock ej forbises, att eden icke utgor nigot
mycket afsevirdt skydd mot ofrivilliga misstag i vittnesmalen. A andra
sidan lir erfarenheten ha visat, att sddana misstag férekomma mera
sparsamt i utsagor, afgifna under edsansvar, #n i utsagor utan sidant
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mal, 4r det ej nodvindigt att lata honom éater afligga ed
(eller forsdkran), och sa pldgar ej heller ske; den forut af-
lagda eden &r fortfarande bindande, och dirom erinras
vittnet af domaren.*

ansvar. Dessa ofvervidganden ha ledt mig till de asikter i detta dmne,
som jag hir uttalat.

Om vittnesjafven afskaffas, blir det nodvindigt att i lagen stad-
ga, att ed eller ddremot svarande forsdkran icke mé affordras vissa
personer. Processkommissionen har (Betinkandet III mom. 5 i samman-
fattningen till kap. 17) foreslagit, att den, som ej fyllt femton ar, och
den, som #r sinnessjuk eller sinnesld, ej ma afligga ed eller forsikran
(ifr motiveringen i Betinkandet 1I sid. 271f.). Detta #r, enligt min me-
ning, ej tillrdckligt vidtomfattande. Att blott medtaga sinnessjukdom
och sinnesslohet (i teknisk mening) och utesluta annan rubbning af sjils-
verksamheten (jfr ofvan sid. 1041 fi.), synes ej riktigt. Vid sidan af stad-
ganden, som ovillkorligen utesluta vissa kategorier, boér det ock finnas
bestimmelser, som inom angifna grianser lata det bero pid domstolen,
huruvida ed resp. forsidkran skall afliggas; ifr danska och norska
lagarna resp. § 188 och § 218.

Det dr ock anledning att tinka pa fragan, huruvida eden bor vara
promissorisk eller assertorisk, d. v. s. foregd vittnesmalet och innefatta
ett Iofte eller foljia efter och innefatta en bekriftelse. Processkommis-
sionen har ej foreslagit ndgon #dndring i den nu gillande regeln, att eden
skall vara promissorisk. For den promissoriska eden kommer med
styrka i betraktande, att den mera effektivt tillhaller vittnet att tala san-
ning. Om man nu emellertid slopar alla vittnesjif och tilliter vittnes-
forhor med hvar och en, som besitter nagon férmdaga att vittna, och
om man nu Ofver hufvud anser edsinstitutet béra bibehallas, forefaller
det mig, som om det borde tagas i fornyadt oifvervigande, huruvida
icke den assertoriska eden f6rtienar foretridet. Ett hufvudskidl for
mig i denna riktning dr, att det dr i hig grad stotande att affordra sa-
dana vittnen ed, hvilkas trovdrdighet dr synnerligen misstinkt. Till
denna synpunkt kan, di eden #dr assertorisk, tagas full hinsyn genom
en foreskrift, att, om en vittnesberdttelse synes vara mycket otillfér-
litlig, domstolen kan underlata att lata vittnet bekrifta den med ed. Ifail
eden ersittes af en forsikran pd heder och samvete, dro betidnklig-
heterna mot att goéra forsdkringen promissorisk visserligen mindre
starka, men de std dock i mycket kvar.

4 Af den omstidndigheten, att det tidigare vittnesmalet aflagts utan
ed, emedan parterna jimlikt 17: 17 eftergifvit eden, foljer ingalunda, att
vittnet, da det skall héras vid ett senare rittegangstillidlle, skall ga fri
fran ed. Den tidigare eftergiften fran parternas sida har ej for vittnet
grundat nagon ritt i forevarande afseende, och om part fordrar, att
vittnet skall, innan det anyo hores, afligga eden, tillimpas dirior de
vanliga reglerna.
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Da flera vittnen skola horas, pliga de samtidigt aflagga
eden. Detta i skyndsamhetens intresse uppkomna bruk star
ej i strid med nagot lagbud, men det dr ej i allo tillfreds-
stdllande.®

Finner domstolen den, som skall vittna, okunnig i kristen-
domen, s& att eden icke utan vidare kan honom anfértros,
kan domstolen enligt K. Res. 7/s 1753 besluta om hans for-
visande till pristerskapet for erhéllande af undervisning."

Sedan ed aflagts, skall enligt 17: 18 domaren varna viti-
net for mened och noga undervisa det om den fara dérvid
ir. Vanligen inskrinker domaren sig till en enkel erinran
om edens vikt och betydelse, och endast siframt vittnets
person eller andra sérskilda omstiandigheter gora en krafti-
gare maning erforderlig, blir lagens bud mera bokstailigi
foljdt.” 1 fall, di vittne fatt sig cden eftergifven, bér doma-
ren erinra vittnet, att dess sanningsplikt och ansvar icke
dirigenom forringas; jfr 13:5 str.l.

e) Angaende den yttre ordningen vid afliggandet af
vittnesmdl innehdller 17 kap. RB en del stadganden. Ej
mindre edsafliggandet dn dfven vittnesforhoret skall for-
siggd 1 bada parternas ndrvaro; 17:16 och 20. Dock ér
badas niirvaro ej oeftergiflig, ty om endera parten dr borta
utan att visa laga foérfall, ma andra parten lata afhora sina

15 Det heter visserligen i 17:21, att vittnen bora horas sirskildt,
men héri ligger ej, att de ock hvar for sig skola afligga vittneseden.
Nya Lagberedningen upptog i sitt forslag till lag angiende bevisning
§ 22 ett stadgande om, att vittnen bade skulle hvar for sig afligga ed
och sirskildt héras. Motiveringen fortienar uppmirksammas. Den gar
ut pa, att fleres samtidiga afliggande af vittneseden dels for domstolen
forsvarar tillsynen, att eden af hvarje vittne fullstindigt afligges, dels
ock icke dr egnadt att lata betydelsen af denna handling i yttre matto
ritt framtrida.

% Se om denna Res. Bd II sid. 952.

17 Bruket att 1ita flere pi en ging afligga ed dr i viss man olagligt
vid tillimpningen af ifrdgavarande foreskrift. Att bokstafligen folia
den gentemot hvar och en. som gatt eden, skulle tydligtvis ej alltid vara
passande, men att i fall, som nu dr pd tal, gora skillnad emellan olika
vittnen, dr ej heller lampligt.
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vittnen; se sistnimnda §. [ praxis torde detta tillatas, dfven
om den franvarande visat laga forfall for uteblifvande.® Ett
annat undantag fran regeln om badda parternas nirvaro inne-
fattas i 17: 22, i hvilket lagrum otvifvelaktigt bér inliggas
en vidstriicktare mening dn affattningen angifver. Det heter
dir, att, om domaren fruktar, att vittnet af riadsla eller vord-
nad for den, han vittnar emot, ej djirfves rent utsiga det
han dock vet vara sant, vittnet forst ma ensides horas, sa
att parterna ej nér dro. Uppenbarligen maste samma regel
komma till anviindning dfven i det fall, att vittnet af respekt
fér den part, som aberopat det, ej vagar fritt omtala allt
hvad det vet.” Ytterligare ett hithorande fall, ehuru ej i
lagen omnidmndt, 4r, att part ingriper stérande i forhoret
utan att lata sig rdttas. Domstolens befogenhet att f6rordna,
att parten ¢j méa vara tillstiides, medan vittnet hores, kan ¢j
vara tvifvel underkastad. I samtliga nu nidmnda fall bér den
vittnesberittelse, som afgifvits i parts utevaro, upplisas
f6r honom, da han instillt sig i malet, samt vittnet vidare
hoéras i hans ndrvaro, om han det astundar; foreskrift hirom
dr gifven i 17: 22 men bor siasom grundad pa en af proces-
sens hufvudprinciper (den kontradiktoriska principen)® tili-
lampas jdmvidl i de andra fallen. Direst orsaken till, att
vittnet horts i parts franvaro, varit den, att han ej varit till-
stiddes vid riitten, och dirtill kommer, att han ej visat laga
forfall for sitt uteblifvande, har parten dock ej ansprak pa,
att malet uppskjutes, for att han ma fa del af vittnesberittel-
sen och tillfille att yttra sig om densamma.

Om vittnen &beropas af parterna 4 omse sidor, skola enligt
17: 20 kdrandens vittnen horas fére svarandens; dock hvar-
ken behoiver eller ens bor denna ordning iakttagas, dédrest

18 [ agen tillater det dock ei. Nehrman, sid. 233 § 16, forklarar ocksd
kort och godt, att part ej far hora vittnen, om vederdelomannen 4r borta
och har laga forfall.

1 Jfr Nya Lagberedningens ofta citerade forslag § 21.

2 Se Bd II § 66.
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forhoret skall forsiggd vid rattegangstillfdlle, till hvilket
malet uppskjutits, och uppskofvet beviljats pad begidran af
svaranden i &ndamal att ldta honom forete bevisning.

Enligt 17: 21 skola vittnen »sédrskildt horas, sa att ingen-
dera vet hvad annan vittnar». Detta stadgande tillimpas
allmédnt sa, att ett vittne ej far Ofvervara forhér med ett
annat vittne, innan det sjalf horts, hvaremot det tillates ett
redan hordt vittne att vara tillstides vid senare vitines-
forhor.™

f) Hvad hirefter betriffar de regler, som réra sjilfva
afliggandet af vittnesmal, s moter frimst spérsmalet, hvem
som leder forh6ret med vittne. Enligt var gillande ritt gor
domaren detta. Grundsatsen dr visserligen icke direkt och
uttryckligt faststidlld men kommer dock otvetydigt till ut-
tryck i lagens hithérande bud och alldeles sarskildt i 17: 21.
Man finner af detta lagrum, att nimnda grundsats ir sa kon-
sekvent genomford, att det ej ens dr parterna medgifvet, att

2t Med lagens bud stir denna praxis ej i dfverensstimmelse, och
Nehrman, sid. 241 § 43 synes (fullt tydligt uttrycker han sig ei) icke
fatta lagrummet s, som det numera tillimpas. Huru fére 1734 ars lags
tillkomst i detta afseende skolat forfaras, dr uttryckligen sagdt i K. Br.
till Svea Hofritt %/s 1688 (Schmedeman sid. 498). Emellertid ha de senare
svenska processlagiorslagen upptagit bestimmelser, som fastsla den nu-
varande praxis. Nya Lagberedningens forslag till lag ang. bevisning
§ 22, siger salunda, att under férhor med vittne annat vittne, som senare
skall horas, ej ma vara tillstides, och i Processkommissionens betin-
kande (mom. 6 i sammanfattningen till kap. om vittnen) heter det, att
»vittne ma ej Ofvervara forhandlingen, innan f6rhéret med vittnet eger
rum». I del II sid. 272 har limnats en motivering hirfér, hvari fram-
halles, dels att forbudet for vittne att dhora forhandlingen bor afse ej
endast forhoret med andra vittnen utan foérhandlingen i dess helhet,
innan vittnet sjdlf skall horas, i hvilket afseende vidare ytiras, att det
sarskildt dr af betydelse, att vittnena sa vidt mbjligt ej erhalla kidnne-
dom om parternas framstidllning af saksammanhanget, dels aft det ej
finnes anledning hindra vittne att oOfvervara forhandlingen, efter det
vittnet blifvit hordt; betriffande det senare sdges, att vittnets nidrvaro
tviirtom kan vara limplig, di vittnet kan pa grund af hvad som dirunder
féorekommer finna anledning goéra tilligg till eller rédttelse i sin berittelse.
For min del vill jag bitrida denna af Kommissionen limnade motive-
ring.
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efter det vittnet under domarens ledning afgiivit sin be-
rittelse direkt stidlla frdgor pa vittnet. Det séiges ndmligen
std parterna fritt att »genom domaren férestidlla vittnet de
spOrsmal, som till saken rétteligen héra». Parten har alltsa
att af domaren begira framstillandet af viss uppgifven fraga,
och saframt denna profvas vara af betydelse och for 6frigt
tillborlig, dr det domaren sjilf, som framfor den till vittnet.

Alternativen, domar- eller partsforh6r med vittne. ha
stidse de lege ferenda, i vart savil som i andra land, lifligt
uppmirksammats och grundligt éfvervagts. Det forra alter-
nativet har forordats i de svenska processlagftrslagen. For
min del anser jag, att de skil (i den man det 6fver hufvud
kan vara tal om en motsvarande tillimpning), som af mig
aberopats till forman fér att domaren i forsta hand skall
leda forh6ér med part, jamvil filla utslaget, da det giller
att triffa ett val i afseende a forhor med vittne.™

DA jag hirefter gar vidare i utredningen af de spérsmal,
som anga sjilfva afliggandet af vittnesmal, star jag infér den
vetenskapsgren, som fatt namnet vittnespsykologi”® Genom
de resultat, till hvilka denna kommit, har uppfattningen af
vittnesbeviset — dess tilliorlitlighet och de faktorer, som dir-
vid 4ro bestimmande, samt metoderna fér dess anvéndning
— visentligen fordjupats och fndrats. Hértill maste hin-

22 Jfr Bd I sid. 913 f. — En synnerligen viktig synpunkt talar dess-
utom till forméan fér det i texten férordade alternativet. De resultat,
till hvilka vittnespsykologien kommit och hvilka mdiste beaktas af vir
tids rdttskipning, torde ndppeligen kunna vinna full hdnsyn, med mindre
vittnesforhoret ledes af domaren. Jfr nedan i texten.

3 Se ofvan sid. 1019f. Den svenska litteraturen pa detta omrade
dr foga omfattande. Den bestar hufvudsakligen af: S. Alrutz, Vittnes-
psykologi och vittnesmal (1912), H. Séderman och E. Fontell, Handbok i
kriminalteknik (1930) sid. 65—86, samt Arvid Wachtmeister, Hvad ir
sanning? Vittnespsykologiens grunddrag (1933; ingdende i skriftserien
Natur och Kultur). Sistnimnda skrift ger en god och litt tillgidnglig
ofversikt ofver vittnespsykologiens hufvudspérsmal, belysta med en
mangfald intressanta exempel; man finner ock ddri en uppgift pa den
viktigaste utlindska litteraturen i dmnet.

73
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syn tagas ej mindre vid tilldimpningen af gillande lag &n
dfven, och i hogre grad, da mojlighet dirtill ju finnes, vid
stiftandet af ny lag. For min del tvekar jag ej att beteckna
de vittnespsykologiska sporsmalen eller, rittare, fragan om
de regler rérande desamma, hvilka bora upptagas i en ny
lag, sasom ett dmne, hvilket vid en reform af var bevisritt
star i frimsta ledet och i vikt knappast Ofvertriaffas af nagot
annat.

Vittnespsykologi kan i fa ord bestéiimmas sasom den ve-
tenskapsgren, som har till uppgift att underséka, af hvilka
faktorer ett vittnesmals trovérdighet (eller, omvindt, otill-
forlitlighet) ir beroende, och att pd grundvalen diraf fast-
stiilla de metoder, som vid upptagandet af vittnesbevis bora
komma till anvindning i syfte att bereda garantier fo6r att
vittnesutsagor blifva sa riktiga som det o6fver hufvud ir
mojligt. Ndmnda understkning maste riktas pad de olika
akter, hvilka man sérskilier i hela det dels rent psykiska
dels yttre forlopp, som leder fram till det afgifna vittnes-
malet. Dessa akter utgéras af varseblifningen, d. v. s. den
medvetna uppfattningen af den genom den iakttagande verk-
samheten erhallna bilden af det iakttagna,® fixeringen och
bevarandet af det varseblifna i minnet samt atergifvandet
af eller, nirmare angifvet, den muntliga beréttelsen om hvad
vittnet sdlunda har sig bekant. Hvar och en af dessa akter
utgér ett undersdkningsobjekt for vittnespsykologien; det
giller, bland annat, — och denna uppgift hor till de vikti-
gare — att skilja mellan och med hvarandra jamféra samt
beddma trovirdigheten af olika slag af varseblifningar. Vid
hvarje akt kunna misstag, alltsa grunder till felaktigheter
(s. k. felkillor), i vittnesmélen yppa sig.

Vittnespsykologiens egentliga omrade utgores af utsa-
gor, afgifna af vittnen, som dro i god tro, d. v. s. som e€j
medvetet s6ka att forvanska eller férddlja sanningen. Dit

# Jir Bd II sid. 535.
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hora vittnesmal ej blott af psykiskt normala personer utan
dfven af personer med abnormt (patologiskt) sjilslif, s. k.
patologiska vittnesmal. Emellertid 4ro ju medvetet logn-
aktiga vittnesmal ej séllsynta, och dfven till dem har dom-
stolen att taga stillning. Till klargérandet af saksamman-
hanget kunna jimvéil siddana vitinesmal limna bidrag.
Som man torde finna, krifva vittnespsykologiens erfaren-
heter beaktande dels vid upptagandet af vittnesbevis, dels
vid uppskattningen af vittnesmdlen. I senare afseendet ir
dess betydelse hufvudsakligen begridnsad till rittskipningen,
eller m. a. o. det dr domstolarnas sak att utan stodet af regler
i lag begagna sig af de erfarenhetssatser, som den vittnes-
psykologiska forskningen forviirfvat. Enligt var gillande
lag lider det sagda ej nagon inskridnkning, men dfven de
lege ferenda har det éfver hufvud giltighet (ifr dock not 25).
Hvad ddremot betrdffar metoderna f6r upptagande af vitt-
nesbevis eller den del af dmnet, i hvilken det 4r friga om
att i mojligaste man afligsna felkéllorna, har vittnespsyko-
logien ansprak pa beaktande ej blott i rittskipningen utan
redan vid stiftandet af lag. Det ligger synnerlig vikt pa
att betona detta. En lag bor upptaga goda viigledande reg-
ler i ifragavarande afseende, och det kan ej forsvaras att
limna domaren utan dylik ledning och blott hdnvisa honom
till de vetenskapliga lirdomarna. De moderna fordringarna
pa, att domarens utbildning skall inbegripa ett tillegnande af
ett vittnespsvkologiskt kunskapsforrad, dro visserligen fullt
berdttigade och bora tillgodoses, men & andra sidan kan
man néppeligen férvinta, att det nagonsin skall komma dir-
hén, att domarna i allménhet besitta ndgon mera djupgéende
fortrogenhet med denna vetenskapsgren. Och da en konse-
kvent, fran vittnespsykologiska synpunkter genomford, grund-
lig profning af afgifna vittnesmal i storre omfattning skulle
taga i ansprak tid och kostnader, som ej lata sig férena med
de processuella krafven pa skyndsamhet och billighet, finner
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man att hir foreligger en uppgift f6r lagstiftaren, som ej
bor skattas ringa.®

% De resultat, till vilka vittnespsykologien kommit, kunna nirmast
sigas gora ett beklimmande intryck. De ha adagalagt, att vittnesmal
dro ett ganska bristfilligt medel att vinna tillforlitlig kinnedom om sak-
sammanhanget i processer. Och att det forhaller sig sa, ir ej egnadt att
forvana. Stora ansprik pa personers formaga att afgifva fullt trovirdiga
vittnesmal bor man ej stilla; den beror af flera faktorer, hvilka i sjiliva
verket jamforelsevis sdllan i hogre grad dro tillfinnandes. Framfor allt
ir ofta formagan att korrekt och fullstindigt iakttaga och skildra ett
handlingsférlopp foga utvecklad, En mangfald experiment ha visat, att
i fall, da personer anmodats att iakttaga hvad som kommer att ske (ett
arrangeradt handlingsférlopp), svaren pa frigor, som framstillts omedel-
bart efter férloppet, till en stor del varit mer eller mindre felaktiga och hogst
betydligt varierat. Synnerligen mycket kan man di ej vidnta af vittnen,
som ha att beridtta om iakttagelser, hvilka de ej haft sirskild anledning att
fista sig vid och som ofta gjorts for lang tid sedan. A andra sidan skulle
man gora sig skyldig till en hégst ansenlig 6fverdrift, om man pastode, att
vittnespsykologiens ron beréttiga till den slutsatsen, att man 6iver hufvud
maéste frankinna vittnesmal allt virde. Trots de vid vittnespsykologiska
forsok erhdllna nedsliende genomsnittstalen dr det i stor utstrickning
sa, att vittnesmal i sdrskilda fall kunna fortjena fullt fértroende. Sisom
Alrutz, anf. arb. sid. 17, yttrat, har vittnespsykologien »ej visat upp, att
vittnesutsagor i allmédnhet dro felaktiga, dd de komma fran personer med
god iakttagelse-, erinrings- och omdomesformaga och med hidnsyn till de
moment, som verkligen uppmidrksammats under gynnsamma betingelser,
samt di meddelandet far ega rum mycket snart efter upplefvelsen». For
Ofrigt — den kritiska instdllningen till vittnesbeviset ma vara aldrig si
utpridglad — tydligt dr ju likval, att detta bevis ej kan undvaras i ritt-
skipningen utan enligt sakens natur alltid méaste spela stor roll. Jag
tilldter mig hir upprepa hvad jag férut yttrat (ofvan sid. 1020), eller att
kritiken af vittnesbeviset ej sd mycket kommer att ha till efiekt en minskad
anviandning dédraf som fastmer Okad forsiktighet vid dess handhafvande
och skidrpt uppmirksamhet pad felkéllorna.

Néagot sdkert medel att faststilla riktigheten af en bestimd vittnes-
utsaga finnes icke, men vissa profningsmetoder ha utexperimenterats
och kunde ifragasidttas bora komma till anvidndning i rittskipningen.
Att detta dock ej dr mojligt i stérre omfattning, inses litt; hinsyn till
kostnader och tidsutdrikt rzsa oofvervinneliga hinder hirfor. Ofver
hufvud kan det endast blifva fraga om sddan anvindning i gréfre brott-
mal. Sdrskildt har man hédrvid uppmirksammat vittnesmal af minder-
ariga dfvensom patologiska vittnesmal. Att man i allmidnhet bor intaga
en dnnu mera forsiktig, ja misstrogen hallning till barnvittnesmal dn till
vittnesmal af vuxna personer, torde det rada enighet om. Ganska ut-
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Betydelsen af det sist sagda stegras i hég grad for vart
lands del, didrest — sasom det ju kan tagas for gifvet —

bredd ir t. o. mn. den asikten, att de forra ej bora tillmitas nagot vitsord,
eller, hvilket ar diarmed liktydigt, att vittnesforhor med dem, som ej
uppnatt en viss alder, ej bor tillitas. Ett ovillkorligt férbud 4r dock
nédppeligen forsvarligt, allra minst i brottmal, dir mangen ging (sir-
skildt 4r att tdnka pa vissa sedlighetsforbrytelser) icke nagon annan
bevisning dn vittnesforhor med minderariga kan Aavigabringas. Men
afven for tvistemalens del skulle forbud mot forhor med minderariga
innebdra ett uppgifvande af en virdefull upplysningskidlla. Man har
ndmligen ingalunda fog for att anse hvarje sddant vittne otillforlitligt.
Det har sagts, att liksom barn sadsom tilltalade for brott intaga en sir-
stdllning, férhallandet bér vara enahanda, da de horas sidsom vittnen,
och denna sammanstdllning dr icke utan virde. Ett vittnesiorhor med
barn bor hallas inom barnets begrinsade horisont; i all synnerhet ligger
det didrjiamte vikt uppd, att forhorsledaren sorgfilligt undviker allt,
som kan verka suggestivt, och ligger an pi att vinna barnets fortroende.
For ofrigt gédller har mer dn eliest, att hvarje fall méste underkastas
sin sdrskilda profning. Foér domstolarna ir det en svar uppgift att pa
egen hand anstilla en dylik profning, och de besitta nog endast undan-
tagsvis darfér erforderlig kompetens. Det af vittnespsykologer fram-
hallna onskemalet att lata domstolarna vid profning af svarbeddmliga
vittnesmal, hvilka ega afg6rande betydelse, bitridas af en psykologiskt
utbildad sakkunnig fortienar framfor allt betridffande virdesittning af
minderarigas vittnesmal beaktande och har redan pa sina hall foranledt
lagstiftning i viss begridnsad omfaitning; se dirom Wachtmeister, anf.
arb. sid. 124 f{f. Uppenbart &r, att det ej mindre vid beddémandet af
patologiska vittnesmal dr af noden att iakttaga sdrskild forsiktighet,
och att behofvet af sakkunnigt (psykiatriskt) bitrdde at domstolarna
starkt framtriader.

I Processkommissionens betinkande har uttalats den grundsatsen,
att sasom vittne ma horas enhvar, som ej dr part i malet; se III sid.
165f. och mom. 1 i sammanfattningen till kap. 17. Detta innebir, att
samtliga vittnesjaf, d. v. s. alla grunder, som utesluta personer pa grund
af bristande trovirdighet fran vittnesmals afliggande, skola afskaffas.
Rimligtvis kan €j hidrmed asyftas, att ingen, som aberopas till vittne,
far pa grund af sina personliga egenskaper uteslutas fran att varda hord.
Det maste fasthellre, dd en lag intager denna standpunkt (sdsom fallet
dr med danska lagen; se om densamma i forevarande hinseende Munch-
Petersen, Den danske Retspleje 1 sid. 203) anses vara sjdlfklart, att,
nir en person pa grund af bristande personlig formaga dr ur stind till
att afgifva ndgon fornuftig forklaring, han méste afvisas -sisom vittne.
Det kan ifragasidttas, huruvida det dr lampligt, att i lagen icke upptaga
nigon som helst bestimmelse i detta hinseende. Ett stadgande af
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en ny lag fullstindigt bryter med den legala bevisteorien
och saledes dels afskaffar vittnesjdfven dels later domaren
fullt fritt bedéma vittnesmalens virde. Att det under sa-
dana forutsittningar ir synnerligen maktpaliggande att soka
genom regler i lagen ordna foérfarandet vid vittnesbevisets
upptagande pa sadant siitt, att den storsta mojliga trygghet
for utsagornas trovirdighet beredes, ligger i 6ppen dag.

Innan de grunder f6r regleringen af vittnesférhor, som
hufvudsakligen kriifva beaktande, nidrmare ganskas, bor
innebdrden af termen vittnesférhor belysas. Med vittnes-
forhér asyftar man vanligen allt, som framkommer vid af-
liggandet af ett vittnesmal, och i denna betydelse har jag
manga ganger i detta arbete anviindt ordet. Emellertid in-
ga darunder dels vittnets spontana och, vi kunna tilligga,
i ett sammanhang afgifna berittelse dels dess uppgifter med
anledning af framstillda fragor (férhor i triingre mening).
Det bestar fran vittnespsykologisk synpunkt sedt en stor
och betydelseiull skillnad emellan utsagor vid spcntan be-
réttelse och vid utfragning.

Den forsta och viktigaste regeln vid ledningen af vittnes-
forhor ar, att vittnet bér fa spontant, i ett sammanhang och
om mojligt utan att afbrytas genom fragor elier eljest fran
forhorsledarens (eller annans) sida berdtta hvad det vet.
Utsagor, sa tillkomna, dro, sisom erfarenheten visat, i stort
sedt vida trovirdigare #in de uttalanden, som framkomma
sasom svar pa fragor.® Man har, utan allt tvifvel alldeles

sddan innebérd som det i § 210 sista stycket af norska civilprocess-
lagen forekommande torde vil férsvara sin plats; det heter dir, att, om
det begires vittnesforhor med ett barn under 10 ar eller med en »sind-
syk», ritten skall afgdra, om det finnes tillrdicklig grund till att med-
gifva forhoret.

20 Vittnespsykologiska experiment ha Adagalagt, att skillnaden i fel-
procent emellan spontana utsagor och uppgifter vid férhér i tringre me-
ning dr ansenlig; se Alrutz, sid. 4 1. och Wachtmeister, sid. 45 ff. Vid ett i
den hithérande litteraturen uppmirksammadt, af sistnimnde forfattare
(sid. 47) omnidmndt, forsok framkom forhallandet 6 % till 33 %.
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riktigt, forklarat detta hufvudsakligen didrmed, att upp-
gifterna i den spontana beréttelsen angad sadana omstindig-
heter, som vittnet sérskildt uppmirksammat och dérfér ar
i stand till att korrekt skildra, medan det knappast kan und-
gés, att framstéllda fragor, om ock den fragande aldrig sa
samvetsgrant soker undvika suggestion, verka i viss man
tvingande och salunda kunna gifva upphof till svar, som icke
atergifva eller fullt riktigt atergiiva en af vittnet gjord iakt-
tagelse.

Det dr dock tydligt, att ett vittnesférhor séllan kan be-
grinsas till en spontan och sammanhingande beriittelse af
vittnet. Manga, ja sidkerligen de fleste, sakna formagan att af-
gifva en dylik beriittelse, hvarior forhoret ofta vésentligen
maste komma att bestd af fragor och svar. Och édfven da
det ej brister nagot i f6rmaga hos vitinet att sjilimant be-
ritta, ja kanske i all synnerhet da dess formaga och
bojelse i detta hidnseende dr mycket stor (vittnet lider af
taltringdhet), ir vittnet mojligen ur stand till att halla sig
till &mnet eller dess utsagor dro dunkla eller motsigelsefulla
eller ofullstindiga eller osannolika; for forhorsledaren fr det
di nodvindigt att sbka genom fragor genast astadkomma
rattelse. Men om ocksa icke nagot af de ndmnda fallen sy-
nes vara for handen, dr det likvdl och maéaste enligt sakens
natur vara ett i verkligheten mycket séllan ja knappast na-
gonsin férekommande fall, att domaren ej finner sig bora,
om icke f6rr sa efter det vittnet slutat att sjdlfmant tala,
framstilla fragor. Utfragningen innebidr en maning till vitt-
net att koncentrera sin uppmirksamhet, sitt intresse och
sin energi pd hvad som ér f6re samt salunda so6ka erinra
sig och ldmna korrekta uppgifter om fakta, som vittnet
vil har kinnedem om men ej af sig sjilf kunnat bringa till
aktualitet i sitt medvetande eller ej forstatt ha nagon vikt.
Framior allt da det giller detaljer, dr det merendels ofran-
komligt, att vittnets spontana beriittelse suppleras med fra-
gor af forhorsledaren.
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Om det salunda ej kan undgas, att i vittnesforhoren ut-
fragningen af vittnena ingar sasom en betydande del, har
man starka skil att ej forbise utan i fullaste matt beakta
det redan antydda forhallandet, att denna del af forhoret
utgér en hufvudkilla till oriktigheterna i vittnesmalen. Hir-
till anknyter sig en andra hufvudregel f6r ledningen af viti-
nesférhor. Sjdliva utfrdgandet, hur det in gores, far litt,
sasom redan antydts, en viss suggestiv verkan, men, med
bortseende hérifran, giller det nu att med styrka fastsla,
att sadana fragor till vittne, som genom sitt innehall eller
sdttet for deras framstillande 4ro suggestiva, icke fa fore-
komma. Forst och frimst dr det, fransedt siirskilda fall, i
hvilka grundad anledning till misstanke om afsiktligt for-
doljande fran vittnets sida foreligger, forkastligt att soka
frampressa svar af vittnet. Man forsyndar sig mot denna
regel genom att gifva fragorna en form, som framkallar det
intrycket, att det férviintas sasom sjiliklart, att vittnet lamnar
en verklig upplysning, eller kanske t. 0. m., att det uppfattas
sasom besynnerligt eller tadelvirdt, om svar uteblir. Pres-
sande pa detta sitt kan en fraga vara ej blott genom sin form
eller sitt innehall utan dfven genom det sitt, hvarpa den
framstélles. Viktigast att iakttaga dr dock, att en fraga ej
genom sin form inbjuder till besvarande i viss riktning. Sa-
som den vanligast férekommande och ldttast forbisedda har
denna art af suggestion i synnerhet tilldragit sig uppmérk-
samheten och gjorts till féoremal f6r undersékningar.”

Da ett vittnesmals trovirdighet visentligen beror af de
omstindigheter, under hvilka den omvittnade iakttagelsen
gjorts, bor ett vittnesférhor inriktas pa att klarldgga jamvil
dessa omstindigheter. Denna regel kan betecknas sasom
en ftredje hufvudprincip for ledningen af ett vittnesférhor.
Under inga forhallanden bor férhorsledaren lata sig néja

27 Om olika slag af dessa suggestivfragor innehdller den citerade
skriften af Wachtmeister, sid. 93 ff., en framstillning, diari ock liarorika
exempel limnas.
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med en enkel forklaring af vittnet, att det f6rhaller sig sa och
sd, eller att nagot visst intrédffat, utan han bor soka forvissa
sig om, hur vittnets kdnnedom om det omvittnade tillkommit
och, nidr helst anledning dartill synes foreligga, huru de nér-
mare betingelserna dirfér varit beskaffade.”

Till det forhallandet, att en person, som hérts sisom
vittne i ett mal, kan vid ett senare rittegangstillidlle anyo
héras i samma mal, ansluter sig den viktiga regeln for det
fornyade forhoret, att vittnet bor till en bérian fa spontant
pa nytt afgifva berittelse, och att forst ddrefter ett utfra-
gande bor vidtaga. Ett greft, ehuru ej séllsynt fel, dr, att
det nya forhoret inledes med, att den forut afgifna berittel-
sen upplises.

Slutligen ma en regel framhallas, som har afseende 4 det
ofvan gjorda séarskiljandet emellan spontan berittelse af
vittnet och utfragandet. Protokollet 6fver forhéret bor ai-
fattas sa, att denna skillnad kommer till synes. Af proto-
kollet bor foljaktligen framgé, hvilka utsagor limnats spon-
tant och hvilka ha egenskapen af svar pa fragor. Motive-
ringen harfor ligger i den forut ndmmda olikheten i trovar-
dighetsgrad emellan den ena och andra kategorien af ut-
sagor.

Samtliga nu framstillda synpunkter och grunder for viti-
nesforh6r bade kunna och bora iakttagas enligt var gillande
ritt, men sasom allbekant torde vara, felas det ej séllan i
det ena eller andra stycket. Orsakerna dirtill 4ro att sdka
nidrmast i bristande insikt hos domaren om vittnespsykolo-
giens kraf men ocksd i lagens torftighet pa detta omrade.

Var lag har ej upptagit nagra andra stadganden af rent
vittnespsykologisk natur é4n de, som forekomma i 17:21

% Det dr ju en allmdnt kiind och af vittnespsykologien pa det mest
slaende sitt bekriftad erfarenhet, att en varseblifnings virde viisent-
ligen betingas af den uppméirksamhet och det intresse, med hvilka sub-
iektet iakttagit. Dessa moment och hvad med dem stir i oskiljaktigt
samband fa ddrior ej vid forhoret negligeras.
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RB.* Det ena idr det forut nimnda, enligt hvilket vittnen
bora horas hvar for sig, sa att ingendera vet hvad annan
vittnar; grunden hértill 4r sa uppenbar, att didrom ej nagot
vidare behofver sdgas. Fortsidttningen af lagrummet inne-
haller hufvudstadgandet i detta dmne. Det férbjudes parten
att med tal och fragor vittnet hindra eller villa medan det
sin utsago goOr. Hir ar visserligen ej uttryckligen fore-
skrifvet, att vittnesmalet i forsta hand skall, savidt mojligt,
ha karaktédren af en fritt afgifven och sammanhingande be-
rittelse eller — for att tydigare utmidrka hvad jag asyi-
tar — att den nyssndmnda regel, som gifvits i afseende a
partens forhallande till vittnesmalet, jimvil giller betrii-
fande domaren, men med all sikerhet bor man antaga lag-
stiftarens mening vara denna. 1 hvarje fall torde detta vara
den vanliga uppfattningen af stadgandet. Den vederborliga
ordningen vid afliggandet af vittnesmal anses i 6fverens-
stdmmelse hdrmed vara den, aft vittnet forst framfor sin
berittelse utan afbrott af fragor, aft domaren direfter fram-
stiller de fragor, till hvilka han finner anledning, och alt
till sist parterna fd genom domaren forestélla vittnet de
sporsmal, som han finner béra medgifvas.”

¥ Se dock jamvil hvad i Bd II sid. 648 yttrats angdende 17: 24 RB
och den anvisning, detta lagrum kan anses gifva domaren att férvissa
sig om killan till vittnets kunskap om hvad det berittar.

30 Det bor emellertid papekas, att innehallet i 17 kap. RB, sidant det
ursprungligen lydde, icke gor den tolkning, som i texten framlagts, all-
deles otvifvelaktig. Sasom ofvan framhallits, dr forbudet i 17:21 mot
att hindra eller villa vittnet med fragor medan det berdttar endast
riktadt mot parterna. Nagon bestimmelse, som siger, att domaren
skall till en borjan lata vittnet spontant beriitta utan afbrott fran hans
sida, finnes icke. Snarare skulle man kunna pasta, att 17 kap. RB inne-
haller en passus, som tyder pd, att lagstiftaren nidrmast tinkt sig vitt-
nesmalet skola besti af frigor fran domarens sida och svar pa dem fran
vittnets. Genom vittneseden i dess affattning enligt den ursprungliga
lydelsen af 17: 16 RB skulle vitinet lofva, att »jag i denna sak skall
vittna och gifva tillkdinna allt hvad mig fragadt varder och jag vet
hindt och sant vara, sd att, etc. Det riktiga ir dock sidkerligen att
fatta lagens mening si som ofvan skett. Domaren har lika litet som
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I processlagiorslagen har man i det stora hela ej forordat
utforligare bestimmelser angdende ledningen af vittnesfor-
hér iin de, som innefattas i gillande lag.™

g) Till stadgandena angiende foérfarandet vid vittnesfor-
hor hor vidare den i 17: 20 forefintliga féreskriften om vitt-
nens stéllande till f6rhor mot hvarandra (s. k. korsférhor),
for den héndelse deras utsagor idro morka eller stridiga.”
Ett dylikt korsférhor har till syfte att undanrdja utsagornas
dunkelhet eller stridighet genom att i vittnenas samtidiga
narvaro framhalla det, som krifver belysning, och utfraga
dem ddrom.

h) Till sist ma erinras om foreskrifterna i 17: 28 RB
angaende protokollering af vittnesutsagor och justering af
hvad ddrom upptagits i protokollet. Det heter i lagrummet,
att domaren bor noga lata uppskrifva utsagorna och dir-
efter uppldsa dem i parternas ndrvaro, pa det att »vittnen
ma sig forklara, om deras ord och mening rétteligen fattade
dro, och varde sadant dar hos infordt». [ praxis uppfattas
detta ej sa, som om det vore nodvindigt att ordagrant an-
teckna vittnenas yttranden. En sadan tillimpning skulle,
di stenografisk uppteckning icke eger rum, knappast vara
mojlig, och man nojer sig diarfor med att i protokollet ater-

part ansetts ega ritt att oroa vittnet med tal och fragor »medan det
sin utsago gor», d. v. s. under den af vittnet afgifna spontana beriittel-
sen, men att domaren vid ledningen ai forhoret i hvarie sdrskildt fail
forfar pa limpligaste sitt har lagstiftaren utgdtt frin sisom sjilfklart,
och dirfér har nidgon niarmare bestimmelse i férevarande afseende ej
limnats.

31 Qe silunda Nya Lagberedningens forslag till lag ang. bevisning
§ 19 samt Processkommissionens betinkande IIl sid. 167 och mon.
8 i sammanfattningen af kap. 17. Man har inskridnkt sig till att fram-
halla, hurusom vittne bor tilthallas att sjdlf i ett sammanhang afgifva
sin berittelse i saken, och i anslutning dirtill féreslagit bestimmelser
angdende stillande af frigor pa vittnet. Ofver hufvud har Process-
kommissionen ej egnat tillricklig uppmirksamhet at de vittnespsykolo-~
giska problemen. (Pa Nya Lagberedningens tid var dmnet #Annu ej
i nigon hégre grad aktuelit.)

32 Angiende detta lagstille Bd II sid. 662 ff.
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gifva innehallet af vittnesberittelsen, i den méan den préfvas
vara af nagon vikt. Angaende dessa foreskrifter ma for
ofrigt hénvisas till tidigare framstillning.®® Det ma blott
tilldggas, att lagrummet ytterligare stadgar, att, om vittnet
efter férhoret och uppldsningen af hvad i protokollet ddrom
antecknats, paminner sig nagot, som det ej medtagit i sin
beriittelse, vittnet genast bor gifva det riitten tillkdnna.

1. Uppskattningen af vittnesmdl.

Vid uppskattningen af vittnesutsagors bevisvirde® ir
domaren delvis bunden af legala regler delvis fri i sin prof-
ning. I hvad man det ena och andra ér fallet, har ingaende
utredts i den afdelning af bevisriittens allméidnna del, hvari
redogjorts for forhallandet emellan legal bevisteori och fri
bevisprofning enligt svensk ritt.*® Till denna utredning har
jag ej nagot att tilligga.

3 Bd Il sid. 153.

34 Betriffande frigan, hvad vittnesutsagor skola angad (beskaffen-
heten af hvad vittne skall yttra sig om), se Bd Il sid. 566 f., sirsk. not
26, 575 ff., 642 f. och ofvan sid. 1015.

% Bd II sid. 637 ff. Dir har redogjorts for de olika omstindigheter,
hvilka skola tagas i betraktande vid bedomandet af vittnesmals bevis-
virde. [ synnerhet ha bestdmmelserna om tva vittnen sasom fullt bevis
och ett vittne sasom halft (17:29 p. 1 och 2 RB) #dfvensom om verkan
af ostadighet af vittne i dess utsagor och stridighet emellan utsagor af
olika vittnen (17:20 och 26) undersokts. Dessutom ma pa grund af
amnets stora vikt erinras om uttalandena angaende préfningen af vitt-
nesmals inre trovirdighet (dess beskaffenhet i anseende till innehallet
och dirpa beroende trovirdighet). Domaren, som vid denna profning
ar fullstindigt fri, har att taga hinsyn till graden af klarhet, bestimd-
het och konsekvens i uppgifterna. Men det kan ej stanna hidrvid. Doma-
ren kan fornuftigtvis ej underlita att beakta sadant som att en uppgift
gar ut pd ndgot ombdijligt, orimligt, notoriskt oriktigt eller i hog grad
osannolikt. Se for oOfrigt hirom Bd II sid. 641f., 646—649, 666 f.

Vittnesutsagor, som éberopas i annan rittegang dn den, hvari de
afgifvits, spela vid bevisuppskattningen ej rollen af vittnesméal utan af
indicier; se Bd II sid. 640.
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§ 100.
Bevisning till framtida sikerhet.

[. For de siitt att bevisa, om hvilka 17 kap. RB handlar,
ar oOfver hufvud gemensamt, att bevisningen fores i den
rdttegng, hvari beviset kommer till anvindning. Blott i
frdga om vittnesbeviset har genom 23 § den utvidgning
gjorts, att vittnesmal, som aflagts vid domstol utom ritte-
gang, kunna, da de dberopas senare i da anhiingig ritteging,
tillerkdnnas samma vitsord, som om bevisningen forts i
denna réttegdng.! Det institut, hvarom i 17: 23 stadgas, ir
det inom processteorien sedan gammalt under bendmningen
examen testium in perpetuam rei memoriam erkinda, eller,
som det hos oss kallas, vittnesférhor till framtida sikerhet®
eller i praxis vanligen vittnesférhér for dodsfalls skull.

I ofvanndmnda lagrum talas om det fall, att »nagon, den
dnnu ej rittegdng med annan hafver», soker, att »vittne for
alder, sjukdom, bortresa eller annat fall héras ma till san-
ningens styrko, dédr framdeles tridnga skulle». Den synpunkt,
fran hvilken lagstiftaren, efter hvad ordalagen gifva vid han-
den, betraktat det forutsatta fallet, 4r den fran processteo-
rien af alder vilkdnda, ndmligen att det i lagrummet med-
gifna vittnesférhoret 4r att uppfatta sdsom ett anteciperadt
stycke process.® En person har anledning antaga, att han
skall komma att std sdsom part i process angiende en viss
sak (vare sig i kidrande- eller svarandestillning), och med
hidnsyn till mojligheten, att vittne, som kan limna upplys-
ning om nagot for sakens afgérande relevant faktum och
nu dr tillgangligt, icke skall kunna framtes i kommande riitte-

1 Se redan Bd II sid. 640.
2 Detta uttryck har begagnats i Nya Lagberedningens och Pro-

cesskommissionens férslag. ‘
3 Se sélunda t. ex. Biilow, Klage und Urteil i Zeits. f. d. Civilprozess

Bd 31 sid. 220 ff.
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gang, tillates det honom att redan nu, alltsd innan rittegang
anhingiggjorts, fa vittnet hordt. Forutsidttningarna harfor
dro foljande.

Vittnesforhor far icke anstillas jamlikt 17: 23, om riitte-
gang redan dr anhiingig. Lagrummet 4r i denna del fullt
tydligt.*

En sjélfklar forutséttning for att vittnesforhor ma med-
gifvas dr, att sdkandens ritt kan vara beroende diraf, att
vittnet hores. Hirfor fordras, savil att processféremalet i
den forutsedda rittegangen kommer att anga sokandens ritt,
som ock att forhoret pakallas rorande nagon omstindighet,
som dr af betydelse i denna riittegdng. Sokanden maste
foljaktligen for domstolen, till hvilken han vinder sig med
sin ansokan, uppgifva ej mindre hvad han vill ha vittnet
hordt om édn dfven beskaffenheten af den sak, med hidnsyn
till hvilken vittnets utsagor férmenas skola vara af rele-
vans.! — | detta sammanhang ma det ock erinras om den i
svensk ritt gillande grundsatsen, att ett faktum icke kan vara
processforemal pa annat sétt dn sasom grundval f6r ett ritts-
forhallande samt endast i denna funktion men ej sdsom sjilf-
stiandigt faststillelseféoremal kan processuellt komma i be-
traktande. Det intresse, som en person stundom mé kunna
hafva att anhingiggora process for att fa ett faktum fast-
stilldt, kan enligt var rétt tillgodoses allenast genom upp-
tagande af bevis till framtida siikerhet, i den man detta ir
medgifvet.®

Ytterligare tre villkor for bifall till begiiran om vittnes-
forhor enligt 17: 23 kunna ifragasittas: dels att soékanden
har nagon sirskild anledning att motse rédttegang angiende

¢ Det ar ingalunda en gifven sak, att en lag bor intaga denna stind-
punkt. Snarare giller motsatsen. Jfr de delar af tyska och osterrikiska
civilprocessordningarna, som handla om resp. Sicherung des Beweises
och Sicherung von Beweisen, dfvensom norska civilprocesslagen kap. 20.

5 Ofta dr detta utan vidare tydligt, t. ex. vid begidran om for-
hor for dodsfalls skull med testamentsvittnen. ‘

¢ Jfr Bd I sid. 876—878.
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den sak, som forhoret skall afse, dels att det icke star i hans
makt att redan nu framkalla denna rédttegang, dels ock att
anledning dr att befara, att, om ansokningen ej bifalles, be-
viset gar forloradt eller endast med svarighet kan &aviiga-
bringas.” Lagrummet synes icke berittiga till att krifva
dessa villkor, och praxis gor det ¢j heller.?

Vittnesforhor till framtida sdkerhet far, enligt hvad i all-
méinhet med ritta antages, icke anstéllas i syfte att vinna
upplysning angiende brott eller, sisom man i anslutning till
Nya Lagberedningen (i dess forslag till lag om bevisning
§ 37) torde kunna tilligga, skamlig gidrning. Det kan
dock ifragasittas, hur langt man hiirvid bér ga. Att vittne
ej far horas till utrénande af, huruvida en person begatt
eller icke begatt ett brott, torde vil vara uppenbart, men
ddaremot synes det icke vara skil att vigra forhér angaende

7 Att de béda forsta villkoren foreligga kriafver Wrede, Civilpro-
cessriatt Il sid. 88f. Betridffande atminstone det andra af dem synes
redan Nehrman, sid. 247 § 61, ha varit af samma mening. Det tredje
villkoret har norska civilprocesslagen, § 267, efter tyskt och dsterrikiskt
monster uppstillt.

8 Det ér tillrdckligt, att mojlighet till framtida réittegng foreligger;
nagon sirskild anledning till antagande, att den kommer till stind, behoi-
ver ej adagaliggas eller goras sannolik. Och vidare uteslutes ej bifall till
ansbkan om vittnesférhor didrigenom, att sékanden kan genast anstilla
talan. Att anhidngiggorandet af en negativ faststillelsetalan ej hirvid
tages i berdkning, d4r ganska tydligt, men detsamma géller otvifvel-
aktigt om annan talan; den omstindigheten, att sddan genast kan foras,
hindrar ej, att sOkanden kan ha behorigt intresse af det begirda vitt-
nesforhdéret. Hvad slutligen betrdffar faran for att beviset, om det ej
nu upptages, gar forloradt, si kan ju sddan fara alltid anses foreligga,
och fér bifall krifves ej nagon viss hdgre grad af fara i sddant hin-
seende.

De svenska processlagiorslagen ha ej afvikit fran gidllande ritts
standpunkt i forevarande stycke; se Nya Lagberedningens principbe-
tinkande II kap. XIX och forslaget till lag om bevisning § 37 samt Pro-
cesskommissionens betdnkande IH kap. 21. Vidkommande sdrskildt det
sista af ifragavarande i texten nimnda tre villkor, s& ma vid bedéman-
det af de i nistforegdende not nimnda utlindska lagarnas stadgande
hirom ej forbises, att villkoret har afseende jamvil 4 det fall, att ritte-
gang redan dr anhédngig, och ddr har det sitt fulla berittigande.



— 1114 —

en omstindighet, som utan att i och for sig ldmna upplysning
om brott dock kan vara af betydelse i en framtida brott-
malsprocess, sasom t. ex. att en person vid en viss tidpunkt
befunnit sig & ett uppgifvet stille.’

Det star den, som begir vittnesforhér enligt 17: 23, fritt
att vidnda sig till hvilken underrdtt honom for godt synes;
forareglerna i 10 kap. RB ega ej hir nagon tillimpning.”
Tvifvelaktigt 4r diremot, huruvida vittne Ar skyldigt in-
stilla sig fér forhor, till hvilken domstol det #n instdm-
mes."! Tydligtvis har #dfven i f6revarande fall 17:4 RB
tillimpning, men fraga &4r, om man ej bér ga sa langt,
som till att anse vittnet icke pliktigt instilla sig vid annan
domstol d4n den, inom hvars domvirjo det har sitt hemvist.
Denna mening dr jag bojd for att omfatta, men nagot annat
laga stod dédrfor 4n en mot vittnet synnerligen liberal tolkning
af nyssndmnda lagrum star ej att finna.”

Hvad hérefter angar forfarandet vid vittnesférhor till
framtida sidkerhet, sa innehaller 17:23 nigra stadganden
ddrom. Det féreskrifves, att domstolen skall, innan den med-

9 Se dirom nirmare Nya Lagberedningens motiver till férslaget till
lag om bevisning sid. 83f. Naumann, i N. T. 1877 sid. 192f., synes i
storre utstrdckning dn i texten antydts vilja tillata vittnesforhor till
framtida sdkerhet i brottmal.

1® Nagra forfattare ha uttalat sig hirom med en viss tvekan. Sa-
lunda anmirker Nehrman, sid. 246 § 60. att det ar sikrast lata forhoret
forsiggd vid »ritta Domstolen — — — ty Domaren maste underriitta
sig om jdfwen». Lindblad, sid. 144, finner det ock vara forsiktigast att
lata forhoret ega rum vid den domstol, dit saken ritteligen hor, och
Schrevelius, sid. 292, yttrar, att det icke ir »alldeles nddvindigt», att
det sker vid nyssnimnda domstol. Naumann, i N. T. 1877 sid. 192f.,
sdager diremot uttryckligen, att forhoret kan forsiggd vid hvilken dom-
stol som helst.

1t Nistan alltid stdller det sig sd, att sokanden infor domstolen an-
haller om forhér och didrvid har vittnet med sig. Fragan har saledes
icke nagon afsevird praktisk betydelse.

2 1 Nya Lagberedningens férslag till lag om bevisning samt i Pro-
cesskommissionens betdnkande har en bestimmelse af ifrdgakomna
innehall forordats.
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ger forhor, gora sig underrittad, om jaf mot vittnet finnes,”

samt under forhoret fraga »allt noga ut, som till Ijus i det
malet tjena kan». Dessutom siges i lagrummet, att det star
»den fritt, som vittnesmalet rorer, att sedan, da tvist upp-
kommer, sina jaf och paminnelser emot samma vittnen och
deras utsage forete». Denna bestidmmelse leder o6fver (till
ett sporsmal, hvarom icke nagon foreskrift ar gifven. I
nyare utlindsk ratt liksom ock i de senare svenska process-
lagforslagen (Nya Lagberedningens och Processkommissio-
nens forslag) har stadgats, att annan, hvars ritt kan vara
beroende af férhoret, ma ldmnas tillidlle att ddrvid nidrvara
och for sadant dndamdl kallas att infinna sig; dock har
nigon ovillkorlig skyldighet att inkalla denne icke i forsla-
gen forordats. Vid bristen pa foreskrift iakttages detta ej
i svensk praxis, men att en dylik ordning bér lagfistas, kan
det ej girna rada delade meningar om."

II. Var ratt innehaller ej nagra bestimmelser om upp-
tagande af annat bevis dn vittnesbevis till framtida sdker-

8 De s. k. relativa jidf, som didrvid komma i betraktande, maste
gifvetvis beddinas i relation till den sak, hvarom rittegdng forutses, och
till dem, som dirvid komma att std som parter. Uttalanden ddrom fore-
komma hos Engsiromer, Vittnesbeviset sid. 215—217.

14 Nya Lagberedningen, Principbetinkandet II kap. XIX § 1 i for-
slagen, har anvindt den formuleringen. att, om anledning forekommer,
att »det tillimnade forhoret kan afse viss lefvande persons handlingar
eller férhallanden», domaren eger, om han finner omstindigheterna
foranleda dirtill, dligga sdkanden att inkalla den, som detsamma synes
angd. Men Beredningen gar lingre och foreslir en bestimmelse, att,
om det till foljd af tidsutdrikt eller af annan orsak ej anses limpligt
att forfara sdsom nyss sagts, domstolen skall férordna ombud att be-
vaka den franvarandes ridtt. Nagon motsvarighet till denna bestim-
melse har ej upptagits af Nya Lagberedningen i dess forslag till lag om
bevisning liksom ej heller af Processkommissionen. Med allt fog har
Beredningen i principbetinkandet I sid. 326 f. fist uppméirksamheten
pa, att forhor till framtida sdkerhet kan missbrukas, i det att férhallan-
den af dmtélig natur sdlunda kunna dragas inf6ér offentligheten till oli-
genhet for den, hvars handlingar eller forhallanden salunda goras till
féremal f6r undersdkning; férhor kan t. o. m. tinkas pakalladt i trakasse-
ringssyfte.

74
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het” Att bevisning genom vittnen i sadant syfte tillatits,
har uppenbarligen sin grund déri, att siirskildt vittnesbevis
latt kan ga forloradt. Enligt min uppfattning géller betrif-
fande var ritt, att domstol icke eger pa begiéiran anstiilla syn
eller hora sakkunnig med hdnsyn till mojligheten af fram-
tida process. Att bevis genom parts ed eller parts erkén-
nande icke kan upptagas annorledes in i den riattegang, i
hvilken de skola spela rollen af bevis, behdfver knappast
siarskildt ndmnas. Vidkommande slutligen skriftliga bevis,
sa dr det ett vanligt forhallande, att skriftlig handling in-
gifves till domstol for att till framtida sdkerhet intagas i
dess protokoll, och domstolarna végra ej bifall till en sadan
framstillning. 1 viss man kan man hér tala om en bevisning
tilt framtida sidkerhet.

§ 101.

Bevis genom sakkunnige.!

I. Nagon allmén, i definitionsform gjord, bestimning af
det processuella begreppet sakkunnig har ej hittills limnats
i detta arbete. Ett forsok till en sadan torde ej kunna kom-
ma sitt objekt ndrmare dn genom att beteckna sakkunnige

15 Att bestimmelser hirom idro af behofvet pakallade, ligger i 6ppen
dag, och Processkommissionen har ocksa i anslutning till utlindsk ritt
forordat sddana. Dirpa tyder redan rubriken till kap. 21 i del 1II af be-
tinkandet: bevisning till framtida s#dkerhet.

! Se Lindblad, §8 39 och 40; Schrevelius, §§ 142—145; Naumann, i
N. T. 1878 sid. 743 ff.; Broomé, Civilprocessen § 36; Trygger, Om sak-
kunnige i N. J. A. 1889; Staél von Holstein, Om laga bevis, sakkunnige
och niamnd i N. J. A, 1893; Wrede, Civilprocessritt 11 §§ 87 och 88;
Stein, Das private Wissen des Richters (cit. i Bd II sid. 555 not 3 och
iamvil tidigare i detta arbete); Hegler, Die Unterscheidung des Sachver-
stindigen vom Zeugen im Prozess, i Archiv i. d. civ. Praxis 1909.

Sistndmnda forfattares skrift, som dr synnerligen utforlig och i detalj
gaende, innefattar ett med stor teoretisk skiirpa genomfordt forsok till
l6sning af den svara uppgiften att draga grinsen emellan vittnen och
sakkunnige i process. Atskilliga af de teoretiska spérsmal, som forfatta-
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sasom personer, hvilka ega nagon sidrskild kunskap, den
dir icke faller inom den allménna bildningens eller lifser-
farenhetens omrade, och hvilka i process bidraga till den
for ett riktigt afgérande nodvindiga utredningen genom ut-
talanden, som direkt eller indirekt sédtta domstolen i stind
till att tillgodogora sig denna kunskap. En dylik definition
laimnar dock ej tillrdckligt besked och ir dérfér ej synner-
ligen mycket viard. Hvad det ligger vikt pa 4r att angifva de
olika fall och siitt, i hvilka och pa hvilka sakkunnig kommer
till anvandning.. For sa vidt det hérvid ir friga om sjilfva
begreppet sakkunnig och sirskildt om distinktionen emellan
vittnen och sakkunnige, hinvisas till tidigare utiérliga ut-
talanden.® Hir kan jag nidrmast inskrinka mig till att fast-
sld de vunna resultaten. Sakkunnige antingen 1) meddela
upplysningar om en allmin sats (en »erfarenhetssats») eller
2) afgifva med tillimpning af en sadan sats ett omdéme om ett
faktum® eller 3) gora med stod af sin sakkunskap iakttagelser
angaende nagot faktum och afgifva ddrom en berittelse. |

ren undersoker, har jag i min framstillning ej kunnat behandla; det skulle
ha fort for langt. Blott vid ett af dem vill jag ett 6gonblick drdja. For-
fattaren anméirker, att bendmningen »erfarenhetssatser» — hvilkas in-
forande i processen i allmidnhet anses vara sakkunniges egentliga upp-
gift — dr f6r trang. Anmirkningen dr obestridligen riktig men har ej
foranledt nagon sédrskild utliggning fran min sida. Sporsmalets praktiska
betydelse torde vara mycket ringa.

2 Se Bd II sid. 83, 89 och 534 samt sidrskildt sid. 555—566, 941—943
samt ofvan sid. 1012 ff.

% Anser man, att endast fakta utgdra féremal f6r bevis, sa ligger det
i 6ppen dag, att ett sadant uttalande af sakkunnig, som innehaller alle-
nast ett meddelande om en erfarenhetssats sdsom sddan, utan tillimp-
ning pa ett foreliggande fall, ej har med bevisningen att skaffa. Den
sakkunnige karakteriseras, enligt denna uppfattning, ofta sdsom doma-
rens medhjilpare. Diremot vill man anse bevisning vara fér handen,
da den sakkunnige tillimpar erfarenhetssatsen pd faktum; se sélunda,
bland andra, Wrede, Civilprocessritt II sid. 197 f. For min del finner
jag det ej vara systematiskt riktigt eller lampligt att pa detta vis, sa att
siga, stycka sakkunniginstitutet och hidnfora det till bevisrdtten eller
halla det utanfér denna allt efter det olika sdtt, pa hvilket sakkunskapen
kommer till anvidndning.
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fallen 1) och 2) kan, enligt hvad nedan nidrmare utiéres, vare
sig domstolen eller part taga initiativet till sakkunnigs ho-
rande; i fallet 3) dr det blott fraga om ett domstolens initia-
tiv. Tydligt dr, att de niimnda olika sitten att fungera sa-
som sakkunnig kunna kombineras med hvarandra, liksom
ock att en person kan i en riitteging verka bade sdsom vitt-
ne och sakkunnig. Slutligen erinras om, att man fran sak-
kunnige har att skilja sakkunniga vittnen; betridffande dessa
senare iro vittnesreglerna tillimpliga.

II. Rittegangsbalken innehaller ej nagra foreskrifter om
sakkunnige, och i 1734 ars lag i dess helhet har 6fver hufvud
ej i detta dmne upptagits nagot annat in de mycket speciella
och torftiga stadgandena i 28: 6 och 39:1 MB, till hvilka af
flere dldre forfattare hdnvisats. Det ligger i sjiliva verket ej
nagot egendomligt i, att ifrdgavarande institut sialunda for-
bigatts, och man bor ingalunda diiri se ett uttryck for, att
lagstiftaren ej velat tillerkinna domaren rétt att ex officio
sorja for att vid profningen af férekommande sporsmal ve-
"derborlig sakkunskap dr ftillgdnglig. Redan forut (Bd II
sid. 8 f.) har jag haft anledning fista uppmirksamheten
pa de omstidndigheter vid lagens tillkomst, hvilka otvifvel-
aktigt betingat dess standpunkt i f6revarande afseende. Dom-
stolsorganisationen var sadan, att det knappast var behoi-
ligt att anlita sdrskilda sakkunnige. Genom atskilliga special-
domstolar var s6rjdt for, att domstolen sjilf besatt den sak-
kunskap, som erfordrades for handliggning och afdémande
af de till dessa domstolar forlagda mal, som krifde speciella
insikter. (Och — hvad som ér dnnu viktigare — de allméinna
underritterna, hidradsrdtten pa landet samt kdmmers- och
radstufvuritterna i stdderna, hade fatt en saddan samman-
sittning, att det, med hédnsyn till samhillsférhallandenas,
framf6r allt den ekonomiska samfirdselns, i jamforelse med
nutiden féga komplicerade struktur, endast mycket undan-
tagsvis skulle yppa sig fall, i hvilka ¢j domstolen sjilf egde
all nddig sakkunskap. I all synnerhet ma erinras om den
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stora roll sasom sakkunnigt domstolselement ndmnden spe-
lat och fortfarande, om ock i mindre grad, spelar. Dessutom
kommer féljande i betraktande.

Sakkunniginstitutet har ej uppfattats sasom ett sjdlfstdn-
digt institut, hemmahorande inom bevisrdtten. D& man ej
for sig fullt klargjort olikheten emellan fakta (uttalanden
om konkreta fakta) och allminna satser om faktiska for-
hallanden,” har en sadan uppfattning, sdrskildt en skarp och
fullt genomford distinktion emellan sakkunnige och vittnen
knappast varit mojlig. For de fall, dd& domstolen af eget
initiativ begagnat sig af sakkunnige, har det legat nirmast
till hands att ej uppfatta hvad salunda egt rum sdsom en
art af bevisning utan fasthellre sasom en med officium judicis
forbunden befogenhet for domstolen att begagna sig af bi-
trdden. Och da part begiirt sakkunnigs horande, har denna
begiran framtriidt sisom en begiran om vittnesiorhor; att
sa skett, har tett sig si myvcket naturligare, som férhoret i
allminhet asyftat att fa till stind en beriittelse om iakttagna
fakta och endast i oskiljaktigt samband didrmed ett bedo-
mande af dessa fakta.’

4 Se dirom Bd II sid. 562 not 16.

5 Att man vid tiden for 1734 ars lags tillkomst icke hade nagon klar
uppfattning om skillnaden emellan vittnen och sakkunnige framgar af
stadgandet i 39: 1 MB, dir det talas om, att vid misshandel siren skulle
synas »af them, som thet forstd och sedan therom vitna kunna». Denna
oférmdga af ett bestimdt sdrhallande mellan de bada instituten har
linge kvarstatt. Salunda framhaller Lagkommitteen i sina motiver till
RB i 1838 ars forslag till allmin civillag sid. 256 4 ena sidan (i 6fverens-
stimmelse med hvad jag f6r min del anser vara riktigt), att inhimtande
af upplysningar af sakkunnige dr att hinfora till bevisningen och ej bor
sammanblandas med det, som hor till domsdtgdrden, samt att domarens
medverkan i detta afseende &dr »blott en ledning af bevisningen», men
formenar 4 andra sidan, att sakkunniges utlatande dr »egentligen icke
annat dn ett vittnesbord i saken, hvariér det ock bor sisom sadant ed-
ligen bekriftas, didrest det icke under dmbetsmannavitsord meddelass.
Jamvil i den dldre litteraturen kommer ej nagon klar insikt till uttryck
(se de citerade skrifterna af Lindblad, Schrevelius, Naumann och Broomé),
om ock vissa uttalanden, sdrskildt af Lindblad, icke gifva anledning till



— 1120 —

III. Om domarens ritt att vid behof tillkalla sakkunnig
liksom om médjligheten for part att f4 sakkunnig hérd har,
efter hvad det anférda ger vid handen, i dldre tid med dess
uppfattning af institutet ej i allmidnhet radt nagot tvifvel vare
sig inom teorien eller i praxis." Och hiri har nidgon #ndring
ej intradt, sedan en riktigare insikt om dess natur i det vi-
sentliga gjort sig gillande. 1 det f6ljande redogores for
hvad som vid saknaden af lagbestimmelser ma anses vara
svensk ritt i dmnet. Savidt jag kunnat finna, yppa sig blott
i ringa utstrackning egentligen tvifvelaktiga sporsmal, och
lika litet synes dmnet bora de lege ferenda bereda nagra
stOrre svarigheter. P& en utredning af forefintliga special-
stadganden har jag ej anledning ingd; de ha ej afseende a
den ordindra civilprocessen.

a) Domaren ir enligt den asikt, som jag tidigare (Bd Il sid.
555 fi.) forfiktat, berittigad att tillgodogora sig sin »privata»
kdnnedom om erfarenhetssatser. Nagon viss grins fér hans
befogenhet i sddant hiinseende kan man ej fixera. Man bor
salunda ej skilja mellan erfarenhetssatser af olika slag och
darvid bygga pa en indelning af dessa satser i sddana, som

invindningar. En viktig orsak till osikerheten torde ha legat diiri, att
man latit det processuella sakkunnigbegreppet omfatta jimvil sakkun-
niga vittnen., — Af de ofvan i not 1 citerade forfattarna har Staél von
Holstein synnerligen skarpt skilt emellan sakkunnige, som med stod af
sin sédrskilda kunskap afgifva omdomen om fakta, och sakkunniga vitt-
nen. De forra anser han icke ha nagot med bevisningen att gora, och
stadganden om dem finner han ha sin ridtta plats i afdelningen om dom-
stolarna, i det att de namligen dro att uppfatta sisom domstolens bitré-
den vid profningen af en fraga; sakkunniga vittnen afvika enligt for-
fattarens mening icke fran vanliga vittnen pa ndgot sitt, som betingar
sarskilda regler.

¢ Emellertid yttrar Lindblad, sid. 227, att det i allmidnhet bor bero
af parterna sjilfiva, om de finna bevisning af sakkunnige af ndden, ty
»domaren synes icke ex officio ndr som helst kunna infordra sakkunnige
méns yttrande utan att allt for mycket ingripa i processens gang och
med detsamma trida ifrdn den sd kallade forhandlingsmaximen, hvilken
forndmligast ligger till grund for var process i civila mal». Hans upp-
fattning i denna del torde icke numera af nigon gillas.



— 1121 —

falla inom den allméinna bildningens eller lifserfarenhetens
omrade och dirfor kunna betecknas sasom allmint bekanta,
samt erfarenhetssatser, hvilka tillhdra nagon vetenskap eller
konst eller eliest nagot speciellt lefnadsomrade och 6fver
hufvud blott dro kénda af personer inom en tringre krets.
Jamvil erfarenhetssatser af det senare slaget dr domaren
enligt var rétt icke principiellt forhindrad att betjena sig af,
om han nu undantagsvis skulle vara i besittning af tillrackligt
vetande pa ett dylikt speciellt kunskapsgebit, och han &r
ej forbunden att tillkalla sakkunnig, pa det att erfarenhets-
satsen matte blifva processmaterial och salunda kunna kom-
ma till anvidndning i réittegangen. Genom att géra bruk af
sin sakkunskap 6fverskrider domaren ej i nidgon man grin-
serna for sin domaruppgift. A andra sidan dr det i allmén-
het ej ldmpligt, att domaren gor den sakkunskap, han for-
menar sig ega, gillande i fall, di den rér nagot speciellt om-
rade, i all synnerhet di sakkunnige ej dro ense i det afseende,
hvarom fraga dr. Han bér under sddana omstéindigheter
anordna bevisning genom en eller flere for indamalet an-
modade sakkunnige.’

b) DA domaren vid sin priéfning af nagon fraga® eller eljest
for anskaffande af utredning finner, att det féreligger behof
af ett vetande, som tillhor nagot endast for sirskild sak-
kunskap tillgdngligt omrade, dr han uppenbarligen icke foér
att detta vetande mé vara att tillga beroende af att part fram-
stiller yrkande ddrom. Af hans stéllning sdsom domare fol-
jer fastmer, att han dr skyldig se till, att den nodiga sak-
kunskapen é&r till finnandes. En ofrankomlig konsekvens
hdraf dr, att domaren &r icke blott berittigad utan pliktig
att ex officio anlita sakkunnig, om det ir for indamalet nod-
vindigt. Héirvid rader ej nagon skillnad emellan de fall, i hvil-

7 Angaend=s de svenska lagforslagens stillning till detta spOrsmal,
se Bd II sid. 90 not 90 och sid. 560 not 10.

8 Betrdffande den omfattning, hvari erfarenhetssatser finna anvind-
ning inom processen, se nigra anmirkningar i Bd II sid. 55€ f.
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ka domaren behéfver fa kidnnedom om sjdlfva erfarenhets-
satsen (han behofver t. ex. kiinna sed och bruk i en viss
affirsbransch), och sadana fall, i hvilka den sakkunnighjilp,
som kréfves, bestar déri, att den sakkunnige pa grundvalen
af sin sakkunskap skall bedgma ett redan kiindt faktum eller
genom iakttagelser och en didrpa foljande berittelse gora
ett faktum kéndt i ridttegdngen. Men med hédnsyn till dessa
senare fall dro till forebyggande af felaktiga forestillningar
vissa erinringar pakallade. De grundsatser, som anga in-
forande af fakta i rittegingen — sirskildt afses domarens
ratt att bidraga till &vigabringande af det faktiska process-
materialet *° — fa gifvetvis ej frangas, dirfér att bedémandet
af eller inhéimtandet af kiinnedom om ett faktum kréfver sir-
skild sakkunskap. Domaren eger foljaktligen icke i saddant
syfte ex officio anlita sakkunnig under annan firutsittning,
dn att det géiller ett faktum, som redan i vederbérlig ordning
blifvit processmaterial eller som domaren kan géra till pro-
cessmaterial genom att anstilla syn.”” Dir det forra dr for-
hallandet, kan domstolen antingen lata den utsedde sakkun-
nige, om sa befinnes vara tillfyllest, fa4 kunskap om det fak-
tum, hvarom han har att yttra sig, genom att lata tillstilla
honom protokollen i malet eller ock, om det synes erforder-
ligt, férordna, att han skall besiktiga det foremal eller hvad
annat det mad vara, som han har att bedoma. I senare fallet
kan domstolen efter omstidndigheterna forfara antingen sa,
att den sjilf anstiller syn och dirvid har den sakkunnige
tillstiddes sasom bitride, eller sa, att den anmodar honom att
pa egen hand foretaga en undersékning. [ synnerhet de fali,
i hvilka den sakkunnige dr sjalfstindigt verksam, piakalla
uppmérksamhet och gifva anledning till utliggning.

¢) Det 4r med sakens natur mest 6fverensstimmande och

® Se Bd Il § 68, som handlar om férhandlingsprincipen och domarens
materiella processledning, sidrsk. sid. 59—70.

1 Angiende forhdllandet emellan syn och sakkunnige, se Bd II sid.
770 —-772.
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i allmédnhet jimvil ldmpligast, att domstolen, da den behoi-
ver hora sakkunnig, sjilf utser sddan och i sammanhang dér-
med meddelar erforderliga foreskrifter. Men ingenting hind-
rar domstolen fran att g& sa tillviga, att den aligger part
att inkomma med utredningen. Endast undantagsvis kunna
dock omstidndigheterna vara sadana, att defta satt att for-
fara bor véljas."

Skild fran det sist sagda, dr fragan, huruvida part kan
taga initiativet till bevisning genom sakkunnig. Det saknas
hvarje stod for att antaga annat, in att han eger gora detta.
Vanligen stiiller det sig sa, att part, da han begiir att fa sak-
kunnig hord, redan latit denne verkstiilla en besiktning eller
undersokning af nagot foremal eller annat faktiskt forhal-
lande, och att hans begiran framstar sasom en anhéllan om
ett vittnesforhér. Direst {6rhoret kommer till stand —-
hvilket beror pa en profning af domstolen lika den, som eljest
eger rum, di vittnesforhor pakallas — skiljer det sig ej i
yttre matto fran ett dylikt forhor, oaktadt i verkligheten
den hordes funktion i processen iir en sakkunnigs och icke
ett vittnes till den del hans uttalanden utgoéras af omdoémen,
grundade pad hans sakkunskap. Obestridligt dr emellertid,
att part jimviil kan fa sakkunnig vare sig hoérd om innehallet
i en erfarenhetsats, utan att det diirvid gores nagon tilliimp-
ning af satsen pa ett foreliggande konkret fall, eller hord pa
det séitt, att han afger ett sakkunnigt omdéme om ett faktum,
som redan ingar i processmaterialet. Att domstolen eger
och bor afbdja ett sddant horande, om den finner det vara
utan betydelse, ligger i 6ppen dag. Slutligen ma for full-
stindighetens skull ndmnas, att parts initiativ till horande af
sakkunnig kan inskrinka sig dértill, att parten yrkar, att
domstolen skall g8 i férfattning dirom; att afgdrandet hir-
vid i alla afseenden tillkommer domstolen, dr uppenbart.

d) D4 domstol ex officio skrider till bevisning genom sak-

1 Jfr Bd 11 sid. 90.
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kunnig,” ankommer det pa dess afgdrande, hvilken eller
hvilka och huru manga skola fér dndamadlet anlitas. I de
senare lagforslagen séges, att domstol skall inhdmta ytt-
rande af myndighet, tjdinsteman eller annan, som pa grund
af sin stéllning har att tillhandagé med yttrande i det dmne,
fragan afser, eller ock anmoda en eller flere andra for sak-
kunskap kinda personer.® Hvad salunda foreslagits inne-
bér, att domstolen icke nédvindigt behofver vinda sig till
myndighet eller annan, som har offentligt uppdrag att bi-
trdda sasom sakkunnig, utan dr fri i sitt val, dfven for den
héndelse offentlig funktionidr skulle vara att tillgd, och otvii-
velaktigt dr detta med géillande ritt ofverensstimmande.”
Ett annat sporsmél, som det dr anledning att tinka pa, an-
gar betydelsen af parternas enighet om viss sakkunnig.”
Svaret kan ej gédrna blifva annat dn det, att domstolen
principiellt 4r obunden men ej utan fullgiltiga skl bor vid
sitt val forbiga den, f6r vilken parterna genom att enas visat
sig ha fortroende.

¢) Qafsedt den skyldighet,somkan f6lja af tifinst eller eljest

2 Hirunder inbegripes jamvil det i texten nyssnimnda fallet, att
domstol med anledning af parts yrkande gar i forfattning dirom.

3 Se Nya Lagberedningens principbetinkande II XVI kap. 3 § i for-
slagen och dess forslag till lag om bevisning 38 § samt Processkommis-
sionens betdnkande III 18 kap.

4 Fran speciella stadganden bortses. — I Lagkommitteens och Lag-
beredningens forslag till RB har det ovillkorligen alagts domstolen att
vid inhdmtande af sakkunnigutlatande vidnda sig till »dmbetsman, som
till utdfning af sddan vetenskap eller konst forordnad #dr», och endast
om sadan dmbetsman ej finnes, ma riitten hora tvad andra sakkunniga
médn. I Nya Lagberedningens principbetinkande har det under det vill-
kor, att synnerligen viktiga skiil tala mot anlitande af sakkunnig i offent-
lig stillning, tillatits domstol att anmoda annan.

15 Medan Lagkommitteen och Lagberedningen ligga den vikt hiirpa,
att den, om hvilken parterna enats, skall utses, uppstéller Nya Lagbered-
ningen i principbetinkandet det forbehillet, att ej synnerligen viktiga
skidl ldgga hinder i viAgen for dennes utseende. Processkommissionen
har gifvit enahanda forbehal! den affattningen, att han dr limplig och
hinder eljest ej moéter.
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af allmédnt uppdrag, kan en person icke mot sin vilja f6r-
pliktas till att utféra sakkunniguppdrag. Enligt géllande réit
bor ddrom icke kunna rada nagon meningsskiljaktighet. Af
vittnesplikten kan man uppenbarligen icke draga den slut-
satsen, att det bestdr en allmiint medborgerlig skyldighet
att tjiinstgora sasom sakkunnig, ty den skillnad, som bestar
emellan den ena och andra uppgiften, dr sd visentlig, att
ett likstdllande dr uteslutet. En niArmare utveckling hiraf
synes mig icke vara erforderlig.”® IfrAgavarande sporsmal
bor ock de lege ferenda erhélla enahanda I6sning.”

Sedan en person atagit sig sakkunniguppdrag, dr han
gifvetvis principiellt sedt pliktig att fullgéra det, forutsatt
att han icke har giltig ursikt for att undandraga sig. Den

18 Se t. ex. Nya Lagberedningens motivering i férslag till lag om
bevisning sid. 89 f. .

Da hir talas om skyldigheten att fungera sasom sakkunnig, asyftas
endast och allenast sakkunnigfunktionen i den begreppsliga mening, som
férut ar angifven, d. v. s. fyllandet af den uppgift, som bestdr antingen
i att ldmna upplysning om en erfarenhetssats in abstracto eller i att
bedoma ett faktum eller i att gora iakttagelser och didrom afgifva be-
rattelse. Hvad en sakkunnig redan di han tillkallas iakttagit angaende
ett faktum, vare sig iakttagandet skett efter uppdrag eller ej, dr han
diremot enligt vittnesreglerna pliktig att i rattegangen afgifva berittelse
om. (Att ett sakkunnigt vittne Ar underkastadt samma vittnesplikt som
andra vittnen, framgar af hvad férut angaende kategorien sakkunnigt
vittne yttrats.)

17 GS3 jamvidl Nya Lagberedningen i forslaget till lag om bevisning
samt Processkommissionen. Didremot har Nya Lagberedningen i princip-
betinkandet Il XVI kap. 5 § i foérslagen i viss mén intagit en annan
standpunkt. Det stadgande, som forordas, innehaller ndmligen, att ej
nadgon ma mot sin vilja forpliktas att bitrdda sdsom sakkunnig, »om upp-
draget skulle f6r honom medfora oligenhet och nédig upplysning kan
pa annat sitt vinnas utan oskilig kostnad eller svarighet».

Norska civilprocesslagen stadgar, § 238, att hvar och en, som iir
skyldig att vittna i ett mal, ir efter férordnande af domstolen skyldig
att gora tiinst sdsom sakkunnig 1 danska Retsplejeloven som icke
innehaller nagon afdelning om sakkunnige, har i kapitlet om »Syn og
Sken» (hvilket innefattar hvad som nidrmast motsvarar sakkunniginsti-
tutet) § 198, foreskrifvits, att hvar och en, som ar vittnespliktig, ocksa
ir pliktig mottaga uppdrag att vara Syns- eller Skensmand. Ang. insti-
tutet Syn og Sken se detta arbete Bd II sid. 774 f. noten.
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egentligen praktiska fragan ar emellertid, huruvida han kan
genom anvédndande af tvangsmedel tillhallas att fullgbra sitt
atagande.” Ett stadgande, som medger detta, har influtit i
nagra af lagiorslagen,” och jimval med hinsyn till gillande
riitt har den asikten uttalats, att tvangsmedel kan komma
till anvdndning.” Huruvida det verkligen enligt gillande ritt
forhaller sig sa, att den, som efter anmodan af domstol
atagit sig sakkunniguppdrag i riittegiang, kan genom vites-
foreliggande af domstolen i rittegdngen tillhallas att utféra
uppdraget, finner jag icke vara s otvifvelaktigt, att ej spors-
malet kan fortjena ett ndrmare 6fverviigande. [ RB torde
man néippeligen finna stod for niimnda asikt, och den maste,
om s ir, grundas pa de regler om verkstillighet, som ut-
sOkningslagen innehéller; en sadan tillimpning af dessa reg-
ler som den, om hvilken nu ir fraga, torde dock vara ena-
stiende. For o6frigt kan det med allt fog ifragasittas, om
det arbete, en sakkunnig utfist sig att utféra, i allmidnhet
Ar af den natur, att det limpligen kan framtvingas. Det
giller ju hir mestadels en intellektuell prestation, sa be-
skaffad, att den for att fa sitt fulla virde maste vara tvangs-
fri. Dérest denna synpunkt godkiinnes, aterstir ej annat
medel att reagera mot pliktférgitenhet fran den sakkunniges
sida idn att eventuellt af honom utkriifva skadeersittning.

f) Huruvida vissa omstiindigheter och i sa fall hvilka géra
en person jafvig att i en rittegdng verka sasom sakkunnig,
ir ett spOrsmal, hvars besvarande atminstone delvis kan sy-

8 Sporsmalet begriinsas ldmpligen till att afse allenast enskild per-
son. Pliktforsummelse af offentliz funktiondr har den pafélid, som i
allménhet drabbar honom, di han ej gér sin skyldighet.

1 | Nya Lagberedningens forslag till lag om bevisning samt Process-
kommissionens forslag, hvilka bada gifva domstolen riitt att vid tredska
foreligga vite.

2 Af Trygger i den i not 1 citerade skriften. Forfattaren anser, att
den, som gentemot domstolen atagit sig att afgifva sakkunnigutlatande,
kan hallas dirtill genom vite, Om didremot nagon blott gentemot part
forpliktat sig i forevarande hinseende, kan enligt férfattarens mening
fullgérandet framtvingas pa samma sitt som uppfyllandet af personliga
prestationer 6fver hufvud af ifragavarande art; sid 12.
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nas tvifvelaktigt. Det dr sjiliklart, att den, som skall upp-
trida icke blott sasom sakkunnig utan idfven sisom vittne,
ir i denna sin senare egenskap underkastad jéifsreglerna for
vittnen, och att, om hans sakkunnigfunktion &r oskiljaktigt
forbunden med hans uppgift sasom vittne, ett vittnesjaf fak-
tiskt utesluter honom jimvil fran att gora tjdnst sasom sak-
kunnig. Hvad didremot angar den, som skall enbart vara
sakkunnig, lamnar var gillande ritt icke nagot sikert stod
for den asikten, att vissa bestdmda jifsregler dro tilldimpliga.
Om man ér af sddan mening, har man att vilja mellan
domare- och vittnesjafven. Sakkunnige édro dock nagot
visentligt annat éin domare eller vittnen. Det forefaller mig
darfor néppeligen forsvarligt att analogiskt utstricka de for
den ena eller andra af de bada senare kategorierna gifna
stadgandena till att omfatta diven sakkunnige; i hvarje fall
giller detta om dem, som tillhéra nagon af de ofvan under I
1) och 2) nimnda grupperna.” Om man anser domare- och
vittnesjidfven ej tillampliga, sa bor emellertid diraf icke
dragas den slutsatsen, att domsteolen &dr vid silt val af sak-
kunnig alldeles obunden af de synpunkter, som ledt till upp-
stidllandet af de i var lag forefintliga jifven. Domstolen
bor f6r visso — sdasom det heter i Nya Lagberedningens
forslag till lag om bevisning 39 §* — »tillse, att uppdraget

2t Annan asikt har onekligen mera skil for sig betrdffande sakkun-
nige af kategorien under I 3). Dessa ha liksom sakkunniga vittnen att
beritta om gjorda iakttagelser.

[ dldre litteratur dr det vanligt att karakterisera sakkunnige sdsom
judices facti, men oriktigheten af denna karakteristik dr pataglig. I de
dldre lagforslagen (Lagkommitteens och Lagberedningens idrslag) har
férordats bestimmelsen, att ot sakkunnige skola gilla samma jif som
mot vittnen. Att si skett, ir endast en konsekvens af den datida upp-
fattningen, som ej vederborligen skilde dem emellan.

2 Processkommissionen liar foreslagit samma regel som Nya Lag-
beredningen.

Af regeln foljer, att domstolen, innan den utser sakkunnig, bor be-
reda parterna tillidlle att uttala sig om valet. Synpunkten, att tillkallan-
de af sakkunnig kan tillskynda parterna kostnad, kommer ock hérvid i
betraktande. [ Processkommissionens forslag har upptagits ett stadgande
i férevarande afseende.
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ej ldmnas nagon, som {till saken eller till ndgondera parten
ar i sddant forhallande, att didrigenom hans tillférlitlighet kan
anses forringad». En dylik regel ligger i sakens natur och har
giltighet dfven utan bestdmmelser i lag. Huruvida man
de lege ferenda bor gé lingre och foreskrifva vissa sirskilda
sakkunnigjif, fortjenar ofvervigas. FoOr min del férmenar
jag det vara ldmpligast att stanna vid det nyss citerade,
allmént hallna, budet.

g) Sittet for utforandet af sakkunniguppdrag dr natur-
ligtvis beroende af hvad uppdraget, nirmare bestimdt, gar
ut pa. QGifvet ér, att, om en person skall bade bitrida sisom
sakkunnig och vittna, han i den senare egenskapen maste
horas enligt de for afgifvande af vittnesmal gillande reg-
lerna.®® Hir tages hdnsyn enbart till fullgdérande af sakkun-
niguppdrag.

Ett af offentlig myndighet eller annan i offentlig stillning
afgifvet utlitande bor afgifvas i den form, som ar fére-
skrifven eller vedertagen. D& sakkunniguppdrag limnas at
annan, har domstolen att férordna, huruvida den sakkunnige
skall limna ett skriftligt utlatande eller héras vid domstolen.
Tydligt ar dock, dels att, om foéreskrift meddelats angdende
afgifvande af skriftligt yttrande men domstolen sedan finner,
att den sakkunnige bor horas muntligen, didrom kan férord-
nas, dels 4 andra sidan, att domstolen eger, efter att ha hort
den sakkunnige muntligen, aligga honom att skriftligen yttra
sig.

Innehallet i ett utlatande af sakkunnig bestimmes af im-
nets art och de sidrskilda omstindigheterna in casu. [ de
fall, i hvilka den sakkunnige har att med tillimpning af en
erfarenhetssats bedéma ett faktum, bor enligt sakens natur
i utlatandet redogoéras forst {or det faktiska, sddant det af

Z Det md dock ej forgitas, att ett skriftligt utlatande, som har ka-
raktiren af offentlig handling, kan gifva fullt bevis f6r sanningen af sitt
innehall, si att vittnesfoérhoér med utfirdaren ej ifrigakommer; jir Bd II
sid. 840—845.
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den sakkunnige uppfattats, och dérefter for grunderna till
det omdoéme, hvari utlatandet utmynnar.

Uppenbart 4r, att en af domstolen férordnad sakkunnig,
som dr tillstddes under malets handldggning, idr skyldig att
svara pa fragor, som fran domstolens sida stillas till honom,
sa framt och i den méan det 4r honom mdjligt och fragorna
falla inom omradet f6r hans uppdrag. Ddidremot har han
nippeligen nagon skyldighet att genom meddelande af en
erfarenhetssats eller afgifvande af ett omdoéme tillhandaga
part; i hvarje fall bér detta anses gélla, om partens kraf pa
upplysning skulle gora det nodvidndigt f6r honom att f6re-
taga en understkning, fororsaka kostnader eller medfora
tidsspillan. Att framhalla detta, dr dock satillvida af foga vikt,
som domstolen icke lidr underlata att sasom sin upptaga en
af part framstilld fraga, hvilken domstolen finner vara be-
tydelsefull.

Sporsmalet, huruvida den, som erhallit domstolens upp-
drag att vara sakkunnig (fran dem, som i egenskap af sak-
kunnige handla & tjdnstens vignar bortses), bor afligga
ed,” maste enligt gillande lag besvaras nekande, atminstone
hvad angar de ofvan under I 1) och 2) angifna grupperna.
Det saknas hvarie stadgande om afliggande af en ed, ldimpad
for sakkunnigyttranden, hvilka icke skola innefatta en be-
rattelse om iakttagna fakta. Det dr uteslutet att anvinda
vittneseden, ty den, som gar denna ed, utlofvar att gifva till
kinna hvad han vet hindt och sant vara, och nu 4r tal om
en ed, som ej kan gé& ut pa annat, dn att uppdraget skall full-
goras efter bista forstind och samvete.® I en ny lag bor
visserligen, efter min mening, stadgas om skyldighet f6r sak-
kunnig att afligga en dylik ed, men de lege lata kan man ej

24 Att han, om och till den del han tillika hoéres sisom vittne, ir
pliktig att afligga vittnesed, dr tydligt.

2% Nya Lagberedningens forslag till lag om bevisning 42 § upptager
en ed af detta innehall. Det torde vara uppenbart, att ansvar fér men-
ed ej kan folja af en dylik ed.
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anse skyldigheten finnas; da man 4r af annan asikt f6r gil-
lande ritts del, skiljer man ej vederborligen emellan en
sakkunnigs och ett vittnes funktion.

h) Verkan af sakkunnigutldtande kan i korthet angifvas
sa, att domstolen icke blir dirigenom bunden utan eger fritt
profva, huruvida och i hvad man det bor lidggas till grund
for afgérandet. Hiraf framgar, att, om flere sakkunnige
yttrat sig och kommit till olika slut, domstolen, om den ej
anser sig bora underkiinna samtliga, eger bygga pa det ut-
latande, hvaraf den finner sig ofvertygad, detta jaimval i fall,
da annan mening uttalats af ett stérre antal sakkunnige.
Skulle domstolen, sedan sakkunnig utlatit sig, finna det nod-
véindigt att hora annan sakkunnig, 4r den oforhindrad att ga
i forfattning hirom. Emellertid, dfven med fullt erkdnnande
af domstolens principiella obundenhet, stiller det sig i reali-
teten s$4, att den, om den saknar hvarje anledning till tvifvel
pa sakkunnigs kompetens och opartiskhet * och dr ur stand
till att bilda sig en egen mening, ej kan undga att ritta sig
efter utlatandet.”

i) Det aterstar slutligen endast att yttra nagra ord om
ersittning at sakkunnig, som tillkallats af domstolen och ej
varit verksam a tjiinstens végnar.

Uppenbart ér, att ersédttningsbeloppet faststilles af dom-
stolen. [ ordiniir civilprocess kan enligt giillande riitt, som
“saknar allminna stadganden i &mnet, icke antagas, att sidan

20 En sadan anledning kan ligga diri, att sakkunnige sti mot hvar-
andra.

27 Betriffande sakkunniga vittnen har det spOrsmalet uppkastats,
huruvida domaren dr bunden af de legala bevisuppskattningsreglerna
(17: 29 RB), och det har sagts, att detta icke dr férhallandet; sa Trygger.
anf. skrift sid. 16 f. Det forefaller dock egendomligt, att domaren skulle,
da han dr ur stand till att 6fva nagon kontroll éfver iakttagelsens rik-
tighet (eftersom den ju mdjliggiorts genom en sakkunskap, som han
icke eger), vara friare i sin profning dn som eljest dr fallet. Spors-
maélets praktiska betydelse ir dock numera, med den stillning till den
legala bevisteorien, som praxis intager (se Bd II sid. 673f.), nistan
ingen.
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ersittning skall gildas af statsverket, och denna standpunkt
fortjenar otvifvelaktigt gillande jamvéil de lege ferenda. Om
alltsa ersdttningen skall bestridas af part, har man att vilja
mellan tvd alternativ: enligt det ena skall den stddse i forsta
hand utgifvas af kidranden, enligt det andra af part, i hvars
intresse atgirden vidtagits.® Af dessa alternativ fortjenar,
efter min mening, det senare foretrddet och dr jamvil det,
som jamlikt grunderna f6r stadgandena om vittnesersdttning
far anses gilla redan nu. A hvilken af parterna kostnaden
skall stanna, har domstolen att bestimma i sit{ slutliga ut-
slag.”

Hvad angar ersittning at sakkunnig, som horts efter an-
modan af part, behéfver knappast papekas, att ersittningen
skall gildas af samma part. [ brist pa asdmjande torde
domstolen ega bestimma beloppet, liksom ock domstolen
har att slutligen yttra sig om, & vilken af parterna kostnaden
skall stanna. 4

IV. Sedan ofvanstiaende framstillning angdende bevis
genom sakkunnige skrifvits och aflamnats till tryckning, har
till innevarande ars riksdag (1934) afgifvits en K. Propos.,,
N:r 124, med forslag till lag om bevisning genom sakkunnig.
Efter den belysning, som @mnet redan erhallit, foranleder
- detta lagforslag fran min sida endast ett kortfattadt referat
med nagra fa dirtill knutna anmérkningar.”

28 Det forra forordas af Nya Lagberedningen i dess forslag till lag
om bevisning 43 §, det senare af Processkommissionen, III mom. 11 i
sammanfattningen till kap. 18.

#» Processkommissionen har férordat bestimmelser om ritt for sak-
kunnig att fa forskott 4 sin ersdttning. Genom saddana bestimmelser
torde dock nidppeligen sakkunnigs intresse alltid blifva tillrdckligt till-
godosedt.

3 1 motiveringen for lagférslagets framliggande forekomma néagra
uttalanden, vid hvilka jag vill ett dgonblick droja. Sedan det angidende
gillande svensk ritt yttrats, att vid saknaden af generella bestimmelser
om sakkunnigbeviset stadgandena om vittnen i hufvudsak tillimpats,
och att hiaraf foljt, att tillkallandet af sakkunnige i allmidnhet fatt ankom-
ma pa parterna, siges det, att »mojligheterna fér domstolen att sjili-

75
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Forslaget borjar med féreskriften, att, om det i mal, som
dr vid domstol anhiingigt, finnes nodigt att for profning af
fraga, hvars bedomande kréfver »sérskild fackkunskap», an-
lita bitrdde af sakkunnig, rdtten eger oOfver frdgan inhimta
yitrande af myndighet eller tjdnsteman eller annan, som &r
satt att tillhandaga med yttrande i det dmne fragan roér, eller
ock uppdraga at en eller flere for redbarhet och f6r skick-
lighet i dmnet kidnda personer att afgifva yttrande.™

TIl sakkunnig far ej utses nagon, som ir jifvig att vittna
i malet eller eljest till saken eller till ndgondera parten star
i sadant forhallande, att hans tillférlitlighet didrigenom kan
anses forringad.

mant inhdmta yttrande af sakkunnig dro enligt gédllande ordning mycket
begrinsade». Séaframt jag ej oriktigt uppfattat och framstillt géllande
riatt i dmnet, forhiller det sig emellertid icke si, att svensk domstol sak-
nar full mojlighet att, nir helst anledning dértill yppar sig, ex officio
inhdmta yttrande af sakkunnig; domstolen dr i fall af behof bade beritti-
gad och skyldig hirtill. Fran denna synpunkt sedt kan det ej med fog
pastds — sasom skett — att afsaknaden af allminna bestimmelser pa
forevarande omrade utgér en af de mest framtridande bristerna i var
bevisrdtt. A andra sidan har dock sikerligen frinvaron af lagstadgan-
den medfért att domstolarna ofta ej sjdliva tagit initiativet till anskaffan-
de af utredning genom sakkunnig och utsett dirtill limplig person utan
ofverlatit at parterna att inkommma med sakkunnigutidtanden. Att dylika
p& parternas initiativ tillkomna utlatanden ej sillan dro foga tillforlit-
liga, 4r ganska naturligt och vilbekant. Sasom ock i motiveringen for
lagiorslaget anmirkes, har otvifvelaktigt jimva! franvaron af bestim-
melser om ersittning till sakkunnig, som anlitas af domstol, varit en
viktig orsak till det nimnda forhallandet. Af dessa skil synes det mig
visserligen vara obestridligt, att stadganden om bevisning genom sak-
kunnig i den omfattning, som forslaget angifver, forsvara sin plats.

3 Lagforslaget limnar ej nagot bidrag till bestimmande af begrep-
pet sakkunnig, sidrskildt med hidnsyn till skillnaden emellan vittnen och
sakkunnige. Denna omstindighet beréittigar dock ej till ndgot klander mot
forslaget, detta si mycket mindre som ju vittnesbeviset ej pA minsta
sitt diaraf berores. Blott den anmirkningen skulle jag fér min del vilja
gora, att termen fackkunskap knappast dr fullt lycklig som beteckning
for det omrade, dir bitride af sakkunnig kan anlitas. (Denna term har
ej funnit anvindning i tidigare svenska lagférslag.) Den sirskilda sak-
kunskap, hvaraf domstolarna kunna ha behof, dr ingalunda alltid sadan,
att den limpligen kan sigas tillhdra nagot visst fack.
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Tillfdlle bor, innan sakkunnig utses, beredas parterna att
yttra sig i frigan. Om parterna ena sig om sakkunnig, skall
denne anlitas, saframt han finnes lamplig och hinder darfor
ej moter; ritten dock obetaget att diarjadmte utse annan.

Ingen, som ej pa grund af sin stillning dr skyldig att bi-
trida sasom sakkunnig, skall vara pliktig att utféra sakkun-
niguppdrag, men har han atagit sig sddant uppdrag, ma han
ej utan giltig ursidkt undandraga sig dess fullgdrande, och i
fall af tredska skall rédtten ega halla honom dértili medelst
vite.

Forslaget upptager en del bestimmelser angdende dels
besiktning af féremadl for fullgérande af sakkunnigs uppgift,
dels nédrvaro af part vid sadan besiktning, dels férande af
protokoll angaende hvad vid dylik foérrdttning férekommit.

Betriffande formen for utlatande af annan sakkunnig #n
myndighet eller ddrmed jdmnstéilld har féreskrifvits, att han
skall, om ritten ej annorlunda forordnar, afgifva skriftligt
utlatande, men att han, oaktadt sa skett, skall héras muntli-
gen, om part yrkar det och hans hérande ej uppenbarligen
saknar betydelse, eller om riitten eljest finner det erforder-
ligt.

Af hvad forslaget innehaller dro otvifvelaktigt bestdm-
melserna om ersittning at sakkunnig egnade att tillvinna sig
det storsta praktiska intresset. Med forbigaende af hvad som
angar dels ersidtining &t myndighet eller annan jamnstilld,
dels andra dn till den ordinira civilprocessen héinférliga
mal, ma framhallas, aft sakkunnig berittigats till erséittning
for kostnad, tidsspillan och arbete efter hvad ritten profvar
skiligt, aft ersdttningen skall gildas af part, som péakallat
sakkunnigs anlitande, eller af parterna en for bada och bada
for en i fall, di badda parterna pakallat anlitande af sakkunnig
eller ritten sjalfmant f6rordnat ddrom,” samt att sakkunnig

2 Bestimmelse ir ej gifven didrom, att domstolen skall i sitl slutliga
utslag stadga, & hvilken af parterna ersittning at sakkunnig skall stanna.
(Sadan bestimmelse foreslogs af Nya Lagberedningen i dess forslag till
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berdttigats till forskott 4 sin ersdttning efter hvad ritten
eller, da denna ej sitter, dess ordférande proéfvar skiligt.

Enligt hvad vidare 4r i forslaget foreskrifvet, skall om
sakkunnig i tillAmpliga delar gélla hvad om vittne dr stad-
gadt, savidt sidrskilda bestdmmelser ej meddelats i lagen.
Motiveringen angifver hvilka vittnesregler hérigenom blifva
tillimpliga pa sakkunnige. I atminstone ett afseende synes
mig dock oOnskvird klarhet e€j hafva vunnits, ndmligen be-
traffande skyldighet for sakkunnig att afiliigga ed. [ moti-
verna heter det i férevarande afseende, att hvad om vittnes-
forhor dr stadgadt synes lampligen kunna vinna tillimpning
a forhér med sakkunnig. »Afven om behofvet af edlig be-
kréftelse» — yttras det vidare — »ej kan siigas vara lika
framtrddande som betridffande vittne, ldrer den sakkunnige
dock principiellt bora vid muntligt forhor afligga ed; den i
fraga om vittne forefintliga mojligheten {ill eftergifvande af
edgang kan naturligtvis dfven hir i sarskildt fall komma till
anvidndning. Nagon anledning att betrdffande edstemat gora
skillnad mellan siddana sakkunniga som f6érordnats af riitten
och andra sakkunniga — hvilka ju enligt radande praxis
héras pa vittnesed — torde icke foreligga». En nirmare be-
lysning af de citerade uttalandena torde efter den utredning
angdende denna fraga, jag i det féregdende (sid. 1129 f.)
lamnat, ej vara behoflig. Vikten af att begreppsligt skilja
mellan vittnen och sakkunnige gor sig hir praktiskt gédllande.

Slutligen ma ndmnas, att den foreslagna lagen, enligt
hvad déri stadgas, icke skall ega tillimpning betriffande
sakkunnig, som icke utsetts af rétten.

lag om bevisning, 43 §.) Dérom sidgs i motiveringen, att frigan »lirer .
vara att afgdra enligt géllande grunder fér parts skyldighet att ersitia
den andres rittegingskostnad», En foreskrift sddan som den af Nya
Lagberedningen férordade skulle enligt min mening icke varit diverflodig.

e
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2) Erkinnandet dr en formell processférkla-
ring, som gor faktum ostridigt s. 990f. 3)
Skillnaden emellan ett erkdnnande och en
forklaring att icke bestrida s. 991. 4) Ater-
kallelse af erkdnnande s. 991f II. Parts
erkidnnande enligt gillande svensk ritt s.
992—1000. III. Kvalificeradt erkidnnande s.
1000 f.

Bevis genom vitinen. A. Begreppet
vittne och ndgra allmdnna anmdrk-
ningar om vittnesbeviset ..........

Inledande anmirkningar s. 1003 f. I a)
Processubjekten kunna ej horas sasom
vittnen: hvarken 1) domaren s. 1004 eller
2) part eller biintervenient s. 1004 f. Sir-
skildt sporsmal ang. vittnesforhor med part
vid subjektiv kumulation s. 1006 f. Om
mojligheten att hoéra parts stillforetridare
sdsom vittne s. 1007—1012. b) Om den be-
greppsliga skillnaden emellan vittnen och
sakkunnige s. 1012—1015. c¢) Foremdlet for
vittnesutsagor s. 1015. d) Vittne skall uttala
sig infor réatten i viss form s. 1016 f. Il
Olika grupper af vittnen s. 1017 f. IIl. Nagra
allminna anmirkningar om vittnesbeviset,
sirskildt om dess betydelse och tilliorlitlig-
het s. 1018—1020.

Bevis genom vittnen. B. Vittnes-
plikten och pdfolider af tredska aftt
fullgéra densamma. Vitines ritt till
ersiining ........veeviirennnenns

I. Vittnespliktens rittsliga natur; hvilka
den aligger s. 1020—1023. II. Hvad vittnes-
plikten innebiir. a) Skyldigheten att instilla
sig for domstolen s. 1023—1027. b) Skyldig-
heten att afligga ed s. 1027 f. ¢) Skyldig-
heten att afgifva vittnesberittelse s. 1028 f.
III. Om tredska att fullgdra vittnesplikten.
a) 17: 3 RB s. 1029—1032. b) 17:5 RB s.
1032—1034. c) Fraga om skyldighet for vitt-
ne, som tredskats, att ersitta ddraf uppkom-
men kostnad eller skada s. 1034 f. d) Giillan-

s. 1003—1020.

s. 1020—1038.
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de stadganden ang. tredska otilliredsstillan-
de s. 1035. IV. Om vittnes ritt till ersiittning
s. 1035—1038.

Bevis genom vittnen. C. Omstdin-

digheter, som utesluta frdin afliggan-

det af vittnesmdl eller inskrinka

vittnesplikten ..............cc0...
I. Vittnesijdifven.

Allmidnna anmirkningar om vittnesjifven
s. 1038—1040. a) Allmin vittneshabilitet. 1)
Minderarighet s. 1041, 2) Vettloshet s. 1041
—1044. 3) Oférmogenhet att iakttaga m. m.
s. 1044 f. 4) Menedare och 4domd straff-
pafolid s. 1045 f. 5) Okristen s. 1047—1049.
b) Speciell vittneshabilitet. 1) Vederdelo-
mannaskap och ovinskap s. 1049 f. 2) Eget
husfolk och enskilda tjenare s. 1050—1053.
3) Skyldskap och svigerskap s. 1053 f. 4)
Del i saken samt nytta eller skada s. 1054—
1057. 5)Ar stillioretridarskap jaf? s. 1057—
1059. 6) Ar jif beroende af, frin hvilken
parts sida det dberopas? s. 1060—1063. 7)
Jaf vid subjektiv kumulation s. 1063 f. c¢)
Om tidpunkten, da jif skall foreligga s. 1064 f.
d) Jif anses ej foreligga, med mindre det
styrkts s. 1065 f. €) 17: 14 RB s. 1066 f.

1. Inkompetenta vittnen.

Hvad dirmed asyftas s. 1067 f. a) 1)
Bestimmelserna i 17: 7 RB om fullmiktig
s. 1068—1071. 2) Tystnadsplikt jiml. 8 kap.
str.l,, kyrkolagen och 1: 7 RB s. 1071 f. 3)
I nyssndmnda fall dr den till f6rtegenhet for-
pliktade bade berittigad och pliktig att vigra
vittna s. 1072. b) Bestimmelser om tyst-
nadsplikt for en del offentliga funktiondrer
samt yrkesutdfvare s. 1072 f. ¢) Tystnads-
plikt enl. § 60 i allm. likarinstruktionen s.
1074—1077. d) Tystnadsplikt till skydd for
yrkeshemligheter s. 1077—1079. e¢) Process-
lagférslagen ang. detta dmne s. 1079 f.

L. Om rdtt att undandraga sig vittnes-
mdl helt och hdllet eller betriffande vissa
omstindigheter.

s. 1038—1088.
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Hvad som asyftas s. 1080 f. a) Om ritt
att h. o. h. undandraga sig vittnesmdl, siirsk.
m. h. t. 17: 14 RB s. 1081—1085. b) Om riitt
att fortiga vissa omstindigheter s. 1085—
1088.

Bevis genom vittnen. D. Forfarandet
vid vittnesbevisning och uppskatt-
ningen af vittnesmdl ..............

1. Forfarandet vid vittnesbevisning.

a) Initiativet till vittnesbevisning tages af
part s. 1089 f. b) Domstolen maste forst for-
vissa sig om vittnets identitet s. 1090. c¢)
Forfarandet d3 jiaf gores s. 1090—1093. d)
Afliggandet af vittnesed s. 1093—1096. e)
Ordnirgen vid afliggandet af vittes-mal s.
1096—1098. f) Vidare ang. afliggandet af
vittnesmal, sdrskildt om vittnespsykologiska
sporsmal s. 1098—1109. g) 17: 20 RB s. 1109,
h) 17: 28 RB s. 1109 f.

1. Uppskattningen af vitinesmdl s. 1110.

Bevisning till framtida sdkerhet .. ..

I. Utliggning af 17: 23 RB s. 1111—1115.
II. Lagen saknar bestimmelser om uppta-
gande af annat bevis #4n vittnesbevis till
framtida sdkerhet s. 1115 f,

Bevis genom sakkunnige ..........

I. Begreppet sakkunnig s. 1116—1118. Il
Riattegangsbalken saknar bestimmelser om
sakkunnige s. 1118 f. III. a) Om domarens
ritt att begagna sin egen sakkunskap s.
1120 f. b) Domaren eger ex officio tillkalla
sakkunnig s. 1121 f. ¢) Parts initiativ till be-
visning genom sakkunnig s. 1122 f. d) Da
domstolen tager initiativ till bevisning ge-
nom sakkunnig bestimmer den sjilf hvilken
eller hvilka skola utses s. 1123 f. €) Det ir
ej en allmin medborgerlig plikt att dtaga
sig sakkunniguppdrag s. 1124—1126. ) Om
sakkunnigiif s. 1126 f. g) Sittet for utforan-
de af sakkunniguppdrag s. 1128 f. h) Ver-
kan af sakkunnigutlatande s. 1129 f. i) Om
ersittning at sakkunnig s. 11301, IV. K. Pro-

s. 1089—1110.

s. 1111—1116.

s. 1116—1134.
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pos. till 1934 ars riksdag med foérslag till
lag om bevisning genom sakkunnig s. 1131
—1134.

RATTELSER:

Sid. 992 not 17 foérsta raden stir Bd II — lias Bd 1.
» 993 not 19 tredje raden star Bd I — lis Bd L.
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