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KAPITEL 1l.
Speciell del.

§ 89.

Bevis genom syn.'

I. Den afdelning af bevisriitten, som jag nu gar att be-
handla, utgér hvad man ldmpligen kan kalla dess speciella
del. Den inrymmer en redogorelse for de s. k. bevismedlen
(=de olika sitten att bevisa) och i sammanhang dirmed
for bevisforfarandets detaljer’ Af bevismedlen stilles det,
som betecknas med benidmningen syn, i frimsta rummet.

I den allmidnna 6fversikten G6fver bevismedlen och deras
inbérdes sammanhang ® har utvecklats, hurusom syn ir ett
af dessa medel. Det bevisbegrepp, med hvilket jag f6r min
del opererar, innefattar nimligen jimvil den domstolsverk-
samhet, som bendmnes syn. Syftet med all bevisféring, som
angar fakta, dr att hos domaren skapa en Ofvertygelse om
sanningen af ett faktum eller, sisom man ocksa uttrycker
det, att forskaffa honom visshet didrom, och detta syfte dr

' Se Nehrman, Processus civilis Cap. XXI; Lindblad, Liaran om be-
visning infor ritta enligt Sveriges lag, §§ 32—38; Schrevelius, Civilprocess
§§ 152—157; Broomé, Civilprocessen § 35; Trygger, Ett och annat om
syn, i Nytt jur. Arkiv 1892; Wrede, Bevisritten § 5 och Civilprocessriitt
11 § 78; Granfelt, Den materiella processledningen sid. 99—106; Almaquist,
Det processuella forfarandet vid dgotvist (1923); samt annan i noterna
till denna § citerad litteratur.

2 Se detta arbete Bd II § 85, siirsk. sid. 535 f. och 551.

3 Jir § 85 sid. 532—541; se ock § 86 not 43.
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afgorande f6r karakteristiken, ej mindre da domaren séker
genom eget iakttagande af ett féoremal omedelbart vinna viss-
het om ett faktum, dn da forloppet a4r det, att han iakttager
nagot, som endast mera medelbart pa slutledningens vig
kan forskaffa honom visshet. Nagon verklig visensskillnad
emellan syn och 6friga bevismedel ir, sdsom jag redan tidi-
gare med skidrpa framhallit,' ej for handen. Till all pro-
cessuell bevisforing hor ett sinnligt iakttagande fran doma-
rens sida, genom hvilket han erhaller en bild af det iakttagna;
och pa denna bild grundar han sin 6fvertygelse. Skillnaden
emellan syn och de andra bevissitten ligger blott i objektet
for iakttagandet. Medan detta vid syn utgores af det fore-
mal, med hidnsyn till hvilket han vill vinna en uppfattning, ir
objektet eljest nidgot annat.’

Syn och skriftliga bevis bilda bland bevismedlen en grupp
for sig; de utgéra hvad man kallat reella bevismedel. Dir-
med asyftas, att bevisféringen sker pa det sitt, att domaren
iakttager ett kroppsligt fé6remal och dirpa grundar sin uppfatt-
ning om det, hvarom han vill vinna visshet. I sammanhang
hdrmed ma forhallandet emellan syn och skriftliga bevis med
nagra ord vidare belysas. Det ligger niira till hands — och
s har dfven skett inom processdoktrinen — att stilla skrift-
liga bevis i en alldeles sirskild relation till syn pa det siitt,
att den skriftliga handlingen tillerkdnnes betydelse sdsom
syneobjekt. Eftersom en skriftlig urkund spelar rollen af
bevis didrigenom, att den af domaren gores till f6remal for
granskning (syn), dr det ju visserligen satillvida riktigt att
uppfatta den sasom ett syneobjekt. Men annorlunda stiller
det sig, om man, sasom lampligt dr, anvinder beteckningen
syneobjekt uteslutande om de kroppsliga féremal, som vid
syn i teknisk mening — d. v. s. d& det siirskilda bevismedlet
syn kommer till anvindning — granskas af domaren. Under

4 Jfr noga med framstillningen & de sidor, till hvilka i nistiéregiende
not hidnvisas.
5 Jir § 85 s. 541—543.
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denna forutsdttning kan man blott i det fall tala om syne-
objekt, att granskningen af det kroppsliga foremalet stiller
domaren omedelbart infér det faktum, hvarom han vill vinna
visshet. Tillimpas detta pa skriftliga bevis, sa kan det 6fver
hufvud endast nér sjdlfva afgifvandet af denihandlingen upp-
tagna forklaringen utgor factum probandum ifrigasittas att
karakterisera handlingen sasom syneobjekt; dirom skall
ytterligare talas ldngre fram (se sid. 7981.). Eljest saknas det
tillrdckliga skél att i domarens iakttagande af den skriftliga
handlingen se nagot visentligen annat dn i hans iakttagande
af en parts eller ett vittnes muntligen infé6r honom afgifna
forklaring. Och oafsedt den skriftliga handlingens innehall
och hvad man vill genom dess féreteende bevisa, ma det for
Ofrigt fasthallas, att det dr fullt berittigadt att stilla skrift-
liga bevis sdsom ett sjilfstindigt bevismedel vid sidan af syn.
Den tillrdckliga grunden dartill ligger i den skriftliga formen,
som betingar sidrskilda regler och synpunkter.®

II. Enligt svensk rétt och réittsterminologi inbegripas un-
der bendmningen syn atgirder af olika slag. Ett uttalande
af Nya Lagberedningen i dess forslag till lag om bevisning
infor riitta” gifver klart besked hidrom. Beredningen fram-
haller, att sasom syn betecknas dels en i administrativ vig
héallen besiktning och understkning for bestdmmande af vissa
riattsforhallanden, hvilka angé det allmidnna (syner & kronans
doméner och med vissa tjdnster férenade bostillen, vagsyner
m. m.), dels en pa enskild persons initiativ vidtagen atgird,
afsedd att genom tillkallade besiktningsmén konstatera vissa
forhallanden, vare sig lagen fordrar en sadan atgird sasom
villkor f6r atnjutande af en ritt, sasom t. ex fallet dr med
af- och tilltrddessyn mellan jordegare och landbo, eller en-
skild part finner en sddan atgédrd for sin rétts tryggande be-
hoflig, dels ock slutligen en af domstol foretagen atgird,

8 Jir § 85 sid. 539 f.
7 Se sid. 104 i det den 14 dec. 1889 dagtecknade, Stockholm 1890

tryckta, forslaget.
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afseende att genom iakttagelser & ett visst féremal bereda
en tillforlitlig grundval for bedémandet af en domstolen fore-
lagd tvistefraga.

Med de bada forstnidmnda kategorierna af atgirder ha
vi ej hidr att gora. Fraga dr endast om domstolssyn sdsom
processuellt institut eller, med en dnnu tréngre begrédnsning,
om syn sasom ett medel fo6r domstolen att i en ordinér, ge-
nom stimning inledd, civil rittegang skaffa sig upplysning
om ett relevant sakforhallande. Till de syner, som forrittas
af specialdomstolar (vattendomstolar, egodelningsritter) och
inga sasom led i det vid dem férekommande, pa sdrskildt sitt
gestaltade, forfarandet, tages foljaktligen ej hdr hinsyn.

1. a) Begreppet syn, siadant det nu ir i fraga, krifver
emellertid ytterligare bestdmning. Inom den svenska process-
réiittsteorien behandlas allménligen syneinstitutet bland be-
vismedlen i den afdelning af systemet, som omfattar bevis-
ritten, men det rader for 6frigt ej i allo enighet om hvad
som didrunder bor inrymmas. FEnligt en mening 4r syn en
granskning af domaren eller af andra dértill férordnade perso-
ner i syfte att astadkomma utredning i malet; enligt en annan
asikt dr att hit hiinféra allenast domarens verksamhet i sidant
syfte.* For min del kan jag, d& denna framstillning allenast

8 Nehrman's, Processus civilis sid. 263 § 3, definition lyder i fore-
varande del: »Domarens eller andra thertil férordnade personers be-
sichtning». Till honom ansluta sig Schrevelius, Civilprocess sid. 328,
och Broomé, Civilprocessen sid. 208, men medan den senare forfattaren
blott i allminhet talar om syn sisom en af vare sig domaren eller andra
personer foretagen undersdkning och granskning, tager den forre termen
i en sd vidstrickt och nirmare utférd betydelse, att han dirmed forstar
en antingen af domstolen eller af ndgon af dess ledamoter eller af per-
soner, som antingen af domstolen eller af parterna sjilfva dirtill dro
utnimnda och forordnade, anstidlld undersikning och granskning. Det
bor emellertid hirvid ej forbises, att dessa forfattare vid bestimmandet
af begreppet syn ha i sikte ej blott det i tringre bemiirkelse processuella
institutet syn utan #fven de administrativa syner, om hvilka var all-
miinna lag eller siirskilda forfattningar innehélla stadganden. Lindblad,
Liran om bevisning infor ritta sid. 212, begrinsar diremot begreppet
syn till att endast afse en af domaren foretagen granskning.
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afser syn sasom ett rent processuellt institut inom den ordi-
néra civilprocessen, icke gifva begreppet en sé vid betydelse,
att ddarunder faller annat dn domarens i utredningssyfte fore-
tagna granskning af ett féremal. En granskning af andra
personer, ndmnda vare sig af domstolen eller af part, hor
alltsé ej hit. Det dr dock enligt var ritt icke riktigt att,
da domaren nidmnes sasom den vid syn jakttagande, endast
tinka pa processdomstolen sasom det verksamma subjektet.
Med hinsyn till dels de i 14: 3 JB upptagna stadgandena om
syn, som hogre instans i dit fulliéljd egotvist anordnar, och
som skall forrittas af en ledamot af den héogre instansen
med bitrdde af tva underdomare, dels ock det i sista punkten
af nimnda lagrum upptagna stadgandet, att hogre instans
eger uppdraga at underriitt att halla syn, bér bestidmningen
erhalla en i oOfverensstimmelse hidrmed vidgad innebord.
For underritts del krdfves ej en motsvarande utvidgning,
ty enligt géllande lag har underritt ej befogenhet att 6iver-
lata forrdttande af syn till nagon eller nagra af sina leda-
moter eller till annan underrdtt.” Om underritt finner nodigt,
att foremal, som befinner sig pd annan ort men inom rittens
domkrets, underkastas syn, maste ritten, forutsatt att den
ej anser forriittningen kunna anfortros at enskilda f6r dnda-
malet utsedda personer, sjilf begifva sig till stillet och verk-
stilla synen. Skulle fé6remalet befinna sig utom rittens dom-
krets, sa torde ej annan utvidg sta till buds dn att anlita en-
skilda synemin.” Vidkommande hallande af syn i hogre
instans & foremal, som e¢j kan f6r rétten framldggas, torde

* Se Bd I § 31 i detta arbete.

1% Tillfredsstillande ir detta ej, men jag vagar icke utan stod af lag
antaga, att underriitt eger halla sammantride utom sin domkrets. I sitt for-
slag till lag angdende bevisning af 1889, § 54, har Nya Lagberedningen
foreskrifvit, att underritt skall for hallande af syn a féremal, som ej kan
till rdatten flyttas, sammantrida & stillet, dir foremalet finnes, men huru-
vida hdrunder inbegripas sadana fall, i hvilka féremalet dr utom rittens
domkrets, dr mahidnda tviivelaktigt. Hvad betriffar Processkommissio-
nens forslag, se nistféljande not.



— 772 —

det vara obestridligt, att den hogre instansen stidse (alltsd
jamvil i andra fall dn de, som bestimmelsen i 14: 3 sista
punkten JB afser) eger uppdraga at underritt att verk-
stilla forridttningen,” men déidremot kan hégre instans en-
ligt min mening icke i annat fall 4n det, hvarom 14:3 JB
handlar, tilliimpa det ddr foreskrifna forfarandet att lata en
af sina ledamoéter jimte tvd underdomare forritta synen.

Hvad betrdffar de besiktningar, som i process anstéllas
af andra dn domare, vare sig de darvid handla efter uppdrag
af domstolen eller af part, sa ha de ej i och for sig karakti-
ren af bevismedel. Det dr forst granskningsménnens vid
domstolen afgifna férklaringar, som komma i betraktande
i sidan egenskap, och dessa forklaringar dro hinférliga un-
der andra bevismedelsrubriker dn syn, nidmligen under vitt-
nes- eller sakkunnigbeviset. Vidkommande slutligen det bi-
triide, som vid domstolssyn ldmnas domstolen af dirom an-
modade personer, hor den vidare redogorelsen darfor till
behandlingen af sakkunnigbeviset.”

" Jir Bd 1 § 31 i detta arbete.

2 Ne svenska processlagforslagen ha alla, som naturligt dr, upptagit
bestimmelser om syn. Lagkommitteen upptog sddana stadganden i sitt
forslag till allmin civillag af 1826 ndmligen i 26 kap. RB, som ingick i ai-
delningen om laga bevis. Syn togs i den begrinsade betydelsen af syn
pa stillet, d. v. s. syn, forrittad annorstiides in i domstolens vanliga
sammantrideslokal. De foreslagna bestimmelserna innehalla ej nigot, som
tyder pa, att synbegreppet begrinsats till att endast omfatta besiktning
af fast egendomi. 11 § foreskrifves, att, om det profvas nodigt, att undecriitt
hiller syn, riitten skall med domiort antal ledaméter »a stillet kommas.
I saker af mindre viktig eller invecklad beskaffenhet skulle ritten dock
ega férordna tvd nimndemiin eller andra goda min att syn forritta (2 §).
Om i ett till hdere instans fulliolidt mal, dari syn hallits i ligre ritt, den
hogre instansen funne ny syn nodig, skulle den forriattas af en af leda-
méterna i den hogre ritten med bitrdde af tva underdomare (3 och 4 §§).
Funne hogre instans syn nodig i mal, i hvilket underriitten ej hallit syn,
skulle den hogre instansen kunna lata synen verkstillas af underritten
(6 §). Enligt Lagkommitteens i motiven afgifna forklaring vore syn
att uppfatta endast som en art af bevis. — Samma bestimmelser finnas
upptagna i Lagkommitteens forslag till allmin civillag af 1838.
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b) Domarens omedelbara iakttagande af ett féremal &r
ej att karakterisera sasom syn i processuell mening, med

De af Lagberedningen, i 26 kap. af dess 1849 framlagda forslag till
RB i tvistemal, féreslagna stadgandena om syn afvika i atskilliga afseen-
den, i synnerhet betriffande syneférfarandet i hogre instans, fran Lag-
kommitteens ofvaunidmnda forslag; tillricklig anledning att nidrmare
ingd hidrpd har jag ej. (Det kan fortiena nimnas, att syn ei, sisom i Lag-
kommitteens forslag, betecknats sisom syn pa stillet, men det finnes
ej i motiveringen nagon antydan om, att afvikelsen tillagts betydelse.)

Betriaffande Nya Lagberedningens, i dess principbetinkande fore-
slagna, reglering af syneinstitutet dr att mirka, att andra delen, som
omiattar rittegdngsordningen i tvistemal, icke i afdelningen om bevis upp-
tager nagot kapitel om syn. Ddremot har i VII kap. af forsta delen, som
handlar om domstolsforfattningen, under rubriken »om syneritt» upptagits
bestimmelser dirom. Sy, som endast omnimnes sisom »syn pa stillets»,
skall i mal, anhidngiga vid underritt, forrittas af underriitten i egenskap
af syneritt. Dessutom ha foreslagits stadganden om syn i mal, som
fullfoljts till hégre instans.

Af vida stOrre intresse in de forendmnda forslagen, sa vidt angar
syneinstitutet, 4r hvad Nya Lagberedningens forslag till lag om bevis-
ning infor ritta af 1889 dirom innehaller i kap. V, §§ 54—60, med dirtill
hérande motivering. Om Beredningens stindpunkt i det hela limnas i
vederborligt sammanhang antydningar ofvan i texten. Hir behodiver
blott féljande anmiirkas. 1 54 § stadgas, att, om underriitt i dir an-
hingigt mal finner »fér sakens utredning eller profning nodigt, att ritten
besiktigar foremal, som ej kan till rdtten flyttas», den skall samman-
trida 4 stillet, dir foremilet finnes, att halla syn. Foér ofrigt meddelas,
bland annat, foreskrifter om forrdttande af sidan syn i mal, anhdngigt
i hogre instans: Ofverritt skall sjdlf halla synen eller, om det finnes
limpligare, uppdraga it underriitten i orten att forriitta densamma; i mil,
som dragits under konungen, skall konungen férordna, huru synen skall
hallas.

Processkomimissionens uttalanden i forevarande dmne dro inrymda
i del 3 kap. 19 under rubriken: Besiktning och syn. Det har ej uttryck-
ligen sagts, huruvida meningen dr att géra nagon betydelseskillnad
mellan termerna besiktning och syn och, i sadant fall, hvilken skillnad
afses, men det torde af den principiella utredningen otvetydigt framga,
att med besiktning asyftas rédttens iakttagande af nigot f6r densamma
under malets handliggning i dess vanliga sammantriidesloka! tillgiingligt
foremal, medan syn skall beteckna granskning af ett foremal pa annat
stille, d. v. s. detsammma, som vanligen bendmnes syn pa stillet. [ de
sasom lagtext uppstiillda punkter, i hvilka Processkommissionen sam-
manfattat sina Asikter i Amnet, heter det, att besiktning skall anstillas,
nir det for utredningen erfordras, och att syn skall héillas, ndr ritten
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mindre iakttagandet gjorts af honom i hans egenskap af
domare. Till syn hor alltsa ej hvad domaren iakttagit en-

finner det nodigt (hirom vidare nedan sid. 785 not 33). I ofrigt behoiver,
hiir endast nimnas, att underritt i fall, di syn skall hillas utom dess dom-
krets, s& ock hogre ritt skall ega uppdraga &t underriitten i den ort,
dar synen skall ega rum, att halla densamma.

Gillande svensk ritts synebegrepp (sammaledes lagforslagens; jir
dock Lagkommitteens och Lagberedningens foreslagna stadgande. om
ibrordnande af gode médn att forritta syn) 4r ndgot visentligt annat dn
det institut, som inom dansk processteori och lagstiftning gir under
namnet Syn og Sken. Med detta uttryck afses egentligen tva skilda
begrepp. Syn dr en undersdkning af ett féremal i syfte att dvigabringa
visshet om dess beskaffenhet. Sken #dr ett pi grundvalen af iakttagna
omstindigheter afgivet omddome om hvad som i ett visst hinseende hor
antagas. Da de bada atgidrderna gemenligen férekomma i forening, har
kombinationen savil i teori som lagstiftning behandlats sasom en enhet.
Det dr enligt dansk ratt ej processdomstolen eller dfver hufvud judiciell
myndighet, som verkstiller Syn og Sken, utan det dr fraga om en for-
rittning, som (inom civilprocessen) kommer till stind pa begiran af part
(eventuellt efter anmaning af ratten, §§ 283 och 284 Retsplejeloven) och
utfores af andra dn till rdtten horande, men med offentligt bemyndi-
gande (domstolens i malet meddelade férordnande) utrustade personer,
en eller flere till antalet. Bestimmelserna om Syn og Sken dro med-
delade i §§ 196—213 af Retsplejeloven. Hvad betriffar af domstolen
sjdlf 1 utredningssyfte foretagen besiktning af ett foremal, -sd har i tidi-
gare dansk teori (se Nellemann, Den ordinaire civile Procesmaade § 73)
forhallandet forklarats icke vara hinforligt till bevismedlen i processuell
mening. Rittens egen iakttagelse anser forfattaren icke kunna beteck-
nas sdsom ett sddant bevismedel utan fastmer siasom »det Medium
hvorigiennem alle Beviismidler, saavelsom i det Hele Forhandlingerne i
Sagen, opfattes». Enligt forfattarens vidare utvecklade asikt hor rittens
egen iakttagelse och dess ddrpd grundade sakkunniga bedémande »til
den i Dommerens Hverv liggende Virksomhed, ikke til den Parterne over-
ladte Beviisferelse». 1 Munch-Petersen’s framstillning (Den danske
Retspleje 1 §§ 21 och 27), som hinfor sig till nu gillande dansk ritt, ut-
monstras visserligen icke domstolens egen besiktning och didrpa grundade
dfvertygelse om hur det forhaller sig fran bevisridtten, men nagon vidare
behandling af institutet domstolssyn, motsvarande den, som férekommer
i svensk teori, egnar forfattaren ej at detta institut. Skilen hartill
ligga i hvad forfattaren framhaller 4 sid. 194 samt 247 f., nimligen att
lagen icke innehaller sirskilda bestimmelser om besiktning fran rittens
sida (i civilprocessen), och att riitten icke eger bygga pa sitt eget ome-
delbara iakttagande, med mindre det giller ett ioremal, som kan fére-
ldggas rdtten och f6lja med handlingarna i malet till hogre ritt, samt
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skildt, d. v. s. utom sin dmbetsutofning.® Men begreppet
maste ytterligare begrinsas. Ingalunda hvarje af domaren
under handlidggningen af ett mal gjord iakttagelse dr att anse
sasom framgangen af en syn. Dirunder faller endast ett
iakttagande, som pa forhand anordnats af domaren i syfte
att undanréja en foreliggande ovisshet, eller, sdsom man i
korthet kan uttrycka det, ett arrangeradt iakttagande.™

Begreppet syn afser ej, sisom ordet antyder, allenast ett
jakttagande, som sker med synsinnet (inspectio ocularis),
utan hvarje med nagot af sinnena gjordt iakttagande. Att
synsinnet fatt gifva namn at detta institut, beror pa dess
dominerande roll.

¢) Foremal af hvad slag det vara ma, lefvande eller doda,
kunna vara syneobjekt, och det faktum, hvarom genom sy-
nen upplysning sokes, kan vara antingen omedelbart eller
medelbart relevant. Att syn ej nddvindigtvis behoéfver di-
rekt asyfta vinnande af kunskap om ett omedelbart relevant
faktum utan kan ha till sitt ndrmaste dindamal inhdmtande
af kidnnedom om ett indicium, ma sirskildt betonas, darfor

tillika dess bedomande icke kriafver nagon sirskild sakkunskap, som
domaren ej kan antagas besitta. Om dessa forutsidttningar saknas, bor
part soria for, att Syn og Sken kommer till stand.

Giillande norsk civilprocessriitt skilier sig i ifragavarande dmne vi-
sentligen fran den danska. [ den afdelning af civilprocesslagen, som
handlar om bevis, har i kap. 17 under rubriken Granskning inrymts be-
stimmelser om besiktning af foremal. Olika tillvigagangssitt kunna
komma tilll anvdndning. Processdomstolen skall sjilf, om si erfordras
med bitride af sakkunnige, foretaga granskning, saframt det kan ske
utan synnerlig oldgenhet; i tvister ang. fastighetsgrinser, anhidngiga vid
underritt, skall det alltid ske, om part det yrkar. For ofrigt eger dom-
stolen uppdraga verkstillandet af syn, som skall forriittas pd annat
stille, 4n didr domstolen haller sina sammantriden, it nigra af sina leda-
moter eller at underrdtten i orten. Och slutligen kan processdomstolen
ofverlata granskningen eller redogorelsen for dess resultat 4t allenast
sakkunnige. ‘Se ang. detta institut i norsk ridtt Hagerup, Den norske
civilproces 11 § 99 och Skeie, Den norske civilproces II § 80.

13 Jfr detta arbete Bd II sid. 613 i.

14 Jfr Bd IT sid. 613 not 93.
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att hithorande litteratur innehdller atskilliga bestdmningar,
hvilka blott framhélla sdsom objekt for syn ett féremal, om
hvars tillstand eller egenskaper det tvistas.”

d) Man har tidigare inom processteorien skilt emellan syn
sdsom bevismedel och syn pro informatione, d. v. s. emellan
syn sasom medel att dstadkomma visshet om ett relevant
faktum och syn i dndamal att sdtta domaren i stand till att
bilda sig en tydlig forestillning om ett sakforhallandes inne-
b6érd resp. om innebdrden af eft partsyrkande. Grunden
till denna distinktion har hufvudsakligen varit, att man an-
sett domstolen ega ex officio féretaga syn pro informatione
men ej medgifvit den samma rétt att anlita syn sasom bevis-
medel.”® Det synes mig ej med fog kunna pastas, att ifraga-
varande distinktion dr begreppsligt ohallbar eller praktiskt
omdjlig att iakttaga.” Domaren kan ofta genom eget iakt-
tagande fa en klarare uppfattning af ett inveckladt sakforhal-
lande dn genom hvarje beskrifning, 1at vara att férhallandet
icke dr emellan parterna stridigt; ja stundom édr det egna
iakttagandet oundgingligt, for att domaren skall kunna fullt
fatta hvarom fraga dr. Enligt svensk ritt finnes emellertid
ej tillricklig anledning att gora ifrAigakomna atskillnad emel-
lan olika synedndamal. Vare sig det giller syn for astad-
kommande af bevis eller syn pro informatione, dro betingel-
serna for anstillande af domstolssyn desamma; att syneinda-

5 1 denna anda har Heusler, Die Grundlagen des Beweisrechtes (i
Archiv f. d. civ. Praxis, 1879), uttalat sig; emot honom Wendt, Beweis
und Beweismittel (i Arch. f. d. civ. Praxis, 1880) sid. 268 och 306. Inom
svensk processteori definiera savil Schrevelius, sid. 328, som Broomé,
sid. 208, syn sdsom en understkning och granskning af ett foremdl,
hvarom tvistas. Nehrman, sid. 263 § 3, bestimmer diremot syn sisom
en besiktning af nagot, som dr tvistigt, eller af det, som kan gifiva upp-
lysning i en tvistig sak.

16 Qe, bland andra, Langenbeck, Die Beweisfiihrung (1858—-1861) sid.
429 f.; Renaud, Lehrbuch des gemeinen deutschen Civilbrocessrechts
(1867) § 149; Wach, Kritische Vierteljahrsschrift Bd XIV sid. 333—336;
Heusler, anf. arb. sid. 259 ff.; Wendt, anf. arb. sid. 265 ff.

17 Jir detta arbete Bd II sid. 83.
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malet dr af betydelse vid profningen af, huruvida betingel-
serna dro f6r handen, behofver ej hiar komma i betraktande.”

IV. a) DA jag hirefter gir nidrmare in pa syneinstitutet
enligt var rétt, bor framst papekas, att det kapitel i RB, nam-
ligen kap. 17, som handlar om »laga bevis i hvarjehanda
mal», icke — bortsedt fran den i 35 § 2 p. limnade antyd-
ningen om, att domstolen kan gora gods till f6remal f6r skiir-
skddan och i sammanhang didrmed vdrdering — upptager
nagra som helst bestimmelser om syn. Ofver hufvud inne-
haller var allméinna lag ej nigra andra stadganden om syn
sasom led i en process én de i 14 kap. JB forekommande,
hvilka enligt kapitelrubriken handla om egotvist och laga
syn. For min del dr jag ej i villrddighet om, hur man bor
uppfatta detta fOrbigaende fran 1734 ars lagstiftares sida af
ett institut, som i processen spelar en viktig roll och inom
processriittsvetenskapen — jimvil den, till hvilken lagstifta-
ren hade att taga hdnsyn — ingalunda f6rbisetts. I anslutning
till det populidra forestillningsséttet har domstolens atgéran-
de att genom eget jakttagande omedelbart forskaffa sig viss-
het befunnits e¢j bora betecknas sdsom en bevisande verksam-
het. Visserligen har lagstiftaren icke menat anmat, 4n att
syn dr ett och ett det allra bidsta medel fér domstolen att
vinna en Ofvertygelse, men den verksamhet, som harvid ut-
vecklas, har ej ansetts limpligen bora inordnas under rubriken
bevis.” Sikerligen tager man ej miste, om man utgér fran,
att lagstiftaren byggt pa samma tankegang som den, hvilken
kommit till uttryck i Nya Lagberedningens forslag till lag
om bevisning af 1889 (sid. 107), nimligen den, atf, da ritten

181 tyska (§§ 144 och 371), osterrikiska (8§ 368—370) och norska
(88 190, 227 fi.) civilprocesslagarna har ifragavarande distinktion ej blifvit
gjord. For tyska rittens del har motsatsen pastatts af Heusler, sid.
266 fi., men sikerligen utan fog; iir Wendt, sid. 265 ff. 1 osterrikiska
lagen heter det, att domstolen kan anordna syn zur Aufkldrung der Sache,
och detta uttryck tiicker uppenbarligen bada de ifragavarande syneinda-
malen.

1 Qe uttalanden hirom redan i Bd 1l sid. 577 noten.
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o

genom egen iakttagelse & ett féremal hdmtar upplysning i
en rittegang, den endast utéfvar en domaren aliggande all-
mén plikt, som bjuder att vid malets handldggning icke for-
summa nagot tillfille att af foreliggande material himta upp-
lvsning, samt att nagon sirskild erinran hdrom icke ar nodig.
Denna standpunkt dr forklarlig, om den ocksa ej tillréickligt
forsvarar underlatenheten att i kapitlet om bevis upptaga
bestdmmelser om syn. Alldeles sdrskildt géller detta senare
om anstillande af syn pd annat stille dn diir rdtten haller
sina sammantriden. For dylikt fall, da domstolen alltsa
maste for att gora en viss iakttagelse begifva sig till annan
ort, synes det for visso, som om, hur man nu dn vill karak-
terisera syn, bestimmelser i lag icke kunde undvaras. Af
den omstiindigheten, att 1734 ars lag ej heller for nidmnda
fall upptagit bestiimmelser om syn (frinsedt naturligtvis 14
kap. JB), bor man dock ej draga den slutsatsen, att lagstifta-
ren satillvida franhindt domstol befogenheten att foretaga
syn vare sig a fastighet eller annat féremal. Sadan befogen-
het har tvivelsutan ansetts tillkomma domstolen,™ och grun-
den till, att ddrom ej influtit nagot i lagen, ir att soka i lag-
stiftarens uppfattning, att bestimmelser kunde undvaras. Man
har 6fver hufvud i dldre svensk processteori icke tinkt pa
nagot annat slag af syn dn sadan, som férrittas annorstides
an dédr domstolen haller sina sammantriden och afser fast
egendom. Blott pa detta sdtt férklaras Lagkommitténs ytt-
rande,” att »anledningen, hvarfér syn ej férekommer bland
bevisen i 17 kap. RB af 1734 ars lag utan omtalas pd andra
stillen, dir de dmnen afhandlas, f6r hvilka denna bevisnings-
metod kan vara erforderlig, dr utan tvifvel den, att lagstif-
taren da likasom tillférene, néir de idldre lagarna forfattades,
betraktat synen mindre som ett blott bevis in som etf eget
slag af domstol». Ett sddant yttrande, for sa vidt det har

2 Nya Lagberedningen har i 1889 ars forslag sid. 105 uttalat denna
mening.
2 1 forslag till allmédn civillag, motiver sid. 320.
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afseende 4 syn sasom ett processuellt institut, kan uppenbar-
ligen icke ha tilldmpning pa syn 4 féremal, som framligges
for domstolen i dess sammantrideslokal, och sdkerligen har
Lagkommittén lika litet haft sin uppmirksamhet riktad pa
nagon annan, annorstides forrittad, syn dr den, hvarom 14
kap. JB handlar.

b) En kortfattad redogorelse for stadgandena om sist-
ndmnda syn ir i detta sammanhang pa sin plats. Den kan i
storsta allméinhet karakteriseras sadsom en af domstolen i
egotvist pa stillet foretagen besiktning (inspectio ocularis) i
syfte att skaffa nodiga upplysningar i malet. Om denna syn,
s& vidt den halles af hiiradsritt sisom synef6rrittare, talas
i, forutom 14 kap. JB, foljande lagrum i RB: 2:6; 12:7;
23:1; 24:8 och 25:1 (ursprungl. lydelsen).” Den benim-
nes dels hiiradssyn (14:1 JB och 12:7 RB) dels syn eller
laga syn i jordatvist (2: 6; 23:1; 24:8 och 25:1 RB). En
nidrmare granskning af dessa bestdmmelser torde icke be-
kriifta riktigheten af Lagkommitténs ofvan citerade uttalande,
att synen uppfattats sdsom »ett eget slag af domstol». Si
vidt jag kan finna, har lagstiftaren icke i den judiciella myn-
dighet, som pa landet forrittar synen, sett en specialdomstol.
Det sédges visserligen icke i 14: 1 JB, att hiradsritten skall .
halla synen, utan i stéllet, att hidradshofding med nidmnden
skall halla den, men att dirmed ej asyftas nagot annat én
hiradsritten, alltsd den vanliga underrdtten pa landet, fram-
gar till fullo af affattningen i 25:1 p. 1 RB (ursprungl. lydel-
sen), dir det bestimmes, att talan mot dom eller utslag, som
shitradsritt» fillt i hufvudsaken a tinget eller vid laga syn i
jordatvist, skall fullféljas genom vad. Hartill kommer, att
hiiradsritt vid forridttandet af denna syn skall vara samman-
satt pA samma siitt som di den skipar ritt & tinget (hirads-
hofding med minst sju nimndemin); se 23: 1 RB. Diremot
kan visserligen med full rétt forfarandet vid syn i jordatvist

22 Jfr detta arbete Bd II sid. 488 f.
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anses ha af lagstiftaren genom de didrom gifna reglerna till-
erkints en extraordindr natur eller, hvilket 4r detsamma,
betraktats sdsom ett siarskildt rittegangssitt.® Ett fullgiltigt
vittnesbord hidrom limna dessa regler eller i hvarje fall den
omstindigheten, att jordasyn sdrskildt omnidmnes i de forut
citerade lagrumimen i RB. I synnerhet utmérkande i detta
hdnseende dro de i 14: 3 JBimeddelade stadgandena om syne-
forfarandet i hogre instans i mal, hvari talan fullféljts mot
hédradsritts synedom.

Det nu sagda angar endast frigan om lagstiftarens sétt
att uppfatta sjdlfva det forfarande, som vid syn kommer till
anvindning, och har ej afseende & syneforréittningens egen-
skap att utgdra ett medel f6r domstolen att skaffa sig upp-
lyvsningar om ett i milet relevant sakforhallande; att lagstif-
taren frankint forrittningen denna egenskap, lat vara att
den ej karakteriserats sasom bevisforing, kan uppenbarligen
ej antagas.™

Enligt rubriken till 14 kap. JB héilles den syn, hvarom
kapitlet innehaller regler, i »egotvist» eller, sasom detta vi-
dare utfores i 1 §, da jordegare tvista »om egor och bolstada
skidl». Den vanliga meningen torde vara, att lagens ord
Asyfta tvister om eganderitt till jord,® hvilka ha sin grund

23 Se redan Bd II sid. 577 noten.

24 Nagon saklig divergens synes mig ej rada mellan min ofvan
framlagda uppfattning och den, at hvilken Almquist. ani. arb. sid. 151—
154, gifvit uttryck. Foér dennc forfattare har det i frimsta rummet varit
angeliget att i strid med hvad han férmenar vara vissa andra forfattares
asikt (se citat sid. 153 not 2) framhalla, hurusom i och med erkinnandet,
att syn vore en forriittning, hvarigenom den ordinarie domstolen for-
skaffade sig upplysning i malet, det moderna synebegreppet vunnit in-
steg i 1734 ars lag. Nagon ddrifran i sak afvikande mening hyser iag
for min del ej. For o6frigt kan fortiena ndmnas hvad férfattaren pa-
pekar dirom, att syneforfarandet numera i ett afseende pd grund af
utvecklingen i praxis afviker frin hvad i RB stadgats. Bestimmelsen
i 24: 8 RB om afsiigande af synedom pa stilllet, diir synen hallits, iakt-
tages ej lingre alltid eller ens sdsom regel, utan domen meddelas pa
tinget, dir malet ofta utsittes att dnyo forekomma till handliggning.

28 G4 Wrede, Bevisriatten sid. 52 och Civilprocessritt II sid. 117.
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ddri, att det tvistas om jordegendomars rétta granser; m.a. o.
sadana eganderittstvister, som pa samma ging dro ragangs-
tvister, skulle asyftas. En annan, pad mera ingdende under-
sOkning af dmmnet baserad och tvifvelsutan riktig, asikt gor
gillande, att det gifves tva skilda slag af egotvister, hvilka
bada asyftas i 14 kap. JB: en egotvist kan ndmligen riéra
antingen eganderétt till ett visst omrade pd marken (en
ega eller s. k. parcell) eller ragangens ritta strickning
emellan tva egendomar, och en tvist af det ena slaget dr ej
tillika nédvindigtvis f6rbunden med en tvist af det andra.”

Reglerna i 14 kap. JB angiende forfarandet vid diar om-
formélda syn anser jag det ej vara skil att i detalj utligga;
de gifva ej i och for sig upphof till nagra tvifvelaktiga tolk-
ningssporsmal.® Péapekas ma blott, att det domande till svn,
hvarom i 14:1 talas, ej dr annat 4n ett vanligt beslut under
rittegdngen, hvarigenom domstolen bestimmer, att syn skall
ega rum 4 viss tid och ort, samt utsidtter malet att darvid
anyo forekomma till handliggning. Detta beslut mi part
ej 6fverk]a'ga i vidare man, d4n att han jamlikt 16: 12 RB
eger fullfélja talan genom besvidr, om han férmenar, att
malet genom beslutet onddigt uppehalles.®

Af uteslutande teoretiskt intresse dr det sporsmal, som

2 Se hirom Almaquist. sid. 16--28, 157 ff. Uppenbart torde vara, att
en s. k. parcelltvist ej behofver innefatta en ragangstvist, men diremot ir
man nidrmast bojd fér att antaga, att en ragangstvist alltid tillika dr en
eganderdttstvist, ty eganderiitt till ndgot stycke af marken synes alltid
vara beroende af, huru grinslinjen tinkes dragen. Vid min tolkning af
10: 14 RB (som bland de tvister, som hora till fastighetsforum, namner
savil tvist om eganderitt som ock tvist om bolstada skiil) har jag varit
paverkad af denna tankegiing; se detta arbete Bd I sid. 460 (sid. 430
i 2:dra uppl. af del 2 Bd I). Men om ocksa i vanliga fall en rigangstvist
inbegriper en tvist om eganderiitt, ir detta likvil icke begreppsligt nod-
viindigt och behofver ej faktiskt vara fallet. Jir Almquist, som till stdd
for sin uppfattning aberopar, bl. a., 10: 14 RB; sid. 163 not 3.

27 De fragor, som i afseende & jordasyn std i forgrunden, sisom
om hvad det diar giller att utréna och om beskaffenheten af forekom-
mande bevismedel, behandlas ldmpligast inom jorderitten.

2 Se for ofrigt Bd II sid. 488 f. i detta arbete.
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jag nu finner mig icke kunna undga att nagot uppmérksamma,
ndmligen sporsmalet, huruvida jordasyn ritteligen bor sadsom
ett sirskildt bevismedel (= sitt att bevisa) stillas vid sidan af
de dfriga bevismedlen.”® Dirvid bor jag till en bérian ater er-
inra om, att till all processuell bevisforing hor sinnligt iakt-
tagande fran domarens sida, och att detta iakttagande endast
under den forutsittning karakteriseras sasom syn, att det
dr omedelbart riktadt pad det faktum, hvarom domaren vill
ernd visshet (vare sig nu detta faktum dr omedelbart relevant
eller blott ett indicium), medan vid de 6friga bevismedien
nagot annat faktum iakttages (en skriftlig handling eller en
utsaga af part eller tredje man) och pd grund diraf syn ej
sidges vara for handen. Ligger man detta forhallande till
grund fér bedémandet af forevarande sporsmal, torde man
icke i allmidnhet kunna komma till annat dn ett nekande
svar déirpa, alitsa till det resultatet, att syn i egotvist bor
frankdnnas egenskapen af sirskildt bevismedel. Detta giller,
da det, som domaren vid syn iakttager for att komma till
visshet vare sig om en ragangs ritta strickning (tiinkt sdsom
en matematisk linje) eller om en omtvistad egas lige eller
omfattning, utgores af vittnesutsagor, kartor, dldre domar,
rd och ror eller andra gransmérken m. m.* D4 objektet for
domarens iakttagande salunda icke dr det faktum, hvarom
han vill vinna visshet, utan nagot annat faktum, sasom skrift-
liga bevis, utsagor af vittnen m. m., kan man ej med stringt
fasthallande af det begreppsligt riktiga anse det sdsom syn
karakteriserade sirskilda bevismedlet vara fér handen. Den
omstiindigheten, att vid syn i egotvist domstolen for att iakt-
taga sammantrider annorstides dn pa tingsstillet, kan uppen-

2 Almquist har sysselsatt sig med denna fraga, sid. 158—160, och
komumer till ett resultat, som jag, i 6fverensstimmelse med min allmédnna
uppfattning af de bevisrittsliga grundbegreppen (se i detta arbete sirsk.
§ 85, § 86 not 43 och tidigare i férevarande §), finner i det hela riktigt,
niimligen att svn i egotvist stringt taget ej bor betecknas sasom ett
sirskildt bevismedel.

30 Hirom nirmare Almaquist, sid. 158—160.
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barligen icke vara afgorande i motsatt riktning, ty afven
eliest forekommer, att domstolen férfar pa detta sitt (se
17: 4 RB). Hur man nu emellertid in bér stringt teoretiskt
uppfatta syn i egotvist — vare sig sdsom det sérskilda sitt
att bevisa, som benimnes syn, eller ¢j — 4r med hinsyn
till platsen for dess upptagande i processrittens system af
underordnad betydelse. Lagens, praktiskt taget fullt natur-
liga, betecknande af institutet sdsom syn jdmte dess nira
samband med syn i egentlig mening dfvensom gammal sed
gOr det nistan sjilfklart, att man bér lata redogorelsen for
bevismedlet syn inrymma jamvéal synen i egotvist. Framfor
allt framstar dctta sdsom nodvindigt, om man uppgifver den
gamla synpunkten, att denna sistniimnda syn dr ett extra-
ordinirt rittegangsitt.®

¢) Yrkande af part utgor ej villkor for anstillande af syn,
utan — sasom redan i utliggningen om domarens processled-
ning for aviigabringande af bevis framhallits® — domstolen
eger ex officio vidtaga denna atgidrd. Denna domstolens
riatt Ar ej begrinsad till syn pro informatione utan afser
idmvil syn sdsom bevismedel (ifr ofvan sid. 776). For ofrigt
miirkes, att betingelserna for syn €j dro andra, da part fram-
stillt begiiran ddrom, in da sadan begidran ej framstilits.

31 1 svensk teori och lagstiftning har sedan gammalt vid sidan af
bendimningen syn anviindts termen besiktning. Salunda behandlar Nehr-
man ifragavarande institut i XXI kap. af Processus civilis under rubriken,
Om syner och besichtningar, utan att dock, efter hvad det vill synas,
tilligga de bada orden olika innebérd. (Hans definition pa syn bestim-
mer atgidrden sisom en besiktning.) Schrevelius, sid. 327 {., nimner, att
ordet syn stundom tages i en si inskridnkt betydelse, att dirmed endast
asyftas ragangssyn, medan all annan syn Kallas besiktning, och hidnvisar
i detta sammanhang till KF */5 1743 (inf. i Backmans lagsamling vid
25: 10 RB, dir det betriffande lagmanssyn skiljes mellan syn i tvister
om raging och annan bolstada skillnad samt besiktning i andra mal),
men langt vanligare ir det, siiger forfattaren, att bada orden anses syno-
nyma. Om Processkommissionens terminologi har talats ofvan sid. 773 f.
noten. For min del kan jag ej finna tillrickliga skil féreligga fér den
af Kom:n iakttagna olikheten i bendmning.

32 Qe Bd II sid. 83 i detta arbete.

53
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I ena som i andra fallet beror det helt och hallet pA dom-
stolens profning, huruvida syn skall hallas.

Vid redogorelsen f0r dessa betingelser bor skiljas emellan
syn a foremal, som under malets handldggning framlagts
for ritten i dess vanliga sammantriddeslokal, samt syn a fore-
mal, som befinner sig & annan ort, dit rédtten alltsd méste
begifva sig for synens hallande. Det dr hirvid endast fraga
om syn i mal, som dr anhidngigt vid underritt. Hvad be-
traffar syn i mal, som dr anhingigt i hogre instans, sa gifver
gillande lag ej stod for, att rdtten i nagot fall skulle ega
sammantrida & annan ort; jfr de sidrskilda bestimmelserna
i 14: 3 JB angéaende syn i egotvist samt ofvan sid. 771 f.

Det torde nédppeligen rada nagon meningsskiljaktighet
om, att domstol (utan skillnad mellan underritt och hogre
instans) dr bade berittigad och pliktig att genom syn a fore-
mal, som framlagts for domstolen under handldggning af ett
mal, forskaffa sig upplysningar, som dro af vikt f6r malets
afgbérande. Att detta géller om syn pro informatione dr all-
deles uppenbart, men grundsatsen har icke mindre giltighet
i frdga om syn sasom bevismedel. Det sist sagda innebir,
att syn i fall, som nu afses, icke dr ett blott subsidiiirt bevis-
medel, d. v. s. det innebir, att villkor f6r syn icke &r, att
de o6nskade upplysningarna ej std att vinna pa annan vig,
genom vittnesférhor eller annat bevismedel. Foga rimligt
vore det att uppstilla ett sddant villkor. Ett béttre medel
for domstolen att komima till visshet 4n dess eget iakttagande
gifves ej, och detta medel har, efter hvad nedan vidare ut-
fores, af lagen tillagts starkare verkan dn andra personers
iakttagande och berittelser ddrom. D4 dértill kommer, att
i fall, som nu ir i fraga, anstillandet af syn icke Ar forbundet
med sirskilda kostnader eller besviir, vore det tydligtvis icke
forsvarligt att tillerkdinna atgidrden egenskapen af allenast
subsididrt bevismedel.

Annorlunda forhaller det sig med syn af underritt a
foremdl, som finnes annorstides dn ddr rdtten haller sina
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sammantridden. Den regel, som dr gifven i 14: 1 p. 3 IB
betrdffande syn i egotvist, och som gor till villkor f6r saddan
syn, att tvisten ej dédrforutan kan slutas, maste anses vara
uttryck for en allmin princip. Dédrom torde alla vara ense.
For hallande af syn, som nu afses, forutsittes alltsa, att
riatten finner den nddvidndig.® 1 afseende & profningen af,
huruvida en dylik nédvindighet dr fér handen, framtriader
betydelsen af skillnaden emellan syn pro informatione och
syn sasom bevismedel. Nodvindig dr syn stidse, om den
erfordras for att rétten skall kunna bilda sig en klar uppfatt-
ning om ett yrkandes eller ett till grund dirfér dberopadt
sakférhallandes innebdrd. Sisom medel att aviigabringa be-
vis kan syn ej anses nédvindig, med mindre dels andra bevis
ej finnas att tillga, dels ock syneobjektet ej kan flyttas till
ritten. Det kan emellertid ej ifragaséttas annat, 4n att ritten
vid bedémandet af hvardera af dessa bada forutsittningars
forefintlighet skall taga all hidnsyn till det rimliga och limp-
liga, i hvilket hinseende édr att taga i betraktande det besvir
och den kostnad, som dro forbundna med anskaffandet af
andra bevis eller med syneobjektets transporterande till
ritten.™

d) For syn i ett foremal f6rutsdttes naturligtvis, att det
tillhandahalles réitten f6r granskning. Fragan om skyldig-

33 Processkommissionens betinkande synes mig ej vederborligen ut-
médrka den olikhet, som enligt giillande ritt bestdr och otvifvelaktigt
dfven de lege ferenda bor finnas emellan syn a4 féremal, hvilket fram-
lagts for ritten, och syn & annorstddes befintligt foremal. Om den forra
heter det i mom. 1 af sammanfattningen & sid. 184 (del 3), att ritten
har att anstdlla besiktning, »nidr det fo6r utredningen erfordras»; om
den senare siges, att syn skall hallas, om ritten finner det »nodigt».
Ordvalet klargor nédppeligen pa onskvirdt sdtt, att medan f6r »syn a
stillet» forutsittes, den dr nodvindig, férhallandet ej 4r enahanda med
besiktning af ett for ridtten framlagdt féremal.

3¢ 1 Processkommissionens betinkande, mom. 2 af sammanfattningen
a sid. 184 (del 3), har detta antydts diirigenom, att syn pa stillet angifvits
sisom en besiktning & »fastighet eller foremal, som e} limpligen kan
flyttas till rdtten».
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het f6r den person, som innehar foremdlet, att tillhanda-
halla det, vare sig genom dess ingifvande till ritten eller ge-
nom att halla det tillgéingligt pd annat stille, dir det finnes,
ir icke reglerad genom nagra stadganden i var ritt. Endast
betrdffande den syn, hvarom 14 kap. JB handlar, har man
ofver hufvud lagbestimmelser att st6dja sig pa; det dr niam-
ligen af innehéallet i detta kapitel (se ock 12: 7 RB) tydligt,
att innehafvaren af den jord, hvara synen skall hallas, ir
pliktig att limna domstolens ledamoéter, parterna och andra
vederborande i malet tilltrade till platsen. Hvad i 6frigt an-
gar den skyldighet, som nu asyftas, ligger det nira till hands
och idr otvifvelaktigt fullt befogadt att hidnvisa till grund-
satserna angdende editionsplikten i fraga om skriftliga bevis
(editio documentorum) sasom i tillimpliga delar liindande till
efterriittelse. Dessa grundsatser réra parts och tredje mans
plikt att vid rétten forete till bevis dberopad skriftlig hand-
ling, och det &r hér nidrmast frdga om en motsvarande till-
limpning af desamma med afseende a skyldigheten att i6r
ritten, didr den haller sina sammantridden, framlidgga ett fore-
mal for dess synande. De gifva emellertid jimvél ledning
med hidnsyn till skyldigheten att limna tilltride till eller fram-
ldgga foremal, som skall synas 4 annat stille.*® Slutligen méa
blott framhallas, att ifradgavarande skyldighet ér till sin exi-

3% Wrede, Bevisritten sid. 121, och Civilprocessriatt 1I sid. 121 f.,
vill utstrdcka denna regel till att gilla dfven sddan syn ute pd marken,
som ej ir jordesyn i lagens mening. For en sadan utstrickning, hvars
riackvidd dr sviar att ofverskdda, torde dock nidppeligen kunna hidmtas
stdd af lag. Forevarande sporsmal synes mig boéra beddmas i enlighet
med den ofvan i texten angifna allmidnna principen. Fran lagstadgade
huse- eller andra syner bortses hirvid. De inrymmas ju 6fverhufvud
icke i den i denna § limnade framstillningen om syn.

3 Nya lagberedningen, som i 1889 ars forslag om bevisning icke
upptagit foreskrifter om annan syn #n sadan, som skall hillas pa annat
stille dn i rittens sammantrideslokal (jir ofvan sid. 773 noten), har i 60 §
af samma férslag stadgat, att de i kapitlet om skriftliga bevis faststillda
reglerna ang. editio documentorum skola i tillimpliga delar giilla i fraga
om syn. Bestimmelse saknas sidlunda betriffande foreteende af syne-
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stens och omfattning oberoende af, om synebeslutet tillkom-
mit efter yrkande af part eller dirférutan.”

e) Domstolen fir icke taga hinsyn till alla vid syn iakttag-
na relevanta omstéindigheter, oberoende af, om de af part dbe-
ropas eller ¢j. De allmidnna grundsatserna angdende bety-
delsen af aberopandet af fakta ldnda till efterrittelse jamvél
hvad angar sadana fakta, som genom syn inforts i ritte-
gangen.” FEtt exempel ma anféras till fortydligande af det
sagda. I malet dr friga om pastadd brist hos levererad vara,
och vid anstilld domstolssyn befinnes, att den pastadda bris-
ten icke &r fér handen, men att en annan lika betydelsefull brist
foreligger. Domstolen eger ej i dylikt fall grunda sin dom
pa sistberorda omstiindighet, med mindre den af vederbs-
rande part aberopas.”

f) Den visshet, hvilken domstolen kan vinna genom syn,
har lika litet som da sanningsforskningen #r riktad pd histo-
riska fakta nagon absolut karaktidr. Domarens Ofvertygelse

objekt for ritten dir den haller sina sammantriden. Pa alldeles mot-
satt sidtt forhaller det sig med Processkommissionens forslag i dmaet,
hvilket forslag dock omfattar syn savil i rittens sammantrideslokal
som pa annat stdlle. [ andra stycket af mom. 1 af sammanfattningen a
sid. 184 (del 3) hinvisas betriffande skyldigheten att vid ritten forete
syneobjekt till de foreslagna reglerna om editio documentorum, medan
med hiinsyn till syn pa annat stille, hvarom talas i mom. 2, icke limnas
nigon motsvarande hidnvisning. Man skulle hidraf mojligen kunna fa
den férestillningen, att kommissionen velat stipulera en oinskriinkt skyl-
dighet att vid syn, som sist nimndes, tillhandahalla syneobjektet, men
detta idr ganska sidkert icke meningen.

37 Harvid md dock uppmirksammas, att en skillnad gor sig giillande,
for den hiindelse skyldigheten att tillhandahalla ett foremél i6r gransk-
ning dr, i anslutning till motsvarande regel ang. editionsplikten i fraga
om skriftliga bevis, beroende diraf, att ena parten har en materiell
ritt till att den person, som innehar foremalet, haller honom detsamina
till handa for granskning. 1 dylikt fall synes skyldighetens fullgbrande
endast kunna utkrdfvas af den part, som har den materiella ritten,
och icke ex officio af domstolemn.

38 Se hdrom detta arbete Bd Il sid. 12 ff.

3 Jir detta arbete Bd II sid. 21.
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om sin iakttagelses riktighet kan gifvetvis vara oriktig.” Icke
dess mindre ligger det i sakens natur, att det resultat, till
hvilket domstolen genom syn kommit, icke kan genom annan
infér samma domstol i malet f6rd bevisning vederldggas.
Hirom torde alla vara ense, och till stod f6r, att denna me-
ning oOfverensstimmer med lagen, pldgar man, med all rétt,
aberopa stadganden i andra och tredje punkterna af 14:6
RB, didr domstolen gentemot part tillerkdnnes vitsord att
afgora hvad parten vid muntligt f6rhor anfért. Med syn,
som forrattas af domstol, har man att i forevarande afseende
likstilla syn, som jdmlikt 14: 3 JB efter f6rordnande af hof-
ritt eller hogsta instansen halles af synendmnd, som i lag-
rummet omidrméles; motbevisning mot synendmndens iakt-
tagelser far alltsa icke foras i hofratt resp. hogsta instansen,
som forordnat ndmnden. Vid annan domstol, d. v. s. i hogre
ritt, dit talan i malet fullfolits, 4r det ddremot ej part betaget
att adagaligga den af ligre ritt giorda iakttagelsens orik-
tighet. Dock torde af innehallet i 14 kap. JB bora anses fram-
g4, att hvad ldgre réitt vid didr omformild syn konstaterat
icke far af hogre ritt frangas, saframt ej ritten sjilf anstiller
syn och dirigenom kommer till annat resultat.® Denna prin-
cip, som for det fall, hvarom 14 kap. JB handlar, utesluier
annan vederliggning af synebevis d4n genom ny syn i hogre
ritt, eger man mahinda utstricka till alla fall, i hvilka det
ar hogre ratt mojligt att genom ny syn forvissa sig om, huru
det forhaller sig med riktigheten af lidgre réatts vid syn gjorda
iakttagelser.

% Detta har redan forut framhallits; se sid. 531 i Bd II af detta
arbete.

%1 Ang. detta dmne se sdrsk. Trygger, Skriftliga bevis sid. 62—66.

42 Af denna mening #dr ock Trygger, 1. c. i nistforegaende not, och
Almauist, anf, arb. sid. 166 f.



— 789 —

§ 90.
Skriftliga bevis.'

A. Institutet skriftliga bevis pldgar inom svensk och
denna nérstdende processteori behandlas under ndgon af
rubrikerna urkunds- eller dokumentsbevis eller atminstone
i anslutning till dessa termer. Dess samhorighet med dem
idr darmed antydd, och det torde utan vidare vara tydligt,
att man vid utredningen af hvad med skriftligt bevis forstas
bor utgd fran en undersokning af urkunds- och dokuments-
begreppen.?

Allra f6rst bor framhallas, att det straffrittsliga urkunds-

1 Af svensk litteratur i dmnet citeras Trygger, Om skriftliza bevis
sdsom civilprocessuellt institut (1887), dfvensom Nehrman. Processus
civilis Cap. XVII; Lindblad, Liran om bevisning etc. §§ 18—23; Schre-
velius, Civilprocess §§ 146—151; R. L(agus), Om skriftliga urkunder sa-
som bevismedel (Helsingfors 1859); Broomé, Civilprocessen § 37; Wrede,
Grunddragen af bevisritten §§ 6—8 och Civilprocessritt 11 § 79; Gran-
feldt, Kort framstilining af Finlands civilprocessriitt (1927) sid. 75. Se
for Ofrigt citaten i noterna hidr nedan.

2 Af de i foregaende not uppriiknade forfattare, som behandlat svensk
eller finldndsk rdtt, ha Schrevelius under rubriken »documenter» och
Broomé under rubriken »skriftliga bevis; s. k. urkunder» behandlat det
institut, som i var lag upptagits i 17: 1 RB. Lazus’ arbete bir, sisom i
not 1 ndmnts, titeln: »Om skriftliga urkunder sisom bevismedel». Af
ofriga angiina forfattare ha savil Trygger som Wrede bestimt be-
greppet skriftligt bevis i anslutning till urkundsbegreppet. Termen ur-
kund #r, som bekant, af tyskt ursprung (Urkunde), och tysk doktrin
liksom ock tysk lagstiftning (se tyska C. P. O. §§ 415—444 samt Osterr.
C. P. O. §§ 2902—319) behandlar forevarande #mne under urkunds-
titeln. Inom dansk och norsk doktrin anvidnder man termen dokument
(documentum af docere betyder lirdom, som kan himtas af nigot, men
afven foremalet, af hvilket lirdomen himtas), som jimvil upptagits i
lagstiftningen; se Nellemann, De ordinaire civile Procesmaade § 119,
och Munch-Petersen, Den danske Retspleje I § 29, afvensom danska Rets-
plejeloven § 297 m .fl.; och f6r norsk ritts del Hagerup, Den norske
Civilproces II §§ 96—100, och Skeie, Den norske Civilproces § 79, sa
ock loven om rettergangsmaaten for tvistemaal §§ 249—266.
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eller dokumentsbegreppet icke sammanfaller med det pro-
cessuella och ej hidr gores till foremal f6r undersokning.
For konstruktionen af det f6rra maste de kraf vara bestim-
mande, som man finner bora uppstillas i afseende & objekten
for forfalskningsbrott, och de synpunkter, som déirvid gira
sig géllande, éro ej processuellt afgdrande.

Det hirskar inom processteorien ej nagon enighet om
urkundsbegreppets innebdrd, och en mangfald mer eller
mindre varierande framstillningar ha sett dagen’® Vid si-
dan af hvarandra std med bortseende fran mindre visentliga
skiftningar féljande bestdmningar.

I vidaste bemiirkelse betecknas sdsom urkund hvarje
kroppslig sak, som kan ldnda till bevis i process. Att ett
sadant begrepp hvarken inom lagstiftningen eller vid en ve-
tenskaplig behandling af det processrittsliga materialet kan
spela nagon roll, ligger i 6ppen dag. De mest olikartade
kroppsliga foremal kunna blifva killor for inhdmtande af
processuellt relevanta upplysningar, ja uppenbarligen gifves
det icke nagot dylikt foremal, som ej kan komma att till-
héra denna kategori, men att frdn denna utgangspunkt kom-
ma till en viss principiellt begridnsad krets af regler angaende
ett siarskildt s. k. bevismedel 4r, sdsom alla torde inse, full-
stindigt uteslutet.*

I en trdngre mening betyder urkund hvarje f6remal, som
ger uttryck at en tanke pa den grund, att det underkastats
ménsklig behandling i sddant syfte. FEtt ndrmare pavisande
af férhallandet emellan detta och det férstndmnda urkunds-

3 Betraffande ildre teori kan hanvisas till de utliggningar, som fore-
komma i den tyska gemeinprocessrittsliga litteraturen. I det foljande
héller jag mig till termen urkund sdsom varande den, med hvilken man
inom svensk teori gemenligen opererat. Men hvad som sigs om ur-
kunder har jamvil tillimpning & det begrepp, som asyftas med termen
dokument.

4 1 ett visst afseende uppstar dock friga om gemensamma regler,
nimligen betriffande forpliktelsen (parts eller tredje mans) att till-
handahalla s. k. synliga bevismedel, d. v. s. urkunder i den nu asyftade
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begreppet dr knappast af noden.® Att vi nu kommit 6fver
till ett begrepp, som har ansprak pa vetenskapligt beaktande,
faller genast i 6gonen.

Allt efter det sitt, hvarpa tanken fatt uttryck, kan man
skilja mellan skriftliga och andra urkunder. De forra inne-
halla en genom skrift, de senare en annorledes #n genom
skrift afgifven forklaring. De senare har man inom svensk
teori tillagt bendmningen mirken.” Gruppen mirken in-
rymmer féremal af de mest skilda slag, sasom ra och ror
och andra grénsmérken, s. k. karfstockar, stimplar, varu-
mérken, signalanordningar m. m P4 grund af hithorande
foremals i hog grad olikartade beskaffenhet later det sig
icke géra att for deras bedémande i bevisafseende uppstilla
gemensamma grundsatser, vare sig genom lagregler eller
vid den teoretiska behandlingen af bevisritten. I afseende
a bada de ndmnda arterna af urkunder, alltsd savil skrift-
liga urkunder som méirken, kommer den distinktionen i be-
traktande, huruvida de ha astadkommits i syfte att tjena till
bevis eller detta icke dr fallet. Alldeles sérskildt 4r denna
atskillnad af betydelse betridffande skriftliga urkunder, ej
minst hvad svensk rétt angar, detta diarfor att viktiga regler
dro anknutna till vissa sadana, i syfte att tjena till bevis upp-
rdttade, urkunder. Jag tdnker sidrskildt pa de i 2 kap. UL
inrymda bestdmmelserna, hvilka go6ra till férutsidttning for

betydelsen. Jir t. ex. danska Retspleieloven kap. 28, hvars rubrik lyder:
Om Parternes og Trediemands Forpligtelse til at fremlecgge synbare
Bevismedler.

5 En urkund i vidaste mening dr t. ex. en hist, som lider af en
ovana, om det i rittegdngen giller att vinna upplysning om, huru dir-
med forhdller sig, eller ett klidesplagg, som fdreter blodflickar, om
det giller att astadkomma bevis i ett brottméil. Med nagra kropps-
liga uttryck for tankar ha vi ej hir att gbra, och de ndmnda féremdlen
falla alltsd utom det begreppsomrade, som nu undersokes.

8 Forklaring dr detsamma som uttryck fo6r en tanke.

7 Bendmningen minnesmirken dr jimvil anvind. Se silunda Lind-
blad, § 23, och Schrevelius, § 146, samt Kap. 22 af Lagkommitteens
och Lagberedningens forslag till RB.
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lagsokning, att fordran dr grundad pa skuldebref eller annat
skriftligt fordringsbevis; ddrmed asyftas, som bekant, hand-
lingar, som tillkommit for att utgdéra bevis om fordran. Foér
de urkunder (skriftliga eller andra), hvilka uppréittats i be-
vissyfte, har man velat reservera urkundsbeteckningen.® For
min del vill jag kalla dem urkunder i tringre mening.’

Da det talas om urkunder, asyftas vanligen blott skrift-
liga. Allenast om dem handlar 17: 1 RB, och den foljande
framstillningen afser ej andra urkunder, saledes ej den
grupp, som ofvan bendmnts méirken. Redan nu ma fram-
hallas, att ndmnda lagrum omfattar icke blott skriftliga ur-
kunder i tridngre mening utan #dfven skrifter, hvilka icke
upprittats i bevissyfte. Lagrummets affattning medger icke
nagon begrinsning till blott den forra kategorien, och det
skulle for Ofrigt varit orimligt, om lagstiftaren frankédnt alla
skrifter, med hvilka icke forbundits ett bevissyfte, 1. ex. en-
skilda bref, betydelsen af bevis i rdttegang.

De skriftliga bevis, om hvilka stadgats i 17: 1 RB, iro,
enligt hvad den foregiende utredningen gifver vid handen,
skriftliga urkunder, d. v. s. féremal, & hvilka fixerats, eller,
sasom det vanligen sidges, hvilka innehalla en genom skrift
uttryckt forklaring. 1 férbigdende méa anmirkas, att med
urkund naturligtvis bor f6érstas féremalet jamte den didra
fixerade forklaringen och icke allenast foremalet, a hvilket
forklaringen fixerats, men inom litteraturen stéter man stin-
digt pa uttalanden, som dro byggda pa den senare tanken,
eller som icke vederborligen skilja mellan det ena och andra,
hvaraf stundom uppstd en viss dunkelhet och oreda.

De i den gifna bestdmningen ingaende begreppsmotnenien
— foremdl, skrift och forklaring — krifva hvart fér sig un-
dersokning.

Hvad forst angar beskaffenheten af det f6remal, pa hvil-

8 S84 Trygger, sid. 79—S81.
% Jir detta arbete Bd I sid. 719.
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ket skriften fixerats, eller hvad man kan kalla dess under-
lag, sd knyter man helt naturligt till uttrycket skriftlig hand-
ling ndrmast forestiillningen om ett papper (eller pergament),
hvarpa det skrifvits.® Men det saknas all anledning att
fasta vikt vid féremalets materiella natur; en tafla af t. ex.
trd, sten, metall eller vax, som forsetts med ett skriftligt
uttalande, maste med ej mindre skidl #n ett med samma
skriftliga uttalande forsedt papper hidnféras till skriftliga be-
vis enligt 17: 1 RB.

Den i urkunden innefattade forklaringen maste for att
urkunden skall vara att karakterisera sadsom skriftlig hafva
fixerats a underlaget genom skrift eller m. a. o. genom skrif-
tecken. Med skriftecken forstar man sprakliga tecken, oaf-
sedt af hvilken art de dro."* Otvifvelaktigt torde ock vara,
att en pa ett visst sprak affattad skrift icke behofver vara
astadkommen genom anvdndande af sprakets vedertagna och
for alla Ofver hufvud ldskunniga kdnda tecken. En steno-
grafisk uppteckning dr en skriftlig urkund lika vil som en

10 Ett skriftligt bevis ir vanligen ett med skrift forsedt papper, och
med detta vaaliga forhallande for ogonen anviinder man vid utligg-
ningen af institutet merendels uttrycket skriftlig handling. For min del
gOr jag sd ock i det foliande. Tydligt dr emellertid, att med skriftlig
handling afses detsamma som skriftlig urkund.

1 Jir framstillningen hos t. ex. J. Hartvig Jacobsen, Dokument-
forbrydelserne (Kjobenhavn 1927) kap. VII, ang. det straffrittsliga do-
kumentsbegreppet. Man synes mig ej ha fog for att begrinsa begreppet
skriftlig urkund till — for att begagna den franska doktrinens termer —
écritures phonétiques (vare sig syllabiques eller alphabétiques), utan
man maste dfven medtaga écritures idéographiques. Begreppsligt bor
det nimligen ej kunna gora nagon skillnad, om tecknen representera
Ijud (bokstavs- eller stafvelseljud), som vicka dadrtill knutna forestill-
ningar, eller om tecknen, sisom vid écriture idéographique idr forhallan-
det, direkt vicka forestillningar, for hvilka de dro ett symboliskt ut-
tryck. I detta sammanhang ma anmirkas, att det inom straffritten
ligger vida storre vikt pa, hur man bestimmer begreppet skriftlig ur-
kund, dn inom processritten. Medan det inom den forra rittsdiscipli-
nen giller att faststilla betingelserna for kriminalisering af handlingar,
ir det inom den senare, sirskildt i den méan fri bevisprofning dr ridande,
endast friga om att gifva ledning vid denna profning.
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vanlig bokstafsskrift. Man torde t. o. m. bora ga lidngre
och medrdkna jimvdil chifferskrift eller, ndrmare bestimdt,
en f0r en viss sluten krets af personer dmnad skrift, hvars
tydande forutsdtter kinnedom om en viss Ofverenskommen
princip. Vidare dr att méirka, hurusom det ej kommer an
pa sittet, hvarpa skriften blifvit till, om det skett med han-
den, genom tryck eller pAd annan mekanisk vig. Inom det
skriftliga bevisets omrade falla alltsa ej allenast handskrifna
utan tillika tryckta, hektograferade eller pa annat dylikt sitt
tillkomna uttalanden, ja jamvil vanliga tryckta bocker.

En skriftlig urkund innehéller en forklaring eller, hvilket
ar dirmed liktydigt, ett uttalande. Vid granskningen af
detta begreppsmoment dr hufvudfrdgan den, om hvarie ut-
tryck for en tanke fyller begreppsrekvisitet, eller om forkla-
ringen maste ega nigon viss innebord. Utan att redan nu vilja
nirmare ingd pa indelningen af skriftliga bevis i olika slag
m. h. t. férklaringarnas innehall kan jag ej undgd att fista
uppmiéirksamheten pa skillnaden emellan de fall, i hvilka
sjdliva afgifvandet af forklaringen dr det faktum, som man
vill bevisa, och de fall, i hvilka forhallandet dr ett annat.
Det géller hiar forndmligast motsatsen emellan 4 ena sidan
forklaringar, som i och for sig dro af rittslig betydelse i
processen, sasom viljeférklaringar eller uttalanden, som kon-
stituera en rittsstridig handling, samt & andra sidan forkla-
ringar,som ej i och for sig ha ndgon rittslig betydelse utan blott
medelbart ega sadan, ndmligen didrigenom, att man fran dem
kan draga en slutsats till ett relevant faktum. Det 4r m. li. t.
den senare gruppen, som man velat hifda, att icke hvarje
uttalande kan genom att medelst skriftecken fixeras & ett
foremal gora detta till en skriftlig urkund; endast uttalanden,
som innehdlla ett meddelande om ett i malet relevant konkret
faktum, vill man rikna hit. I och med detta kraf utesluter
man uttalanden, som innebédra allminna reflexioner eller
rena stimningsutbrott. Da dessa ej utgéra meddelanden om
ett faktum, skulle de siledes falla utom urkundsbegreppet.
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Sasom exempel ma ndmnas uttalanden sddana som »nasci,
pati, mori» * eller »lifvet dr en strid» eller »ack, hvad jag ir
lycklig» m. m.,, m. m. Ifrdgakomna asikt kan dock, efter
mitt omdoéme, ej gillas. Tillrdckliga skdl for att stilla
uttalanden, som ha den nu asyftade innebdrden, i annan
klass 4n meddelanden om ett visst faktum (t. ex. en férkla-
ring af en person, att han iakttagit en viss tilldragelse) torde
ej sta att finna. Af de forra kan man ej mindre dn af de
senare vinna upplysning om processuellt relevanta fakta.
Allt kommer hdrvid an pa bevistemats beskaffenhet och
omstindigheterna i de sérskilda fallen. Ett papper, hvarpa
skrifvits, »nasci, pati, mori» eller »lifvet dr en strid», kan,
exempelvis, linda till upplysning om, att den skrifvande be-
funnit sig i dyster sinnesférfattning, och detta férhallande
kan vara af relevans i malet. Jag kommer foljaktligen till
det resultatet, att forklaringar af hvilken innebdrd som helst
fylla ifrdgavarande begreppsrekvisit.

Urkundsbegreppet omfattar dfven kartor, men att dessa
ej dro att hinfora till skriftliga urkunder eller skriftliga be-
vis, saframt man didrmed asyftar genom sprakliga tecken &
foremal af ett eller annat slag fixerade forklaringar, ligger
i 6ppen dag.” Stadgandet i 17:1 RB har alltsi ej afseende
4 kartor. Fo6r min del ingar jag eji i det foljande i nagon
granskning af de fa bestdimmelser angaende kartor, som var

2 Heusler, Die Grundlagen des Beweisrechtes (Archiv fiir die civ.
Praxis, 1879) sid 280 omniimmner, att i ruinerna efter ett kloster antriffats
en sten med denna inskription, och foérfattaren framhaller den sisom ett
exempel pa uttalanden, som icke ha den innebird, att de genom att
fixeras pa ett foremdl gora detta till en urkund i processuell mening.

B Inom den svenska processrittslitteraturen talas visserligen om
kartor i utredningen af institutet skriftliga bevis, men detta utesluter ej,
att man gor en begreppslig skillnad. Salunda sidger sig Lagus, sid. 5,
under urkunder i vanlig miening inbegripa »sidana skrifter eller Eartor.
som tjena till bevis i rdttegdngar», och Broomé, sid. 215 forklarar sig
till urkunder rikna »idfven kartor och dylika bevismedel, som visser-
ligen icke i allo kunna beniimnes skrifter men i alit viisentligt nirmast
kunna stiillas i samma klass».
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riatt inrymmer.* [ den méan foreskrifter saknas, har man
att halla sig till de grundsatser, som gélla betridffande andra
urkunder dn de skriftliga (ifr nedan sid. 799).

B. 1) D4 man inom bevisritten talar om skriftliga bevis,
ir det fraga om skriftliga urkunder, som pa visst sitt komma
till anvidndning i bevisafseende. Detta framgar redan af
den ofvan limnade utredningen men bor nu eftertryckligare
framhallas. En skriftlig urkund spelar endast under den
forutsittning rollen af skriftligt bevis i process, att den abe-
ropas sasom bevis m. h. t. den diri upptagna foérklaringen.
Detta ér fallet, dels d& sjidlfva afgifvandet af férklaringen
ir factum probandum eller indicium dérfor, dels da man
fran forklaringens innehall kan sluta ill ndmnda faktum
eller till ett indicium déirfor. Ett papper med en ddra foére-
kommande skriftlig forklaring har foljaktligen icke egen-
skapen af skriftligt bevis i en process, om man vill diraf
vinna kinnedom t. ex. om papperets eller det till skriften
begagnade bliackets beskaffenhet eller om en persons hand-
stil eller om & papperet forefintliga flottfliickar eller finger-
aftryck m. m.

Vid bestdimmandet af begreppet skriftligt bevis har man
vidare att taga stillning till frdgan, huruvida férklaringen
bor kunna Ofver hufvud eller pa nagot sdrskildt sdtt séittas
i relation till ndgon viss person sisom afgifvare. 117:1 RB
ar tal om handlingens fkthet (dess »riktighet»), och denna
framstilles sasom forutsdttning fér dess bevisduglighet.
Krafvet pa, att handlingen skall vara dkta, innebdr, att for-
klaringen skall kunna ledas tillbaka till en viss person sasom
den dér afgifvit densamma. Emellertid har man hirvid an-
ledning att uppmérksamma olika alternativ. Man kan vare
sig fordra, att af sjidlfva forklaringen eller atminstone af
urkunden i den fylligare betydelsen af forklaringen jamte
det f6remdl, hvarpd den #r fixerad, framgar (vare sig en-

1 Se i lageditionen under 17: 1 RB.
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samt eller i férening med utomliggande men dirmed for-
bundna omstédndigheter), fran hvem forklaringen hérror,
ellen ock anse det vara tillrickligt, att den, som till bevis
aberopar urkunden (producenten), uppgifver, frin hvem den
stammar, lat vara att urkunden sjilf icke lamnar négon upp-
lysning om utfirdaren. D3 fraga dr om en skriftlig hand-
lings dkthet, tdnker man tydligtvis i allmidnhet nidrmast pa
det forra alternativet och tillika dérpd, att aflataren af for-
klaringen gifvit sig tillkdinna i sddan egenskap genom att
skrifva sitt namn under densamma. Men att 17: 1 RB skulle
afse allenast undertecknade handlingar, har man ej ritt att
antaga, och savidt jag kan erinra mig, har annan mening
icke hdfdats af nagon svensk forfattare, som behandlat detta
amne; man har for oOfrigt knappast uppmirksammat den
foreliggande fragan. Star man emellertid pad denna stand-
punkt, si synes det ej girna mojligt att fordra, att urkunden
sjdlf skall gifva vid handen, hvem forklaringens afgifvare
ir. Den omstindigheten, att detta styrkes utan stod af ur-
kundens innehall eller beskaffenhet i Ofrigt, utesluter den
saledes ej fran att bedémas sasom skriftligt bevis jamlikt
ifragavarande lagrum. Det ma dessutoin ej forbises, att
jamvél ett skriftligt uttalande, om hvars afgifvare man icke
kan vinna nagon kidnnedom, kan ha bevisvirde:; dess inne-
hall kan ofta under forhandenvarande omstindigheter ldnda
till upplysning i malet. Att ej inordna sadana skrifter under
bestdammelsen i lagrummet, torde icke vara forsvarligt.
Sporsmalet ir for 6frigt praktiskt taget utan all vikt. Fallet
kan beddémas fran den synpunkten, att det forcligger ett
indiciebevis, och virdet af sadant bevis eger domaren enligt
nu radande uppfattning fritt profva.

En skriftlig urkund, pd hvilken férendmnda begreppsbe-
stimningar passa in, blir ett skriftligt bevis ddrigenom, att
den foretes i rdttegangen i syfte att dstadkomma bevis {or
nagot relevant faktum. Att urkunden ocksa verkligen har
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nigon bevisande effekt, kan man ej fordra.® Afven om
domaren skulle finna, att urkunden icke har nagot bevisvirde
i malet,-har den dock i viss mening spelat rollen af skriftligt
bevis i rittegangen; eller m. a. o. till begreppet skriftligt
bevis hér ej, att urkunden besitter bevisviarde i det kon-
kreta fallet. Riktigheten af denna uppfattning bekréftas for
den svenska réttens del af innehallet i 17: 1 RB. Da det
dir sidges om ett i ridttegangen foretedt skriftligt bevis, att
domaren skall profva, bland annat, dess vitsord, dr det
gifvet, att den foretedda handlingens egenskap af skriftligt
bevis icke dr beroende af, att den tillerkdnnes nagot vitsord.
Praktisk vikt tillkommer naturligtvis icke detta sporsmal,
men det har sitt rum inom begreppsutredningen.

2) 1 anknytning till den ofvan anstillda undersékningen
af begreppet skriftligt bevis vill jag, utéfver hvad tidigare
skett, yttra nigra ord om forhallandet emellan detta bevis-
medel 4 ena sidan samt syn och syneobjekt & andra sidan.'
En urkund innehiller en forklaring, och detta har ofta ut-
tryckts sa, att forklaringen forkroppsligats i urkunden. God-
kidnner man denna synpunkt, si later det, didrest forkla-
ringens afgifvande dr factum probandum, siga sig, att do-
maren, di han granskar urkunden, stdr omedelbart infor
detta faktum.” Syn, sisom jag tidigare bestimt detta be-

15 Jfr Bd II sid. 5281. not 7 af detta arbete. Annan mening dn den
i texten framforda finner man ej sillan uttalad inom litteraturen. Se sa-
lunda t. ex. Heusler, sid. 280,

8 Jir Bd II af detta arbete sid. 529, 532—540 och ofvan sid. 768 f.

17 En annan uppfattning, inom svensk litteratur férfiktad af Trygger,
sid. 118—120, gir ut pa, att domaren icke genom att granska en skrift-
lig handling omedelbart erhéller visshet om att forklaringen afgiivits.
Domaren kan icke omedelbart ofvertyga sig om nagonting annat, dn att
handlingen innehdller en viss férklaring. Om detta dr factum probandumn,
star domaren, di han granskar skriften, omedelbart infor detta faktum
pd samuna sitt som han gor det, da papperets eller blichets beskaffenhet
eller ndgot annat dylikt dr bevistemna. Att handlingen innehdller en f6r-
klaring, dr nu cmellertid icke detsamma som att foérklaringen afgifvits.
Till att antaga detta senare kommer man forst genom en slutledning
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grepp, skulle dirmed vara for handen, och urkunden hafva
karaktdren af syneobjekt. Emellertid idr det inom process-
teorien vedertaget och star i Ofverensstiimmelse med 17:1
RB, att man pa bekostnad af begreppet syn utvidgar be-
greppet skriftliga bevis sdlunda, att man till det senare hin-
for jamvil de fall, da forklaringens afgifvande dr factum
probandum. Med iakttagande héraf har man att pa det sétt
draga griinsen emellan skriftliga bevis samt syn (resp. syne-
objekt), att skriftligt bevis siges féreligga, nir helst en skrift-
lig urkund kommer i betraktande sasom bevis m. h. t. den
diri innefattade forklaringen, medan till syn riknas bevis
genom ej mindre skriftliga urkunder, hvilkas funktion i pro-
cessen icke beror pa den diri innefattade forklaringen, dn
dfven ofriga kroppsliga féremal, genom hvilkas iakttagande
domaren vill vinna visshet om nagot relevant faktum. Nér
en skriftlig urkund spelar rollen af bevis m. h. t. den for-
klaring den innehaller, har redan tidigare angifvits. Till f6re-
byggande af missuppfattning ma till sist uttryckligen fram-
hallas, att den nu limnade gridnsbestimningen &4r gjord pa
grundvalen af géllande svensk rétt. Da denna ej upptager
stadganden om urkunder i allminhet utan endast om skrift-
liga urkunder, bedomda siasom skriftliga bevis, maste folj-
aktligen alla foremadl, som ej processuellt dro att anse ior
skriftliga bevis, inordnas under rubriken syn och karakteri-
seras sasom syneobjekt.

3) Var lags stillning till institutet skriftliga bevis synes

frain den omstindigheten, att handlingen innehaller foérklaringen. Det
egendomliga for skrifts behandling sasom skriftligt bevis ar just, att
man fran dess innehall sluter till afgifvandet af den i densamma inne-
hallna forklaringen. — Mot detta resonemang har jag ej nigot att in-
vinda. Skillnaden emellan detta siitt att uppfatta forhallandet och det,
som bestar diri, att forklaringen siges vara forkroppsligad i handlingen,
hvars granskande alltsd i fall, da forklaringens afgifvande 4r factum
probandum, stiller domaren omedelbart infér detta faktum, dr emeller-
tid mycket subtil och torde med fog kunna pistis vara i praktiskt af-
seende fullstindigt betydelselos.

54
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vara otvetydigt angifven i 17:1 RB. I detta lagrum har,
sdsom jag redan tidigare i detta arbete ** papekat, pabjudits,
att domaren skall i olika afseenden noga profva foretedda
skriftliga bevis, men nagra bindande regler for denna prof-
ning ha ej gifvits. Huruvida verkligen préfningen ir i allo
fullstindigt fri, dr ett sporsmal, som lidngre fram skall under-
sokas; tillsvidare ha vi blott att halla oss till lagrummet,
som ej gor nagra inskridnkningar. Nérmast skall jag skir-
skada de skil och synpunkter, som kunna géra ansprak pa
beaktande i afseende & lagstiftarens standpunkt att afhalla
sig fran hvarje allmin reglering af det skriftliga beviset.

Grunden till, att 1734 ars lagstiftare ldmnat domaren fria
héinder i friga om beddmandet af skriftliga bevis, kan nippe-
ligen ha varit, att han sett sig ur stand till att finna Idmp-
liga sadana regler. Ofver hufvud dr det betriiffande detta
bevismedel ldttare och mindre beténkligt 4n betriffande be-
visningen i Ofrigt att genom legala regler i viss man binda
eller atminstone vigleda domaren. D& lagstiftaren afstatt
hérifran,” kan grunden hirtill ej ha varit annan in den, att
han funnit sddana regler ofverflédiga och ansett, att doma-
ren borde dem forutan kunna vederborligen 16sa sin upp-
gift. 1 allménhet har vil denna uppfattning gillats, men dock
har dfven, och detta fran hall, dir man i det stora hela for-
ordat den fria bevisproiningens grundsats, afvikande mening
uttalats.”

18 Bd 1I sid. 637.

1 Forarbetena visa, att fragan varit féremal for dfvervigande.

2 SAlunda har Trygger, sid. 82—84, med hinvisning till utlindsk
(tysk) ritt anbefallt upptagande i lagen af vissa regler ang. uppskatt-
ningen af skriftliga bevis, och sasom skil didrfor har hufvudsakligen
anforts, att detla bevis bést limpar sig till prekonstitueradt bevis, och
att det dr ldtt att uppstilla vissa palitliga garantier for dess beviskraft.

I afseende & utlindsk lagstiftning ma det vara tillrickligt att nimna
tyska C. P. O. §§ 415—444 och osterr. C. P. O. §§ 292—318 samt norska
lagen §§ 249—265, som upptaga atskilliga regler ang. Beweis durch
Urkunden, som det heter i de bada forsta lagarnas rubrik till ifrdga-
varande afdelning af lagen, samt ang. Skriftlig bevis, som rubriken lyder
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Kasta vi en blick pd de svenska processforslagen, sa
finna vi, att, medan Lagkommittén och Lagberedningen fére-
slagit ett ansenligt antal regler angédende sirskilda slag af
savil skrifter som »andra minnesmiirken», Nya Lagbered-
ningen och Processkommissionen stannat vid att i sina for-
slag ' upptaga en bestimmelse af samma innehall som den i
17: 1 RB af géllande lag gifna, och denna har i forslaget
till lag om bevisning infor ritta liksom ock i Processkommis-
sionens forslag erhallit en affattning, som visentligen ofver-
ensstimmer med nyssnimnda lagrums lydelse. Sin stand-
punkt ha Nya Lagberedningen och Processkommissionen *

i norska lagen. Bestimmelserna handla hufvudsakligen om offentliga
handlingar och deras beviskraft samt didrutofver till en ofverviigande
del om editio documentorum. Danska lagen har icke reglerat urkunds-
beviset i vidare man, dn att den upptagit ett antal bestimmelser om
forpliktelsen att »fremleegge synbare Bevismedier», till hvilka i frimsta
rummet dro att hiinfora »Dokumenter», d. v. s. foremal, som innehalla
ett skriftligt uttalande och som komma i betraktande sdsom bevis m. h. t.
sitt innehdll: se Munch-Petersen 1 sid. 265. Betriffande norska lagen
kan man knappast undga att uppmirksamma den otillfredsstillande
terminologien. I kap. 19, som upptager reglerna om skriftligt bevis,
hanfor sig forsta afdelningen, som angar »fremleeggelsen», till »skriftlig
bevis», men i de bida foliande afdelningarna, som behandla resp.
»egthetsspersmaalet»> och »beviskrait», opereras med termen »doku-
menter», ett forhallande, som naturligen framkallar spérsmalet, om
skriftlig bevis cch dokumenter dro samma eller skilda begrepp. Dirom
har meningsskiljaktighet yppat sig. Medan Hagerup, 11 sid. 721., anser,
att lagen haller sig till det processuella dokumentsbegreppet, som om-
fattar hivarje féremal, hvilket under en ritteging begagnas sidsom bevis
for en forklaring, hvaraf foremélet framtrider sasom birare (icke blott
skrifter utan jimvil andra féremal), formenar Skeie, 11 sid. 411 — eiter
hvad det férefaller mig med mera skidl — att ett och samma bevismedel
maste antagas vara asyftadt ofverallt i 19 kap. af norska lagen, samt
att foljaktligen ordet dokument betyder detsamma som skriftligt bevis
och saledes blott afser foremal, som innehalla en genom skrift fixerad
forklaring. )

2t Nya Lagberedningens principbetinkande II kap. XVII och dess
forslag till lag ang. bevisning infér ritta af 1889 kap. IV samt Process-
kommissionens betdnkande III kap. 16.

22 Den utforligaste motiveringen dr limnad af N. Lagberedningen i
dess forslag till lag om bevisning infor ritta.
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motiverat hufvudsakligen déiirmed, att det icke foreligger né-
got beliof af legala regler angaende skriftliga bevis, efter-
som domstolarna visat sig kunna utan stdd af sddana regler
tillfredsstillande bedtma hithérande spoérsmal; i samman-
hang hirmed har det framhallits, att de utldindska lagarnas
stadganden i dmnet till en del vore sasom sjélfklara h. o. h.
Oiverflodiga samt i Ofrigt icke kunnat ftillrickligt anpassas
efter omstiindigheterna i de séirskilda fallen och diirfér kunde
verka snarare skadligt in gagneligt.

Enligt min uppfattning bir en ny svensk processlag icke
cfter monster af de utliindska lagar, som innehalla bestiimmel-
ser angaende skriftliga handlingars éikthet cller beviskraft, ge-
nom regler i dessa stycken binda eller soka viigleda doma-
ren. Sadana regler édro icke af behofvet pakallade, och det
Ar knappast mojligt att gifva dem ett innehall och en afiatt-
ning, som taga hiinsyn till de konkreta fallens i det oéndliga
skiftande natur. Hirutinnan dr jag saledes ense med Nva
L.agberedningen och Processkommissionen. Dédremot forme-
nar jag det icke vara nodigt eller knappast ens limpligt att,
sdsom af dem forordats, i lagen upptages ett sadant stadgande
som det i 17:1 RB forekommande. Ett dylikt stadgande,
hvars egentliga dndamal blott kan vara att medgifva doma-
ren frihet vid profningen af skriftliga bevis,” dr naturligt och

3 Forutom detta dndamal kan stadgandet tinkas ha till syfte dels
att angifva, att skriftligt bevis ir ett lagligen medgifvet bevismedel,
dels att angifva, i vilka afseenden domaren skall underkasta en till
bevis foretedd skriftlig handling profning, dels ock att inskdrpa hos
honom plikten att anstidlla en noggrann profning. Intet af dessa syften
behodfver i en reformerad processlag tillgodoses genom ett stadgande
sddant som det ifragavarande. Det dr, om det genom ett allmiint ut-
talande aligges domaren att vid faststillandet af hvad som dr sant
i malet taga hinsyn till allt hvad diri forekommit, uppenbarligen en
fullstindig ofverflodsgirning att sédrskildt nidmna, att han far beakta
skriftliga bevis. Att plikten till noggrann profning icke behdiver in-
printas, ligger i oppen dag. Och slutligen torde det knappast kunna
rida delade meningar om, att det ar bade obehofhigt och mycket litet
bevindt med att pd sitt, som skett i 17: 1 RB, nimma olika sidor af
den préining, som domaren har att lata skriftligt bevis undergi.
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férsvarar fullt sin plats i en lag, som likt var nu gillande
visentligen omfattar den legala bevisteorien, men det tager
sig besynnerligt ut i en lag, som uttryckligen fastslar och,
dir ej i en eller annan del afvikelse gores, gifver allméin
giltighet at den fria bevispriéiningens grundsats. Sirskildt
skulle jag vilja framhalla, att man genom att betriiffande
skriftliga handlingar i lagen upptaga ett uttalande af det
innehall, som nu ér i fraga, kan synas forliina denna grupp
af urkunder en annan stiéllning dn den, som tillkommer icke-
skriftliga urkunder. Men detta ar ju ej meningen, ty pa
alla urkunder utan undantag afses den allmiinna grundsat-
sen om fri bevisprofning skola ega tilliimpning.

4) Innan i anslutning till innehallet i 17: 1 RB undersok-
ningen af de sirskilda foremalen for domstolens profning
m. h. t. skriftligt bevis och af de synpunkter, som darvid
gora ansprak pa beaktande, paborias, dr det limpligt att
angifva de olika slag af skriftliga handlingar, emellan hvilka
man pléigar skilja.

I forsta rummet stiilles vanligen distinktionen emellan
offentligu och enskilda handlingar.

Begreppet offentlig handling bestimmes ej af alla forfat-
tare pa alldeles samma sitt. Medan nagra beteckna de hand-
lingar sdsom offentliga, hvilka upprittats af en offentlig
funktioniir i denna hans egenskap, limna andra, och de flesta,
den fylligare bestimningen, att en offentlig handling dr en
sadan, som i vederborlig form uppriittats af en offentlig
funktioniir angadende ett inom hans verksamhetsomride fal-
lande drende.™ Det édr i och for sig ganska likgiltigt om
man definierar pd det ena eller andra sittet; nagon saklig
divergens ir ej ifrdga. Grunden till, att offentliga handlingar
utmirkas sdsom en sirskild grupp, ma emellertid i detta
sammanhang beaktas. Den iir, sisom nedan vidare utveck-

2 Denna senare bestimning forekommer i tyska och osterrikiska
lagarna.
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las, att soka déiri, att dessa handlingar m. h. t. dkthetsbe-
viset intaga en annan stillning #n enskilda handlingar; de
ha, sasom frasen lyder, ikthetspresumtion. Forutsitt-
ningar hirfor dro, att de uppréttats i féreskrifven form, och
att de anga ett dmne, som ligger inom den offentlige funktio-
nédrens tjinsteomrdde. Om man definierar offentlig hand-
ling pd det forstnimnda sittet, maste man siga, att sadan
handling endast sa framt den uppfyller sagda betingelser
betriffande form och innehall intager antydda sirskilda
stéillning i afseende 4 #dkthetsbeviset, hvaremot, om man be-
gagnar den senare definitionen, detta leder till, att man utan
vidare har att till den offentliga handlingen knyta omfdr-
mélda presumtion.®

Ar det faststilldt hvad med en offentlig handling skall
forstas, s dr det utan vidare gifvet, att alla handlingar,
pa hvilka ej begreppsbestimningen passar in, dro enskilda.
Till dem har man saledes att rdkna dels af enskild person
upprittade handlingar, dels handlingar, som, fastin de hér-
rora fran en offentlig funktionir, dock icke uppfylla krafven
pa form och innehall.

Bland offentliga handlingar dr det af vikt att skilja mel-
lan inldndska och utlindska, och vidare kan fortjena ndm-
nas indelningen i inneliggande (arkivhandlingar, sdsom pro-
tokoll, fastighetsbocker, diarier etc.) och utlimnade hand-
lingar. Sjilfklart, ehuru stundom framhallet, 4r, att en
enskild handling icke fir egenskapen af offentlig ddrigenom,
att den intages i ett offentligt protokoll eller forvaras i ett
offentligt arkiv.”

% Mycket ofta forbises inom litteraturen hvad nu papekats. Man
anvinder den fylligare definitionen men goér dock till betingelser for
offentliga handlingars dkthetspresumtion, att de fylla ansprdken pd form
och innehall.

2 Se Lindblad, sid. 158 f., och Schirevelius, sid 314. Lagus, sid. 7,
upptager sasom en mellanklass emellan offentliga och enskilda urkunder
»de s. k. arkival-urkunderna, d. v. s. sddana enskilda skrifter, som pa
grund diraf, att de férvarats uti offentliga arkiv, i vissa fall tillerkdnnas



- 805 —

Da en offentlig handling bestdmmes sdsom en af offentlig
funktiondr utfardad handling, bor detta icke fattas sa, som om
endast i statens tjdnst anstillda personer asyftades. Jiamvil
kommunala tjidnstemén, ja 6fver hufvud alla, som dro satta att
forriatta offentligt tjianstedrende eller utdfva annan allmén be-
fattning, dro att ridkna hit.* Till dem dro att hidnfora s. k. ur-
kundspersoner,® d. v. s. personer, som ha till uppgift att
uppritta urkunder med laga vitsord ofver hvad de atgjort
eller infor dem tilldragit sig. En ingdende undersokning af
hvilka funktionidrer boéra anses intaga denna stéllning ér af
alltior speciell natur for att kunna hir upptagas; det ma vara
tillrdckligt att nimna notarius publicus *® samt hédnvisa till
innehallet i 11: 38 RB.”

En andra vanlig hufvudgrund for sérskiljandet emellan
olika slag af skriftliga handlingar 4r den, som afser arten
af den i handlingen innefattade foérklaringen.® Frén denna
utgdngspunkt kan man dock, enligt min mening, ej direkt
ernd en tilliredsstillande 6fversikt af dmnet. Biétire dr att
i forsta hand fista sig vid, huruvida afgifvandet af forkla-
ringen dr factum probandum (d. 4. det omedelbart rélevanta
faktum, hvarom domaren vill forskaffa sig visshet) resp. ett
indicium dirfor, eller om sd icke édr forhallandet. De bada
indelningslederna maste hvar for sig granskas.”

en storre trovirdighet och auktoritet dn dylika skrifter i allménhet»,
men detta obestimda uttalande torde icke hidntyda pa nigot férhallande,
som kan tilliggas ndgon sjilfstiindig rattslig betydelse.

27 Jfr 10: 5 st. 1 och 25:22 st. 1 Str. L.

8 Uttrycket dr himtadt fran tysk ritt; se § 415 C. P. O., dir en
Urkundsperson bestimmes sdsom en mit offentlichem Glauben versehene
Person. Det anvindes af Trygger, sid. 87 f{.

20 Stadgan %10 1882 ang. notarii publicebefattningen.

3 Jfr i detta arbete Bd II sid. 333—336.

31 Sirskildt inom tysk doktrin — se t. ex. hos Heusler — férekom-
mer en indelning, grundad pa forklaringens egenskap att vara en dis-
position, ett erkidnnande eller ett meddelande om ett faktum. Denna
indelning ar hvarken uttémmande eller i 6frigt egnad att ligga till grund
for framstillningen.

32 Jfr ofvan sid. 794 f.
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Bland de fall, i hvilka domaren vill genom att granska
handlingen férskaffa sig visshet om sjéilfva afgifvandet af
forklaringen, emedan detta dr factum probandum, kominer
frimst i betraktande den grupp, som utmirkes diraf, att
handlingens innehall utgores af en viljeforklaring. Denna ir
af riittslig betydelse for sin egen skull och icke fran den
synpunkten, att den limnar upplysning om ett utom den-
samma liggande faktum. I allménhet tdnker man nérmast,
stundom t. o. m. uteslutande, pa privata viljeférklaringar af
dispositiv karaktir, sasom testamenten, skuldebref, kopeaf-
tal m. m., men det bor ej forbises, dels att den privata vilje-
forklaringen ej behéfver ha karaktiren af en diposition i
egentlig mening (sdsom exempel mi niimnas en anmaning
att betala forfallen gild), dels ock att éifven viljeforklaringar
af offentligtrittslig natur, sisom domar och andra forfogan-
den af offentlig myndighet, héra hit.

Utan att vara en viljeforklaring éir en handlings innehall
for sin egen skull af réttslig relevans i fall, dd det utgéres
t. ex. af en ansokan eller en avis, eller da det konstituerar en
rittsstridig handling.

Sésom exempel pa fall, di afgifvandet af forklaringen har
betydelsen af indicium for factum probandum, md némmnas,
att en persons forfogande 6fver ett honom tillhorigt f6rmo-
genhetsobjekt vid en viss tidpunkt kan tjena sasom indicium
for, att han vid denna tidpunkt handhade forvaltningen af
sin férmoégenhet.

De hittills anforda fallen, som bilda en kategori for sig,
iro ej de, som rent bevisrittsligt sedt tilldraga sig storsta
uppmirksamheten och intresset.® Dirpa ha de handlingar

3 Man har t. o. m. gdtt lingre och formenat ifrdgavarande hand-
lingar — sérskildt tinker man hidrvid pa s. k. dispositiva urkunder —
icke vara att hinfora till urkunder sdsom ett egentligt processuellt
bevismedel utan till dem velat rikna allenast handlingar, som &4ro be-
visande m. h, t. ett utomliggande faktum, hvarom de innehilla ett med-
delande. Se sialunda, bland andra, Munch-Petersen 1 sid. 265 f. For
min del har jag ej anslutit mig till denna tankegang. En dispositiv
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ansprak, hvilkas innehall har betydelse sasom bevisgrund
for ett faktum (omedelbart eller medelbart relevant), i all
synnerhet sddana handlingar, som innehalla ett meddelande
af utfidrdaren om ett faktum. 1 allménhet tager man ute-
slutande hédnsyn till sistnimnda grupp, och i det foljande
sysselsiitter jag mig endast med densamma.* Meddelandet
kan hérrora antingen fran nagon af parterna eller fran tredje
man, en distinktion, som 4r af grundliggande betydelse vid
framstiliningen af handlingarnas bevisvirde.

Den tredje och sista af de inom bevisriitten vanliga in-
delningarna af skriftliga handlingar dr den i hufvudskrifter
(originathandlingar) och afskrifter (kopior), en skillnad, hvars
innebérd det ej torde vara af néden att nirmare angifva. I
sammanhang hidrmed star begreppet utdrag af handling
(transumt), hvarmed man forstar en afskrift af en handling
i vissa delar.”

C. 117:1 RB har lagstiftaren angifvit, i hvilka olika af-
seenden domaren har att profva ett foretedt skriftligt bevis.
Sasom foéremal for denna priofning nidmnas i framsta rum-
met skriftens beskaffenhet och riktighet samt i andra hand

urkund faller inom bevisrittens omrade ej mindre #n en urkund, som
berattar om ett faktum. Vare sig en urkund af ena eller andra slaget
inféres i ridttegangen, sker det, for att domaren skall ernd visshet om
ett faktum; hvilket detta faktum dr, och om det dr, om man sa far séga,
omedelbart forbundet med urkunden eller ligger utom densamma, kan
ej vara afgorande for urkundens hidnforlighet till bevisridtten.

3¢ Jag vill blott ytterligare erinra om hvad férut yttrats (jfr sid. 794 1.),
eller att jamvil sddana handlingar ha urkundskaraktdr, som innehdilla
en allmiin reilektion eller ett rent stimningsutbrott; dfven en forkiaring,
som har denna innebérd, kan genom sjiliva sitt innehall vara bevisande
betriffande ett relevant faktum.

35 Wrede, Civilprocessritt II sid. 125, sdger, att utdrag ur hand-
lingar kunna vara afskrifter men vanligen dro forkortade original. Emel-
lertid vill det synas mig, som om ett utdrag af en handling ej kunde
vara detsamma som ett stycke af handlingen sjélf i original eller, hvil-
ket dr detsamma, ett forkortadt original. En annan sak dr, att tran-
sumtet kan vara sidant, att det i de delar det omfattar h. o. h. foretriader
och ersiitter originalet.
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hvad vitsord och verkan den kan ega i saken. Man kan pa
grund héraf sdga, att profningen skall afse dels handlingens
vttre (beskaffenhet och riktighet) dels dess inre sidor (vits-
ord och verkan i saken). De forra omstidndigheterna anga
forutsédttningarna for handlingens duglighet sasom bevis, de
senare dels dess bevisvirde dels dess betydelse for tvistens
afgérande. Hvad betriffar den sistndmnda fragan (hand-
lingens verkan i saken), sa asyftas didrmed spoérsmalet om
den betydelsen f6r sakens utgang, som kan tillkomma det
faktum, hvarom handlingen ldnder till bevis. Men denna
fraga dr af materielltriattslig natur och faller utom bevis-
ritten. Den foljande framstéillningen afser saledes hvad la-
gen betecknar med orden handlingens beskaffenhet och rik-
tighet samt vitsord.

I. Det forsta domaren har att gora, da han ingar i gransk-
ning af en till bevis foretedd skriftlig handling, 4r att f6r sig
klargora, om den i handlingen innefattade forklaringen verk-
ligen hdrrér frdn den person, som, enligt hvad handlingen
sjdlf ger vid handen eller producenten (= parten, som abe-
ropar handlingen) uppger, afgifvit densamma. Handlingens
egenskap att hirrdra fran denna person dr hvad man kallar
dess dkthet * och lagen betecknar sdsom dess riktighet. Da
lagen vid sidan af handlingens riktighet framhaller dess be-
skaffenhet, kan detta, om man nu vill tillerkénna ordet be-
skaffenhet en sjilfstdndig betydelse,” fattas sd, att skillnad
gjorts emellan det forhallandet, att fraga ofver hufvud ir
om en skriftlig forklaring, som hirr6r fran ritt person, och
det, att forklaringen icke efter dess afgifvande undergatt
nagon férvanskning.

a) Akthet 4r den forsta forutsittningen f6r en handlings
bevisduglighet. Nagot virde sasom skriftligt bevis kan do-

36 Qe ofvan sid. 796 f. om inneborden af dkthetsbegreppet.

37 Uppenbarligen ar det ingalunda gifvet, att lagens mening ir att
gora den i texten anforda distinktionen. Hur didrmed forhéller sig, iir
utan betydelse.
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maren i regeln ej tillerkdinna en handling, saframt han ej
kan bygga pa antagandet af dess dkthet. I friga om detta
antagande goér man allméinneligen savil inom teorien som i
de lagar, hvilka upptaga bestimmelser om skriftliga bevis,
skillnad emellan offentliga och enskilda handlingar, i det att
man om de f6rra séger, att det tillkommer dem ikthets-
presumtion, hvilket ater icke idr fallet med de senare.® Med
denna #dkthetspresumtion f6rstar man, att part, som aberopar
en offentlig handling (d. v. s. en handling, som uppfyller de
forut betridffande ifragavarande kategori af handlingar nimn-
da betingelserna), icke behofver styrka dess dkthet, blott
dirfor att denna bestrides, utan att fasthellre iktheten an-
tages sta fast, med mindre det foreligger skil — af hvilken
styrka ldmnas tillsvidare diirhdn — som peka i motsatt rikt-
ning. I olikhet hdrmed anses om enskilda handlingar gilla,
att deras dkthet skall i hindelse af bestridande adagaliggas
af parten, som till sin féorman vill gora handlingen géillande.
Huru det forballer sig med #dkthetsbevisct och sirskildt med
den gjorda distinktionen emellan handlingar, som atnjuta,
och sadana, som icke atnjuta dkthetspresumtion, skall nu
nidrmare utvecklas.

b) Uppenbart torde vara, att part, som &4r bevisskyidig
betriffande ett faktum * och som till styrkande af detta fak-
tum aberopar en skriftlig handling, jimvil ar bevisskyldig
for denna handlings dkthet. Detta betyder ej nagot annat,
dn att parten och ej hans motpart har oldgenheten af, att
domaren finner sig ej kunna utgd fran, att handlingen &r dkta.
I afseende 4 det nu sagda bestar ej nagon skillnad emellan
olika slag af handlingar; vare sig handlingen &dr offentlig
eller enskild, dr part, som till stéd for sin talan dberopar den,
bevisskyldig f6r dess idkthet. Men denna hans skyldighet iir

3 Se redan ofvan sid. 803 f.

3 Qe i detta band sid. 680 ff. hvad begreppet bevisskyldighet inne-
bir, och mirk den af mig starkt accentuerade skilinaden emellan bevis-
skyldighet och bevisningsskyldighet.
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ej liktydig med, att han under alla férhallanden behofver
fora nagon bevisning. Omstiindigheterna kunna vara sadana,
att bevisskyldigheten ir att anse sdsom fullgjord, ehuru na-
gon bevisforing fran partens sida ej egt rum. Det éir hir
motsittningen emellan offentliga och enskilda handlingar gor
sig gilllande. For idktheten af en handling, som dr utfirdad
af en offentlig funktiondr i foreskrifven form angéende ett
imne, som ligger inom hans verksamhetsomrade, talar sa
stor sannolikhet, att man med allt fog kan anse en dkthets-
presumtion foreligga. Att dktheten hir siiges presuimeras,
betyder i verkligheten detsamma som, att den pa grund af
de forhandenvarande omstindigheterna halles for sd sanno-
lik, att den far giilla for bevisad.” Detta dr alltsa icke att
fatta sd, som om parten, hvilken aberopar handlingen, ginge
fri fran sin bevisskyldighet och denna Gfverflyttades pa mot-
parten, utan det innebér, att med stod af forhandenvarande
indicier iiktheten anses bevisad och bevisskyldigheten sa-
lunda fullgjord. Att forhallandet bedémes péa detta sitt, star
i fullaste ofverensstiimelse med sakens natur. For domaren
erbjuder det gemenligen ej nagon svarighet, att blott genom
en granskning af handlingen forvissa sig om dess #dkthet.
Vid denna granskning har han att beakta samtliga de mo-
ment, som ofvan antydts. Han har saledes att uppmiirk-
samma utfirdarens person och stillning * samt handlingens
form och innehall. P& formen ligger mer vikt dn pa inne-
hillet; att handlingens utfirdare i nagon man o6fverskridit
grinserna for sin kompetens, bor ofta ej anses afgérande.®
Om granskningen icke bringar i dagen nagot, som gor hand-
lingen misstidnkt, & m. h. t. det striinga straffet for forfalsk-

4 Jir i detta band framstillningen sid. 749 fi.

1 Finnes det en offentlig tidnst eller stidllning i 6frigt, sddan som
den, i utdofning af hvilken handlingens utfirdare framtriadt? Och, om sa
ir fallet, dr den person, som utfirdat handlingen, innehafvare af deuna
tianst eller stillning? Det senare idr nigot, hvarom domaren litt kan
vara okunnig, cch som forst i andra rummet kommer i betraktande.

2 Q3 ock Trygger, sid. 89.
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ning af offentliga handiingar och den séllsynta férekomsten
af sadana brott, sannolikheten for handlingens iikthet sa stor,
att den ej rimligtvis kan annat iin tagas for god. Man fram-
haller dirjimte ofta, att den regel, som kommer till uttryck
i den s. k. dkthetspresumtionen, framkallats af det praktiska
krafvet pd, att offentliga funktioniirer i minsta mojliga man
besviras med att forhoras cller eljest afgifva yttranden an-
gaende dktheten af handlingar, som af dem under utéfningen
af deras tjidnst utfirdats.

Var gillande lag stadgar ej nagon #dkthetspresumtion be-
triiffande cffentliga handlingar, utan domaren ir fullstindigt
fri i profningen af deras ékthet. De nyss utvecklade syn-
punkter, som i en del frimmande lagar féranledt en regel
om ikthetspresumtion, maste emellertid naturligen komma
till sin rdtt jimvil i svensk réttskipning, och de fora i det
hela till samma resultat, som om en sddan regel funnits.
Domaren har foljaktligen att, om det icke finnes nagon an-
ledning att betvifla en till bevis &beropad offentlig handlings
dkthet, bygga pa, att den dr dkta, och motpartens bestri-
dande af Zktheten kan ej i och for sig nodga producenten
till att fora ett dkthetsbevis. Forst om en eller annan om-
stindighet dr egnad att vicka tvifvel om édktheten, blir fra-
gan om bevisioring aktuell. Domaren har att ex officio inga
i profning af offentlig handlings ikthet, och bestridande déiraf
ir ingalunda en forutsittning for sddan profning.® Det star

B Ett yttrande af Trygger, sid. 89, kan mdéjligen fattas si, som om
forfattaren varit af en annan Aasikt. Det sidges ndmligen idljande:
»Direst nu en Landling, som utger sig vara offentlig, pa grund af brister
i nagot af omnimnda afseenden icke far presumeras vara dkta, dr det
tydligt, att den, som vill anvinda den sdsom bevis, i hdndelse af be-
stridande har att adagaligga dess ikthet». Efter min mening ar det
emellertid stidse, dd en offentlig handling pid grund af nagon brist icke
kan presumeras vara #kta, nodvindigt for parten, som vill anviinda den
sisom bevis, att séria for, att dess dkthet blir Adagalagd; pa bestridande
frin motpartens sida kommer det ej an. I norska lagen § 261 fire-
kommer ett uttryckligt stadgande hdrom.
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ock domaren Oppet att ex officio inforskaffa upplysningar
om iktheten.* Om ej pa detta sitt klart besked vinnes,
dr det producentens sak att avdgabringa bevis. Skulle pro-
ducentens motpart bestrida #ktheten, oaktadt handlingen
foreter de ytire kriterierna pa att vara dkta, &r han natur-
ligtvis oférhindrad att styrka sitt bestridande. Hur mycket
bevis som fordras for att kullkasta dkthetspresumtionen, ir
ett sporsmal, som jamvil for var ritts del uppkastats och
gjorts till foremal for undersokning; ® efter min uppfattning
ir det ndppeligen af beskaffenhet att vare sig bora valla tve-
kan eller kunna gifva upphof till nagon vidlyftigare utldgg-
ning. Nir den sannolikhet f6r handlingens dkthet, hvilken
man betecknar med termen d&kthetspresumtion, minskats
sd mycket, att domaren ej ldngre finner den tillrdacklig ior
att ddrpa grunda ett antagande, att handlingen 4r #kta, ar
presumtionen vederlagd. Det kan synas, som om hdrmed
egentligen icke sagts nigonting, och det skall gdrna med-
gifvas, att uttalandet dr ganska innehallsfattigt. Dock &dr det
ej h. o. h. blottadt pa verkligt innehall. Hvad som framhallits
och efter min mening bor framhallas ir, att domaren fér att
frankinna handlingen bevisduglighet ej behofver vara till
fullo dfvertygad om, att den dr oédkta, utan b6ér komma till
detta resultat, sdsnart han ej dr tillrdckligt 6fvertygad om,
att handlingen dr idkta. Att ndrmare fixera, huru mycket bevis
som krifves for att den sannolikhet, som framgar af de mo-
moment, pa hvilka idkthetspresumtionen hvilar, skall anses
salunda reducerad, ir ej mojligt; detta beror diarpa, att vi
hiir ha att géra med en fullt fri bevispréfning. Min principiella
standpunkt star i full 6fverensstimmelse med min ofvan ut-

4 Jir detta band sid. 84; Trygger, sid. 90, och Nya Lagberedningens
forslag till lag ang. bevisning sid, 96, dir det nimnes, att praxis hos
oss icke tvekat att dfven i tvistemal tillerkdnna domaren ritt att, omn
han anser dktheten af en féretedd offentlig handling tvifvelaktig, fran
vederborande miyndighet eller tiinsteman infordra upplysning ang. dkt-
heten.

% Af Tryvgger, sid. 91—93, iiimte flere dldre forfattare.
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talade asikt, att part, som till sin férmin aberopar en hand-
ling, dr bevisskyldig for dess ikthet och icke omvidndt mot-
parten for, att den ej dr dkta, ty hiraf foljer, att ett tvifvel
hos domaren, sa starkt, att han finner sig icke tillrickligt
Ofvertygad om vare sig det ena eller det andra, maste ha till
folid, att han utgar fran, att handlingen icke ar #kta.

Den #dkthetspresumtion, som man, efter hvad ofvan ut-
vecklats, tilligger offentliga handlingar, férutsitter, att hand-
lingen foretes i original. Genom granskning af en afskrift
kan domaren i allmédnhet ej pd samma sitt som genom
granskning af originalet bilda sig ett omddme om det senares
dkthet, 1at vara att det stir fast, att afskriften dr till inne-
hallet lika med originalet. Detta géller t. 0. m. i fall, dj af-
skriften dr till riktigheten styrkt af offentlig myndighet, ty
det viktigaste dkthetskriteriet, handlingens form och yttre
utseende i det hela, 4r pa det ndrmaste knutet till originalet.
Af 14: 4 RB eger man otvifvelaktigt draga den slutsatsen,
att domaren eger f6r profning af dkthetsfragan forstindiga
part att férete originalet.* Domaren ir emellertid enligt var
riittt, som ju saknar alla legala regler, fullt fri i sin préfning,
och det idr dirfor ej uteslutet, att han kan finna sig genom
afskriften fullt 6fvertygad om originalets dkthet. Alldeles
siirskildt har man hir anledning att tinka pa det fall, att
afskriften dr gjord af samma myndighet, som utfardat origi-
nalet. Detta fall synes dock bora bedémas snarare fran den
synpunkten, att afskriften ersétter och salunda har samma
virde som originalet, dn fran den, att man fran afskriften
sluter till originalets dkthet.

Den sannolikhet f6r en offentlig handlings idkthet, som
man virdesatt genom att tillskrifva handlingen ikthetspre-
sumtion, har blott afseende & inldndska offentliga handlingar,

4 Enligt sin affattning syftar 14:4 RB nidrmast pa fragan om af-
skriftens o6fverensstimmelse med originalet i anseende till innehillet,
men det torde kunna tagas for afgiordt, att it lagrummet icke bor gifvas
en s& inskriankt tolkning.
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ej a utlindska. Domaren dr ju nidmligen i allminhet ej i
stind till att af en f6r honom féretedd utlindsk offeritlig
handling hdmta indicier, pa hvilka en ikthetspresumtion kan
grundas. Den kénnedom om svenska samhiillsiérhallanden,
som leder till, att han utan nagon bevisforing godkiinner en
svensk handling sasom fikta, star honom gemenligen ej till
buds betriaffande utliindska forhdllanden, och déraf foljer
nodviindigheten af att krédfva bevis for dktheten. Bestri-
dande fran producentens motparts sida dr hir lika litet som
da det géller inlindska handlingar en forutsiittning for ikt-
hetsprofning. Det ma emellertid éifven i detta sammanhang
betonas, att domaren profvar fullstindigt fritt, och att han
pa grund dédraf dr oférhindrad att bedéma omstindigheterna
i det siirskilda fallet sa, att han utan bevisning godtager
handlingen; sin sdrskilda kinnedom om utlindska foérhallan-
den, som ha afseende & ikthetsfragan, eger han utan in-
skrinkning tillgcdogora sig. Pa betydelsen af intyg, hvilka
meddelats af diplomatisk eller konsulir tjdnsteman angdende
omstindigheter af betydelse for dkthetsfragan, ma ock fistas
uppmirksamheten.”

¢) En till bevis aberopad enskild handling pldgar man fran-
kidnna édkthetspresumtion, hvilken term hér naturligtvis tages
i alldeles samma betydelse som ofvan, dd den begagnades
om offentliga handlingar. Endast undantagsvis erbjuder en-
skild handling samma mojlighet som offentlig att sjilf genom
sin form och sitt innehall limna bevis for sin fkthet. Om
denna bestrides, maste den diirfér af producenten genom
sirskild bevisning Aadagaldggas. Sadan bevisning krifves
Ofverhufvud, enligt en savél i teori som i praxis allméint om-
fattad mening, endast under den forutsiittning, att iktheten
bestrides.® Hiri har man velat se ett undantag fran den af

7 Se K. F. 32 1928 ang. beskickningar och konsulat § 41 och jir
11: 38 st. 2 RB. Se ock uttalanden i dmnet af Trygger, sid. 94.

18 DNet sidges hidrom i Nya Lagberedningens forslag till lag ang.
bevisning sid. 96, att den bevisskyldige partens motpart har att for-
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svensk ratt intagna standpunkten, att ett faktum, som ej star
fast pa den grund, att det dr ostridigt, icke far af domaren
begagnas sasom grundval f6r domen, med mindre han ar
ofvertygad om dess sanning,” — en princip, som i lika grad
maste finna anvindning pa de tre olika grupperna af rele-
vanta fakta, omedelbart relevanta fakta, indicier och hjilp-
fakta.® Det torde emellertid vara riktigare att atminstone
ej genomgaende beddma ifrdgavarande uppfattning och ratts-
tillimpning sasom ett undantag fran nimnda princip utan
fasthellre soka forklaringen diri, att domstolen, da motparten
icke bestrider idktheten, naturligen finner sig ofvertygad
om, att handlingen 4r dkta. I betraktande diraf, att utfiir-
dande af falska handlingar sillan forekommer, dr den om-
stiindigheten, att dktheten icke bestrides, ett betydelsefullt
indicium for densamma. Och di domstolen enligt 17: 1 RB
eger alldeles obunden af legala regler profva skriftliga bevis
i alla afseenden, sdledes jamwvil i fraga om iktheten, kan
domstolen tilligga detta indicium sa stor vikt, att handlingen
utan vidare halles for dkta. Fran den synpunkt, som nu
héifdas, innebidr det beddmande, som kommer enskilda hand-
lingar till del i fall af icke-bestridande, ej nigot egendomligt.

Om enskild skriftlig handling 4r af utfdrdaren egenhiin-
digt undertecknad, anses det #kthetsbevis, som i hindelse
af bestridande aligger producenten, endast behdfva afse
namnunderskriften, och om denna star fast, antages den ofver
namnet befintliga texten hdrrora fradn undertecknaren.” Pa&-

klara sig ang. enskild handlings ikthet, och att, om sadan férklaring
icke afgifves, domaren dr oférhindrad att utan vidare bevis anse hand-
lingen for édkta.

49 Principen innebir, i korthet uttryckt, att nédvindigheten for part
alt bevisa ett faktum ej iir beroende af, att det bestrides af motparten.

% Jfr i detta band sid. 566—568 och ang. den i texten anfirda prin-
cipen min utforliga utredning om ostridiga fakta sid. 580—596.

5t Ep del utlindska lagar, t. ex. norska lagen § 262, uppsiilla i detta
hiinseende en iikthetspresumtion.

Se rattsfall i N. J. A. 1879 sid. 420; 1914 sid. 36; 1923 sid. 187. Be-

55
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star motparten, att det férhaller sig pa annat sitt, dr det
hans sak att f6rebringa bevis hdrfor. Att grundsatsen oak-
tadt franvaron af bestdmmelse didrom har giltighet enligt
var rdtt, 4r uppenbart. Den star nidmligen i 6fverensstdm-
melse med det resultat, hvartill domaren vid en forstandig
och pa erfarenhetens vittnesbOrd grundad proéfning maste
komma. Jimvil denna regel dr alltsd ett uttryck for att
bevis foreligger, och den innebir icke en omflyttning af bevis-
skyldigheten. Lika med en underskrifven handling bor man
siikerligen i férevarande hinseende bedtma en med bomiérke
forsedd och bevittnad handling; jfr 15: 4 RB.

For den hindelse en enskild handling édr férsedd med in-
tyg af tva vittnen om handlingens eller den dira befintliga
namnteckningens dkthet, anses ett blott bestridande af dkt-
heten icke gora det ndodvéndigt for producenten att prestera
ett dkthetsbevis.®” Sadant bevis behofver foras, endast sa-
framt bestridandet har stdd i omstidndigheter, som vicka
tvifvel om dktheten. Denna uppfattning har sin egentliga be-
tydelse for de fall, da vittne do6tt eller blifvit jdfvigt eller af
annan orsak icke kan horas i rittegdngen® Jag beddémer
ior min del detta dkthetsspérsmal fran samma synpunkt, som
hdr ofvan gjorts giillande, och férmenar saledes, att ndgon
verklig afvikelse fran grundsatsen om producentens bevis-
skyldighet ej heller nu &dr i frAga. Det & handlingen fére-
fintliga vittnesintyget dr ett indicium, som vid saknaden af

visskyldigheten Aaligger den, som pastar, att en af honom utgifven
handling efter undertecknandet undergitt dndring, men hans pastaende
behdfver ej annat stéd dn det, som ligger diri, att handlingen foreter
spar af dndring.

Star det fast, att texten undergatt dndring, dr den, som dberopar
handlingen, bevisskyldig for, att dndringen antingen skett fére hand-
lingens underskrifvande eller med samtycke af utfirdaren. Jir rdttsfall
i N. J. A. 1905 sid. 309.

5 Jfr hvad jag yttrat hirom i afseende § rittegangsfullmakt i Bd I
sid. 724 f. Se ock rittsfall i N, J. A. 1913 sid. 186.

% 1 Lagkommitteens och Lagberedningens forslag 22:8 RB har
upptagits stadgande i detta hinseende.
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ett reellt stod for ett motsatt antagande berittigar till hand-
lingens godtagande sasom dkta. Bestdimmelseni 17:26 p. 1
RB, till hvars tolkning jag nedan aterkommer, stir med den
tillimpning, som numera kommer densamma till del, ej i
strid hidremot. Samma foretride betridffande beddomandet
af dktheten, som med vittnesintyg forsedda handlingar at-
njuta, torde man bdéra tilligga &dldre, med sigill forsedda,
handlingar men — i betraktande af att det f6r linge sedan
kommit ur bruk att anviinda sigill — néippeligen sadana hand-
lingar fran en senare tid.™

d) Innan jag hérefter 6fvergar till att yttra nigot om de
olika siitten att adagaligga skrifters dkthet, md anyo fram-
hallas den i det féregaende betriffande forutsittningarna for
dkthetsprofningen antydda skillnaden emellan offentliga och
enskilda handlingar. Domstolen har stidse att ex officio
préfva, om en till bevis dberopad offentlig handling 4r dkta,
och den omstédndigheten, att dess #kthet 4r emellan parterna
ostridig, utesluter foljaktligen ej sadan profning. Diremot
kan iktheten af en i ordiniir civil rdttegang (d. v. s. en riitte-
gang angaende ett rdttsforhallande, som iir underkastadt
parternas dispositionsrdtt) aberopad enskild handling ej
blifva foremal f6r profning, om den ir ostridig.”® I 6fverens-
stimmelse dirmed har ett erkiinnande af dktheten fran pro-
ducentens motparts sida ej samma betydelse, om det hén-
for sig till en offentlig handling som om det afser en enskild.
I forra fallet kan det endast ha bevisverkan; i senare fallet
Astadkommer det (i ordindr civil ritteging) ostridighet med
den nyssnimnda verkan, som ostridighet f6r med sig.

e) Bevisning angdende skriitlig handlings dkthet féres
med de vanliga bevismedlen, och sirskilda regler angaende
siittet for sidan bevisforing dro ej gifna. Ett for de skriftliga
beviset pd grund af dess séirskilda beskaffenhet egendomligt

5 S Trygger, sid. 107.
5 Mirk ang. frigan, niir ostridighet foreligger, sid. 580 ff. i detta
band.



— 818 —

bevismedel dr jimiorelse af handstilen i den till bevis abe-
ropade handlingen (i synnerhet stilen i namnunderskriften)
med handstilen i annan skrift, som otvifvelaktigt hirror fran
den uppgifne utfirdaren. OQaktadt var gillande lag icke
innehaller nigra som helst féreskrifter om detta sitt att
styrka iiktheten, dr det tydligt, att hinder ej moter fér dess
anvidndande, sd mycket mer som det i manga fall knappast
kan undvaras och férbud daremot vore i hogsta grad onatur-
ligt. Ocksd har det under senare tiden ej sillan kommit till
anvindning i var ritiskipning. Till ndgon tvekan om, hur
det bOr rubriceras, finnes ej heller anledning. Det dr hir
fraga om indiciebevisning; den skrift, som begagnas for jim-
forelse af handstilarna, ldmnar indicier, fran hvilka domaren
drager slutsatser i fraga om dktheten af den till bevis i ritte-
gangen aberopade handlingen. Ifrdgavarande jimforelse dr
i hog grad vansklig och dess resultat osidkra, hvarfor ock
detta bevisforingssdtt torde ha kommit att af vart lands ju-
rister betraktas med ganska stort misstroende. Skriftjdm-
forelse forutsitter for att i svarare fall kunna med framgéng
bedrifvas en betydande vana och sakkunskap, och har ocksa
utbildats till en siirskild konst eller vetenskap (grafologi),”®
hvars utbivare pldga, da behof ddraf uppstar, anlitas sasom
sakkunnige af domstolarna. Om domarens stéllning till detta
sakkunnigbevis giilla de allmidnna grundsatserna angiende
nimnda bevis.” Sirskildt ma erinras, att domaren icke ar
skyldig att for skriftiimforelse anlita expert pad omradet
utan eger sjilf, om han anser sig ega kompetens déartill, taga
sig an uppgiften.® Handling, som begagnas for skriftjim-

% Inneborden af termen grafologi dr egentligen en annan #du den,
som uttryckes med ordet skriftidmforelse, eller i hvarje fall har termen
en vidare innebord; se artikeln Grafologi af F. A. von Schéele i Nordisk
Familiebok Bd 10 (1909).

5 Jfr detta band sid. 89—91 och 555—561.

5 Jir sdrsk. sid. 561. Lagkommitteen och Lagberedningen ha i
22 kap. 9 § af sina forslag till RB upptagit ett stadgande om bevis
genom skriftjiimforelse.
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forelse, spelar i rdttegangen rollen af syneobjekt, hvaraf f61-
jer att i afseende a skyldigheten att utlimna handling for
ifragavarande dndamal dc regler idro tillimpliga, som afse
utgifvande af foremal for undergaende af syn. I vissa ut-
lindska lagar forekomma bestimmelser om méjliggorande
af handstilsjamforelse dirigenom, att den person, om hvars
stil det dr fraga, aldgges att infor domaren nedskrifva nigra
uppgifna ord.”” Det kan enligt min mening néippeligen be-
tviflas, att en dylik skyldighet ej bestar enligt svensk ritt.
Att tredje man icke kan forpliktas till den nidmnda presta-
tionen, torde vara alldeles sidkert, och i brist pa uttryckligt
stadgande torde man c¢j heller ega anse part vara dartill for-
bunden.”

f) Sasom redan namnts, 4r domarens profning af skrift-
ligt bevis icke bunden af de i 17 kap. RB gifna bevisreglerna.
Denna frihet afser jamvil fragan om handlingens &dkthet,
enligt hvad tydligt framgar af 17: 1, som bland féremalen
for den domaren Alagda noggranna men obundna préfningen
angifver handlingens riktighet. I viss man krifver dock det
nu sagda nirmare bestdmning. For att ernd visshet om en
handlings dkthet kan domstolen déma till virjemalsed, d. v. s.
forplikta den bevisskyldige partens motpart att edligen for-

5 Qe salunda osterr. C. P. O. § 314, som stadgar sddan skyldighet
for part, fran hvilken skrift, hvars dkthet det géller att utrdna, uppgifves
hdrréra. Norska lagen § 263 har gatt lingre och utstrickt ifrigavarande
skyldighet till tredje man.

% Att i svensk lag upptaga stadganden, som aldgga part eller tredje
man ifragavarande forpliktelse, kan jag for min del ej finna betidnkligt,
men det ma fasthallas, att den ej kan anses bestd, da foreskrift dirom
saknas. For gillande ritts del finnes allenast betridffande part anledning
till tvekan. Man skulle ju mdoijligen kunna vilja dberopa 24:1 p. 2 RB
till stod for antagandet af dess bestind. Det mad dock ej férbises, att,
om man gor detta, det icke principiellt finnes fog for att fritaga part
frin andra rimliga prestationer i den processuella sauningsforskningens
intresse, t. ex. frdn skyldigheten att limna prof pa uttal af ord m. m.
dyl. Mig forefaller det uppenbart, att ett inslaende pd denna vig icke
ar tillradligt.
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neka handlingens dkthet. Det torde ligga i oppen dag, att
de regler om vérjemalsed, som 17 kap. innehéller, i allo ega
tillimpning och af domaren maste iakttagas. For adomande
af ed fordras alltsa, att atminstone halft bevis till stod for
handlingens #kthet dr for handen,” och vidare miirkes, att
edens afliggande eller partens bristande dirat méste till-
ldggas den verkan, som lagen i ena och andra afseendet
knutit till denna ed.

II. Den andra forutsidttningen f6r en skriftlig handlings
bevisduglighet 4r hvad 17:1 RB kan antagas syfta pa, da
lagrummet vid sidan af handlingens riktighet (= dess ikt-
het) stiller dess beskaffenhet. Efter hvad férut antydts
(ofvan sid. 808), skulle sdlunda ddrmed afses det férhallan-
det, att handlingen ¢j efter dess utfirdande obehérigen dnd-
rats. Detta kraf kan naturligtvis inbegripas i dkthetskrafvet,
och detta sker, om man later det senare betyda, att den i
handlingen innefattade forklaringen till alla delar, sddan den
nu ter sig, hirror frian utfirdaren, men man kan ocksd ldgga
den hidr gjorda uppdelningen till grund f6r framstillningen.
Det géller hiar endast ett lamplighetssporsmal.

Domstolens profning af ifragavarande betingelse sker be-
triffande offentliga handlingar ex officio men forutsitter (i
ordinér civilprocess) hvad angar enskilda handlingar bestri-
dande fran producentens motparts sida, att betingelsen ér
tillstides. For domstolen kommer det i frimsta rummet och
hufvudsakligen an pa att genom granskning af handlingens
yttre bilda sig en uppfattning om, huru det férhaller sig. Om
handlingens yttre bidr spar af, att innehallet dndrats, kan
den tydligtvis icke alltid utan vidare tilliggas bevisvirde.
Omstindigheter, som tyda pa, att dndring egt rum, dro, att
handlingen foreter raderingar, dfverstrykningar eller tillidgg,

8 Enligt danska Retsplejeloven § 307 st. 1 kan part, som aberopar
ett dokument, hvilket angifver sig vara utfirdadt af motparten, fordra,
att, om #kthetsfrigan dr oviss, motparten dldgges att edligen forneka
dktheten.
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eller att den dr sonderrifven, m. m. dyl. Dérest handlingen
ir pa dylikt séitt bristfillig, d4r det producentens sak att styr-
ka, att nagot otillborligt ej forelupit. Stundom kunna dock
omstidndigheterna vara sddana, att det utan vidare 4r tydligt,
att handlingens bevisvéirde ej forringas genom en férefintlig
brist; en ofverstrykning eller ett tilligg kan t. ex. réra na-
got for forklaringen alldeles betydelselost. Att ndrmare inga
hirpa, dr ofverflodigt. Det ir tillrickligt att hér liksom eljest
vid behandlingen af forevarande institut framhalla, att dom-
stolen har fri préfningsridtt. — Om handlingens yittre ej
gifver anledning till antagande, att den f6rdndrats, behofver
producenten ej gora dess oforfalskade beskaffenhet till fore-
mal for nagon bevisning. Man kan dfven hir tala om en pre-
sumtion, och denna kommer, i olikhet med hvad fallet ér
betriffande dktheten i triingre mening, ej blott offentliga utan
dfven enskilda handlingar till del.

III. Medan i nistioregaende afdelning af framstéllningen
varit friga om de forutsittningar, under hvilka en skriftlig
handling har beviskraft, f6ljer nu i ordningen att understka
sjilfva beviskraften eller, for att begagna lagens terminologi
(17: 1 RB), handlingens vitsord. Dirmed férstas dess for-
maga att bevisa hvad man med densamma vill bevisa. Inom
processteorien dr det vanligt att skilja mellan tva yttringar
af denna beviskraft: den formella och den materiella bevis-
kraften.

a) Uttrycket formell beviskraft tages i olika bemirkel-
ser.” Den innebord, jag tilliigger detsamma, dr den i svensk

%2 Ofta forstdir man med en handlings formella beviskraft detsamma
som dess ikthet och tillskrifver sdlunda hvarje handling, hvars #kthet
star fast, sidan beviskraft; se t. ex. Planck, Lehrbuch II sid. 219; Hellwig,
System § 212, och inom den nordiska litteraturen en anmarknig af Munch-
Petersen, 1 sid. 267. For min del finner jag, att det fran terminologisk
synpunkt sedt saknas anledning att beteckna det férhallande, som ordet
dkthet enligt dess sprakliga betydelse syftar pa, med en dirfor si
frimmande benimning som formell beviskraft.
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jurisprudens vedertagna,® enligt hvilken ddrmed asyitas
handlingens formaga (dess dkthet férutsatt) att bevisa, att
den diri innehallna férklaringen verkligen afgifvits. Till f6r-
tydligande hdraf ma foljande anforas. Det vill f6refalla, som
om sjilfva urkundsbegreppet skulle innebira ett tvang till att
tillskrifva hvarje urkund formell beviskraft i nyssnimnda
mening. En urkund innehéller, enligt begreppets egen inne-
bord, en forklaring (= ett uttryck for en tanke) — den skrift-
liga urkunden en genom skriftecken uttryckt forklaring —
och det synes vara tydligt, att man genom att granska en
urkund omedelbart finner, att forklaringen afgifvits; vore
nidmligen detta icke fallet, s4 kunde ju urkunden icke inne-
halla en forklaring. Det dr emellertid ndgot annat, man vill
framhalla, d4& man talar om en handlings formella beviskraft
i ifragavarande bemiirkelse, niimligen det forhallandet, att
urkundsforklaringen #r en i den mening afgifven iorklaring,
att den ir ett verkligt och afslutadt tankeuttryck och icke
vare sig allenast ett koncept till ett uttalande eller t. 0. m.
blott ett skrifprof.* Om man tilligger begreppet formell be-
viskraft denna sistnimnda betydelse, dr det utan vidare ut-
laggning klart, att det d4r ndgot annat dn dkthet. En forkla-
ring kan vara dkta, d. v. s. hdrrora fran den uppgifna utfir-
daren, men pa samma gang ha egenskapen af ett blott
koncept.

b) I afseende 4 alla skriftliga urkunder utan undantag,
offentliga savil som enskilda, méter, da de dberopas till be-
vis i rittegang, fragan, huruvida de ega formell beviskraft.

% Se salunda Trygger, Wrede och Nya Lagberedningens forslag till
lag ang. bevisning af 1889 sid. 97.

% Fnligt en formulering af Trygger, sid. 118, afses med formell be-
viskraft, att utfirdarens forklaring fatt den afslutning och fullbordan,
som han velat gifva densamma. Hellwig, sid. 693, betecknar (ehuru ej
under etiketten formell beviskraft) ett motsvarande foérhillande pa det
sédtt, att han, pa tal om betydelsen af underskrift under en férklaring,
siger, att den, som undertecknar en férklaring, dirigenom tillegnar sig
- den, si att den i anseende till sitt innehdll framstir sisom hans.
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Men med hénsyn till denna beviskraft dr betrdffande en stor
och viktig grupp af handlingar, omfattande bade offentliga
och enskilda, en sirskild omstindighet att uppmiirksamma.
Den i en urkund innefattade forklaringen kan ha sadan inne-
bord, att forklaringens réttsliga betydelse dr beroende af, att
utfirdaren limnat urkunden fran sig till annan. Att hiir tala
om ett afgifvande af forklaringen innan urkunden utgifvits,
synes vara atminstone praktiskt taget meningslost. Hvad nu
asyftas blir fullt klart, om man tédnker pa skillnaden emellan
a ena sidan sddana offentliga handlingar som domstolars och
andra myndigheters protokoll eller dagbécker och sadana
enskilda handlingar som testamenten eller handlingar, i hvil-
ka nagon for framtida hagkomst berdttat om ett hidndelse-
forlopp, samt & andra sidan myndigheters intyg och enskilda
personers skuldebref eller utfistelser i 6frigt. Ett skuldebref
t. ex. kan ej i och for sig i en rittsligt relevant bemérkelse si-
gas bevisa skuldforklaringens afgifvande, ty s& ldnge hand-
lingen dr i gdldeniirens egen besittning har den ej nagon storre
betydelse dn ett koncept; en verklig skuldiorklaring féreligger
forst, da till firdigstillandet af skriften triadt dess utlimnande
till annan. Den formella beviskraften kan siledes hir sdgas
vara knuten till skriften jamte dess innehaf af tredje man. -

Det ligger i 6ppen dag, att tredje mans innehaf af en for
rittslig samfirdsel bestimd urkund ldmnar, saframt ej fére-
liggande omstindigheter, t. ex forklaringens eget innehall,
peka i annan riktning, ett tillrdckligt sté6d for antagandet,
att den pa behorigt sitt kommit ur utfirdarens hinder. Pa-
stadr denne senare, att handlingen genom stold, tvang, svek
eller eljest obehorigen franhidndts honom, dr det hans sak
att styrka detta.

¢) Med bortseende fran hvad nu yttrats angdende bety-
delsen af urkunds utlimnande till tredje man ma for Ofrigt
om den formella beviskraften framhallas f6ljande. I tyska
och osterrikiska civilprocesslagarna, resp. § 416 och § 294,
har betraffande enskilda urkunder upptagits ett stadgande
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af innehéll, att sddan urkund, saframt den dr underskrifven
af utfdrdaren eller undertecknad med hans vederbérligen
styrkta bomirke, gifver fullt bevis for, att den forklaring,
som urkunden innehaller, afgifvits af utfirdaren.® 1 fraga om
offentliga handlingar dr ej nagon motsvarande bestimmelse
meddelad.” Grunden till denna olikhet dr tydligtvis att sdka
ddri, att ett stadgande af ifragavarande innebdrd ansetts
ofverflodigt for de offentliga handlingarnas del. Detta synes
ock vara riktigt, men enligt min mening forhaller det sig
tillika sa, att en f6éreskrift sddan som de ndmnda lagarnas
ej heller betriffande enskilda handlingar dr af behofvet pa-
kallad. En offentlig urkund maste antagas till fullo bevisa,
att forklaringen afgifvits af utfirdaren, och motsvarande gél-
ler om en enskild urkund, som egenhédndigt underskrifvits eller
forsetts med bevittnadt bomirke.” Att detta dr svensk ritts
standpunkt, kan ej vara tviivel underkastadt. Till detta re-
sultat kommer nimligen domstolen vid fri bevispréfning, ty
sannolikheten f6r, att den i en offentlig eller i en pa angifvet
sitt beskaffad enskild handling innehéllna forklaringen ér
en verklig, af undertecknaren afgifven, forklaring och ej ett
utkast eller dylikt dr sd stor, att domaren nidppeligen (moj-
ligen kunna ju i nagot fall exceptionella omstidndigheter leda
till annan slutsats) kan undga att taga den f6r god utan ytter-
ligare bevisning. Om néagon bindande bevisregel dr ej fraga,
och en sadan dr efter min mening ej att fororda betriffande
nagondera kategorien af handlingar (offentliga och enskilda)

% De citerade lagrummen forete emellertid en skillnad i uttrycks-
sitt, som mojligen dr anmirkningsviard. Medan det i tyska lagen heter:
von den Ausstellern abgegeben sind; siges det i den Osterrikiska: von den
Ausstellern herriihren.

8 De regler om dem, som forekomma i nimnda lagar, réra den ma-
teriella beviskraften.

% [ tyska och 6sterrikiska lagarna fordras, att bomirke (Hand-
zeichen) dr gerichtlich oder notariell beglaubigt. Det dr alltsa icke till-
riackligt, att handlingen bevittnats af tva enskilda personer.
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eller hvad sérsklidt angar enskilda handlingar f6r nagon viss
grupp af dem.”®

Den formella beviskraft, som, enligt hvad ofvan utredts,
tillkommer offentliga och vederborligen undertecknade en-
skilda handlingar, dr ej sa stark, att motbevisning ir uteslu-
ten. For svensk ritts del, som ej innehaller nagot forbud
mot forande af motbevis, later det sig ej med fog pastas, att
ett dylikt férbud bestar. Nagon storre praktisk betydelse
torde man svarligen kunna tillskrifva detta sporsmal, ty
fraga om motbevisning i férevarande hinseende torde sillan
eller aldrig uppkomma. En regel, som férbjuder sddan mot-
bevisning, synes diirfor ej vara af behofvet pakallad, liksom
4 andra sidan en dylik regel ej skulle méta nagra storre be-
tinkligheter.”

En enskild urkund, som saknar underskrift eller bevitt-
nadt bomirke, eger icke formell beviskraft. DA den icke fatt
den yttre afslutning, som undertecknandet utmérker, kan
domaren ej, med mindre omstindigheter, som ligga utom
urkunden, limna tillrickligt stod darfor, utgd fran, att den
innehéaller en fullbordad férklaring.

88 Trygger, sid. 122 1., gor skillnad emellan urkunder i triingre me-
ning (= handlingar, som upprittats for att tiena till bevis) och andra
fiandlingar, t. ex. vanliga bref. For min del anser jag, att for ingendera
kategorien den formella beviskraften b6ér genom ndgon bindande regel
fastslas. Visserligen kan ofver hufvud pastas, att urkunder i tréngre
mening ha en starkare formell beviskraft in andra handlingar, men dfven
i afseende 4 de senare kan domstolen ej girna vid franvaron af alla
omstindigheter som tyda pi annat, komma till annat slut, &n att den
har att gora med en i ifrigavarande mening afgifven forklaring.

% Jag dr i denna frdga af samma mening som Nya Lagberedningen
i dess forslag till lag ang. bevisning af 1889 sid. 97.

Trygger, sid. 121 och 124, anser riittssikerheten krifva, att motbevis-
ning ej tillaites. Min i texten uttalade mening, att man icke kan i svensk
ritt inlidgga ett sidant forbud, formenar jag ej innebidra nagon som helst
fara for rittssidkerheten. [ normala fall skall domstolen sidkerligen
finna sig foranlaten att sdsom utsiktslost tillbakavisa ett erbjudet bevis
om, att en offentlig eller vederborligen undertecknad enskild handling icke
ir en verklig forklaring af utfirdaren. Ang. domstols ritt att afbdja
erbjudet bevis, se detta band sid. 194 f. och 552 f.
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d) Slutligen dr att uppmérksamma urkunders férméga att
bevisa riktigheten af diri limnade uppgifter om tid och rum
for utfdrdandet. Enligt min asikt fortjenar den uppfattningen
gillande, att dessa uppgifter gilla sasom fullt bevisade, sir-
skildt hvad angar offentliga urkunder och enskilda urkunder
i trangre mening.” Att sddan uppgift ma genom motbevis
vederliggas, ir otvifvelaktigt.

IV. Med en urkunds materiella beviskraft forstas dess
forméga att bevisa det faktum, som det giller att bevisa.”
Detta faktum kan, sasom redan tidigare antydts, vara an-
tingen, att den i urkunden innefattade forklaringen afgifvits,
eller ndgot annat faktum.

a) DA man med urkunden vill bevisa endast att forkla-
ringen afgifvits, har detta faktum i och for sig riittslig rele-
vans i rittegangen, vare sig det nu dr omedelbart relevant
(factum probandum i egentlig mening) eller indicium dirfor.
Blott vid det forra fallet 4r det anledning att i det foliande
dréja.

Om urkundsforklaringen sdsom sddan (och icke med hén-
syn till upplysningar, som diraf dro att himta om nagot
annat faktum) har riittslig betydelse och man saledes med
urkundens foreteende icke vill styrka ndgot annat, dn att
forklaringen afgifvits, foreligger det férhillande, som man
uttryckt pa det sitt, att man sagt handlingens formella och
materiella beviskraft sammanfalla; eller, m. a. o., i och med
det, att handlingen besitter formell beviskraft, d. v. s. Adaga-
lagger, att forklaringen afgifvits, star det faktum, som man.
med handlingen vill bevisa, fast. Detta férhallande kan méta
betriffande savil offentliga som enskilda handlingar; hufvud-
sakligen komma hiérvid i betraktande handlingar, som inne-

7 Si ock Trygger, sid. 120 ff.

"t Hvilken betydelse detta faktum eger for sakens afgdrande, dr en
senare friga, som ej dr af processriittslig natur; jfr ofvan sid. 808). Be-
greppet materiell beviskraft bor ej bestimmas si, att det asyftar -denna
betydelse.
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halla en viljeférklaring. En sddan forklaring af offentligt-
rittslig natur kan endast innefattas i en offentlig handling,
medan diiremot privata viljeforklaringar ej undantagslost be-
hofva vara upptagna i enskilda handlingar utan kunna in-
rymmas i offentliga; exempel pa det senare ldmnar en infor
domstol i en process muntligen ingdngen och i dess protokoll
upptagen forlikning emellan parterna.

b) Enskilda handlingar, som innehalla en viljeforklaring,
pldgar man med ett gemensamt namn beteckna sdsom dispo-
sitiva. Till dem har man att hdnfora ej blott sddana hand-
lingar, som innefatta direkta materiella dispositioner, utan
dfven sadana, som innehéalla indirckta, i form af ctt erkidn-
nande af en materiell forpliktelse gjorda, dispositioner.” Huru-
vida ett i en skriftlig handling nedlagdt erkdnnande af ett
for den erkiinnande forpliktande rdtisforhdllande alltid inne-

2 1 Bd 1 sid. 757—759 och 1221—1224 har jag undersdkt fragan om
den rittsliga inneborden af medgifvanden, som i process goras infor
domstolen, och dirvid kommit till det resultatet, att dessa medgiivan-
den, som i yttre matto te sig sasom rena utsager om rittsiorhallanden,
icke, med mindre siirskilda skil foranleda dirtill, bora uppfattas sdsom
materiella dispositioner. Jag saknar anledning att definitivt taga stand-
punkt till sporsmalet men vill dock uttala den meningen, att det icke sy-
nes foreligga tillrdcklig grund for att antaga, att emellan ett infér rdtta
i process muntligen giordt medgifvande af ett forpliktande rittsférhal-
lande och ett i skrift nedlagdt utomrittsligt sidant medgifvande bestar
den olikheten, att medan det forra endast pa grund af sidrskilda skil bor
uppfattas sisom en materiell disposition, det senare alltid skulle vara
att tilligga sddan innebdrd. For visso kan ett skriftligen gjordt med-
gifvande ha innebdérden af en materiell rittsdisposition och har ofta
denna karaktir, men det vill dock férefalla, som om man ingalunda
borde taga for gifvet, att det forhdller sig sa, utan beakta omstidndig-
heterna i hvarje siirskildt fall och lata dem vara afgorande. Forutom
hvad forklaringen sjdlf innehaller, torde den omstindigheten vara af
framtradande vikt, huruvida férklaringen dr gifven i en urkund i tringre
mening eller ej.

Om skilluaden emellan ett medgifvande (=ett erkinnande, som
har till foremal en pastddd materiell rdtt), och ett erkinnande i tringre
mening (= en forklaring, att ett for den forklarande menligt faktum ar
sant) erinras. Jir Bd I sid. 1220 ff. och Bd II sid. 30—35 samt nedan § 95.
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bir en disposition 6fver samma rattsférhallande eller, om sa
ej ar fallet, ndr en dylik disposition foreligger, dr ett spors-
mal, som ej hir kan upptagas till undersokning. Da jag i
detta sammanhang omnamner dessa handlingar, dr forut-
sittningen den, att en disposition dr for handen. Jamval
forklaringar, som innefatta erkidnnanden af fakta, kunna ha
dispositiv karaktir. Genom ett erkidinnande, som har denna
egenskap, faststiilles ett faktum att ligga till grund for ett
rittsligt bedémande, eller, sdsom man kanske dnnu tydligare
kan uttrycka detta, det bestimmes, att ett visst materiellt-
rittsligt mellanvarande skall ha den gestaltning, som fram-
gar ddraf, att det bedoémes pa grundvalen af det erkidnda
faktum. Af karakteristiken pa ett sadant erkinnande fram-
gar omedelbart, att det 4r en viljeforklaring, som verkar i
denna sin egenskap och icke pa grund af nagon férmaga att
Ofvertyga om sanningen af sitt innehall. Om erkdnnanden,
som ha den sistnimnda betydelsen, blir tal nedan.”

Af sjdlfva begreppet dispositiv urkund f6ljer, att mot-
bevis ej kan foras mot urkundens innehall. Det kommer ju
ei an pa sanningen diraf, utan dess verkan beror dirpd, att
det utgores af en viljeforklaring. Urkundens betydelse kan
diremot omintetgbras genom adagaldggande af, att nagon
forutsittning for en giltig viljeforklaring saknas.

¢) I detta sammanhang pligar man uppmirksamma be-
tydelsen déraf, att skrift dr form for ett uttalande.” Hufvud-
sakligen dr det hérvid fraga om viljeforklaringar, i synner-

 En inom den juridiska litteraturen (svensk och utlindsk) mycket
uppmirksammad och behandlad friga angér skuldebrefs rittsliga natur.
Har den i ett skuldebref upptagna forklaringen karaktiren af en viljefor-
klaring eller blott af bevismedel for en viss skuldgrund (= fér ett visst
rittsfaktum, som foranledt skuldebrefvets utfirdande)? Inom svensk
litteratur har dmnet giorts till foremal for en o6fversikt och en under-
sokning i ett arbete af Elsa Eschelsson, Om skuldebref enligt svensk
ritt (1912) sid. 9—99. Amnet hor viisentligen civilritten till men in-
rymmer Aatskilligt af intresse jimvil f6r en processualist. Uppenbar-
ligen kan jag ej hidr ingd i nigon behandling af detsamma.

7 Jfr ddrom tidigare anmirkningar i detta arbete Bd I sid. 718 och 726.
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het rattshandlingar,” men dfven rena utsagor, beréttelser om
hvad som forelupit, héra hit. I allminhet tinker man i férsta
hand, ofta uteslutande, pa uttalanden, gjorda i enskilda hand-
lingar; dock kan skrift vara form jamvil fér innehallet i
offentliga handlingar, t. ex. offentlig myndighets dekret, pro-
tokoll i riattegdngsmal m. m.

Med att skrift 4r form for ett uttalande férstar man nir-
mast ingenting annat, 4n att uttalandets giltighet sdsom ritts-
ligt faktum édr beroende af, att det gjorts skriftligen; en giltig
rittshandling — om det nu giller en sddan — kommer alltsd
ej till stind annorlunda #in genom att skriftligen affattas.
Nagot som helst forsok till angifvande af, hvilka uttalanden
maste vara skriftliga for att ega giltighet, skall ej hiir goras.™
Amnet dr, om fullstindighet och korrekthet efterstrifvas,
synnerligen omfattande, och att hir ej ingd ddrpa forsvaras
till fullo déraf, att skriftens betydelse i férevarande afseende
nistan helt ligger utom processrittens gebit.”

Daraf, att skrift ar form, f6ljer ingalunda med nédvéandig-
het, att vid tvist om uttalandets tillkomst eller innehall skrif-
ten jamviél dr exklusivt bevismedel, d. v. s. att bevis kan
foras endast genom skriftens foreteende. Med en sadan
formbundenhet later sig mycket vil forena full frihet i valet
af bevismedel for styrkande af, att skrift vederborligen upp-
rittats, och af hvad diri influtit. Emellertid ha teori och
praxis af formbundenheten hérledt principen om skriftens ex-
klusivitet sasom bevismedel och velat tillata allenast mycket
begriinsade, af billighetsskil pakallade, undantag fran denna

s Om begreppet rittshandling se Bd 1 sid. 547 not 6.

" Inom den svenska processlitteraturen ha, hvad angir enskilda
handlingar, flera sadana upprikningar af atminstone de viktigaste fallen
foretagits, och det mad vara tillrdckligt att hinvisa till dem. Se silunda
Lindblad, sid. 161 ff.; Broomé, sid. 219 {.; Trygger. sid. 131 fi. Att mirka
ir dock, hurusom, sedan dessa arbeten utkommo, hithérande lagstiftning i
Atskilliga delar dndrats och nya bestimmelser tillkommit.

77 Om skrift sasom form for rittegangsiullmakt, se & de i not 74
citerade stillena.
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princip.”® Man har hdrutinnan anslutit sig till hvad Lagkom-
mittén och Lagberedningen i sina forslag till RB (21: 4) for-
ordat, eller att i de fall, dir lagen fordrar skriftlig handling,
bevisning annorledes dn genom handlingens foreteende skall
vara tillaten endast under den forutsittning, att nagon styr-
ker, att sddan handling af olyckshindelse eiler eljest utan
hans uppsat forkommit eller fatt fel, sa att den ej kan be-
gagnas.” For den standpunkt, man salunda intagit, kunna
giltiga skiil anforas. Krafvet pd skriftlig form maste ndmli-
gen antagas ha sin visentliga grund i strifvandet att till-
godose bevisintresset eller, ndrmare utférdt, i omsorgen om,
att vissa viktigare uttalanden kunna tillforlitligt styrkas och
att salunda okad trygghet mot framtida tvister beredes och
oklarhet om uttalandenas innehall i6rebygges. Konsekven-
sen diraf maste bli, att annan bevisning 4n genom [treteende
af skriften regelmissigt ej tillstddjes. Huruvida en afskrift
kan godkidnnas sdsom bevis, dr ett sporsmal, som det i be-
lysning af det sagda ej synes svart att besvara. Star dess
riktighet fast, s& maste spOrsmalet besvaras jakande, hvar-
med dock betridffande enskilda handlingar ej 4r gifvet, att
originalet kan erséttas af afskriften. Originalets foéreteende
kan vara erforderligt fran den synpunkten, att part, som pa

8 Se hirom redan Bd I sid. 718 och 726.

1 motiven for den féreslagna bestimmelsen siges det vara otvifvel-
aktigt, att, dir lagen for sikerhetens skull fordrar upprittande ai skriftlig
handling, annan bevisning ej kan dga rum, nidr denna formalitet for af-
talets giltighet finnes uraktliten. (Denna motivering idr icke lycklig.
Fordrar lagen viss form ior tillkomsten af ett giltigt aftal och star det
fast, att denna form ej iakttagits, sa star det pa samma gang fast, aft
ett giltigt aftal ej kommit till stand, och fraga om férande af bevis an-
giende aftalet kan ofver hufvud ej uppkomma.) Har ett giltigt aftal
triffats, men handlingen, hvari det upptagits, forkommer eller blir obruk-
bar utan dens uppsat, som skulle begagna sig af handlingen, sa bor det
— heter det vidare i motiveringen — vara tillatet for den, hvars ritt
beror pd handiingen, att med andra bevis styrka eller virja samma ritt.
For att tillgodonjuta denna férmén maste han likvil forst ha adagalagt
det férhallande, hvarigenom han blifvit satt ur stand till att forete hand-
lingen.
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handlingen stoder en rétt, har, diarest han ej dr i stand till
att framldgga originalet, emot sig presumtionen, att detta
forstorts, emedan riitten ej lingre bestar.” Denna presum-
tion kan parten likvil vederldgga genom bevis for, att origi-
nalhandlingen forstorts eller kommit bort mot hans vilja."

8 Jir betriffande nodviandigheten att forete réttegdngsfullmakt i
original Bd I sid. 726 och 781.

81 Eftersoin skrift ej dr form for skuldférklaringar, har hvad i texten
yttrats angdende betydelsen diraf, att detta ir f6rhallandet, ej ndgon till-
lampning pa de i praktiskt afseende viktiga bevisningssporsmal, pa hvilka
jag i det f6ljande ingar. De dro emellertid att bedéma fran synpunkter,
som forete likhet med hvad som giller dia skrift d4r form, och hiri ma
ligga en tillricklig grund for att ej alldeles forbigd dem i detta sam-
manhang. [ stort sedt dr det fraga om ndédvindigheten att bevisa
ett skuldférhillandes bestind genom foreteende af skuldebref, hvari
skuldférklaringen nedlagts.

Lampligen ma till en borjan i visst afseende erinras om den civil-
ritttsliga skillnaden emellan lépande och icke-lopande skuldebref. Gélde-
nirs skyldighet att infria skuld eunligt ett icke-lopande skuldebref ar
ej beroende af att skuldebrefvet till honom aterstilles. Diremot ir,
om skuldebrefvet dr lopande, gildenirens forbindelse att betala (enligt
den formulering, som o6fverensstimmer med min uppfattning af spors-
mélet) sétillvida beroende af villkoret, att skuldebrefvet till honom éter-
stilles, som han utan detta villkors uppfyllande ej dr skyldig att betala,
sAframt detta dr forbundet med risk. Om denna skillnad emellan lopande
och icke-lépande skuldebref rader i hufvudsak enighet inom svensk
teori och praxis (se motiveringen i hogsta instansens dom i rittsfall,
ref. i N. J. A. 1905 sid. 196, dir ifrdgavarande skillnad tydligt kommer
till uttryck), 1at vara att meningsskiljaktighet atminstone delvis 4r ra-
dande med hinsyn till den teorctiska motiveringen. [En teoretisk
hufvudirdga dr den, om ett ldpande skuldebref skall anses vara
sbiarare» af fordringsritten, eller om de till papperet anknutna rittsverk-
ningarna uteslutande iro att forklara fran dess egenskap att vara Iépande.
Pa denna friga kan jag ej hiir ingd. Jir hvad i detta arbete Bd I sid.
719—723 och 730 f. yttrats ang. riattegdngsfullmaktsurkund sasom bidrare
af fullmaktsforklaringen, och se i imnet Trygger, sid. 136 fi., Eschelsson.
anf. arb. sid. 50—99 och 254 {i., dfvensom Fehr, Fordringspreskription sid.
201—203 noten.] 1 enlighet med hvad nu anforts angdende betalniugs-
skyldiglietens beroende af skuldebrefvets aterfaende vid lopande resp.
icke-1opande skuldebref dr det utan vidare gifvet, huru afgdérandet bor
utfalla, da svaranden vidgar sig hiifta i skuld och parterna dro ense om
att skuldebref utfirdats si ock om skuldebrefvets beskaifenhet (Iopande
eller icke-16pande) men svaranden bestrider att betala, med mindre han

56



— 832 —

Har en ridttshandling, for hvilken skrift ej dr form, skrift-
ligen affattats, si har detta naturligtvis ej till f6ljd, att i hin-

aterfar skuldebrefvet. Skulle svaranden visserligen vidga, att han hiftar
i skuld, men parterna vara oeniga om, huruvida skuldebref utfirdats.
och svaranden, som pastir detta, vill betala endast mot skuldebrefvets
iterbekommande, sa gifver bedomandet ej anledning till nigon tvekan
eller vidare utliggning, f6r den hindelse svarandens pastaende gar ut
pd, att skuldebrefvet varit icke-lopande; han forpliktas att betala utan
hinder af den bestiende divergensen emellan parterna. Direst ater
svaranden pastir, att skuldebrefvet varit I6pande, moter fragan, hvilken-
dera af parterna bevisbordan aligger: skall kdranden styika, att ett
sidant skuldebref icke utstillts, eller aligger det svaranden bevisa,
att sd skett? Det riktiga och praktiskt limpliga torde vara att ligga
bevisbordan pa kiranden; han har alltsd att styrka, vare sig att skulde-
bref icke utfirdats eller att det forstorts, i hvilket senare fall det ju
icke ir for svaranden forbundet med nagon risk att betala, oaktadt
skuldebrefvet ej aterstilles. Denna losning af bevisbordespérsmalet
gifver jag for min del den teoretiska utformningen, att svarandens pa-
stdende innebir, att den af kidranden aberopade utfistelsen varit for-
bunden med ctt villkor; i pastiendet innefattas salunda ett bestridande
af grunden for kidrandens ansprak, hvilken grund maste af kidranden
styrkas. (Jir detta arbete Bd II sid. 744 §. med den i not 52 gjorda hiin-
visningen. Trygger, sid. 137, siger giildeniirens ifragavarande pastiende
utgdra »ett fornekande af uppkomsten af en sddan fordringsritt, som
motparten sagt sig ega», och kommer pi denna grund till det resultatet,
att bevisskyldigheten aligger kiiranden. Samma motivering aberopas af
Eschelsson, sid. 265 1.). Skulle parterna vara eniga om, att ett skuldior-
hallande uppkommit och att skuldebref utfirdats, men svaranden pasta
att han betalt och till st6d dirfér aberopa den omstindigheten, att
kdranden ej kan forete skuldebrefvet, s idr visserligen, enligt mitt sitt
att bedoma fallet, svaranden i enlighet med den allminna regeln bevis-
skyldig for att han betalt, men den presumtion fér riktigheten af hans
pistiende, som dr att hidrleda diiraf, att skuldebrefvet ej kan af kiiranden
foretes, idr si stark, att svaranden ej behofver fora nagon sirskild be-
visning for att styrka sin uppgift. Jfr rittsfall i N. J. A. 1885 sid. 312
och 1915 sid. 346. Hvad slutligen betriffar det fall, att det rider diver-
gens emellan parterna sdvil didrom, huruvida skuldebref utfirdats, som
ock dirom, huruvida skulden betalts, si har man att skilja mellan, om
svaranden uppgifver skuldebrefvet haiva varit af lopande eller af icke-
I6pande beskaifenhet. Den primira fragan angir utfirdandet af skulde-
bref. Ror det sig om ett l16pande skuldebref, si har kiiranden att styrka,
att saddant utfirdande ej egt rum. Om han fullgdér sin bevisskyldighet
i detta hiinseende, idr det svarandens sak att styrka den pistidda betal-
ningen; om kiranden ater misslyckas i sin bevisforing, tages svarandens
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delse af tvist om dess innehall bevis far féras endast genom
skriftens foreteende eller eljest genom skriftligt bevis.”

d) Medan den foregdende redogorelsen angétt skriftliga
urkunder sasom bevis for ddri upptagna férklaringars af-
gifvande, skola nu de sporsmal behandlas, hvilka réra ur-
kunder sasom bevis f6r nagot annat faktum. Man brukar
siga, att det hir 4r fraga om handlingens f6rmaga att bevisa
sanningen af sitt eget innehall, vare sig nu detta afser ett
omedelbart relevant faktum eller blott ett indicium dérfor,
och med detta talesétt syftas dirpd, att handlingen innehaller
ett meddelande om ett faktum. Det dr riktigt, att dessa fall
idro de ojamforligt viktigaste, och i det foljande goras de ock
ensamma till foremal for undersokning, men sdsom redan
forut papekats (ofvan sid. 794 f. och 807 not 34), iro de icke
de enda; ett skriftligt uttalande kan innefatta en allmin
reflexion eller ett stamningsutbrott och didrigenom ha bevi-
sande betydelse, sidrskildt med hénsyn till aflatarens sinnes-
forfattning. Att i detta senare fall uttalandets bevisvirde ej
har att gora med sanningen af dess innehall, ligger i 6ppen
dag.

Betriffande handlingar, som innehalla ett meddelande
eller, som det oftare uttryckes, en utsaga om ett faktum,
maste i forsta hand tagas hédnsyn till, af hvem utsagan &r
afgifven, af part eller tredje man.

1) En utsaga af part kan rora antingen ett for parten men-
ligt eller ett for honom formanligt faktum.

En parts utsaga af det forra slaget har karaktiren af ett
erkinnande. Om erkdnnanden af dispositiv innebdrd har
redan forut varit tal. Hér komma blott sidana erkdnnanden

utsaga om.betalningen for god. For den hiindelse ett icke-lopande skulde-
bref ir ifraga, torde det bora anses aligga svaranden att styrka sitt
pastdende om skuldebrefs utfirdande. Gor han det, sa har, vid det
forhallandet att kidranden ej kan férete handlingen, domstolen att utga
fran, att skulden betalts; gor han det icke, si adomes honom betalnings-
skyldighet, saframt han ej eljest kan styrka sin uppgift om betalning.

8 Jfr rittsfall i N. J. A. 1874 sid. 356 och 502.
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i betraktande, hvilkas virde beror pa deras formaga att
ofvertyga om sanningen af sitt innehall. Denna formaga
profvar domstolen fritt. Det ligger néra till hands att jimféra
och likstiilla ifragavarande erkédnnanden med parts muntliga
erkinnande utom riitten. Men enligt var lag bestar en skill-
nad dem emellan med hénsyn till den rittsliga rubriceringen.
Ett utom riitten afgifvet muntligt erkéinnande ® dr att bedoma
och virdesiitta sasom ett indicium och hor saledes till kate-
gorien indiciebevisning, medan ett skriftligt erkiinnande faller
under regeln i 17: 1 RB om skriftliga bevis. Erinras ma, att
vissa skriftliga erkdnnanden ha genom regler i lag fatt sitt
bevisvirde faststilldt. Exempel diirpa finner man i 11: 38
st. 1 p. 3 RB, dir det féreskrifves, att ett af ojifvig stdm-
ningsman bestyrkt erkinnande af stimningsdelgifning skall
anses sasom fullt bevis om delgifningen,® och i lagen /6 1917
om barn utom iiktenskap 20 § 1 st., sd vidt diiri talas om er-
kinnande, som ldmnats genom aftal enligt 9 § samma lag.

2) Ett skriftligt uttalande af part angdende ett faktum,
som dr for honom formanligt, kan domstolen, den ma vara
aldrig s fri i sin bevisféring, enligt sakens natur €j i och
for sig tillmita nagot afsevirdt bevisvirde. Ofver hufvud
kan ej om ett uttalande, som har detta innehall, gélla annat
da det dr skriftligt 4n da det dr muntligt. Ett sadant utta-
lande ér emellertid mycket séllan fristiende i den mening,
att domstolen vid bedémandet af, huru det férhaller sig, har
allenast uttalandet att rédtta sig efter. De omstédndigheter,
som beledsaga detsamma, dro jdmvil att taga i betraktande,
och da domstolen profvar fullstindigt fritt, kan resultatet

8 Qe Bd 1I sid. 577 i. — Nehrman, sid. 253 § 16 framhaller, att det
Ar »stor atskilnad emellan thet, som munteligen och ofta af obeténk-
samhet siges, och thet, som skrifteligen yttras, hvarvid eftersinnande
pligar brukas».

8 (Obs. att det nu dr fraga endast om beviskiinnanden och icke
om dispositiva erkinnanden.

8 Qe dirom Bd II sid. 336.
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blifva, att den finner hvad parten yttrat vara styrkt® Att
sddana omstindigheter kunna vara af de mest skilda slag,
behofver ej nirmare utliggas. Sirskildt méa blott framhallas
betydelsen diraf, att ett skriftligt partsuttalande innehéaller
uppgifter ej blott till partens f6rdel utan 4dfven {ill hans nack-
del och motparten aberopar det i den senare delen, eller
daraf, att motparten, som tidigare fatt uttalandet sig till-
stilldt, ej gjort anmérkning mot dess innehall; hvad det sist-
nimnda forhallandet angar, ligger dock stor vikt pa, huruvida
meoetparten haft nidgon anledning att reagera mot uttalandets
innehall.

3) I 17 kap. RI3, sadant det ursprungligen lydde, folides
den allménna bestimmelsen i 1 § af siirskilda stadganden i
2 § angaende handelsbockers beviskraft. Dessa stadganden
ha for linge sedan upphéfts, och numera gillande regler i
imnet aterfinnas i F. 45 1855 ang. handelsb6cker och han-
delsriikningar.” For denna forfattnings innehall skall ej hir

8 Jfr Bd II sid. 659 f.

8 Hvyad 1855 ars forordning innehdll angiende bokforingsskyldig-
hetens omfattning och innebodrd har nu ersatts af de i bokforingslagen
31/5 1929 gifna foreskrifterna i dessa dmnen, men for ofrigt linder for-
ordningen med diri genom F. *%/s 1868 giorda dndringar till efterrittelse.
En kort 6fversikt af lagstiftningsiérloppet pa ifrigavarande omrade torde
forsvara sin plats med hinsyn dirtill, att den belyser de kortfattade,
i texten fdrekommande, anmirkningarna roérande handelsbocker sisom
skriftliga bevis.

Utgangspunkten f6r den utveckling, som ledt till bestimmelserna
i 1855 ars forordning, dr 17:2 RB, som utan inskrinkning till tvister
emellan allenast kopmin inbordes faststillde vederborligen f6rd handels-
boks vitsord till fullt bevis under férutsittning, att »han, som boken
hallit eller halla latit, then med ed sannar», Lagrummets affattning torde
gifva vid handen, att det afsdg att bereda kopman formanen af fullt
bevis allenast for fordran, som var grundad p& utborgning af varor,
och icke for annan fordran, t. ex. pa grund af forstrickning. F6rmanen
bestod, som man finner, icke déri, att handelsbok ensam tillmittes virdet
af fullt bevis, utan detta vitsord var tillagdt handelsbok i férening med
fyllnadsed af képmannen (eller hans bokférare). Genom F. 28/ 1798
§ 2 bestimdes, att rikning & borgade varor borde &tminstone hvarje
ar utskrifvas och gildeniiren mot bevis tillstidllas, och att denne borde
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limnas nagon mera ingdende redogorelse, utan jag inskrin-
ker mig hufvudsakligen till att fran allménna synpunkter
belysa dess hithérande foreskrifter.

Betydelsen af hvad 1734 ars lagstiftare stadgade i 17: 2
RB angédende handelsbok liksom af de senare foreskrifter,
som tridt i stillet, har allmint inom svensk processteori®

antingen genom paskrift godkinna ridkningen eller ock inom viss tid in-
stimma klander dira vid pafolid for underlitenhet, att den blefve lika
utmitningsgill som forfallet skuldebref. Det nu anforda stadgandet i 1798
ars forordning knyter ej genom nédgon uttrycklig foreskrift till forsum-
melse fran kopmannens sida att tillstilla sin gildendr rikning den ver-
kan, att boken skulle forlora sin beviskraft och kopmannen sin rattighet
att beediga den, men, sasom Lindblad, sid. 167 i., med alit fog framhaller,
maste detta antagas vara lagens mening, emedan stadgandet eljest skulle
sakna betydelse. Genom F. %1 1848 ang. handelsboks vitsord blef med
upphifvande af 17: 2 RB samt 2 § i 1798 ars forordning den #ndringen
gjord, att kopman ej vidare skulle ha rittighet att genom edligt besan-
nande af sin handelsbok férlina den virdet af fullt bevis utan det i
stillet aligga svaranden i malet att med ed sig fria, siframt han ej hellre
ville ofverlata it handlanden eller bokforaren att fordringens riktighet
edligen sanna eller ock ritten i anseende till sidrskilda orsaker funte
skdl att edgingen &t handlanden eller bokforaren uppdraga. Tillika
foreskrefs nu, att handelsbok icke skulle ega nyssnimnda vitsord, ddrest
ej handlanden inom utgangen af nista ar efter det, hvarunder utborg-
ningen skett, tillstdllde gildeniren rikning 4 de borgade varorna eller
ock sokte honom hos rédtten eller K. B. Forordningen af 1855, som upp-
hifde 1848 ars forordning, asyftade i likhet med den tidigare lagstift-
ningen att bestimma handelsboks vitsord m. h. t. tvister savdl emellan
képmin inbdérdes som emellan képmin och andra; se § 12. Reglerna
voro dock olika. Medan rorande tvister emellan képmin de regler
gafvos, som forekomma i 14—18 §§ och dnnu gilla, stadgades i § 20 att
mot andra idn kopmin handelsbok ej skulle ega »vitsord i friga om
annan fordran dn den, som pd utborgning af varor sig grundar». Det
vitsord, som i denna omfattning gafs &t handelsbok, bestod diri, att
svaranden (icke-kdpmannen) skulle vara skyldig att med ed sig fria;
stadgandet var nirmare utfordt i 6fverensstimmelse med innehdllet i § 1
af 1848 ars forordning (se ofvan i denna not). Genom F. /s 1868 upp-
hiafdes § 20 i 1855 ars forordning och erhdll § 12 sin nuvarande lydelse,
enligt hvilken det stadgas, att handelsbicker, som #dro vederbérligen
forda, kunna i handelstvister emellan koépmidn inbérdes tjena sasom
bevisningsmedel efter hvad vidare i forordningen sigs.

8 Se Nehrman, Cap. XIX 8§ 12, 15, 16 och 17; Lindblad, sid. 164—
170; Schrevelius, § 149; Broomé, sid. 221 fi.
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bedémts fran den synpunkten, att ddri innefattas undantag
fran den af lagstiftaren hyllade principen, atf enskild skriftlig
handling bevisar endast mot utfirdaren och icke till hans
forman. Denna uppfattning ma vil kunna sigas icke st i
full ofverensstimmelse med 17:1 RB, som ju limnar do-
maren fullstindigt fri profningsrédtt, men den tridffar dock
otvifvelaktigt lagstiftarens tanke, som, i betraktande af den
stillning lagen 6iver hufvud intagit till frdgan om partsut-
sagors bevisvidrde, svarligen kan antagas innebidra annat,
dn att en af part skriftligen afgifven utsaga till hans egen
forman icke har nagot bevisvirde. Det framgar hiraf,
att syftet med reglerna om handelsboks vitsord varit att
bereda sadan bok en privilegierad stéillning sasom skriftligt
bevis. Emellertid ma det ej forbises, att vid uppskatt-
ningen af skriftliga uttalandens bevisvirde domaren icke har
att taga hinsyn blott till uttalandet i och f6r sig utan dess-
utom till samtliga beledsagande omstdndigheter, hvilken
sjdlfklara grundsats gifvetvis har sin fulla tillimpning jamval
pa uttalanden af part till hans egen férman. Beaktar man
detta och sammanstiller det dirmed, att enligt numera all-
mént rddande och tillimpad rattsuppfattning indicier icke dro
en mindervirdig upplysningskilla utan kunna hallas for fullt
bevisande, s& kommer man till det resultatet, att den visent-
liga betydelsen af reglerna om handelsboks vitsord i vara
dagar icke ligger diiri, att de privilegiera bevisningen genom
saddan bok, utan fasthellre diri, att de inskrdnka domarens
frihet vid bevisprofningen.® Dessa regler ha pa det nirmaste

8 Trygger. sid. 155 f., som framhdiller, att bestimmelserna angdende
handelsboks vitsord goéra undantag fran den fria bevispréfningen, finner
undantaget ej berittigadt och uttalar i sammanhang didrmed den me-
ningen, att upphiafvande af ifrdgavarande regler i 1855 ars forordning
ej skulle berofva handelsbocker det bevisvirde, som bor tillkomma dem;
den i 17:1 RB domaren giina fria profningsrdtten skulle sdkerligen,
vil anvind, riktigare afgora, under hvilka omstindigheter den i han-
delsbok till parts forman gjorda utsagan borde tillerkdnnas beviskraft,

samt huru hogt denna kunde skilligen uppskattas.
Nya Lagberedningen upptog ej i sitt principbetinkande négra be-
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forbundits med sirskilda féreskrifter om parts ed,” hvilka
det emellertid ej hiir dr platsen att granska.

De hufvudsakliga skiil, som motiverat forlinandet af siir-
skildt vitsord at handelsbok och dnnu alltjimt géra ansprak
pa beaktande, sammanhinga med kreditviisendets omfatt-
ning och utveckling i samhillslifvet samt med den stéillning,
kopménnen (i den vida mening detta ord i férevarande sam-
manhang eger) sdsom de férnimsta gifvarna och tagarna af
kredit innechafva, sa ock med det sétt, hvarpa enligt affiirs-
bruk och lagstadganden handelsbocker skola foras. Det
torde ligga i 6ppen dag, att dessa skal vid fri bevisprofning
skola dfven utan sérskilda lagstadganden gora sig gillande,
men huruvida ej dndock till befordrande af en jamn och
siker rittskipning sddana stadganden till nagon del ldmp-

stimmelser om handelsbok och dess beviskraft. Det sdges blott i kap.
XVII 1 § mom. 2 af forslagen samt i motiveringen sid. 311, att dmnet
skulle i sammanhang med utarbetandet af ny riittegangslag foretagas
till profning och hvad som nu giller underkastas revision i den man det
befunnes nodigt. — [ forslaget till lag om bevisning infér ritta af 1889
karakteriserar Nya Lagberedningen, i motiveringen till kap. IV om skrift-
liga bevis sid. 99, de nu giillande bevisreglerna om handelsbécker sasom
oforenliga med ett i 6frigt fritt bevissystem och papekar, hurusom de
forindringar, lagstiftningen rérande detta dmne tid efter annan under-
gatt, pd ett betecknande sitt i sin man ddagaldgga, huru vanskligt det dr
att genom formella regler ligga inskrinkande band pa domarens fria
profningsritt. 1 sédrskildt forslag till forfattning férordade didrfor Bered-
ningen upphifvande af de i 1855 ars forordning férekommande bestim-
melserna om handelsboks vitsord.

Processkommissionen, III sid. 154, har limnat fragan om sirskilda
bevisregler rérande handelsbécker tillsvidare oppen. 1 anslutning till det
allmiinna principuttalandet, att samma skil, som tala for att den fria
bevisprofningens grundsats ofver hufvud skall gilla, pakalla, att dfven
de skriftliga bevisen oOfverlimnas at domstolarnes obundna bedémande,
har Kommissionen blott yttrat, att det kan tinkas, att betridffande néigot
sarskildt slag af skriftliga bevis legala regler kunna vara limpliga, exem-
pelvis i fraga om handelsbocker, men att fragan hidrom kunde ansta
till lagtextens uvtarbetande. Foér min del skall jag ej heller i detta sam-
manhang gi vidare in pa ifrAgavarande de-lege-ferenda-sporsmal.

% Qe diromn Afzelius, Parts ed sid. 113—118.
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ligen bora finnas, dr en fraga, som krifver det omsorg-
fullaste dfverviigande.

Enligt det innchall, 12 § i 1855 ars forordning crhallit ge-
nom F. 13/4 1868, har handelsboks vitsord begriinsats till han-
delstvister emellan kopmén inbordes. Hiir méter sporsmalet,
om detta skall fattas sa, som om kopmans handelsbok i tvist
emellan honom och en icke-képman ej eger nagon som helst
beviskraft, eller om det férhaller sig sa, att i tvister emellan
kopmin och andra den allménna principen i 17: 1 RB jamte
Ofriga stadganden i 17 kap. RB skall ega tillimpning pa be-
visning genom handelsbok. Det senare alternativet synes
mig otvifvelaktigt stimma med den numera hirskande och
tillimpade allméinna bevisrittsliga askadningen. I de tvister,
om hvilka nu dr fraga, mé& silunda visserligen handelsbok
aberopas, och omstiindigheterna kunna vara sadana, att bo-
kens uppgift befinnes fullt bevisad.

4) 1 omedelbar anslutning till det om handelsbécker an-
forda ma nagra anmirkningar om motbécker inflyta. De ur-
kunder, pa hvilka nu syftas, kunna bestdmmas sadsom riken-
skapsbocker, som utstéllas af en handlande till en kund, och
i hvilka antecknas till den senare utborgade varor med pris
diard dfvensom af denne verkstillda betalningar. Var riitt
saknar sidrskilda bestiimmelser om det vitsord, som bor till-
liggas sadan bok, hvadan alltsd den allméinna regeln i 17: 1
RB om domarens fria profningsritt ar tillimplig. Vid denna
profning fortjenar naturligtvis i all synnerhet den omstindig-
heten beaktande, att motbok har till sitt syfte att tjena till
bevis for utstiillarens ritt. Uraktlatenhet af képaren att ve-
derborligen gora anmirkning emot hvad honom paforts maste
foljaktligen i allmianhet spela rollen af ett viktigt bevisdatum.”

% Stadganden saknas. De bestimmelser, som dro gifna i F. 45 1855
ang. handelsbicker och handelsrdkningar, afse, sdsom redan papekats,
allenast forhallandet emellan k6pmin och beréra ej de affdrstransaktioner
emellan képmén och deras kunder, som antecknas i nu asyftade mot-

bécker.
Lagkommittén upptog i sitt forslag till RB 22: 10 eit stadgande, att,
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5) Betriffande skriftliga handlingar, som innehalla ut-
sagor af tredje man, gér man allmént och med ritta skillnad
emellan offentliga och enskilda handlingar. De forra kan
man ndmligen i stor omfattning ej undga att tillerkéinna storre
bevisvidrde d4n de senare.

«) En allmiin regel om, att offentliga handlingar fullt be-
visa sanningen af diri upptagna utsagors innehdll, vore, sa-
som létt inses, féga rimlig. Vill man i lag upptaga nagon
regel om dessa handlingars bevisvidrde, sd kan den ofver
hufvud endast g& ut pa att tilligga fullt bevis at hvad utfirda-
ren i bevissyfte forklarar sig ha sjilf gjort eller iakttagit;
endast i mycket begrdnsad utstriackning kan det ifrigakom-
ma att gifva fullt vitsord &t innehallet i en inf6ér myndigheten
afgifven forklaring.” Detta har naturligtvis beaktats i de ut-
lindska lagar, som upptagit stadganden om offentliga hand-
lingars bevisvirde; se salunda tyska C. P. O. §§ 415 och 418
samt norska lagen § 264."

om handlande tillstillt den, hvilken borgat varor af honom, motbok, déri
funnes tecknadt hvad borgadt och betaldt blifvit, boken skulle, om e€j
fel didri kunde visas, gilla for fullt bevis. Detta, efter hvad det synes
mig, icke vilbetinkta forslag, uteslots af Lagberedningen i dess forslag
till RB. I stillet intog Beredningen — med den motiveringen (sid. 34
af motiverna till 1849 ars forslag till RB), att motbok ej kunde annorledes
uppfattas dn sasom en fortlépande, successivt utskrifven, rakning ofver
handel pa borgen emellan silljare och kOpare — den standpunkten
(22:13), att motbok vore att likstidlla med rikning, och att angdende
motbok skulle gilla samma regler, som af Beredningen forordades be-
triffande tillstiillande af riikning &t den (annan dn képman), som borgat
varor, afvensom betridffande skyldighet for koparen att inom viss tid
vigra godkidnna riakningen eller instimma klander dard vid pafolid, att
riakningen eljest skulle gilla sdsom fullt bevis. Regler hirom upptogos
i 26 och 27 §§ af 1855 ars forordn. om handelsbdcker och handelsrik-
ningar men upphifdes genom F. 1%/s 1868.

%2 Det torde icke behtdfva ndrmare utféras, att det ir skillnad emellan
en urkundsutidrdares utsaga, att en forklaring afgifvits infér honom,
och denna sistndmnda forklarings innehall, och att det icke #r rimligt atc
genom en allmin regel gifva fullt bevisvirde it ndgot annat dn utfirda-
rens utsaga (alltsd icke &t den iniér honom afgifna forklaringen).

% -Den senare bestimmer, dels att inlindska offentliga dokument,
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Da i svensk rdtt alla legala regler saknas, har man att
bedoma offentliga handlingars beviskraft efter den formaga
att ofvertyga, som i hvarje sérskildt fall en sddan handling
eger. Vid detta bedomande bor man ha for sig klargjort
skdlen till, att det tilligges offentliga handlingar storre bevis-
kraft &n enskilda. Istorsta allmédnhet uttryckt beror detta fore-
tride pa den offentlige funktionirens stéillning sdsom organ
for det allminna samt pa den dédraf betingade, med hans per-
sonliga kvalifikationer och siirskilda ansvar sammanhingan-
de, storre tilltro, som hans uttalanden naturligtvis maste
ega, Hartill kan ldggas det allmidnnas intresse af, att for-
klaringar af dess organ atnjuta fullt vitsord. Om man nir-
mare begrundar hvad detta innebdr, finner man snart, att
alla offentliga handlingar icke kunna skidras ofver en kam,
ty sadant vore ett otillborligt férbiseende af, att ifragava-
rande handlingar dro af de mest skilda slag och det mest
véxlande innehall. Framfor allt fortjenar framhéallas skill-
naden emellan handlingar, utfirdade af hogre och af liigre
funktioniirer, samt emellan utsagor angaende hvad utfirdaren
sjdlf gjort och hvad han eljest iakttagit.

Néagon indelning af offentliga handlingar i olika grupper
med hinsyn till deras beviskraft kan, efter hvad det anfoérda
torde gifva vid handen, ej med framgang genomforas.” I det
foljande skola blott vissa handlingar, om hvilka sarskilda an-
mérkningar synas pdkallade, framhéallas. Nidrmast asyftas
blott inldndska offentliga handlingar.
som dro utfirdade af ritt myndighet, gifva fullt bevis for hvad de betyga,
saframt de dro bestimda till att afgifva sidant bevis, dels att, om ett
offentligt dokument ar bestamdt till att afgifva fullt bevis for nagot,
som tjdnstemannen icke sjilf har iakttagit under sin tjanstgoring, hvad
dokumentet utsdger formodas vara riktigt, didrest icke ndgon sidrskild
omstindighet talar ddremot. Jir nedan not 100.

% En dylik gruppering har foretagits af Lagkommittén och Lag-
beredningen i deras forslag till RB kap. 22. Foljande grupper ndmnas:
1) Vid domstol forda protokoll, hvilka tillerkidnnas fullt vitsord. Med dem

likstillas protokoll och beslut af andra allminna dmbetsverk. 2) Jorde-
bicker, kyrkobdcker eller andra skrifter eller anteckningar, som af dirtill
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Domstols protokoll i rittegangsmal utgor fullt bevis for
hvad i malet, enligt hvad protckollet angifver, férekommit.
Denna grundsats maste séigas vara i sakens egen natur grun-
dad, och dess giltighet framgar af bestdmmelsen i 14: 6 RB,
att réitten har vitsord att séiga hvad vid muntligt f6rhér med
part uppskrifvits i protokollet sdsom af denne taladt eller
svaradt. Bevis om, att protokollet dr oriktigt, far ej foras
i malet vid samma domstel, didr protokollet forts, hvaremot
det ej méter hinder att i hogre instans féra motbevis.” Ett
forbud i sistndmnda hénseende skulle innebidra en sakligt
sedt otilifredsstiillande 6fvervéirdering af protokollet och kan
ej grundas pi nagot lagbud.”

Svensk ritt gifver sérskild anledning att taga hidnsyn till
den stéllning, hvilken utfirdaren af en offentlig handling in-
tager sasom organ for det allmiinna, atminstone satillvida,
som man bor till en sdrskild grupp sammanfira vissa langt
ned pa skalan stdende funktionidrer, de diri icke ega nagon
egentlig sjilistindig befogenhet utan hufvudsakligen endast
ha till uppgift att utféra 6fverordnades befallningar och handla
efter deras anvisningar. Det lagrum, som hir kommer i be-

forordnade dmbets- eller tiinstemin dro forfattade. Om dem heter det,
att de skola tiena till efterrdttelse, dir ej skil eller omstindigheter
forekomma, som forringa deras vitsord. 3) Kartor, hvilkas vitsord nér-
mare regleras. 4) Af nigon domstol, annat dmbetsverk eller ock sir-
skild dmbets- eller tjiinsteman utgifvet bevis om hvad till dess be-
fattning rétteligen hoér. Sadant bevis siges ega vitsord, dir det ar
vederborligen underskrifvet.

% Jir ofvan sid. 788. — Tydligt torde vara, att det ej dr forbjudet
att vid annan domstol i annan process fora bevis mot hvad ett domstols-
protokoll uppgifver. Tvekan kan endast rdda om ritten att vid samma
domstol i annan process féra motbevis; saframt andra domare sitta i
ritten, synes dock knappast skidl f6r att vigra detta vara for handen.

% De lagbud, som hirvid kunna komma i betraktande, dro, forutom
14: 6, 17:28 och 20:2 RB. Jir i dmnet Trygger, sid. 62 if. Lindblad,
sid. 156 f., och Schvrevelius, sid. 317, anse motbevis mot domstolars och
Ambetsverks protokoll ej fa foras. De ha vid uttalandet af denna &sikt
sikerligen tagit intryck af Lagkommitténs if6rslag, 22: 1 RB. Lagbered-
ningen intog i denna del en annan stindpunkt; se dess motiver sid. 32.
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traktande, dr 17: 11 RB, af hvars innehdll man otvifvelaktigt
kan sluta till, att skriftliga utsagor af de diir asyftade tjiinste-
ménnen angaende hvad de sjilfva under sin tjdnsteutdfning
utrittat eller hvad déidrunder hiindt dem icke innefatta fullt
bevis for riktigheten af det, som intygats.” Det kan fortjena
sarskildt papekas, att lagrummet handlar allenast om ut-
sagor angéaende hvad tjinstemédnnen i tjiinsten utrittat eller
hvad dirunder hindt dem. Om vittnesmal eller skriftliga
utsagor af dem angdende iakttagelser, hvilka ej ha samband
med tjansteutdfningen, finnes, sasom naturligt dr, ej nagot
stadgande. Skriftliga utsagor om dylika iakttagelser kunna
for ofrigt ¢j ha egenskapen af offentliga handlingar och hora
foljaktligen icke hit.”

Erinras ma hir om stadgandet i 11: 38 st. 1 p. 2 RB, enligt
hvilket stiimningsbevis af vissa offentliga funktioniirer tillagts
vardet af fullt bevis.” Nagra af de diir nimnda intygsgifvarna
intaga samma tjidnstestiillning, som de i 17: 11 RI3 ndmnda
tjinstemiinnen, och man kan darfér i viss man tala om ett

97 Atskilliga réttsfall utvisa, hvilka tjinstemin hinforts till de i 17: 11
antydda kategorierna. Da det i lagrummet stadgas, att de id vittna
endast om ej andra vittnen iiro till. ligger det nira till hands att friga,
om af dem afgifna skriftliga utsagor kunna tilliiggas nigon som helst
bevisande betydelse, i fall annan bevisning finnes att tillgd. Svaret
maste utan allt tvifvel blifva det. att domstolen cger beakta den skrift-
liga utsagan sdsom ett indicium.

% En hufvedsynpunkt vid beddmandet af stadgandet i 17:11 RB
synes béra vara den, att det under viss forutsittning medgifvits tjdnste-
mannen att vittna, ehuru han atminstone i manga fall vore enligt de all-
ménna jifsreglerna att hilla f6r jafvig. Pa iakttagelser, som ej ha eti
sakligt samband med tiinsteutofningen, idro ej jiisbestimmelserna till-
lampliga, och de dro darfor ej heller att hidniora under 17: 11.

Bland de i 17: 11 RB niimnda tjinsteminnen upptagas de, som »Ko-
nungens befallningshaivandes bud och idrende ga». Detta leder ofver
till bestimmelsen i 7 § UL, att utmitningsman skall vid sin forrattning
hafva med sig ojiafvigt vittne, och till sporsmalet, hvilket vitsord till-
kommer utmiitningsmans protokoll och dagbok. Huru detta sporsmal
bér besvaras torde ej bora gifva upphof till meningsskiliaktighet och
skall ej hir vidare afhandlas, Se i amnet Trygger, sid. 160 fi.

" Se detta arbete Bd 1I sid. 335.
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frangaende af den dir till uttryck komna principen. Sasom
fullt bevis om stimning giiller ock enligt 11: 38 st. 1 p. 1 RB
(jfr med 11: 37 samma balk) intyg af tva (eller flere) stim-
ningsmén. Denna sistnimnda bestimmelse utgor ej nagot
undantag fran regeln i 17: 26 p. 1 RB om skriftligt vittnes-
bords vitsord, utan dess betydelse ligger diri, att den be-
stimmer bevisvirdet af vissa offentliga funktionédrers intyg.

Ofvan har sasom ett i sakens egen natur liggande for-
hallande framhallits, att offentlig myndighets intyg, for sa
vidt det angar innehallet af en infor myndigheten afgifven
forklaring, ej kan tillmédtas samma vitsord som intyg om
hvad myndigheten sjélf utrittat cller eljest iakttagit. Denna
grundsats kan man dock ej i full utstrickning vidhalla; sam-
hillets intresse af att kunna erhalla intyg med virde af fullt
bevis krifver vissa undantag dirifran. 1 synnerhet har man
hir anledning att uppmarksamma anteckningar i kyrkobocker
och didrpa grundade intyg; att dessa afgifva fullt bevis, sa-
framt ej sirskilda omstindigheter foranleda annat, dr all-
deles otvifvelaktigt.””

Det féregdende kan sammanfattas sdlunda, att utsagor i
offentliga handlingar, uppriittade eller utfirdade af myndig-
het, som ej hor till de i 17: 11 RB antyvdda kategorierna,
gifva fullt bevis for sanningen af sitt innehall, saframt utsagan
ror hvad myndigheten sjilf foretagit eller fér 6frigt iakttagit
eller utgdr intyg om hvad protokoll eller andra offentliga

1 Jfr den ofvan vid not 93 anmiirkta bestimmelsen i § 264 af
norska civilprocesslagen, som alldeles sdrskildt syftar pd sadana upp-
gifter som de i kyrkobok upptagna ang. persons forildrar, fodelsedag
m. m.; se Hagerup, 11 sid. 78; Skeie, 11 sid. 418. Jir ock tyska C. P. O.
§ 418 st. 3 och se Hellwig, System sid. 701. Hvad angar svensk riitt
erinras om Lagkommitténs och Lagberedningens oftandmnda f{orslag
22:2 RB, diri det talas om, bland annat, kyrkobockers vitsord. Hvad
betriffar styrkan af det motbevis, som fordras fér omintetgorande af
ifrigavarande uppgifters vitsord, sd har i norska lagen valts affatt-
ningen: »saalenge ingen secrlig grund taler imot det». [ Lagkommitiéns
och Lagberedningens férslag heter det: »diir ej skil eller omstindigheter
forekomma, som deras vitsord idrringa».
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handlingar, som ega fullt vitsord, upplysa. Motbevis dr med-
gifvet med blott den inskrinkning, som framgar af 14: 6 RB
och ofvan angifvits. Huru starkt motbevis, som fordras, be-
ror tydligtvis pa styrkan hos den beviskraft, som den offent-
liga handlingen eger, och atskilliga forut antydda faktorer
komma hirvid i betraktande. I sista hand ma stiidse fast-
hallas, att var riitts principiella stindpunkt dr den, att doma-
ren har full frihet vid bevisprofningen.

Om bevisstyrkan hos utliindska offentliga handlingar kan
icke gifvas nagon allmin anvisning. Domstolen &r fri i sin
profning och kan sdledes d ena sidan godtaga handlingen sé-
som fullt bevis for den dédri upptagna utsagans riktighet, &
andra sidan frankidnna den allt bevisviarde; att handlingen
jimval kan vinna beaktande sdsom astadkommande en emel-
lan dessa bada ytterligheter liggande grad af sannolikhet,
ligger i oppen dag. Till hvilka omstindigheter hinsyn bor
tagas vid denna profning behéfver ej nirmare utforas.™

) Hvad slutligen angar skriftliga utsagor af enskilda per-
soner, sa anknyter sig for svensk ritts del hufvudintresset
i detta dmne till bestdmmelsen i 17: 26 p. 1 RB: »Skriftligt
vittnesbérd ege ej vitsord, utan parterna & bada sidor halla
det gillt eller det besvuret varder».” Denna bestimmelse
anses allmént asyfta hvarje i rdttegiang aberopad, af tredje
man gifven, skriftlig utsaga om ett faktum. Siirskildt ma
hdrvid framhallas, att det af alla tages for gifvet, att under
bestdmmelsen ingdr en persons & en handling tecknade intyg
om handlingens eller underskriftens dkthet. For min del for-

101 Norska lagen har i § 265 upptagit bestimmelser om utlindska
offentliga dokument. Det heter om dem, att de under samma villkor som
inlindska astadkomma fullt bevis, saframt hvad de betyga eller upp-
lysa ocksd efter de regler, som gilla inom riket, egna sig till bevis ge-
nom forklaring af den ifragavarande myndigheten. Om ej annat af-
talats med frimmande stat, kan dock domstolen underlata att tilligga
utlindska offentliga dokument full beviskraft, nir det foreligger sdrskiid
anledning till tvifvel.

192 Jir ang. detta stadgande sid. 575 ff. och 674 i Bd II af detta arbete.
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menar jag det vara langt ifrdn sdkert, att den vedertagna
tolkningen af forevarande stadgande ir riktig, och ir bojd
for att tillerkiinna det en mera begrinsad riickvidd. Det hand-
lar om skriftligt vittnesbord, och man saknar, framfor allt med
hinsyn till det sammanhang, hvari stadgandet upptagits, fog
for antagandet, att diirmed asyftas allairéiittegdng dberopade,
af tredje man afgifna, skriftliga utsagor om fakta. Med hén-
syn till en viss process har endast det uttalande karaktéiren
af vittnesbord, som giorts i anledning af processen, alltsa i
syfte att tjena till upplysning diiri. Hit maéaste dock tillika
hinforas sddana utsagor, som ha egenskapen af prekonsti-
tueradt bevis, eller, m. a. o., skriftliga intyg, tillkomna for att,
direst sd skulle komma att fordras, tjena till bevis i riitte-
gang. Sadana intyg benidmnas och anses ha karaktédren af
vittnesattester, och det torde vara alldeles otvifvelaktigt, att
de icke kunna uteslutas fran stadgandets tillimpningsom-
rade. Men andra utsagor af tredje man — en person har
t. ex. i ett bref beréittat om en viss tilldragelse — falla ej un-
der bestimmelsen, och om dem giller foljaktligen icke, att
de sakna vitsord, med mindre parterna 4 bada sidor god-
kinna dem eller de varda besvurna. Sistnidmnda utsagors
beviskraft eger domaren fullstiindigt fritt virdesédtta. Och
hvad angar de utsagor, pa hvilka bestimmelsen ar tillimplig,
ma erinras om den utveckling till fri bevisprofning, sirskildt
i fraga om indicier, som egt rum i praxis, och som ej gjort
undantag for skriftligt vittnesbord enligt 17:26.° Betrif-
fande vissa attester torde 6fver hufvud aldrig ha ifragasatts
att tilliimpa ifrdgavarande stadgande; sa ir fallet med intyg

193 Se sid. 673 f. Bd II. — Af intresse dr att vid behandlingen af
forevarande spdrsmal uppmirksamma § 197 i norska civilprocesslagen
(dirom Hagerup, 11 sid. 79), hvaraf framgar, att skriftliga uttalanden
af tredje man, livilka ha egenskapen af vittnesbord (= afgifna i anledning
af processen) i regeln maste foér att fA nagon betydelse bekriaftas genom
vittnesforhor med afgifvaren i vanlig ordning; undantag hirifran har
giorts for de fall, da sddant férhor ej kan ega rum.
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af ldkare ™ om sjukdom sdsom orsak till laga férfall m. m.
dyl.

Med den nu ndmnda bestimmelsen i 17: 26 RB har man
att sammanstélla 14: 4 R, dir det stadgas, dels att afskrifter
af bevis, som foretes, skola vara forsedda med intyg af
riittens betjente eller andra trovirdiga min, att de iiro lika
med hufvudskrifterna, dels ock att oaktadt siddant intyg
hufvudskrifterna bora visas upp, dér ritten eller vederparten
det dskar. Stadgandet kan siigas i viss man afvika fran
foreskriften i 17: 26, namligen ddrutinnan, att domstolen till-
lagts riitt att pad grund af intyget a afskriften utan vidare
godkinna denna sdsom lika lydande med originalet, forutsatt
att ej motparten kréfver originalets foreteende. Hvad stad-
gandet i 6frigt innefattar, ir ej i detta sammanhang anméark-
ningsvirdt.'®

D. L. Da part till bevis dberopar en handling, som han har
i sin besittning, bestar bevisforingen blott diri, att han under
malets handliggning framldgger handlingen f6r domstolen.
Det star vederparten fritt att taga del af handlingen och ut-
tala sig om densamma. Det sagda har afseende a processen
vid underriitt. Betridffande hoégre instans, dir processen ju
¢j har karaktdren af en forhandling emellan parter, som éro
niarvarande vid domstolen, utan bestar i skriftvixling dem
emellan, giller 26: 13 (resp. 30: 33) RB, hvarest stadgas, att
part vid inlaga skall foga styrkt afskrift af skriftliga bevis,
som déartill hora, och att vederparten eger uttaga afskriften:
se nidrmare lagrummet.”®

104 Jag tinker ej hidrvid pd sddana likarebetyg, som pd grund af
utfidrdarens tjdnstestillning ha beskaffenheten af offentlig handling.

105 Trygger, sid. 163, drager af stadgandet i 14: 4 RB den slutsatsen,
att en af tva cjifviga personer bestyrkt afskrift bor, i fall originalet ej
kan foretes eller vittnena horas pa ed, oaktadt bestridande anses riktig
lika linge, som en af dylika personer bestyrkt underskrift anses ikta,
detta dock under det ytterligare villkor, att det blott 4r friga om konsta-

terande af originalets tydliga innehéll. Denna mening fortjenar tviivels-

utan gillande.
106 Befinnes det nodigt, att skriftligt bevis, som salunda i afskrift fo-

57
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II. a) Om editionsplikt " (editio documentorum) kan, till
den del dmnet faller inom processrittens omrade, uppsta
fraga i de fall, d& part till bevis i en réittegang aberopar en
handling, som befinner sig i motpartens eller tredje mans
besittning. Innehafvarens skyldighet att forete handlingen,
dj den i sadant syfte aberopas, {ir hvad man inom ldran om
skriftliga bevis bendmmer editionsplikt. Jag anser lampligt
att ldta redogorelsen for positiv svensk ritt i detta dmne
foregds af en allmin, principiell, fran de-lege-ferenda-syn-
punkter anlagd framstillning af dmnet i anseende till dess
hufvuddrag.

Eftersom syftet med foreteendet i rittegang af en hand-
ling, i afseende & hvilken en editionsplikt gores géllande, ar
att genom handlingen astadkomima bevis, kan ej ifragava-
rande plikt vara for handen, med mindre handlingen at-
minstone i anseende till nagon del af dess innehall linder till
upplysning i malet; den skall m. a. o. limna upplysning om
ett faktum, som ir (omedelbart eller medelbart) relevant.
Om handlingens innehall ir endast delvis relevant, stricker
sig plikten begreppsligen ej utéfver denna del, och det fore-
ligger saledes ej ndgon skyldighet att uppenbara hvad hand-
lingen i Ofrigt upptager. Rittigheten for den forpliktade att
fran framliggande f6r domstolen undantaga detta 6friga in-
nehdll innefattar foljaktligen icke nigon egentlig inskrink-
ning i plikten. En annan sak #r, att det kan vara svart,
stundom kanske omdjligt att vid framldggandet skilja det
relevanta fran det irrelevanta. Att finna regler, som garan-
tera, att allt det forra medtages men det senare undantages,

gats vid inlaga, foretes i hufvudskrift, kan det ske vid muntligt forhor.
som anstilles for sadant dndamal; se 26: 15 (resp. 27: 15 och 30: 45) RB
samt min bok om Rittsmedlen sid. 220.

197 Se ang. detta dmne min skrift Om forpliktelsen till edition i civil-
processen (cit. i det féljande: Editionsplikt), tryckt sfisom bilaga V i
férhandlingarna 4 det attonde wnordiska juristmotet (1896), Adfvensom
dir anford litteratur samt foredragen och diskussionen vid juristmotet.
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ir ett af de manga lagstiftningsspOrsmal, som mota inom
editionsmaterien.

Sasom det ofvan sagda torde gifva vid handen, dr den
editionsplikt, hvarom inom processritten dr fraga, till sitt
viisen en forbindelse att i sanningsforskningens intresse med-
verka . vid réttskipningen, alltsi af processuell natur. Inom
processrittsdisciplinen har man ej att géra med det f6rhal-
landet i och for sig, att en person dr privatrittsligt férpliktad
gentemot en annan att utlimna cller forete en handling, och
att fullgérandet af denna forpliktelse utkrifves genom en
ddrom i sdrskild rédttegang anhidngiggiord talan, 1at vara
att syftet med rdttegangen #dr att anviinda handlingen sa-
som bevis i annan rdttegdng. Om forhallandet likvil be-
aktas i en processlag, sa sker det frdn den synpunkten, att
uppskof i en riittegdng kan pafordras, pa det att genom dom
i annat mal ett afgérande ma triffas angdende skyldigheten
att utgifva eller férete en handling, som skall anviindas till
bevis i riittegdngen. Ett hirmed sammanhingande, till pro-
cessriitten horande, sporsmal dr ock det, huruvida ett privat-
rittsligt ansprak pa en handlings tillhandahallande far fram-
stillas och profvas i den riittegdng, dédr handlingen afses
skola tjena till bevis, eller maste goras gillande genom sér-
skild, ddrom instdmd, talan. Den undersékning, som hér
skall anstidllas, har hufvudsakligen till féremal den pro-
cessuella editionsplikt i trdngre mening, som bestar i skyl-
digheten fér en person att i en pagaende process vid pro-
cessdomstolen forete en till bevis aberopad handling.*®

8 Nya Lagberedningen sdger i sitt forslag till lag om bevisuing
infor ritta af 1889 sid. 101, att dfven i de fall, da handlingens inne-
hafvare ir privatrittsligen forbunden att till parten utlimna eller for
honom tillhandahdlla handlingen, det som processdomstolen aldgger ho-
nom att fullgéra icke endast ar ett uppfyllande af den privatrdttsliga
forbindelsen. Detta stdr i full ofverensstimmelse med hvad ofvan i
texten yttrats. Uppenbarligen kan processdomstolen till befrimjande
af processens idndamal aligga allenast uppfyllandet af processuella {6r-
pliktelser. Beredningen uttalar sig emellertid i fortsittningen af sin mo-
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b) Den editionsplikt, som till sin inneb6rd nu bestidmts,
kan hvila antingen pd materielltriittslig eller pa rent pro-
cessuell grund, eller, for att nidrmare utveckla betydelsen
hiraf, grunden kan antingen utgéras af ett férhallande, som
foreligger oberoende af process, eller vara att hiirleda af en
processuell princip. Da i det féljande skillnad gores emellan
materielltriattslig och processuell editionsplikt, dr det detta,
som asyftas, och meningen dr ej att franga hvad iforut sagts
dirom, att den editionsplikt, som krifves uppfylld i en pro-
cess for att frimja dess dndamal, dr af processuell natur.

1) Hvad forst angar den pa materielltriittslig grund hvi-
lande editionsplikten, sa ir att hit hiinfora i framsta rummet
den plikt, som beror pa en den editionsyrkande parten tillkom-
mande, pa handlingen sdsom kroppslig sak riktad, sakrétt
eller fordringsriitt. Nér en dylik rittighet bestér, dr att af-
gora efter allmdnna privatrittsliga regler och skall ej hiir
nirmare utliggas. Det hufvudsakliga intresset anknyter sig
till den utvidgade privatriittsliga editionsplikt, som med rot-
ter redan i den romerska ritten utbildats inom doktrinen
och vunnit erkiinnande i flera positiva rittssystem, och som

tivering & sid. 101 pa ett sitt, som jag ej kan anse riktigt. Det sdges
namligen: »Grunden for den processuella editionsplikten miste sokas i
dess nodvindighet f6r rittssamhillet och idr alltsa densamma som
grunden fér partens sanningsplikt och tredje mans vittnesplikt. Hiraf
har man att hidmta den norm, som vid reglerandet af dess omfattning
bor foljas». Det dr vil riktigt, att processdomstolen, di den aldgger
innehafvaren af skriftlig handling att forete den i rittegingen, pd det
att den dir matte tjena till bevis, kriifver fullgbrandet af en processuell
plikt sétillvida, som en forutsittning for aliiggandet dr, att processens
Andamal anses frimijas genom handlingens féreteende och syftet dr att
gagna i detta afseende, men hiraf foljer icke, att grunden ifor den (pro-
cessuella) plikt att medverka vid rittskipningen, hvars uppfyllande ut-
krifves af innehafvaren, nodvindigt miste vara af processuell natur.
Det ligger ingen motsigelse i, att en privatriittslig forpliktelse gores
gilllande i processuellt syfte och med hiinsyn diirtill kan karakteriscras
sidsom en processuell plikt. Och att en sdadan forpliktelses omfattning
miste bestimmas af det processuella behofvet, iir ingalunda en konse-
kvens, som kan hiirledas af det processuella syftet.
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hirledts ur begreppet documenta communia. Hvad detta
begrepp innebir, ma i korthet utvecklas.

Med beteckningen documenta communia afses, att en
handlings innehall (dess tankeinnehdll) édr f6r tva eller flere
personer gemensamt., Om en rittighet for dessa personer
till handlingen sadsom kroppslig sak ir alltsd ej friga ulan
om en immateriell rdtt. Nir en dylik gemenskap foreligger,
kan i storsta allmiinhet bestimmas sd, att handlingen 4r ge-
mensam for dem, hvilkas riittsliga situation den angir. Med
hdnsyn till denna réttsliga situation eger hvar och en af dem
tillgodogora sig handlingens innehdll och har ansprik pa dess
foreteende mot hvarje innehafvare, alltsd jimvil mot hand-
lingens egare. Den nu gifna generella bestamningen af ifra-
gavarande begrepp begrinsar det emellertid ej tillrdckligt
for att gifva det en sadan praktisk anvindbarhet, att man
ddrpa kan grunda cn editionsplikt af rimlig utstrickning.
Man kan nédmligen ldtt p& grundvalen af densamma komma
till det icke hallbara resultatet, att hvar och en, som har
ett eller annat réttsligt intresse af att taga kinnedom om
en handling, har en sidan del i dess innehall, att han Ar be-
riittigad att fa tillgang till densamma. S& vidt jag kan finna,
saknar begreppet, om man férlidnar det en dylik omfattning,
fasta konturer och siikert stéd i den materiella rdtten. For min
del anser jag, i 6fverensstimmelse med hvad jag redan f6r
linge sedan yttrat," att en handling bor anses vara till inne-
hallet gemensam f6r de personer, som kunna kalla den sin
fran den synpunkten, att den har i den rittsliga samfirdseln
en funktion att fylla, som angér dem. Hiiri innefattas dels,
att ingen annan handling idr ett documentum commune dn
en sadan, som 6fver hufvud dr bestimd for rittslig sam-
fardsel, hvadan alltsd handlingar, som ha en intern karaktir
— sasom privata anteckningar, rent privat korrespondens
m. m. — aro uteslutna, dels ock, att handlingen skall limna

1% Se min Editionsplikt sid. 4 f.
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upplysning om ett rittsforhallande, i hvilket den editions-
yrkande parten dr intressent och direkt rora detta réttsfor-
hallande. Att man fran handlingens innehall kan draga cn
slutsats till namnda réittsférhallande, ir alltsa ej tillrdckligt.™

10 Fpligt tyska .C. P. O. dr part forpliktad till edition, om motparten
jamlikt privatriittens foreskrifter kan fordra urkundens utgifvande eller
framliggande. Hirmed dsyftas ej blott den editionsplikt, som framgar af
allminna sak- eller obligationsrittsliga foreskrifter, utan jamvil de i § 810
af Biirgerliches Gesetzbuch upptagna sirskilda bestdmmelserna om ur-
kunder. Detta lagrum ger ej nagon definition pa begreppet docunienta
communia utan omnidmner i stillet vissa fall, i hvilka den, som har ett
rittsligt intresse af att taga kinnedom om en i frimmande besittning
befintlig urkund, kan fordra att fa taga del af handlingens inneldll.
Dessa fall iro: att urkunden uppriittats i editionsstokandens intresse
(obs. att detta villkor ej dr gifvet redan dirmed, att editionssdkanden
har ett rittsligt intresse af att fa kiunedom om innehdllet); att urkunden
angir ett emellan editionsstkanden oclt en annan person bestiende riitts-
forhallande; och att urkunden aterger forhandlingar om aftal, hvilka
forts emellan editionssdkanden och nigon annan eller emellan en af
dem och en gemensam formedlare. Med hiinsyn till utliggningen af § 810
BGB ir det virdt att uppmirksannna, hurusom lagrummet tradt i stéillet
for § 387 mom. 2 i C. P. O., sddan den tidigare lydde. I detta ildre
lagrum i C. P. O. var sjilfva begreppet documenta communia uttryck-
ligen godtaget, i det att part sades vara forpliktad tili edition, »wenn
die Urkunde ihrem Inhalte nach eine fiir den Beweisfiihrer und den
Gegner gemeinschaftliche ist»; sidsom exempel pd urkunder med ett
for flere personer gemensamt innehall anférdes direfter samma fall
som de, hvilka nu ensamma (utan den allmidnna bestimningen) upp-
tagits i BGB. Angdende detta dmne se nagra anmirkningar af Hellwig,
System sid. 704 f. — I dsterrikiska C. P. O. § 304 2) och 3) ir det fraga
om materielltrittslig editionsplikt, dels sadan, som framgéar af privat-
riittens regler, dels sadan, som harflyter af begreppet documenta com-
munia. Hvad betrdffar den senare, bestimmes férst sjilfva begreppet
(urkunden ir »till innehallet gemensam» for bada parterna), och direfter
angifvas exempelvis vissa sdrskilda fall (— gamla § 387 mom. 2 i tyska
C. P. O. och § 810 i BGB). — Norska civilprocesslagen fasistiller i §§
250 och 251 en ovillkorlig materielltritslig editionsplikt i de fall, da inne-
hafvaren af skriften dr iorpliktad till edition enligt civilrittens regler.
Detta utiores i visst afseende nidrmare. Enligt Hagerup, Il sid. 83 f.,
beror denna editionsplikt ej blott pa vanliga sakrattsliga eller obligato-
riska ansprak pa handlingens framliggande utan jdmvil pa det for-
hallandet, att en urkund har upprattats under den uttryckliga eller tysta
forutsittningen, att den skall vara till gemensamt bruk for flere, t. ex.
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Den materielltréattsliga editionsplikt, hvarom i det fore-
gaende varit tal, dr lika f6r part och fér tredje man.

I ett annat afseende synes dédremot en distinktion pa-
kallad. Det ansprak pa edition, som hirledes fran begreppet
documenta communia, forutsétter, att editionss6kanden har
ett rittsligt beaktansvirdt intresse af att fa taga kiinnedom
om handlingens innehall. Denna f6rutsittning dr didremot
ej begreppsligt forbunden med ett vanligt sak- eller obli-
gationsriittsligt editionsansprak. FEgaren till en skriftlig
handling kan naturligtvis med st6d af allenast sin eganderétt
krifva, att en besittare utlimnar den. Hvad angéar obliga-
toriska ansprak, beror det p& ansprakets innehall, huruvida
ett dylikt intresse utgdr en betingelse for bifall till anspraket.
Det ma emellertid ej forbises, att, vare sig den editionsplikt,
som gores gillande, har den ena eller den andra grunden, pro-
cessdomstolen icke kan i den rittegang, hvari handlingen
aberopas till bevis, foreligga innehafvaren att forete hand-
lingen, med mindre editionssékandens processuella intresse
fordrar detta.

Begreppet decumenta communia har tillskapats for att
tillgodose praktiska behof, de déir géra sig starkare giillande
i samma man, som med mera utvecklade ekonomiska sam-
hillsforhallanden den rittsliga samfidrdseln i allt storre ut-
strickning férmedlas genom anvidndande af skrift. Att be-

hvarpa ndmnes, att, di ett kontrakt upprittats skriftligen, ena kontra-
henten, som forlorat sitt exemplar, har gentemot medkontrahenten, som
har sitt i behéll, ansprdk pd dess foreteende. Forfattaren opererar,
sdsom synes, ej uttryckligen med begreppet documenta communia, men
tvifvelsutan dr det dock detta, som ligger till grund f6r framstédllningen.
Att basera ifrAgavarande editionsplikt pd en tyst fOrutsittning, dr att
bygga pa en otillforlitlig grund. — Danska civilprocesslagen begagnar
sig, dd den i § 299 statuerar en materielltrittslig editionsplikt for tredje
man, af den formuleringen, att han dr pd yrkande pliktig att framligga
dokument, niir parten »har en af Processen uafheengig Ret til at benytte
dem som Bevis for sine Rettigheder». En dylik réitt anses foreligga ej
allenast enligt allmidnna privatrittsliga grunder utan dfven i anslutning
till begreppet documenta communia; se Munch-Petersen, 11 sid. 310.
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greppet har sitt sikra stod i rédttsmedvetandet, torde vara
obestridligt. Det torde salunda, for att taga de vanligaste
fallen, icke af ndgon fornekas, att en kontrahent, som forlorat
sitt exemplar af det skriftligen uppréttade kontraktet, har
ritt att af medkontrahenten fordra, att denne later honom
taga del af sitt kontraktsexemplar, eller att en motsvarande
riatt finnes i afseende a4 de till grund f6r afslutandet af ett
aftal liggande, i en skriftlig korrespondens innefattade, for-
handlingarna. Héirmed dr dock icke afgjordt, att det éir
praktiskt nodviindigt att i en processlag operera med ifra-
gavarande begrepp. Huru dirmed férhaller sig, blir nedan
foremal for utredning. [ detta sammanhang ma blott for
fullstiindighetens skull tilldiggas, att detta begrepp ingalunda
dr att séitta i relation blott till bevisféringen i process. An-
sprak pa framldggande af en skriftlig handling kan grundas
diarpa, ehuru nagon process, hvari handlingen afses skola
komma till anviindning sdsom bevis, ej dr anhiingig.'

2) I friga om den pa processuell grund hvilande editions-
plikten har man att skilja emellan parts och tredje mans plikt.

Part, som aberopat en i sin egen besittning varande hand-
ling till bevis for sanningen af ett pastaende, bor vara skyldig
att pd yrkande af motparten framligga samma handling.
Hirom torde knappast rdda delade meningar. Den pro-
cessuella princip, hvarpa denna editionsskyldighet grundas,
Ar ndimligen allmént erkind. Genom att i bevissyfte aberopa
en handling gor parten denna i viss mén till bestandsdel af
det i ridttegangen inférda bevismaterialet, och en naturlig
konsekvens hiraf dr, att han anses skyldig att pa anfordran
férete handlingen.™®

1 Begreppet har ju ock, enligt hvad i nistforegdende not omfor-
milts, upptagits i Tysklands BGB § 810, visserligen ej in abstracto men
med hidnsyn till sdrskildt angifna fall. Detta synes ej ha kunnat ifraga-
komma, om ifrigavarande editionsplikt hade varit oupplosligt férbunden
med bevisféringen i en anhdngig process.

112 Jir mina uttalanden i Editionsplikt sid. 8. Tyska C. P. 0. § 423
och osterr. C. P. 0. § 304 1) innehalla stadgande om sadan editionsplikt.
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Huruvida man af nagon processuell princip kan hiirleda
en liingre gaende editionsplikt f6r part in den nyss nimnda,
ir ett sporsmal, vid hvars besvarande man icke bor forbise,
att asikten om, hur det bor vara (de-lege-ferenda-synpunk-
ten), icke pi samma gang angifver hur det dr enligt en viss
positiv ritt. Man kan hysa den uppfattningen, att processcns
indamal biist tillgodoses diirigenom, att det i vidstriickt om-
fattning aliigges parterna att positivt bidraga till astadkom-
mande af utredning om hvad som ir sant i malet, och att
under denna skyldighet till positiv verksamhet inbegripes
foreteende af skriftliga handlingar, hvilka kunna ha bety-
delse sdsom bevismedel.™ Men hvad sirskildt betriffar
editionsplikten, far man ej antaga, att en positiv riitt statuerar
en sadan plikt (=en pa processuell grund byggd editions-
plikt), med mindre denna riitt erbjuder siikert stéd for ctt
sadant antagande. Det giiller hiirvid i synnerhet att beakta,
att det icke finnes fog for att af en parten aliggande positiv
sanningsplikt sluta till, att det jamviil aligger honom en cdi-
tionsplikt.”™ Med positiv sanningsplikt for part férstar man,
sdsom forut i detta arbete utforligt utvecklats,'® hans skyl-
dighet att genom meddelande af upplysningar medverka till,
att de faktiska betingelserna for ett réttvist domslut komma
att foreligga. Att denna skyldighet dr af annan natur én
skyldigheten att bidraga till astadkommande af bevis i méilet
genom foreteende af skriftliga handlingar, och att man icke
kan med fog anse den senare folja af den forra, synes mig
ligga i 6ppen dag. En annan sak ir, att man kan vara bojd
for att i editionsplikten se ett naturligt supplement till den
positiva sanningsplikten och dirfor vilja lagfista dem
bada."*

13 Jfr min framstillning i Bd. I sid. 1106 ff. ang. fragan, om parterna
i en inledd process dro forpliktade till positiv verksamhet,.

14 Qe hirom min Editionsplikt sid. 9 och detta arbete Bd I sid. 1124.

us Bd [ sid. 1113 ff.

16 Tnom den svenska litteraturen. har Trygger, sid. 169, ur parts
sanningsplikt velat hiirleda editionsplikt for honom. Redan Nya Lagbe-
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Liksom parts positiva sanningsplikt ej billigtvis kan vara
alldeles obegrinsad,' si kan ej heller en oinskriinkt editions-
plikt faststillas. Om i detta afseende skillnad skall goras
emellan den ena och andra skyldigheten, kan den ej gérna
gd i annan riktning, dn att tridngre grianser dragas for edi-
tionsplikten dn for sanningsplikten. I hvilka fall part bor
befrias fran edition, dr en friga, hvarom i viss omfattning
meningsskiljaktighet ej ldr kunna undgas.”™ Till en bérjan
ma ifragasittas, huruvida handlingar, som ha en fullstéindigt
intern karaktir, sasom privata anteckningar och bref, bora
vara underkastade forpliktelsen till edition. Processuella
skill for deras undantagande dro ej for handen, och bedo-
mandet kan pa grund af sporsmalets egen natur ej ha annat
dn en ganska subjektiv karaktir. Réattskipningens kraf pa
att i storsta mojliga utstrickning fa i hvarje sirskildt fall
tillgd forefintliga medel till upplysningars vinnande édr att
viiga mot den hidnsynsfullhet, som det enskilda lifvet i hog
grad kan gora ansprik pa. Onekligen ligger det nagot odi6st
i, att handlingar, som enligt sin bestimmelse ej hira offent-
ligheten till, mot vederbérandes vilja skola behdéfva fram-
laggas i riitteging."® Bortse vi fran det nu uppkastade
sporsmalet, som ror en hel stor kategori af handlingar, gifves
det vissa allminna grunder for faststiillandet af editions-
pliktens omfattning, om hvilka tvekan nippeligen boér kunna
rada. Parts plikt att forete en handling, hvaraf i bevissyfte
behof dr f6r handen, maste vara ovillkorlig, om han ej déri-

redningen hade i sitt principbetankande II sid. 311 intagit denna stind-
punkt, och samma asikt uttalas af Beredningen i dess forslag ill lag
om bevisning af 1889.

17 Se diarom Bd [ sid. 1119 not 45.

18 Jir harom min Editionsplikt sid. 11 ff.

1 Osterr. C. P. O. § 305 1) har tagit hdnsyn till denna synpunkt
genom att gifva part ritt att vigra framliggande af en urkund, hvars
innehall ror familjelifvets angeligenheter. Den har ock vunnit beaktan-
de genom bestimmelserna under 2) och 5), att part eger viigra edition,
om han didrigenom skulle krinka en hedersplikt, eller om »andra lika
viktiga grunder» (som de forut i §:n ndmnda) dro tillstides.
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genom lider ndgon som helst skada. Vidare idr tydligt, att
part icke pa den grund, att edition skulle ha till f6ljd en for
honom oftrdelaktig utgng af mdalet, bor befrias fran att
forete handlingen. Och slutligen torde vara otvifvelaktigt,
dels att part icke bor forpliktas till edition, om ett erkédndt
samhéllsintresse eller en pa ett enskildt intresse beroende for-
tegenhetsplikt af sddan natur som den med en konst- eller
yrkeshemlighet forknippade fordrar handlingens hemlighél-
lande, dels ock att hidnsyn maste tagas till beskaffenheten
och graden af skada, som genom edition skulle tillskyndas
parten eller honom nérstaende personer oberoende af pro-
cessen och dess utging.”

I afseende a tredje mans editionsplikt ma forst framhallas,
att det icke synes riktigt att af plikten att vittna hirleda en
skyldighet f6r honom att forete en till bevis i rédttegang
idberopad skriftlig handling. Déraf, att en person dr pliktig
att omtala hvad han har sig bekant, foljer icke nigon skyl-
dighet f6r honom att framligga en handling, hvaraf han

120 1 min Editionsplikt har jag gitt ndrmare in pd denna friga och
uttalat den asikten, att part icke bor forpliktas till edition, om han sjili
eller honom nirstaende personer dirigenom skulle utsittas for sadana
pafolider som straff eller forlust af heder och ira, och att jamvil en
mera betydande formogenhetsforlust, framfor allt om den skulle framgé
af uppenbarandet af ett faktum, som endast har medelbar relevans i
malet, bor kunna komma i betraktande sisom befrielsegrund. — Osterr.
C. P. 0. § 305 stadgar, forutom hvad i nistioregiende not omfdrmilts,
att part kan vigra foreteendet af en handling, dels om dess bekant-
gorande skulle linda honom sjilf eller nagon tredje person till vanheder
eller medfora fara for anstillandet af atal for brott, dels ock om genoin
edition en statsligt erkind fortegenhetsplikt eller en konst- eller yrkes-
hemlighet skulle krinkas. — Norska lagen § 250 Aldgger part editions-
plikt, om handlingen icke innehéller nagot, som parten efter reglerna
om afliggande af vittnesmal skulle vara forbjuden att eller fritagen
fran att limna upplysning om. Vid jimforelse med §§ 204—209 finner
man, att fran editionsplikt dro undantagna handlingar, genom hvilkas
uppenbarande en fortegenhetsplikt (i atskilliga nirmare angifna fall)
skulle krinkas eller parten eller vissa nirstiende personer skulle ut-
sittas for straff eller vanheder, eller hvilka innehalla meddelanden frin
vissa niirstaende personer, m m.
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redan inhdmtat kunskap om fakta af relevans i riittegingen
cller skulle kunna férskaffa sig kidnnedom om sadana
fakta.”™ Vill man i rittskipningens intresse pa processuell
grund férbinda tredje man till edition, s bér man géra klart
for sig, att det hér giiller en vid sidan af vittnesplikten staen-
de sjilfstindig forpliktelse. Att denna icke kan vara mera
vidtgdende éin vittnesplikten, liksom ock att tredje mans in-
tresse af att fritagas fran edition i hogre grad fértjenar be-
aktande iin parts, ligger i 6ppen dag. Man éir, for sd vidt
man nu 6fver hufvud anser riktigt att godtaga principen om
ifragavarande editionsplikt, ganska allmiint ense om, att
tredje man icke bor tillférbindas att forete en handling, da
detta kunde linda honom sjélf eller niirstaende personer till
skada eller synnerlig oligenhet.”™

c) Ofverblickar man den féregidende utredningen, hvilken
angatt editicnspliktens innebérd och grunder samt synpunk-
ter, som gora ansprak pd beaktande vid bestimmandet af
dess omfattning, sa finner man snart, att hufvudvikten ligger
pa besvarandet af de fragor, jag nu gar att framstilla.

Tillgodoses rittskipningens behof tillfullo genom sanktio-
nerandet allenast af en materielltriittslig editionsplikt? Det
iir, efter hvad tidigare utvecklats, uppenbart, att darmed af-
ses €j blott den plikt att férete en handling, som framgéar af
allmédnna privatrittsiiga regler, utan tillika den af begreppet
documenta communia hirledda editionsplikten. Sikerligen
forhaller det sig sa, att, om man gifver nyssnimnda begrepp

21 Jfr ndrmare hdirom min Editionsplikt sid. 18 ff. Editionspliktens
hirledande af vittnesplikten har inom réttsvetenskapen mycket gamla
anor. Inom svensk jurisprudens finner man bestimda uttalanden af
denna innebdrd i Nya Lagberedningens principbetinkande II sid. 312;
se ock dess forslag till lag om bevisning af 1889 sid. 101. Hvad angar
processlitteraturen se i samma anda Lindblad, sid. 177 och Schrevelius.
sid. 326; de fritaga dock tredje man frin edition, om han diraf skulle
lida skada.

22 Denna begrinsning ir iakttagen i danska civilprocesslagen § 299
st. 2.
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den vida omfattning, som det erhallit i tysk och Osterrikisk
lag, editionsbehofvet dfven med underkinnande af principen
om en processuell editionsskyldighet till en mycket stor del
tilifredsstilles. [ de praktiskt taget viktigaste fallen dr det
fraga om cdition af handlingar, pa hvilkas framliggande en
editionsyrkande part kan gora ansprak, dirfor att de dro i
forhallande till honom documenta communia. Till f6rmén
for att ej faststiilla ndgon editionsplikt, som gar utofver den
pa materielltriittslig grund byggda, tala ock vissa skiil, som
¢j dro utan sin praktiska betydelse. En af de svarigheter,
som yppat sig inom editionsmaterien, hinfér sig till spors-
malet om editionspliktens utkrifvande pa sédant siitt, att
handlingens innehall ej blir kunnigt i vidare man, dn som
iar nodigt i rittegangen. Och betridffande handlingar, hvilka
kunna krifvas framlagda pd materielltriittslig grund, torde
ofver hufvud ej blifva tal om, att ndgen del af handlingens
innehall bér undantagas fran bekantgorande; siirskildt synes
hir komma i betraktande, att documenta communia i enlighet
med sin uppgift att spela en roll i den rittsliga samfirdseln
icke i normala fall innehalla ndgot, som handlingens inne-
hafvare med fog kan begiira skola hemlighallas. Ett annat
hithérande skil ar, att den materielltrittsliga editionsplikten
ir ovillkorlig — icke underkastad nagon begriansning — me-
dan en oinskrinkt processuell editionsplikt for vare sig part
eller tredje man ej rimligtvis kan fastslias. Dirmed uppstar
for den processuella editionsskyldighetens del problemet att
pa biista siitt afgdra, hvilka omstindigheter skola befria fran
edition, ett problem, som ej har sin motsvarighet betraffande
den materielltrattsliga editionsplikten. Slutligen skulle jag
vilja framhdlla, att, om man skulle vara bojd for att god-
kinna principen om processuell editionsskyldighet men vid
dess genomftrande vilja géra undantag for handlingar, som
ha en rent intern karaktir, denna editionsskyldighet ej i
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mycket afsevird omfattning okar antalet fall, i hvilka edition
kan krifvas pa materielltrittslig grund.”

Hvad nu anforts till stod fér att i stort sedt icke ofver-
skrida den materielltriittsliga editionspliktens grinser ir, sa-
vidt jag kan doma, synnerligen beaktansvédrdt och torde icke
kunna undgd att framkalla atskillig tvekan om, hvilkendera
lésningen dr den bédsta. et mad dock oférbehallsamt er-
kdnnas, att ett fullt hinsynstagande till rittskipningens edi-
tionsbehof krifver en mera utvidgad editionsskyldighet, och
det kan icke med fog pastas, att ett val af denna linje stoter
pé svarigheter, hvilka icke lata sig bemiistras.

Om man salunda kommer till det resultatet, att en pro-
cessuell plikt till edition bor faststillas, méter fragan, huru-
vida det under denna forutsiittning 6fver hufvud taget finnes
nagon anledning att inom processritten syssla med institutet
materielltrittslig editionsplikt. Behoéfver en processlag upp-
taga nagon bestimmelse didrom eller, om det ej befinnes nod-
vindigt, behtfva domstolarna dndock i sin rittskipande verk-
samhet taga nagon hiinsyn dirtill? Férhaller det sig icke
fasthellre i sjilfva verket sa, som Nya Lagberedningen séger
i 1889 ars forslag till lag om bevisning (sid. 101; jfr ofvan
not 108): »Det processuella behofvet af handlingens fére-
teende, 4 ena, samt innehafvarens beriittigade intresse att
ej onOdigtvis besviras eller oskiiligt betungas, a andra sidan,
maste hirvid [vid regleringen af editionspliktens omfattning]

12 Tysk ritt erkiinner, med ett undantag, ej nigon annan ritt att
fordra edition af en urkund i process dn sadan, som hvilar pa privat-
riittslig grund; se nidrmare ofvan not 110. Detta giller om savél parts
som tredje mans editionsplikt. Det antydda undantaget dr det ofvan i
not 112 namnda. — Osterrikisk ritt har alagt part, jaimte en ovillkorlig
materielltrittsliz editionsplikt (se didrom not 110), en processuell plikt
till edition, § 305, hvilket skett i den formen, att part forklarats kunna
i vissa nimnda falla (se noterna 119 och 120) viigra framliggande af
urkunder, med hiinsyn till hvilka det ej bestir nigon materielltrittslig
editionsplikt. For tredje man bestir enligt dsterrikisk riitt, § 308, endast
materielltrittslig editionsplikt, bestimd pd samma sitt som parts ena-
handa plikt.
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blifva bestdimmande. Lika litet i fraga om parts som om
tredje mans editionsplikt har hirvid skillnad limpligen kun-
nat uppdragas mellan de skrifter, till hvilka editionssékanden
har en privatrittslig rétt, och andra handlingar. En sadan
skillnad betingas ndmligen ej af det processuella dndamailet
med handlingens féreteende, och en undersokning i berérda
afseende skulle oftast verka ganska hinderligt fér hufvud-
processen»,

Huru dessa fragor bora besvaras, beror pd, om den mate-
rielltrdttsliga editionsplikten och den processuella editions-
plikt, som det giller att sanktionera, sta i det férhallande till
hvarandra, att den senare i sig upptager den forra, d. v. s.
att dir en materielltriittslig plikt finnes, diir finnes ocksd cn
processuell. Ty om detta dr fallet, dr det tydligtvis menings-
l6st att inom processritten, vare sig i lag, teori eller praxis,
nedligga moda pa en undersokning af den materielltrittsliga
plikten. Enligt hvad ofvan gjorda utliggningar ge vid han-
den, bestar emellertid ej ett dylikt forhallande mellan den
ena och andra plikten. Det kan, sasom framhallits, ej skii-
ligen ifragasiittas att géra den processuella plikten fullstiin-
digt undantagslds, och de undantag, som maste goras, iro
sadana, att i manga fall en processuell plikt saknas, medan
en materielltriittslig bestar. En processlag kan nu visser-
ligen underlata att niimna den materielltriittsliga plikten, men
om lagen ej vill ga sa langt, att den utan hiinsyn till hand-
lingens innehafvares intresse af att den ej framldgges — af
hvad slag detta intresse vara mi — forbinder honom (part
eller tredje man) till att férete handlingen, nir helst den kan
linda till bevis i malet, kan lagens tystnad ej betyda annat,
iin att den helt och hallet 6fverlater at domstolarna att fast-
stiilla, ndr den materielltrittsliga plikten dr for handen, samt
att, om sa befinnes, beakta, att den dr ovillkorlig och alltsa
icke lider nigon inskridnkning af hiinsyn till handlingens in-
nehafvares intresse af att fritagas fran edition. En dylik
standpunkt moter ej nagra storre betinkligheter hvad angar
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den p& allmiin privatriittslig grund hvilande editionsplikten,
men det stéller sig annorlunda betréiffande den till begreppet
documenta communia anknutna. Denna senare dr nimligen
till sitt viisen sadan, att goda skél tala for att ndrmare be-
stimma dess omfattning i syfte att limna domstolarna led-
ning.™

Jamviil i ett annat afseende synes det med fog kunna ifra-
gasiittas att binda den processuella editionsplikten vid
striingare villkor d4n den materielltrittsliga, och om man sa
gor, blir det ej alltid 6fverflodigt att inga i préfning af, huru-
vida en skyldighet af detta senare slag dr for handen, Parts
och innu mer tredje mans forpliktelse att genom edition af

124 Betriaffande det nu berérda sporsmalet framgar av hvad i fore-
gdende noter omférmiilts, hvilken standpunkt tysk och osterrikisk ritt
intaga. Norska ritten (jfr noterna 110 och 120), som stadgar savil for
part som ock fér tredje man en processuell editionsplikt, begrdnsad
efter samma grunder som skyldigheten att vittna, foreskrifver didrjamte
en ovillkorlig f6rpliktelse till edition i de fall, di handlingens innehafvare
dr privatrittsligt forbunden att aflimna eller framligga densamma. Sir-
skildt anmirkningsvirdt dr danska lagens innehall i forevarande af-
seende. 1 § 295, som erhallit en mycket sviifvande affattning, talas om
parts editionsplikt, utan att for densamma uppstillts nagra cgentliga
villkor, hvadan det nidrmast vill synas, som om den vore alldeles obe-
grinsad. Om en editionsplikt pd materielltrittslig grund sidges ej nagot.
Skiilet till denna tystnad har uppgifvits vara, att det med hinsyn till den
i lagrummet foreskrifna vida processuella editionsskyldigheten befun-
nits o6fverflodigt att omnidmna en materielltrittslig sidan skyldighet; se
Munch-Petersen 11 sid. 310. Oaktadt lagrummet, sisom nyss angafs,
ej uttryckligen inskrinker dea processuella editionsplikten, kan dock
meningen ej rimligen vara och ir ej heller, att part skall vara utan
all begrinsning forbunden till edition. En saklig begrinsning framgar i
sjilfva verket af lagrummets stadganden, att domstolen f{ritt beddmer
verkan af parts editionsviigran, och att endast obefogad vigran kan
erhialla en f6r handlingens innehafvare oférménlig uttydning; ifr Munch-
Petersen 11 sid. 313. (Obs. atl domstolen dr fullstindigt fri i profningen
af, om en vigran ir obefogad.) Lagens standpunkt i friga om parts edi-
tionsplikt dr alltsd den, att domstolen fatt alldeles fria hinder. Vidkom-
mande tredje mans editionsplikt har danska lagen,-§ 299, dels alagt ho-
nom en materielltrattslig plikt (ifr not 110), dels jamvil diarutdiver forklarat
honom skyldig att genom edition bidraga till »Sagens Oplysning» dock ej,om
skada, utgifter eller betydande oldgenhet dirigenom skulle dsamkas honom.
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en skriftlig handling vara editionsokanden behjilplig att fora
honom éliggande bevis bor icke billigtvis strickas sa langt,
att denna medverkan pakallas i fall, da editionssékanden
sjdlf kan utan oskilig moéda och kostnad férskaffa sig hand-
lingen eller p4 annan, lika siker, vig inhdmta den upplysning,
som handlingen forvantas skola limna. Detta villkor kan
diremot ej uppstéllas i afseende & den materielltrittsliga
plikten, ty det dr ej forenligt med sjilfva beskaffenheten af
den grund, hvarpa denna plikt hvilar.

Slutligen ma vi drdja vid sporsmailet, om — forutsatt
nu, att icke en oinskrinkt processuell editionsplikt anses
bora lagfidstas — det ena eller andra af f6ljande tva alter-
nativ bor viljas. Béra editionspliktens gridnser, atminstone
i anseende till hufvuddragen, angifvas i processlagen eller
bor lagstiftaren afstd fran hvarje forsok i detta hinseende
och ldmna féltet 6ppet for domstolarnas fria bedémande?
Det &dr hufvudsakligen med hidnsyn till parts editionsplikt
som detta sporsmal uppkastas, ty fér tredje mans del torde
nippeligen kunna ifrdgasédttas annat, @n att i lagen i all-
ménhet ndmnes, att denne icke bor till skada eller synnerlig
oldgenhet for honom sjilf eller honom néra staende personer
forpliktas till edition. Foér min del tvekar jag ej att till-
erkdnna det firra alternativet ett afgjordt foretriade. Att
lamna allt at domstolarna, dr att undandraga dem ett stéd,
som f6rvisso i ett dmne, didr meningarna sa skifta, dr vil-
behofligt. A andra sidan torde det vara otvifvelaktigt, att
det icke &r tillradligt eller ens torde vara mdjligt att gifva
regler, s precisa, att de stringt binda domstolarna. P4 .
sin hojd kunna vissa omstidndigheter, de didr ovillkorligen
béra fritaga fran edition, ndmnas, men for 6frigt synes det
ofrdnkomligt, att domstolarna fa fri préfningsritt.

d) Till den nu afslutade principiella utredningen méa an-
knytas nagra ord om de asikter, som angdende de afhand-
lade sporsmalen kommit till uttryck i de svenska process-
lagférslagen.

58
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Lagkommittén, i hvars forslag i dmnet Lagberedningen
ej giorde nagon dndring,” férordade en obegrinsad editions-
plikt ej blott fér part utan dfven for tredje man. P& yrkande
af part, hvars riitt berodde af, att handling, som vederparten
innehade, foreteddes, skulle den senare vara pliktig att férete
handlingen, saframt den ej annorledes kunde erhallas; ena-
handa skyldighet &lades, med nagon skiftning i formule-
ringen, tredje man. Lagkommitténs stod for en sa obe-
grinsad editionsplikt utgjordes af en pd rent processuella
principer byggd tankegang. Parts editionsplikt motive-
rades med en hinvisning till véArjemalsedsinstitutet. Da
lagstiftaren, sidger Kommittén, férordnar, att en part skall
med ed virja sig fran de misstankar, vederpartens bevis-
ning kastat pa honom, synes enheten i principer fordra,
att den part, som skiligen misstiinkes for att inneha en
handling, genom hvars undangémmande han soker at-
komma den andres ritt, ocksa forpliktas att forete samma
handling eller edligen fidsta, att han den ej uppsatligen un-
danhaller. For tredje mans del finner Kommittén editions-
plikten ej vara annat dn en sjélffallen f6ljd af vittnesplikten.

Nya Lagberedningen, hvars uttalanden delvis redan be-
rorts, skilde i sitt principbetinkande (II kap. XVII) emelian
en ovillkorlig materielltrittslig editionsplikt, lika f6r part och
tredje man, samt en vid vissa betingelser bunden processuell
plikt. Den forra sades féreligga, nir editionss6kanden var
egare af handlingen eller hade del déri eller egde sirskild
genom aftal eller i lag grundad ritt till handlingens utbe-
- kommande eller skirskadande; och skulle, hette det vidare,
fragan, huruvida part hade del i eller ritt till handlingen
beddmas enligt allmidnna privatrittsliga grunder med tilligg,
om sa funnes nédigt, af sirskilda bestimmelser darutinnan i

125 Qe Lagkommittén 22: 18 och 19 RB samt Lagberedningen 22: 20
och 21 RB édfvensom Lagkommitténs motiver sid. 315—317.
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rattegangslagen.”™ I fall, di ej ndgon materielltrittslig edi-
tionsplikt foreldg, skulle innehafvaren af en handling kunna
forpliktas till edition, saframt erforderlig upplysning om
handlingens innehall eller beskaffenhet i 6frigt antagligen ej
kunde pad annat sdtt vinnas. Hvad betriffar tredje man
skulle dessutom giilla, att editionsplikt ej finge aliggas, om
han enligt de i kapitlet om vittnen antagna grunder ej fick
horas sasom vittne i saken. Den processuella editionsplikten
grundade Nya Lagberedningen, sdsom redan omnimnts, pa
parts sanningsplikt resp. tredje mans vittnesplikt.

I sitt forslag till lag om bevisning af 1889 gjorde Nya
Lagberedningen, sasom ock redan nidmnts, ej nagon skillnad
emellan materielltrittslig och processuell editionsplikt. En-
ligt Beredningens asikt hade domstolarna, da i process en
skriftlig handlings foreteende i bevissyfte pafordrades, ej
att géra med annat in en pa processuell grund hvilande
editionsplikt. Denna skulle for part vara betingad af, att
den af handlingen foérvintade upplysningen eljest ej vore att
tillgd; betriffande tredje man tillades villkoret, att partens
ritt profvades visentligen bero af handlingens féreteende,
hvarjamte tredje man skulle vara fri fran edition, om haud-
lingens foreteende kunde linda honom eller vissa nirstiende
till skada eller synnerlig oldgenhet.

Den till 1902 ars riksdag aflatna propositionen (N:o 24)
med forslag till, bland annat, lag om fordndring i vissa delar
af rattegangsbalken upptog i 17 kap. (§§ 38 och 39) bestim-
melser i forevarande dmne, hvilka visentligen afvika fran
Nya Lagberedningens forslag af 1889 och ndrmare ansluta
sig till Nya Lagberedningens asikter i principbetdnkandet.
Liksom i detta sistndmnda gjordes skillnad emellan en ovill-
korlig materielltrittslig samt en vid vissa begridnsningar och
villkor bunden processuell editionsplikt. Den forra angafs

126 Med det senare asyftas en af begreppet documenta communia
hirledd editionsplikt, sisom framgar af limnade exempel.
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pa enahanda sétt som i principbetdnkandet med ndrmare be-
-stdmning af den pi begreppet documenta communia grun-
dade editionspliktens innebérd; denna sades foreligga nir
shandling, som af part aberopas, dr upprittad att ldnda till
efterrittelse i nagot rittsforhallande, som parten rorer, eller
den innefattar meddelande, som i frdga om nagot parternas
riattsforhallande af endera parten aflatits till den andre eller
till nagon, som rittsforhillandet formedlat, eller af sadan
person till nigondera parten». Da innehafvaren af en till be-
vis aberopad handling ej var materielltrittsligt forbunden till
edition, skulle plikten dértill vara beroende af, att den astun-
dade upplysningen ej var att tillga annorledes 4n genom hand-
lingens foreteende; fran skyldigheten till edition giordes ock
undantag for bref eller annat enskildt meddelande dfvensom
i fall, di skil funnes att antaga, det handlingens foreteende
kunde, oberoende af malets utgang, linda innehafvaren eller
nagon, som till honom stod i visst angifvet forhallande, till
skada eller synnerlig oldgenhet.

Processkommissionen (Betidnkande III kap. 16) har, sa-
vidt mom. 2 i sammanfattningen af dess utredning (sid. 164)
gifver vid handen, férordat en alldeles obegrinsad editions-
plikt fé6r part. Det siges nidmligen blott, att, da part abe-
ropar handling, som finnes i motpartens besittning, denne
skall vara skyldig att pa rédttens anmaning foérete handlingen,
om den kan antagas innehalla upplysning, som &r af bety-
delse for malets afgorande. Den egentliga motiveringen for
detta forslag dr féga ingdende. Efter att ha omnidmnt parts
och tredje mans materielltriattsliga editionsplikt samt antydt
dess omfattning forklarar Kommissionen (sid. 155 och 158 {.)
sig anse, att man svarligen kan stanna vid denna, och att en
processuell editionsplikt bor faststillas, en plikt, som dock
maste, »om den ej skall kénnas obillig i sina verkningar,
genomforas under beaktande af innehafvarens af handlingen
befogade intressen af ett eller annat slag» och darfor ej bor
goras »alldeles oinskridnkt»; en utom processen stiende inne-
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hafvare af ett skriftligt bevis siges hdrvid kunna gora storre
ansprak pd undseende in editionssékandens motpart. Emel-
lertid har kommissionen ej sokt i ndgon man nirmare be-
stdmma, hvilka inskriinkningar parts editionsplikt bor vara
underkastad, sasom ock framgar af nyss nimnda mom. 2
i sammanfattningen. Foér att forsta dess standpunkt i denna
del bor man dock jamvil taga hdnsyn till hvad betinkandet
innehaller angiende verkan af underlatenhet att fullgora edi-
tionsforeliggande. Enligt mom. 5 st. 1 i sammanfattningen
skall rdtten, da part undandrager sig att stilla sig dess edi-
tionsanmaning till efterrédttelse, profva, hvilken verkan sa-
som bevis ma tilliggas hans forfarande; om sé finnes nodigt,
skall rdtten ock ega genom vite tillhdlla parten att forete
handlingen eller foreskrifva, att den mé genom exekutors
forsorg foreliggas riitten. Da domstolen salunda fatt full
frihet att profva verkan i bevishinseende af parts editions-
tredska, kan den ej annat dn beakta anledningen till sadan
tredska, och om denna befinnes giltig, d. v. s. om parten
anses ega ett beréttigadt intresse af att viigra edition, har
domstolen att ej tilligga hans vidgran nagon f6r honom men-
lig pafolid.™ Kommissionens standpunkt dr foljaktligen i
realiteten den, att den visserligen erkidnner befogenheten af
att begrinsa parts editionsplikt men ej aktat nodigt att 1am-
na domstolarna nagon ledning hdrutinnan utan ldmnat dem
full frihet vid préfningen.® — Tredje mans editionsplikt vill
Kommissionen ordna sa, att han skall vara ovillkorligen
skyldig att férete handlingen, om parten, som aberopat den,
har en materiell rétt till att den tillhandahélles honom eller
far af honom skirskadas; déarutéfver skall tredje man vara
editionspliktig, om partens ritt finnes vara visentligen be-

127 Fn antydan hdrom forekommer i motiveringen a sid. 162,

128 Kommissionen forkastar sid. 159 det af Nya Lagberedningen fore-
slagna stadgandet att lata editionsplikt intrdda, forst did genom hand-
lingen kan erhéllas en upplysning, som eliest ej dr att tillgd. I denna
del dr jag af samma mening som Kommissionen.
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roende af handlingens foreteende samt ej dirigenom inne-
hafvaren eller vissa hans nirmare anhoriga skulle lida skada
eller synnerligen oldgenhet eller en lagstadgad tystnadsplikt
krinkas.

Forevarande dmne har slutligen berorts i propositionen
till 1931 ars riksdag angiende hufvudgrunderna for en rétte-
gangsreform. Skillnad g6res emellan materielltriittslig och
processuell editionsplikt, och det sdges ur principiell syn-
punkt ej méta hinder att foreskrifva jamval en plikt af det
senare slaget ej blott for part utan dfven foér tredje man.
Definitiv stindpunkt till dessa sp6rsmal har propositionen
dock ej tagit.™

Néagon sirskild kritisk belysning af ofvan anférda forslag
torde, efter den redan verkstillda ingédende principiella un-
dersOkningen, ej vara pakallad.

e) Svensk lag innehaller endast ndgra fa speciella be-

120 | det sdrskilda utskottets utlitande oOfver propositionen bitrider
utskottet uppfattningen, att editionsplikt bor finnas, savil {6r part som
ock — ehuru i mera begrinsad omfattning — fér annan, ej blott da
handlingens innehafvare har en i den materiella rdatten grundad skyldig-
het att utlimna handlingen, utan dfven di dess foreteende pakallas en-
bart af processuella grunder. Sirskildt frdgan om editionsplikt for
annan dn part erbjuder, enligt utskottets &asikt, betydande svarigheter,
och ritten att af dylik person pafordra handlingens utgifvande finner
utskottet béra omgirdas med sadana foreskrifter, att dennes beridttigade
intressen ej tridas for nidra. Foér min del formenar jag, i olikhet med
utskottet, att regleringen af parts processuella editionsplikt dr ett sva-
rare lagstiftningsproblem dn regleringen af sadan editionsplikt for tredie
man. Man torde litt kunna enas om, att tredje man ej bor till skada
eller synnerlig oligenhet for honom sjilf eller honom nira stiende per-
soner forpliktas till edition, men lika l4tt torde det ej sth att komma
till enighet om, hvilka inskrdnkningar parts editionsplikt bér underkastas.
Denna senare fraga forefaller vil synnerligen enkel, om man, sdsom
skett i lagar och lagférslag, underliter att stadga nagon som helst be-
gransning af plikten och pa samma gang limnar domstolarna full frihet
att préfva verkan i bevisafseende af (»obefogad», sisom det siiges i
danska lagen) editionsvidgran, men det ma dock ej forbises, att detta
ej Ar nagon egentlig legislativ lésning af frigan utan fasthellre ett af-
bojande af hvarje forsék att 16sa den.
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stimmelser om editionsplikt.®™ Hvarje allmint stadgande
saknas. For att finna hvad som bor anses vara gillande
ratt i dmnet, har man déarfoér att lita till allm#dnna o6fver-
viganden.

Skillnad maste goras emellan materielltrittslig och pro-
cessuell editionsplikt.

Om part enligt allminna privatrittsliga grunder har rétt
gentemot en annan person (vederparten i en process eller
en tredje man) att fa en. skriftlig handling till sig 6fverlam-
nad eller att fa handlingen sig féretedd for vinnande af kéinne-
dom om dess innehall, kan parten tydligtvis begagna sig af
denna sin rétt i syfte att anvidnda handlingen sisom bevis
i en anhédngig ridttegang. Att en didremot svarande editions-
plikt finnes, &4r sjaliklart och har aldrig varit féremal for
nagon meningsskiljaktighet. Tvifvelaktigt kan blott vara,
huruvida domstolen eger, di i en dir anhidngig rittegdng
ifragavarande editionsplikt gores gillande, préfva editions-
yrkandet i samma rittegang eller bor hédnvisa det till proi-
ning i sdrskild rattegdng; ddrom blir tal nedan.

Det kan ock efter min mening ej betviflas, att en af be-
greppet documenta communia hirledd materielltritislig edi-
tionsplikt bestar enligt svensk ritt. Afven utan stodet af
visst lagbud har man fullt fog f6r att antaga detta. I fullaste
mening méste det anses ligga i sakens natur, att en rétt
att taga kidnnedom om en handling kan grundas pad beskai-
fenheten af dess tankeinnehall och pa det af de omstéindig-
heter, under hvilka den tillkommit, betingade syftet med
dess upprittande. Och d& jamvil erkdnnandet af en sa-
dan ritt pakallas af ett oafvisligt rdttsskyddsbehof, torde
man tryggt kunna bygga pa, att principen om ifrdgavarande
editionsplikt ingadr i positiv svensk rdtt. Ocksa har inom
svensk teori i stort sedt radt enighet hdrom allt sedan 1734

190 Qe silunda, jamte 14: 4 RB, 18: 2 AB, 11: 7 JB samt 17 och 18 §§
i F. %5 1855 ang. handelsbdcker och handelsrdkningar.



— 870 —

ars lags tillkomst, ehuru visserligen dmnet i allménhet be-
handlats utan nagon storre grundlighet och en del uttalan-
den dro ganska svifvande.” Hvad betridffar denna editions-

181 Vid 1734 ars riksdag anmirkte Abrahamsson i afseende & 17:1
RB af Lagkommissionens férslag, bland annat, att det syntes nodigt in-
fora bestimmelser om editionsplikt for part gentemot vederpart. Han
omnidmnde didrvid det fall, att part aberopar ett »communt document,
som eij mindre horer den ena parten till in den andra». Lagkommis-
sionen svarade, att sidana specialia €j kunde i lagen utsittas, och att det
vore klart af sig sjilf. Det torde vara hoidt ofver allt tvifvel, att Abra-
hamsson och Lagkommissionen med uttrycket communt document syftat
pa begreppet documenta communia, sidant det hir framstillts (ifr min
Editionsplikt sid. 2 {.), och ddraf hirledt en editionsplikt for part. Ena-
handa dr forhillandet med Nehrman, sid. 257 §§ 32 och 33. Han uttalar
sig svifvande, men det 4r dock i hogsta grad sannolikt, att han med ett
sadant uttryck, som att den ena parten idr »lika deltagande i skriften»
som den andra, asyftat editionsplikt pd den grund, att handlingen idr ett
documentum commune. Huruvida Nehrman ansett en motsvarande edi-
tionsplikt foreligga for tredje man gentemot part, synes ej klart. I
hvarje fall anser han tredje man ej vara editionspliktig, om dokumentets
uppvisande kan i nigot mal skada honom; jfr § 33. Lindblad, sid. 174,
intager en fullt klar stindpunkt. Han finner part vara editionspliktig,
om vederparten, som yrkar handlingens framliggande, dr »egare dirtill
eller eger nagon del diruti». Att Lindblad med det senare afser be-
greppet documenta communia, framgéir af det exempel, han anitr: om
den ene kontrahenten forlorat sitt kontraktsexemplar, har han ritt att
fordra, att den andre kontrahenten framligger sitt, da rittegang upp-
star i anledning af kontraktets innehall, »emedan eganderitten till inne-
Lallet i det skriftliga kontraktet tillhér bada kontrahenterna». Likaledes
har Lagus uttryckligen accepterat begreppet documenta communia och
den dirpa baserade editionsplikten; sid. 86 f. Hvad Schrevelius, § 151,
har for asikt, framgar ej af hans yttranden. Jimvil Broomé, sid. 227.
har ej uttalat sig med tillricklig bestimdhet; han formenar editionsplikt
foreligga, di editionssokanden #r »delegare till urkunden», men anger ej
nidrmare hvad han inbegriper dirunder. Trygger, sid. 169, synes ha
erkint begreppet documenta communia och en dirpi grundad editions-
plikt, i det att forfattaren med hidnvisning till Nya Lagberedningens prin-
cipbetinkande anser en obetingad editionsplikt ega rum i enlighet med
den bestimning, som limnats af Beredningen (Il kap. XVII § 3). Slut-
ligen ma nidmnas, att Wrede, 11 sid. 134 f., och Granfelt, sid. 75, antaga
bestandet af editionsplikt pd materielltrittslig grund och dirunder hin-
iora ej blott sadan plikt, som dr grundad pa en sakritt eller fordringsritt
till handlingen, utan dfven sidan, som hirflyter af begreppet documenta
communia.
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plikts omfattning, si bor man gifvetvis, da ej nagot lagstad-
gande hindrar, draga grinserna sa vida, att rattskipningens
behof helt tillgodoses.'*

Fragan, om det bestar en processuell editionsplikt, under-

a

sOkes forst i afseende & part. Utan all tvekan antager jag
for min del, att part, som aberopat en handling, ar skyldig
att pa vrkande af motparten férete samma handling. Den
principiella, ofvan (sid. 854) limnade, motiveringen f6r denna
mening dr sadan, att meningsskiljaktighet om svensk ritts
standpunkt i denna del ndppeligen bor kunna rada.® En
lingre gdende processuell editionsplikt for part foreligger
ej efter mitt formenande. Af parts sanningsplikt i6ljer, sa-
som forut utredts, ej en dylik plikt, och for ofrigt torde man
forgifves soka efter stod dirfor.™

Hvad betrdffar processuell editionsplikt fér tredje man,
synes mig uppenbart, att var lag ej medger antagandet, att
en sadan plikt finnes. Dess grundande pd vittnesplikten har
redan afvisats sdsom obefogadt.””

B2 | detta afseende ma det vara tillrickligt att hidnvisa till hvad
ofvan yttrats. Se sirsk. stadgandena i tysk (§ 810 BGB) och osterr.
(§ 304 C. P. 0.) riitt och hvad dirom forut anforts (ofvan not 110) dfven-
som 38 §i 17 kap. RB i propos:n N:o 24 till 1902 irs riksdag.

18 Jfr min Editionsplikt sid. 8 och 16. Wrede, 1I sid. 135, ser i
14: 4 RB ett uttryck for denna regel, och det vill jimvil synas mig, som
om lagrummet gafve densamma ett visst stéd..

B4 Nehrman, hvars framstillning om parts och tredje mans editions-
plikt 6fver hufvud lider af otydlighet, synes halla fore, att domstol kan
efter sitt fria beprofvande alidgga foreteende af skriftlig handling, om det
befinnes nodigt i bevisafseende. Efter att ha talat om editionsplikten
sasom en skyldighet, hvars fullgérande kan i vissa fall pd yrkande af
part aldggas vederparten eller tredie man (sid. 257 f. § 33), tilligger
namligen Nehrman: »Men fér 6frigt d4r thetta lamnadt til Rittens godt-
finnande, som jemvéil i thessa mal har rattvisan til sitt syftemal». Till
detta uttalande af Nehrman hidnvisar Lagkommittén i sin motivering
(sid. 316 f.), och mahinda har Kommittén paverkats diraf, di den ansett
en obegrinsad processuell editionsplikt stimma med gillande rédtt och
tillika bora de lege ferenda forordas; ifr ofvan sid. 864.

135 Wrede, 11 sid. 135, siger t. 0. m., att en editionsplikt pa pro-
cessuell grund enligt sakens natur endast kan aligga part. Jag kan
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Att praxis i viss omfattning erkinner en editionsplikt sa-
vil for part som ock for tredje man, framgar af tillgidngliga
riattsfall. Huruvida en sddan plikt pd andra 4n privatritts-
liga grunder med det tilligg, som utmirkes af begreppet
documenta communia, anses stimma med var ritt, vagar
jag ej yttra mig om.”™

Om offentlig myndighets skyldighet att utlimna hand-
lingar, som den omhinderhar, har ej i det féregiende varit
fraga. Didrom ldnda till efterrittelse foreskrifter eller ve-
dertagna grundsatser, pd hvilka jag hir ej limpligen kan
ingé. _

Den nu limnade redogérelsen for svensk riitt har rort
skyldigheten att pd yrkande af part férete af honom till be-
vis aberopad handling. Huruvida domstol eger ex officio
meddela editionsféreldiggande, méa harefter sidrskildt tagas
i ofvervigande.

Forst uppmérksamma vi fragan om domstolens rétt att
fran offentlig myndighet infordra handling, som ldander till
upplysning i malet. Hirvid ma syftet med vidtagande af
en dylik atgdrd beaktas. Om det for domstolen giller att
skaffa sig en fullt klar och uttémmande uppfattning af sak-

dock for min del ej finna, att de lagar och lagiorslag, som foreskrifvit
resp. férordat en sddan plikt for tredje man, dirmed intagit en stand-
punkt, som dr oftrenlig med sakens natur.

186 T agkommittén, som, enligt hvad redan dr ndmndt, ansett en obe-
griansad editionsplikt stimma med gillande ritt, yttrar i sammanhang
dirmed (sid. 317), att den svenska lagskipningen alltid varit for mycket
6m om rittvisan for att icke vidtaga de méatt och steg, hvilka kunnat
leda till dess befridmjande, och atlt det ej varit sidllsynt, att en domstol
infordrat en handling, som den haft anledning férmoda skola linda till
ljius i saken, hos hvem den ock ma ha funnits. Af detta obestimda ytt-
rande torde man icke kunna draga den slutsatsen, att Kommittén velat
pasta, att en obegrinsad processuell editionsplikt hiafdats af praxis. Nya
Lagberedningen uppgifver i 1889 ars forslag till lag om bevisning (sid.
99 ), att i praxis rdda mycket olika meningar angdende editionspliktens
omfattning. I de rattsfall, som jag genomsett — N. J. A. 1883 sid. 70, 1894
sid. 374, 1900 sid. 466 och 1915 sid. 442 — ir det friga om materiellt-
rattslig editionsplikt.
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sammanhanget, d. v. s. att fullt forsta detta, faller spors-
malet utom det omrade, som denna undersokning afser.™
Endast saframt syftet ir att avidgabringa bevis fér nigot i
malet relevant faktum, hér sporsmalet hit. [ viss utstrick-
ning har domstolen otvifvelaktigt en ritt i férevarande af-
seende. Betriffande omstindigheter, till hvilka domstolen
skall ex officio taga hiinsyn, eger den niimligen inhdmta upp-
lysningar genom alla tillgingliga medel, sdledes jamvil ge-
nom inforskaffande af handlingar fran andra offentliga myn-
digheter.®™ Afven i 6frigt maste man, dtminstone inom de
griinser, som utmirkas af begreppet notorietet, tillerkidnna
domstolen en dylik befogenhet.”*

Vidkommande domstolens rétt att ex officio foreligga part
edition, sa dr det, bortsedt fran uttryckliga lagbestimmelser
hiarom," tydligt, dels att domstolen eger, forsavidt en offi-
cialpréfningsplikt angdende ett visst sakforhallande aligger
den, forstindiga part, som ir bevisskyldig fér detta sakfor-
hallande, att forete handling, som kan tjena till bevis dér-
om,™ dels ock att domstolen eger Adligga part edition af
handling, som han sjilf dberopat.

Utodtver hvad nu sagts kan domstolen ej ¢x officio aldgga
part edition. Af tredje man (som icke ir offentlig myndig-
het) kan domstolen icke i nagot fall ex offcio krifva forete-
ende af skriftligt bevis.

Savil parts som tredje mans pa materielltriattslig grund
hvilande editionsplikt kan goras géllande i sdrskild ritiegang

187 Jfr detta arbete Bd I sid. 58 f.

138 Jir Bd I sid. 85 ff.

189 Jfr Bd II sid. 84 samt 607 fi. Processkommissionen har (del 11l
mom. 7 i sammanfattningen af den i kap. 15 ldmnade utredningen, sid.
152) forordat eit stadgande, som forlinar domstolen oinskrinkt befogen-
het att inforskaffa »offentlig urkund, som for sakens profning finnes nod-
viandig». Det synes mycket tvifvelaktigt, om hidrigenom ej tilligges dom-
stolen en lingre gaende befogenhet dn gillande ritt medgifver, men de
lege ferenda har jag ej nagot att invdnda mot stadgandet.

140 Ftt stadgande finnes i 17 § af F. %5 1855 om handelsbocker m. m.

1t Bd II sid. 85 ff.
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genom ddrom af den editionsberiittigade instimd talan. Att
detta dr fallet med denna plikt i tringre mening — den pa
en vanlig sakriitt eller fordringsritt till handlingen beroende
plikten att framldgga densamma — &4r utan vidare tydligt,
och det torde forhalla sig pa samma sidtt med den editions-
plikt, som hiinfor sig till begreppet documenta communia.'®
Huruvida domstol bér, da en handling &beropas till bevis i
en dir anhingig rittegang, besluta uppskof — vare sig i af-
bidan pa att eit redan forut anhingiggjordt mal om hand-
lingens utlimnande eller féreteende ma varda afgjordt, eller
pa det att sérskild tvist om editionsplikten métte instdmmas
och slutforas — profvas efter de allménna reglerna om upp-
skof. Det senare sporsmalet (huruvida uppskof mé beviljas for
anhdngiggorande och utforande af siirskild ridttegang anga-
ende editionsyrkandet) sammanhinger pa det nirmaste med
fragan, om anspraket pa edition kan proéfvas af process-
domstolen i rittegangen, dir handlingen skall anvindas som
bevis.

Det synes mig vara uppenbart, att den ofvan ndmnda
editionsplikt pa processuell grund, som var ritt far anses
erkiinna, d. v. s. plikten fér part, som sjilf aberopat en hand-
ling, att forete den, endast kan profvas af processdomstolen
i den pagdende rittegdngen.'® Valet emellan detta alter-
nativ och editionsfragans héinvisande till sdrskild rdttegang
har blott afseende 4 den materielltriittsliga editionsplikien.
Att det férra alternativet 6fver hufvud fortienar foretriadet,
torde ligga i 6ppen dag. Editionsfragan 16ses skyndsammast

142 | min Editionsplikt sid. 8 har jag uttalat den meningen, att ett sa-
dant i sjilfstindig rittegdng framstiilldt editionsansprak maste underkin-
nas, men denna mening finner jag mig ej numera bora vidhalla. Ar det
verkligen hiir fraga om ett materielltriittsligt ansprik, si bor det, da laga
grund for att antaga annat saknas, kunna stimningsvis anhingiggoras.
Se for ofrigt de ofvan i not 136 omiérmilda rittsfallen.

143 Att en editionsplikt sddan som den i 17 § af 1855 ars foérordning
om handelshécker m. m. omférmilda endast kan préfvas af processdom-
stolen i den pagaende rittegangen, behdiver knappast framhéallas.
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och med minsta kostnad i den redan anhiingiga rittegangen,
och den afgéres dessutom sikrast af processdomstolen sa-
tillvida, som denna i ett viktigt afseende, nimligen med hiin-
syn till behofvet af handlingens foreteende i rittegangen,
sitter inne med storre forutsittningar for en riktig profning
dn andra domstolar.*" Svensk riitt ligger ej hinder i vigen
for att processdomstolen profvar fragan om parts editions-
plikt. Man torde icke med fog kunna pastd, att s4 nodvin-
digt maste ske, men i hvarje fall framstar detta forfarande
sdsom det normala, liksom det ock regelmissigt tillimpas i
praxis, Hvad angar tredje mans editionsplikt, s& har jag
— ehuru visserligen icke utan mycken tvekan, sidrskildt med
hiansyn till den editionsplikt, som hérflyter ur begreppet do-
cumenta communia — funnit det riktigast stanna vid den
meningen, att enligt géllande riitt editionssokanden maste
anhdngiggora sirskild rittegdng om editionspliktens fullgo-
rande. Tredje man star utom den rédttegang, hvari hand-
lingen afses skola komma till anvindning sdsom bevis, och
var processlag limnar ej nagot tillrdckligt sidkert stod for
den asikten, att det mot honom riktade editionsyrkandet
skulle kunna omedelbart (utan stimning) i samma rittegang
upptagas till profning.'*

14 Har editionssokanden en vanlig sakriitt eller fordringsriitt tili
handlingen, sa kan en plikt fér innehafvaren att framligga den visser-
ligen forefinnas oberoende af det syfte, som sokanden fullfdlier med sitt
editionsyrkande, men tydligt dr, att processdomstolen icke kan bifalla
eller ofver hufvud taga befattning med editionsyrkandet, med mindre
det framstilles i syfte, att handlingen skall anvindas sisom upplysnings-
killa i rittegingen. Den editionsplikt, som grundas pa handlingens egen-
skap af ett documentum commune, har till férutsittning, att sokanden
eger ett rittsligen beaktansvirdt intresse af haundlingens foreteende, oclh
detta intresse, som, ddrest det skall kunna préfvas af processdomstolen,
maste gd ut pd handlingens anvidndande sasom upplysningskilla i riitte-
gangen, kommer bist till sin rdtt genom att beddmas af denna domstol.

145 Frinras ma, att for tredje man, enligt min uppfattning af gillande
ritt, icke bestir annan editionsplikt {in pd materielltriattslig grund. Inom
litteraturen har spoérsmilet icke gjorts till f6remal for nagot grundligare
ofverviigande. Wrede, 11 sid. 137, séger, utan vidare motivering, att, om
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Part, som yrkar, att en af honom till bevis aberopad hand-
ling skall foretes af vederparten eller tredje man, maste klar-
gora, hvilken handling det dr fraga om, och hvad hans syfte dr
med att krdfva handlingens framldggande. Billigtvis bor af
editicnsstkanden ej fordras mer dn férebringandet af sanno-
lika skil f6r att handlingens innehdall 4r af relevans. Déarest
den, mot hvilken yrkandet ar riktadt, ej erkiinner, att han
innehar handlingen, och forklarar sig villig att framlidgga den-
samma, har editionssokanden att styrka innehafvet resp. att
angifva och styrka grunden for den pastadda editionsplikten,
Betriffande bevisningen i det férra afseendet (innehafvet)
ligger det néra till hands att antaga, att, d& editionsfragan
ingar sdsom ett moment i den rittegang, dir handlingen skall
begagnas, processdomstolen eger samma frihet i bevisprof-
ningen, som 17: 1 RB forldnar domaren; nagon stirre prak-
tisk betydelse tillkommer dock ej numera denna synpunkt. I
hvarje fall maste fragan om skyldighet i6r vederparten att
edligen bekriifta sitt fornekande, att han éir innehafvare, be-
doémas enligt de allméinna reglerna om virjemalsed. Skulle
processdomstelen ~— emot hvad jag ofvan antagit vara gil-
lande ridtt — upptaga till préfning parts yrkande om editions-
foreliiggande for tredje man (alltsd icke hédnvisa yrkandet
till sdrskild rittegang), kan den utvigen anlitas, att den for-
ment editionspliktige hores sasom vittne i malet, dirvid for-
hoéret far afse jamvél innchafvet.

Det aterstar blott att yttra nagra ord om verkan af un-
derlatenhet att fullgéra af processdomstolen meddeladt edi-
tionsforeldggande. D4 editionsplikten har materielltrattslig
grund, synes det mig uppenbart, att mot handlingens inne-
hafvare samma tvangsmedel kunna komma till anvindning

skriftlig handling finnes hos tredje person, som ej dr offentlig myndighet,
talan om dess utbekommande mdste foras vid innehafvarens allmidnna
forum. Fériattaren omfattar saledes samma mening som jag. — Jir
ang. denna friga det redan forut citerade rittsfallet i N. J. A. 1915
sid. 442,
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som de, hvilka sta till buds, didrest editionsanspraket gores
gillande i sérskild ridttegang.® Innehafvaren kan siledes
vid vite forpliktas att framligga handlingen, men beslutet
bor ock, dédrest domstolen ej inskrinkt sig till ett vitesfor-
liggande, kunna direkt verkstéllas jamlikt utsokningslagen.
[ betraktande af, att jimvidl den materielltrittsligt grun-
dade editionsplikten dr, da den profvas af processdomsto-
len i den dir anhingiga rittegdngen, af processuell natur,
kan domstolen sidkerligen ock jdmlikt 24:1 RB foreldgga
part vite."” Denna senare utvig dr den enda, som stir 6ppen,
da det dr frdga om en processuellt grundad editionsplikt for
part. I fall part ej genom anviindande af vite formas férete
handlingen, bade kan och bor domstolen tilliigga hans tredska
bevisverkan; i detta afseende préifvar domstolen fritt enligt
numera héirskande uppfattning om indiciebevis.

§ 91.

Parts ed. A. Inledande framstillning.’

I. Almdnna anmdrkningar om partsutsagor och parts-
forhor frdin de-lege-ferenda-synpunkter.

a) Den framstillning, som hir skall limnas, maste for
att kunna belysa dmmnet i alla dess visentliga delar, framfor

16 Jir riitisfallen i N. J. A, 1883 sid. 70 och 1915 sid. 442. Se ock i
dmnet Trygger, sid. 168 f.

147 Tredje man kan processdomstolen, direst den skulle finna sig ega
ingd i préfning af fragan om editionsplikt for honom, ej foreligga vite
jamlikt riattegangsbalken. Enligt min uppfattning saknas det nimligen
fog f6r att begagna bestimmelserna i 17: 5 RB augiende framtvingande
af vittnesmal. Af vittnesplikt f6ljer, sisom redan nimnts, ej editionsplikt.

1 Se @rsted, Udforlig Fremstillelse af Leeren om Parters Eed etc.,
i Eunomia I (1815); Afzelius, Om parts ed sdsom processuellt institut,
samt Grundlagen af rittegingsforiarandet i tvistemdal sid. 56—63 och
100—112; Staél v. Holstein, Om parts hérande pa ed i egen sak, i Nau-
manns Tidskr. 1885 sid. 672 ff.; H. Smedal, Om parternes personlige af-
horelse i civile retssager (bilaga till forhandlingarna p2 9:de nordiska
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allt med hidnsyn till de spoérsmal, som i vart land sta pa
dagordningen de lege ferenda, ga utdiver de grinser, som
angifvas genom rubriken parts ed. Den kan ldmpligen ut-
g4 frdn nagra erinringar om innehdallet i den afdelning af
detta arbete (IBd I § 62), som handlar om processhand-
lingar af parterna.

Af parternas infor domstolen under handlidggningen af ett
mal foretagna handlingar utgores den storsta och viktigaste
gruppen af anforanden, som ha till syfte att framlidgga pro-
cessmaterial till underlag f6r domstolens afgéranden, i syn-
nerhet det slutliga afgérandet, domen. Bland dessa anféran-
den franskilja vi hir den kategori, som bestdr af viljefor-
klaringar (yrkanden och processuella rittshandlingar), och
taga i det f6ljande endast i betraktande sadana anféranden,
som ha karaktiren af utsagor, d. v. s., i storsta allminhet
uttryckt, uttalanden om hvad som varit eller &r. En utsaga
kan (liksom ett yrkande) hdnfora sig antingen till hufvud-
saken (det omprocessade materiella réttsforhallandet) eller
till det processuella forfarandet. Skillnaden emellan en ut-
saga och ett yrkande — hvilken skillnad det adr af vikt att
ej forbise — framtridder klart, om man framhaller, att en
utsaga ej, sasom fallet ir med ett yrkande, har till omedel-
bart d4ndamal att framkalla en handling fran domstolens sida
utan i stéillet att »motivera ett yrkande, att bibringa dom-
stolen en viss forestillning och salunda astadkomma, att
domstolen meddelar ett afgérande af det innehall, som par-
tens yrkande gar ut p4. Medan man vid ett yrkande fragar
cfter dess befogenhet, fragar man vid en utsaga efter dess
sanning». (Bd I sid. 1219).

juristmotet, 1900); Wrede, Die Parteivernehmung im Zivilprozess der
nordischen Linder, i Valda juridiska uppsatser (Helsingfors 1924);
Engstrémer, Om parts utsaga som bevismedel i tvistemdl, i Svensk
Juristtidning 1918, samt Partsforhor i tvistemal (bilaga till forhandlingar-
na pa 15:de nordiska juristmotet, 1931); Férhandlingarna pd nidmnda
nordiska juristmodten; Munch-Petersen, Den danske Retspleje II sid.
318-—345. Se for ofrigt i efterféliande noter citerad litteratur.
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Det ligger i 6ppen dag, att bland partsutsagorna de, som
std i relation till hufvudsaken, géra ansprak pa det storsta
intresset. Deras innehail kan vara af skilda slag; partens
forklaring kan innefatta, att ett visst rittsligt eller ett visst
faktiskt forhallande egt eller eger bestand, eller att nagot
hdndt. Da partsutsagor uppmirksammas inom bevisritten,
asyftas blott utsagor om faktiska forhallanden eller om till-
dragelser, d. v. s.,, med en sammanfattande beteckning, om
fakta,’ och ej utsagor om rittsféorhallanden.® Parts utsagor
om fakta kunna antingen inféra i processen nya fakta eller
innefatta svar pa motparts utsagor om fakta. Och slutligen
mai ndmnas, att part kan framkomma med utsagor antingen
af eget initiativ eller sdsom svar pa fragor, framstillda till ho-
nom af nagot af de andra processubjekten (domstolen eller
motpart).

»Parternas utsagor limna domstolen hufvuddelen af det
material, hvarpad den grundar sina beslut, framf6ér allt do-
men»; (Bd I sid. 1219).

Af parternas dispositionsritt O0fver det materiella ratts-
forhallande, som i ordinér civilprocess utgtr processforemal,
framgar sasom en konsekvens, att part maste ega att till
stod for och utveckling af sin talan anféra fakta och fore-
bringa bevis.* Hvad angar parts anforande af fakta och
forebringande af bevis for dem, i den man initiativet dértill
ej utgar fran parten sjalf utan fran domstolen eller motpar-
ten, giller hufvudfragan domarens ritt och plikt till process-
ledning, siirskildt materiell processledning. Inom modern
processteori och lagstiftning hédrskar numera i stort sedt
enighet om, att férhandlingsprincipen bor rada, men att vid

2 Se om detta begrepp sirsk. Bd Il sid. 527 f.

® Ett réattsforhidllande kan ej direkt bevisas, Bd II sid. 565.

¢ Se Bd Il § 67 sid. 27 f. Se ock ibm om parts initiativ till anfo-
randet och styrkandet af rdttssatser och erfarenhetssatser. Med utred-
ningen och bevisningen angaende dessa element af domspremisserna
behofver jag dock ej hdr sirskildt sysselsitta mig.

59
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sidan déraf bor finnas rétt och plikt for domstolen till en
energisk materiell processledning.® Genom samverkan af
domstolen och parterna avigabringas det material, hvarpa
domstolen grundar sina beslut, och detta material bestar,
sasom nyss namndes, till en visentlig del af partsutsagor.
Det ankommer pa parterna att under medverkan af dom-
stolen, sa langt officium judicis det medger och fordrar, ut-
veckla sin talan i anseende till dess bada sidor, den formella
och materiella. Genom parternas anféranden, savidt de
angd talans materiella sida — och vi kunna hir begréinsa
framstillningen till att afse blott denna — blir det salunda
utredt hvad tvisten angar; dess foremal och grinser i rédtts-
ligt och faktiskt afseende blifva klarlagda eller, sdsom man
uttryckt det, status causae et controversiae fixeras.
Partsanféranden kunna ock ha bevisande verkan eller, nir-
mare bestdmdt, bibringa domaren grunder f6r vinnande af en
Ofvertygelse om hur det verkligen forhaller sig med fakta,
hvilka sdsom emellan parterna stridiga dro i behof af bevis.
Det nu utvecklade gifver vid handen, att partsutsagor
angaende fakta kunna ega betydelse i tva olika afseenden,
dels for bestimmande ej mindre af det saksammanhang
eller, hvilket dr detsamma, det faktum resp. det komplex af
fakta, som domstolen har atf beakta vid sakens afgorande,
dn dfven af den omfattning, hvari betriiffande detta samman-
hang enighet eller divergens rader emellan parterna, dels
ock med hinsyn till domstolens profning af stridiga faktas
sanning. D3 i det foljande talas om partsutsagor och deras
virde samt om forhor med parterna for att erhalla utsagor
af dem, 4r det utsagornas nu nidmnda dubbla funktion, som
dsyftas. Hvad hittills dirom yttrats dr emellertid hufvud-
sakligen blott antydningar och krifver en ingdende utligg-
ning och belysning.
5 Om forhandlingsprincipen och domarens materiella processledning,

se detta arbete Bd II § 68 (sid. 39—101).
¢ Se Bd I § 47, sirsk. sid. 870—873. och Bd II § 78.
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D4 i modern processridtt spérsmdlen om partsutsagor
och partsfoérhér tillvunnit sig ett sdrskildt stort intresse och
befunnits ega den vikt, att deras riktiga l6sning beteck-
nats sdsom en af processlagstiftningens allra angeldgnaste
uppgifter, innebdr denna tankegang ej helt enkelt ett be-
tonande af, att parterna skola ha tillfdlle att uttala sig, och
att domstolen skall kunna trida i forbindelse med dem for
inhdmtande af deras yttranden, utan det giller processens
anordnande sd, att part personligen upptrider infor ritten
och utldgger sin sak samt limnar upplysningar i anledning
af fragor, riktade till honom af domstolen eller motparten.
Meningen hirmed dr, vdl att mérka, ej den, att part skall
betagas ritten att lata sig foretrddas af ombud eller att be-
gagna sig af rittegdngsbitride, utan problemet bottnar i
asikten om det f6r en god rittskipning i hogsta grad gagne-
liga i, att processubjekten, fransedt huruvida parternas talan
infor domstolen Ofver hufvud utfores af dem sjilfva eller af
ombud fér dem (resp. bitrdden), komma i personlig bero-
ring med hvarandra. Hiri ser man nidmligen ett utmérkt me-
del att fa till stdnd en utredning af det faktiska, som pa en
gang dr uttommande och vederborligen begrinsad samt san-
ningsenlig. Denna uppfattning dr stédd pa o6fverviganden
och erfarenheter, hvilka nu skola framldggas.

b) Om parterna, sasom ofta dr fallet, bidst kinna sak-
sammanhanget, synes forh6r med dem vara den mest be-
tryggande formen for inhidmtande af partsutsagor. Partens
egen redogorelse for det faktiska férloppet har under denna
forutsdttning i allmidnhet atminstone den nytta med sig, att
domaren erhaller en sammanhingande och fullstindig fram-
stillning af hvad som enligt partens mening férelupit eller af
forloppet, sddant han vill, att det skall te sig f6r domaren,
och denna framstillning 4r ock egnad att bibringa domaren
den mest lefvande, fylliga och méngsidiga uppfattning déraf.

Det sagda lamnar en visserligen viktig men dock i och
for sig jamférelsevis underordnad synpunkt f6r uppskatt-
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ningen af parts i egen person afgifna utsagor och af parts-
forhoret. I framsta rummet star forhorets betydelse ior
hvad man pldgar kalla processekonomien, d. v. s. dess f6r-
maga att fixera och samtidigt inskriinka det omrade af det
faktiska, som #r stridigt emellan parterna och salunda i
behof af bevis. Partsforh6ren ha med andra ord ofta den
verkan, att grinserna for partsforhandlingen och bevisf6-
ringen kunna dragas vida tringre 4n eljest skulle varit moi-
ligt. Hvilka faktorer hérvid dro verksamma, inses ldtt. Di-
vergensen emellan parterna betriffande det faktiska ir ej
sdllan i verkligheten langt mindre, 4n hvad framstéllningar
af ridttegdngsombud eller ingifna skrifter synas gifva vid han-
den. D& parterna sjilfva redogéra for saksammanhanget,
kan domaren f6r hvardera parten papeka eventuella luckor,
otydligheter och motsiigelser eller Ofverdrifter och andra
osannolikheter i hans framstillning, med hvarandra sam-
manstélla och jamféra parternas uttalanden, framhalla skilj-
aktigheter i deras beréttelser, stka fa grunden till dem upp-
klarad samt pa denna vig omedelbart, i den méan det Ofver
hufvud later sig gora, dstadkomma ofverensstimmelse mel-
lan den ena och andra sidans uppgifter om det faktiska.
Det dr detta, som asyftas, dd@ man ordar om partsiérhorets
betydelse for fixering af status causae et controversiae. For-
horets processuella virde i detta hiéinseende kan knappast
skattas nog hogt, och det kan efter min mening knapast rada
nagot tvifvel om, att man hiri har att se dess hufvudfunktion.

I anslutning hértill ma foljande betingelser for att parts-
forhéret skall kunna gagna si som anforts framhallas. Do-
maren och parterna maste std i omedelbar personlig be-
roring med hvarandra, d. v. s. férhandlingen maste vara
muntlig, och det dr ej och kan e¢j vara tal om en genom in-
gifvandet af skrifter till domstolen formedlad forbindelse
mellan processubjekten. Denna domarens muntliga och
omedelbara kommunikation med parten maste préiglas af en
fran domstolens sida utofvad kraftig processledning. For-
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horets syfte att genom fixering och begriinsning af det tvis-
tiga verka processekonomiserande krédfver vidare, att par-
terna horas i rittegangens borjan, innan bevisféringen, sir-
skildt afhorandet af vittnen, vidtagit. Och till sist ma kraf-
tigt betonas, att forhorets gagn dr viisentligen beroende af,
att bada parterna horas; det dr parternas konfrontation med
hvarandra, som i synnerhet bereder domstolen mdjlighet att
reducera det tvistigas omfang och samtidigt skarpt bestéim-
ma detsamma.

¢) Till en undersokning af partsutsagornas bevisviirde
och af de problem, som méta med hénsyn till olika mdojliga
processuella anordningar for att domstolen ma kunna till-
godogora sig detta virde, oivergar jag hiirefter.

1) Inom nyare processteori framhélles vanligen med stor
bestimdhet, hurusom den legala bevisteorien och den fria
bevisprofningens teori intaga en principiellt motsatt stiand-
punkt betridffande uppskattningen af partsutsagors bevis-
viarde.” Bada tillerkdnna naturligtvis partens for honom
sjilf oférdelaktiga utsaga (erkéinnandet) bevisvirde. Hiri-
fran kan dock sd mycket hellre bortses, som erkiinnandets
visentliga betydelse i den ordindra civilprocessen ej ligger
déri, att det astadkommer bevis for faktum, utan déri, att
det genom att gora faktum ostridigt gor bevis 6fverflodigt.
Den nidmnda motsatsen emellan de bada teorierna anses
kommma till uttryck i bedomandet af parts f6r honom sjilf
formanliga utsaga. Den legala teorien, som ju ej vill med-
gifva domaren fri profning, kan ej annat 4n frankinna en
dylik utsaga bevisviirde, forutsatt att icke till densamma
knytes en stark garanti for dess trovirdighet (ed). Annor-
lunda stilld 4r domaren enligt den fria bevispréfningens
teori. Denna tillater honom att vid uppskattningen af hvad
som dr sant i malet taga hénsyn till och fritt bedéma virdet
af allt, som ofver hufvud kan ega nagon fornuftig betydelse

7 Se inom svensk litteratur sidrsk. Afzelius, Grunddragen etc. sid.
100 fi.
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for faststillandet af saksammanhanget. Héiraf drager man
den slutsatsen, att det ej dr domaren betaget att tillméta
jamvil partsutsagor till egen f6rmin bevisvirde, en stand-
punkt, som tydligtvis ingalunda utesluter, att en lag, som
omfattar denna teori, kan stélla till buds medel att foér-
ldna sadana utsagor en forstdrkt trovidrdighet. Hur stark
tonvikt, man ldgger pa den mojlighet att begagna partsut-
sagor i bevissyite, som den fria bevisteorien bereder, fram-
gar synnerligen klart och karakteristiskt af foljande utta-
lande: »Skillnaden emellan pastiende och bevis utjdmnas,
parten kan blifva trodd pa sitt drliga ord dfven till sin egen
fordel»! Annu ett annat yttrande ma anforas: »Enligt det
fria bevissystemet éir partens beriittelse i och for sig ett be-
vismedel»." Det dr af vikt att noggrant undersoka, i hvad
man den uppfattning, hvarom dessa citat bédra vittne, 4r be-
riattigad.

Sasom ofvan antydts, behofver den legala bevisteorien
icke alldeles utesluta partsutsagor till egen férdel fran be-
aktande i bevisafseende; den kan ndmligen ordna det sd,
att parten far yttra sig i en form, som soker trygga hans ut-
sagas sanningsenlighet. Hirom é&r féljande att anmérka.

Det gifves tva hufvudformer, under hvilka parts kéinne-
dom om saksammanhanget (eller nigon del diraf) kan an-
litas i bevissyfte, och de motsvara de bada bevisteoriernas
olika principiella stindpunkt i forevarande d4mne. Mot hvar-
andra sta salunda tva institut: 4 ena sidan den legala bevis-
teoriens normerade partsed, 4 andra sidan den fria bevis-
proiningens fria partsférhor. En allmiint hallen jimforelse
mellan dem bada dr nidrmast pakallad.

2) Utmirkande for den normerade partseden ér, att par-
ten, som skall afligga eden, har att beediga en pa bestimdt
sitt formulerad (en normerad) utsaga angdende ett noga

8 Afzelius, Grunddragen, sid. 104.
% Staél von Holstein, anf. arb. sid. 679.
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fixeradt faktum. Denna utsaga kan innebidra vare sig ett
bejakande eller ett fornekande af faktum. Parten afger allt-
sa icke en berittelse om ett visst sakforhdllande; han har
icke att fritt yttra sig eller att besvara till honom riktade
fragor, utan hvad som fordras af honom &r blott att antingen
edfidsta det honom f6relagda temat (edstemat) eller icke
gora detta. Vare sig det ena eller andra af dessa alternativ
intrdffar, framgar ddraf ett visst bestimdt resultat betrii-
fande det faktum, som edstemat angar. Detta faktum ligges
resp. lagges icke till grund for afgérandet, och domstolens
ofvertygelse om hur det forhaller sig kommer ej i betrak-
tande. D& den normerade eden icke i ett materiellt bevis-
system skiiligen kan finna anvindning f6rridn det blifvit klart,
att bevis pa annat sétt ej star att vinna, och endast kan afse
ett faktum, som anses afgérande for malets utgdng, har
foljaktligen den part, som det tillstadts eller alagts att ga
eden, afgérandet i sin hand. Faststidllandet af de grunder,
efter hvilka det bestidmmes, om eden skall anfortros at den
ena eller andra parten, blir vid sadant férhallande en ange-
ligenhet af den allra storsta vikt.

Omdomet om den normerade partseden #r i vara dagar
ganska enstdmmigt. Da nutida processualister allméidnt édro
anhingare af den fria bevispréfningen och motstandare till
den legala teorien,” dr deras kritik i det visentliga pa for-
hand giiven. 1 sjdlfva verket hor emellertid den normerade
partseden icke till ett materiellt bevissystem, lat vara att
detta delvis genom legala regler hindrar domaren frin att
i hvarje sdrskildt fall fritt f6lja sin 6fvertygelse, utan denna
ed dr en kvarlefva fran ett dldre kulturstadiums formella
bevissystem." For den part, som skall gi eden, giller det
att fullgdra en viss formell prestation, och till dess fullgs-
rande resp. icke-fullgdrande anknyter sig en viss laghbestamd

1 Se om dessa teorier detta arbete Bd 11 § 87, sdrsk. sid. 626—628.
1 Jir Bd Il sid. 545—547.
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verkan. Vill man gora allvar af tanken, att domaren hoér
doma pa grundvalen af hvad han funnit vara sant (eller,
da sanningen ej kunnat utrénas, med tillimpning af reglerna
om bevisbordans fordelning emellan parterna), si kan man
ej girna godkdnna ett saddant institut som den normerade
partseden. Allmédnt anférda och tungt vigande invéndningar
mot denna ed halla fér 6frigt fram den frestelse att bega
mened eller att, om ocksa icke fullt medvetet gora detta,
dagtinga med sitt samvete, som edsbeslutet innebér f6r par-
ten, da han ju maste forstd, att mélets utgang beror pa edens
afliggande eller icke-afliggande. Vidare komma i betraktande
de stora svarigheterna att formulera edstemat pa ett tillfreds-
stillande sétt; det far icke genom sjélfva sin affattning vare
sig hindra en redbar part fran att gi eden eller gora det moj-
ligt for den mindre samvetsémme att afligga den, och dartill
kommer, att eden maste afse nagot faktiskt och icke innehalla
ett omdome af beskaffenhet att ej bora 6fverlatas at parten.”

Sasom redan bendmningen fritt partsforhér utmirker, ar
det hirvid ej fraga om ett sddant horande af parten, som be-
star diri, att han skall afgifva en viss genom beslut af dom-
stolen formulerad utsaga, utan hvad som asyftas ir, att han
skall fullstéindigt redog6ra f6r saksammanhanget eller nagon
del ddraf samt besvara domarens och motpartens hirvid
framstillda fragor. Det ligger i 6ppen dag, att ett sadant
partsforhor dr sasom upplysningskilla vida 6fverlidgset den
normerade eden. Parten bade kan och forvintas skola savil
omtala allt hvad han vet eller méjligen blott tror och antager
som ock nimna de omstindigheter, pa hvilka han grundar
sina uppgifter samt stéder sina antaganden och omdémen.
Domaren ér i stand till att genom fragor till parten pa hvarije
punkt forvissa sig om hvad hans forklaringar verkligen inne-
bidra och, dir skil dartill synas foreligga, stka astadkomma,
att utsagor, hvilkas sanningsenlighet ter sig tvifvelaktig,

12 Se Bd II sid. 563—566.
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atertagas och ersittas med andra. Virdet af ett sadant f6r-
hor stegras i hog grad, ja kommer egentligen forst till sin
fulla rdtt, di bada parterna horas och domaren sdlunda kan
sammanstélla deras forklaringar; de mojligheter till klar-
gorande af det faktiska, som en dylik sammanstillning be-
reder, dro uppenbara.

Med den legala bevisteorien synes det fria partsiérhoret
vara of6renligt satillvida, som det ej dr mdjligt att binda do-
maren vid uppskattningen af en hel, vare sig sjilfmant eller
med anledning af fragor afgifven, beriittelses sanningsvir-
de.® Det star ddremot i den fullaste éfverensstimmelse med
domarens ritt och plikt enligt den fria bevisprofningens teori
att vid sanningsproéfningen taga hinsyn till alla moment, som
o6fver hufvud dédrvid kunna ega nagon betydelse.

3) Utan grundligt 6fvervigande bor man emellertid icke
godkinna den sa allmént féretriddda och med sa starkt efter-
tryck hidfdade uppfattningen, att partsutsagor och partsfér-
hor dro ett utmirkt, ja det allra biista bevismedlet.* Nir-
mast vill det forefalla, som om denna uppfattning vore foga
rimlig. Till utsagor af parterna, hvilkas sak det ju géller,
och som ju dro i ordets egentligaste mening partiska, synes
man snarast bora intaga en, om ocksa ej alltid misstink-
sam, s i hvarje fall ytterst forsiktig hallning. Afven om
man ej vill, utan sirskild anledning, antaga, att parten med-
vetet far med 16gn, s& kan man likvél ej bortse fran den nira
liggande moijligheten, ja i det hela stora sannolikheten, att
han, ledd af sitt omedelbara intresse af sakens utgdng, lam-
nar en redogorelse for saksammanhanget, som starkt héaller
fram hvad som talar till hans f6rméan och undanskymmer
hvad som gor ansprak pa beaktande i motsatt riktning eller
m. a. 0. idr objektivt sedt foga tillférlitlig. Det har ofta sagts,

3 Jfr vidare nedan sid. 900 ff.

14 Qe t. ex. ett yttrande af Barentsen under foérhandlingarna 4 det
femtonde nordiska juristmétet, sid. 49 f.: »Partsforklaringen er og maa
veere det bedste Bevismiddel».
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att hidrutinnan ej giller annat om parterna dn om utomstaende
personer, som af ett eller annat skél dro starkt intresserade
af utgangen och likvil, dir de gamla reglerna om vittnesjaf
upphafts, tillatas vittna. For visso dr detta en mycket be-
aktansvird anmérkning, men det féreligger dock otvifvelak-
tigt med hinsyn till parterna en alldeles sidrskild och tungt
viagande orsak till att pa det omsorgsfullaste profva, huru-
vida, pa hvilka grunder och under hvilka betingelser ut-
sagor af dem bdra tillerkdnnas bevisviarde. Pa de resultat,
till hvilka man ddrvid kommer, bero visentligen den still-
ning och ndrmare reglering, som i en modern processlag
boér komma partsforhoret till del.

En utsaga af part till hans egen férdel kan 6fver hufvud
ej sjdlf bevisa sanningen af sitt innehall. Man talar vil om,
att en forklaring kan ha inre kriterier pa att vara sann,”
och man kunde under aberopande hiraf vilja gora gillande,
att en partsutsaga kan i och genom hvad den sjélf innehaller
léinda till bevis f6r sanningen af sitt innehall, men ett sidant
pastaende later sig vid ndrmare eftersinnande ej i string
mening uppréitthillas inom bevisrdtten. Utsagans innehall
iir, sa vidt jag kan finna, aldrig ensamt for sig utan blott vid
sammanstéillning med nagot utom den varande bevisande.
Detta utomvarande kan utgoras af en erfarenhetssats. Sub-
sumerad under en sadan sats, framstar partens uppgift ma-
hiinda sasom i hog grad sannolik eller, hvilket sirskildt ér
af vikt, sasom, jamférd med motpartens afvikande uppgift,

5 Se t. ex. Afzelius, Parts ed sid. 6: »Ett pastiende kan ega sidana
inre kinnetecken pa sanning, att det vil kan siigas vara sitt eget be-
vis», I sitt senare arbete, Grunddragen etc. sid. 105, talar forfattaren
om, att vid fri bevispréfning parts uppgifter t. o. m. kunna tagas for
goda utan annat bevis, 4n det de sjiliva genom det inre sammanhanget
lamna. — S4a vidt jag kan finna, kunna parts uppgifter icke genom négra
rent inre kiinnetecken, sdsom det inre sammanhanget eller eljest nigot
rent inre moment, styrka annat till partens fordel, dn att han besitter
forméagan af en klar och redig, af logisk skidrpa priglad framstillning
m. m. dyl. Bevis fér ett annat utomliggande faktum, t. ex. att en viss
hidndelse intriffat, féormar ej enbart sjdlfva uppgiften lamna.
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vida sannolikare dn denna senare, och om bevisprofningen
ar fullstandigt fri, eger domaren naturligtvis vid bedémandet
af hvad som skall ldggas till grund for afgérandet taga hiin-
syn hértill. 1 fall af denna art ligger det mycket nira till
hands att anse partsutsagan i och f6ér sig vara bevisande.
Nidra det sagda stdr i yttre matto, ehuru till innebdrden
olika, det forhallandet, att en sammanstillning af det faktum,
som parten uppgifver, med andra styrkta eller eljest fast-
stdende fakta later uppgiften framstd sasom sannolik (eller
osannolik) och dédrigenom erhélla betydelsen af bevis. Aftt
ej partsutsagan i och for sig dr bevisande i de nu behandlade
fallen, dr vil otvifvelaktigt men trader ej sa tydligt i dagen
som eljest, dd man tillerkéinner parternas utsagor och parts-
forhér bevisvirde. Hidrmed komma vi 6fver till gransk-
ningen af de moment, som i allmdnhet bilda den verkliga
grundvalen for det omdome, som tagit sig uttryck i satsen,
att partsforklaringarna dro det bédsta bevismedlet.
Utgangslaget dr det, att den ena parten uppgifver ett,
motparten ett annat. Hvilkendera uppgiften skall domaren
taga for god? Eller b6r han icke fasthellre bortse fran sa-
vidl den ena som den andra uppgiften och déma med till-
lampning af reglerna om bevisbordans férdelning? Hér kan
det vara skil att stanna vid och stka bestimma hallbarheten
af den ofvan citerade satsen, att vid fri bevisprofning par-
ten kan blifva trodd pa sitt drliga ord Z4fven till sin egen
fordel. Ja f6r visso bade kan och bor domaren tro parten
pa hans érliga ord under den forutsétining, att han vet det
vara drligt. Men huru skall domaren kunna veta nagot hér-
om? Bortsedt frdn de ofvan berdrda fall, i hvilka det, om
ocksd ej med full rdtt, kan sédgas, att utsagan ar i och for
sig bevisande, har domaren ingen annan moéjlighet att be-
doma partsordets drlighet 4n att draga slutsatser ddrom fran
vissa utomliggande moment. Det ligger d& nédrmast att ligga
partens formodade personliga #rlighet till grund fér bedé-
mandet af hans forklarings drlighet. Bor domaren anligga
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en dylik mattstock eller, for att gd ett steg ldngre, dr det
honom 6fver hufvud taget tillatet att gora detta? Att mérka
ir, hurusom den ena partens uppgift star emot den andra
partens, hvadan det giller att med tillimpning af den ifraga-
satta profningsgrunden utgd fran, att den ena parten ér érli-
gare d4n den andra. Jag vill i detta sammanhang erinra om
hvad tidigare ** starkt betonats, nimligen att domarens frihet
vid fri bevispriéfning icke bor forstas si, »som om han skulle ega
byvgga sitt domslut pa en rent personlig och individuell eller,
som man ocksa pligar uttrycka det, en rent subjektiv 6fver-
tygelse om faktas sanning»; hans o6ivertygelse skall vara
objektivt grundad i den meningen, att »den skall vara stodd
pa skil, som dro af beskaffenhet att 6fvertyga andra». Det
dr i enlighet hiarmed uteslutet, att domaren skulle kunna bloft
pa grund af personlig bekantskap med ena parten och didrpa
byggdt fortroende till sanningsenligheten af hans uppgifter
godtaga dessa.” Men det stiiller sig nédppeligen annorlunda
med bedémandet af trovirdigheten efter det allmdnna anse-
ende for redbarhet, som ena och andra parten atnjuter. Jag
tror icke, att jag tager fel, om jag pastar, att ett anldggande
af en sadan synpunkt pa sanningspréfningen skulle vara far-
lig for réttskipningens sidkerhet.®

18 Bd II sid. 531 {., 622 fi.

1% Obs. hdr hvad som yttrats Bd II sid. 605 f. didrom, att domstolen
ej far doma pd grundvalen af annat dn hvad den inhimtat genom parts-
forhandlingen och bevisféringen.

¥ Det torde vara uppenbart, att domstolen bade kan och bor taga
hdnsyn till vissa notoriska eller styrkta omstidndigheter, som gora san-
ningsenligheten af en parts uppgifter i malet misstinkt, sisom att han
dr domd for bedriigeri eller mened el. dyl., men diraf fdlier naturligt-
vis icke, att domstolen kan godtaga de uppgifter, som limnats af mot-
parten, blott dirfér, att om denne ej annat dr kdndt, dn att han 4r en
oforvitlig person. Tydligt torde ock vara, att i de vanliga fall, di mot
bada parternas oférvitlighet ej nadgot dr kindt, domstolen icke eger god-
taga den enes uppgifter pa den grund, att han atnjuter stérre anseende
— med allt hvad didri kan inliggas — 4n den andra Man ror sig i
sjdlfva verket hir pd ett omrade, dir den allra stérsta klokhet, for-
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Hanvisningen till mojligheten for domaren att tro parten
pa hans érliga ord bidrager saledes icke i ndgon man till att
forklara, huru partsutsagor och partsiorhér kunna ldnda till
bevis for fakta, som 4ro mellan parterna tvistiga. Till fore-
kommande af hvarje missuppfattning tillater jag mig att ytter-
ligare fiista uppmérksamheten pa, att det nu endast ér tal om
utsagornas och forhorens bevisande funktion, och om nagon
deras formaga att dstadkomma bevis ir ej fraga i fall, di ge-
nom parternas horande o6fverensstimmelse dem emellan om
det faktiska avdgabringats.

Enligt min uppfattning forhaller det sig i sjdlfva verket
sd, att det bevis for stridiga fakta, som parternas utsagor dro
i stand att ldmmna, har karaktiiren af indiciebevis. Det dr nim-
ligen icke eller dock endast i mindre grad utsagorna i och
for sig, som pa sitt forut utvecklats astadkomma bevis, utan
det dr visentligen utsagorna i férening med omstiindigheter,
forbundna med deras afgifvande eller med parternas hérande,
som tillata slutsatser betriffande sanningen af tvistiga fakta
och saledes gira tjanst som indicier. Sasom omstdndig-
heter af betvdelse hirutinnan mé& nimnas den Gppenhet,
oférbehallsamhet och samvetsgrannhet, hvaraf partens fram-
stillning priglas, den siikerhet eller tveksamhet, hvarmed
han yttrar sig, samt hans beredvillighet eller tredska att be-
svara till honom stillda fragor. Ett sddant forhallande som
det, att parten dr ostadig i sina uppgifter, sdger dn ett én
ett annat, féranledes t. ex. med anledning af nagon upp-
lysning, som lidmnats af motparten eller fran annat hall, tili
att uppgifva ett pastdende och i stilllet framkomima med ett
annat m. m. dyl., dr alldeles sirskildt egnadt att bestimma
en domare, som #r fri i sin bevisprofning, till att forkasta
den partens utsaga och i stiillet ligga motpartens till grund
for sitt afgérande.

siktighet och omdémesgillhet dro af ndden. I det stora hela torde den
hir intagna stindpunkten vara den tryggaste.
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Bland nyss nidmnda moment, som kunna spela rollen af
indicier, inga till en ej ringa del de intryck, domaren mot-
tager af parternas rent personliga framtridande och hand-
lande infor ridtten. Uppenbarligen kan domaren vid fri be-
visprofning ej underlita att fista afseende vid sadana data,
men, sasom jag redan férut i detta arbete pa nagra stéllen
anmiéirkt,”” maste hidrvid stor forsiktighet och urskillning
iakttagas. Den bésta, ja den enda mojliga garantien mot
att lata personliga intryck spela en Ofverdrifven roll ligger
i domarens insikt om, att fri bevisprofning ej dr detsamma
som godtycklig profning. All profning skall vara objektiv,”
och i domen skall redogoéras for de omstindigheter, som be-
stimt domstolens Gfvertygelse,

4) Forhallandet emellan partsforhor och parts sannings-
plikt synes mig héirefter ldmpligen boéra utredas. Jag har
i § 57 af detta arbete gijort fragan, huruvida det s. k. process-
rattsférhillandet inrymmer plikter for parterna® — bland
hvilka plikter den att forklara sig star frimst — till foremal
for en utforlig undersokning, och maéaste hufvudsakligen in-
skrinka mig till att hinvisa till denna understkning. Men
i detta sammanhang moéta vissa sporsmal, som kridfva be-
lysning.

Det maste std part fritt att yttra sig i processen, och om
han gor det, maste i all anstdndighets namn fordras af ho-
nomt, att han ej limnar medvetet osanna uppgifter (den s. k.
negativa sanningsplikten). Denna plikt har i géllande
svensk lag, 14: 8 RB, uttryckligen sanktionerats genom ett
straffbud. Huruvida ett sddant bud b6r upptagas i en ny lag,
sammanhinger med sporsmal, pd hvilka jag nedan ingar.

En annan fraga dr, om lagen bor fordra, aff part uttalar

19 Se Bd II sid. 117 f., 630 och 635 f.

20 Bd II sid. 532 och 622.

21 Friagan, om det bestdr processuella plikter fér parterna, dr na-
turligtvis alldeles oberoende af, om man godkédnner konstruktionen pro-
cessrittsforhallande eller ej.
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sig. Om man statuerar en forklaringsplikt fér part, ligger
hiri rimligtvis ett kraf pa, att han yttrar sig sanningsenligt,
icke blott di han har forméan diraf, utan dfven da det strider
mot hans intresse. Att en sadan plikt, med f6rbehall {6r he-
grinsningar, pakallade af billighetsskil, ej kan vara annat
in en skyldighet att fullstindigt redogora f6r saksamman-
hanget och besvara domarens eller motpartens (med do-
marens begifvande framstillda) fragor, ligger i 6ppen dag.
En sadan forklaringsplikt ir hvad man kallar parts positiva
sanningsplikt. Jag har tidigare kraftigt hifdat den &sikten,
att en processlag bor omfatta och uttala principen om parts
plikt att sannfirdigt yttra sig om de af motparten till stéd
for hans rittsposition anférda fakta och att svara pa doma-
rens resp. motpartens till honom i sadant afseende gjorda
fragor,” och jag omfattar allt fortfarande samma &sikt.”
Fullgérandet af denna partsplikt kan uppenbarligen icke di-
rekt framtvingas. Huruvida garantier for dess uppfyllande
bora sékas genom bestimmelser om skyldighet for part att
i en eller annan form afgifva en forsdkran att tala sanning
eller om straff for falsk utsaga, blir senare foremal for 6iver-
vigande.

Godkédnnandet af principen om parts positiva sannings-
plikt 4r emellertid ingalunda en forutsittning for partsfor-

2 Qe Bd I § 57, siirsk. sid. 1114—1118.

23 Af lagar, som gifvit uttryck at denna princip, ma nimnas dsterr.
C. P. O. § 178 och norska civilprocesslagen § 111. Vidare ma hinvisas
till Nya Lagberedningens principbet. 11 kap. 4 § 1 i foérslagen, dir det
uppstiilles sdsom en allmidn grundsats i all riittegdng, att part dr plik-
tig att, utan hinsyn till egen skada eller fordel, sanningsenligt angifva
de omstindigheter, pa hvilka hans talan eller forsvar grundas, samt
likaledes sanningsenligt sdvil forklara sig ofver de af vederparten
aberopade omstindigheter som ock besvara de fragor, domstolen fin-
ner nodigt framstilla till honom {6r sanningens upplysning i saken.
Processkommissionen har jaimvil stillt sig pd den stindpunkten, att
en sanningsplikt af nu ifrAgavarande omfattning bor faststiillas i lagen;
se dess betinkande III sid. 14—18 samt kap. 4 mom. 1 och kap. 5 mom.
4 i sammanfattningarna, sid. 56 och 64,
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hérsinstitutet. Partsforhor kan finna anvindning i rattskip-
ningens tjdnst, utan att sanningsplikten faststillts, och om-
vindt kan sanningsplikten finnas utan partsférhor. Att det
i forra afseendet icke bestar nagot nodvindigt samband, har
jag redan haft anledning att fista uppmirksamheten pa.*
En lag kan mycket vl upptaga bestimmelser om ritt for
domaren att pakalla parts personliga instillelse vid rédtten
och att genom fragor séka forma honom till att sannings-
enligt redogéra for sakforhallandet i dess helhet eller till
nagon del utan att fordenskull halla parten for rittsligt for-
pliktad att svara; vare sig "han dr dirtill pliktig eller ej,
dro af honom afgifna yttranden, vigran att yttra sig eller
sitt att yttra sig en killa till bevis i malet. Hvad betréiffar
sanningsplikten utan partsforh6r, behéfver man ju blott be-
sinna, att part regelmissigt maste anse sig af sitt eget in-
tresse manad att framldgga saken, och dérvid gor plikten
sig gillande, hvartill kommer, att, om plikten erhallit laglig
sanktion, héri ligger en ej betydelselés maning till parten
att redogora for sakférhillandet. Fo6r ofrigt ma ej forbises,
att parts sanningsplikt ej nédvindigt innebdr en skyldighet
for honom att uttala sig personligen, och det dr en sadan
skyldighet, som asyftas, da partsférhorsinstitutet dr i fraga.

Man finner af det féregaende, att forhorsinstitutet ej bor,
sdsom ofta sker, motiveras med, att det dr ett effektivt me-
del att gora sanningsplikten gillande. Oberoende af, hur
man stiller sig till frAgan, huruvida en positiv sanningsplikt
bor anses aligga part eller ej, har man att afgéra, om en
rittegangslag bor upptaga institutet och, om s& befinnes,
huru det bor ndrmare utformas. Detta afgdrande bor tréffas
h. 0. h. efter den riktlinjen, att det hir giller en processuell
indamalsenlighetsfraga och ingenting annat.

Vid behandlingen af detta Amne har af framstdende rétts-
lirde pastatts, att det innebiir en oforsvarlig hardhet och obil-

* Bd I sid. 1118 f.
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lighet mot part att aligga honom en positiv sanningsplikt
och att effektuera denna genom att med rittegangsordningen
inforlifva forhorsinstitutet. Denna uppfattning, som jag finner
vara bade teoretiskt ohallbar och praktiskt otillfredsstil-
lande, skall jag ej hir ndrmare ingd pa.® Dock kan det, i
anledning af allt det myckna, som didrom ordats, vara skil
att nagot dréja vid spoérsmalet, huruvida partsférhoret ar ett
tvang eller en forman f6r parten. Nagon vansklighet att kom-
ma till ritta dirmed synes mig ej foreligga. Objektivt sedt
4r forhoret bade ett tvang och en f6rman. I hvad man man har
att ddri se ett tvang, beror naturligtvis pa de regler, hvilka
utforma institutet i positiv ritt. Sasom ett tvang verkar det
tydligtvis alltid atminstone satillvida, som part, med hvilken
forhor utsatts, nidppeligen kan underlata att infinna sig for
att bli hord, om han ej vill, att hans utevaro skall utldggas
till hans nackdel. En férman dr det ddrigenom, att det be-
reder part mojligheten att under omedelbar personlig kon-
takt med domaren f6r honom framldgga hvad parten 6nskar
skola af honom beaktas, liksom ock att f4 motparten hord
och under inverkan af den kontroll, som forhoret erbjuder,
nédgad att lata sanningen komma i dagen. Ett hérifran
skildt sporsmal dr, huru parten in casu uppfattar férhoret.
Dirom torde man ej kunna sidga annat, 4n att det, hvad an-
gar forhor med parten sjilf, visentligen beror pa hans egen
instillning till rdttegangen och, betriffande forhér med mot-
parten, pa hans omddme om denne och hans processuella
lojalitet. I stort sedt kan man sikerligen anse — och er-
farenheten i ldander, ddr férhorsinstitutet vunnit insteg, be-
kriftar detta — att parterna i allménhet ingalunda k#nna
forhoret sasom ett tvang mot dem till att prisgifva sina egna
intressen utan tvirtom sasom ett virdefullt medel till att
hdfda dessa.

2 Det dr tillrdckligt att hdnvisa til Bd I sid. 1115—1119, sérsk.
not 42.
60
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Vidkommande parts positiva sanningsplikt och dess sam-
manhang med partsforh6r ma slutligen beaktas, att man
icke skiligen kan ifragasitta en obegrinsad skyldighet for
part att genom upplysningar medverka till, att forutsitt-
ningarna for ett rattvist domslut komma att féreligga. Det
torde nog knappast finnas mer 4n en mening om det obilliga
i att faststilla en oinskrinkt siddan plikt.* Déiremot kunna
visserligen meningarna vara delade om — och de dro det
ocksd — hvar grinserna skola dragas. De asikter, jag ut-
talat om editionspliktens begrinsning (ofvan sid. 856 ff.), sy-
nas mig dfven i férevarande afseende ha fog f6r sig. I olikliet
med hvad jag formenat vara riktigt betriffande parts edi-
tionsplikt, anser jag det dock ej vara nodvidndigt eller ens
tillradligt att i lagen angifva vissa bestimda grénser for den
positiva sanningsplikten. Medan en till omfattningen obe-
stimd editionsplikt kan leda till férstdndigande for part att
framldgga handlingar, hvilkas innehall helt eller delvis bor
vara undantaget fran tvinget att bekantgoras, star det part,
som hores muntligen, 6ppet att fértiga sddant, som han finner
sig ej vara skyldig meddela, och det dr domarens uppgift att
vederborligen bedéma verkan i bevishiinseende af partens
forbehdllsamhet. Forutsittning for, att lagen skall kunna in-
taga nu antydda standpunkt, dr gifvetvis, att den ej forbin-
der part, som skall horas, till att afgifva en edlig utfistelse
cller annan hogtidlig forsikran att omtala allt hvad han har
sig bekant i saken, och vidare att brott mot sanningsplikten
ej kriminaliseras utéfver hvad angdr den negativa sannings-
plikten, om nu foér ofrigt nagon som helst kriminalisering
skall ifragakomma.

d) Den utomordentligt stora betydelse, som allmiint till-
liigges forhor med parterna personligen i civila mal, kom-
mer sa starkt och obetingadt som det 6fver hufvud dr moj-
ligt till uttryck i en sats, hvari den tvifvelsutan grundligaste

% Se hirom Bd I sid. 1119 not 45.
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undersokning, som den nordiska litteraturen i Amnet har att
uppvisa,” utmynnar: rittegngsreglerna bora i det hela byg-
gas pa uppfattningen om partsutsagans grundliggande be-
tydelse for processen. Jag har for min del ej ndgot att in-
viinda mot denna sats men ligger ddrvid ej hufvudvikten
pa samma funktion hos férhéret, som vanligen féretrides-
vis betonas. Sasom redan ofvan framhallits, ligger enligt
min mening dess férndmsta virde i dess verkan att fixera
och begrénsa tvistens omfang; genom denna begrinsning er-
haller partsférhandlingen och, hvad dnnu viktigare ir, bevis-
foringen mindre omfattning dn eljest skulle blifvit fallet. Na-
got underkiinnande af foérhorets virde sdsom medel att ut-
rona sanningen om fakta, betrdffande hvilka enighet emellan
parterna ej kunnat uppnas, d. v. s. af dess virde sdsom be-
vismedel, behéfver ej ligga diri, att denna dess nytta ej
sdttes i forsta rummet vid uppskattningen i det hela af f6r-
horets processuella betydelse. Ej heller foljier déiraf, att
man boér cgna mindre intresse dt de sporsmal, som rora
forhorets anordnande pa sadant sitt, att det ldmnar det
storsta mojliga utbyte vid domarens profning af hvad som ar
att halla for sant i malet. Om jag ej tager miste, beror dock
det ofta nagot 6fverdrifna och ensidiga betonandet af parts-
forhorets bevismedelskvalitet visentligen dirpa, att man ej
vederborligen skiljer emellan forhoret sasom upplysnings-
medel — hvarunder inbegripes savil dess fixerings- och be-
grinsningsfunktion som ock dess férméaga att astadkomma
bevis for tvistiga fakta — och forhdret sisom enbart bevis-
medel. Hartill torde komma, dels att man ej med tillrdcklig
grundlighet undersékt, pa hvilka moment det beror, att fér-
horet kan tilldggas bevisvirde, dels att man i férhéret funnit
en ersittning for den sasom oldmplig utdémda normerade
partseden och virdesatt det hufvudsakligen fran denna syn-
punkt.

? Se den citerade skriften ai Smedal, sid. 62.
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Det later sig uppenbarligen praktiskt taget ej gora att
skilja mellan partsférhor sdsom enbart upplysningsmedel i
den tringre bemiirkelsen af ett medel att fixera och begrinsa
tvistens omfang samt partsférhor sasom enbart bevismedel.
Ty hvarje forhor med part personligen kan frimja bada dessa
syften. Begreppsligt dr emellertid en dylik atskillnad bade
mojlig och tillatlig, ja nddvindig, och det bidrager till reda
och klarhet atti viss mén iakttaga densamma i framstéillningen.

For att i6rma i fullt matt gagna i det forra hinseendet
maste partsforhoret, sisom forut antydts (sid. 882 1.), anstiillas -
i rittegdngens borjan. Hirom kan ej rimligtvis rada nagon
meningsskiljaktighet, men vid den divergens, som yppat sig
om, huruvida forhoret bir gestaltas sasom ett primirt eller
subsididrt upplysningsmedel, synes man ej alltid ha tillriick-
ligt beaktat, att den i hvarje fall endast kan afse forhoret
sasom bevismedel.

1) DA vi nu tillsvidare endast tinka pad partsférhorets upp-
gift att bestimma status causee et controversiee, giller det
hufvudsakligen blott att klargora ett enda sporsmal. Det
angdar parts personliga instillelse vid rdtten. Bor det och i
hvad man kan det genom lagbestimmelser sdérjas for, att
parterna jamvil i de fall, da de betjena sig af rédttegings-
ombud, personligen tillstideskomma? Mest tillfredsstillande
rent processuellt sedt vore det naturligtvis, att parterna
personligen vore nirvarande under hela handldggningen af
malet och salunda gjorde det mojligt f6r rdtten att, néir helst
anledning dartill yppade sig, héra dem. Att aligga parterna
personlig instéllelse i hvarje mal, bér emellertid enligt min
uppfattning icke ifrigakomma. Det vore foga rimligt att
utan hidnsyn till omstindigheterna i hvarje sédrskildt fall be-
lasta dem med den kostnad, det besvir och ej sillan det
personliga obehag, som en personlig instéllelse innebér.
Sakférhillandet kan fran bérjan vara ostridigt, och diver-
gensen mellan parterna gélla det rittsliga bedomaundet diraf,
eller parten har méahinda ej nigon personlig kinnedom om
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sakforhallandet. Och dfven om intetdera af dessa fall dr [or
handen, kan partsforhér vara gagnlost pa den grund, att par-
ten dr forsedd med och vill férebringa utredning af beskaf-
fenhet, att sakforhillandet ddrigenom blir utan tidsutdrikt
till fullo klarlagdt. Till sddant bor i6r visso i en processlag
tagas hédnsyn, och foljaktligen ej diiri stadgas sdsom allmin
regel, att parterna skola infinna sig personligen. Utgar man
fran, att processen iir ordnad efter moderna grundsatser och
siledes delad i ett forberedande férfarande och en hufvud-
forhandling, sd bor det bero pd domstolen att efter préfning
af omstindigheterna i det séiirskilda fallet afgora, om det skall
foreldggas part personlig instiillelse vid forberedande munt-
lig behandling af malet eller vid hufvudférhandlingen, par-
tens riitt att begagna fullméiktig for sin talans utférande tyd-
ligtvis oftrkrinkt. Huruvida parts underlatenhet att stilla
sig honom meddeladt foreldggande till efterriitteise bor kunna
foranleda anvindande af tvangspafoljd, dr ett tvifvelaktigt
sporsmal. Dess besvarande synes nidrmast bero pd, om man
ej bor anse, att domstolens frihet att af partens utevaro
draga de slutsatser betrdffande det faktiska, till hvilka den
finner fog, goOr allt anvindande af tvang till instéllelse opa-
kaltadt. For min del dr jag ej af denna asikt. Det ér
sikerligen i allméinhet knappast befogadt att af parts under-
latenhet att komma personligen draga nagra bestidmda slut-
satser betrdffande saksammanhanget i dess helhet. Annor-
lunda stiller det sig, om personlig instillelse foreligges part,
pa det han ma horas om ett visst angifvet sakforhallande;
déirifran kan dock nu bortses, da ju ndmligen undersékningen
giller forhoret med hiinsyn till dess syfte att fa tvistens om-
fang fixeradt och begrinsadt. Jag antager dédrfor, att dom-
stolen bor ha i sin makt att anvinda tvangsmedel for att
skaffa sitt foreldggande effektivitet.

Det torde ligga i Oppen dag, att, om parterna ej vid
hufvudférhandlingen personligen utfora sin talan, forhor med
dem, didrest saddant behofver anstillas, bér ega rum, sedan
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ombuden haft ordet for en kort framstéllning af saken, och
innan bevisforingen vidtager. Da parterna ej betjena sig af
ombud, framtriader ett fé6rhor med dem ej i yttre méatto si-
som ett sirskildt led i forfarandet.

2) De verkliga tvifvelsmélen i detta dmne réra partsfor-
horet sasom bevismede! och dess reglering i olika afseenden
pa sidant sitt, att det biist tjenar syftet att avigabringa
bevis for fakta, som Aro i behof didraf. Det ir egentligen
hdar meningsskiljaktighet yppat sig, ehuru detta kanske ej
alltid fullt insetts eller atminstone ej med tillrickligt efter-
tryck framhallits, hvaraf f6ljden blifvit, att forhorsinstitutet
i dess helhet indragits i diskussionen och uppfattats sasom
ett svarlost problem. I det féljande skall jag soka belysa
de olika sidorna af dmnet.

Hérvid ma till en borjan ndrmare Ofverviigas, huruvida
min ofvan uttalade asikt 4r riktig, ndmligen att man ej kan
genomgaende dela partsforhoren i tva grupper: sadana, som’
blott tjena till att fixera status causee et controversize, och
sadana, som ha egenskapen af bevismedel. Ett dylikt sédr-
skiljande skulle ha fog for sig, om det kunde grundas pa en
motsvarande gruppindelning af partutsagorna, och funde-
ringar i denna riktning ha visserligen icke uteblifvit.*® Man
har salunda skilt emellan & ena sidan utsagor, som ha iill
syfte ofta nimnda fixering, och 4 andra sidan utsagor, som
Asyfta att bevisa, eller, med en annan och i viss man fylligare
formulering, emellan forklaringar, som ga ut pa att bestimma
partens standpunkt till tvisteféremaélet, och forklaringar,
hvilkas betydelse hufvudsakligen ligger déri, att de dro ut-
tryck fo6r partens vetskap om fakta och salunda, sasom
egnade att bibringa domaren en viss ofvertygelse om fakta,
kunna anses vara gjorda i bevisningssyfte. Kortare uttryckt
kan det sdgas vara fraga om en distinktion emellan parts-

% Jir de bada citerade uppsatserna af Engsfromer. Forfattaren ir
dock ingalunda blind fo6r, att nagon skarp grins emellan partsiérklaringar
af det ena och andra slaget svarligen kan dragas.
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uttalanden af forhandlings- och af bevisningsnatur. Denna
atskillnad 4r enligt min uppfattning ej hallbar, och till stod
for en reglering af partsinstitutet i dess helhet ldmpar den
sig ej. Om alla partsutsagor giller, att de, férutsatt att de
dro allvarligt menade och att parten vill ha dem af domaren
tagna pa allvar, framtrida sasom uttryck i6r partens vetskap
om fakta, och att de dérfor kunna komma i betraktande i
bevisafseende, och om alla giller, att parten b6r halila sig till
sanningen. Hirtill ma liggas den anmirkningen, att, saframt
en lag innehaller en regel om domstolens rdtt och plikt att
pa grundvalen af allt, som forekommit i ett mal, fritt préfva
hvad som ir att halla for sant i malet, det ej later sig dér-
med vil forena att hidnfora vissa partsutsagor till bevis.
andra ej.

Ehuru man foljaktligen ej kan bygga en reglering af parts-
forhoret pd antagandet af en i utsagornas egen innebdrd
gifven indelning af dem i tvinne grupper, dr didrmed natur-
ligtvis icke sagdt, att en lag ei kan och méahdnda ldmpligen
bor upptaga regler om anstillande af f6rh6r i omedelbart
och uteslutande syfte att utrona sanningen angéende nagot i
malet relevant sakforhallande. Till detta lagstiftningspro-
blem anknyta sig atskilliga sporsmal ddrom, huruvida sddant
forhér bér vara bundet vid sarskilda former och viilkor, som
bereda en forstirkt garanti for utsagornas sannfardighet.
Den foljande utredningen skall handla hirom, och ddrmed
komma vi in pad de delar af dmnet, som f6retriadesvis till-
vunnit sig uppmérksamhet de lege ferenda.

Problemet pligar kliddas i den formen, att man uppstiller
till besvarande fragan, huruvida icke partsforhgret bor ge-
staltas sdsom ett sdrskildt bevismedel. Att denna fragestéll-
ning dr vilseledande, om man ej gifver densamma en stringt
begrinsad rackvidd, framgar till fullo af den féregaende ut-
redningen. Partsforhérs enda uppgift dr ju ej att skaffa
bevis f6r fakta, som domaren finner vara i behof diraf, utan
dess forndmsta funktion dr, sdsom redan upprepade génger
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framhallits, en annan. Forhorsinstitutet bor déirior icke ge-
nomgdende regleras med den tanken till norm, att férhéret
skall &vigabringa bevis. Anordningar, genom hvilka inan
vill befrimja detta syfte, kunna mdhénda i 6frigt vara till
skada.

3) DA man de lege ferenda velat bereda garantier for
partsutsagornas sanningsenlighet, ha ej andra medel statt till
buds dn dessa tre: anmaning af domaren till parten att tala
sanning, skyldighet for part att genom ed eller annan hogtid-
lig forsikran utfista sig till att tala sanning (eller att be-
krifta, att han talat sanning) samt straff f6r osanning. Dessa
medel skola i den ordning, hvari de nimnts, underkastas
granskning.

En lag, som upptager stadgande om, att domaren skall,
da han later parten i egen person taga till orda for att redo-
gora for saksammanhanget, anmana honom att halla sig till
sanningen, kan vare sig lata detta stadgande afse alla en
parts utsagor eller begrinsa dess tillimpningsomrade till
nagon viss avskild, till bevisningen hinford, grupp af utsagor.
Till gagnet af en sanningsanmaning, som afser samtliga par-
tens i egen person afgifna utsagor, synes man mig ha all an-
ledning att genast stilla sig mycket tviflande. I hvarje fall
bor sikert antagas, att dess effekt — och detsamma gilier
nog visentligen dfven sanningsanmaningen med begrinsad
omfattning — blir mycket ringa, om maningen ej knytes till
bestammelser om skyldighet for parten att afligga ed eller
annan hogtidlig sanningsférsidkran eller om ansvar for osanna
uppgifter.

Det kommer salunda an pd hvad man boér anse om sist-
nimnda tva medel till férhojande af partsutsagornas bevis-
virde. De dro pd det ndrmaste férbundna med hvarandra
pa det siittet, att straff for osanna uppgifter dr en gifven
folid af att part gatt ed pa att tala sanning och jamvil torde
hora vara knutet till annan hogtidlig forsikran. Didremot dr
det visserligen ingalunda sjélffallet, att ed eller annan f6r-
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sikran skall vara villkor fér att osanning beligges med
straff. En sadan ansvarspaféljd kan mojligen férsvara sin
plats utan nimnda villkor.

Asikten, att part, som hores, bor afgifva en forsdkran att
tala sanning och yttra sig under straffansvar, kan endast
grundas didrpa, att utsagornas bevisviirde dr beroende af
dessa betingelser eller atminstone genom dem afsevirdt
stegras. For min del kan jag vid en allsidig profning af fra-
gan ej komma till annat resultat, in att de blott i en stringt
begridnsad omfattning édro till gagn och for Ofrigt snarast
linda till skada. [ relation till forhoret sdsom medel att
bestimma och begrinsa tvistens omfang torde de sakna
beriittigande, och detsamma giiller tvifvelsutan med hidnsyn
till forhorets bevisfunktion, om man ndmligen icke téinker
pa partsutsagorna sasom i och for sig bevisande utan pa
den betydelse, som tillkommer forhoren satillvida, som de
gifva upphof till indicier, hvilka ensamma eller i f6rening med
utsagorna upplysa om hur det férhaller sig. En allsidig ut-
redning och belysning af saksammanhanget befrimjas bist
didrigenom, att parterna uttala sig fritt och oférbehallsamt.
Yttra de sig under det tryck, som afgifven sanningsforsik-
ran och straffhot utdéfva, kommer deras framstéillning natur-
ligen att priglas af stor forsiktighet; den blir salunda litte-
ligen torftig och intetsigande samt kommer ej att inrymma
det rika material, som savil for fixeringen af status causae
et controversiae som i bevisafseende édr i s hog grad virde-
fullt.

Endast i syfte att forhoja bevisviardet af partsutsagorna
i och for sig bor det saledes ifragasédttas att betrdffande
saksammanhanget i dess helhet hora parterna i den form
och med det ansvar for dem, som nu afses, eller, for att ut-
trycka foérhallandet pa annat och vedertaget sétt, endast fran
denna synpunkt sedt synes mig ett dylikt partsforhor med
karaktdren af primdrt bevismedel kunna férsvaras. Det be-
héfver knappast niimnas, att man med beteckningen primért
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bevismedel vill utmérka, att férhoret halles i processens bor-
jan, innan bevisféringen i 6frigt vidtagit, och att syftet dér-
med dr att f6r sa stor del af saksammanhanget som mojligt
fa till stind bevis och dirigenom gora prdfningen oberoende
af annan bevisforing. Obestridligt synes det mig vara, att
en af parten afgifven forsdkran att tala sanning jamte an-
svarspafolid for osanning utgdér en afsevird borgen for att
parten icke framkommer med osanna uppgifter. Men da
forsdkringen och ansvaret icke kunna asyfta annat eller mera
dn att forebygga brott mot den negativa sanningsplikten och
icke att framtvinga uppfyllandet af den positiva plikten — att
foreskrifva en lidngre gdende forsidkran och ansvarspafolid
vore att jimnstédlla parterna med vittnen och lidmpar sig ej
med hidnsyn till de af billihetsskéil pakallade undantagen fran
partens upplysningsplikt (ifr ofvan sid. 896) — inskrinker
sig gagnet af ifrAgavarande anordning af forhoret till den
storre tryggheten for att hvad parten siger dr sant, medan
ingen garanti fér att parten talar om allt hvad han har sig
bekant vinnes. Tvirtom dr det, sdsom forut anmirkts, an-
ledning antaga, att parten blir mera férbehallsam och njugg
pa uttalanden dn om han héres utan det tryck, som sannings-
forsdkran och straffhot paldgga honom. I det hela kan man
darfér ingalunda forvidnta, att forhorsinstitutet med dessa
tillbeh6r har i bevishidnseende foéretrdde framfér samma in-
stitut utan dem; fasthellre 4r motsatsen fallet. Och hértill
ma ldggas, att ett sdrskiljande mellan f6rhér i och for fixe-
ring af status causae et controversiae och fo6rhér sasom pri-
mért bevismedel ter sig foga naturligt eller praktiskt till-
talande. En dylik atskillnad blefve emellertid en konsekvens
af att anordna forhoret sdsom bevismedel pd sdtt nu ar i
fraga, om man nimligen pa samma gang fasthaller, att {or-
horet i det forstnimnda syftet helt bor vara formldst och icke
forbundet med nagon straffbestimmelse.

For att utesluta hvarje mdojlighet till missuppfattning af
hvad jag med det foregaende velat sdga méa uttryckligen
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framhallas, att jag icke frankint partsférhér betydelse sa-
som primért bevismedel utan endast uttalat mig mot ett visst
sitt att reglera sadant f6rhor.

[ detta sammanhang torde det vara lampligt att yttra
nagra ord om det tidigare antydda sporsmalet, huruvida
icke en allmén, alla partsutsagor utan undantag omfattande,
bestimmelse om straff for brott mot den negativa sannings-
plikten bér finnas. Sdsom redan ndmnts, innehaller var gil-
lande lag i 14: 8 RB en dylik bestimmelse, hvilken dock se-
dan ldnge icke tilldmpas. For min del anser jag, att det
icke saknas goda skil for att alla medvetet falska partsut-
sagor beldggas med ett visst ldgre straff, och att detta straff
verkligen ocksa tilldmpas; genom att intaga denna stand-
punkt inskérper lagen kraftigt den negativa sanningsplikten.
Forutsidttning for en sadan allmin straffbestimmelse synes
mig dock vara, att lagen icke tillika upptager stadganden om
forhor med part under hogtidlig forsdkran och straffansvar
for osanning. I likhet med Processkommissionen,” som hir-
utinnan anslutit sig till en under férarbetena till osterrikiska
civilprocessordningen uttalad uppfattning, férmenar jag nam-
ligen det vara att befara, att parten vid dylikt forhor skulle
frestas att vidhalla af honom tidigare ldmnade sanningsldsa
uppgifter, saframt dfven dessa vore belagda med ansvar. |
hvarje fall torde en allmidn straffbestdmmelse icke vara pa
sin plats vid sidan af sadana forhérsstadganden, saframt
det ej didrjamte foreskrifves i lagen, att straffrihet f6r den
forut lAmnade uppgiften intrdder, om den vid férhoret ater-
tages eller dndras.”

4) Af det sagda framgar, att en hogtidlig, vid pafoljd af

2 Se dess betiankande II sid. 192 f.

3% Se sdlunda en inom Svea Hofritt vid dess granskning af Pro-
cesskom:ns betinkande uttalad sirskild mening, i Hofrédttens tryckta
utlatande, Stockholm 1927, sid. 76. Det vill dock forefalla mig, som om
denna utviag icke skulle till fullo undanroja den i texten nimnda be-
tinkligheten.
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straff for osannfirdighet afgifven, sanningsforsidkran ej bor
afse parts framstillning af saksammanhanget i dess helhet
utan pa sin hoid ett visst angifvet sakforhallande. Ett dylikt
forhors syfte kan hufvudsakligen blott vara att férldna par-
tens utsagor om detta sakfoérhallande en okad trovirdighet
eller m. a. o. storre beviskraft; blott i andra rummet kommer
i betraktande, att sanningsforskningen kan befrdmijas pa
mera indirekt vig medelst didrunder framkomna indicier.
Ifragavarande forhoér har uppenbarligen karaktiren af ett
sirskildt bevismedel och kan blott 14 subsididr anvindning.
Domstolen, som har att besluta om férhoret, maste ndmligen
bestimma hvad det skall afse, och fran processmaterialet
kan nagot visst sakforhallande ej afskilias och goras till fore-
mal for forhor, forrin bevisforingen i malet forsiggatt och
gifvit vid handen, att ovisshet rader om detta sakforhallande,
som ir afgorande for malets utgang. Utformadt pa detta
sitt, dr saledes partsforhoret en atgéird, som anlitas i bevis-
ningssyfte, da annan bevisning ej star till buds.

Enligt den uppfattning, som jag i det foregaende utveck-
lat, bestar den legislativa uppgiften betriffande partsior-
horet icke i ett val emellan de bada alternativen primért eller
subsidifirt bevismedel. Hvad det giiller ar i stillet, huruvida
det finnes tillrdckliga skil for att, vid sidan af stadganden
om forhor till bestiimmande af tvistens omfang och i allméint
bevissyfte, upptaga sérskilda foreskrifter om ett till visst
sakférhallande begrinsadt forhér med karaktiren af sub-
sididirt bevismedel.

Efter hvad férut yttrats om skillnaden emellan normerad
partsed och fritt partsforhor dr det ej nodigt att ndrmare
pavisa, hurusom det subsidiira bevismedel, hvarom nu ér
fraga, icke har egenskapen af en normerad ed utan af ett fritt
forhor och foljaktligen ej drabbas af den kritik, som i vara
dagar allmint riktas mot den férra. Likvdl ha mot detta
partsforhor gjorts vissa nérstdende invdndningar, som e€j
bora forbigas. Man har papekat, att, da parten héres i ett
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tydligt markeradt bevissyfte, sedan bevisningen i 6irigt slut-
forts, han utséttes for en stark frestelse att afpassa sina
utsagor efter hvad den foregaende bevisningen gifvit vid
handen, detta sa mycket hellre som han litteligen finner sig
ha anledning antaga, att hans utsagor komma att bli afgo-
rande for malets utgang. Gifvetvis dr detta i viss man rik-
tigt. Men & andra sidan yttrar sig en grundvisentlig olik-
het emellan normerad partsed och fritt partsforhér just déri,
att detta senare dr egnadt att i hog grad minska savil parts
eventuella bdjelse att tala osanning eller halla inne med san-
ningen som ock mojligheten for honom att med framgang
gora detta. Hartill kommer en synnerligen betydelsefull
omstindighet. Domstolen bor ha i sin makt att férordna om
forhor ej blott med den ena af parterna utan med bada.
Och om domstolen ej funnit sig behéfva hora mer in ena
parten, bor andra parten dock ega fordra, att forhor anstiilles
dfven med honom. Genom att salunda stddse, da beslut
fattats om foérhor med ena parten, lata det std i motpartens
skon att jamvil sjalf varda hord bryter man vésentligen
udden af den anméirkningen, att part, som efter domstolens
férordunande skall horas, darmed fatt forménen att bestimma
malets utgang.

Huruvida en lag bor upptaga — forutom hvad jag, med
hinvisning till den ofvan limnade utredningen, vill kalla all-
ménna bestiimmelser om partsférhor — sérskilda bestdm-
melser angaende ett, efter antydda grunder gestaltadt, form-
bundet férhor sdsom subsidiiirt bevismedel, beror naturligt-
vis pa, om man anser sadana sdrskilda bestimmelser nod-
vindiga eller atminstone vérdefulla f6r vinnande af pro-
cessens Andamal. For min del tror jag — och i utlandet
vunnen erfarenhet torde limna ett visst stod hirfér ® — att
om parterna i den utstrdckning, i hvilken det 6fver hufvud
i4r pakalladt, horas personligen enligt de allmdnna bestim-

3 Jfr diskussionen om partsforhér vid femtonde nordiska jurist-
motet.
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melserna (d. v. s. formlost), det sillan skall yppa sig nagot
behof af att subsididrt anlita ett formbundet partsférhor. Att
det aldrig skulle kunna te sig 6nskvardt att hafva ett dylikt
partsforhér att tillgd, torde dock nédppeligen med fog kunna
pastds. De skirpta betingelser, under hvilka parten hdres,
innebdra ett aktualiserande af hans sanningsplikt, som kan
forvintas skola i allménhet framkalla dess uppfyllande och
sdtta domstolen i stand till att bilda sig en riktig uppfattning
om ett relevant sakforhallande, hvarom den eljest skulle
stannat i ovisshet. Det formbundna subsididra partsférhoret
torde dirfor vil forsvara sin plats i en rittegangsordning.
En betidnklighet synes emellertid méta. Det kan mahédnda
befaras, att, om lagen limnar insteg at férhoret i dess ifraga-
varande skarpt markerade utformning, detta far till f6lid,
att parterna 6fver hufvud ej héras personligen i andra fall,
dn da hithoérande regler befinnas tillimpliga, eller m. a. o.
att det subsididra forhoret skymmer blicken for forhors-
institutets viktigaste anvindningsomrade, d. v. s. for dess
processuellt grundliggande betydelse sdsom medel att be-
stdmma och begrinsa tvistens omfang samt sdsom primirt
bevismedel m. h. t. saksammanhanget i dess helhet. Nagon
verklig fara hirfor bor likvil icke kunna foreligga, om for-
horsbestimmelserna i hela deras vidd erhalla den framtri-
dande plats i lagens system, som rétteligen tillkommer dem,
samt vederborlig fullstindighet, tydlighet och skédrpa i af-
fattningen.

e) P& vissa mera speciella forhorssporsmal ma hirefter
fistas uppméarksamheten.

1) Bor forhor med part personligen fa forekomina allenast
om domstolen finner det béra ske eller vara ett upplysnings-
medel, som star till parternas fria forfogande? Hur detta
sporsmal bor bedémas, synes mig knappast vara tvifvel-
aktigt. Sasom subsidiirt bevismedel kan, enligt hvad redan
antydts, forhor ej komma till anvdndning, med mindre dom-
stolen finner sig b6ra i brist pd annan mojlighet att erhalla
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visshet anlita detta medel; dock ma hirvid goras det forbe-
héll (se ofvan), att, saframt domstolen forordnat om sadant
forhor med blott ena parten, motparten bér ega riitt pakalla,
att forhor anstilles ocksd med honom. Bortses fran denna
speciella anvindning af partsforhor, sa torde det nidppeligen
kunna ifragasidttas annat, {iin att part bor ega personligen
yttra sig och med domstolens begifvande stilla fragor till
sin personligen narvarande motpart. P& grund af domsto-
lens allminna rdtt och plikt till processledning maste det
hidr sasom eljest vara dess sak att afbdja partsanforanden,
som den finner vara betydelselésa.” Uppenbart synes det
mig vidare vara, att man icke kan aligga domstolen att pa
parts begéran rikta vissa fragor till parten sjilf. Lika litet
bor domstolen vara pliktig att pa yrkande af part anstiilla
forhor med motparten; afgérandet hidrutinnan bér ankomma
pa domstolen.

2) Néra det sist behandlade sporsmalet stdr ett annat,
som dock ej har att géra med betingelserna for anstillande
af férhor med part. Den asikten har uttalats, att det bor
vara en ritt for part att fa uttala sig om saksammanhanget
i hogtidlig form (under ed eller annan hoégtidlig forsidkran)
och vid lagstadgad paf6lid af ansvar for osanning. Det iir,
vil att mirka, ej nu friga om nagon plikt f6r part och ej
heller om nagon ritt f6r honom att fordra, att domstolen an-
stiller ett hogtidligt och med ansvar férbundet forhir med
honom, utan endast om ett medgifvande att med forsikran
under ansvar bekriifta vissa utsagor.® Till stod darfor har
aAberopats, att en part, som édr Ofvertygad om sin talans riitt-
firdighet, kan kinna det sasom ett behof att f& pa detta siitt
forldna sina utsagor en okad trovirdighet. Sa vidt jag kan
©® Jfr Bd 1 sid. 194 i. och 205.

3 Att bevilja part ritt att blifva i hogtidlig form och under ansvar
forhord af domstolen, dr uppenbarligen ej detsamma som att medgifva
honom att hogtidligt och under ansvar bekrifta vissa uppgifter. Det

forra vore i sidlfva verket detsamma som att forlina parten ridtt att
blifva hérd sasom vittne.
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finna, giller det hir ett sporsmal af den allra storsta vikt
och med vidtgaende konsekvenser. Det bor ej ses uteslu-
tande fran den partens synpunkt, som onskar forldna sina
uppgifter den nu asyftade hogre graden af trovirdighet, utan
jamvél fran motpartens. En befogenhet f6r part att efter
sitt behag afgifva ifrdgasatta sanningsférsikran® skulle
gifvetvis verka sisom ett tvang pa motparten att jamvél
pa detta sitt forstirka sin framstillnings trovirdighet. Det
synes sannolikt, att de hogtidliga forsdkringarna af bada
parterna salunda skulle blifva mycket vanliga, ja rent af en
regelméssigt aterkommande fOreteelse i rdttegangarna. En
sadan utveckling vore synnerligen tilltalande, om den verk-
ligen kunde forviintas utofva ett vilgorande inflytande pa
rdttskipningen genom att, sa att sdga, uppfostra parterna
till att iakttaga lojalitet i sin processforing. Obestridligt
torde vara, att kdnslan af forpliktelsen att sdsom part i pro-
cess tala sanning ej i vart land varit eller dnnu ar tillrdck-
ligt stark och lefvande — framfor allt kiinner man det icke
som en plikt att afhalla sig fran osannfirdigt nekande — och
det ligger darfor stor vikt uppa att begagna de medel {ill
rittelse hidrutinnan, emot hvilka ej eljest betinkligheter mota.
En dylik betéinklighet ser jag fér min del ej déiri, att ena
partens utdfning af férevarande rétt skulle, sisom férut an-
tydts, utéiva ett tving pa motparten, ty ett tvang af den
art, hvarom fraga dr (att hilla sig till sanningen), kan ej
anses oberittigadt. Emellertid kan jag dock for min del ej
anse det forslag, hvarom nu 4r tal, fortient af gillande. Af-
gorande ar enligt min mening den vélgrundade farhagan, att
de hogtidliga forsidkringarna genom att stindigt anlitas skulle
forlora sin helgd och sitt virde sdsom sanningsgaranti. Och

34 Ritten for part att afgifva en hogtidlig forsdkran kunde dock ej
girna blifva alldeles ovillkorlig. Om partens utsagor te sig synnerligen
opalitliga pA grund af vare sig deras eget innehall eller pariens brist pa
personlig trovidrdighet eller andra omstindigheter, kan domstolen ej
rimligtvis sakna befogenhet att afsla partens anhallan.
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dfven om det med brott mot den negativa sanningsplikten
forbundna straffet skulle utgora en tillricklig motvikt mot
frestelsen att medvetet tala osanning, s kunde det likvil
icke bereda nagon trygghet mot att de beedigade uppgifterna
erhélle en si utpridgladt subjektiv karaktir, att de sdsom bi-
drag till utronande af sanningen blefve utan afseviird be-
tydelse.”

% Inom Svea Hofrdtt blef vid dess granskning af Processkom-
missionens betdnkande fragan om partsférhir under straffansvar fore-
mal f6r stor uppmirksamhet och gaf upphof till jamférelsevis ut-
forliga yttranden. 1 Hofrdttens utlatande (d. v. s. pluralitetens upp-
fattning; se sid. 36 f.) upptogs i synnerhet till d6fvervigande, »huru-
vida sadant forhor skall kunna af part fullt tagas i ansprak lika-
som andra bevismedel, eller om det skall ifrdgakomma endast sub-
sidiirt och efter rédttens forordnande». Hofrdtten anslét sig likasom
kommissionen till det senare alternativet. Skilen for denna uppfattming
voro hufvudsakligen dessa. En oinskriankt riatt i6r part att varda hord
under straffansvar och att jimvil pakalla sddant forhor med motparten
skulle sdkerligen komma att i stor utstridckning begagnas. Ofta skulle
part, som icke var férsedd med bevisning, eller som onskade kraftigt
framhalla sin sanningsenlighet, redan vid forhandlingarnas bérjan pa-
fordra att varda hérd under straffansvar, och motparten, som icke ville
ha skenet af att vara mindre sanningskir, skulle di finna sig manad att
ocksa for sin del begira dylikt forhor. Partsiérhandlingen skulle sanno-
likt s godt som i sin helhet fa karaktdren af forhor under straffansvar.
Ur bevissynpunkt skulle sidkerligen virdet af, att parterna salunda i fler-
talet tvistemal hoérdes emot hvarandra, blifva mycket ringa. D& par-
terna ofta i god tro kunna limna mot hvarandra stridande sakuppgifter,
skulle straffhotet vara utan verkan pa deras utsagor. Och de hogtidliga
forsdkringarna att tala sanning skulle genom att stindigt och slentrian-
missigt komma till anvidndning forlora sin bindande verkan och ned-
sjiunka till en tom formalitet. Hirtill komme, enligt Hofridttens forme-
nande, att det vidstrickta bruket af forhor under straffansvar skulle
kunna leda till trakasseri med hot om atal fér falsk utsaga.

En af atskilliga ledamoter i Hofrdtten omfattad skiljaktig mening
(sid. 74—76) hiidade, att partsforhér under straffansvar borde icke vara
ett subsididrt utan ett primirt bevismedel, som egde rum redan i rétte-
gangens borjan. Hiri sdg man ett verksamt medel att tvinga fram
sannfirdiga uppgifter om sakforhallandena i malet. Mot att forst hora
parten utan straffansvar och direfter, eventuellt, subsidiirt under sa-
dant ansvar komme i betraktande, att denna ordning ldtt kunde vicka
till lif den vaniOrestillningen, att part beh6fde halla sig till sanningen

61
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3) I viss méan star det senast behandlade sporsmalet i sam-
band med frigan om formen for den hogtidliga f6rsidkran att
tala sanning, som parten har att afgifva. Skall denna f6r-
sikran ha karaktidren af ed eller ej? Nagon betédnklighet
mot att tillita eller affordra bdda parterna ed hyser jag
visserligen icke fran den synpunkten, att dédrigenom ed kan
komma att std mot ed; detta dr icke mera utan snarare min-
dre stotande, 4n att vittnens efter ed aflagda berittelser,
sdsom sa ofta ir fallet, std i rak strid med hvarandra. Men
af hdnsyn till edens religiosa innebdrd bor bruket déraf i
mojligaste matto begrinsas, och dnnu skulle det sidkerligen
inom vida kretsar af befolkningen i vart land uppfattas sa-
som ett missbruk af eden att gora den till ett medel for part
att soka forstidrka sina utsagors trovirdighet. Parts hog-
tidliga forsikran bér alltsd enligt min mening icke ha edlig
form.

4) Ett 6gonblick ma vi hdrefter dréja vid sporsmalet om
anvindande af tvangsmedel for att forma part till att afgifva
forsikran att tala sanning, da domstolen férordnat om for-
h6ér med honom. Mot sddan tredska reageras tillfyllest ge-
nom utdfvandet af domstolens befogenhet och fulla frihet att

endast i de undantagsfall, d4 han subsidiirt hordes under straffansvar.
Och han kunde litt frestas till att vid sddant forhor vidhilla hvad han
tidigare i malet sanningslost uppgifvit. P& detta sdtt kunde kidnslan af
sanningsplikten komma att forsvagas. Part borde ega ritt att, om
han det yrkade, varda hord under straffansvar. Diremot borde bifall
till parts yrkande om forhér med motparten ankomma pa domstolens
prifning, ty sddant yrkande kunde framstillas blott i trakasseringssyfte.
Ex officio borde domstolen stiidse ega forordna om férhér. De af plura-
liteten uttalade farhagorna for, att en utstrdckt anvindning af parts-
forhor under straffansvar skulle leda dirtill, att atal for falsk utsaga
ofta komme till stind, vore 6fverdrifna; oriktiga uppgifter kunde mycket
vil vara afgifna i god tro, och denna synpunkt skulle afhalla fran atals
anstillande.

Efter den ofvan limnade ingiende framstillningen af de synpunkter
och skil, som enligt min asikt gora ansprak pa beaktande i forevarands
dmne, saknar jag anledning att anstilla ndgon sirskild granskning af
de inom Hofritten framkomna meningarna.
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ddraf draga de slutsatser, som omstindigheterna féranleda.
P4 enahanda grund férmenar jag ocksa, att behof af tvangs-
medel med hiinsyn till parts instillelse f6r att horas ej ar
for handen. Det ma hérvid ej forbises, att det nu endast
giller sadant férhor, som har karaktiren af subsididrt bevis-
medel och skall anga visst angifvet sakforhallande; jfr ofvan
sid. 899.

5) Af vikt och mycket uppmirksammad dr frigan, af
hvem forhor med part bor ledas. Alternativen dro: skall do-
maren leda forhoret, eller skall det handhafvas af partens
eget ombud och af motparten resp. dennes ombud.”® Skilen
for den ena och andra meningen idro i korthet sagdt hufvud-
sakligen foljande. Ett af partens egen sakforare samt af mot-
parten eller hans sakférare bedriivet f6rhor tenderar att blifva
mera intensivt och mera i detalj gaende 4n ett af domaren
héllet samt att silunda gifva det rikaste utbytet. A andra si-
dan kan mot en siadan anordning af férhoret anmirkas, att
detta l4att far en oftillborligt inkvisitorisk och ogrannlaga ka-
raktir, som onddigtvis stegrar det obehag, ett forhor ej sdllan
innebdr for parten. Sasom forhorsledare dr domaren natur-
ligen mera objektiv och férsynt, utan att detta nédvandigtvis
behofver betyda, att han brister i nitdlskan att fa sanningen i
dagen. Sa vidt jag kan doma, oifverdrifver man dock ofta
ganska mycket den ifrdgavarande divergensens betydelse.
Den angér i sjidlfva verket ej ett val emellan férhérsledning af
domaren eller af part resp. hans sakforare, utan det giller
blott att afgéra, hvem som i férsta hand skall handhafva for-
horet. Anfortros detta at domaren, sa méaste dock, sedan han
slutfort sitt véri, parterna resp. deras ombud ega framstilla
fragor. Huruvida de fi gora detta direkt eller genom do-
maren, dr ej alldeles oviktigt, churu tydligtvis dfven i f6rra
fallet domaren méaste ega utéfva kontroll. A andra sidan
forhaller det sig sa, att, om part resp. ombud fé6r honom &r
i forsta hand férhorsledare, domaren maste, jamte det han

3 Den forra standpunkten har intagits af norska, den senare af
danska lagen.
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stiddse intager en kontrollerande stillning, ega senare dfver-
taga forhoret. Min standpunkt dr den, att domaren bér i
forsta hand forhora parterna, men att dessa resp. deras om-
bud bora ega att, efter afslutandet af domarens férhér, med
hans begifvande omedelbart framstilla fragor. Denna min
uppfattning ir visserligen grundad pa de skél, som redan an-
forts, men detta dr dock icke uteslutande fallet. Spoérsmélet
torde ndmligen icke bora stillas och besvaras in abstracto
utan med hinsyn till betingelserna i det land, i hvars process-
lagstiftning partsférhoret afses skola upptagas. Anordningar,
som skarpt bryta med gamla réttskipningstraditioner, hora
endast pa tungt vigande skil finna plats i en ny processlag,
och frdn denna synpunkt sedt antager jag det kunna med
hansyn till en svensk processreform bidst motiveras att ej
i ifrdgavarande del visentligen afvika fran det nuvarande
systemet med domaren sasom forhorsledare. Dértill kommer
den betydelsefulla omstindigheten, att fulla betingelser for
valet af det andra alternativet icke torde foreligga i vart
land. For att detta skall kunna fungera tillfredsstillande
forutsittes ett vil utbildadt och fast organiseradt advokat-
stand, hvars medlemmar regelméissigt af processande parter
anlitas sdsom ombud eller riattegangsbitraden. Af en ny pro-
cesslagstiftning kan visserligen f6rviintas, att den ligger den
lagliga grunden for ett sddant advokatstand, men ddrmed ar
annu ej den namnda forutsittningen gifven. Till sist skulle
jag vilja framhélla, att, d4 de bada alternativen stillts emot
hvarandra, partsforhoret betraktats blott sdsom bevismedel,
d. v. s. sasom ett medel att f fram sanningen om fakta, som
dro i behof af bevis. Men f6rhorets viktigaste uppgift dr lik-
vil, for att 4nnu en gang upprepa detta, den att bestdmma
och begrinsa tvistens omfang, och di domarens materiella
processledning i all synnerhet har till syfte att astadkomma
denna fixering och begrinsning, torde det vara en gifven
sak, att han vid forhor f6r dylikt dndamal intager framsta
rummet sasom forhorsledare. Att i forevarande afseende gora
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skillnad emellan olika slags forhor, forefaller emellertid knap-
past lampligt. !

f) Processkommissionen har i sitt ar 1926 utgifna be-
tiinkande om réttegangsvidsendets ombildning i anslutning till
utlindsk modern lagstiftning behandiat och framkommit med
forslag angaende de sporsmal, som jag i det féregdende gjort
till foremal for undersékning. 1 korthet redogores harefter
for hvad betiinkandet i denna del innehéller, och dirtill kny-
tas nagra anméarkningar.

Fragan om formen f6r parternas egen medverkan till ut-
redningen af ett tvistemal finner Processkommissionen, sir-
skildt med hiinsyn till en rittegangsordning, som principiellt
hvilar pa den fria bevisprofningens princip, vara af synner-
ligen stor vikt, ja utgéra ett af de for riittegdngsordningens
allménna karaktiir grundliggande problemen.”” Vid sin be-
handling af imnet bygger Kommissionen dérpd, att processen
dr en funktion af statens verksamhet for rittens skipande och
rittsordningens uppritthallande, och sluter didraf, att af par-
terna i ett tvistemal maste kunna fordras mer, in att de
blott med iakttagande af gifna regler bevaka sina egna in-
tressen; det maste af dem krdfvas medverkan till astad-
kommande af en fullstiindig och sanningsenlig utredning af
malet, eller m. a. o. det aligger parterna foérpliktelser i pro-
cessen. Framst bland dessa plikter star parts s. k. sannings-
plikt, hvilken plikt ej blott 4r af negativ natur utan jamvil
har ett positivt innehall, i hvilket senare afseende nidrmare
utfores, att part dr skyldig dels att pa féranledande af dom-
stolen cller motparten gifva alla upplysningar, som tjena till
att ndrmare bestiimma hvad som &r tvistigt — hvartill hor
att forklara, huruvida han erkéinner eller bestrider motpar-
tens sakuppgifter, samt att tydliggéra sina egna uppgifter om
de faktiska omstindigheterna — dels ock att sannfardigt
redogora for hela saksammanhanget, i den man det ir honom

37 Qe betinkandet IIT sid. 14—18.
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bekant, och alltsd besvara af domstolen eller motparten till
honom stillda fragor didrom. Direkta tvangsatgidrder for
sanningspliktens utkrifvande kunna icke ifragasittas, men
pa grund af sin fria bevisprofning eger domstolen draga slut-
satser dfven af parts underlatenhet att limna honom affordra-
de upplysningar. Sasom ett medel att géra sanningsplikten
mera effektivt giilllande angifves hidrefter forhor med part
personligen. »For att ytterligare stirka detta medel till san-
ningens utforskande» (del III sid. 18) plidgar det, enligt hvad
Kommissionen vidare papekar, aliaggas eller tillstidjas part
att uttala sig under ed eller annan hogtidlig férsidkran, hvar-
jamte straff f0r osanna uppgifter stadgas.

Dessa uttalanden ge vid handen, att Kommissionen teo-
retiskt tiill fullo beaktat partsutsagornas stora processuella
betydelse och vikten af att ordna det s, att domstolen far
pa bista siitt tillgodogo6ra sig parternas kiinnedom om sak-
sammanhanget, dfvensom att Kommissionen vederbdrligen
betonat parternas forpliktelser i processen, framfor allt deras
s. k. sanningsplikt. Men institutet forhér med part person-
ligen har dock, dd Kommissionen fran de allminna uttalan-
dena Ofvergatt till mera bestiimda forslag, icke efter min me-
ning fatt en i allo tillfredsstiillande reglering. Parts person-
liga afhorande angifves, enligt de ofvan citerade orden, sa-
som ett medel till sanningens utforskande, d. v. s. narmast
sdsom ett bevismedel. Och att Kommissionen hufvudsakli-
gen bedomt sadant f6rhor med part fran ndmnda synpunkt,
framgar dnnu klarare af den principiclla framstéllningen i
20 kap. af tredje delen i betdnkandet, hvilket i aidelningen
om bevismedlen upptagna kapitel handlar om »f6rhor med
parts d. v. s., sdsom af innehallet framgar, om forhér med
part personligen. Den grundsyn pd problemet, som Kom-
missionen sidlunda anlagt, har f6ért med sig, att institutet
parts personliga afhorande icke fatt den centrala stéllning
som institutet i hela dess omfattning bor intaga. Och det
starka intresse, som Kommissionen cgnat det sisom sub-
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sididrt bevismedel behandlade partsforhoret under straffan-
svar, har tillika haft till {6ljd, att institutet i ofrigt icke till-
rdckligt uppméirksammats. Sa vidt jag kunnat finna, om-
namnes eller antydes f6rhoret, bortsedt fran 20 kap., endast
genom foljande regler.

I 4 kap., som handlar om »forberedande behandling», har,
efter det i mom. 1 af sammanfatiningen (sid. 56) upptagits
ett stadgande om parternas forklarinsplikt,” foreskrifvits dels
i mom. 3 (sid. 57), att riitten eger aldgga part att instilla sig
personligen till sammantride for férberedande muntlig for-
handling, om det finnes erforderligt for att forberedelsens
syfte skall kunna nas, dels i mom. 8 (sid. 58), att, om parts
personliga nédrvaro dr af betydelse fér utredningen, ritten
bor i kallelsen till hufvudiorhandlingen aldgga part personlig
instillelse.” Didremot har Kommissionen i kap. 5 om »hufvud-
forhandlingen» 6fver hufvud ej yttrat sig om forhér med
part personligen. Af innehallet i sistndmnda kapitel ar i
detta sammanhang ej anledning att framhalla annat 4n ut-
talandena om partcrnas sanningsplikt och de dirpd grun-
dade, i mom. 4 af sammanfattningen (sid. 64) foérordade,
reglerna. Kommissionen erinrar om (sid. 61), att hvad som
sagts om parternas verksamhet giller savidl part person-
ligen, nidr han sidlf utfé6r sin talan, som hans rédttegangs-

3 yParterna skola hvar for sig sanningsenligt och fullstindigt an-
gifva de faktiska omstindigheter de &beropa och yttra sig angaende
de omstindigheter motparten aberopar.»

% Den férra af de bada foreskrifterna har (sid. 52) motiverats dir-
med, att det stundom kan fdrvantas, att part dr bitradd af négon, som
icke med sidkerhet kan antagas ha noggrann kinnedom om malet, atf
sjilfva beskaffenheten af malet kan vara sédan, att parts personliga
instillelse iar erforderlig for nodig utredning, sam¢ att det med hidnsyn
till utsikterna att Avigabringa forlikning likaledes ofta kan vara pa-
kalladt, att parterna dro tillstides. I anslutning dirtill framhéalles, att
till forekommande af parternas onoddiga betungande parts personliga in-
stillelse icke bor pakallas i andra fall, 4n ndr det fér erndendet af for-
beredelsens syfte ir erforderligt, hivarfér det synes bora ankomma pa

ritten att Aligga part personlig instillelse. Betriffande mom. 8 limnas
ej nagon vidare motivering.
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fullméktig, ndr sddan anvindes. Tillika hinvisas till de i
20 kap. gifna sérskilda bestimmelserna angaende »parts per-
sonliga afhorande till utredning af sanningen».

Hvad angar innehallet i 20 kap. och de af Kommissionen
féreslagna reglerna om partsforhor sisom bevismedel Ar
féljande att mérka.

Ritten skall ega hora part personligen »fér vinnande af
sanningsenlig utredning» och ma {6r sadant d4ndamal, vare
sig sjdlfmant eller p4 yrkande, kalla part att personligen
instélla sig vid ritten. Sadant férh6ér fir endast subsididrt
komma till anvindning, ndmligen for den héndelse att, efter
det Ofrig bevisning Dblifvit forebragt, ytterligare bevisning
om visst sakférhallande finnes erforderlig. Forhoret skall
hallas under straffansvar med endera parten eller med bada
allt efter riittens beproivande, men saframt rétten férordnat
om forhér med blott ena parten, skall andra parten ega pa-
kalla, att forhor anstilles dfven med honom. 1 férhorsbe-
slutet skall angifvas den omstindighet, om hvilken parten
skall horas. Det skall aligga part att, innan forhoret med
honom borjas, afgifva en forsidkran pa heder och samvete,
att han skall halla sig till sanningen. Parten skall horas af
rittens ordforande; sedan denne afslutat sitt f6rhér, ma un-
der kontroll af honom fragor till parten goras af dennes eget
rattegangsombud eller bitrdde samt af motparten, hvarjimte
bisittarne i rédtten skola ega framstiila fragor. Hvilken be-
visverkan ma tilliggas partens utsagor, skall ritten ega fritt
profva enligt den allménna regeln om fri bevispréfning, och
likaledes skall det tillkomma rdtten att bedéma betydelsen i
bevisafseende diraf, att parten undandrager sig férhor eller
vigrar att dirvid besvara viss fraga.

Emot dessa af Processkommissionen foreslagna regler
har jag f6r min del icke i sak nagot att erinra. De utmiirka
emellertid endast en del och, efter min mening, endast en
mindre del af det anvindningsomrade och den processuella
betydelse, som ritteligen tillkomma parternas personliga af-



— 919 —

horande. Hvad hdrmed asyftas, tarfvar efter allt det forut
anforda icke nagon ytterligare utliggning. Fo6r mig dr det
nu blott angeldget att betona, hurusom en blifvande svensk
processlag, som likt Processkommissionens betinkande vid-
lyftigt inom bevisrdtten behandlade partsférhoret sdsom
subsididrt bevismedel men for 6frigt blott flyktigt berorde
institutet, pd goda grunder kunde befaras fa till {6ljd, att
forhor ej i afsevdrd omfattning komme att spela annan rolf
in sadsom subsididrt bevismedel; det skulle salunda komma
att framsta allenast sdsom eftertridare till och erséttare for
den normerade partseden. For att férebygga detta torde
det vara nddvindigt, att alla regler om partsférhor samman-
foras i ett kapitel, och att detta, sisom redan antydts, er-
haller en central stillning i lagens system. Rent systema-
tiskt sedt later saddan anordning sig vil forsvara, och den
torde i hvarje fall vara praktiskt taget att anbefalla.”

4 Principiellt sedt hor partsforhor sdsom medel att och i syfte att
fixera status causae et controversiae till afdelningen om férfarandet
(mals forberedande behandling ochi hufvudisrhandlingen), medan forha-
ret, for sd vidt det betraktas sisom ett medel att Astadkomma bevis
for tvistiga fakta, har en plats inom bevisrdtten, vare sig det kom-
mer primédrt eller subsididrt till anvidndning. S&som primért bevis-
medel kan dock partsforhdér icke under annan f6rutsattning skiljas
fran forhor i fixeringssyfte, dn att det i yttre matto gestaltas sdsom nagot
fran foérhandlingen skildt (férhor under hogtidlig forsdkran att tala san-
ning och under straffansvar); om sa ej befinnes bora ske, maste reglerna
om férhor i bada dessa afseenden upptagas i ett sammanhang. Att for-
hor under straffansvar, utformadt sasom subsidiirt bevismedel, kan
systematiskt hinforas till bevisridtten, dr uppenbart, men regleringen
diraf torde dock af skil, som nimnts ofvan i texten, bora ske i samband
med behandlingen af institutet i 6frigt.

I Kungl. Maj:ts propos. (N:o 80) till 1931 ars riksdag ang. hufvud-
grunderna f6r en rittegangsreform — i hvilken propos. den fria bevis-
profningens princip med styrka forfiktas — har jdamvil f6rhor med part
sasom medel att utforska sanningen uppmirksammats, utan att det dock
definitivt tagits stéllning till de olika sp6rsmal, som hir méta. Fragan
om, hvilka olika medel bora anvindas fér att inskdrpa parts sannings-
plikt, gores till foremal for Sfvervidgande, och sasom alternativ fram-
hallas, antingen att beldgga hvarje falsk utsaga, som af part afgifves vid
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Den norska civilprocesslagen synes mig i detta sistnimn-
da afseende kunna tjena sdsom monster. Lagens iorsta del,
»Almindelige bestemmelser», inrymmer i kap. 9 samtliga
ifrdgavarande stadganden under rubriken: »Partserklee-
ringer og parternes personlige avhering og metepligts. I
andra delen, som handlar om »Bevis», ha icke upptagits
nagra regler i dmmet. Systematiseringen har teoretiskt sin
grund i uppfattningen, att det icke ar beréttigadt att gora
skillnad emellan olika kategorier af partsuttalanden samt
hinfora en grupp till partsférhandlingen, en annan till bevis-
ningen.*

hufvudférhandlingen, med straffansvar, eller att stadga om sarskildt for-
hér med part under straffansvar, vid hvilket forhors féretagande dess
karaktir uttryckligen skulle tillkdnnagifvas. — I det sdrskilda utskottets
utldtande i anledning af nimnda propos. och i anslutning dirtill vickta
motioner fastslas, att i ett pa fri bevispréfning grundadt rittegéngs-
system bland bevismedlen bor inordnas dfven utsaga af part, och i sam-
manhang dirmed uttalas, att partens horande i ménga fall torde vara
det verksammaste medlet for sanningens utletande. Parts plikt att halia
sig till sanningen finner utskottet bora inskirpas genom dariér ldmpade
medel, och i sddant afseende ndmnes straff for falsk utsaga. Pa fragan,
under hvilka villkor och pad hvilket skede i rattegangen férhor med part
under straffansvar skall anvindas, ingér utskottet ej nirmare i vidare
man, dn att det framhaller, att forhor med part bor arilitas som bevis-
medel icke blott, sisom Processkommissionen foreslagit, dd genom ofrig
bevisning tillférlitlig upplysning ej kunnat vinnas, utan #fven sasom
primirt bevisinedel.

4 Lagens standpunkt i denna del kan ledas tillbaka till de asikter,
som uttalades af Getz i hans forberedande utkast till en civilprocesslag;
se Udredninger och udkast til civilprocesreformen af Bernhard Getz,
udgivne af F. Hagerup, Kristiania 1902, sid. 138. I motiven till kap. XII
af utkastet till lov om rettergangsmaaden i tvistemaal (hvilket kapitei
har samma rubiik, som kap. 9 af den gillande civilprocesslagen erhéllit;
se ofvan i texten), har Getz framhallit, att hvad i kapitlet behandlades
var i de flesta lagar, savidt de ofver hufvud innehélle ndgot motsva-
rande, spridt pa olika stilllen; i de lagar, som mera systematiskt genom-
forde parternas afhérande, aterfunnos bestimmelserna dels under be-
vis, dels under forhandlingen. Utkastet hvilade pd den uppfattningen.
att i de vanliga tvistemalen, i hvilka parterna disponera oOfver process-
foremalet, alla partsuttalanden hora till férhandlingen. D& partsforkla-
ringar till egen fordel tilligges betydelse, kan det visserligen alltid
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I. Allminna anmdrkningar om partsutsagor och parts-
forhor enligt gillande svensk ritt.

Medan i féregaende afdelning af denna paragraf fran de-
lege-ferenda-synpunkter undersokts, hvilken betydelse bor

goras gillande, att de gora tjidnst sdsom bevis, men detta ar icke annat
an hvad hvarje partsiorhandling kan., Den enes pastiende, person och
upptridande kan goéra ett pélitligare intryck dn den andres, och ingen
kan eller vill neka domstolen att taga detta i betraktande, utan att man
darfor uppstiller partsforhandlingen bland bevismedlen. Det saknades
anledning att gora skillnad, allt eftersom en -allmidn sakframstillning
gifves af part eller fullmiktig, eller en part svarar pa sirskilda till ho-
nom riktade sporsmal. Det ena spelade samma processuella roll som
det andra. — Dessa uttalanden upprepas i det norska kommissionsut-
kastet af 1908, sid. 190.

En ndrmare redogorelse f6r hvad den giéllande norska civilprocess-
lagen innehaller i forevarande dmne (kap. 9) skall ej hir limmnas; allenast
ett par stadganden, som liir i frimsta rummet intressera, ma omnimnas.

Enligt § 114 skall, innan part, som instillt sig personligen, afger en
framstillning af sakférhallandet eller uttalar sig dirom, ritten fore-
halla honom det ansvar, som idljer af oriktig férklaring samt forsdkran
pa heder och samvete. Vidare stadgas, att, nir en parts personliga ior-
klaring afgifvits under hufvudférhandlingen, eller nidr det 4r meningen
att bruka den under hufvudidrhandlingen, den i regeln skall bekriftas
med forsikran pa heder och samvete.

Af skiil, som tidigare framhaliits, formenar jag det vara betinkligt att
inrymma parts hela framstiHning af saksammanhanget under en hogtidlig
sanningsférsikran och dirmed forbundet ansvar for osann forklaring;
jfr ock Processkommissionens kritik (betinkandet III sid. 193) af dessa
stadganden. Man torde dock i praxis ha funnit dem gagneliga och till-
fredsstillande — jfr i forhandlingarna & 15:de nordiska juristmétet, sid.
31—-34, anforande af Sorenskriver E. Solem — och detta idr ju blott helt
naturligt, om man jamfor dem och den rittstillimpning, de medgiiva,
med den dldre ordningen.

Danska civilprocesslagen (frin min sida ha lagens ifrdgavarande
stadganden tidigare gjorts till foremal f6r granskning, nimligen i Tidskr.
f. Retsv. 1921 sid. 157 f. samt Svensk Juristtidn. 1922 sid. 297—-300) har,
med oOsterrikiska civilprocessordningen sdsom monster, skilt emellan 4
ena sidan det forhdllandet, att domstolen under utéfning af sin materiella
processledning stiller fragor till parterna, hvilka torde kunna for dnda-
malet kallas att personligen tillstideskomma (fragan, huruvida detta kan
ske, dr dock ej otviivelaktig; ifr Munch-Petersen, Den danske Retspleje
II sid. 325—329), samt & andra sidan formligt forhér med part person-
ligen, gestaltadt sasom ett sirskildt bevismedel. Om det férra stadgas
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tillmédtas utsagor af parterna personligen, och huru férhor
med dem bést bor ordnas, skall nu fragan om den roll, sem

i §§ 282 och 284, inrymda i 27 kap. under rubriken »Procesmaaden i Al-
mindelighed», medan partsforhor sdsom bevismedel regleras i 29 kap.,
som har till 6fverskrift »Afhoring af Parter og Parts Ed». Bevisvirdet
af partsutsagor profvar domstolen stiddse fritt, utan att skillnad giorts
emellan utsagor vid forhor enligt § 282 eller § 284 samt utsagor vid i6r-
hor enligt 29 kap., och likaledes ir vid det ena och andra forhoret den
processuella paféliden af, att parten undandrager sig frigornas besva-
rande eller icke besvarar dem pa tillborligt sitt, densamma, nimligen att
ritten kan tolka partens beteende pd det for miotparten gynnsammaste
siattet och ldgga dennes framstillning till grund for afgorandet. Det
formliga partsforhoret erbiuder emellertid den forstirkta garanti fér ut-
sagornas trovidrdighet, som ligger diri, att osannfirdig forklaring med-
ior straff; om denna pafélid skall domaren, innan forhoret borjar, erinra
parten med allvarlig maning till honom att félja sanningen. Betrif-
fande det formliga partsférhorets vidare gestaltning ma har allenast
framhallas, aff lagen frangatt den Osterrikiska civilprocessorduingens
stdndpunkt att medgifva partsforhor endast subsidiirt, sam¢ att f6rhor
med part kan anstiillas, dels di motparten yrkar det, dels ock da parten
sjdlf anhdller diarom; hvarjimte (enligt en lag af 1932) numera giller,
att i underrdttssaker rititen kan ex officio féreligga part personlig
instdllelse pa sakens forsta Taegtedag, om den anser partens férklaring
kunna vara af sidrskild betydelse. — Forhorsinstitutet har kommit att
spela en stor och pa alla hill hogt uppskattad roll i den danska rittskip-
ningen. Fortjdnsten hdraf dr dock nidppeligen i frimsta rummet lagens
utan réattskipningsorganens, domstolarnas och sakfdrarnas, riktiga upp-
fattning af forhorets viarde sasom upplysningskilla. Det har silunda
blifvit synnerligen wvanligt, ja man torde kunna siga regel, att i
mal, i hvilka fakta krifva bevisning och det synes vara till gagn
for utredningen att parterna sjilfva yttra sig, dessa instilla sig
(i de mdl, ddr sakforare upptrada, jimte dem) och att formligt f6rhor
anstilles.

Osterrikiska civilprocessordningen ir i férevarande dmne af in-
tresse sdrskildt dirfor, att dess bestimmelser nidrmast ha legat till grund
fér den moderna europeiska lagstiftningen om det fria partsforhoret. Ut-
o6fver de redan limnade antydningarna ma blott nimnas, att de i afdel-
ningen Beweis durch Vernehmung der Parteien férekommande stadgan-
dena om férhdr sdsom subsididrt bevismedel under ed och straffansvar
knappast spelat hufvudrollen for utveckligen i praxis, utan att man sna-
rare byggt pd den befogenhet, som tillerkints domaren att anmana par-
terna till personlig instiillelse vid den muntliga férhandlingen, pi det att
han matte komma i tillfdlle att utéfva materiell processledning; det for-
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utsagor och forhor spela enligt géllande svensk processritt,
goras till foremal f6r nagra allmidnna anméirkningar.

Det behéfver knappast framhallas, att processmaterialet
enligt var géllande rétt lika vil som enligt de nyare frim-
mande processlagar, hvilka dro ett uttryck for nu hirskande
asikter, till en hufvudsaklig del utgéres af partsutsagor.
Detta forhallande ligger i sakens natur och kan ej vara an-
norlunda. Det amne, som hir dr fore, ror emellertid ej
partsutsagor Ofver hufvud utan utsagor af parterna person-
ligen. Det giller att se till, ej mindre huruvida och i hvad
man var lag gjort det till en rétt och plikt for domaren att
begagna sig af parternas personliga kinnedom om saksam-
manhanget for dstadkommande af en fullgod faktisk grund-
val for domen, dn o6fver hur det stéller sig i praxis i detta af-
seende.

hor, som silunda kommer till stand, har, bedémdt frin bevissynpunkt,
karaktdren af primidrt bevismedel.

Jag anser mig icke bora afsluta dessa kortfattade anmirkningar om
utlindsk ritt utan att ha atminstone omnidmnt den engelska ritten; se
ddrom den upplysande redogorelsen af Smedal, sid. 26—29. 1 denna ritt
har utvecklingen redan for linge sedan (i midten af forra arhundradet)
ledt till det resultatet, att parterna under hufvudférhandlingen horas en-
ligt alldeles samma regler som vittnen. I ofverensstimmelse med den
i engelsk process stringt genomférda forhandlingsprincipen ankommer
det ensamt pa parterna sjilfva att taga initiativet till parts hérande sa-
som vittne. Institutet har vunnit sddant insteg och omfattas med siadant
fortroende, att bevisféringen genom vittnen i allmdnhet inledes genom
forhor med parten sjilf. Detta system torde jamvil i vart land rikna
ménga vianner och foresprakare; sirskildt ma i detta hinseende hin-
visas till skrifter af Fahlcrantz, frimst hans arbete Om rittegingsvi-
sendet i England (1885). Hur mycket som #in — fran synpunkten, alt
processen bir inrittas pa sitt, som biist befrimijar syftet att astadkomma
en sa grundlig och sanningsenlig utredning som mojligt — ma kunna an-
foras till stod for den engelska ridttens princip att i forhorsafseende
likstiilla parter med vittnen, s34 dr dock enligt min mening, bortsedt fran
de brister, som vidlada systemet, afgdrande for fragan om dess upp-
tagande i svensk processlagstiftning, att det saknar det stod i vart
folks rdttsuppfattning, som utgér en oundginglig forutsittning for, att
det skulle kunna fungera tillfredsstiillande.
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a) Vi ha nu liksom forut att skilja mellan & ena sidan
partsutsagor och partsforhor f6r fixering af status causae
et controversiae samt 4 andra sidan utsagor och férhor, som
ha till syfte att avigabringa bevis for fakta, hvilka dro i be-
hof didraf. Betrdffande savil den ena som den andra af de
~ bada indelningslederna maéste vidare goéras skillnad emellan
processen i underridtt och processen i hogre instans. Nar-
mast ma dmnet, savidt det angar partsforhor i fixeringssyite,
uppméirksammas.

1) I underrétt kunna parterna utféra sin talan muntligen
eller skriftligen,” sjdlfva eller genom ombud.® D4 part sjilf
utfor sin talan, std domaren och parten i omedelbar person-
lig berdring med hvarandra, och domaren bade kan och hoér
inom de grinser, som dro dragna f6r hans processledande
verksamhet,* st6ka genom fragor verka for att tvistens om-
fang blir bestimdt. Om béada parterna dro personligen tillstd-
des, har domaren i sin hand att fér detta dndamal hoéra dem
mot hvarandra. Skulle en part, som begagnar sig af ombud,
vara jamvil sjilf nidrvarande vid rédtten, &r domaren tydligt-
vis of6rhindrad att, ddr han sa finner lampligt, med sina
fragor viinda sig till parten personligen.” Och slutligen giil-
ler, att, om part icke sjilf kommit tillstides utan blott latit
sig foretrddas af ombud, domaren kan med tillimpning af
stadgandet i 15: 1 sista punkten RB foreldgga part personlig
instillelse for att silunda komma i tillfille att genom utfra-
gande af honom personligen verka for fixering af tvistens
innebord och omfang. Att forhoér med part personligen kan
jimlikt nyssndmnda stadgande anordnas i fixeringssyfte,
ir mig veterligen icke féremal f6r meningsskiljaktighet.*

4 Se framstillningen i Bd II § 69, sidrsk. sid. 125—128.

4 Se Bd I sid. 673 if.

4 Qe min utférliga utredning i Bd 11 § 68, sirsk. sid. 48 ff.

45 Anser man sig behofva siirskildt stod for denna mening, s& har
man att tillgd stadgandet i 15:1 sista punkten RB.

4 Ang. tolkningen af 15: 1 RB i férevarande del, se detta arbete Bd I
sid. 675—677, 1113 och 1120 samt Bd II sid. 73 och 130 . Betrdffande
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Utvecklingen i praxis har af minga orsaker gestaltat sig
sd, att domstolarna icke vederbérligen begagnat sig af de
medel for utéfvande af en kraftig processledning, om hvilka
nu dr fraga. Det édr fran tidigare framstillning i detta arbete
bekant, hurusom franvaron af en effektiv materiell process-
ledning varit och dr en af de storsta bristerna i det svenska
rdttegadngsvisendet. Déirmed dr pd samma gang gifvet, att
cgentliga forhér med parterna personligen icke i onskviird
omfattning komma till anviindning. I all synnerhet giiller
detta i fall, da for forhor forutsittes, att med tillimpning af
stadgandet i 15: 1 RB personlig instiillelse foreligges parten.
Detta stadgande tillimpas mycket séllan. '

Betridffande processen i hogre instans ma i afseende &
de nu behandlade spdrsmalen blott erinras, att pd grund af
forfarandets rent skriftliga karaktir nagon afsevird process-
ledning dfver hufvud ej forekommer.® Muntliga forhdr med
parterna kunna vil enligt bestAmmelser i 26, 27 och 30 kap.
RB ega rum, och férenimnda stadgande i 15: 1 RB har till-
limpning jamvil & ifrdgavarande forhor, men forhorsinstitu-
tet i dess helhet spelar en mycket underordnad roll.”

2) Vid bedémande enligt gallande ritt af frigan om parts-
utsagors betydelse i bevisafseende och det dirmed forbundna
spOrsmalet om anstiillande af forhor med part personligen
for utronande af sanningen om tvistiga fakta stéder man sig
allmént pa den legala bevisteorien, af hvilken var bevisriitt
i 17 kap. RB anses behiirskad,” och soker svaren med led-
ning af den tankeging, hvarpa denna teori dr byggd.® Det

muntligt forhor enligt 14: 6 RB, sadant lagrummet ursprungligen lydde,
se Bd I sid. 1113 samt Bd II sid. 73 och 128 {.

47 Se Bd II § 68, sirsk. sid. 74 ff.

4 Jir Bd II sid. 80 och 128.

“ Se min bok om Rittsmedlen, sdrsk. § 14 sid. 218—225 samt detta
arbete II sid. 80 och 128.

5 Jfr hirom Bd II sid. 632 ff.

51 Se salunda Afzelius, Grundiagen etc. sid. 100 ff., hvars framstill-
ning torde vara ett uttryck for den allmidnna uppfattningen i Amnet.
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framhalles sdlunda ej mindre, hurusom den legala bevisteo-
rien icke medgifver att tilliigga partsutsagor till egen fordel
bevisverkan, dn dfven att, d& bland laga bevis i 17 kap. RE
upptagits beedigade partsutsagor samt parts erkdnnande,
detta adagaldgger, att utsagorna till egen fordel uteslutits
fran beaktande i bevishdnseende.

For min del skulle jag férst och framst, med hdnvisning
till tidigare uttalanden (ofvan sid. 887 ff.), vilja gora gillande,
att, om man tager hinsyn till det bevisvidrde, som partsut-
sagor till egen fordel i och for sig kunna ega, detta virde,
bedoémdt vid fri bevisprifning, ej, sdsom man i allmiinhet
antager, dr visentligen stoérre dn samma virde, uppskattadt
pa grundvalen af den legala bevisteorien. Och vidare bor
noga uppmirksammas, att var lag icke forbjuder utan fast-
hellre gor det till bade en rétt och en plikt f6r domaren att
sasom indicier beakta alla moment, som framkomma under
rittegdngen och kunna vara af betydelse for utronande af
saksammanhanget.® De bevismoment, till hvilka partsut-
sagor kunna gifva upphof — sédrskildt om de afgifvits vid
forhor, som domaren anstillt med endera parten eller dnnu
hellre bada parterna — utgdra ej nagot undantag hirifran.

Hvad angar forh6r med part personligen sasom medel
att fi till stind bevis, si kan jag ej annat dn anse det all-
deles otvifvelaktigt, savil att domaren eger, om han hor
part i &ndamal att fa status causae et controversiae bestimd,
begagna sig af dirvid framkomna indicier for faststédllande
af fakta.i malet, som ock att domaren eger hora part just
i syfte att fA utront hvad som ir sant betriffande ett eller
annat i malet relevant faktum. Var gillande processritt in-
rymmer, enligt min uppfattning, icke en férhandlingsprincip,
som Ar sa stringt genomfiord, att den utesluter ett dylikt
initiativ frin domarens sida.® Denna ritt att anstilla férhor

52 Jfr Bd Il sid. 635 f. samt 651—658.
8 Afzelius, Grundlagen sid. 105, gar ej ldngre, #n att han papekar,
att det dfven enligt den legala bevisteorien kan ha sin nyilta med sig



— 927 —

afser ej uteslutande sddana fall, i hvilka parten, da fraga om
forhér uppkommer, dr personligen nirvarande vid ritten,
utan inbegriper tillika befogenhet f6r domaren att jamlikt
stadgandet i 15:1 RB foreligga part personlig instillelse.
Det saknas nédmligen efter min mening skiil att tolka detta
stadgande si, som om det endast medgafve att foreligga
part personlig instillelse i syfte att fa tvistens omfang fixe-
radt och icke tillika f6r dstadkommande af bevis.*

I afseende a4 det ofvan om partsutsagor och forhér sasom
bevisande anforda dr det, hvad angar skillnaden emellan
processen i underriatt och i hogre instans, tillrdckligt att hiin-
visa till det om forhor i fixeringssyfte sagda. Att f6rhor i
bevissyfte ej spelar nidgon ndmnvidrd roll i hogre instans,
behofver ej ndrmare utvecklas.

Min utldggning har gifvit vid handen, att man icke med
fog kan pastd, att var gillande rétt, med undantag f6r den
normerade eden och parts erkidnnande, frankidnt partsut-
sagor och partsforhor allt virde som bevismedel. 1 sjdlfva
verket innehaller var lag stadganden, med st6d af hvilka dom-

att under en eller annan form forhora parten; denne kan dirigenom
formas till att afstd frdn ett ogrundadt bestridande eller uppdiktade
pastaenden. Hvad i texten sdges dr nagot annat. Det gar ut pa, att
med forhor ei nodvindigtvis behofver fullféljas ett fixeringssyite utan
jamvil och utcslutande ett bevissyite.

5 Denna mening har jag uttalat redan i Bd I sid. 1120. Af amnan
asikt ir Wrede, Parteivernehmung sid. 304 och 306, som forklarar, att
enligt svensk och finlindsk ritt partsférhor kan ega rum blott i dnda-
mal att begrinsa »den Umfang der Streitfrage» men icke fér vinnande
af klarhet om hvad som ar sant i parternas pastienden. Af sidrskildt
intresse ar det att taga del af Nehrmans uppfattning om partsiorhors-
institutet. Han har yttrat sig didrom, utan skillnad i sak, bade i 1732
och 1751 ars uppl. af Processus civilis, Cap. XVI §§ 1—6 samt Cap XX
§ 5; se dirom detta arbete Bd II sid. 54 f. och 74 not 66. Af hans
yttranden framgdr med all mojlig tydlighet, att lhan ansett det vara
domarens skyldighet att genom fragor till parterna bada utreda status
controversiae och soka fi en fullstindig och sanningsenlig framstill-
ning af saksammanhanget; parten aladge det att pa frigor ej blott afl
domaren utan jimvil af vederparten sannfirdigt redogira foér fakta.

62
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stolarna skulle, om forhallandena i 6frigt varit gynnsamma,
kunnat Aavigabringa en rittstillimpning, hvari férhér med
part personligen i syfte ej blott att fixera tvistens omfang
utan dfven att ernd visshet om stridiga fakta intagit ett be-
tydelsefullt rum. Utvecklingen har emellertid i stillet gatt
i motsatt riktning. Att var lags reglering af ifrdgavarande
sporsmal, hur man nu {n vill bedéma dess innehdll, icke ir
tillfredsstillande, ligger dock, efter den utredning, som forut
egnats det fria partsforhoret enligt nutida processteori och
lagstiftning, i Oppen dag. Annu klarare framstar detta, da
man ingar pa en nirmare granskning af lagens bestimmelser
om den normerade partseden.

3) Ehuru institutet parts horande pa ed icke ingar i var
allmiinna processlag (1734 ars lags RB), ir det dock ej h. o. h.
for var ritt okindt. 17 § af lagen den 6 Mars 1899 om hand-
rickning at utlindsk domstol har detta institut upptagits 16r
att tillmotesgd friimmande stats behof af rittshjilp. Ifraga-
varande stadganden ha tidigare i detta arbete omnimnts och
belysts.” .

b) Bortsedt fran parts erkinnande, upptager var lag i 17
kap. RB bland laga bevis inga andra partsutsagor 4n sadana,
som beedigats. DDa lagen i 6fverensstimmelse med sin all-
ménna standpunkt icke kunnat medgifva domstolen att fritt
prifva bevisvirdet af parts utsaga till egen fordel, har insti-
tutet naturligen mast ordnas enligt f6ljande grunder. DBe-
visviirde tillkommer blott sddan partsutsaga, som noga
formulerats af domaren och afgifves af parten i den form,
som bereder den storsta mojliga garanti fér sanningsenlig-
het, nimligen under ed. Vidare kan en dylik normerad ed
blott aldggas eller tillstéidjas endera parten och icke parterna
A Omse sidor; vore det senare moijligt, kunde ed komma
att std mot ed, och det blefve nddviindigt att 1ata domaren
fritt afgora, hvilkendera utsagan borde tillmétas vitsord.

8 Se Bd I sid. 110—113 (sid. 108—111 i 2:dra uppl. af Bd I del 1).
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Slutligen maste edens afliggande eller icke-afliggande ha
en viss lagbestdmd verkan, och denna kan endast besta déri,
att det sakforhallande, som eden enligt det faststillda temat
afser, skall ldggas resp. icke lidggas till grund for domen.®®

1) Normerad ed kan finna anviindning under olika grund-
betingelser. Lagen kan ofverlata at domstolen att ex officio,
da vissa allmédnna forutsittningar profvas foreligga, aldgga
ena parten ed eller féreskrifva, att i vissa sérskildt angifna
fall ena parten skall afligga resp. ma tillstidjas att afligga
ed. Och vidare kan bruket af ed goras beroende af parts
fria initiativ. Den sistndmnda, s. k. bjudna, eden intager, sa-
som genast inses, ett rum for sig. Man kan uppfatta och
utforma bjuden ed vare sig fran den synpunkten, att det hir
hufvudsakligen dr friga om ett medel att dstadkomma bevis,
eller fran den, att en disposition diri kommer till uttryck;
att eden i hvarje fall inrymmer ett dispositivt element, ir
tydligt. Om man liagger tillrickligt stark tonvikt pd den
senare synpunkten, kommer man naturligen till det resul-
tatet, att det icke foreligger nagon nodviandighet eller till-
fyllestgérande skél att gifva den bjudna eden allenast en
subsididr stéillning. Hérutinnan férhaller det sig annorlunda
med den normerade ed, som dr beroende af nagon af de
andra foreniimnda grundbetingelserna. Den kan, da den in-
gar sasom led i ett materiellt bevissystem, nippeligen kom-
ma till anvindning annat &n subsididrt. Ty eftersom dess.
ridttsverkan dr rent formell, alltsad oberoende af domarens
Ofvertygelse om sanningen af det sakforhallande, som giorts

5 Till grund for beddomandet af det nu sagda bor liggas en jim-
forelse med de af den legala bevisteorien priglade reglerna om vittnes-
beviset. D4 vittnesforhér med personer, som ha i saken del eller af dess
utgang kunna vinta nytta eller skada, ej tillites (siddana personer iro
jafviga att vittna), kan det uppenbarligen ej ifrigakomma att bland bevis-
medlen upptaga partsférhoér under ed. Vill lagstiftaren 6fver hufvud be-
gagna sig af partsutsagor i bevissyfte, si kan det endast ske pa sadant
siatt, att fri bevisprofning fran domarens sida dr utesluten, och reg-
lerna fa da det innehdll, som i texten antydts.
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till foremal for eden, bor det vara uteslutet att anlita denm-
samma i andra fall, 4n d4 sanningen ej kunnat genom verk-
liga, materiella bevismedel utletas.

[ 17 kap. RB af var lag ha samtliga tre slag af partsed
upptagits. Om den bjudna eden blir ej vidare tal i denna
paragraf.

2) D4 den normerade partseden afgér, huruvida det sak-
forhallande, som edstemat afser, skall ldggas till grund for
domslutet eller ej, ligger hufvudvikien i dmnet pa fragan,
at hvilkendera parten eden skall Gfverldimmas. For los-
ningen af denna fraga riknar man numera med tva alternativ,
hvilka motsvaras af de bdda benimningarna véarjemalsed
och fyllnadsed. Med virjemalsed férstar man den ed, hvari-
genom part férnekar riktigheten af ett faktum, f6r hvilket
motparten ir bevisskyldig; med fvllnadsed ater en ed, hvari-
genom part bestyrker ett faktum, hvarfér han sjéalf dr be-
visskyldig.”

3) De grunder, hvilka bora komma under ofvervigande vid
valet emellan virjemalsed och fyllnadsed, 4ro ej svara att finna
och jamvil allmént beaktade, om ock pa olika sétt viirdesatta.
Det kan till en borjan vara skil att erinra om det sjdliklara
forhallandet, att liksom ed icke kan komma till anvdndning
betridffande fakta, som redan aro fullt styrkta eller eljest
st fast, det 4 andra sidan ej heller i regein kan komma i
fraga att anlita ed f6r att fa till stnd en faststéllelse af fakta,
betraffande hvilka icke nagot som helst bevis forebragts;
att i sistndmnda fall anlita ed, vore att hogst visentligt
minska betydelsen af reglerna om bevisbérdans fordelning.
Det bor saledes kunna vara tal om att tillgripa ed sdsom ett
faststillelsemedel endast under den forutsdttningen. att ett
visst matt af bevis foreligger. Om i ett sddant lige lag-

57 Det ma hirvid betonas, att skillnaden emellan viriemélsed och
fyllnadsed ej beror pa edsutsagans nekande eller bekrédftande form
utan h. o. h. pa, hur det forhaller sig med bevisskyldigheten rérande
det faktum, som eden afser.
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stiftaren icke vill taga konsekvensen af, att faktum ej fullt
styrkts, utan anser ed bdra anlitas till vinnande af ett be-
stdmdt resultat, uppstar fragan, at hvilkendera parten, den
for faktum bevisskyldige eller hans motpart, eden b6r an-
fortros. Vid detta val kan man ej girna undgd att taga i
betraktande, att det for en part dr fordelaktigare ait fa eden
sig anfortrodd och dédrmed afgérandet i sin hand #dn att eden
anfortros at motparten. Denna fordel bor tillkomma den
icke-bevisskyldige parten och ej den bevisskyldige. Att
ofverldimna eden &t den iorre betyder ju i sjdliva verket
ingalunda, att han i det stora hela gynnas, utan fasthelire,
att han gar mistc om den stérre fordel, hvarpa han enligt
reglerna om bevisb6érdans fordelning har ansprak (d. v. s.
att faktum behandlas sdsom obestyrkt), for att i stiillet kom-
ma i tnjutande af den mindre, att sjilf fa eden sig anfértrodd.
Edens ofverlimnade &t den bevisskyldige innebidr ddremot,
att han helt gynnas pd motpartens bekostnad. Den syn-
punkt, som nu framhallits, leder, sisom man finner, be-
stimdt dartill, att viarjemalsed bér foredragas framior fyll-
nadsed. Men till motsatt resultat leder en annan, likaledes
beaktansvard, synpunkt. Forutsittningen for ed har forut
sagts vara, att ett visst matt af bevis f6r den bevisskyldige
partens faktiska uppgift avigabragts, under det att (hvilket
for fullstindighctens skull ma tilliggas) motpartens afvi-
kande uppgift icke har nagot eller dock ett mindre starkt
stod i foreliggande bevis. Vid sadant forhallande synes det
i sanningsforskningens intresse vara riktigare och mera till-
talande att ldmna den bevisskyldige parten tillfille att ge-
nom afliggande af ed fullstindiga det bevis for sin uppgift.
som redan ir for handen, d4n att lata motparten, hvars posi-
tion har sannolikheten emot sig, med ed bekrifta dess rik-
tighet. Det senare alternativet dr, sasom ofta anmdirkts,
stotande i synnerhet dirior, att den icke-bevisskyldige par-
ten genom att afligga eden utsétter sig f6r misstanken att
begd mened; af hidnsyn hértill kan han drifvas till att afsta
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fran att ga eden, echuru han med godt samvete kunde gora
det. Pa de grunder, som nu sist anforts, fértjenar saledes
fyllnadseden féretride framfor viariemalseden. Dock géller
detta ej obetingadt. Om den bevisskyldige ej 4r en tro-
virdig person eller i trovirdighet star vida efter motparten
eller den forre saknar kinnedom om det ifragavarande sak-
forhallandet eller hans kinnedom darom é4r mindre inga-
ende eller tilliérlitlig dn den senares, bor i sanningsforsk-
ningens intresse fyllnadseden sta tillbaka for virjemalseden.

Enligt min mening har det skil, som talar fér att limna
virjemdlseden forsteget framfoér fyllnadseden, sd stor be-
tydelse, att det maste anses afgoérande, férutsatt att ej sir-
skilda omstindigheter peka i motsatt riktning, sdsom att ett
stort matt af sannolikhet, om ock ej fullt bevis, stéder den
bevisskyldige partens uppgift, eller att denne i vida hogre
grad dn motparten dr personligen trovirdig eller besitter
kdnnedom om forhallandet. I viss omfattning synes salunda
valet emellan véirjemalsed och fyllnadsed bora bero pa dom-
stolens fria bepréfvande.”®

4) Enligt géllande svensk ritt iir virjemalsed i ofvan-
nidmnda bemiirkelse den form af ed, som funnit allmin an-
véindning, medan fyllnadsedens tillimpningsomrade begrin-
sats till ndgra speciella fall. En fraga, som dock kréfver
sdrskild undersokning men hvars besvarande lampligen far
ansta till nédstfoljande paragraf, dir den, huruvida 1734 ars
lagstiftare verkligen i 17 kap. RB med den under bendm-

% 1 Lagkommitténs och Lagberedningens forslag till RB (kap. 24)
likasom ock i Nya Lagberedningens forslag till lag om bevisning infor
riatta (kap. VI) har viriemdlseden bibehdllits sisom regel, medan an-
vindande af fyllnadsed undantagsvis medgifvits. Enligt forslagen
skulle fyllnadsed anlitas, da den icke-bevisskyldige parten saknade né-
diga kvalifikationer for afliggande af ed eller icke egde siiker kidnnedom
om saken. Angaende fragan om fyllnadsedens anvindande siasom all-
mint alternativ till viriemalseden ma ock hinvisas till Lindblad, Liran
om bevisning infor ritta sid. 202 ff.
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ningen virjemalsed foreskrifna eden asyftat samma ed, som
hir till sin innebdrd bestamts.

5) Den extraordiniira civilprocessen limnar exempel pa
fall, dd domstol fatt riitt att med hinsyn till omstindighe-
terna i malet afgéra, huruvida, dd edgang befinnes bora
adomas, eden skall anfortros at ena eller andra parten.
Detta val emellan fyllnadsed och virjemdlsed star dom-
stolen till buds enligt 27 § i lagen den 14 juni 1917 om barn
utom #dktenskap, didri det foreskrifves, att edsforeliiggandet
skall gifvas den, at hvilken med hénsyn till samtliga om-
stindigheter i malet eden finnes kunna med storsta trygg-
het anfértros.*

§ 92.
Parts ed. B. Virjemalsed.

I. Stadgandena om virjemalsed férekomma i 17: 29, 30,
31 och 34 RB. Den utredning, for hvilken dessa stadganden
nu skola goras till f6remal, fullféljer till en borian syftet att
fa klargjordt, hvad lagen férstar med férevarande sasom
virjemalsed betecknade ed. Ar det friga om en viiriemals-
ed i den mening, som forut sagts, d. v. s. om en ed, hvarige-
nom part fornekar riktigheten af ett faktum, hvarfér mot-
parten 4r bevisskyldig, eller asyftas ett begrepp af annan
innebord?

Vid ofvervigande hdraf har man att i frimsta rummet
uppmirksamma foljande delar af hvad de ndmnda stadgan-
dena innehalla. Det foreskrifves i 29 §, att, dd viss bevis-
ning forebragts, »den, som Kkires till», bor »med ed sig
virja», i 30 §, att, di bevis af didr nidmnd art foreligger
smot den, som tilltalas», domaren ock ma »virjemalsed
alidgga», i 31 §, att, om parten, som det alagts at; smed ed

3 Se Lagberedningens motivering for denna § i dess forslag till lag
om barn utom dktenskap m. m. (Stockholm 1915).
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sig fria», ej vederborligen fullgor den honom férelagda ed-
gangen, han »vare at saken filld», samt i 34 §, att »med ed
kan man svara och ej kiira».

Af hvad salunda stadgas framgar omedelbart, att ifraga-
varande ed iAr en ed, hvarigenom part, mot hvilken ett visst
matt af bevis foreligger, skall vdrja sig eller, som det ocksa
heter, fria sig; eden benidmnes ock uttryckligen virjemals-
ed. I en process, dir forhandlingen och bevisforingen rora
sig direkt om den réttighet, som kidranden vill ha faststilld
gentemot svaranden, dr svaranden den ende af parterna,
betrdffande hvilken man kan tala om ett vdrjande. Under
denna forutsdttning maste en sasom virjemalsed betecknad
ed, saframt benimningen o6fver hufvud skall ha nigon me-
ning, betyda en ed, hvarigenom svaranden virjer sig mot,
att den af kdranden péastidda riittigheten faststilles, d. v. s.
svaranden férnekar genom eden, att denna rétt bestdr. Om
ddremot processforingen (forhandlingen och bevisforingen)
nirmast ror sig icke om den omtvistade ritten utan om
premisserna for afgorandet angaende denna ritt eller, med
bortseende fran de premisser, som utgéras af rittssatser
och erfarenhetssatser,” om fakta, gestaltar det sig annor-
lunda. I en sddan process maste handliggningen ga ut pa
att fa fastslaget, hur det férhaller sig med fakta, for att fran
dem ma kunna slutas till, hur det férhaller sig med den om-
tvistade riitten, och de medel, genom hvilka man vill utleta
sanningen i saken, méste, om de skola st i 6fverensstim-
melse med denna standpunkt, hianféra sig till fakta och icke
direkt till rdtten. En s. k. virjiemalsed bor siledes utgora
en edlig utsaga, genom hvilken part, vare sig kdrande eller
svarande, varjer sig mot, att ett af motparten till stéd for
hans yrkande pastadt faktum ligges till grund for afgoran-
det, eller, hvilket 4r detsamma, en utsaga, som innefattar ett
fornekande af samma faktum. Likvdl far ej forbises, att

1 Jir i detta arbete Bd II sid. 525f. med dir gifna hidnvisningar.
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det, dfven da eden angar faktum och ej jus, icke 4r alldeles
uteslutet att i viss man tilligga den en annan betydelse,
som ndrmare ansluter sig till den didre standpunkten, enligt
hvilken svaranden genom eden fornekade den omtvistade
rittens bestdnd. Man kan ndmligen tala om ett virjande
fran svarandens sida mot faststiillelse af den omprocessade
rdtten, sdvial di svaranden férnekar ett fér honom of6r-
delaktigt faktum, f6r hvilket kiranden #r bevisskyldig, som
ock da svaranden bekridftar ett faktum, f6r hvilket han sjili
ir bevisskyldig. Foér lagen dr det ej frimmande att be-
trakta jamvil det senare fallet frdn synpunkten af ett vir-
jande. 1 detta hidnseende mda hédnvisas till 17: 33 p. 2 RB,
diir svaranden gores bevisskyldig f6r en omstiandighet, som
han vinder f6re »att sig ddrmed véirja».

De i 17 kap. RB omndmnda laga bevisen, bland hvilka
virjemalseden dr ett, dro sétt att utréna sanningen om fakta
och icke medel, som g ut pa att direkt ddagaldgga, hur det
forhaller sig med den omtvistade riatten. Fran denna forut-
sattning har man att utga, dd man soker svar pa fragan,
hvad lagen forstir med sin virjemalsed. Dirvid har man,
sasom redan det ofvan sagda antyder, att ridkna med tva
alternativ: antingen kan denna ed afliggas endast af sva-
randen, eller ock dr ej partsstillningen utan bevisskyldig-
heten afgorande, si att eden skall aldggas den icke-bevis-
skyldige parten, oafsedt om han intager stidllningen af k-
rande eller svarande. For det férra kan man genast abe-
ropa lagens ord, att eden skall aldggas »den, som kires till,
eller »den, som tilltalas». Dessa formuleringar ha tvifvels-
utan inspirerats af tanken pa svarandeparten sasom den dir
har att g& virjiemdlsed. Men afgérande kan uppenbarligen
en dylik bokstafstolkning ej vara; star den i strid med la-
gens anda och mening, sa maste den vika.

QGranska vi di forst det alternativ, enligt hvilket vérje-
malsed kan affordras blott svarandeparten, sa finna vi, att
det inrymmer tva olika mojligheter: man kan anse antingen
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1), att svaranden kan g& denna ed, vare sig den ir, fran be-
visskyldighetssynpunkt sedt, en viirjemalsed eller en fyli-
nadsed, eller ock 2), att den svaranden alagda eden endast
far vara en virjemalsed i nyssnimnda mening.

Hvad angar den foérra, under 1) upptagna, méijligheten
(d. v. s. svaranden kan vare sig med ed forneka ett faktum,
hvarfoér kédranden ér bevisskyldig, eller med ed bekrifta
ett faktum, hvarfor svaranden sjilf dr bevisskyldig), sd bor
man vid Ofverviigande af, om lagen kan uppfattas pa detta
sitt, halla fast vid, att enligt 17: 29 och 30 RB ed ej kan
aldggas part, med mindre det féreligger mot honom ett visst
matt af bevis. Diraf foljer, att lagens virjemalsed ej ma,
om motsatsen ej otvetydigt framgar af lagen, kunna antagas
ha karaktdren af en fyllnadsed. Det vore ndmligen foga
rimligt, om den omstandigheten, att kiranden forebragt
halft eller didremot svarande bevis mot sin motpart eller,
hvilket dr detsamma, for ett af kidranden till stdd f6r sin
talan aberopadt faktum, skulle kunna foranleda, att svaran-
den finge med ed bekrifla riktigheten af ett annat, af sva-
randen till sitt fredande aberopadt, faktum. Lagen kan ej
naturligen forstas annorledes dn sa, att det skall finnas ett
omedelbart samband emellan hvad det bevis, som ger an-
ledning till eden, afser och hvad eden sjilf skall afse. Detta
samband kan i en process, ddr all bevisf6ring hinfoér sig
till fakta, endast bestd diri, att eden r6r samma faktumn
som det avigabragta beviset och innefattar ett varjande
mot, att detta faktum ligges till grund {6r domen.

Den ofvan under 2) omnamnda mojligheten (d. v. s. la-
gens virjemalsed kan endast aliggas svarandeparten och
maste afse ett faktum, for hvilket kiranden dr bevisskyldig)
ter sig ej heller rimlig och kan ddrfor icke anses vara af
lagen asyftad. Detta torde framgd af foljande resonemang.
D4 svaranden aldgges att med ed forneka riktigheten af ett
icke fullt styrkt faktum, f6r hvilket kiranden ir bevisskyl-
dig, betyder detta, sdsom forut papekats, att svaranden gar
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miste om en forman, hvarpad han egentligen (fran lagens
synpunkt sedt) kunde gora ansprak, nimligen att kiromalet
blefve i brist pa tillrdckligt bevis utan vidare ogilladt. Anser
man nu i enlighet med den tolkning, hvarom fraga ir,” att
en kidrande, som fullgjort sin bevisskyldighet, icke behoiver,
da svaranden gjort en invindning och forebragt halft bevis
for densamma, med ed forneka riktigheten af det af sva-
randen aberopade faktum utan far dédrforutan sin talan bi-
fallen, sa innebér detta, att kiranden i bevisaiseende till-
delas en fordelaktigare stillning 4n svaranden. Detta kan
ej vara lagens mening. Tvirtom har lagstftaren med hin-
syn till beviset uttryckligen tillerkint svaranden en viss fa-
vor gentemot kiranden. Principen ddrom #dr uttalad i 17: 20
sista punkten RB, dir det sidges, att, om a bada sidor dro
jdimngoda bevis och vittnen, de skola gilla, som svaranden
virja, »forty att domaren eger hellre fria dn filla».®

Den nu gjorda analysen af lagens innehall har gifvit vid
handen, att man kommer till mindre rimliga samt mot la-
gens anda och mening stridande resultat, om man tolkar
den sa, att dess virjemalsed endast far affordras svarande-
parten. D4 denna tolkning férkastas, aterstar blott det andra
ofvannamnda alternativet, som later den af lagen stadgade
virjemalseden betyda en ed, hvarigenom den for ett faktum
icke bevisskyldige parten, vare sig kiiranden eller sva-
randen, fornekar riktigheten af samma faktum. Oaktadt
de ifragavarande stadgandenas affattning icke &4r otve-
tydig och, sasom redan antydts, ndrmast motiverar den
férra tolkningen, synes man mig i6liaktligen bodra utan
tvekan antaga, att 1734 ars lag intagit den h#dr hifdade
standpunkten. De till stod f6r densamma anférda skélen
vinna dessutom stéd af den historiska utvecklingen af eds-

? Den tolkningen af lagen, att virjemalsed i betydelsen af en ed af
den icke-bevisskyldige parten endast far forekomma pa svarandesidan.

3 Tydligt ir, att det nu anforda argumentet kommer i betraktande
dfven vid bedémande af den i texten under 1) anforda tolkningen.
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institutet i svensk ritt. Hirtill ma laggas, att det i nutida
svensk processteori liksom ock i praxis ej rader nagon me-
ningsskiljaktighet om, att lagen bér forstas si, som fram-
gar af den limnade utredningen.’

4 Min argumentation for tolkningen af hvad i 17 kap. RB forstas
med virjemélsed dr helt grundad pa lagens eget innehall. Den star
salunda fullt sjilfstindig vid sidan af den utforliga undersokning, som:
Afzelius i sitt arbete, Om parts ed, egnat samma fraga. Forfattaren
har dir hufvudsakligen pd grundvalen af dels en historisk utredning om
partseden i svensk rittsutveckling dels allmidnna principiella 6fvervi-
ganden forfiktat asikten, att lagen med sin virjiemalsed afser en ed,
hvarigenom part fornekar riktigheten af ett faktum, hvarfér motparten
dr bevisskyldig, och att denna ed ej dr forbehallen svarandeparten en-
sam utan kan aliggas jimvil kiranden. Samma uppfattning hyllades
visserligen af de svenska forfattare, som nidrmast fore publicerandet af
Afzelius’ namnda arbete yttrat sig i Amnet — se Lindblad, Liran om be-
visning sid. 192 f., samt efter honom Schrevelius, Civilprocess sid. 342 f.
och Naumann, i Naumanns tidskrift 1877 sid. 329 f. — men dessa forfattare
hade icke limnat nagon eller dock icke nigon mera afsevird motivering
ior sin mening, och denna var ej heller hyllad i praxis. I praxis omfatta-
des dnda fran 1734 ars lags tillkomst fram till 1880-talet (liksom #fven un-
der tiden nirmast fore lagens utgifvande) den meningen, att eden, utom i
vissa sirskilda fall, alltid skulle afgivas af svaranden, vare sig den m. h. t.
bevisskyldigheten var en virjemalsed eller en fyllnadsed; ifr Abrahams-
son’s anmirkningar till Chr. L. L. sid. 540, 549 och 633 samt Afzelius,
sid. 831., 86f., 94, 105f och 108 not 2. De sista i riittsfallssamlingarna
upptagna rittsiall, i hvilka det medgifvits svaranden att med ed bekrifta
hvad han invdndt, dro, sividt ej nagot undgatt mig, anmirkta i N. J. A.
1874 sid. 347 och 493. Af utgangen i senare rittsfall finner man den
dsikten hafva segrat, att viriemalsed ir den icke-bevisskyldige partens,
vare sig kdrandens eller svarandens, ed; se N. J. A. 1883 sid. 291, 1898
sid. 313 och 1906 sid. 192.

Af historiska data, som, utdfver hvad redan framhallits, i synnerhet
pakalla uppmérksamhet vid forskningen i férevarande dmne, dro de af
Lagkommissionen afgifna forslag till RB, som foregingo det vid 1734 ars
riksdag framlagda. 1 1717 ars foérslag Cap. 10 § 13 och i 1723 ars férslag
Cap. XVIII § 12, hvilka kapitel handla Om wittnen och andra laga bewis,
forekomma bestimmelser om partsed; de foranleda nirmast den tolk-
ningen, att ed skulle kunna ej blott Adémas svaranden, di kiranden
forebragt halfva skil och bevis, utan jamvil tillitas kiranden, di han
férebragt bevis for sitt kiromal. Forslagen stodo, om de dro sa att forsta.
i viss man i samklang med svensk doktrin pa 1600-talet; se om denna
Afzelius, sid. 84 f. Anmirkningsvirdt dr ock, att doktrinen nirmast efter
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I[I. Anvindandet af virjemalsed har icke i 17 kap. RB
for tvistemélens del underkastats nigon begrinsning med
hinsyn till malets beskaffenhet. Diiremot har det i 17: 30
p. 3 betriffande brottméalen forbjudits att doma till ed, da
saken gar a lif. Hurusom detta férbud i praxis hogst be-
tydligt utvidgats, framgar af atskilliga rittsfall; att nir-
mare ingd hdrpa, faller utom ramen for detta arbete.

Det torde dock vara skil att uppmérksamma fragan, hur
det forhaller sig med mojligheten att ddoma virjemalsed
i brottmal, i hvilka talan féres allenast om en civil pafslid
af brottet. Man har att vilja mellan tva alternativ: an-
tingen bora dessa brottmal likstillas med tvisteméalen och
alltsd icke anses lida nagon inskridnkning i anseende till
edens bruk, eller ock bor icke den omstindigheten, att det
giller blott en civil och icke dédrjdmte en kriminell pafoljd
af brottet, foranleda en utstrickning af edens bruk utdfver
hvad som halles for tillatet, da talan fores om ansvar. For
den férra Asikten har anférts,’ att grunden till brottmalens
sirskilda behandling ligger i den frestelse till mened, som
fruktan for ett svarare straff innebir, och att denna grund
ej kan dberopas med hidnsyn till mal, dir ansvar ej vrkas.
Utan att underkfinna vikten af detta skil dr jag likvil for

lagens tillkomst tillerkinde fyllnadseden en viss allmin anvindning,
ehuru visserligen forhallandet emellan de bada ederna icke till fullo var
klargjordt. Detta giller ej minst om den fornimste representanten for
doktrinen under denna period Nehrman, som i sin Processus civilis Cap.
XXIII §§ 35 samt 37—40 uttryckt sig sa svifvande och dunkelt, att det ej
torde vara mdojligt eller i hvarje fall icke lyckats mig att vinna full klar-
het om hans uppfattning af hithérande regler i 17 kap. RB; det vill sna-
rast forefalla, som om Nehrman icke natt fram till en fullt bestimd
mening i Amnet.

Det ma till sist ndmnas, att de forfattare, som efter Afzelius utlagt
edshbestimmelserna i 17 kap. RB, alla dro eniga om, att bevisskyldig-
heten dr afgOrande f6r skillnaden emellan virjiemals- och fyllnadseden,
sd att den forra dr den icke-bevisskyldige, den senare den bevisskyldige
partens ed; se Broomé, Civilprocessen § 40; Wrede, Civilprocessritt 11
§ 82, och Granfelt, Finlands Civilprocessritt sid. 54.

5 84 Afzelius, sid. 129 f.
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min del mera bbjd for det andra alternativet atminstone un-
der den férutsittning, att det stir Oppet att senare vicka
talan om ansvar for brottet.’

II. a) I 1734 ars lag har, sasom forut framhallits,” utveck-
lingen ldmnat bakom sig det skede, d& bevisningen omedel-
bart hianforde sig till sjdliva den omprocessade ritten. Ej
heller nagot annat i processen relevant rittsférhallande
kan direkt vara foremdl for bevis.® Mojliga bevisforemal
dro blott de element, af hvilka premisserna fér afgdrandet af
rittighetens bestdnd byggas upp, ndmligen réttssatser, er-
farenhetssatser och fakta.” [ 17 kap. RB &r det 6fver hufvud
endast friga om styrkandet af fakta, och med den i detta
kapitel bland laga bevis upptagna virjemalseden fulif6lies
uteslutande detta syfte.

Satsen, att allenast fakta kunna vara féremal for virje-
malsed, krifver i atskilliga afseenden utliggning.

Det ma till en bérjan erinras om den forut limnade be-
stimningen af begreppet fakta.” Didrmed forstas »tilldra-

¢ Visserligen dr utgdngen i malet om den civila paféliden ej bin-
dande i ett senare mal om ansvar, men hvad i det férra malet fore-
kommit kan dock spela rollen af indicium i det senare, och for ofrigt
torde man vid bedémandet ai denna fraga nippeligen bora anligga en
sd stringt juridisk synpunkt som den nu berdrda. Jfr ang. forevarande
sporsmal réttsfallet i N. J. A. 1889 sid. 457. Af Hofrdttens och minori-
tetens i HD yttrande torde framgd, att de hyllat den uppfattning, som
innefattas i det andra af de bada alternativen. Underrittens af hogsta
instansen faststillda utslag medger diremot ej nagon slutsats i ena
eller andra riktningen.

Edgang ang. en i ett brottmil inrymd civilridttslig friga af prejudi-
ciell natur far icke adomas, saframt brottmalet dr af den beskaffenhet,
att m. h. dirtill virjemalsed ej far komma till anvindning. Jfr réttsfall
i N. J. A. 1876 sid. 397, och se om behandlingen 6fver hufvud af sddana
prejudiciella frigor detta arbete Bd I del 1 sid. 44 f. (sid. 45 f. i 2:dra
uppl. af Bd I del 1).

7 Se hir ofvan sid. 934 och tidigare Bd 1l sid. 565.

8 Att det i processen kan vara friga om annan materiell rdtt dn den,
som utgdr processforemal, dr uppenbart; se dirom Bd I sid. 1218 och
1220.

% Se Bd II sid. 525 ff.

1 Se Bd Il sid. 527 f.
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gelser och tillstdnd i den minniskan omgifvande yttre viirl-
den — — — eller i den verklighet, som icke 4r med sinnena
omedelbart atkomlig». I denna bestimning goéres det skill-
nad emellan yttre fakta och inre eller psykiska fakta, sisom
bona och mala fides m. m. Till de spdrsmal, som hir méta,
hor det, huruvida jamvél betriffande inre fakta viirjemals-
ed kan adomas.

b) Incm bevisréttens teori har man inledningsvis sysslat
med, bland annat, skillnaden emellan fakta och omdémen,
och detta har skett till betonande och klargorande af, att be-
visningens dndamal dr att aviigabringa visshet om fakta och
icke angaende omdémen om fakta.!" Den praktiska bety-
delsen af denna distinktion framtriader skarpt med hinsyn till
edsinstitutet. Allmint lires, att var ritts viriemalsed endast
far afse ett faktum och icke innehélla ett omdéme. Denna
lara 4r riktig, men den kan missforstas och ger ej tillrdcklig
ledning, om den ej vidare utvecklas. En sddan utliggning
skall nu limnas i anslutning till hvad jag tidigare anfort i
amnet.

D4 domaren — utom vid syn, dér han star omedelbart in-
for det faktum, hvarom upplysning sokes — endast genom
formedling af andra personers utsagor dtkommer de i ritte-
gangen relevanta fakta, och di hvarje utsaga ér till sin logiska
innebord ett omdome, later det sig icke gora att formulera ett
edstema, som ej utgor ett omdome. Uppenbart ir, att krafvet
pa, att eden endast far anga ett faktum, ej kan std i strid
hiaremot. Meningen ér i sjilfva verket blott att framhalla,
hurusom ej omddmen af hvad slag som helst fi goras till fére-
mal for ed. Atskilliga omstidndigheter komma hérvid i be-
traktande. Ingen utsaga férmar, sa att siga, rent fotogra-
fiskt atergifva en iakttagelse. [ denna mening rena iaktta-
gelser kunna saledes ej af den, som iakttagit, delgifvas an-
nan.” Hvarije utsaga ir resultatet af en slutledning, i hvilken

1 Jfr Bd II sid. 563—566.
12 Fj ens det iakttagande subjektet erhéller sjilf genom sitt iaktta-
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den sinnliga iakttagelsen subsumerats under en erfarenhets-
sats och det utsagda, omdomet, 4r den dédraf hdrledda slut-
satsen. Tydligtvis kan det hidrvid vara fraga om mer in
en, mahdnda om en hel serie slutledningar. Huruvida utsa-
gans hela innehdall kan inga i edstemat, beror pa beskaffenhe-
ten af den erfarenhetssats, som fungerat sdsom oOfversats. Ar
denna af enkel och allbekant natur, s ter sig utsagan siasom
ett rent faktiskt pastiende, och det méter ej ndgon betinklig-
het att lata utsagan bilda edstema. Om ater den anvidnda
erfarenhetssatsen dr mera svartillgidnglig eller omtvistad,
stdller det sig annorlunda. Att angifva nagon viss norm for
det ena och andra, 4r ej mojligt i vidare méan, d4n att det
kan sigas béra vara en ledande sypunkt f6r domaren att ej
foreldgga part en ed, som ir oforenlig med nagon grund-
princip fér institutet. Fo6ljande dr att i detta sammanhang
beakta. [ virjemalseden har lagstiftaren i viss man sett ett
tvang till bekinnelse. Partens religiosa och moraliska med-
vetande om sanningsplikten anses skola afhalla honom fran
att beediga en utsaga, som icke 4r sanningsenlig, och salunda
frampressa ett tyst erkiinnande af det faktum, som det alagts
honom att edligen forneka. Om nu it parten anfortros att
beediga en utsaga, som eger ett sadant innehdll, att profningen
af, huruvida den bor afgifvas eller ej, har karaktiren af ett
fritt bedomande fran partens sida, saknar edsforeliggandet
den motiverande kraft, som det enligt sitt syfte skall ega.”

Emellertid bora ej blott utsagor, hvilka pa grund af den
vid omdomesbildandet anvinda erfarenhetssatsens art 1imna
md af rent fotografisk natur. Sinnesintrycket underkastas ju
nimligen omedelbart en psykisk bearbetning, som utmynnar i ett oni-
dome; jfr Bd II sid. 535 not 14.

8 Det torde sdlunda vara tydligt, att det t. ex. i en leveranstvist
nippeligen bor kunna ifrigakomma att foreldgga part en ed, hvarigenom
han skall forneka, att varan varit af prima kvalitet. Bland de rittsiall
om virjemalsed, som angad frigan om edstemats innehdll, ma hir an-
mirkas det i N, J. A, 1908 sid. 481 refererade; det dr dir sporsmal om

tillatligheten af en ed ang. beskaffenheten af en kassabok (dess riktig-
het). Jir ock N. J. A. 1875 sid. 304.
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parten en otillbérligt stor frihet, undantagas fran beedigan-
de; dfven saidana utsagor, som innebdra, att det ofverlates
at part att juridiskt kvalificera ett faktum eller att uttala sig
om dess rdtisliga verkan, hora hit. Helt naturligt tidnker
man foérndmligast pd dessa senare, da man vill fran virie-
malseden utesluta omdémen. Det dr domarens och ej partens
sak att bedéma, huruvida ett faktum har den rittsliga valor,
som fordras for tillaimpning af en viss rittssats, eller hvilken
verkan i malet tillkommer ett faktum. Likvil giller det
nu sagda ej obetingadt. Liksom afgifvandet af ett omdome
om ett faktum med ledning af en erfarenhetssats kan pa
grund af dennas enkla beskaffenhet utan nagon betinklig-
het i bevisafseende behandlas, som om fraga vore om en rent
faktisk utsaga, s kan ock den rittssats, hvarpa det kommer
an, vara si enkel och inforlifvad med det allméinna ratts-
medvetandet, att en utsaga, som innebdr ett genom subsum-
tion af ett faktum under en dylik rittssats tillkommet om-
dome, kan utan tvekan goras till edstema. Den ledande svn-
punkten hdrfor dr densamma som den ofvan angifna: do-
maren far €j i edstemat upptaga nigot, som medgifver parten
en frihet, den dir upphifver edens vederbérliga tvingande
kraft.* lakttages detta, s ir det ej ndodigt, att domaren
forfar efter ett abstrakt, fér alla fall lika, schema; han &r
fullt berittigad att taga hdnsyn till partens insikter och
andra sirskilda omstindigheter i malet.”

14 Fn sjiliklar regel vid bruket af viriemalsed ir, att eden ej far
innehalla ndgot, som parten ej fullt fattar. Om denna regel dr det har
sirskild anledning att erinra.

15 Ang. tillatligheten af virjemalsed, hvarigenom part alagts be-
krifta ett omdome om ett faktums rittsliga kvalifikation eller verkan,
se rattsfall i N. J. A. 1878 sid. 371 och 1913 sid. 274.

PDet i texten sagda innebdr, att domaren i regeln icke far lata eden
angd fragan, huruvida exempelvis forstrickning, lega eller kép egt rum,
utan i stillet bor forfara sa, att han later eden afse en rent faktisk,
d. v. s. juridiskt okvalificerad handling, som han finner konstitutiv fér
det ifrAgavarande rittsdrendst. For mycket bor man dock ej fordra i
denna riktning; fakta maste dock alitid pad nagot sidtt kidnnetecknas, och

63
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c) Virjemalsedens anvdndningsomrade #r ej inskréinkt
till yttre fakta; dfven inre kunna utgoéra foremal f6r eden.
Hédrom rader enighet i teori och praxis.®* Det ligger dock
i Oppen dag, att en stark begrinsning af edens bruk péakallas
déraf, att den ej far afse ett faktum, som dr sd beskaffadt,
att parten kénner sig fri fran allt samvetstvang vid afgo-
randet af, om han skall gd eden eller e¢j. Denna synpunkt
spelar en stor roll sirskildt da det giller beedigandet af ifra-
gavarande s. k. inre fakta.”

d) Att eden endast far afse ett relevant faktum, 4r sa
klart, att det kan synas ofverflodigt nimna ®; om eden giil-
ler satillvida detsamma som om all bevisning. Nagra spirs-
mal, hvilka kriafva Ofverviagande, anknyta sig emellertid
omedelbart hirtill. For att ett faktum skall kunna goras till
foremal for ed, dr det ej tillrdckligt, att domstolen finner
det kunna vara af betydelse fér malets utgang; forutsitt-
ningen &r, att domstolen anser det vara afgérande for ut-
gangen. S3 tillimpas lagen, och att denna mening ir lag-
ligen grundad, framgar af stadgandet i 17: 31, att, om den
edspliktige brister at eden, han skall fillas at saken.

Svarare forefaller det vara att bestimma, huruvida eden
kan r6éra bloft omedelbart relevanta fakta eller jamvil in-

redan hiri ligger ett omdome. For Ofrigt eger domaren, sdsom i texten
antydts, taga hidnsyn till de konkreta omstindigheterna.

18 Se det forut anmirkta rdttsfallet i N. J. A. 1875 sid. 304. Jura-
mentum ignorantiae, hvarom nedan blir vidare tal, ir en ed, som ror ett
inre faktum (frAgan om partens vefskap angiende ett faktum).

17 Att edging ang. syftningen af ett yttrande ej tillatits, kan ej an-
nat dn anses riktigt; se salunda rattsfall i N. T. 1874 sid. 159. Lindblad,
sid. 187, anmirker, att frigan om »den subjektiva grunden» till ett be-
ganget brott eller om det forofvats med uopsat eller af vardsloshet icke
bér f& bero af den tilltalades egen ed. Hiri kan man blott instimma
med tilligg, att en motsvarande uteslutning af edens bruk bor iore-
komma i tvistemal.

8 Detta faktum behdiver ej nddvindigt hidnidra sig till hufvudsaken.
Det kan t. ex. vara friga om stimningens delgifning; jfr dirom rittsfall i
N. J. A. 1876 sid. 405 och detta arbete Bd II sid. 334 not 156.
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dicier. Ett svar, som utesluter indicier, dr icke gifvet med
det nyss sagda, att eden skall vara afgérande for malets
utgang, ty forutsidttningen triffar in pa ett indicium, som
domstolen finner afgérande f6r antagandet af ett omedelbart
relevant faktum, hvaraf utgangen #r beroende. Af stad-
gandet i 17: 29 p. 2, att, da det finnes ett vittne »om sjiliva
malet», den, som kires till, bér med ed sig virja, synes man
diremot kunna hidmta ett argument till stéd fér den me-
ningen, att edstemat maste direkt anga ett omedelbart rele-
vant faktum, ty otvifvelaktigt syftar det citerade uttrycket
pa ett sddant faktum. Likvil haller jag fore, att det ej finnes
hinder for att lata part edligen forneka ett indicium. Ut-
trycket i det nyssndmnda lagrummet finner sin forklaring
daraf, att lagstiftaren i 17 kap. RB genomgaende anlagt
den synpunkten, att bevisningen har till indamal att skaffa
visshet om fakta, som ega omedelbar relevans, och att in-
dicier komma i betraktande blott sdsom medel att aviga-
bringa dylikt bevis. Men denna synpunkt, som gifvetvis
ej saknar berittigande, har ingalunda kommit lagstiftaren
att forbise, att jamvail indicier dro i behof af bevis och be-
visas pa samma sféitt som omedelbart relevanta fakta. Med
hinsyn hértill mad man ej af det anférda stadgandet i 17: 29
draga den slutsatsen, att vidrjemalseden €j far anvindas sa-
som medel att fa visshet om ett indicium.”

e) En annan sjilfklar bestimning angéende virjemaéls-
eden ér, att den maste rora nagot, som parten har kinne-
dom om. Men denna bestimning ir i behof af utliggning f6r
att dess innebord ma fullt f6rstas. Att parten ej kan beediga
nagot, som han saknar kunskap om, dr uppenbart, men det
ma uppmirksammas, att detta ej 4r detsamma som, att eden
nodvindigt maste innefatta ett betygande fran partens sida
af huru det forhaller sig med det faktum, om hvars fast-

19 Jfr hirom min framstillning i Bd II sid. 566 f., 642 och 649 f.
1 praxis torde knappast forekomma adémande af virjemdlsed om
andra in omedelbart relevanta fakta.
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stillande fraga dr. Ett dylikt betygande (juramentum veri-
tatis) forutsitter, att parten kdnner detta faktum af egen er-
farenhet, och si &dr blott fallet, om faktum har egenskapen
af ett factum proprium, d. v. s. utgéres af en af parten fére-
tagen handling (resp. en medvetenhetsakt) eller gjord iakt-
tagelse. Afven om andra fakta (s. k. facta aliena) kan visser-
ligen partsed ifragaséttas, men en sadan ed kan ej ha karak-
tdren af juramentum veritatis utan maste, f6r att anvidnda
vedertagna beteckningar, vara antingen juramentum creduli-
tatis eller juramentum ignorantice.”® Sasom benidmningarna
gifva vid handen, betygar parten genom den férra af dessa
eder sin tro resp. icke-tro betriffande det faktum, hvars
faststdllande det géller, och genom den senare sin okunnighet
om samma faktum. Var lag kan ej pastas innehalla nagot
egentligt forbud mot anvidndande af vérjemalsed i de for-
mer, som de bada sistndmnda ederna angifva, men icke
desto mindre torde sadan ed vara med lagen mindre vél for-
enlig. Den tanke, som gifvit sig uttryck i lagens ord, att
parten virjer sig genom eden, komimer ej vil till sin rétt
dirigenom, att parten edligen betygar sig icke tro eller
icke kénna till det faktum, hvarom atminstone halft bevis
foreligger.® Alldeles sérskildt dr detta fallet med juramen-
tum credulitatis, mot hvilken dessutom kommer i betrak-
tande, att den afser nagot som till sin psykiska innebord ar
s svidfvande, att parten ldtteligen ej kdnner sig vederbor-

2 Om dessa eder, deras uppkomst och utveckling se Wetzell. System
sid. 259—265.

2 Juramentum credulitatis, begagnad sdsom viriemalsed, bor — i
ofverensstimmelse med hvad fallet ir med juramentum veritatis i denna
egenskap — ha den formuleringen, att parten betygar sig icke tro, att
etc. En dirifran skild formulering af annan saklig innebérd #r den,
enligt hvilken parten betygar sig tro, att icke etc.

I tyska C. P. O., § 459, forekommer en nirstiende ed, s. k. Uber-
zeugungseid: parten betygar, att han »nach sorgfiltiger Priifung und
Erkundigung die Uberzeugung erlangt (resp. nicht erlangt) habe» etc.;
se nirmare lagrummet och Hellwig, System § 217.
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ligen bunden. 1 praxis torde juramentum credulitatis icke
ha funnit nadgon anvindning, och i stort sedt torde det f6r-
halla sig pad samma sidtt med juramentum ignorantiae.”

IV. Virjemalsed far endast adomas »i nodfall och dar
sanning ej annars utletas kan». Den far alltsd ej anlitas,
vare sig, sadsom ju sjilfklart dr, betrdffande ett faktum, som
ir tillfullo styrkt, eller da visserligen fullt bevis ej foreligger
men kan dstadkommas. Hvad det sista villkoret betriffar,
sd kan det rimligtvis ej tagas mycket stringt. Om af den
i malet Avigabragta utredningen framgdr, att den bevis-
skyldige parten kan utan oskiilig modda eller kostnad an-
skaffa ytterligare bevis, bor vil domstolen ¢j lata afgdrandet
ankomma péa ed, men en forutsittning for ed ar tydligtvis
icke, att domstolen skall forska efter, om ytterligare bevis
star att finna, och lata edsfrdgan bero pd, att sadan efter-
forskning ldmnar ett negativt resultat.

V. For anvindande af ed dr det ej tillfyllest, att sanning
ej annars kan utletas, utan det fordras, att ett visst matt af
bevis for det faktum, med afseende hvarda ed ifragasittes,
ir for handen. Nagon allmén bestdmmelse hiirom innehaller
¢j lagen, men regeln framgar af tva sirskilda stadganden,
af hvilka det ena, i 17: 29 p. 2, handlar om adémande af ed,
da ett vittne intygat faktum, och det andra, i 17:30 p. 2,
om ed vid féorhandenvaron af indicier. Dessa stadganden
ha redan forut i detta arbete® i allt visentligt gjorts till

2 Det maste noga uppmirksammas hvad juramentum ignorantiae
4r. Genom densamma betygar parten sig icke ega (eller vid nagot tidi-
gare tillfille icke ha egt) kiinnedom om det faktum, som det géller att fa
faststilldt; jfr begreppsbestimningarna i texten. Skulle sjiliva den bris-
tande kinnedomen om ett faktum vara det, som har rittslig betydelse i
mélet, har en ed, hvarigenom parten bestyrker denna sin okunnighet,
ej karaktiren af juramentum ignorantiae utan dr juramentum veritatis.
Exempel pa det senare lamnar rittsfallet i N. J. A. 1883 sid. 291.

Afzelius, sid. 138 f. anser, att det icke kan goras nagon skilig in-
vindning mot juramentum ignorantiae och uppgifver, att denna nagon
giang forekommit i praxis.

23 Qe Bd II sid. 649 ff.
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foremal for tolkning i forevarande hidnseende, och till den
antydda framstédliningen vill jag hidr hufvudsakligen héan-
visa. I storsta korthet sagdt giller enligt min uppfattning
foljande.

Forutsdttning for virjemalsed dr ett legalt halft bevis,
d. v. s. ett vittne, eller bevis af annat slag, som i virde minst
motsvarar halft bevis.* Bestdmmelsen om virjemalsed, da
det foreligger vittnesmal af ett vittne, dr ovillkorlig, och det-
samina giller betriffande annat motsvarande bevis; dock
profvar i senare fallet domstolen fullstindigt fritt, huruvida
beviset dr tillrdckligt f6r aldggande af ed.

Uppenbart ér, att, liksom fullt bevis kan &stadkommas
genom forening af bevis af olika slag, detsamma ar forhal-
landet med ett mindre men for virjemalsed tillrdckligt matt
af bevis.”

Fragan om adémande af virjemalsed, d& bevis star emot
bevis, afgores med ledning af grundsatser, for hvilka forut
utforligt redogjorts.® P& grund af dmnets ganska inveck-
lade natur ma hér limnas en kortfattad 6fversikt af hitho-
rande sporsmal, sa vidt de ha afseende & denna fraga.

Forst ma ofvervigas, huruvida eden kan finna anvind-
ning, da mot fullt bevis af den bevisskyldige star motbevis
af andra parten och de mot hvarandra stdende bevisen &ro
af samma slag. Endast till det fall, att dessa bevis utgéras
af vittnesmal, behofver hdr tagas hinsyn.” Det géller hir
niarmast, hur man bér uppfatta 17: 20 p. 2 och 3, som férut-
sitta, att hvardera parten foretett bevis genom minst tva
vittnen, d. v. s. hufvudbeviset och motbeviset fylla bada det
legala mattet af fullt bevis. Om och nir viriemélsed i detta

24 Bevis af annat slag kan, da syn, parts erkinnande och sakkunnige
ej hir komma i betraktande, endast utgéras af skriftliga bevis och in-
diciebevis.

% Jir Bd 1T sid. 659 f.

26 Bd II sid. 660 ff.

27 Betriffande skriftliga bevis och indicier, se Bd II sid. 662.
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ldge kan adomas, beror pa tolkningen af lagrummet, som
medger olika alternativ.”®

Sadana fall af vittneskollision, i hvilka bada parterna eller
endera forebragt bevis genom ett enda vittne, inga ej under
17: 20.® Om hvardera parten har for sig ett vittne, saknas
laga grund for ddoémande af virjemalsed. Har den bevis-
skyldige parten tva vittnen till sin férman och vederparten
ett motvittne, sd dr edsskél for handen. Om slutligen hufvud-
beviset utgdres af tre eller flere vittnen och motbeviset af
ett vittne, har ej hufvudbeviset genom detta motbevis for-
lorat kraften af fullt bevis.*

Vid kollision emellan bevis af olika slag** kommer man
till foljande resultat. Ett legalt fullt hufvudbevis genom vitt-
nen kan genom skriftligt motbevis lida sadan virdeminsk-
ning, att laga grund for véArjemalsed befinnes foreligga, och
likaledes kan ett forsvagande af ett i och f6r sig Ofverty-
gande skriftligt hufvudbevis genom ett motstaende vittnes-
bevis foranleda anvindande af ed. Betriffande kollision
emellan skriftliga bevis eller vittnen, & ena, och indicier, &
andra sidan, giilla enahanda regler.”

8 Se niarmare Bd II sid. 666—670.

® Dirom Bd II sid. 670 f.

3 S5 enligt lagen. Huruvida praxis (jfr Bd II sid. 673 f.) i denna
del frangatt lagen, vagar jag ei bestimdt uttala mig om. Obs. emel-
lertid hvad sid. 670 f. siges om giltigheten af grundsatsen att i forsta
hand taga hidnsyn till vittnesmalens kvalitet.

1 Qe Bd II sid. 671 f., sammanstilldt med hvad sid. 673 f. siges
om nutida lagtillimpning i praxis.

32 Vissa uttalanden af Nehrman, sid. 297 § 35, afse ett fall, som ej
ar att forvdxla med de i texten senast behandlade sporsmalen, de dir
rora beviskollision, d. v. s. det forhallandet, att mot ett hufvudbevis
star ett (egentligt) motbevis; jfr ang. begreppen huivud- och motbevis
Bd II sid. 547—549 och 660f. Nehrman har sokt svar pa fragan, at
hvilkendera parten det bor under den forutsdttningen, att de »med
halfva skil bevisat, den ene sitt pastiaende, den andre sin invindning»,
anfortros att gi ed, och limnar den ldsningen, att domaren bor ldinna
eden — hvarmied férfattaren torde afse en fyllnadsed — at den af par-
terna, af hvilken man sidkrast kan forvianta en riktig utsaga; jir ang.
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Fran regeln i 17 kap. RB om minst halft bevis sdsom
villkor fér virjemalsed ha genom stadganden i andra delar
af var lagstiftning gijorts nagra, vanligen anférda, undantag;
se salunda 24:2 RB och 12: 3 p. 3 HB.

VI. Betriffande det villkor f6r anvindande af virjemals-
ed, som bestar diri, att det fordras vissa personliga kvalifika-
tioner hos den, som skall ga eden, mirkes stadgandet i tredje
punkten af 17: 29 RB, siadant det lyder enligt en lag af den
24 Maj 1918. Af detta stadgandes eget innchall liksom ock
af innehéllet i det ursprungliga stadgande, som det ersatt,®
framgar, att det ndrmast afser de moraliska kvalifikationer,
som med hinsyn till faran f6r mened maste kridivas af
parten.

Ovillkorlig inhabilitet att ga eden foreligger i fraga om part,
som dr »pd grund af honom adoémd straffpafolid utestingd
fran behorighet och rittigheter, som omformilas i 2 kap.
19 § strafflagen». Virjemalsed kan f6liaktligen ej aldggas
sadan part. Detsamma giller i afseende a part, pa hvilken
fortsdttningen af stadgandet trédffar in: »kan eden eljest
honom icke utan synnerlig vada anfértros». Bortsedt fran

Nehrmans uppfattning i det hela ofvan not 4. Det fall, som Nehrman
hir haft for 6gonen, torde ej hora till dem, som ofta intrdffa, men kan
naturligtvis forekomma. (Kdranden har t. ex. presterat halft bevis for,
att han limnat svaranden férstrickning, och svaranden, som bestridt,
att forstrickning egt rum, har eventuellt framstillt invindning om be-
talning.) Den af Nehrman gifna 16sningen kan jag naturligtvis med min
uppfattning om inneborden af lagens virjemdalsed och dess forhillande
till fyllnadseden ej acceptera. Uteslutet dr salunda enligt min mening
att lata nigondera parten afligga en fyllnadsed. Skall ed dfver hufvud
anvindas, sd kan det endast vara tal om viriemalsed, och det synes
mig vara alldeles tydligt, att det bor limnas &t svaranden att med ed
forneka riktigheten af det af kiranden &aberopade faktum. Att lata
kiranden edligen férneka riktigheten af det faktum, som svaranden in-
vindningsvis aberopat, vore orimligt, eftersom — vid det forhallande
att kidranden blott med halft bevis styrkt sitt kiromal — en dylik ed
ej kunde vara afgorande for malets utging.

3 Tredje punkten i 17: 29 RB lydde férut: »Ar han ej af den freid,
att det honom tillaitas kan, d& ma han ej till saken fillas.»
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det ndmnda ovillkorliga f6rbudet ha domstolarna f6ljakt-
ligen full frihet betriffande adomandet af varjemalsed, d. v. s.
de ha full frihet att profva, om det angifna allmidnna férbe-
hallet eger tillimpning eller ej. Att med ledning af bestim-
melserna i 17: 7 om jif mot vittnen anse, att den, som pé
grund af bristande personliga kvalifikationer ej far vittna,
ej heller far afligga virjemalsed, dr ej riktigt. Salunda ir
enligt 17:7 »smenedare» jafvig att vittna, men han ar ej
pa den grund blott, att han varit domd till straff f6r mened,
inhabil att gd ifragavarande ed. Saldnge med straff for
mened férbunden pafolid enligt 2: 19 Str.l. varar (jfr 13 kap.
Str.l.), dr inhabilitet f6r handen, men dérefter dr profningen
fri. Hvad angér det vittnesjdf, som bestar diri, att den,
hvars hoérande afses, har en falsk och skadlig mening om
vittneseden, s dr enahanda fall med hidnsyn till virjemals-
eden inbegripet under den fria profningsritt, som i 17:29
medges domstolen. Vidkommande slutligen vittnesjafvet
»okristen», sd hindrar det, som bekant, ej judar fran att
vittna, och naturligtvis géller motsvarande om virjemalsed.*
Huru det i férevarande hinseende forhaller sig med bekin-
nare af annan frimmande troslira, som icke dr kristen, synes
tvivelaktigt. Den tvekan, som hédrutinnan yppar sig, beror
icke didrpa, att sddana okristna parter skulle kunna anses
uteslutna fran virjemalsed genom forevarande stadgande i
17: 29, utan fasthellre dirpa, att det vill forefalla, som om
var lagstiftning icke inneholle ndgon bestdmmelse, som be-
reder domstolen moilighet att féreldgga saddan part afgifvan-
de af en mot edsformuldret svarande hogtidlig forsikran.”

3 Ang. edsformuliret se K. F. %2 1849 och lag /10 1885 ang. ly-
delsen af judes edliga forpliktelse.

8 Pnligt 16 § af F. /1 1873 ang. frimmande trosbekinnare och
deras religionséfning skall, om frimmande trosbekidnnare ar af sadan
lara, som ej tillstidjer honom att afligga ed, da den enligt lag erfordras,
Konungen férordna, huru foérfaras bor. Med frimmande trosbekidnnare
forstas jamlikt denna forordning allenast bekdnnare af annan Fkristen
troslira #n den evangeliskt lutherska; jfr 1 § i férordn. 1 praxis gifver
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For den hindelse domaren finner part, som domes till
edgang, okunnig i kristendomen, kan han foreligga parten
att dessforinnan instilla sig hos sin sjdlasOrjare for er-
hallande af undervisning om edens vikt och vadan af mened;
K. Res. /s 1753.%

Vid den proéfning, som domstolen har att anstilla till ut-
ronande af, om eden kan utan synnerlig vada anfértros par-

man numera 16 § en mycket liberal tillimpning. Silunda utvisa At-
skilliga rittsfall, att medlem af svenska kyrkan, som hyst religigsa be-
tdnkligheter mot afliggande af vittnesed, fatt tillatelse att utbyta eden
mot en forsikran pad heder och samvete; se N. J. A. 1928 sid. 96,
1927 sid. 392, 1924 sid. 378 m. fl. Det kan ock fortjena att i detta sam-
manhang erinras, att {or medlemskap af svenska kyrkan icke i rdttsligt
hianseende forutsittes att vara dopt. (Se hdrom, bland annat, ett ut-
talande af Lagberedningen sid. 283 i dess forslag till revision af Gifter-
malsbalken I; uttalandet hédnfor sig till 4:2 i forslaget till lag om
dktenskaps ingiende och uppldsning.) Att s3dan oddépt medlem af
svenska kyrkan kan fa afligga ed eller, efter férordnande af konungen,
afgifva annan didremot svarande hogtidlig forsikran, torde vara gifvet.
I betraktande af den uppfattning, som silunda numera gor sig gillande,
torde icke sakliga skdl kunna &aberopas for att gentemot part, som ir
af frimmande, okristen, troslira, ovillkorligen utesluta anvindandet af
ifrdgavarande bevis; om denna mening omfattas, bor dock gifvetvis
eden ersittas med annan hogtidlig forsikran. Nagot direkt stdd i svensk
lag for en dylik mening torde dock icke sta att finna. Om mdjligheten
att lampa lydelsen af ed efter vederbérandes trosbekinnelse eller att
i stillet for ed afgifva annan hogtidlig forsikran, se for ofrigt § 9 i lagen
/s 1899 ang. handrickning at utlindsk domstol samt § 33 i lagen /s
1909 om konsularjurisdiktion, i hvilken sistnimnda paragraf stadgas,
att, om vittne dr af sin trosbekinnelse hindrad att ga ed, som i svensk
lag foOreskrifves, konsulardomaren eller konsularritten ma efter om-
stindigheterna forordna, att vittnet skall afligga annan ed eller annor-
ledes bekrdfta sin utsaga. Att anférda § i 1909 ars lag afser jaimvil
vittnen, som tillhora annan lira 4n den kristna eller den mosaiska,
framgar af en sammanstillning med § 32 i samma lag, dir det uttryck-
ligen medgifves att sasom vittne hora den, som tillhor sadan lira.
Ang. frigan om edgings utbytande i vissa fall mot hogtidlig forsikran,
se lagforslag med motivering, afgifvet af 1925 ars religionsfrihetssak-
kunnige, Stockholm 1927.

36 Jir rattsfall i N. J. A. 1904 sid. 263 samt 1907 sid. 34. Ang. tili-
ldmpningen af detta K. Br. se nagra uttalanden af Afzelius, Parts ed,
sid. 104 f.
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ten, skall, som naturligt dr, hdnsyn tagas till omstindighe-
terna i det sérskilda fallet. S& stora intressen kunna, sdsom
under forarbetena till den genom 1918 ars lag gjorda dnd-
ringen af 17: 29 framhallits, std pa spel i ett mal, att det
finnes sérskild anledning att beakta frestelsen till mened.
Tydligt dr jamvil, att domstolen &r bade berittigad och plik-
tig att fista afseende vid partens personliga trovirdighet ut-
Ofver hvad som pakallats af det i lagrummet i detta afseende
upptagna ovillkorliga forbudet mot ed.

Fran aflaggande af vdrjemalsed uteslutes part ej blott pa
grund af bristande moraliska kvalifikationer och ddrpa be-
roende fara for missbruk af eden utan dfven pd grund af
den fara for saddant missbruk, som hirflyter af bristande
forstandsutveckling, sinnessjukdom eller annan rubbning af
sjiilsverksamheten. Betrdffande forstandsutvecklingen miér-
kes, att aldersgrénsen dr fyllda femton 4r. Den omstindig-
heten, att part & omyndigférklarad, 4r ej i och for sig
inhabilitetsgrund.”

VII. Virjemalsed skall 4domas parten sjilf och afliggas
af honom personligen. Att ej fullméiktig kan trida i partens
stiille, ligger i sakens natur. Hir behoiver blott erinras om
hvad jag tidigare i detta arbete yttrat (Bd I sid. 659 1),
ndmligen att det betrédffande parts ed pa grund af denna
handlings hogst personliga natur icke kan vara tal om, att
en stéllforetridare skulle kunna i denna sin egenskap (alltsa
i partens namn) ga ed, men att det ddremot vil kan vara
friga om, huruvida »den ed, som gar under namnet partsed,

37 Att ed 4domts omyndigforklarad, utvisar rittsfallet i N. J. A. 1891
sid. 322. Om uteslutning af part, som led af dlderdomssvaghet i férening
med minnes- och sinnessléhet, N. J. A. 1900 sid. 509. Uppenbart ir, att
part ej md afligga ed angdende nagot, som tilldragit sig eller som han
iakttagit vid tillfdlle, di4 han wvarit 6fverlastad af starka drycker: se
N. J. A. 1889 sid. 423 samt 1903 sid. 522. Dessa sistnimnda tva ritts-
fall syvnas mig dock mindre ha att géra med tillimpningen af 17: 29 RB
An med den grundsatsen, att part icke ma aldggas att beediga nagot,
hvarom han icke kan ega nigon tillférlitlig kunskap.



— 954 —

kan afliggas af stéllforetrddaren (i dennes eget namn), ehuru
han icke dr part». D3, sasom nyss yttrats, parten icke kan
ersittas af en fullméktig, har nimnda fraga endast afseende
4 legala stillforetridare.®

Ett generellt, alla legala stilllforetrddarskap omfattande,
svar pa fragan, om virjeméalsed ma adomas sadan stéllfére-
trddare och af honom afldggas, kan ej lamnas. Skillnad bor
goéras emellan olika grupper, och hvarje grupp goras till
foremal for sérskild unders6kning. D& dylika speciella un-
dersokningar ej kunna finna plats inom ramen for en 6fver-
siktlig systematisk framstillning af en hel rittsdisciplin,
maste jag inskrinka mig till att framhalla vissa mera allméin-
giltiga synpunkter.

Till en bérian ma papekas, att d4mnet icke eger nagon
storre praktisk betydelse. For att en stillféretrddare skall
kunna ga parts ed, torde forutsittas icke blott, sdsom sjilf-
klart édr, att eden afser ett faktum, hvarom han har kénne-
dom, utan tillika, att det giller ett faktum, som han i utof-
ningen af sitt stidllféretradarviirf fatt kunskap om, d. v. s. —
for att gifva tanken ett skarpare uttryck — ett factum pro-
prium (se ofvan sid. 946) for honom sdsom stillioretriadare.
Eden bor alltsd angd exempelvis en af stéllforetriddaren i
denna hans egenskap foretagen handling, sasom afgifvandet
af en utfiistelse, mottagandet af betalning m. m. dyl. Beaktas
detta, sa finner man, att antalet fall, i hvilka det kan ifraga-
komma att aldgga en legal stillféretridare vérjemalsed, af-

38 Ang. legalt stillforetridarskap se Bd I sid. 634 f. och § 37. Under
den, efter hvad jag sjilf med styrka framhallit (Bd I sid. 643 f. not 2), endast
delvis fullt passande gemensamma etiketten legala stillforetrdidare har
jag sammanfort samtliga stdllféretridare, som grunda sin behérighet pa
ett annat faktum dn hufvudmannens viljeforklaring (hans bemyndigande).
Dirunder ingd fyra grupper af stillforetridare: sidana, som grunda sin
behérighet 1) omedelbart pA lagens stadgande, 2) pa myndighets f6r-
ordnande och 3) pa forordnande af annan enskild person in den fore-
tradde; hirtill kommer 4) juridiska personers organ. Begrepret legalt
stillforetradarskap ticker sdlunda ett utomordentligt vidstrickt lagstift-
ningsomrade.
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sevirdt begrinsas. De fall, i hvilka detta kan tinkas bora
ske, torde hufvudsakligen rora sddana stillforetriadarskap,
som innefatta cn formogenhetsfdrvaltning af mera betydande
art, sdsom formyndar- eller ddremot svarande godmans-
forvaltning ecller forvaltning, som beror dédrpa, att det vid
gafva cller testamente bestdmts, att egendomen skall for-
valtas af annan {in gaivo- eller testamentstagaren.

Vid bedémandet af fragan om befogenheten af att iligga
en legal stéllioretridare viirjemalsed fortjenar vidare den
synpunkten beaktande, att sadan ed adémes en icke-bevis-
skyldig part, dd motparten presterat ett visst men icke till-
rickligt matt af bevis for sitt pastdende; saken maste alltsa,
om det icke domes till ed, afgéras till forman for den icke-
bevisskyldige parten. Diirest nu emellertid domstolen later
afgorandet ankomma pd edgang och foreldgger legal stiill-
foretrddare for sistnimnda part att ga eden, har stilliore-
triadaren i sin makt att bestimma utgangen; allteftersom han
afligger eden eller ej, vinner eller férlorar hans hufvudman.
Den makt att forfoga ofver tvisteféremalet, som salunda dr
forbunden med edgangsbeslutet, bor i stor utstrackning ut-
gora en tillridcklig anledning till att icke anfértro eden At
parts stéllféretriidare; en forutsédttning diarfor synes bora
vara, att stéillforetrddaren i forhallande till parten intager en
stiillning, som gifver honom befogenhet att disponera ofver
den omtvistade ritten.* P& grundvalen af denna tankegéng
synes man Ofver hufvud komma till det resultatet, att virje-
malsed icke bor ddémas den, som fér talan i egenskap af
organ for en offentlig juridisk person (kronan, kommun
m. fL.).*° Afven i manga andra fall af legalt stillforetridar-

3 Jfr Bd I sid. 660 not 40.

4 Sisom organ for en sadan juridisk person kan den betecknas, som
pa grund af stadgande i lag eller forfattning for dess talan. Den om-
stindigheten, att ett dylikt organ sjilf upptrdder i rdttegingen, synes
bora i allo likstillas dirmed, att parten foretrides af fullmiktig, och
sikerligen ifragasiittes icke i sistnidmnda fall, att organet skulle kunna
Alaggas edgang, ehuru skillnad emellan det ena och andra fallet icke
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skap kridfver forevarande synpunkt samma hinsyn.* Hvad
betrédffar sddana privata juridiska personer som bolag och
foreningar, ma till sist blott antydas, att det icke 4r uteslutet
att Adéma deras organ, t. ex. styrelsen for ett aktiebolag, ed.

VIII. Néra samband med nu behandlade spérsmal har
det, huru forfaras skall, d& pa den partssida, didr eden ifraga-
kommer, dr mer #n en part. Man anser i allménhet, att
I6sningen af detta sporsmal dr tvifvelaktig i fall, da det
faktum, som eden skall afse, har samma rittsliga betydelse
for alla parterna, men det torde snarare forhalla sig sa, att
sjdlfva 10sningen icke gifver anledning till nagra egentliga
tvifvelsmal, hvaremot de resultat, till hvilka man kommer,
ofta te sig synnerligen otillfredsstéillande.

Som bekant talar man om subjektiv kumulation af mal,
da parterna i en process dro flera 4n tva, eller — for att
ndrmare bestimma begreppet — subjektiv kumulation siges
foreligga, da i en process (= ett enhetligt processuellt f6r-
farande) pa kirande- eller svarandesidan eller pa bada parts-
sidorna 4r mer 4n en part. Nér parterna i processen salunda
aro flere dn tva, inrymmer denna lika manga mal, som det fin-
nes mot hvarandra stdende tvistande par.” Vid subjektiv ku-
mulation — fransedt den sérskilda art dédraf, som man benim-
ner nddvindig processgemenskap (litis consortium necessa-
rium) och till hvilken jag nedan &terkommer — #ro parterna
pa samma sida i processforingen fullstindigt sjdlfstindiga

rittsligen synes kunna goras — Schrevelius, Civilprocess sid. 337 f,
siger det kunna ifragasittas, huruvida en malsman eller rittegangs-
fullmiktig far i principalens stille afligga ed. Han finner fragan bira
i allminhet bzsvaras nekande. Endast om »principalen dr en menighet
eller annan juridisk person synes det icke skiligen kunna nekas dess
forestandare att gd eden». Nagon som helst nirmare undersokning af
dmnet synes forfattaren ej ha anstillt; han néjer sig med en hidnvisning
till Nehrman, Processus civilis sid. 300 § 46.

4 Man har hir sdrskildt anledning att tinka pd ménga legala still-
foretriidarskap, som bero pa myndighets férordnande.

42 Se Bd I 8§ 50 och 52 (sid, 976—978 samt 996 fi.).
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i f0rhallande till hvarandra.” Héraf foljer, att oafsedt de
flere malens férening i ett enhetligt processuellt férfarande
virjemalsed, dir sddan befinnes bora ega rum, mdste ado-
mas hvarje part for sig (att det sker genom ett enda utslag
kommer naturligtvis ej i betraktande), och att utgdngen i
hvarje mél, oberoende af det eller de 6friga malen, bestiim-
mes af, huruvida parten gar eden eller brister dirat. Pa
detta siitt kan utgdngen i ett mal bli en annan in utgngen
i ett annat mal. Att detta, da afgérandets faktiska grund
i verkligheten 4r densamma i de olika malen, icke ir en till-
fredsstillande 16sning, ligger i Oppen dag, men med var
ritts normerade viarjemalsed, som h. o. h. utesluter fri be-
visprofning fran domarens sida, 4r det ej méjligt att komyna
till annat resultat. Forhallandet kan emellertid ej girna
undga att paverka domaren sa, att han i gorligaste man
afhaller sig fran att i hithorande fall anviinda ed.

Den sérskilda art af subjektiv kumulation, som gar under
namnet nodvindig processgemenskap,” foreter den egen-
domligheten, att det omprocessadc materiella riittsforhal-
landets natur nodvidndiggor enhetlig faststillelse gentemot
de flere parter pd samma sida, emellan hvilka gemenskap
rader. Hirmed sammanhinger, att rittsférhallandet ej kan
blifva foremal for préfning, med mindre talan féres af eller
mot de flere i forening, samt att dessa i processféringen éiro
beroende af hvarandra, sa att hvarje processhandling for sin
giltighet krdfver enig samverkan. Hvad angar virjemals-
ed, 4r, enligt min mening, en konsekvens hiraf, att denna
ed ej kan aldggas nagon af litis consortes med den eller de
ofrigas uteslutande,® och att, da det domts till ed, samtliga

3 Se Bd I sid. 1017 fi.

# Qe Bd I sid. 630 samt 1008 ff.

4% Wrede, Civilprocessritt I sid, 265 f., anser betriffande virjemals-
ed i forevarande fall, att »domstolen eger efter allmidnna grunder profva
hvilken eller hvilka af dem den bér aldggas».
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maste ga eden, for att afgdrandet skall kunna utfalla till
deras forman.

Hvad tiil sist betrédffar de fall, i hvilka part foretrides af
flere legala stillforetrddare, sa har man, i fraga om ado-
mandet af vidrjemalsed, att taga hidnsyn till, om deras be-
horighet dr kollektiv eller solidarisk.* 1 forra hidndelsen
giller alldeles detsamma, som ofvan yttrats i afseende a
nodvindig processgemenskap; i senare hindelsen torde det
fi antagas, att ed kan adomas den eller dem af stéllf6re-
tradarne, pa hvilka forutsittningarna for edsiliggande triffa
in, och att afgérandet beror pd, huruvida den eller de till
edgang forpliktade gé eden.

IX. Verkan af viriemalseds afliggande eller icke-af-
liggande (= bristande &t eden) framgar af de uttalanden i
lagen, 17: 29 och 31 RB, i hvilka det sdges betriffande det
forra fallet, att parten genom eden virjer eller friar sig, och
betridffande det senare, att han skall &t saken fillas. Da eden,
sasom forut ndmnts, skall afse ett relevant faktum och icke
sjdlfva den omtvistade ritten, innebira dessa lagens ord,
att det blir faststilldt genom edens afliggande, att faktum
icke skall ldggas till grund f6r domen, och genom edens
icke-afliggande, att si skall ske.”

Grunden till den verkan, som salunda tillagts edens af-
liggande resp. icke-afliggande, ligger déari, att den ér eft
sdtt att astadkomma bevis angaende det faktum, som den
afser. Denna uppfattning af edens betydelse star i full 6fver-
ensstimmelse ddrmed, att eden upptagits i det kapitel i la-
gen, 17 kap. RB, som handlar om laga bevis, och den vinner
bekriftelse genom den i 17: 30 gifna karakteristiken af eden
sisom ett medel att utleta sanningen. Den innebidr, nér-

4 Jfr Bd I sid. 664 f. samt 775—779.

47 Att detta senare uttryckes sd, att parten skall fillas at saken,
beror, sisom tidigare antydts, dirpa, att eden skall angd ett faktum, som
domstolen finner afgdrande for sakens utgang.



— 959 —

mare bestimd, att eden lidnder till bevis, vare sig parten
aflagger densamma eller brister dédrat.

Den numera hirskande asikten synes sta i strid hidrmed,
men divergensen torde vara mera skenbar 4n verklig. Man
sdger ndmligen, att edens afliggande icke har nagon be-
visande verkan, och resonerar dirvid pa f6ljande sitt. Det
bevis for ett faktum, som avidgabragts och som foranleder
beslut om edgang, star, 4fven om samma faktum edligen for-
nekas, kvar i sin fulla kraft och blir icke genom eden veder-
lagdt; att detta faktum icke ldgges till grund f6r afgérandet,
beror blott ddrpa, att det icke dr till fullo styrkt, till f6ljd
hvaraf utgangen blir densamma som den skulle blifvit, om
det icke domts till ed. Edens afliggande har m. a. o. icke
nagon verkan alls. Déremot astadkommer edens icke-af-
laggande ctt bevismoment, som i férening med redan fore-
liggande bevisdata astadkommer fullt bevis. Sagda bevis-
moment grundas pad antagandet, att parten afhallit sig fran
att ga eden, dirfor att han icke med godt samvete kunnat
gora detta; underlatenheten innebér alltsd eft tyst erkén-
nande af det faktum, hvars edliga fornekande alagts ho-
nom.

Ofver hufvud saknar det praktisk betydelse, huruvida den
af mig hiftade uppfattningen eller den mening, som ofvan
angifvits sasom den numera hirskande, tillerkdnnes fore-
tride. Men sporsmalet har sa stort teoretiskt intresse, att
det ej hir kan férbigas.

Skilen till den vanliga asikten torde i korthet kunna
siigas vara dessa. Dels hidnvisar man till, att virjemals-
eden vunnit insteg i svensk réitt genom inverkan fran den
kanoniska ritten, som i foreliggandet af sddan ed sag ett
medel att framtvinga en bekinnelse. Om man ndmligen
uteslutande fran denna synpunkt bedomer eden, har eds-
foreldggandet fyllt sitt syfte, diirest parten undandrager sig
eden, ty diri inliigges en tyst bekinnelse, medan diremot
foreliggandet, siframt parten gar eden, icke haft nagon

64
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effekt, hvadan malet far samma utgéng, som det utan nigot
foreliggande skulle fatt. Dels bedémer man forhallandet
fran det materiella bevissystemets synpunkt och anser sa-
lunda edens bevisvirde bestdmmas af den férmaga att 6fver-
tyga domaren, som kan tilliggas dess afliggande resp. icke-
afliggande. Och vid uppskattningen af detta bevisvirde
tager man i betraktande & ena sidan, att gentemot den san-
nolikhet, som genom det af den bevisskyldige parten aviga-
bragta beviset talar for riktigheten af hans pastaende, mot-
partens edliga fornekande icke férmar styrka detta pasta-
endes oriktighet, & andra sidan, att orsaken till parts vigran
att g4 en honom alagd ed efter all sannolikhet dr den, att
han icke vill begd mened, och foljaktligen utgor ett viktigt
bevisdatum.*

Denna nu utvecklade asikt, som frankdnner en aflagd ed
bevisvirde men tillméter den omstindigheten, att ed icke
afligges, saddant virde, synes mig icke vara det naturligaste
och med lagens uttryck bidst férenliga sittet att bedoma
reglerna om virjemalseden. Ej heller ir jag 6fvertygad om,
att det ger det riktiga facit af den utveckling, som fatt sin
afslutning i dessa regler i RB. Forhallandet torde vara
detta. Da ett visst matt af bevis for ett faktum astadkom-
mits, ehuru faktum ej tillfullo styrkts, har lagstiftaren funnit
det otillfredsstdllande att stanna vid den forhandenvarande
ovissheten och fordenskull anlitat ett medel att dvigabringa

8 T det upprepade ganger citerade arbetet, Om parts ed, af Afzelius
ha de skil, som kunna &beropas till stod for den sdsom den vanliga
betecknade uppfattningen, utforligt utvecklats; se sirsk. sid. 10 ff,, 111 f.
och 151 ff. Af 4ldre forfattare ma ndmmas Lindblad, Liran om bevis-
ning, som utligger #Amnet sdlunda, att (sid. 210 f.) genom edens af-
liggande »det beedigade fdrhéillandet anses fulleligen styrkt», och att
(sid. 199 f.) parten genom att brista it eden »anses hafva erkint det
faktum, som han bort edligen férneka, om han kunnat». Schrevelius,
Civilprocess sid. 343 1., siger foljiden af, att parten afligger eden, vara
den, att »verkan af dem mot honom presterade bevisning forfaller»,
medan i bristandet 4t eden ligger ett tyst erkdnnande. Se for ofrigt
Broomé, sid. 243, och Wrede, Civilprocessritt II sid. 156 f.
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visshet. Det medel, som valts for sadant dndamal, virje-
malseden, ir ett formellt bevismedel. Sisom sadant dr det
ingalunda alltid egnadt att 6fvertyga domaren, men det be-
sitter dock oOfver hufvud enligt sin natur en viss forméaga i
detta hidnseende. Oberoende af, huru i det sirskilda fallet
domarens Ofvertygelse paverkas, har detta medel en viss
lagbestimd, for alla fall lika, verkan, bestaende diri, att,
om eden afligges, det star fast, att ifragavarande faktum
icke kan lidggas till grund for domen, men att i motsatt fall
faktum skall anses styrkt. I 6fverensstimmelse hidrmed &r
det ingalunda oberittigadt att sdga afliggandet savil som
icke-afliggandet af eden vara bevisande, dstadkonuna viss-
het, om man blott dirvid ej forgidter, att det dr fraga om
en genom ett formellt bevismedel vunnen visshet och icke
om det materiella bevisets ofvertygande kraft med hédnsyn
till hvarje sérskildt fall.* For o6frigt kan det fortjena fram-
hallas, att den stora skillnad, man med hinsyn till det mate-
riella bevisvirdet gjort emecllan edens afliggande och icke-
afliggande, nédppeligen dr befogad. Detta vidrde dr nidm-
ligen, hvad angar det senare fallet, ofta att skatta synner-
ligen lagt, eftersom det kan vara mest anledning antaga, att
parten undandragit sig eden icke ddrfor, att han ej velat
bega mened, utan eljest pa grund af samvetsomhet eller eme-
dan han icke velat utsitta sig for misstanken att ha gjort
sig skyldig till mened.

Till stod fér den vanliga uppfattningen har ock aberopais
stadgandet i 21:3 RB, att part, som tappar pa den grund,
att motparten aflagt virjemalsed, ej behofver godtgéra den
senare hans réttegangskostnad, utan att hvardera parten
skall vidkiinnas sin kostnad. Foér den héndelse part brustit

4 Att oriktigheten af ett faktum, som en part genom aflagd virje-
malsed fornekat, icke blir adagalagd i samma mening, som afses da
fraga 4r om ett materiellt bevis, framgar didraf, att ett vittne, hvars
vittnesmal foranledt adomandet af eden, icke kar pd grund af dess
afliggande fallas till straff fér mened.
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at eden, skall didremot, efter hvad det i anslutning hértill pa-
pekats, hufvudregeln om tappande parts skyldighet att er-
sétta sin vederdelomans kostnad tillimpas. Detta forhallande
behofver dock ej fattas sasom ett uttryck for, att en aflagd
ed frankidnts bevisverkan, medan sidan verkan tillerkints
underlatenheten att gd ed. Det dr fasthellre vil forenligt
med uppfattningen om eden sasom ett formellt bevismedel.
Ty saken kan med fog anses ha varit s mérk och tvifvel-
aktig, att det funnits skilig orsak till rittegang, da den af-
giorts pad grund af en aflagd ed, medan det 4 andra sidan
ter sig alldeles naturligt, att part, som tappar dirfor att han
ej velat gd en honom forelagd ed, forpliktas aft ersétta sin
motparts kostnad.

For fullstindighetens skull ma till sist ndmnas, att ver-
kan af, att virjemalsed icke afldgges, kan forklaras pa annat
sdtt 4n ofvan skett. Det dr ndmligen mojligt att se grunden
till denna verkan icke déri, att ett bevis avigabragts, utan
i partens vilja att 1ata faktum gilla mot sig sasom sant.
Gifvetvis dr det riktigt, att parten bade dr i stand till och
i mal angdende en rittighet, som 4r underkastad parternas
dispositionsriitt, jimvil eger forfoga Ofver riittigheten ge-
nom att undandraga sig eden. Men uppenbart dr, att lagens
standpunkt i férevarande afseende icke later forklara sig
salunda. For att inse detta beh6fver man blott betéinka, att
lagens regler om eden dro gemensamma for tvistemal och
brottmal, och for de senares del dr dispositionssynpunkten
utesluten, ,

Den ofvan nidmnda verkan af, att part afligger virje-
malsed eller brister dirat, dr satillvida definitiv, som vidare
bevisning angaende riktigheten af det under eden hénskjutna
faktum icke far foras i den anhidngiga processen vare sig
vid den ritt, som adémt eden, eller i hogre instans. Lagen
dr hdrutinnan fullt klar® Denna grundsats krifver dock

% Lagen kunde ej uttrycka sig som den gor (el. sd, att part, som
gar eden, dirigenom véirjer eller friar sig, och att part, som ej gitter
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nidrmare belysning, hvilken ldmpligen ldmnas i samband med
utredningen af atskilliga sporsmal, som ha afseende a4 ed-
gangsforfarandet och sérskildt fragan, hvad edgangsbeslutet
skall innehdlla (se nedan under XI). Hir m& endast till-
liggas — hvad som for ofrigt dr sjilfklart — att part, som
aflagt virjemalsed, kan atalas for mened, och att motparten
kan krafva ersittning f6r den honom genom meneden till-
skyndade skadan.

X. a) DA foérutsiittningarna for &démande af virjemalsed
dro for handen, aldgger domstolen ex officio sddan ed; af
ett initiativ iran parts sida i detta hiinseende dr domstolen
alltsd ej bunden.”

b) Eden ddémes genom sérskildt beslut; se 17: 30 och 31
samt 16:9 och 25:5 RB. Detta edgangsbeslut skall fast-
stdlla edstemat samt meddela nodiga foreskrifter betriffande
edgangens fullgérande.

1) Vid faststillandet af edstemat har domstolen att jakt-
taga dels den princip, som framgar af sjdlfva begreppet viir-
jiemalsed, ndmligen att eden skall afse ett faktum, for hvilket
den edspliktiges motpart ar bevisskyldig, dels ock de 6friga
grundsatser, som giélla i afseende & fragan om hvad som
kan vara féremal for ed (se ofvan sid. 940 ff.). Med hinsyn
till det forra ma framhallas, att den edspliktige bor aldggas
att forneka allenast sjidliva det af domstolen for relevant
befunna faktum, for hvilket motparten har bevisskyldighet.
Hvad denne senare eljest anfért angdende eller i anslutning

ga eden, skall at saken fillas), om ej den i texten angifna regeln gillde.
Annan &sikt finner man emellertid uttalad af Lindblad, sid. 199, som
siger, att verkan af ett laga kraft egande edgingsbeslut icke kan striickas
ddrhin, att »den bevisningsskyldige parten, till hvars fordel och littnad
i afseende pa bevisningsskyldighetens fullgbrande det dr gifvet, diri-
genom skulle vara forlustig rdattigheten att anféra annan och ytterligare
bevisning for sitt pastiende, hvilken bevisningstillgang mahinda férst
efter edgangsbeslutets meddelande blifvit f6r honom kidnd, och hvari-
genom edgingen kunde blifva dfverflodig».
51 Se Bd II sid. 83 f.
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till samma faktum bor ej inbegripas under eden; en dylik ut-
strickning vore principiellt oriktig och kunde obehérigen
minska mdjligheten f6r parten att gi eden.

Edstemat bor formuleras sa klart och tydligt, att miss-
tag fran partens sida om hvad som krifves af honom iro,
savidt gorligt, uteslutna.™ Afses ej ett enkelt och odelbart
faktum utan ndgot, som kan pa det sitt delas, att partens
nekande kan vara delvis sant delvis osant, bor naturligtvis
affattningen ske efter den riktlinjen, att den & ena sidan
limnar parten Oppet att begrinsa sitt nekande, sa att det
blir med sanningen Ofverensstimmande, och a andra sidan
icke sitter honom i stand till att férneka det hela, da han
icke sanningsenligt kan géra det i anseende till en del déraf.

2) Virjemalseden ér, enligt hvad sjilfva denna af lagen
anvinda beteckning anger, en edlig forsiikran, d. v. s. en
forsidkran, som har religios innebord. Lagen nidmner ej,
hvilka ord af sddan inneb6rd parten skall vid edens afldg-
gande uttala. Det har emellertid ej radt och kan ej heller
girna rada nagon tvekan om, att det i edgangsbeslutet fast-
stillda temat bor, i dfverensstimmelse med den i 17: 16 RB
foreskrifna vittneseden,® foregas af en religios formel, i hvil-
ken parten forklarar sig svira och betyga vid Gud och hans
heliga evangelium, samt efterfljas af en formel, i hvilken
parten bekriftar sanningen af sin utsaga med orden: s sant
mig QGud hjdlpe till lif och sjdl. Meningsskiljaktighet om,
huru dessa formler, i all synnerhet slutformeln, ritteligen
bora forstas, har yppat sig, och anméirkningar mot deras
lamplighet ha framstillts, men pa dessa sporsmal kan jag ej
hdr ndrmare ingd.™

52 Ang. edstemats omsorgsfulla formulering se N. J. A. 1904 sid.
481 och 1912 sid. 101.

5 Jir ock domareeden och vrangoeden.

5 Se i amnet sirskildt Nya Lagberedningens den 28 Juni 1883 af-
gifna utldtande i friga om #dndring af edsformuldren, tryckt sidsom bi-
laga till Nya Lagbered:ns principbetinkande.
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c¢) Betriffande edgangens fullgérande méta manga spors-
mal, hvilka behandlas vid den hérefter gifna redogérelsen for
hvad edgangsbeslutet skall foreskrifva dirom.

1) 1 beslutet skall angifvas, & hvilken dag eden skall ai-
laggas. Darom stadgas i 17: 31, att domaren skall foreligga
parten viss dag att sig betiinka, om han det astundar, i sta-
den tvd manader och & landet till det ting,® som infaller
niist efter tvA manader. Den foreskrifna betiinketiden torde,
hvad angar edgang vid radstufvuritt, béra anses vara en
maximitid.® D& betinketiden for edens afliggande gjorts
beroende af, att parten astundar sidant radrum, ma deita
icke forstas sd, som om parten egde ovillkorligen fordra att
genast fi ¢a eden. Fransedt de fall, dd domstolen finner
det nodigt att hdnvisa parten till hans sjidlasériare for er-
hallande af undervisning om edens vikt och ddrom meddelar
foreskrifter i edgangsbeslutet, torde domaren, om han anser,
att parten bor besinna sig, ega ex officio lamna honom an-
stind med edgangen. Och for 6frigt kommer i betraktande,
att motparten kan vilja Ofverklaga beslutet, och att med
hdnsyn hiirtill dennes medgifvande maste anses vara ett vill-
kor for edens omedelbara afliiggande.”

2) Det ifragasiittes i 17: 31 ej annat, 4n att underritt,
som domer till virjemalsed, skall férordna om edens aflig-
gande infor underritten sjdlf. En ovillkorlig regel bor detta

% Om allmint tingssammantrides likstillighet med ting, se lag */s
1896.

% Detta framgick af stadgandet, sddant det ursprungligen lydde:
»i staden hogst en manad». Nuvarande lydelsen dr gifven genom en
forordn. 3/s 1835. Afzelius, Parts ed, sidger, att genom denna forordning
betinketiden utstriackts till minst tvd manader.

57 84 ock Broomé, sid. 241 f. — Dir ej motpartens medgifvande
limnats, torde vid utsittandet af dag for edgangen bora iakttagas, att
denne far vederborlig tid for fullfdliande af talan mot beslutet. Sér-
skildt komma birvid i betraktande de fall, da talan fullfolijes genom
besviar. (Da vad ar rittsmedlet, dr den fullfélidsatgird, till hvilken
hinsyn behofver tagas, vadeanmilan, hvilken atgird enligt 26:1 RDB
skall vidtagas sist 4 sjunde dagen fran beslutets dag.
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dock e¢j anses vara. Ofver hufvud synes underriitt under
enahanda forutsidttningar, som i 17:4 RB idro angifna be-
triffande afgifvande af vittnesmal vid annan domstol én pro-
cessdomstolen, ega meddela foreskrift om edgangens full-
gorande vid annan domstol eller hemma hos parten.™

Hvad angér fragan, hvarest af hogre instans adémd virje-
malsed skall afliggas, hinvisas till rédttsmedelsldran.”

3) Om parternas instillelse &4 edgangsdagen skall ed-
gangsbeslutet limna besked.

Det sdges i 17:31 ej nigot om instillelse af den eds-
pliktiges motpart, men hirutinnan géller dock otvifvelaktigt,
att hans utevaro ej utgér hinder for edens afliggande.”

I afseende 4 den edspliktige heter det i lagrummet, dcls
att, om han kommer och ej gitter gi eden, han skall fillas
at saken, dels att, om han ej kommer och ej heller later visa
laga forfall, sammma paf6ljd skall intrida. Enligt dessa
stadganden skall nu utredas, nidr edgangen ér att anse si-
som fullgjord eller parten skall anses hafva brustit at eden.

Edgangen édr naturligtvis ritteligen fullgjord, da parten i
allo stéllt sig edgangsbeslutets foreskrifter ddrom till efter-
rittelse och alltsd & bestimd dag infér vederborlig domstol
aflagt den honom foresatta eden. Ftt tillridckligt svar pa
fragan, nir parten skall anses ha brustit 4t eden, dr dock
icke gifvet genom den enkla férklaringen, att part, som ej
ritteligen fullgjort edgangen, har brustit at eden. En utfér-
ligare utliggning ar erforderlig.

Uppenbart dr, att en part, som iakttager instillelse vid
edgangstillfillet och tillkdnnagifver, att han ej vill ga eden,
brustit 4t densamma. Till en forklaring fran hans sida, att

5 Se hirom detta arbete Bd II sid. 131 f. For ofrigt ma hiinvisas
till nigra yttranden af Nehrman, sid. 299 f. §§ 43 och 46, samt Broomé,
sid. 245.

% Se min bok om Rittsmedlen sid. 55 f., 226, 328 och 375.

% Det behdiver vid sidant {érhallande knappast anmirkas, att bada
parternas uteblifvande ej utgdér hinder for tillimpning af edgangsbe-
slutet; se t. ex. N. J. A, 1920 sid. 30.
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han vill virja sig med ed, om edstemat dndras, kan ej tagas
hidnsyn; eden maste afliggas enligt det faststillda temat vid
pafoljd, att bristande at eden eljest anses foreligga. Det ér
emellertid anledning att redan hir taga i 6fvervigande, huru
det fall skall bed6mas, att parten erkénner det faktum, som
det forelagts honom att edligen forneka. Att afligga eden,
kan i sddan hiindelse ej lingre ifrdgakomma. Men skall det
slutligen domas i malet pa grund af partens erkédnnande eller
pa grund déraf, att han anses ha brustit at eden? Utan be-
tydelse dr det icke, huruvida man antager den ena eller
andra losningen. Godkinnes det senare alternativet, sa
foljer daraf, att en definitiv faststillelse befridffande det i
edgangsbeslutet afsedda faktum vunnits, till f61jd hvaraf be-
visning didrom ej vidare kan tillatas i réttegangen; enligt
det forra alternativet, som innebir, att i och med erkdnnan-
det edgangsbeslutet foérlorat sin verkan, dr det didremot ej
uteslutet att under rittegangens forlopp (dtminstone i hogre
instans) forete ny bevisning angadende detta faktum. Ehuru
icke utan en viss tvekan ar jag boid for den Idsningen, att
det bor domas pa grund af erkiinnandet. Genom ett ed-
gangsbeslut vill domstelen anskaffa bevis for ett faktum,
som ir i behof dédraf, och di part genom att erkéinna samma
faktum gjort det ostridigt och saledes bevis darfor ofver-
flodigt, har férutsittningen for edgangen fallit bort. Denna
argumentation star i sammanhang med och ér betingad af den
uppfattning af edgangsbeslutets processuella betydelse, som
jag for min del anser otvifvelaktigt riktig och nedan far an-
ledning att aterkomma till. Nu ma blott antydas, att det
giller, huruvida beslutet skall anses rora réttegdngen eller
hufvudsaken.

Likstilldt ddrmed, att parten kommer & edgangsdagen
och ej vill gi eden, dr det forhallandet, att han uteblir utan

81 Det nu sagda har gifvetvis endast tillimpning pa den ordindra
civilprocessen. Betriffande brottmalen kommer man till samma resul-
tat, men det maste motiveras pa annat sitt.
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laga forfall; jamvil under denna senare forutsidttning har
han brustit 4t eden. Laga forfall bor styrkas af parten, och
dirvid moéter sporsmalet, om detta méaste ske redan vid ed-
gangstillfillet eller kan ske senare under rittegangen. Orda-
lagen i 17: 31 p. 3 och 4 tyda nirmast pa det forra,” men den
senare meningen har ock goda skil for sig och torde numera
tillimpas i praxis.® 1 ofverensstimmelse didrmed bor, da
parten i hogre instans, ddr han 6fverklagat edgangsbeslutet,
styrker laga forfall, det af parten jimvil 6iverklagade slut-
liga utslaget, som edgangsdomstolen grundat pa antagandet,
att parten brustit at eden, undanrodjas af den hogre instansen
och malet aterforvisas till edgangsdomstolen, som har att
utsidtta ny edgangsdag. De sérskilda spérsmal, som ha af-
seende 4 tillampningen af edgdngsbeslutet, da talan didremot
fullfljts, behandlas for 6frigt nedan.

Skulle part, som fatt virjemalsed sig alagd, aflida innan
han brustit 4t eden, har edgangsbeslutet forfallit och malet
forsiittes i samma ldge, som om ed ej varit adomd.* Pa
samma sétt bor det fall bedémas, att parten mister habiliteten
att g eden; han blir t. ex. straffad med pafélid enligt 2: 19
Str.l. eller drabbas af sinnessjukdom.

4) Enligt en allmédnt omfattad mening inom processteo-
rien &r, di den edspliktiges motpart eftergifver honom eden,
»gifven ed sa gild som gangen», d. v. s. man anser verkan
blifva alldeles densamma, som om eden hade blifvit aflagd.
Man hidmtar hirvid analogi fran 17: 17 RB, dir denna grund-

4

%2 Denna uppfattning héfdas i en uppsats i Naumanns Tidskrift 1868
sid. 34, som nirmast angar det fall, att part & edgangsdagen underlitit
styrka, huruvida han fullf6lit af honom erlagdt vad mot edgangsbe-
slutet. Jir ridttsfall i N. J. A. 1880 sid. 109; 1881 sid. 512 och 1904
sid. 168. '

% For densamma Afzelius, sid. 154 f.

% De atskilinader, Schrevelius, sid. 341 f., hir vill gora (med hin-
syn till, om den aflidne sjidlf varit orsak till att eden ej blifvit aflagd),
sakna fog.
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sats ar uttalad betriffande eftergifvandet af vittnesed.” En-
ligt min mening dr det icke berittigadt att analogivis till-
lampa nidmnda i 17: 17 faststdllda princip. Vérjemalseden
ar ett visentligen annat bevismedel dn vittnesbeviset. Den-
na ed ir ett formellt bevismedel, hvars lagbestimda verkan
ar oskiljaktigt knuten till edens afliggande. Visserligen for-
menar dfven jag, att verkan didraf, att viArjemalsed efter-
gifves, blir enahanda med den, att den afgifvits, men grun-
den &dr en annan dn den i fraga om vittnesed giltiga nidmligen
den, att det foreligger en 6fverenskommelse mellan parterna
om att det skall démas i malet pa grundvalen af antagandet,
att det af den part, som adomts edgang, férnekade faktiska
pastaendet icke ar riktigt.”

XI. Forut (ofvan sid. 958) har sagts, att det blir faststilldt
genom edens afliggande, att det faktum, som underkastats
eden, icke far ldggas till grund f6r domen, och omvindt ge-
nom bristandet at eden, att s&. skall ske. Hvad det fGrra
angar, s& kan didrom ej rada nagot tvifvel.

Didremot kriafver det senare fallet (att parten brister at -
eden) ytterligare undersékning. Ar det verkligen si, att ge-
nom bristandet at eden det resultat vinnes, att faktum maste
laggas till grund for domen? Af lagens ord, att parten, som
brister at eden, skall at saken fillas, synes f6lja, att lag-
stiftarens tanke varit den, att i férevarande fall faktun skall
antagas vara sant, och att pa grund af detta antagande saken
skall afgoras till nackdel for parten, som ej aflagt eden.
Frigan sammanhinger med den, hvad edgangsbeslutet
tinkts skola innehalla med hiinsyn till afgérandet af saken.

% Se salunda Nehrman, sid. 301 § 48, som dock i virijemalsedens
eftergifvande hufvudsakligen ser en disposition o6fver den omtvistade
ratten, hvarfor ock ett eftergifvande frankdnnes verkan i broti-
mal; vidare Schrevelius, sid. 340 f.; Afzelius, sid. 154; Wrede, Civil-
processratt II sid. 157.

% Det forutsittes saledes, att malet ror nagot, som dr féremal for
parternas dispositionsridtt. I brottmal kan dirfér viriemalsed ej med
verkan eftergifvas.
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Tva alternativ komma i betraktande. Enligt det ena skall
i samband med ddomandet af eden saken villkorligt afgéras,
d. v. s. det skall faststiillas, hvilken utgangen blir, om eden
afliigges eller parten brister ddrat. Enligt det andra alter-
nativet skall till edsddémandet icke knytas ett dylikt vill-
korligt afgérande utan blott en forklaring, att riitten skall,
sedan det visat sig, om parten gar eden eller ej, meddela
slutligt yttrande i malet. 1 lagen ldmnas ej uttryckligt be-
sked om, huru domstolen skall forfara hidrutinnan, men efter
min mening gifver bestimmelsen, att part, som brister at
eden, skall at saken fillas, vid handen, att edgingsbeslutet
afsetts skola villkorligt och alternativt afgora saken. Det
forhaller sig ndmligen sa, att det endast pa detta sitt be-
redes trygghet for, att edgangsbeslutet blir afgérande ior
sakens utgdng. Detta blir tydligt, om man ofverviger, till
hvilka resultat man kommer, dédrest ett afgdorande rorande
hufvudsaken ej triffas i sammanhang med edsadémandet
utan ddrmed uppskjutes till dess det visat sig, huru parten
forhaller sig till edsforeliggandet. Sedan ldnge forfar man
i praxis pA detta senare siitt,” och denna praxis har sank-

% Fore tillkomsten af 1734 ars lag var praxis den, att beslutet om
ed tillika innefattade ett villkorligt afgérande af hufvudsaken. I sina
anmirkningar till Chr., L. L. sid. 617 upplyser Abrahamsson, att domen
— utan skillnad mellan civila och kriminella mal — inridttades sa, att
det forklarades, att, om svaranden ginge eden, han skulle ga fri; med
hdnsyn till det fall, att svaranden bruste at eden, forklarades i domen,
i civila mal, att han skulle fillas till saken, och i kriminella, att ritten
ville senare utlata sig. Enligt Nehrman, Processus civilis (1751) sid.
299 § 44, kunde i tvistemal domen i sammanhang med edsféreliggandet
villkorligt och alternativt afgdra saken; i brottmal utsatte domaren, med
hinsyn till det alternativet, att svaranden bruste &t eden, ej strafiet.
Till dessa upplysningar knyter Nehrman den anmirkningen, att doma-
ren dock maste skicka sig efter omstindigheterna. Lindblad, sid. 197,
finner det vara ldmpligast, att domaren, di han i civila mal domer till
viriemalsed, pA samma ging villkorligt afgdér hufvudsaken. Forfatta-
ren uppger, att vissa ofverriitter procederade pa detta siitt, men att
vid underriitterna det allmidnna f6érfarandet var, att ritten uppskot
sitt yttrande i hufvudsaken, till dess det visat sig, om parten ginge eden
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tionerats genom 1901 Aars rittegangslag, sasom framgar af
bestdmmelserna i 16: 8, 9 och 14 samt 25:5 p. 1 RB. Den
undersokning, till hvilken jag nu 6fvergar, innefattar alltsa
pa samma géang en redogirelse for numera tillimpad svensk
ratt.

Virjemalseden far, enligt hvad forut namnts, endast afse
ett relevant faktum och 4domes allenast betridffande ett sa-
dant faktum, som domstolen finner afgérande for sakens
utgang. Sasom en konsekvens af principen, att eden far
anlitas endast i nodfall och da sanning ej annars kan ut-
letas, kommer hirtill, att det domes till ed, forst d4 dom-
stolen slutfort handliggningen af malet. Sedan det domts till
edgang, medger domstolen saledes icke ytterligare bevis-
foring eller 6iver hufvud ndgon utredning i malet.®* Denna
praxis har, sasom litt inses, till f6ljd, att edgangsbeslutet re-

eller ej, Detta sistnimnda forfarande finner forfattaren vara det ritta
for brottmalens del. Betriiffande svarigheterna och oldgenheterna af
att ej i sammanhang med edsforeliggandet villkorligt afgora hufvud-
saken har Afzclius, sid. 1451f., utforligt uttalat sig; sammaledes Nya
Lagberedningen i sitt 1889 afgifna forslag till lag om bevisning inf6r
ritta sid. 120 fi. Beredningen foreslog i kap. VI § 65, att ritten skulle,
dd den domde till ed, bestdimma, i den man det limpligen kunde ske,
huru edens afliggande eller bristande a4t eden komme att i hufvud-
saken verka, hvarjimte i § 73 foreskrefs, att sedan det visat sig, huru-
vida parten ginge eden eller bruste dirat, slutligt yttrande i méalet skulle
meddelas af den domstol, dir malet blifvit anhdngiggiordt. — For min
del férmenar jag, att oligenheterna af det numera iakttagna forfarandet
(att ej till edsforeliggandet knyta ett villkorligi afgorande af hufvud-
saken) mera dro af teoretisk natur dn praktiskt gora sig gillande. Det
ma ju ock ej forbises, att det ingalunda alltid d4r mojligt att redan vid
edsforeliggandet afg6ra samtliga fragor, som rora saken, och att sa-
lunda dela pa detta afgorande, gor onekligen forfarandet inveckladt
och satillvida otillfredsstillande.

% Undantag hirifran utgdr ej det forhdllandet, att, da pa klagan
ofver edgingsbeslutet detta undanrdjes af hogre instans, ytterligare
handliggning med bevisforing och utredning i oOfrigt far ega rum vid
domstolen, som meddelat beslutet. Att denna nya handliggning kan
leda till, att parten anyo fir edging sig forelagd, dr uppenbart. Se
rattsfall i N. J. A. 1874 sid. 369; 1887 sid. 339; 1904 sid. 481 m. fl.
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gelméssigt blir och maste bli afgorande for utgangen. Men
nodvindigt dr detta ej. Om ocksa endast ett sadant faktum,
som domstolen anser afgdrande, gores till foremal fér ed,
kan tydligtvis edgangsbeslutet likvil icke tillerkdnnas den
betydelsen, att det didrigenom med bindande verkan fast-
slas, att samma faktum verkligen dr afgorande eller 6fver
hufvud eger relevans i malet; rittskraft i detta afseende kan
ej tillaggas beslutet. Faststélldt blir blott, att partens for-
hallande till edsforeliggandet dr afgirande for, om faktum
skall antagas for sant eller ej. Da domstolarna foljaktligen
ej dro bundna betraffande detta faktums verkan pa afgo-
randet af hufvudsaken, dro de oférhindrade att slutligen do-
ma i malet pa grunder, i hvilka ej tages hdnsyn till detsam-
ma.” Det ma ock ej forbises, att i hégre instans bevis kan
foras angdende annat dn det under eden hinskjutna faktum.
Hiraf foljer, att det slutliga afgorandet kan gd den part
emot, som aflagt eden eller hvars motpart brustit at eden.

XII. Ett beslut om afliggande af virjemalsed, hvilket,
sdsom numera dr fallet, ej tillika innehaller ett villkorligt
afgérande af hufvudsaken, dr ett beslut under rdttegdngen;
se rubriken till 16 kap. RB samt 16: 8, 9 och 14 dfvensom
25:5 p. 1 RB.® Detta beslut ir ock ett beslut, som rér rdtte-
gdngen och ej hufvudsaken; det innefattar ndmligen icke
ett afgorande af hufvudsaken och ir ej ens nodvindigivis
till sin verkan afgdérande for dess utgang.

Ofver beslutet fores sirskild klagan: 16:9 och 14 RB.
Girunden hértill ligger i 6ppen dag. Den part, som det alagts
att gd eden, bor skiligen kunna erhalla profning i hogre

% Jir rittsfall i N. T. 1876 sid. 516 och 243. — Det torde icke vara
tvifvelaktigt eller, i den man fragan varit foremal for ofvervigande,
rada meningsskiljaktighet om, att hogre instans intager den i texten
nimnda fria stidllningen, och om detta dr fallet, kan tydligtvis domsto-
len, som gifvit edgangsforeldggandet, ej vara annorlunda stilld.

" Anghende begreppet beslut under rittegingen och sirskildt om
viriemalsedsbeslut, se detta arbete Bd I sid. 1212 {f. samt mina Fore-
lasningar ofver 1901 ars rittegéngslag del 1 sid. 106 f.
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instans af beslutets riktighet, innan det vinner tillimpning
mot honom, och motsvarande géiller gifvetvis i frdga om
motparten.” Betridffande sittet for talans fullfélid linder
till efterriittelse hvad i sidant afseende giiller om riittens
slutliga utslag i malet; 25:5 p. 1 samt 30:1 st. 3 RB.”

Atskilliga spOrsmal ega samband med det férhallandet,
att beslutet 6iverklagas sirskildt. De rora nidrmast fragan,
huruvida for beslutets tillimpning fordras bevis om, att det
vunnit laga kraft eller, 6fverklagadt, blifvit faststélldt. I den
ordindra civilprocessen, som detta arbete uteslutande har till
foremal, ofverklagas beslut om virjemalsed i hofritt genom
vad och i hogsta instansen genom revisionsansékning, men
den féljande framstéllningen skall jimvil berdra det om-
rade af civilprocessen, dir réttsmedlet mot ifragavarande
beslut utgodres af besviir.

Fulifolid af talan genom vad inledes, som bekant, diirmed,
att parten anmiler vad enligt 26: 1 RB, om hvilken anmiéilan
anteckning géres af den myndighet, hos hvilken anmélningen
sker. Domstolen, som domt till edgang, kan foljaktligen &
den for edens afliggande utsatta dagen forvissa sig om, hu-
ruvida vad anmiilts,” och det méste anses vara dess skvldig-

1 Det ma hidr erinras om virjemalsedens egenskap af formellt be-
vismedel med lagbestimd verkan. De skil, som betinga ritt for part
att dfverklaga beslut om sidan ed, ega ej nagon giltighet i afseende &
beslut om anstillande af edligt forhor med part, hvilket férhors verkan
sdsom bevis fritt bedomes af domstolen. Afven pi denna punkt yttrar
sig den grundvisentliga skillnaden emellan den normerade partseden
och det fria partsforhoret, och det senare hidfdar sin ofverligsenhed.

2 Se min bok om Rittsmedien sid. 30 och 55f. Lagens stindpunkt
i denna del betyder, att man icke tillfullo beaktat konsekvenserna af,
att edgangsbeslutet dr ett beslut, som ror rittegingen.

7 Motsvarande giller vid fullfélid genom revisionsansokning af
talan mot hofritts virjemdilsutslag; 30:21 RB. Undantag fran det i
texten sagda eger rum i fall, da eden skall afliggas vid annan domstol
in den, som adomt densamma, ett férhallande, som betridffande edging,
adomd af underritt, dr sdllsynt. Angéende fragan, hur det stiller sig
hiarmed, d& hofritt domer till viiriemalsed, se min bok om Rittsmedlen
sid. 55 f; betridfiande hogsta instansen se samma arbete sid. 32%. |
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het att géra detta. Dérest vad befinnes ha anmélts, bér dom-
stolen ej tillimpa edgangsbeslutet och slutligen doma i malet,
forrdn det visats, att beslutet vunnit laga kraft eller, i hin-
delse af klagan, faststillts.™

Da talan mot edgangsbeslut fullfélies genom besvir, ar
det forst och framst tydligt, att domstolen ej idr skyldig att
sjdlf inforskaffa bevis om, huruvida beslutet 6fverklagats.”
Det riktiga synes mig vara, att visserligen edgéngsbeslutets
tillimpning gdres beroende af, att visshet i sddant hdnseende
foreligger, men att, da det ej kan aligga domstolen att sjilf
anskaffa bevis hdrom, det far ankomma pa den edspliktiges
motpart, i hvars intresse eden ju anlitats, att framldgga ve-
derborligt bevis i detta afseende. Enligt hvad manga ritts-
fall utvisa, anses emellertid i praxis dylikt bevis ej vara vill-
kor for att beslutet skall kunna tillimpas. Det dr alltsd den
parts sak, som dr missnojd med beslutet och ofverklagat
detsamma, att férete bevis hdrom. Foreligger det ej & ed-
gangsdagen, s& foretager domstolen malet till slutligt afgo-
rande, hvars innehdll bestidmmes af, huruvida eden aflagts
eller ej.”

de nu antydda fallen, di annan domstol dn den, som démt till ed, har
att upptaga eden, torde, hvad angar edens upptagande, bora tillimpas
samma regel som di rittsmedlet mot edgangsbeslutet #r besvir (sa
framt man ej vill anse den domstol, som meddelat edgangsbeslutet, skyl-
dig att underratta den domstol, dir eden skall afliggas, om skedd an-
milan fran parts sida att fullfélja talan mot beslutet).

4 Qe N. J. A. 1880 sid. 109; 1890 sid. 259; 1915 sid. 217.

DA vad anmilts, anses edgingsbeslutet ej bora tillimpas, dfven om
parten, som vidjat, underlater att styrka, att vadet fullfoljts, och ati
edsfragan 4ar & edgdngsdagen beroende pa profning. Uppenbart ir, att,
om parten dr 4 nimnda dag vid ridtten nidrvarande och férklarar sig
icke ha fullfolit vadet, hinder for tillimpning af beslutet ej dr for handen.

s Jir N, J. A, 1904 sid. 168.

7 Denna praxis (att tillimpa edgangsbeslutet och slutligen doma
utan att kriafva bevis for att beslutet stdr fast) kan mediora en del
komplikationer. Har eden aflagts, medan besvir 6fver edgangsbeslutet
voro pa profning beroende, samt maélet direfter slutligen afdomts, har
hogre instans, diar talan jamval mot det slutliga utslaget blifvit fullfélid,
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Framstéllningen om vérjemalsed ma afslutas med nagra
ord om tillimpningen pa beslut om sadan ed af grundsatsen
angaende forbud mot reformatio in pejus.” Dirmed beteck-
nas den grundsats, enligt hvilken ett beslut, som 6iverklagats,
icke far dndras till skada f6r klaganden och till fordel f6r hans
motpart. En del rittsfall kunna synas tyda pd, att denna prin-
cip Ofvertrddts betréiffande ifrdgavarande beslut, men i sjidliva
verket dr detta icke héndelsen. I flera fall har pa klagan
af part, som domts till virjemalsed, hogre ritt upphéit beslu-
tet pa den grund, att edgang med hinsyn till bevisningen i
malet icke erfordrades.” I betraktande kommer ock det
fall, att, sdsom jamvil forekommit i praxis,” edgingsbeslut
pa klagan af den till eden démde parten undanrdjts, men
samma part ddrefter adémts annan f6r honom ofordelakti-
gare edgang. Hér har, sa vidt jag kan finna, ej nagon krink-
ning af grundsatsen om reformatio in pejus férelupit. Ett
beslut, hvarigenom virjemalsed foreldgges, faststiller alle-
nast, att edens afliggande eller icke-afliggande skall vara
afgorande for, huruvida det under eden hinskjutna faktum
skall antagas f6r sant eller ej. Vid klagan 6fver edgangs-
beslutet har hégre rédtt att profva, om denna faststillelse

att undanroja detta utslag pa den grund, att edsfrdgan & edgangsdagen
var pa profning beroende; jfr N. J. A. 1904 sid. 168 och 1915 sid. 217.
Den mot edgangsbeslutet fullfolida talan bedomes naturligtvis efter som
beslutet finnes vara i sak riktigt eller ej och blir i enlighet hirmed
faststalldt eller undanroidt. Har, sedan underrdit domt till edging och
direfter tillika slutligen domt, edgingsbeslutet pa klagan blifvit af hogre
instans undanréidt, s& kan, for den hindelse det slutliga utslaget vunnit
laga kraft, di4 med anledning af edgangsbeslutets undanrdjande malet
anmiles till fortsatt handliggning vid underridtten, denna anmilan ej
foranleda nagon atgird fran underriittens sida; ifr N. J. A, 1920 sid. 30.
Likasd torde det vara tydligt, att profning af besvidr 6iver edgangsbe-
slutet ej kan ega rum i fall, da slutligt utslag i mélet meddelats och vunnit
laga kraft; N. J. A. 1879 sid. 171. For parten star blott den utviigen
till buds att anséka om resning i madlet.

77 Jir hdrom min bok om Rittsmedlen sid. 177 if., sdrsk. not 70.

 Se N. J. A, 1906 sid. 304 och 400 samt 1911 sid. 37.

% Se N. J. A. 1904 sid. 48I.

65
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skall eller icke skall ega bestind, och vid denna préfning
Ar ritten icke bunden af de skil, pa hvilka den ldgre rédtten
grundat beslutet. Detta kan darfor upphifvas pa grunder,
som leda dirtill, att den klagande parten kommer i en sdmre
beligenhet i rittegdngen dn den, hvarigenom beslutet for-
satt honom. Forhallandet star i oskiljaktigt samband dér-
med, att edgingsbeslutet dr ett beslut, som ror rittegdngen
och icke innefattar nagot afgérande ofver det omprocessade
materiella rittsforhallandet.

§ 93.

Parts ed. C. Fyllnadsed.

I. Fyllnadsed har redan (sid. 930) bestamts sasom ed,
hvarigenom part bestyrker ett faktum, fér hvilket han &r
bevisskyldig. Denna ed dr i var rétt, i likhet med vérje-
malseden, en normerad ed med lagbestimd verkan, och den
anvindes endast subsidiért, d. 4. i brist pa annat bevis. Dess
anviandning dr hufvudsakligen begrinsad till vissa i lagen
omférmélda fall.! Enligt hvad bendmningen antyder (/yll-
nadsed, juramentum suppletorium) fyller parten genom eden
det bevis for ett faktum, som aligger honom, d. v. s. forut-
sittning for edens anlitande synes vara, att parten forebragt
ett visst matt af bevis, hvilket matt genom eden blir fullt.
Men denna foérutséttning tréffar ej in enligt var ritt, ty eden
har funnit anvidndning i fall, dd parten icke féretett nagot
som helst bevis.?

Fyllnadseden upptages allmént i systematiska framstill-

! Den analogiska tillampning af 17: 35 RB, hvarom nedan i texten
talas, betecknar en utstrickning af fyllnadsedens anvindningsomrade till
fall, som ej dro i lagen nidmnda.

2 Se salunda 17: 35 RB och de tva forsta i texten under II b) anforda
stadgandena.
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ningar af var processritt vid sidan af virjemalseden under
rubriken: af domaren alagd ed (juramentum necessarium);
och stilles i motsats till bjuden ed (juramentum voluntarium).
Denna sammanstéillning af fyllnads- och véarjemalsederna
krifver emellertid for att ej missférstds en viss belysning.
Medan virjemalsed aligges part sasom en skyldighet eller,
rittare sagdt, utan hinsyn till, om han vill ga eden eller ej,
gilller Ofver hufvud ej detsamma om fyllnadseden. Denna
senare har i den ordinéra civilprocessen (i hvilken parterna
forfoga Ofver tvistemalet) icke karaktiren af en parten
alagd forpliktelse utan af en honom medgifven ritt’ Detta
ir en gifven foljid diraf, att eden uteslutande tillgodoser den
parts intresse, som afligger densamma. Vid sddant for-
hallande vore det gifvetvis foga rimligt att foérplikta part
till dess afliggande, da han ej dr villig dartill.

Genom afliggande af fyllnadsed blir det faktum, som
parten beedigar, fullt styrkt; fri profning af edens bevis-
verkan tillkommer saledes ej domstolen. Om parten ej gar
eden, da beslut dirom meddelats, idr verkan daraf helt
enkelt den, att faktum fortfarande dr obestyrkt.

Nirmare regler om villkoren for ifrigavarande ed inne-
haller ej var rétt, och ej heller ha sdrskilda bestimmelser
om edgangsforfarandet meddelats. Det lilla, som hdrom é&r
att siiga, gifver emellertid ej anledning till tvifvelsmal.

Betriffande de personliga kvalifikationer, hvilka part
maste ega f6r att eden ma honom anfértros, ar det tillrdck-
ligt att hinvisa till det i enahanda afseende om virjemalsed
sagda.

Edens afliggande forutsdtter ett af domstolen meddeladt
beslut, i hvilket edstemat formuleras och andra nodiga fore-
skrifter (tid och stillle for afliggandet) gifvas. Ofver beslu-
tet far ej sirskild klagan féras.

3 Annorlunda forhiller sig med den fyllnadsed (den modern fore-
lagda eden), hvarom stadgas i § 27 af lagen /s 1917 om barn utom
dktenskap.
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II. I det féljande omnimnas de hufvudstadganden om
fyllnadsed, som afse den ordiniira civilprocessen.

a) De enda bestimmelser om fyllnadsed, som numera
dro inrymda i 17 kap. RB, dro de, som forekomma i 35 §.
De handla om ed i syfte att styrka beloppet af liden forlust.
Som man genast finner af innehallet i lagrummet, dr det dock
ej fraga allenast om en ren virderingsed (juramentum in
litem) utan tillika om en ed, som ndrmast gar ut pa annat.
Det stadgas, dels att, di stold skett, sméalseganden har vald
med ed att vita, huru mycket fran honom stulet dr, om det
ej annorlunda utletas kan», och tillika, om godset ej kommit
till ritta, s att det kan skadas och virderas, att »med ed
sin styrka hvad det vérdt var», dels ock att samma ritt
tillkommer den, som lidit skada genom brand, nir skadan
»ej annars miitas kan». Af hvad salunda foéreskrifvits fram-
gar, att eden ej far anga fragan, om st6ld eller brand skett;
forst om detta star fast, kan eden tillstidjas. Tydligt torde
vara, att liksom eden kan afse enbart frigan om virdet af
det stulna resp. genom branden forstorda, sd kan ock under
eden hinskjutas allenast spérsmalet, hvad resp. huru mycket
stulits eller genom branden forstérts. Villkor f6r eden ir,
sdsom redan ndmnts, icke, att malsegaren presterat nagot
bevis f6r hvad han skall edligen betyga.

Man dr ense om* att gifva stadgandena i 17: 35 en sa-

4 Se salunda Lindblad, sid. 207 f.; Schrevelius, sid. 347; Afzelius,
sid. 119 m. fl.

I Nya Lagheredningens forslag till lag ang. bevisning af 1889 har,
§ 75, foreslagits, att om, dir fraga dr om skadestand, upplysning angdende
skadans belopp icke kan annorledes vinnas, det ma tillaitas den part,
som bor njuta skadestind, att edligen bekrifta hvad han till ledning
fér skadans mitande uppgifvit; tilliérlitligheten af partens beedigade upp-
gift skall domstolen ega fritt profva. I motiveringen for dessa fore-
slagna bestimmelser, sid. 126 ff., kritiserar Beredningen med allt fog
stadgandena i 17:35 RB med hidnsyn till dels deras begrinsade an-
vindningsomride, dels edens lagbestimda verkan af fullt bevis. — Be-
triffande uppskattningen af skada, hvartill part finnes berittigad, har
Processkommissionen, II1 kap. 15 mom. 6 i sammanfattningen, foreslagit,
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tillvida vidgad anvdndning, som det, niir helst en person lidit
skada genom annans dolus eller culpa lata, anses bora med-
gifvas honom att i rittegang om ersittning for skadan af-
ligga en ed, motsvarande den i lagrummet nimnda.

b) 1 12:3 p. 2 HB sa ock i K. F. den 21 december 1857
om cgors fredande etc. § 34 forekomma bestimmelser om
fyllnadsed, hvilka ej pakalla nagon vidare utliggning. Be-
triaffande det fall, hvarom det forstndmnda stadgandet hand-
lar, ma blott framhallas, att den deponenten medgifna eden
tvifvelsutan kan fa afse jimvéil virdet af det forlorade.

Tillika ma erinras om 16 § i F. den 4 Maj 1855 om han-
delsbocker m. m., savidt diiri stadgas om ed. P4 domarens
beprofvande beror, hvilkendera parten sistnimnda ed skall
anfortros; den kan alltsi efter omstindigheterna vara an-
tingen en fyllnadscd cller en vidrjemalsed. Anmirknings-
vird dr foreskriften, att denna ed dfven kan afliggas af annan
in parten sjdlf, ndmligen af den, som fort handelsboken.’

§ 94.
Parts ed. D. Bjuden ed.

Bendmningen bjuden ed dr hidmtad fran 17: 34 RB, som
ddrom innehaller f6ljande bestdmmelser: »Bjuder en den
andra ed, och ndéjes han dirat, som eden bjudes; da ma han
sin utsago med ed fdsta, ehvad han édr kiirande eller sva-
rande. Men ej ma det i brottmal ske».

att, da fullstindig utredning angdende skadans belopp icke forebragts,
ritten eger bestimma skadestandet till belopp, som med hdnsyn till
omstindigheterna kan anses skiligt.

5 1 tidigare framstillningar angaende fylinadsed i svensk rdtt har
allmint hinvisats till den i 5:1 AB af 1734 ars lag upptagna bestim-
melsen om ed af moder eller hennes frinder till bestyrkande af, att
af henne framftdt barn vid fdodseln varit lefvande. Nagon motsvarande
bestimmelse har icke upptagits i lagen 86 1928 om arf; se dirom Lag-
beredningens férslag till revision af drfdabalken II sid. 433.
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Af innehallet i lagrummet framgar, att eden kommer till
stand genom ett anbud ddrom af ena parten till motparten
och den senares antagande af anbudet. Dessa bada hand-
lingar af parterna, anbudet och antagandet, ha karaktiren
af viljeforklaringar och konstituera tillsammans ett aftal.'

For att finna hvad detta aftal innehaller har man nér-
mast att understka hvad edsanbudet gar ut pa. Enligt lag-
rummet erbjuder ena parten sin motpart att godtaga sdsom
faststdlld i rittegangen en af den senare afgifven utsaga,
saframt den af honom (anbudsgifvarens motpart) beedigas.
Men dfven ett edsanbud, som afser, att offerenten sjilf skall
edligen bekrifta en sin utsaga med verkan, att den utan vi-
dare godtages, kan forekomma och gifver, om det accep-
teras, upphof till ett aftal, hvilket hemfaller under samma
regler som det i lagen ndmnda; att s dr forhallandet, har
veterligen aldrig betviflats.

Lagen sidger, att bjuden ed kan afliggas af vare sig ké-
rande eller svarande, d. v. s. det kommer ej an pa, hur det
forhaller sig med partens bevisskyldighet betrdffande det
faktum, som han skall beediga. Initiativet till edsaftal ar
alltsd ej heller beroende af, huru det stéller sig med bevis-
skyldigheten.

Att eden nodvindigt maste afse ett faktum, dr ej fore-
skrifvet i lagrummet, och man 4r ock enig om, att den kan
ha till féremal ett réittsforhillande, ja sjdlfva det ompro-
cessade rittsférhallandet.

Ett edsanbud medfor enligt 17: 34 icke f6r parten, till
hvilken det riktats, ett tvang till att lata saken afgoras ge-

! Min uppfattning hidrom har jag redan forut uttalat i detta arbete;
se Bd I sid. 760 och 1238 ff. (framstillningen om processuella rittshand-
lingar), sarsk. sid. 1240 och 1243, afvensom Bd II sid. 35. — Uppfatt-
ningen, att bjuden ed har sin grund i ett partsaftal, omfaitas fér var
ritts del af, bland andra, Afzelius, Parts ed sid. 163 ff.; af annan mening
Wrede, Civilprocesritt 11 sid. 167.
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nom ed.® Ofta uttryckes detta sa, att parten kan afsla an-
budet utan nagon som helst f6r honom menlig pafélid,’ men
detta 4r méahinda att gd for langt, ty det torde nippeligen
kunna pastas vara principiellt uteslutet att tilligga ett afslag
betydelsen af ett for parten oférdelaktigt indicium.*

Huruvida ett edsanbud kan aterkallas, innan genom dess
antagande fran motpartens sida ett aftal kommit till stand
cmellan parterna, dr ett sporsmal, som har féga praktiskt
intresse.” Hvad det ligger vikt pa ér, att ett inganget eds-
aftal dar for bada parterna bindande och alltsa ej kan af na-
gondera ensidigt ryggas. Visserligen maste, sdsom senare
nirmare utredes, parternas aftal f6r att vinna processuell
giltighet, d. 4. medfora den didrmed asyftade verkan i pro-
cessen, stadfidstas af rétten, men diraf foljer ej, att part
kan, intill dess saddan stadfiistelse meddelats, ensidigt hidfva
aftalet.’

2 Att ett anbud af part att sjdlf beediga en uppgift icke rimligtvis
skulle kunna tilliggas nagon tvingande verkan, ligger i 6ppen dag.

Enligt tyska C. P. O. § 445 fi. har ett edsanbud den tvingande ver-
kan, att parten, hvilken det erbjudes att ga ed ofver ett visst faktum,
antingen sjalf maste afligga eden eller medge, att motparten edligen
bekriiftar sin uppgift. Vidgran har tili f6lid, att motsatsen till hvad
enligt erbjudandet skulle bekrdftas giller sasom fullt bevisadt.

3 Genom att ej antaga ett edsanbud forlorar parten intet — sédger
Nehrman, Processus civilis sid. 293 § 22 — och gor ej heller sin sak
misstinkt. Afzelius, Parts ed sid. 164, talar om, att parten kan utan
menlig verkan for sin rdtt visa edsanbudet tillbaka.

4 Att regelmissigt eller ens i vanliga fall tilligga ett afslag sadan
betydelse, dr tydligtvis uteslutet, men att principiellt frankinna det for-
mégan att spela rollen af indicium, saknar st6d af lag.

5 For min del dr jag bojd for att anse sddan aterkallelse kunna ega
rum; jfr Bd 1 sid. 1238 if. 1 Lagkommitténs (se Férslag till allmin
civillag, 1838) och Lagberedningens (Forslag till RB, 1849, I) forslag till
RB kap. 24 (>Om edging i egen sak») § 1 heter det angdende ifriga-
varande sporsmal: »Ej hafve den, som ed sd erbudit, rdatt att sitt an-
bud aterkalla, sedan vederparten foérklarat sig nojd darmed»; det skulle
alltsd finnas ratt till aterkallelse till dess anbudet antagits.

¢ Fnligt Nehrman, sid. 293 § 22, kan anbudsgifvaren Aaterkalla sitt
anbud, innan ritten utlatit sig i edsfragan. Forfattaren anser ock, att
accept af edsanbud kan atertagas, om parten férmar visa, att han efter
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For att ett processuellt giltigt edsaftal skall kunna komma
till stand kréfvas atskilliga betingelser.

Forst och framst fa de viljeférklaringar af parterna, hvilka
konstituera aftalet, icke vara behéiftade med saddana allménna
ogiltighetsgrunder som tvang, férledande m. m. I samman-
hang hdrmed méirkes den forutsdttning, som bestar diri,
att de, som sluta aftalet, ega gora detta. Hvad betriffar
parterna sdsom personligen kontraherande giller naturligt-
vis, att de maste vara i besittning af full processhabilitet eller
processhabilitet m. h. t. den forhandenvarande processen.’
Om stéllféretrddares behorighet i detta afseende géller, att
den, som eger triffa forlikning i malet, jAimvil eger afgifva
och antaga edsanbud.?

I den bjudna eden — edsanbudet, dess antagande och det
aftal, som dirigenom avigabringas — kommer parternas dis-
positionsritt Giver tvisteforemalet till uttryck. Denna disposi-
tionsritt ar institutets grund. Hiraf foljer, att eden kan
komma till anvindning endast i sddana mal, i hvilka tviste-
foremalet d4r underkastadt parternas fria forfoganderitt. [
17: 34 har den i 6fverensstimmelse hidrmed forbjudits i brott-

accepten »fatt flera skidl och bewis, 4n honom voro kunnige och bekante,
td han Eden antog». Jir rattsfall i N. T. 1866 sid. 419 och N. J. A. 1907
sid. 388, af hvilka framgd, att part ansetts ega aterkalla af honom lim-
nadt medgifvande fér motparten att afligga af denne senare bjuden ed;
se ock N. J. A, 1906 sid. 264.

7Se Bd I § 33.

8 Ang. fullmiktigs behérighet se Bd I sid. 760. 1 friga om still-
foretrddarskap méa for ofrigt framhéllas skillnaden emellan & ena sidan
stalliéretridarens framstiilande resp. antagande af ett anbud, som gar
ut pa, att motparten skall ga ed, samt & andra sidan stillféretridarens
erbjudande om ed af parten, for hvilken stillféretradaren for talan, eller
antagande af ett anbud om siddan ed. Endast om det forra handlar ut-
talandet i texten. Att en stillforetridare icke kan binda sin hufvud-
man till ed, torde utan vidare vara tydligt. En sérskild fraga ar den,
om stillforetridaren kan i egen person ej mindre triffa aftal om dn
dfven afligga bjuden ed. Foér behorighet hértill fordras gifvetvis be-
horighet att férlika saken; i ofrigt ma hidnvisas till hvad tidigare yttrats
om stillféretridares afliggande af viriemalsed.
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mal. Enahanda férbud har gifvits pa skilda stillen i lag-
stiftningen betridffande tvistemdl, i hvilka det offentliga
intresset gor sig sa starkt gillande, att dispositionsritt ej
tillkommer parterna.’

Séasom forut antydts, dr edsaftalets processuella verkan
beroende af, att det godkinnes af ritten. Detta godkin-
nande maste grundas pa en préfning af, huruvida vederbor-
liga forutsdttningar dro for handen. Till dessa forutsitt-
ningar hora de ofvan angifna betingelserna for ett giltigt
edsaftal, hvarjdmte f0ljande 4r att taga i betraktande.

Eden méste afse nagot (ett faktum eller ett riittsforhal-
lande), som ir afgorande for malets utgng. Att tillita an-
nat, vore att tillstidja missbruk af eden.

Synpunkten, att eden ej far missbrukas, star i en dnnu
mera omedelbar relation till ndgra andra férhallanden, hvil-
ka bora af ritten vid dess profning beaktas. Innan de nir-
mare granskas, ma till belysning af denna synpunkt fram-
hallas, att bjuden ed visserligen, sasom ndmnts, har sin
grund i parternas dispositionsritt ofver tvisteforemélet, men
att dock sjilfva den edliga utsagan icke dr af dispositiv na-
tur. Den har icke karaktidren af en viljeforklaring utan af
en utsaga om hur det forhaller sig, alltsd af en sannings-
utsaga, och med héinsyn hértill kan eden endast medgiivas
under villkor, som innebidra garantier for, att den ej miss-
brukas.

Missbruk af eden eger framfitr allt rum, om parten beedi-
gar en medvetet falsk utsaga. Ed ma diarfor ej tillatas, om
det pa grund af bristande personliga kvalifikationer hos par-
ten eller andra omstidndigheter foreligger synnerlig fara f6r
mened. Ofver hufvud kan hérutinnan hénvisas till bestim-
melserna i tredje punkten af 17: 29 RB i afseende & virje-
malsed och till hvad forut (sid. 950 ff.) om dem anforts.

® Se 15:9 GB samt lagen /s 1917 om #ktenskaplig bord § 6 och
lagen s. d. om barn utom #ktenskap § 25.
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Likaledes skulle eden missbrukas, om den finge afse ett
faktum, som domstolen anser fullt styrkt.” Att eden pa
detta sitt uteslutes, kan i viss man sdgas innebiira, att den
endast ir ett subsidiéirt medel f6r mélets afgorande. Lingre
i denna riktning bér man dock ej gd, och man bor saledes
ej uppstilla regeln, att eden far anvidndas endast i nodfall
och dér saken annars ej kan vederborligen utredas."

Slutligen ma tilliggas, att en part ej bor fi beediga eit
faktum, hvarom han saknar kunskap.”

Domstolen ldmnar sitt bifall till bjuden ed genom ett be-
slut, som upptager edstemat och andra nddiga foreskrifter
angdende edens afliggande.” I fraga om edstemat ma blott
anmirkas, att redan edsanbudet innehéller ett sidant tema,
men att det maste ankomma pa domstolen att faststilla
ordalagen; sérskildt krafvet pa full tydlighet pakallar deita.

Ett mellan parterna tridffadt och af domstolen faststilldt
edsaftal medfor den verkan, att, saframt eden afligges, det

1 1 Lagkommitténs forslag till RB 24 kap. 1 § har forklarats, att
bjuden ed eji ma tillitas, om saken finnes redan vara med fulla skél
utredd. Det foreslagna stadgandet motiverades med, att eden ej finge
uppenbarligen missbrukas. Lagberedningen uteslét stadgandet af skiil,
att »det synts Beredningen béra i mal af civil beskaffenhet fa bero af
parterna sjilfva att lita saken ankomma pa edging, i hvad skick den
an befunnes».

1t Afzelius, Parts ed sid. 163, gir sd langt. Forfattaren sidger dir-
jamte, att di domaren icke kan yttra sig hirom (om méojligheten att
anskaffa tillriicklig utredning), forridn alla tillgingliga upplysningar blifvit
anforda, edsanbudet forlorar betydelsen att afskiira all vidare férhand-
ling i saken. Denna asikt, som hoégst visentligt reducerar virdet af insti-
tutet bjuden ed, har, savidt jag kan finna, ej nagot stod i 17: 34 RB eller
eliest i var riatt. Broomé, sid. 250 f., har ock uttalat sig mot samma
uppfattning; han papekar med allt fog, att bjuden ed egentligen ar ett
medel att forekomma vidlyftiga unders6kningar och mdiligen kostbara
bevisanstringningar.

2 Det sagda angir dock blott den ed, som har egenskapen af jura-
mentum veritatis. Sasom juramentum credulitatis eller ignorantiae bor
tvifvelsutan bjuden ed kunna tillatas angiende fakta, som ej utgéra s. k.
facta propria och om hvilka parten dédrfor ej dr i stand till att afligga
juramentum veritatis. Jir ang. dessa begrepp ofvan sid. 945 f.

13 Beslutet far ej sirskildt oiverklagas.
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faktum eller réttsférhallande, som beedigats, star fast i réitte-
gangen, hvaremot motsatsen tages {6r god, om parten, som
skulle g& eden, undandrager sig densamma. Emellertid for-
faller verkan af edsaftalet, didrest den edspliktige dor eller
forlorar habiliteten att g eden.

Den med edens afliggande eller bristande ddrat iorbund-
na verkan har h. o. h. sin grund i det emellan parterna trif-
fade aftalet och ir till sin natur en dispositiv faststillelse-
verkan. Det 4r alltsd icke friga om en bevisverkan, vare
sizg en af lagen till fullt bevis fixerad sadan verkan eller en
pa domarens fria profning beroende.”

Uppenbart dr, att bevisforing rérande ett faktum, hvarom
ett af ritten faststiilldt edsaftal traffats, icke vidare kan till-
latas. Likvil antager jag, att bevisning om, att den part,
som aflagt eden, begatt mened, icke kan forbjudas hans
motpart, och att forstndmnda part salunda kan ga miste om
den vinst, han genom meneden beredt sig.”

Mot institutet bjuden ed, sddant det upptagits i var gil-
lande rétt, kan icke goéras nagen principiellt befogad an-
miéirkning fran den synpunkten, att domarens fria bevisprof-
ning ddrigenom skulle inskrdnkas. D3 det vid denna ed ir

¥ Afzelius, Grunddragen af rittegdngsforfarandet sid. 26 f., har
uttalat annan mening. Forfattaren yttrar sig om bjuden ed sdsom ett
bevismedel. »Domarens ofvertygelse synes dirigenom goras beroende
af, huruvida en emellan parterna éfverenskommen ed afligges eller icke.
Denna o6fverenskommelses innehall kan, emellertid uppfattas sa, att den
icke bevisskyldige parten, under forutsittning, att den féreslagna eden
afligges af motparten eller att han sjali diarat brister, afstar fran att
fordra bevis». Ang. den sistndmnda, efter min mening ohallbara, tanke-
gangen, se detta arbete Bd II sid. 416 f. not 14.

15 Min uppfattning hidrutinnan ofverensstimmer med den, som ut-
talats af Afzelius, Parts ed sid. 165, och Broomé, sid. 250 f. Lagbered-
ningen upptog ddremot i sitt forslag till RB, 24:1, ett stadgande om,
att emot den, som gatt bjuden ed, bevisning, att det han besvurit var
osannfirdigt, ei skulle vara tillaten. Det foreslagna stadgandet grun-
dades i motiveringen ddrpa, att eden berodde pa ett frivilligt aftal
emellan parterna, »i hvars verkan och péafélid ndgon rubbning seder-
mera ej bor kunna ega rumo.
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fraga om en faststillelseverkan och icke om en bevisverkan,
kommer eden ej i nagon man i kollision med principen om
sadan fri préfning. Det synes mig dirfor saknas skil att
i en reformerad, pd denna princip grundad, ny processlag
utesluta institutet, 1at vara att det i var nuvarande rittstill-
limpning spelar en underordnad roll.

§ 95.

Parts erkinnande.'

I. a) Parts erkinnande kan afse antingen ett omtvistadt
materiellt rittsforhallande eller ett i processen relevant fak-
tum. Ett erkdnnande, som har det férra innehéllet, beteck-
nas i svensk processteori med termen medgifvande. Det
kan utgéra ett vidgadende antingen fran svarandens sida, att
sjdliva det omprocessade, af kdranden pdastadda, rittsior-
hallandet bestar,” eller fran nagondera partens sida. att eft
annat i rittegangen relevant, af vederparten pastadt, ritts-
forhallande bestar. Om den nrocessuella innebdrden och
verkan af medgifvande blir ej hidr vidare tal®

Ett erkdnnande, som har till f6remal ett faktum, bendimna
vi erkénnande i tringre mening. Déirmed forstas en for-
klaring af part, att ett af motparten pastadt, fé6r den erkén-

! Framstillningen i denna § ir visentligen grundad pi den utred-
ning, jag gjort, och de asikter, jag uttalat i min skrift, Om eget erkiin-
nande, sirskildt med hdnsyn till svensk civilprocessritt (i Festskrift for
R. A. Wrede, Helsingfors 1921). Till didr citerad litteratur hidnvisas.
Amnet har ocks i hufvudsakliga delar i skilda sammanhang behandlats
i detta arbete; se Bd I sid. 757—759 och 1220—1224 samt Bd II sid.
30—35, 415 ff. och 580—596 dfvensom hir ofvan sid. 827 f. och 833 f.

2 Vid negativ faststillelsetalan motsvaras detta af, att svarandeun
vidgar, att det omstimda, af kiranden till dess existens fornekade, ritte-
gangsférhallandet icke bestar.

3 Se Bd I sid. 757—759 och 1220—1223 samt Bd II hdr ofvan sid.
827 f.
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nande ofdrdelaktigt, faktum #4r sant.! En dylik foérklaring
kan afges antingen infor ritten under handliggningen af det
mal, till hvilket férklaringen hinfor sig, eller under andra om-
stdndigheter. Endast om parts infor réitta under malets hand-
liggning afgifna erkinnande i tringre mening dr i det foljan-
de fragalt

Héartill ma, pd det att dmnets omfattning ma blifva till
fullo bestdmd, laggas, att det angar blott erkdnnanden i mal,
tillhérande den ordindra civilprocessen, d. 4. mal af den be-
skaffenheten, att det omprocessade materiella rattsforhallan-
det 4r underkastadt parternas dispositionsritt. Och hufvud-
sakligen asyftas bloit erkinnanden af fakta, hinforliga till
detta réttsforhallande, och icke erkinnanden, som rora fakta,
de dér dro af betydelse f6r processforutsittningar eller andra
processuella fragor.

b) Af bestdimningen p& begreppet erkidnnande framgar,
att denna partsforklaring i yttre maétto framtrider sisom
ett uttalande om hur det i ett visst afseende foérhaller sig,
eller, for att begagna ett annat uttryck, sasom ett uttalande
om hvad som &r sant, m. a. o. sdsom en ufsaga om ett fak-
tum.’

Att erkédnnandet sdsom en utsaga om ett faktum kan
astadkomma bevis for detta faktum, ligger i 6ppen dag.
Dess betydelse i sadant hidnseende beror i hvarje sirskildt
fall, saframt bevispréfningen #Ar fri, pa dess formaga att
ofvertyga domaren. Ar ater dess bevisverkan lagbestimd,
sd har man lagens regel att halla sig till.

¢) Erkidnnandets verkan (i den ordindra civilprocessen)
dr dock ingalunda uttémmande angifven didrmed, att det si-
ges vara bevismedel. Dess funktion dr vida betydelse-
fullare dn bevismedlets. Det utesluter nimligen hvarje san-

¢ Jir med hvad i Bd II sid. 66—69 ytirats om s. k. anteciperade
erkidnnanden.

5 Ang. parts eljest afgifna muntliga erkidnnande, se Bd II sid. 577 f.

¢ Se Bd I sid. 1218 f.
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ningsprofning af det erkinda faktum fran domarens sida och
astadkommer salunda, att detta faktum utan vidare ldgges
till grund for afgorandet.

1) Grunden hirtill vill man nirmast soka déri, att erkiin-
nandet, ehuru i yttre matto ej annat 4n en ren utsaga, i an-
seende till sitt tanke- och viljeinnehall 4r nagot annat. 1
processteorien karakteriserar man det i allméinhet sdsom en
viljeforklaring och, ndrmare bestdmdt, sdsom en dispositions-
akt. Olika teorier hirom ha framhallits, och de viktigare af
dem skola i det foljande, hvar for sig, med nagra ord upp-
mirksammas. Gemensamt for dem alla dr, att de ha till
forutsiittning, att parterna ega dispositionsritt 6fver tviste-
foremalet. Det 4dr fran denna synpunkt sedt, som erkdnnan-
det karakteriseras sasom dispositionsakt. Beriittigande har
emellertid denna karakteristik, endast om erkinnandets
effekt att gora bevis Ofverflodigt och foljaktligen utesluta
sanningsprofning har sin grund i partens didrpa riktade vilja.
Och blott under denna forutsdttning boér man kiinneteckna
denna effekt sdsom dispositiv. .

Till en bérjan dr det utan vidare utliggning uppenbart,
att ett erkdnnande i triingre mening icke 4r en omedelbar
disposition Ofver den omtvistade materiella rdtten. Erkin-
nandet innebir ju ej nagot uttalande om denna ratt.

Déaremot dr det ej uteslutet att uppfatta erkiinnandet sa-
som en medelbar rittsdisposition. Dirom har jag forut i
detta arbete utforligt yttrat mig.” Fragan giller, huruvida
parterna ega bestiimma, att afgérandet skall triaffas pa grund-
valen af ett visst faktum, hvarom de aro eniga. Aftt faststilia
en viss faktisk grund for afgtérandet, 4r detsamma som att
bestimma, att det omprocessade materielltrittsliga mellan-
varandet »skall vara si gestaltadt, som framgar af ett do-
mande pd nimnda grundval» ®; alltsd foreligger hir en me-

" Bd I sid. 30 ff.
8 Bd II sid. 30.
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delbar disposition Ofver rédttsférhallandet. Otvifvelaktigt ér,
enligt min mening, att en sddan medelbar disposition édr bade
privatrittsligt och processrittsligt sedt mojlig och tillaten
samt kan forekomma. Men i processen behéfver man 6fver
hufvud ej rikna med detta forhallande, och dnnu mindre ér
dr det riktigt att bedéma erkiinnandets inneb6rd med hin-
syn héartill. D& erkinnandet i yttre matto framtrider sa-
som en sanningsforklaring och icke bringar till uttryck na-
gon partens dispositionsvilja,” maste i det konkreta fallet
foreligga sirskilda grunder for antagandet af en vilja, som
ir riktad pa gestaltande af den materiella rédtten, och do-
maren kan icke sluta sig till dess existens pa annat sitt dn
genom att unders6ka, huruvida sddana sérskilda grunder
dro for handen. En dylik undersokning anstiller domaren
dock ej, och det vore i hog grad processuellt oldmpligt att
foreskrifva eller ens tillata dylikt. Man finner salunda, att
det icke later forsvara sig att tilligga erkinnandet egenska-
pen af en medelbar disposition éfver den materiella riitten.

Den nu utvecklade kritiken drabbar jimvil och nedgor
den teori, enligt hvilken erkdnnandet innefattar ett férfogande
dfver partens rdtt att fordra bevis for det af motparten pa-
stadda faktum, som erkdnnandet afser, eller, sisom man ock-
sd kan siga, innebir en eftergift af denna gentemot veder-
parten bestdende ritt.”® Och fér enahanda kritik faller dess-
utom den uppfattning, som i erkiinnandet ser ett uttryck for

® Denna svnpunkt har med stor styrka och klarhet framhallits i
Biilow’s bekanta arbete, Das Gestindnissrecht (1899).

1 ITnom svensk litteratur har Afzelius, Om betydelsen af eget er-
kdnnande i civilprocessen, i Tidskr. f. Retsv. 1889 sid. 93 ff. forfiiktat
denna teori. Jir min skrift Om eget erkiinnande sid. 4 f. och detta
arbete Bd II sid. 416 f. not 14. Ifragavarande teori triffas for ofrigt af
den afgidrande invdndningen, att det icke finns négon plikt for part att
fora bevis och nigon diremot svarande riitt for motparten att fordra
bevis, hvilken rdtt kan af honom eftergifvas. — Ang. en annorlunda ut-
formad eftergiftsteori se min skrift, Om eget erkiinnande sid. 5 f.
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en vilja, att det erkidnda faktum skall gilla sdsom sant, oai-
sedt huru dirmed forhaller sig."

2) Hvad ofvan anforts leder till det resultatet, att det
icke dr hallbart att bestimma erkidnnandet (med hidnsyn
till dess verkan att gora bevis Ofverflodigt) sdsom en vilje-
forklaring. Dérmed har, sdsom ock antydts, icke skolat
fornekas, att det kan vara en viljeforklaring. Men det dr
icke i sddap egenskap, som det spelar sin ifrdgavarande roll.
Jag anser saledes for min del, att det icke dr riktigt att kén-
neteckna erkdnnandet sdsom en dispositionsakt, af hvad in-
nebord det vara ma, eller dess verkan sasom dispositiv.”

Grunden till att erkéinnandet — oberoende af dess for-
maga att 6fvertyga domaren om sanningen af dess innehall
— astadkomimer, att det erkdnda faktum star fast i rétte-
gangen, ligger diri, att det gor faktum ostridigt. Ett ostri-
digt faktum &r ej i behof af bevis; det godtages af domaren
utan nagon profning af dess sanning. Om ostridigheten —
nir den foreligger, om dess innebdrd och grunden till dess
verkan — har jag redan utforligt uttalat mig i detta arbete,”
och m& hir hénvisas till denna utredning. Annu en gang
skall blott framhallas, att erkdnnandet dr ett sdrskildt sétt
att dvidgabringa ostridighet. Nidrmast tinker man, da ostri-
dighet siges foreligga, dirpa, att parterna afgifvit tva sjalf-
stindiga, vid sidan af hvarandra staende, framstéllningar,
hvilka stimma ofverens. Hérifran skiljer sig dock ej i sak
utan endast i anseende till formen det forhallandet, att ena
partens yttrande direkt hdnfor sig till en uppgift af andra
parten och innefattar ett vidgdende af dess riktighet. Det

U Detta dr Wachk’s asikt; se hans afhandling, Das Gestindnis, i
Archiv f. d. civ. Praxis 1881 sid. 201 f. Ddrom min, Om eget erkdnnande
sid. 7 f., och detta arbete Bd II sid. 31 f. not 33.

12 Jag erinrar om hvad jag yttrat i Bd II sid. 35: »Att karakterisera
en effekt sdsom dispositiv, bor ej ritteligen ske, utom da det dr fraga
om en effekt af en disposition, d. v. s. om en effekt, som har sin grund
i subjektets dirpa riktade, i afgifven forklaring uttryckta, vilja».

13 Bd II sid. 32—35 samt 580 f.
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ir ett sddant yttrande, som man bendmner erkinnande. D3
yttrandet blott och bart dirfor, att det genom sjilfva orden
ger vid handen, att enighet rader emellan parterna om hur
det forhaller sig, astadkommer, att faktum star fast, kan det
sdgas verka rent formellt. Erkdnnandet dr en formell pro-
cessforklaring.

3) Under begreppet erkinnande ingar ej en forklaring af
part, att han icke bestrider eller (hvilket dr dirmed. likty-
digt) icke vill bestrida.* I olikhet med erkiinnandet 4r en
sadan forklaring ej ett uttalande om sanningen af faktum;
i detta afseende stiller sig parten alldeles neutral. Men
verkan af ifragavarande forklaring dr dédrutinnan densamma
som af ett erkiinnande, att faktum blir ostridigt ** och saledes
utan vidare star fast. Till skillnad fran hvad fallet 4r med
erkidnnandct, 4r det naturligt att i ifrAgavarande forklaring
se ett uttryck for en faststéllelsevilja cller atminstone en
viljeyttring af den innebodrden, att parten ej motsatter sig,
att faktum lagges till grund f6r domen. Men huru ddrmed i
det konkreta fallet forhaller sig, dr for dess effekt utan beiy-
delse och blir ej foremal f6r nagon undersdkning fran doma-
rens sida. Jamvil ifrdgavarande forklaring kan déirfor med
fog tillskrifvas en formell karaktir.

Huru man, har att bedéma betydelsen diraf, att part
underlater att yttra sig om ett af motparten pastadt faktum,
ar ej hir anledning att ingd pa.'®

4) Slutligen skall jag yttra nagra ord om parts ater-
kallelse af ett af honom f6rut i malet afgifvet erkdnnande.
Da erkinnandet aterkallas, upphor det erkinda faktum att

1 Se didrom Bd II sid. 581—583.

15 Jir Biilow, Das Gestindnissrecht sid. 9—16, som har sin sdrskilda
mening om ifragavarande foreteelse. Se hdrom min Om eget erkin-
nande sid. 14 f.

18 Hirunder inbegripas tva fall: dels det, att svarandens underlaten-
het att yttra sig sammanhinger dirmed, att han ej tillstideskommit vid
ritten, dels ock, att han, ehuru vid ritten nidrvarande ej yttrar sig; se
dirom Bd II sid. 414 ff. och 583 ff.

66
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att vara ostridigt och kan alltsd icke lingre utan proéfning
af dess sanning fran domarens sida liggas till grund for
domen. Genom att erkénna blir parten ej bunden, och det
stdr honom foljaktligen fritt att aterkalla med den verkan,
att erkiinnandet ej vidare gor bevis ofverflodigt.” Diremot
kan parten naturligtvis icke blott och bart genom en ater-
kallelse omintetgdra det bevisvirde, som erkdnnandet ma
ha kunnat ega. I hvad man bevis efter aterkallelsen fore-
ligger, profvar domstolen fritt med beaktande af samtliga
omstindigheter i mailet, aterkallelsen inbegripen.”®

II. De slutsatser, till hvilka jag i det féregdende kommit
pa grundvalen af en allmin teoretisk undersokning, atergifva
géllande svensk ritt. Denna star alltsd pa den standpunkten,
att parts erkdnnande af ett faktum i den ordindra civilpro-
cessen gOr detta faktum ostridigt, till foljd hvaraf det utan
nagon sanningspréfning fran domarens sida star fast i pro-
cessen. Samma betydelse tillkommer en forklaring af part,
att han icke bestrider (eller icke vill bestrida) ett af mot-
parten pastadt faktum. P4 grund af erkdnnandets nu ndmn-
da verkan spelar dess bevisvirde eller, ndrmare bestimdt,
dess formaga att 6fvertyga domaren om sanningen af dess
innehdll ej nagon roll, si linge faktum &ar ostridigt. Skulle
erkidnnandet aterkallas och faktum pa grund diraf upphé6ra
att vara ostridigt, sa blir emellertid fragan om erkiinnandets
bevisande ecffekt af betydelse. 1 detta afseende giiller hvad
ofvan didrom anférts. Enligt min mening maste man saledes
anse det vara med gillande ritt ofverensstimmande, att

17 Jir hvad i Bd II sid. 1242—1244 yttrats om aterkallelse, af pro-
cessuella rdttshandlingar. — Hvad i texten sagts om erkidnnande giller
dfven om partens forklaring att icke bestrida.

18 Det i processteorien, sirskildt den tyska, synnerligen omstridda
sporsmalet, huru aterkallelse af erkiinnande #4r att bedoma, har jag i
min Om eget erkidnnande, sid. 17 f. och 29 {., 16st pd det sitt, som ofvan
i texten utlagts. Denna 16sning har sedermera accepterats af Process-
kommissionen; se dess Betinkande III sid. 144 f. och 151 mom 3 i sam-
manfattningen.
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domstolen efter aterkallelsen med stéd af denna, det tidigare
afgifna erkidnnandet och ofriga omstindigheter i malet friit
profvar hvad som ér att halla for sant.

Uppgiften dr nu att soka klargéra, huruvida och i hvad
man de angifna reglerna sta i ¢fverensstimmelse med det
lagrum i 17 kap. RB, 36 §, som innehaller bestimmelser om
parts erkdnnande. En granskning af detta lagrum ger ome-
delbart vid handen féljande.

»Kédnd sak», d. v. s. erkiind sak, siges under vissa nimnda
betingelser ** vara »sd god som vittnad», Det erkéinnande,
som hidirmed asyftas, beskrifves ndrmare s, att »parten vid-
gar ... saken for riitta». I lagrummet afses savil tvistemal
som brottmal. Betriffande de senare gifves den sérskilda
foreskriften, att »ej bor ndgon i brott, som & lif g, fillas pa
egen bekinnelse, utan de omstéiindigheter finnas, som bekiin-
nelsen styrka.

Dessa bestdmmelser, tolkade med ledning allenast af de-
ras affattning, synas innebéra, af/ det erkiinnande, som é&r i
fraga, afgifves inf6ér ritten under handliggningen af det mal,
till hvilket det hinfér sig, aff det har till féremal sjilfva det
omtvistade materiella rittsforhallandet (resp. i brottmal fra-
gan om den tilltalades skuld) och utgér ett vidgaende af

1 Betingelserna dro, att parten, som vidgar, idr »till laga alder kom-
men och ej vanvettigs samt handlar »frivilligt> och ej dr till sitt vid-
gaende »pint, skrimd eller svikeligen forledd»; se dirom Bd II sid.
1246—1248.

Betingelsen, att parten dr till laga alder kommen, maste, hvad
angar erkinnandets verkan att gora faktum ostridigt och dirigenom
bevis ofverflodigt, innebiira, att parten dr processhabil (dtminstone med
hinsyn till den ifrdgavarande processen). Vid saknaden af processhabilitet
kan partens erkidnnande endast hafva bevisverkan. Denna dess verkan
profvar domstolen fritt, siframt erkinnandet hinfor sig till ett faktum, som
ir underkastadt domstolens officialpréfningsplikt. Eljest har regeln, att er-
kiannandet astadkommer fullt bevis, tillimpning. Fragan om verkan af er-
kannande i ordindra tvistemal, fér den hindelse parten, som i egen person
erkinner, saknar processhabilitet, &r dock utan afsevirdt praktiskt intresse.
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dess bestand, aft det afgifves af svaranden i malet,” och att
det astadkommer ett med bevis genom tva vittnen likstilldt
bevis, d. v. s. fullt bevis.

Nagot grundligare oOfvervigande fordras emellertid ej,
for att det skall blifva tydligt, att i ett par hinseenden af-
fattningen icke stimmer Ofverens med lagrummets verkliga
mening. Det erkdnnande, som asyftas, kan ej ha till féremal
det omprocessade materiella réttsférhallandet (resp. i brott-
mal skuldfragan) eller ett annat i riittegangen relevant ritts-
forhallande utan blott ett i riittegangen relevant faktum. Att
sa dr fallet, d4r klart diraf, att erkiinnandet kinnetecknas séa-
som ett siitt att Astadkomma bevis, och bevisningen har en-
ligt 17 kap. RB till omedelbart syfte att Aviigabringa viss-
het om fakta. I sammanhang hirmed framstar det sasom
uppenbart, att ett erkinnande kan afgifvas af hvilkendera
parten som helst, af kdranden lika vil som af svaranden.

Tvifvelsmal dr endast den frigan egnad att framkalla.
huruvida lagstiftaren i erkédnnandet i vanliga tvistemal sett
allenast ett bevismedel och icke tillagt det den starkare
effekten att gora bevis ofverflodigt. Affattningen (skind sak
ir si god som vittnad») synes i denna del vara si bindande,
att den utesluter hvarje mojlighet att uppfatta det pa sist-
ndmnda sitt, Likvil har jag vid tidigare utliggning af ifra-
gavarande lagrum®™ kommit till det resultatet, att lagens
verkliga stindpunkt Ar den, att, d4 part i ordinir civil-
process vidgar ett faktum, detta star fast icke fran den syn-
punkten, att det anses vara bevisadt, utan fran den, att det
blifvit ostridigt, hvilket innebir, att domaren godtager det
utan hidnsyn till erkinnandets bevisvirde.® Af samma me-

2 Detta framgar af stadgandet i §:ns andra punkt si ock diraf, att
i forsta punkten »den, som tillkires», framhalles sasom erkinnande part.

2t Se min Om eget erkinnande sid. 18—30 samt detta arbete Bd II
sid. 580 ff., sdrsk. sid. 588—591.

22 For omdjliga och uppenbart osanna faktiska uppgifter maste na-
turligtvis goras undantag.
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ning ir jag allt fortfarande och jag skall nu inskrinka mig till
att framhalla dc¢ hufvudskil, som tala f6r denna mening.®

[ var édldsta rdtt hade erkinnandet karaktiren af med-
gifvande och icke af erkinnande i triingre mening; det var
alltsd ett erkéinnande fran svarandens sida af kirandens
rittspastdende. Ofver hufvud hdnforde sig ju, sisom upp-
repade ganger framhallits, hela processmaterialet till den
omtvistade rdtten och ej till fakta, och hirifran kan erkiin-
nandet ej ha utgjort nigot undantag. Genom att erkinna
uteslot svaranden anvédndningen af ed och af bevisning i
ofrigt. Detta bor nog ndrmast uppifattas sa, att erkénnandet
sjilf verkade sdsom bevis, men nagon djuparc uppfattning
af grunden till dess bindande verkan har sdkerligen ej fore-
funnits. Sporsmalet om denna grund erhéll intresse forst
i och med 6fvergingen till ett materiellt bevissystem, ty dir-
med finge fakta betydelse sasom processmaterial och dom-
stolens pa verklig proining beroende omdoéme bestimde ut-
gangen.

Under utvecklingens gang framtriadde, sdsom naturligt ir,
erkiinnandets bevismedelsfunktion starkast i straffsakerna.
Detta kom till uttryck diri, att i var senare medeltidsritt er-
kdnnandet i dessa mal icke med noddvindighet tillades en
afgérande verkan. Déiremot finnes ej nagot stod for asikten,
att i tvistemal domaren kunde inga i profning af erkiinnandets
trovirdighet. Denna olikhet emellan tvistemal och brottmal
ir icke beydelselds, enir den ju icke kan tillskrifvas nagon
annan orsak, dn att processforemalens olika beskaffenhet
gjort sig giillande, men dock 4r det foga sannolikt, att man
fullt medvetet tillagt det civilprocessuella erkiinnandet annan
innebdrd én det straffprocessuclla.

Kéallan till den passus i 17: 36 RB, som nu dr foremal

3 Betriffande de historiska data, som komma i betraktande vid
tolkningen af 17: 36 RB, har jag nu liksom tidigare forndmligast hallit
mig till Carlquist, Studier i den #aldre svenska bevisrittens utveckling
med sidrskild hidnsyn till institutet erkiinnande (Lund 1918).
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for var uppmirksamhet, dr 16:de domareregeln p. 17, dir
det kort och gott siges: »Kénd sak ir s god som vittnad».*
Denna regel, som hade afseende & ej blott brottmal utan
dfven tvistemal, synes goéra det tydligt, att erkdnnandet till-
lagts betydelse sdsom en handling, den didr lade sanningen
i dagen. Dock torde erkénnandet fortfarande icke ha i
tvistemal behandlats i allo pd samma sitt som i brottmal.
Ty medan i de senare domaren icke ansag det ligga utom
sin befogenhet att profva erkiinnandets sanningsvirde, tog
han det i tvistemdl utan vidare préfning fér godt. Den
verkliga, ofvan antydda, grunden hirtill maste hafva varit,
att erkéinnandet innerst tillades annan verkan iin i brott-
malen.

Att erkdinnandet i tvistemal var nigot annat in bevis, kom
klart till uttryck i lagforslag pa 1600-talet,®® och man torde
iclge taga miste, om man antager, att de asikter, som fram-
triddde i de antydda férslagen, icke voro frimmande f6r denna
tids teori och praxis. Samma uppfattning om erkiinnandets
innebord lyser fram i de af Lagkommissionen framlagda f6r-
slag till RB, som féregingo det slutliga, med giilande lag

%4 Se ock sista punkten i 37:de domareregeln: »Ingen ma heller
witha i sin egen Saak, medh mindre han ir witne emoot sigh, ty ta ar
thet bekend Saak». — Fran den 16:de domareregeln infl6t satsen om
erkiinnandet ordagrant lika i 23 § af reglerna ang. laga process i 1683
ars forordn. om General- och Regementsritterna (Schmedeman sid.
837); se ock sammaledes 23 § i reglerna ang, processen vid Ammiralitets-
ritten (Schm. sid. 963). De nu citerade stadgandena ha jimvil eliest
anlitats vid formuleringen af 17:36 RB.

% De forslag, som asyftas, dro 1643 ars andra lagberednings forslag
till Tingh Mala Ratt Cap. XII (»Om egen bekiinnelse») § 1: »Egen be-
kidinnelse then infor Réttenom skieer, 6fwergaar all Bewijs; ther kidnd
saak dr, domes utan uppskott». Hirmed ma sammanstillas samma lag-
berednings forslag till Rittegdngs Process uthi Missgdrningom och Hog-
malom Cap. IV (»Om Skiihl och Bewijs i Missgerningom, Egen be-
kdnnelse etc.) § 3: »En domare skall uthi Hégmalom for all tingh beflijta
sigh om den brotzliges egen bekiinnelse, ty sd mycket dr kiindh saak
som skiiirskudin, eller med wittnom tillwunnen». (Se Wahlberg, At-
garder for lagforbittring 1633—1665, Upsala 1878).
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ofverensstimmande, forslaget af 1734. De anvidnda om parts
erkidnnande sadana uttryck, som att egen bekiinnelse »gar
fore allt bevis» eller »binder mera till saken dn allt vittne
och bevis». [ det hela vittna dock dessa forslag nidppe-
ligen om nagon djupare teoretisk insikt i dmnet*® Om skii-
len till; att i 17: 36 RB i 1734 ars forslag liksom ock i lagen
de tidigare fOrslagens affattning frangatts och man noit
sig med att i anslutning till den ofvan ndmnda domareregeln
forklara kind sak vara sd god som vittnad, limna férarbe-
tena till lagen ej nagon upplysning. Jag antager, i likhet med
hvad jag forut gjort, att alla teoretiska spekulationer hirvid
varit lagstiftaren frimmande, och att man blott 1atit bestim-
ma sig af tanken att f4 en tilltalande formulering, som nira
anslot sig till dldre vedertagna uttryck, och som bittre dn
de i de tidigare forslagen valda passade for bada slagen af
mal, for brotimal ej mindre dn f6r tvistemal.

Nu framlagda historiska data och ofverviiganden gifva
enligt min mening vid handen, att formuleringen i 17: 36
RB icke kan vara bestimmande fér uppfattningen af den in-
nebord, som erkinnandet i ordindra tvistemal enligt lagen
eger. Men dfven om lagstiftaren verkligen skulle ha ansett
det vara blott och bart ett bevismedel — nigot som dock
icke kan med sidkerhet pastas och knappast 4r sannolikt —
sa dr denna omstindighet ingalunda bindande f6r karakteri-
stiken i vara dagars processteori. Afgérande dr den reelia
behandling, som i lagen kommit erkinnandet till del, jamte
de resultat, till hvilka en sammanstillning af erkdnnandet
med andra till innebdrden lika processuella foreteelser leder.
I dessa afseenden ma féljande tagas i betraktande.

1 17: 36 RB forutsittes tydligtvis ej annat, in att ett er-
kinnande afgifves af parten personligen. Huruvida fullmik-
tig kan i tvistemal, med den i lagrummet bestimda effekten,

% De forslag, som i texten asyftas, dro Forslagen till RB af 1717,
Cap. 10 § 14, samt af 1723, Cap. XVIII § 13. Se om dem min, Om eget
erkdnnande sid. 24 not 1.
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erkédnna, dr dock en 6ppen fraga.™ Af 15:7 RI3, siddant lag-
rummet otvifvelaktigt bor forstds,” finner man, att erkin-
nande ej tillnor den kategori af processuella handlingar, som
en fullmiktig far foretaga allenast saframt fullmakten ut-
tryckligen bemyndigar dértill. Detta forhallande — att lag-
stiftaren tillagt fullmiktigs erkdnnande full verkan — gifver
ett kraftigt st6d at den asikten, att erkiinnandets verkliga
innebord icke kan forklaras sa, att det karakteriseras sasom
bevismedel. Det vore ndmligen icke rimligt att tilligga citt
erkdnnande verkan af fullt bevis (sasom skett i 17: 36) under
annan forutsdttning, 4n att parten sjdlf 4n den, som er-
Kédnner.

Hufvudvikten vid bedémandet af erkdnnandets betydelse
enligt lagen ldgger jag emellertid for min del pa foljande re-
sonemang.”® 117: 36 dr fraga om ett vidgaende af ett faktum
fran parts sida, d. v. s. om en forklaring, som direkt refere-
rar till motpartens uppgift om faktum och uttalar, att denna
uppgift dr riktig. En sadan forklaring skiljer sig, sasom
tidigare flere ganger papekats (senast hidr ofvan sid. 990 1.),
endast till formen och ej i sak frdn det forhallandet, att
parterna lamma Ofverensstimmande men sjilfstandigt vid
sidan af hvarandra stdende uppgifter om ett faktum. 1T sist-
ndmnda fall foreligger ostridighet, och denna hagenligt 1734
ars lag, efter hvad med all sikerhet torde kunna pastds,
tillagts samma betydelse som nu, ndmligen att gora bevis

27 Hvad betrdffar brottmalen, skulle enligt 15:1 RB, sadant lag-
rummet ursprungligen lydde, svaranden stidse instdlla sig personligen.
Mboiligheten af erkinnande genom fullmiktig forefanns alltsi icke pa
svarandesidan. Lagrummet har sedermera #dndrats sa, att svarandens
foretrddande af fullmiktig dr uteslutet allenast i mal, dir efter lag straff-
arbete kan folja & brottet. I brottmal kan erkiinnande icke spela annan
roll 4n af bevismedel, och uppenbart dr, att bestimmelsen i 17: 36 om
att kind sak idr sd god som vittnad icke kan ha tillimpning pa ett af
fullmiktig afgifvet erkdnnande.

2 Jir Bd I sid. 759 f.

2 Qe dirom redan forut Bd II sid. 588-—591.
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ofverflodigt och lata faktum utan ndgon sanningsprofning
fran domarens sida sta fast i rittegangen. Om det forhailer
sig pd detta séitt, miste man, eftersom motsatsen vore rent
ofornuft, tilligga erkinnandet alldeles samma verkan.”

Min utldggning leder féljaktligen till den slutsatsen, att,
oaktadt innehallet i 17:36 RB (hvarmed Aasyftas den om-
stindigheten, att lagrummet handlar om ej blott tvistemal
utan dfven brottmal) jimte stadgandenas affattning tyder p3,
att lagstiftaren i erkiinnandet sett ett bevismedel och blott
fran denna synpunkt bestimt dess verkan, lagens verkliga
standpunkt 4r den, att genom erkiinnande i ordinira tviste-
mal astadkommes en ostridighet, som go6r bevis 6iverflodigt
och later faktum std fast.

Sasom upprepade ganger i det foregaende namnts, kan
erkiinnandet endast i ordiniira tvistemal, d. v. s. i sddana
tvistemal, i hvilka parterna ega disponera ofver det om-
processade rittsforhallandet, tilliggas den ostridighetsver-
kan, som bestar déri, att bevis blir ofverflodigt. I sadana
mal, i hvilka det offentliga intresset pakallar, att blott fakta,
om hvilkas sanning domaren ér 6fvertygad, ldggas till grund
for domen, giiller en didremot svarande regel. En dylik re-
gel dr gifven i 15:9 GB, i 6 § af lagen den 14 juni 1917 om

3 Det dr orimligt att beddma en genom erkinnande uppkommen
ostridighet pa annat sitt dn den ostridighet, som har sin grund i det i
texten anmirkta férhallandet. En utvdg att undgd den orimlighet, som
skulle ligga i ett sadant olika bedomande, vore att vid ostridighet i sist-
ndmnda fall tilligga den icke-bevisskyldige partens med motpartens
o6fverensstimmande forklaring samma betydelse som enligt formuleringen
i 17: 36 tillkommer erkdnnandet, d. v. s. betydelsen afi bevismedel. Hir-
emot talar dock det i hog grad osannolika i, att lagen skulle f6r det fall,
att ostridighet i den trdngre bemirkelsen dr for handen, velat gora dess
verkan att forbinda domaren till att godtaga faktum beroende af att
ostridigheten 6fver hufvud #4r af bevisvidrde. Sikerligen har i detta
fall bevisvirdesynpunkten icke spelat den allra minsta roll utan afgd-
rande for godtagandet af faktum h. o. h. varit den omstindigheten i
och fér sig, att parterna dro eniga. Och om detta dr forhidllandet, maste
man rimligtvis bedéma erkdnnandet pa alldeles samma sitt.
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dktenskaplig bord och i 25 § af lagen samma dag om barn
utom &dktenskap.

III. Begreppet kvalificeradt erkinnande och de spors-
mal, som didrmed std i samband, ha redan férut i detta ar-
bete ™ behandlats. Af utredningen finner man, att dmnet
icke hor till institutet parts erkidnnande utan har sin rétta
plats i framstéillningen om bevisb6rdans fordelning emellan
parterna. Endast en fraga aterstar att hidr berora.

Ett s. k. kvalificeradt erkiinnande i tringre mening (= ett
erkidnnande -+ en invidndning) 4r icke till sitt visen ett vill-
korligt erkidnnande i den meningen, att partens anférande
gor verkan af det déri innefattade erkdnnandet beroende af
att invindningen godtages (jfr sid. 766). Men otvifvelaktigt
kan ett dylikt kvalificeradt erkinnande vara pi detta sitt
villkorligt.® Denna innebérd kan man dock ej tilligga det,
saframt ej villkoret uttryckligen uttalats eller eljest tydligt
framgar af hvad parten 6fver hufvud anfért i maéalet. Ett
sadant villkorligt erkiinnande boér enligt min asikt uppfattas
sasom en férklaring af dispositiv natur, ndrmare bestimd
sa, att erkiinnandet innebdr en medelbar, genom faststillelse
af ett faktum gjord, riittsdisposition (se ofvan sid. 988 f.), till
hvilken knutits det villkoret, att motparten godtager det
faktum, som i den med erkdnnandet férbundna invindningen
aberopats. Om motparten ej uppfyller villkoret, blir erkén-
nandet alltsa utan verkan. Dock kan det mahinda tilliggas
bevisverkan, ehuru det saknar betydelse sasom disposition.
Huruvida och i hvad man det astadkommer bevis, eger dom-
stolen fritt profva.

IV. Efter hvad i det foregaende anforts, dr det knappast
nodvindigt att framhalla, hurusom i en reformerad process-
lag parts erkinnande i ordinédra tvistemal icke bor upptagas

3 Se Bd II sid. 761—766.

32 Jfr mitt arbete, Om qvalificeradt erkdnnande i civilprocessen sid.
122—129.
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bland bevismedlen. Detta har ock beaktats af Processkom-
missionen, som i sitt betiinkande (III kap. 15 mom. 3 i sam-
manfattningen) férordat en bestimmelse af innehdll, att i
mal, ddri parterna ega forfoga Ofver tvistens féremal, hvad
part infér rdtten erként skall gélla mot honom, om icke rit-
ten finner uppenbart, att saken fiorhaller sig annorlunda.
Dartill har fogats en bestimmelse om verkan af, att erkén-
nande aterkallas.”

3 Jir ofvan not 18. — Nya Lagberedningen har i forslaget till lag
angdende bevisning af 1889, kap. 1 § 3, bibehdllit karakteristiken af er-
kidnnandet sdsom bevismedel. Diri siges nidmligen, att di part infor
ritten erkdnner viss omstindighet i tvistemal, som kan afslutas genom
forlikning mellan parterna, vidare bevisning dirom emot honom ej ir
erforderlig. I motiveringen hirfor, sid. 48 fi., siger sig Beredningen icke
ha funnit giltiga skl for 6fvergifvandet af den hittills hos oss allminnast
forekommande uppfattningen af erkidnnandet sasom endast bevismedel.
I anslutning hidrtill kritiserar Beredningen asikten, att erkinnandet ir
en dispositiv forklaring af parten. Bland annat anmirker Beredningen,
att man »endast genom en fiktion kan i partens yttrade mening om
hvad han i malet anser for sant inligga den betydelse, att parten ai-
sdger sig rdttigheten att fordra bevis». Hvad Beredningen salunda och
i oOfrigt i dmnet anfort ger vid handen, att Beredningen statt alldeles
frimmande foér tanken, att erkéinnandet i de ordindra tvistemalen ver-
kar sdsom en formell processférklaring, hvilken gér faktum ostridigt
och dirigenom bevis oOfverflodigt. Valet star ingalunda, sisom Bered-
ningen formenar, emellan den uppfattningen, att erkdnnandet dr bevis-
medel, och den, att det ir en dispositiv forklaring. Det tredje, nyss
antydda, alternativet gifves, och det dr detta, som enligt min mening dr
det riktiga. Utvecklingen i texten torde Aadagaligga befogenheten af
detta pastaende.

hela g






INNEHALLSOFVERSIKT.

Bevisratten.

KAPITEL 1L
Speciell del.

Bevis genomsyn ..................

I. Allmidnna anmirkningar om begreppet
syn och jidmforelse mellan syn och skriftliga
bevis s, 767—769. II. Hvad bendmningen
syn omfattar enligt svensk ridtt och ratts-
terminologi. Hér idr endast fraga om syn
sasom ett medel for domstolen att i en
ordinir civil rittegdng skaffa sig upplys-
ning om ett relevant sakforhallande s. 769 1.
1II. a) Nirmare bestimning af begreppet
syn: syn dr domarens i utredningssyfte
foretagna granskning af ett foremal. De
besiktningar, som i process anstillas af
andra dn domare, ha ej i och for sig karak-
tiren af bevismedel s. 770—772. b) Endast
det af domaren under handliggningen af
ett mal gjorda iakttagande, som anordnats
forut i syfte att undanrdja en ovisshet, dr
syn s. 773—775. c¢) Alla féreméal kunna vara
syneobjekt; syn kan gd ut pa att vinna kin-
nedom om vare sig ett omedelbart relevant
faktum eller ett indicium s. 775f. d) Skill-
nad emellan syn sisom bevismedel och
pro informatione s. 776f. 1V. a) Var all-
méinna lag innehaller oOfver hufvud inga
andra stadganden om syn dn de i 14 kap.
JB gzifna; orsakerna dirtill s. 777—779. b)

S. 767—788.
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Om syn enligt 14 kap. JB s. 779—783. c¢)
Domslol eger ex officio anstilla syn; nér-
mare om betingelserna for syn s. 783--785.
d) Om skyldigheten att tillhandahalla fore-
mal for syn s. 785—787. e) Om mdilig-
heten att motbevisa det resultat, hvartill
domstol kommit genom syn s. 787 f.

Skriftligabevis ....................

A. Begreppet urkund s. 789—796. B.
1) Begreppet skriftliga bevis s. 796—798.
2) Forhallandet emellan skrifiliga bevis a
ena sidan samt syn och syneobjekt & andra
sidan s. 7981, 3) Var lags stiillning till insti-
tutet skriftliga bevis s. 799f. Svenska lag-
forslag s. 801 f. Ndégra de-lege-ferenda-syn-
punkter s. 802f. 4) Olika slag af skriftliga
handlingar. Offentliga och enskilda hand-
lingar s. 803—805. Indelning med hinsyn
dértill, huruvida den i handlingen :nnefat-
tade forklaringen dr factum probandum eller
ej s. 805807, Hufvudskrifter och afskrifter
s. 807. C. Foremalen for domarens prof-
ning i afseende a skriftliga bevis. I. Hand-
lingens #dkthet. Akthetsbegreppet s. 808.
a) Skillnad emellan offentliga och enskilda
handlingar. De forra tilligger man dkthets-
presumtion, de senare ej; hvad dirmed for-
stds s. 808f. b) Innebdrden af den offent-
liga handlingar tillskrifna idkthetspresumtio-
nen s. 809—811. Svensk ritts standpunkt
s. 811—813. Utlandska offentliga handlingar
ega €j s. k. dkthetspresumtion s. 813f. c¢)
Enskilda handlingars ikthet. Aktheten be-
hofver bevisas endast i fall af bestridande
s. 814f. DA handlingen egenhindigt under-
tecknats, behoiver #kthetsbeviset ndrmast
afse blott namnunderskriften s. 815f. Om
dkthetsbevis betrdffande handlingar, foér-
sedda med vittnesintyg s. 816f. d) Doma-
ren profvar ex officio frigan om offentlig
handlings iikthet; profning af enskild hand-
lings ikthet eger ej rum, om dktheten ér
ostridig s. 817. ¢) Sitt att bevisa handlings
Akthet; sdrskildt om skriftidmforelse s. 817

s. 789—877.
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—819. ) Domaren proéfvar fritt frigan om
handlings idkthet s. 819f. II. Handlingens
beskaffenhet, d. v. s. fragan, huruvida hand-
lingen ej efter dess utfdrdande obelibrigen
indrats s. 8201. IIl. Handlingens formella
beviskraft. a) Hvad dirmed forstas s. 821 1.
b) Om formell beviskrait m. h. t. sidana
handlingar, hvilkas rittsliga betydelse ir
beroende af att utfirdaren ldmnat hand-
lingen fran sig s. 8221. c¢) Offentliga samt
vederborligen undertecknade enskilda hand-
lingar ega formell beviskraft; motbevisning
tillaten s. 823—825. d) Om handlingars for-
maiga att bevisa riktigheten af uppgifter om
tid och rum for utfdrdandet s. §26. 1V. Hand-
lingens materiella beviskraft. a) Da forkla-
ringens afgifivande ir factum probandum,
sammanfalla handlingens formella och dess
materiella beviskrait s. 826f. b) S. k. dis-
positiva urkunder s. 827f. ¢) Om skrift
sisom form s. 828—833. d) Om handlingar
sasom bevis for nagot annat faktum &n
den ddri innefattade forklaringens afgif-
vande. 1) Handlingar, som innehilla utsa-
gor af part ang. ett f6r honom oformanligt
faktum, d. v. s. erkinnanden s. 833f. 2)
Uttalanden af part ang. ett fér honom for-
manligt faktum s. 834f. 3) Handelsbocker
s. 835—839. 4) Mothdcker s. 839f. 5) Hand-
lingar, som innehdlla utsagor ai tredje man:
@) af offentlig myndighet s. 840—845; )
af enskilda personer s. 845—847. D. 1. Om
parts framliggande af en af honom till bevis
dberopad handling, som han sjilf har i sin
besittning s. 847. II. Editionsplikt. a) Edi-
tionspliktens innebord s. 848f. b) Den kan
hvila antingen pa materielltrittslig eller
rent processuell grund. 1) Materielltrittslig
editionsplikt; kan bero pa en vanlig sak-
ritt eller fordringsritt till handlingen eller
hirflyta ur begreppet documenta communia
s. 850—854. 2) Editionsplikt pd processuell
grund: for part s. 854—857; for tredje man
s. 857f. ¢} Sammanfattning af de hufvud-
sporsmal, som de lege ferenda vid regle-
ring af editionsplikten gora ansprak pa be-
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aktande s. 858—863. d) De svenska process-
lagforslagen ang. editionsplikten s. 863—868.
e) Positiv svensk ritt s. 868—877.

Parts ed. A. Inledande framstdllning

I. Allminna anmdrkningar om partsutsa-
gor och partsforhor frdn de-lege-ferenda-
synpunkter s. 877—920.

a) Erinringar om olika slag af partsan-
foranden, sdrskildt om partsutsagor och de-
ras betydelse s. 877—881. b) Om viirdet af
parternas personliga hérande m. h. t. fixe-
ringen af status causw et controversiew s.
881—883. ¢} Om bevisvirdet af utsagor,
som parterna personligen, sirskildt vid for-
hor med dem, afgifva. 1) Den principiella
skillnaden emellan legal bevisteori och fri
bevisprofning i forevarande hinseende s.
883f. 2) Allmin karakteristik af normerad
partsed och fritt nartsforhor s. 884—887.
3) Nirmare granskning af grunderna for
pistiendet, att partsutsagor och partsforhor
dro ett utméirkt, ja t. o. m. det bdsta bevis-
medlet s. 887-—892, 4) Férhillandet emellan
partsforhor och parts sanningsplikt s. 892—
896. d) Om mdjligcheten att genomfora
skillnaden emellan partsforhor sdsom enbart
medel att fixera status causac et controver-
sicc samt partsforhOr sdsom enbart bevis-
medel, Allminna anmérkningar s. 896—898.
1) Om partsforhor i fixeringssyfte s. 898—
900, 2) Om partsforhor i bevissyfte och
dess gestaltande pa sadant sitt, att det bist
tienar detta syfte s. 900—902. 3) Om medel
att bereda garantier for partsutsagors san-
ningsenlighet s. 902-—905. 4) Sirskildt om
subsidiirt partsférhér i bevissyfte s. 905—
908. e) Speciella forhdrssporsmal. 1) Bor
forhor bero pa domstolens férordnande eller
std till parternas fria forfogande? s. 9081.
2) Bor part ega riitt att med hogtidlig for-
siikran bekrifta sanningen af utsagor, som
han afgifvit? s. 909-—-911. 3) Formen f{6r
parts hogtidliga forsidkran att tala sanning
s. 912. 4) Fragan om anvidndande af tvangs-

s. 877—933.
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medel mot part for att féorma honom till in-
stillelse eller afgifvande af sanningsforsidk-
ran s. 912f. 5) Hvem bor leda partsfor-
hor? s 913—915. f) Processkommissionens
betinkande i dmnet och anmérkningar i an-
ledning diraf s. 915—920,

1. Allmdnna anmdrkningar om partsut-
sagor och partsforhor enligt gillande svensk
rdtt s. 921—933.

Néagra inledande uttalanden s. 921—923.
a) Om f{ritt forhér med part personligen.
1) Om forhor i fixeringssyfte s. 9241. 2) Om
partsutsagors betydelse i bevisafseende och
om forhér med part personligen i bevis-
syfte s. 925—928. 3) Bestimmelsen i 7 §
af lagen %s 1899 om handrickning at ut-
lindsk domstol s. 928. b) Om normerad
partsed. 1) Olika villkor f6r anvindande af
normerad ed s. 929f, 2) Hufvudformerna
af normerad ed: virjemalsed och fyllnadsed
s. 930. 3) Grunder for valet emellan dem
s. 930—932. 4) 1 giillande svensk ritt ér
virjemalseden den allmidnna eden s. 9321,
5) Bestimmelse om ritt for domstol att vilia
mellan fyllnadsed och virjemilsed s. 933.

Parts ed. B. Virjemdlsed ..........

I. Utredning af hvad i 17 kap. RB f6rstas
med virjemalsed s. 933—938. II. Anvin-
dandet af virjemalsed har ej for tvistema-
lens del begrinsats m. h. t. madilens be-
skaffenhet s. 939 f. IIl. a) Endast fakta
kunna vara foremal f6r virjemalsed s.
940 f. b) Skillnaden emellan fakta och
omdémen s. 941—943, c¢) Afven inre fakta
kunna utgora foremal for eden s. 944. d)
Eden kan afse dfven indicier s. 944f. e)
Eden maste réra nagot, som parten har kin-
nedom om s. 945—947. V. Virjemalsed
har blott subsididr anviindning s. 947. V. Ett
visst matt af bevis miste foreligga s. 947—
950. VI. Det fordras vissa personliga kvali-
fikationer hos den, som skall ga eden s. 950
—9053. VII. Virjemalsed afligges af parten

S. 933—976.
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sjdlf; utredning af frdgan om den kan aldg-
gas stillioretridare s. 953—956. VIII. Om
forfarandet, dd pa samma sida i ett mal dro
flere parter s. 956—958. IX. Verkan af
viriemalseds afliggande eller icke-aflig-
gande s. 958—963. X. a) Eden adomes af
domstolen ex officio s. 963. b) Edgings-
beslutet. 1) Faststillandet af edstemat s.
963f. 2) Virjemalseden ar en edlig forsik-
ran s. 964. c¢) Ang. edgingens fullgérande.
1) Angifvande i beslutet ai dagen for full-
gorandet s. 965. 2) Om domstolen, som
skall upptaga eden s. 965f. 3) Om parter-
nas instdllelse 4 edgingsdagen s. 966—968.
4) Om eftergifvande af eden s. 968 f. XI.
Nirmare om verkan af att eden icke aflig-
ges: maste ovillkorligen edsfaktum i sadant
fall daggas till grund f6r domen? s. 969—972.
XII. Ang. edgangsbeslutet; sirskildt om
dess oOfverklagande och tillimpning s. 972
—976.

Parts ed. C. Fyllnadsed ..... e

I. Begreppet fylinadsed och allminna an-
mirkningar ang. dess anvindande s. 976 f.
II. Stadganden ang. denna ed s. 978 f.

Parts ed. D. Bjudened ............

Tolkning af 17:34 RB; sidrsk. om, hur
edsaftalet emellan parterna kommer till stind
och betingelserna for ett giltigt aftal s. 979
—984; om verkan af ett emellan parterna
ingdnget och af domstolen faststilldt eds-
aftal s. 984 f.

Parts erkinnande ................

I. a) Skilinaden emellan ett erkiinnande
i tringre mening och ett medgifvande;
endast om det f6rra, afgifvet i mal af ordi-
nédr civilprocessuell natur, dr hir fraga s.
986f. b) Om erkidnnandets betydelse i be-
visafseende s. 987. ¢) Om erkinnandet sa-
som nagot annat in bevismedel. 1) Dess
innebord; kritik af en del teorier s. 988—990.

$. 976—979.
s. 979—986.
s. 986—1001.





