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NIONDE AFDELNINOEN. 
Bevisrätten. 

KAPITEL I. 

Allmän del 1. 

§ 85. 

• Inledande framställning. 

I. Enligt den uppfattning, som jag genomgående i detta 
arbete gjort gällande, är domen till sin logiska struktur en 
slutledning, i hvilken slutsatsen (själfva domslutet i trängre 
mening, »klämmen») grundas på vissa premisser, en öfver-
och en undersats 2

• Öfversatsen utgöres af en rättssats; 
1 Litteraturen på detta område kan nästan sägas vara oöfver-

skådlig. Jag anför här endast svenska arbeten, nämligen Nehr-
man, Inledning til then swenska processum civilem Cap. XVII och 
XXII; Lindblad, Läran om bevisning inför rätta. (1842) §§ 1-7 samt 
41-44; Schrevelius, Civilprocess §§ 120-125, 166-170; Broome, Civil-
processen §§ 27, 28, 38 och 39; /. K(riiger), Försök till framställning af 
den svenska bevisningsrätten (1871); Afzelius, Om parts ed sid. 1 ff. och 
Grunddragen af rättegångsförfarandet i tvistemål sid. 79 ff.; Trygger, 
Om skriftliga bevis sid. 36-78; Wrede, Grunddragen af bevisrätten 
(1894) och Civilprocessrätt Il §§ 74-77; mina skrifter Om qvalifice·radt 
erkännande i civilprocessen (1896) och Några anmärkningar om bevis-
skyldighet och presumtioner med hänsyn till civilprocessen, i Tidsskr. 
for Retsvidenskab 1899 sid. 175-222; Engströmer, Vittnesbeviset (1911) 
sid. 1-19. Af den stora mängd utländska arbeten - förutom de van-
liga läro- och handböckerna i civilprocessrätt - om hvilka jag under 
årens lopp tagit kännedom, citerar jag i efterföljande noter endast 
några få, som jag under utarbetandet af denna afdelning af civilpro-
cessrätten haft särskild anledning att erinra mig och beakta. 

2 Se särskildt Bd I sid. 15 (sid. 14 i 2 :dra uppi. af del 1) samt Bd Il 
sid. 367. Jfr ock nedan sid. 731 ff. noten. 

36 



- 526 -

undersatsen innebär ett fastställande af ett eller flera kon-
kreta fakta. De element, af hvilka premisserna byggas upp, 
ärn således rättssatser och fakta. Men härtill har man att 
lägga erfarenhetssatser 3• Af allmänna, på erfarenheten grun-
dade, satser låter människan sig ledas vid allt sitt handlande. 
:En stor del af dem äro så införlifvade med vårt själslif (det 
medvetna eller i ännu större utsträckning det undermed-
vetna), att de komma till användning utan någon eller i hvarje 
fall utan någon afsevärd reflexion från subjektets sida. Om 
alla gäller detta dock ej; många stå i detta afseende på 
samma plan som rättssatser och fakta. Vid det syllogistiska 
arbete, som innefattas i dömandet, kunna erfarenhetssatser 
af det senare slaget komma till användnin_g, vare sig vid ut-
läggningen af vederbörande rättssats eller vid värdesätt-
ningen af fakta. Det är framför allt i sistnämnda afseende, 
som de inom bevisrätten tilldraga sig uppmärksamhet. 

Uppenbart är, att domaren för att kunna bilda premis-
serna för domsfastställelsen måste känna de element, som 
skola ingå däri. Såframt det är domarens ämbetsplikt att 
ega eller att under hand förskaffa sig denna kunskap, eller 
såframt någon plikt därtill visserligen ej åligger honom men 
han har en rätt i sådant afseende och begagnar sig af den-
samma 4, uppstår ej fråga om någon i det processuella för~ 
farandet ingående verksamhet för ifrågavarande ändamål. 
Där åter ingendera af nämnda betingelser är för handen, 
har man, hvad särskildt beträffar fakta, att skilja mellan så~ 
dana fall, i hvilka fakta skola anses stå fast oberoende af 
huruvida domstolen är öfvertygad om deras verklighet, och 

3 Jfr Bd II sid. 5 och 89. 
4 Det sagda angår hufvudsakligen blott rätts- och erfarenhetssat-

ser. Jfr Bd II sid. 89-101. Det torde knappast behöfva framhMlas, 
att part under alla förhållanden kan göra rätts- och erfarenhetssatser 
till föremål för utläggning; härifrån bortses naturligtvis nu. Om dylika 
deduktioner har på flera ställen i detta arbete varit tal; se sålunda 
Bd I sid. 1245, Bd II sid. 245 f., 375 m. fl. 
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sådana fall, i hvilka en dylik öfvertygelse är förutsättning 
för, att fakta skola kunna läggas till grund för domen. 
denna senare grupp af fall är ofta en bevisande verksamhet 
af nöden för att bibringa domaren nämnda öfvertygelse. 
Om de processuella handlingar, som ha detta ändamål, om 
de medel, som därvid komma till användning, och om hvad 
i öfrigt därmed har samband handlar förevarande afdelning 
af processrättens system. I den paragraf (§ 86), i hvilken 
det blir fråga om föremålen för bevis, skola dock äfven de 
fall, då bevisföring ej kräfves, undersökas. 

Af det föregående torde ha framgått, att rättssatser, er-
farenhetssatser och fakta äro de enda möjliga föremålen för 
bevis. I trängre och egentlig mening afses dock endast 
fakta, då man tala,r om att bevisa. Beträffande rätts- och 
erfarenhetssatser ej blott förhåller det sig, såsom ofvan an-
tyddes, så, att domaren antingen är pliktig att ega resp. att 
förskaffa sig den erforderliga kunskapen eller har, om ock 
ej en dylik plikt finnes, rätt att bruka det vetande, han på 
förhand sitter inne med eller i anledning af rättegången under 
hand förvärfvat, utan därtill kommer ock, att de öfver 
hufvud bevisas på annat sätt än fakta. I svensk rätt kom-
mer detta till uttryck däri, att 17 kap. RB, som enligt rub-
riken handlar om laga bevis i hvarjehanda mål, endast angår 
styrkandet af fakta°, och de därom gifna reglerna ha icke 
någon tillämpning därutöfver. 

Hvad med rättssatser förstås kräfver icke någon vidare 
förklaring. I afseende å begreppet erfarenhetssats hänvisas 
till, förutom hvad därom redan yttrats, den nedan i § 86 
lämnade framställningen. livad slutligen rör fakta, så åsyf-
tas därmed tilldragelser och tillstånd i den människan om-
gifvande yttre världen (häri inbegripes naturligtvis också 
kroppsliga tings existens) eller i den verklighet, som icke är 
med sinnena omedelbart åtkomlig; i senare afseendet 

5 Det förekommer dock äfven stadganden, som taga sikte på själfva 
den omtvistade rätten. 
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komma i betraktande psykiska fakta, såsom dolus och culpa, 
bona och mala fides, berådt och hastigt mod m. m. 

Det hufvudsakliga ämnet för den utredning, som lämnas 
i förevarande afdelning af processrättens system, rör åstad-
kommandet af bevis för fakta, och om annat är i det följande 
ej fråga, där det ej uttryckligen angifves. 

Il. Att bevisa något, är att åvägabringa grunder (en eller 
flera) för en öfvertygelse om sanningen däraf. Såsom be-
visande betecknas dock enligt vanligt juridiskt språkbruk 
icke all processuell verksamhet, hvarigenom grunder för en 
sådan öfvertygelse åstadkommas. För att finna detta be-
höfver man blott erinra sig, att själfva partsförhandlingen 6 

kan innehålla moment, på grundvalen af hvilka domaren 
kommer till visshet, och dessa moment sägas ej härröra från 
en bevisande verksamhet eller en bevisföring. Det är med 
hänsyn härtill nödvändigt att gifva begreppsbestämningen 
en trängre innebörd, och detta torde ej kunna ske på annat 
sätt, än att man däri inlägger, att den handlande (den bevi-
sande) skall med sin verksamhet ~syfta att åvägabringa 
öfvertygelsegrunder 7

• 

6 Ang. denna term se Bd Il § 78. Med partsförhandlingen förstås 
således hufvudsakligen parternas anföranden till utveckling af sin talan. 

7 En dylik bestämning passar öfver hufvud in på alla de i svensk 
rätt eller processteori upptagna sätten att bevisa. Nehrman, sid. 224 
§ 24, yttrar, att ed och egen bekännelse ej egentligen på parternas sida 
kunna kallas bevis, men de ha, enligt hvad förf:n påpekar, samma ver-
kan som bevis och kunna i det hänseendet räknas till bevis. Orsaken 
till förf:ns uttalande, att ed och erkännande ej äro, från parternas syn-
punkt sedt, att karakteriser:t såsom bevis, ligger i den definition på 
bevis, som han lämnat sid. 219 § 9 och som ei passar in på dem. lian 
säger nämligen bevis vara »thet, som någon i then tankan framförer, 
at Domaren må therigenom warda öfwertygad, thet saken så före-
wetter, som han berättadt, och til at wederlägga thcn, som sådant 
nekadt». 

Enligt en inom processteorien ej sällan förekommande bestämning 
är att bevisa ett faktum detsamma som att åstadkomma visshet om det-
samma. Det är väl riktigt, att endast det faktum, hvarom s. k. full viss-
het vunnits, kan sägas vara bevisadt (d. v. s. man fäster sig här vid 
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Ändamålet med den bevisande verksamhet, som förekom-
mer i process och rör fakta, är att hos domaren skapa en 
öfvertygelse om sanningen af faktum. Judici tit J)robatio. Sat-
sen är egnad att väcka den föreställningen och utgår också 
närmast från den förutsättningen, att bevisföring är en verk-
samhet af J)art i syfte att öfvertyga domaren. Detta behöf-
ver emellertid ej nödvändigt vara förhållandet. Domaren 
kan själf vara subjekt för den bevisande verksamheten och 
därmed fullfölja syftet att skaffa grunder för att öfvertyga 
sig själf. Nedan blir vidare tal härom. 

Den processuella verksamhet, som karakteriseras såsom 
bevisande eller såsom bevisföring, är ej af logisk natur, 
alltså ej af samma art som matematisk bevisföring eller 
annan logisk deduktion. Den är af empirisk beskaffenhet. 
Domaren iakttager städse något yttre, och det är därpå han 
i sista hand stöder sin öfvertygelse om factum probandum. 
Han iakttager antingen ~jälfva detta faktum eller något 
annat, på hvilket han, mer eller mindre direkt, kan grunda 
sin öfvertygelse om nyssnämnda faktum. I ena som i andra 
fallet bildar domaren sig med stöd af sin iaktttagelse ett om-
döme om factum probandum, men förloppet härvid, hvilket 
eger rum i domarens inre och består af en eller flera slut-
ledningar, inbegripes ej i begreppet bevisa. Därmed åsyftas 
i fall, då factum probandum omedelbart iakttages, allenast 
själfva iakttagandet och i öfriga fall jämte domarens iakt-
tagande den verksamhet, hvarigenom de data, på hvilka 
hans öfvertygelse skall grundas, framläggas för honom. 

Den visshet, som kan ernås genom processuell bevis-

det uppnådda resultatet), men icke dess mindre måste jämväl den verk-
samhet, som gör ett faktum sannolikt utan att dock åstadkomma full 
visshet därom, anses vara af bevisande natur. Språkbruket är i två 
afseenden förvillande: dels säges ett faktum, hvarom domaren kommit 
till full visshet, vara bevisadt, äfven om resultatet (vissheten) icke 
kommit till stånd genom en bevisande verksamhet (se ofvan i texten), 
dels kännetecknas en på domarens öfvertygande riktad verksamhet så-
som bevisande, om också icke full visshet därigenom vinnes. 
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föring, är icke apodiktisk, d. v. s. den är icke logiskt otvifvel-
aktig eller, tydligare uttryckt, den har icke den styrka, som 
beror därpå, att ett annat antagande skulle såsom stridande 
mot lagarna för vårt tänkande framstå såsom förnuftsvid--
rigt 8

• Inom processteorien betecknas den allmänt såsom 
juridisk visshet, och man framhåller, att denna visshet är en 
historisk visshet 0

• Därmed vill man hufvudsakligen ha sagt, 
att absolut säkerhet icke kan vinnas utan blott en mer eller 
mindre hög grad af sannolikhet. Där denna är så stor, att 
den är cgnad att bibringa förståndiga, erfarna och samvets-
granna personer i allmänhet en öfvertygclse, som är tillräck-
lig att förmå dem att därefter inrätta sitt handlande, före-
ligger juridisk visshet. I olika afsecndcn krLifver det sagda 
vidare utläggning. 

Inom litteraturen möter man ofta påståendet, att det juri-
diska beviset är ett historiskt bevis. Huruvida detta är i 
allo riktigt, bör klargöras; ytterst gäller det dock naturligt-
vis härvid endast en fråga om terminologien. Historiskt är 
det juridiska beviset tydligtvis i den mening, att sinnlig iakt-
tagelse städse är ett medel för ernående af den eftersträf-
vade vissheten. Däremot bör det icke betecknas såsom 
historiskt, om man därmed menar, att hvad som skall be-
visas alltid utgöres af historiska fakta, eller att man alltid är 
begränsad till inhämtande af kunskap genom andra perso-
ners berättelser eller bevarade föremål, som kunna lämna 

8 Den matematiska vissheten säges i allmänhet vara apodiktisk, 
men detta torde icke vara fullt riktigt, för så vidt nämligen det är fråga 
om matematiska satser, som ytterst äro grundade på axiom, de där ha 
sin rot i åskådning. Äfven om den på sådana axiom grundade bevis-
föringen sker med den strängaste logiska stringens, .kan dock ej den 
visshet, till hvilken man sålunda kommer, anses vara i den mening 
absolut, att ett annat antagande vore förnuftsvidrigt. 

9 Ang. det juridiska bevisets natur se inom svensk litteratur redan 
Nehrman, sid. 225 § 29. Dessutom förtjenar 0r.,ted's skrift, Bemrerk-
ninger over juridisk Visheds Natur og Vresen (i Juridisk Arkiv N:o 13, 
Ki0benhavn 1807), att särskildt uppmärsammas. Jfr ock ang. den histo-
riska visshetens karaktär Joha1111es Steenstrup, Historieskrivningen, 
K0benhavn 1915, sid. 182 ff. 
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upplysning. Historiskt är enligt vedertaget såväl populärt 
som historievetenskapligt språkbruk blott sådant, som till-
hör det förflutna 10

• Såsom historiska fakta bör man följ-
aktligen blott beteckna tilldragelser och tillstånd, som falla 
inom förfluten tid, och endast det bevis, som föres för erhål--
lande af visshet om dessa fakta, är i egentlig mening ett 
historiskt bevis. I process är nu visserligen bevisföringen i 
stor omfattning riktad på dylika fakta, och den måste be-
tjena sig enbart af de medel, genom hvilka visshet om dem 
står att vinna. Men jämväl i närvarande tid liggande fakta 
komma i betraktande såsom föremål för processuell bevis-
föring, nämligen tillstånd, som fortfara under processen. Ett 
sådant tillstånd är, eftersom det tillhör närvarande och icke 
förfluten tid, ej ett historiskt faktum, och bevisföringen är 
ej begränsad till den historiska bevisföringens medel utan 
kan ske på det sätt, att domaren själf omedelbart iakttager 
faktum. 

Äfven då domaren själf omedelbart iakttager factum pro-
bandum, har den visshet, till hvilken han kan komma, icke 
någon absolut karaktär. Om han ock är aldrig så fast 
öfvertygad om sin iakttagelses riktighet, kan dock misstag 
från hans sida föreligga, och objektivt sedt är därför den 
visshet, som på ifrågavarande väg vinnes, af samma relativa 
natur, som då sanningsforskningen är riktad på historiska 
fakta. 

Däraf, att juridisk visshet allenast är en högre grad af 
sannolikhet, följer, att allmänna kriterier, med ledning af 
hvilka det låter sig afgöra, när den i hvarje särskildt fall är 
för handen, ej kunna uppställas. Häremot talar ej, att en 
lagstiftare kan genom regler binda domaren vid pröfningen 
af huruvida ett faktum är att hålla för sant - hvilket också 
på tidigare lagstiftningsstadier allmänt och i stor utsträck-
ning skett - ty den utredning, hvarmed jag nu sysslar, byg-

10 Jfr SteenstruTJ, anf. arb. sid. 149. 
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ger, såsom af framställningen tydligt torde framgå, på den 
förutsättningen, att domaren fritt bildar sig en öfvertygelse. 
I annat sammanhang (§ 87) skall skillnaden emellan den fria 
och den legala bevisteorien jämte de skäl och synpunkter, 
som i afseende därå möta, upptagas till skärskådande. Här 
må blott följande tilläggas. Af den omständigheten, att 
domaren får fritt bilda sig en öfvertygelse, får man icke 
draga den slutsatsen, att konstaterandet af det faktiska är 
öfverlämnadt åt hans rent subjektiva godtfinnande. En 
dylik fullständig obundenhet vore ej förenlig med det för-
nämsta af de kraf, som man ställer på rättskipningen, näm-
ligen krafvet på säkerhet, d. v. s. krafvet på att den leder till 
ett resultat, en domsfastställelse, som öfverensstämmer med 
det materiellt rätta. Oarantien ligger, såvidt nu är i fråga, 
däri, att domarens öfvertygelse skall vara objektivt grundad, 
hvilket innebär, att den skall vara stödd på skäl, som äro af 
beskaffenhet att öfvertyga andra. Härigenom uteslutes ej 
blott orättrådigheten eller det rena godtycket utan äfven den 
blinda tron eller den rent känslobestämda öfvertygelsen, den 
må vara aldrig så stark och uppriktig. Uppenbart är tillika, 
att domen bör vara så affattad, att af densamma framgår, på 
hvilka skäl domaren stöder sin öfvertygelse. Genom att 
föreskrifva detta sörjer lagen för kontroll öfver, att verk-
ligen blott objektiva grunder varda bestämmande vid pröf-
ningen af faktas sanning. I svensk rätt ger 24: 3 p. 1 RB vid 
handen, att lagstiftaren beal<tat detta 11

• 

III. :Enligt hvad i det föregående utvecklats, hör till all 
processuell bevisföring sinnlig iakttagelse från domarens 
sida. Då domaren omedelbart iakttager factum probandum, 
säges bevisföringen ske genom syn. Därunder är emeller-
tid att hänföra äfven det iakttagande, som sker genom något 

11 I praxis är dock mången gång iakttagandet af detta lagens bud 
af uteslutande formell natur. fastställandet af det faktiska motiveras 
nämligen blott med, att det genom hvad i målet förekommit måste anses 
vara styrkt. 
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annat sinne än synsinnet; benämningen syn beror blott där-
på, att nämnda sinne oftast är det, hvarigenom iakttagandet 
sker. 

Det råder dock inom teorien ej enighet om, huruvida 
domstolssyn är att hänföra till sätten att bevisa. Utgående 
från, att det juridiska beviset angår historiska fakta, har 
man velat häfda, att syn - som· ju består däri, att domaren 
själf iakttager, och som alltså icke hör till de medel, genom 
hvilka visshet om sådana fakta kan vinnas - går före och 
står öfver allt bevis; då man genom att själf iakttaga är i 
tillfälle att skaffa sig full visshet, kan det ej komma i fråga 
att lita till bevis. M. a. o. bevis anses endast spela rollen af 
surrogat för domarens eget iakttagande 12

• Härvid hänvisas 
ock till det allmänna språkbruket, enligt hvilket det ej be-
tecknas såsom bevisföring, att någon genom att själf iakt-
taga söker förvissa sig om, hur det förhåller sig. Hvad be-
träffar språkbruket, så torde det emellertid dels vara gan-
ska sväfvande dels icke hvila på någon djupare uppfattning 
vare sig af syneinstitutet i och för sig eiler af dess sam-
hörighet med de sätt att komma till visshet, hvilka utan 
meningsskiljaktighet karakteriseras såsom bevis; i hvarje 
fall kan det ej försvaras att låta ett populärt språkbruk vara 
normgifvande för en vetenskaplig systematik. Afgörande 
måste vara, huruvida det antagna begreppet bevisa har den 
innebörd, att därunder innefattas, förutom de allmänt dit 
hänförda bevissätten, tillika den verksamhet, som benämnes 
syn. Och detta är obestridligen förhållandet. Genom syn 
vill domaren skaffa sig en grund för öfvertygelse om ett fak-
tum elJer, såsom man också kan uttrycka det, han söker 
skaffa sig visshet därom, och alldeles detsamma är fallet vid 

12 Denna uppfattning har med stor energi förfäktats af Heusler, 
Die Grundlagen des Beweisrechtes, i Arch. f. d. civ. Praxis, 1879, sid. 
209-319. Däremot ha uttalat sig, bland andra, Wach, i Vorträge sid. 
199-205 noten, Wendt, Beweis und Beweismittel, i Arch. f. d. civ. 
Praxis, 1880, sid. 254-318, och Trygger, anf. arb., äfvensom Kohler, 
Gesammelte Beiträge zum Civilprocess (1894) sid. 363-368. 
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annan bevisföring 13
• Detta utvecklas närmare nedan. Syn 

är följaktligen ett sätt att bevisa, och institutet har sin plats 
inom bevisrätten. Inom processteoricn är man ock i all-
mänhet enig härom, och särskildt nutida svensk doktrin 
torde ej inrymma någon afvikande mening. 

Bland sätten att bevisa upptages af de fleste författare 
på bevisrättens område den bevisning, som sker genom 
hörande af sakkunnige. Svaret på frågan, huruvida detta 
är riktigt, är beroende af, om man anser fakta vara det enda 
föremålet för bevis eller betecknar såsom bevisföremål 
äfven de öfriga element, af hvilka domspremisserna bildas: 
i senare fallet men ej i det förra komma sakkunnige med 
bland bevismedlen, ty deras funktion i processen är att 
lämna upplysning om erfarenhetssatser. Från systematisk 
synpunkt lämpligast är utan allt tvifvel att behandla sak-
kunniginstitutet inom bevisläran; framför allt talar härför 
nödvändigheten att noggrannt bestämma väsensskillnaden 
emellan vittnen och sakkunnige. 

Medtager man, såsom jag ofvan funnit böra ske, syn och 
sakkunnige, har man enligt svensk rätt följande olika sätt 
att bevisa: syn, skriftliga bevis, parts ed, parts erkännande, 
vittnen och sakkunnige. Den omständigheten, att 17 kap. 
RB icke nämner syn och sakkunnige, utgör uppenbarligen 
ej hinder för processteorien att ställa dem vid sidan af de i 
sagda kapitel reglerade instituten. För öfrigt kan lämpligen 
redan nu påpekas, att man icke utari vidare bör på grund af 
kapitelrubrikens lydelse taga för afgjordt, att det i 17 kap. 
RB genomgående är fråga om sätt att öfvertyga domaren 
om faktas sanning och icke fasthellre jämväl om medel att 
på annan väg få fakta fastställda. Undersökningen häraf 

13 Till bevis fordras, enl. Heusler, sid. 247 if., två personer. för-
fattaren säger bevis vara begreppsligt blott tänkbart genom verksam-
het af part, hvaraf följer, att syn icke är att hänföra till bevisen. Det 
må vara tillräckligt att framhålla, hurusom ett godtyckligt bildadt be-
grepp icke kan ådagalägga oriktigheten af en äsikt, som icke opererar 
med samma begrepp. 
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bör ans_tällas vid redogörelsen för de särskilda bevissätt, be-
träffande hvilka anledning därtill finnes. 

IV. Min uppgift är nu närmast att analysera och med 
hvarandra jämföra ofvannämnda olika bevissätt. Därigenom 
klargöres deras inbördes sammanhang, och ordnade med 
hänsyn därtill bilda de tillsammans bevissystemet. 

Om verkligheten af ett faktum kan man icke bilda sig en 
öfvertygelse annorledes än genom sinnlig iakttagelse. Detta 
gäller naturligtvis i allo jämväl om processuell bevisföring, 
hvilket ju redan förut antydts. Domaren iakttager med sina 
sinnen (ett eller flera) något för sinnlig iakttagelse åtkomligt 
faktum, och genom detta sitt iakttagande (hvilken verksam-
het är att karakterisera såsom bevisande) erhåller han en 
bild af det, hvarpå iakttagandet riktats, en syn- eller hörsel-
bild eller måhända ett genom något annat sinne mottaget 
intryck 14

• Denna bild leder honom genom en inre psykisk 
akt - en tankeoperation, som har karaktären af en slut-
ledning - till ett omdöme om faktum ( den bakomliggande 
verkligheten). Iakttagelsen (= bilden af det iakttagna) är 
således den grund, hvarpå domaren stöder sin öfvertygelse 
om faktum, och denna grund kallar jag, i anslutning till 
rådande språkbruk inom doktrinen, bevisgrwzd 15

• 

14 Att skilja mellan den iakttagande verksamheten och dess resul-
tat, bilden af det iakttagna, torde vara så väl psykologiskt som 
begreppsligt fullt riktigt. I sammanhang härmed må påpekas, hurusom 
ordet iakttagelse har en sväfvande betydelse. Man förstår därmed ej 
blott iakttagandet utan äfven den erhållna bilden; närmast och hufvud-
sakligen torde det gemenligen vara den senare, som åsyftas. 

för fullständighetens skull torde böra framhållas, att den bild, som 
subjektet genom att iakttaga erhåller, icke har den, om jag så må säga, 
rent fysiska karaktär som den fotografiska bilden. Den har framgått 
af en psykisk bearbetning af sinnesintrycket, hvilket således omedel-
bart och omedvetet omsättes i ett genom slutledning vunnet omdöme. 
Denna med iakttagandet oskiljaktigt förbundna psykiska verksamhet är 
här utan intresse och åsyftas ej ofvan i texten. 

15 Termen bevisgrund i betydelsen af öfvertygelsegrund är allmän 
inom doktrinen. Den betecknar dock enligt min framställning ej fullt 
detsamma som eljest inom doktrinen. 
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Domarens iakttagande verksamhet är, såsom man finner, 
det medel, hvarigenom bevisgrunden erhålles. för detta 
medel vill jag dock ej använda benämningen bevismedel. 
Detta vore ej lämpligt, emedan denna term öfver hufvud 
icke inom doktrinen tillägges sådan innebörd utan begagnas 
i andra bemärkelser; någon enighet om dess betydelse har 
för öfrigt ej vunnits, ett förhållande, som gifvit upphof till 
mycken oreda och ofruktbar polemik inom hithörande 
litteratur. för min del lägger jag ej någon större vikt på 
termen bevismedel och vill alltså ej låta det spela rollen af 
ett grundbegrepp inom bevisläran. Då jag använder det, 
vill jag därmed blott helt allmänt utmärka ett sätt, hvarpå 
bevis föres. Med olika bevismedel afses sålunda olika sätt 
att bevisa 16

• 

16 Inom litteraturen p[1 bevisrättens område råder en anmärknings-
värd brist på enighet i fråirn om bestämmandet af de begrepp, som man 
allmänt tillerkänner värdet af grundbegrepp, nämligen begreppen bevis-
medel och bevisgrund, och därmed sammanhänger, att det råder stor 
meningsskiljaktighet ej mindre om, hvilka de olika bevismedlen äro, 
än äfven om det teoretiska bedömandet af de särskilda bevismedlen. 
Härtill kommer, att det är ett synnerligen vanligt förhållande, att för-
fattare icke förfara med sträng logisk skärpa och konsekvens, då de 
på grundvalen af sina egna definitioner söka bygga upp ett bevissystem. 

Utgångspunkt för framställningarna bildar ofta den anmärkningen, 
att domaren kan vinna en öfvertygelse om factum probandum antingen 
genom egen iakttagelse eller genom andra personers uttalanden; se in-
om den nordiska litteraturen, bl. a, Wrede, Bevisrätten sid. 45 och 
Munch-Petersen, Den danske Retsplcje I sid. 193. Redan denna utgångs-
punkt är enligt min mening ej lycklig, ty man synes mig böra, då det gäl-
ler att erhålla en öfversikt öfver de särskilda bevissätten, fasthålla vid, 
att domaren ej på annat sätt än genom att själf iakttaga kan vinna en 
öfvertygelse om ett faktum. En annan sak är, att hvad domaren iakttal!;er 
kan vara af olika slag och olika rättslig relevans, liksom ock att det kan 
på olika sätt föras in i rättegången för att varda objekt för hans iaktta-
gande. Sådana skiljaktigheter berättiga icke till att göra en grundskillnad 
emellan syn och andra bevissätt och att i anslutning därtill beteckna 
resp. domarens egen iakttagelse och andra personers uttalanden såsom 
de sätt, på hvilka han kommer till visshet; att förfara så, betyder, att 
man iämnställer två heterogena ting: domarens iakttagande i ett fall 
med vissa objekt därför i andra fall. Denna kritik träffar, såsom lätt 
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Hvad nu anförts har full tillämpning på samtliga bevis-
medlen. Någon väsensskillnad emellan domstolssyn och 

inses, jämväl den läran, att, medan vid domstolssyn af ett omedelbart 
relevant faktum domarens egen iakttagelse enbart är det medel, hvar-
igenom han kommer till visshet, bevismedel i öfriga fall är sådan iakt-
tagelse jämte något annat faktum; så Tryggl'r och Engströmer, anf. arb. 

Beträffande den vidare utformningen af bevissystemet kan man 
inom teorien urskilja två hufvudlinjcr. Utmärkande för dem äro de 
olika bestämningarna af begreppen bcvismcdel och bevisgrund. Van-
liga, inom svensk-finsk processteori förhärskande, bestämningar äro 
dessa: bevisgrunder äro de omständigheter, från hvilka domaren sluter 
till det, som skall bevisas; bevismedel äro de yttre medel (verktyg, 
instrume11ta; jfr Hc!llsler, sid. 224; i viss mån afvikande Wendt, sid. 
255), genom hvilka bevisgnmderna framläggas för domare1: eller, 
såsom det också säges, bringas till hans kännedom. Se sålunda Afzelius, 
Parts ed sid. 2, samt Wrede, Bevisrätten sid. 8 och Civilprocessrätt II 
sid. 81. Bevisgrund och bevismedel äro, enligt dessa definitioner, två 
skilda ting. Hufvudviktcn lägges på begreppet bevismedel, ty med 
ledning däraf vill man bygga upp bevissystemet. Såsom bevismedel 
upptagas allmänt (se sålunda betr. svensk-finsk rätt .Lindblad, Schre-
velius, Broome, Wrede och Granfelt, f'inlands Civilprocessrätt): Syn 
(eller syneobjekt), skriftliga bevis, parts ed, parts· erkännande, vittnen 
och sakkunnige. Om man granskar den gjorda uppräkningen, kan man, 
enligt mitt förmenande, ej undgå att finna densamma i flera stycken 
föga konsekvent. Att beteckna syn såsom ett bevismedel i den ofvan 
angifna bemärkelsen, förefaller formellt sedt, besynnerligt men kan ju 
godtagas. Då vissa författare (sä inom den nordiska litteraturen 
Wrede) förklarat syneobjektet och icke synen vara bevismedel, kan 
detta ej gillas under förutsättning, att man utgår från ifrågavarande 
bevismedelsbegrepp: ett objekt för iakttagande kan nämligen knappast 
rimligtvis betecknas såsom det yttre medel, hvarigenom grunder för 
den iakttagandes öfvertygelse om objektet själft bringas till hans 
kännedom. (I denna anda ha uttalat sig Heusler, sid. 239 ff., och Tr.vg-
ger, sid. 57 f. Man vänder sig härvid mot Wach, men, efter hvad det 
synes mig, icke med fog, i det att Wach, hvars framställning i denna 
del visserligen icke har all önskvärd tydlighet, ej torde ha tillagt ter-
men bevismede\ den betydelse, hvarom nu är fråga; jfr nedan.) Hvad 
angår skriftliga bevis, vittnen och sakkunnige är det i full öfverens-
stämmelse med begreppsbestämningen att karakterisera dem såsom 
bevismedel; de kunna ju nämligen med all rätt sägas vara de yttre 
medel, som leverera bevisgrunderna: den i skriften innefattade för-
klaringen, vittnesutsagan och sakkunnigutlåtandet. Däremot är det 
föga passande att kalla parts ed för det yttre medel, som framlägger 
för domaren eller bringar till hans kännedom hevisgrunden, d. ä. parts-
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öfriga bevismedel är således ej för handen. Olikheten in-
skränker sig till, att vid syn domarens iakttagande är 

utsagan; eden är blott en garanti för utsagans trovärdighet, och bevis 
medel i förevarande mening kan icke vara något annat än parten själf. 
Likaledes är det ej möjligt att beteckna parts erkännande såsom bevis-
medel i denna mening, ty erkännandet, som är en utsaga af visst inne-
håll, kan ej rimligtvis uppfattas såsom det medel, som bringar utsagan 
själf till domarens kännedom. Äfven här kan man ej peka på något 
annat bevismedel än parten. Genom att beträffande eden och erkän-
nandet nämna parten såsom bevismedel ernår man ock full motsvarig-
het till hvad som sker i fråga om vittnen och sakkunnige; äro de senare, 
d. v. s. personerna, som anföra, bevismedel, så bör ock vid ed och 
erkännande parten, som anför, tilläggas denna kvalitet. 

Den andra af de ofvan omförmälta hufvudlinjerna utmärkes däraf, 
att man icke gör någon reell skillnad emellan bevismedel och bevis-
grund. Då Wach indelar bevismedlen m. h. t. innehållet (= 111. h. t. 
deras olika sakliga innebörd), förstår han, såvidt jag rätt fattat hans 
framställning, med bevismedel detsamma, som förut i denna not be-
nämnts bevisgrunder, alltså omständigheter, från hvilka domaren sluter 
till factum probandum (Ueberzeugungsgriinde); sådana grunder äro 
syneobjekt eller annan persons, parts eller tredje mans, utsaga. In-
delningen grundas sålunda på det af domaren iakttagnas beskaffenhet, 
ehuru detta fördunklas däraf, att författaren icke utgår från domarens 
iakttagande verksamhet utan direkt framhåller vissa öfvertygelsegrun-
der. Till indelningen af bevismedlen efter innehållet anknyter Wach 
en indelning af desamma efter den form, hvari de framträda, och denna 
senare indelning betecknar författaren såsom den praktiskt viktigaste; 
här nämnes hvad som vanligen betecknas såsom bevismedel: skriftliga 
bevis, parts ed, vittnen och sakkunnige. Strängt taget är det väl språk-
ligt sedt ej tillfredsställande att säga vittnen och sakkunnige vara form 
för vittnesutsagor och sakkunnigutlåtanden, men indelningen efter for-
men torde egentligen endast åsyfta att helt allmänt framhålla, att det 
finnes olika sätt att föra bevis. Jämväl Mzmch-Petersen, anf. arb. § 21, 
opererar i realiteten blott med begreppet bevisgrund (som enligt förfat-
taren är antingen domarens egen iakttagelse eller andras honom med-
delade iakttagelse; se ofvan i denna not) och säger, i likhet med Wach, 
att de bevisgrunder, som bestå i andras uttalanden, kunna framträda i 
olika former, med hänsyn till hvilka man talar om olika bevismedel. 
Slutligen må hänvisas till W endt, anf. arb. Det mest anmärkningsvärda 
i hans framställning rörande föreliggande spörsmål synes mig vara 
hans framhållande af (se sålunda sid. 255, 279-281, m. fl.), att bevis-
medel och bevisgrund äro samma sak sedd från olika sidor; en omstän-
dighet är såsom bärare af en grund för domarens öfvertygande bevis-
grund men därjämte på grund af dess förmåga att verka såsom en 
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omedelbart riktadt på det faktum, om hvilket han genom 
denna sin verksamhet vill ernå visshet, medan däremot vid 
de öfriga bevismedlen något annat än nämnda faktum iakt-
tages. Det gemensamma och väsentliga består däri, att 
från domarens sida ett iakttagande eger rum, och att han 
därigenom erhåller en bild af det iakttagna, hvilken bild ut-
gör den grund, hvarpå han bygger sin öfvertygelse, och 
endast med hänsyn till objektet för domarens iakttagande 
intager syn en plats för sig bland bevismedlen. 

Bortser man från syn och frågar sig, hvarigenom de 
öfriga bevismedlen skilja sig från hvarandra, så finner man 
snart - från den utgångspunkt, som här är vald - att det, 
som särskiljer, allt fortfarande är den olika beskaffenheten 
af iakttagelserna (= de genom iakttagandet erhållna bil-
derna af det iakttagna) eller, såsom man med den nedan 
(i noten) nämnda förskjutningen kan säga, af objekten för 
iakttagandet. Om hvartdera af dessa bevismedel må redan 
nu inledningsvis yttras några ord. 

Då bevisning genom skriftlig handling nämnes såsom ett 
särskildt sätt att bevisa, talar man allmänt om skriftliga 
bevis; man framhåller alltså ej den i handlingen upptagna, 
i skriftlig form afgifna, förklaringen utan pekar direkt på den 
skriftliga formen. livad handlingen innehåller, vållar här-

sadan grund det medel, hvarigenom domaren öfvertygas, d. v. s. bevis-
medel. Författaren säger (sid. 304) om indicier - hvilka han m. h. t. 
deras egenskap att utgöra omständigheter, från hvilka domaren sluter 
till factum probandum, likställer med parts erkännande, vittnesutsaga 
111. m. att de äro för domaren bevisgrunder och för parten bevis-
medel (= medel, hvarigenom han öfvertygar domaren). 

Mot att operera med begreppen bcvisgrund och bevismedel så, som 
om det här realiter är fråga om samma sak. finnes det, såvidt jag för-
mår döma, ej annat att invända, än att all önskvärd enkelhet och klar-
het vid behandlingen af ämnet icke därigenom ernås. För min del före-
drager jag oafgjordt min i texten intagna ståndpunkt att bygga bevis-
systemet enbart på de båda säkra momenten: dels domarens iakt-
tagande. dels den olika beskaffenheten af de gjorda iakttagelserna eller, 
med en fullt försvarlig förskjutning, af de iakttagna omständigheterna. 
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utinnan ej någon skillnad. En till bevis åberopad skriftlig 
handling kan innehålla antingen en förklaring, hvars afgif.-
vande utgör själfva factum probandum, eller en förklaring, 
som spelar rollen af grund för vinnande af kännedom om 
nämnda faktum. Vid den systematiska behandlingen af ifråga-
varande bevismedel plägar man ej och bör man ej söndra 
det ena från det andra på det sätt, att man upptager fallen 
under olika bevismedelsrubriker. Och vidare tillägger man 
ej den omständigheten, att domstolen, då bevis skall häm-
tas af en skriftlig handling, granskar eller, hvilket är det--
samma, synar denna, den betydelsen, att handlingen upp-
fattas såsom syneobjekt och bevismedlet inrymmes under 
rubriken syn såsom ett särskildt slag däraf. livad det vid 
ifrågavarande bevismedel ligger själfständig vikt på, är den 
skriftliga formen, som betingar särskilda grundsatser och 
regler. 

Upptagandet af parts ed bland bevismedlen kan, enligt 
min uppfattning, ej med fog åsyfta att hålla fram eden så-
som den grund, hvarpå domstolen stöder sin öfvertygelse. 
Edens betydelse består däri, att den innebär en garanti för 
partsutsagans trovärdighet, och det är således den beedi-
gade utsagan och icke eden i och för sig, som utgör bevis-
grund. I hvad mån för öfrigt parts edliga utsaga 'enligt 
svensk rätt har karaktären af bevisgrund, utredes närmare 
i den paragraf, som särskildt egnas åt institutet parts ed. 

Med parts erkännande förstås, såsom förut i detta arbek 
på skilda ställen angifvits 11

, ett anförande, hvarigenom part 
vidgår riktigheten af ett för honom ofördelaktigt, af mot -
parten påstådt, faktum. Då erkännande nämnes bland bevis-
medlen, bör det närmare bestämmas såsom bevisgrund för 
factum probandum. Inom den ordinära civilprocessen är 
dock erkännandets bevismedelsfunktion synnerligen be-
gränsad. 

17 Se särsk. Bd I sid. 1221 och Bd Il sid. 30-35. 
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Beträffande bevis genom vittnen eller sakkunnige är det 
här tillräckligt att framhålla, att vittnesutsagan och sakkun-
nigutlåtandet utgöra objekten för domarens iakttagande, 
d. v. s. de äro bevisgrunder. 

V. Vid angifvandet af hvad som utgör föremål för bevis 
gör man gemenligen skillnad emellan omedelbart och medel-
bart relevanta fakta 18

; de senare uppträda vanligen under 
det allbekanta namnet indicier. Omedelbart relevant är ett 
faktum, som utgör förutsättning för tillämpning af en rätts-
sats, hvarpå det i rättegången kommer an. Indicier äro så-
dana fakta, hvilkas betydelse i rättegången allenast beror 
därpå, att man från dem kan sluta till ett omedelbart rele-
vant faktum. Till indelningen i omedelbart relevanta fakta 
och indicier anknytes en indelning af beviset i direkt och in-
direkt. Det förra går ut på att skaffa visshet om ett omedel-
bart relevant faktum, det senare om ett indicium. 

Det har emellertid inom processdoktrinen framhållits 19
, 

att, om man vid granskningen af de olika sätten att bevisa 
utgår från domarens iakttagande (eller domarens iakt-
tagelse, såsom det i svensk litteratur genomgående heter), 
det öfver hufvud saknas skäl för den vedertagna distink~ 
tionen emellan direkt och indirekt bevis. Det förhåller sig 
nämligen så, att man visserligen, då domaren vid syn 
omedelbart iakttager factum probandum (det omedelbart 
relevanta faktum), kan med fullt fog kalla beviset direkt, 
men att all annan bevisning måste sägas vara indirekt, i det 
att domaren därvid icke iakttager factum probandum utan 
något annat (ett erkännande, en vittnesutsaga m. m.), från 
hvilket han sluter till nämnda faktum. Det iakttagna, som 
ju har medelbar relevans, är härutinnan fullt likställdt med 
ett s. k. indicium, och det saknas följaktligen anledning att 

18 Se närmare nedan sid. 566 f. 
19 Se sålunda We11dt, sid. 280 f., Trygger, sid. 50 ff. Jfr ock redan 

Lagkommitten i dess mativer till RB (i Förslag till allmän civillag, 
1838) sid. 307 f. 

37 
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uppställa det förut nämnda s. k. indirekta beviset eller in-
diciebeviset såsom ett särskildt slag af bevis. - Uppenbar-
ligen är hvad nu framhållits i viss mån alldeles riktigt: 
objekten för domarens iakttagande, då andra bevismedel än 
syn af factum probandum komma till användning, ha medel-
bar relevans och äro i så måtto, logiskt sedt, att i allo jämn--
ställa med de fakta, som karakteriseras såsom indicier. Den 
vedertagna distinktionen emellan direkt och indirekt bevis 
må därför såtillvida kunna sägas sakna berättigande. Men 
det är dock egentligen blott själfva uttrycken direkt och in-
direkt bevis, som från den ifrågakomna synpunkten måste 
erkännas vara mindre lämpliga. Indelningen i omedelbart 
och medelbart relevanta fakta (indicier) är ej fördenskull 
förkastlig utan fullt försvarlig, ja oumbärlig. De fakta, som 
man i allmänhet inom teorien benämner indicier och ställer 
vid sidan af omedelbart relevant fakta, äro i likhet med 
dessa senare objekt för den processuella bevisföringen. 
Denna igångsättes ej, på det att domaren måtte öfvertygas 
om sanningen af de bevisdata, som utgöras af skriftliga 
bevis, ed, erkännande, vittnesutsaga eller sakkunnigutlå-
tande, utan det är så och jämväl uppfattas säkerligen af alla 
så, att nämnda data ingå såsom moment i bevisföringen, 
hvilken är riktad på ådagaläggande af andra fakta. Dessa 
andra fakta äro antingen omedelbart relevanta eller indicier. 
ttvari skillnaden emellan indicier i den sålunda fastslagna 
bemärkelsen samt nyssnämnda bevisdata består, torde nu 
falla skarpt i ögonen. Medan de senare skapas genom en 
med anledning af processen företagen verksamhet (bevis-
föringen), gäller ej detsamma om indicierna. De ha öfver 
hufvud ej för sin tillkomst att tacka ett processuellt arrange-
mang utan förefinnas oberoende af processen och införas i 
denna genom bevisföring 20

• På grundvalen af denna tanke-
20 I viss mån skulle man kunna säga, att indicier kunna komma till 

stånd genom ett processuellt arrangemang, nämligen genom partsför-
hör i syfte att erhålla sannfärdiga uppgifter. Ett dylikt förhör kan 
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gång låter det väl försvara sig att söndra mellan direkt och 
indirekt bevisning; den förra är omedelbart riktad på styr-
kande af ett omedelbart relevant faktum, den senare är 
närmast riktad på åstadkommande af visshet om ett indi-
cium. 

Indicier böra följaktligen icke ingå i uppräkningen af de 
särskilda bevismedlen eller, enligt den betydelse, som jag 
tillagt ordet, de olika sätten att bevisa. Deras vidare om-
nämnande i bevisrättens system bör ega rum dels i fram-
ställningen af föremålen för bevis, dels ock, med särskild 
hänsyn till svensk rätt, i den paragraf, som behandlar de 
båda teorier, som gå under namnet den fria och den legala 
bevisteorien. 

VI. Den terminologi, hvaraf vår lag eller det allmänna 
juridiska språkbruket betjenar sig, må härefter uppmärk-
sammas 21

• livad först angår ordet bevisa, så kan det ej 
sägas förete några verkliga betydelseskiftningar, låt vara 
att de inom teorien lämnade definitionerna i formuleringen 
afvika från hvarandra 22

• Likaledes torde man numera vara 
enig om, att ordet bevisning i strängt korrekt bemärkelse 
bör brukas såsom beteckning för den bevisande verksam-
heten i processen (den processuella bevisföringen). I 17 
kap. RB har sistnämnda ord ej funnit användning, men 

lämna upplysning om hur det förhåller sig icke blott mera direkt genom 
erkännanden af pa_rten utan äfven indirekt genom indicier, som upp-
komma genom partens anföranden med hvad därmed eger samband. 
Det torde knappast behöfva närmare utvecklas, att detta icke i egent-
lig mening förminskar riktigheten af det i texten sagda. Jfr ock ofvan 
vid not 6. 

21 Att denna terminologi i det hela är sväfvande, och att särskildt 
ordet bevis användes i olika betydelser. har tidigare flera gånger på-
pekats; så af, bl. a., Afzelius, Parts ed sid. 2 noten, och Wrede, Bevis-
rätten s. 8 f. 

22 Ordet bevisa har samma betydelse som orden visa och fulltyga. 
Det förstnämnda förekommer t. ex. i 17: 33 p. 1 RB; i p. 2 af samma 
lagrum har det ersatts med det uppenbarligen alldeles liktydiga ut-
trycket »med bevis styrka». Exempel på användning af ordet visa ha 
vi i gamla 16: 6 p. 2 RB (motsv. nu gällande 16: 12 RB); fulltyga före-
kommer i gamla 17: 8 RB. 
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det användes så mycket oftare i dom.stolsspråk lik-
som i juridiska skrifter och lagförslag, och man till-
lägger det härvid i stor utsträckning äfven annan inne-
börd än den ofvan såsom strängt korrekt bete<.;knade. 
Öfver hufvud torde kunna sägas, att ordet bevisning sålunda 
erhållit samma sväfvande och växlande betydelse som en-
ligt gällande lag ordet bevis 23

• Termerna bevismedel och 
bevisgrund ha ej upptagits i lagen (17 kap. RB); de höra 
närmast hemma inom teorien, men ha äfven vunnit insteg i 
det allmänna juridiska språkbruket, ehuru deras användning 
torde vara sparsam. Medan den senare termen har sin en 
gång för alla fastslagna, förut angifna betydelse, och ju svår-
ligen skulle kunna tilläggas någon annan, är betydelsen af 
ordet bevismedel ej fullt fixerad 2

\ Slutligen märkes ordet be-
vis, som förekommer redan i rubriken till 17 kap. I~B och 
sedan i åtskilliga paragrafer af detta kapitel. I rubriken kan 
det betyda vare sig bevisning, bevisgrund eller bevismedel, 
och det ligger här ingen som helst vikt på, om man tager det-
samma i den ena eller andra bemärkelsen; att anse det lik-
tydigt med bevisning synes mig ligga närmast till hands. På 
några ställen utmärker sammanhanget, att begreppet bevis-
grund afses; så i 20 § (jämngoda bevis) och i 33 (med 
bevis styrka). Där lagen åsatt det åvägabragta beviset ett 
visst aritmetiskt värde - såsom i 2 §, sådan den ursprung-
ligen lydde, i 29, 32 och 37 §§ - åsyftas med bevis resultatet 
af bevisningen (= bevisgrundernas samlade värde). 

23 Detta gäller fullt ut äfvcn om flera processförslag; se sålunda 
Lagkommittens förslag till RB 21 kap. (§§ 5, 9 och 10), Nya Lag-
beredn :s principbetänkande II, kap. XIII i förslagen, Process kommissio-
nens betänkande III sid. 151. 

24 Nya Lagberedn., i sitt principbetänkande, och Processkommis-
sionen ha begagnat sig af ordet bevismedel; se principbct. Il kap. XIII 
(i förslagen) § 6, och Processkomm :s bet. III sid. 151. Det heter p{1 
det sist citerade stället (i § 1 af sammanfattningen): »Nu gällande 
regler för uppskattning av bevisning, som förebragts genom olika slags 
bevismedel, skola upphöra att gälla». För lagtext lämpar sig ci en 
dylik affattning. 
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VII. Med hänsyn till bevissystemets allmänna beskaffen-
het skiljer man emellan formellt och materiellt bevissystem. 
Formellt har bevissystemet varit i äldre svensk liksom i 
annan äldre germansk rätt och säkerligen öfver allt hos folk 
på ett tidigt kulturstadium. Såsom formellt karakteriseras 
bevissystemet, då saksammanhangets eller snarare rättspå-
ståendets riktighet fastställes genom vissa noga bestämda 
formella prestationer. Till sådana hänföras de olika slagen 
af ordalier (gudsdornarna), såsom tvekamp, järnbörd m. fl:6, 
äfvensom ed af part ensam eller jämte andra personer (ed-
gärdsmannainstitutet). Då bevissystemet är formellt, kom-
mer det för parten, som har att bevisa, endast an på ett kor-
rekt fullgörande af de föreskrifna prestationerna, och hans 
uppgift är icke att söka öfvertyga domaren om rättspåstå-
endets sanning. I ett materiellt bevissystem äro däremot 
bevismedlen valda med tanke på, att domaren i hva,rje sär-
skildt mål skall kunna bilda sig en öfvertygelse om san-
ningen af det faktiska, och parten måste vid fullgörandet ar 
sin bevisskyldighet sträfva efter att bibringa domaren en 
sådan öfvertygelse. En närmare redogörelse för vårt äldre 
formella bevissystem och för den utveckling, som resulterat 
i det nuvarande materiella systemet, ligger h. o. h. utom pla--
nen för detta arbete; en dylik redogörelse tillhör så mycket 
hellre uteslutande rättshistorien, som den i stor utsträck-
ning är utan afsevärd betydelse för uppfattningen af gäl-
lande rätt. Blott ett par anmärkningar må här finna plats. 

Man finner ej sällan de äldre, numera såsom formella be-
tecknade, bevissystemen framställda nästan så, som om de 
skilde sig från de materiella därigenom, att de icke voro an-
lagda på att befrämja sanningen. Om man dömer på detta 
sätt, gör man sig otvifvelaktigt skyldig till en orättvisa. De 
gamla bevismedlen voro, då de upptogos såsom led i sin 

25 Om de olika slagen af ordalier se Nordström, Bidrag till den 
svenska samhällsförfattningens historia Il sid. 627 ff., och It. af Tro/le, 
Om ordalierna hos de germanska folken (1915). 
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tids rättskipning, lämpade för dess samhällsförhållanden 
och öfverensstämmande med dåtida uppfattning om hvad 
som var gagneligast. Man såg i dem gifvetvis icke rent for-
mella prestationer utan relation till processens syfte att 
skydda den materiella rätten utan ville fastmer genom de-
samma befrämja detta syfte 26

• En synpunkt bör härvid 
särskildt framhållas. Inom nutida processteori torde den , 
åsikt vara förhärskande, som ser processens hufvudända-
mål i beredandet af rättsskydd, och denna åsikt är äfven 
min. En annan mening går ut på, att samhällets intresse af 
rättsfridens I;,evarande bör sättas framför rättsskyddsintres-
set. Man betonar, att rättsordningen, i främsta rummet 
processinstitutionen, är till sitt väsen fridsordning, och att . 
det privata rättsskyddsintresset måste i det hela stå tillbaka 
för syftet att uppehålla rättsfriden 21

; i hvarje fall vill man 
ej gå längre än till att anse den nutida civilprocessen byggd 
på en kompromiss emellan de båda syftena. För min del 
förmenar jag, att den nu antydda uppfattning, som gifver 
rättsfriden försteget framför det privata rättsskyddet, vis-
serligen ej riktigt karakteriserar den nutida civilprocessen 
men däremot väl återgifver det väsentliga i den processin-
rättning, i hvilken det formella bevissystemet ingick. Må 
vara, att de formella bevismedlen ej i särskilda fall 
tillfredsställde krafvet på vinnande af materiell sanning, de 
voro under dåtida samhällsskick väl lämpade för en pro-
cessinrättning, hvars förnämsta ändamål var och måste vara 
att upprätthålla rättsfriden. 

Förutom hvad nu sagts, har jag i detta sammanhang blott. 
att påpeka följande. Motsatsen emellan formellt och mate-
riellt bevissystem bör särhållas från den emellan fri och 

28 Naturligtvis har detta ej sällan uttryckligen påpekats inom lit-
teraturen; så t. ex. af Afzelius, Parts ed sid. 5.3 f., som yttrar, att äfven 
det formella bevissystemet satte sanningens seger i rättegången som 
det mål, hvilket genom bevisningen skulle tryggas. 

27 Jfr därom Bd I § 1 särsk. not 9 (not 10 i 2:dra uppi. af del I). 
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legal bevisteori. Den bundenhet för domaren, som med legal 
bevisteori afses, är ej betingad af och har ej begreppsligt 
att göra med, huruvida bevismedlen bestå af formella presta-
tioner eller ej. Materiellt bevissystem och legal bevisteori 
äro således fullt förenliga; en hänvisning till 17 kap. R.B 
lämnar tillräckligt belägg härför. Ämnet erhåller sin fulla 
belysning i paragrafen om bevisteorierna. 

VIII. Om indelningen af beviset i direkt och indirekt och 
om dess samband mel fördelningen af fakta såsom föremål 
för processuellt bevis i två grupper, omedelbart och medel-
bart relevanta fakta (indicier), har ofvan varit tal. Det in--
direkta beviset har ock benämnts artificiellt (konstladt, i 
motsats till naturligt). Om olämpligheten af denna benäm-
ning torde numera icke råda delade meningar. Den bevis-
föring, som är närmast riktad på styrkande af indicier, är 
icke mindre naturlig än den, som omedelbart går ut på att 
styrka factum probandum. Den förra har samma slutliga 
mål som den senare; vägen dit må väl, logiskt sedt, kunna 
sägas vara längre, men då den är den enda framkomliga 
eller den bekvämaste, drabbas valet af densamma icke af 
beskyllningen för förkonstling, och det må desslikes fram-
hållas, att den ej behöfver vara mindre säker. Hvad det 
sista angår, så är ifrågakomna olämpliga beteckning ej utan 
skuld till, att indiciebevisningen länge med orätt framställts 
såsom mindervärdig, jämförd med den direkta bevisningen. 

En annan indelning af beviset är den i hufvud- och mot-
bevis. I nutida processteori har den följande innebörd: det 
bevis hvarigenom en bevisskyldig part vill styrka ett fak-
tum, i afseende å hvilket han är bevisskyldig, är ett hufvud-
bevis, medan motpartens, den icke-bevisskyldige partens 
bevis i syfte att omintetgöra verkan af hufvudbeviset är 
motbevis. Såsom af det sagda framgår, beror ej skillnaden 
emellan hufvud- och motbevis på partsställningen. Det är 
följaktligen ej så, att hvarje hufvu·dbevis är ett bevis af 
käranden och hvarje motbevis ett bevis af svaranden, utan 
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afgörande är, hvilkendera af parterna bevisskyldigheten i 
fråga om det faktum, till hvilket beviset hänför sig, åligger. 
Hufvudbevis är alltså kärandens bevis för det faktum, hvar-
på han grundar sin påstådda rätt, liksom ock svarandens 
bevis för ett faktum, som han invändningsvis åberopat. (Se 
17: 33 RB och framställningen i 88 här nedan). Hvarje 
motbevis förutsätter ett af andra parten fördt hufvudbevis 
och kan ej tänkas därförutan, bortsedt härvid från det fall 
- som för öfrigt ej utgör ett verkligt undantag - att ett 
motbevis skulle anteciperas 28

• J:tt motbevis kan föras på 
två olika sätt: antingen kan det rikta sig mot de bevismedel, 
af hvilka andra parten betjenat sig, alltså innehålla en kritik 
af hufvudbeviset, t. ex. påvisande af hörda vittnens jäfvighet 
eller deras utsagors osannolikhet eller af företedd urkunds 
oäkthet, eller ock kan det gå ut på att ådagalägga vare sig 
motsatsen till det faktum, som utgjort föremål för hufvud-
beviset, eller ett annat faktum, som är därmed oförenligt. 
Man kallar ett motbevis a.f förra slaget ett oegentligt, ett 
af det senare slaget ett egentligt motbevis 29

• Det egentliga 

28 En sådan antecipation bör öfvcr hufvud, principiellt sedt, anses 
otillåten men kan ju dock möjligen förekomma. Angående anteciperade 
erkännanden se detta hand sid. 66-69. 

29 .Jfr vidare nedan sid. 661. - I äldre doktrin förstod man med 
egentligt och ogentligt motbevis något annat. Hvarje bevis, hvarigenom 
den angripne parten (svaranden) sökt värja sig mot det anhängig-
gjorda anspråket, kallades motbevis, och man skilde i afseende därå 
mellan egentligt eller· direkt motbevis, hvarunder inbegreps allt, som 
ofvan benämnts motbevis, samt oegentligt eller indirekt motbevis, hvar-
igenom parten ville styrka af honom åberopade invändningsfakta. Se 
sålunda inom äldre svensk litteratur Nehrman, sid. 227 §§ 32-34. Att 
den äldre terminologien var i höl!: grad vilseledande, torde ej behöfva 
närmare utvecklas; den berodde på ett förbiseende af, att svarandens 
bevis för invändningsfakta är lika fullt ett hufvudbevis som kärandens 
bevis för de af honom till grund för den påstådda rättigheten åberopade 
f~ta. Jfr, bl. många andra, Gönner, liandhuch des deutschen gemeinen 
Prozesses Bd Il (1804) sid. 335 ff., hvars framställning i ämnet är 
mycket klar och redig, äfvcnsom Wetzell, System § 20, särsk. sid. 177, 
Schurter, Grundziige des materiellen Bewcisrechtes, 1890, sid. 108 f., 
min skrift Om qualificeradt erkännande i civilprocessen sid. 31 not 1. 
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motbeviset hänför sig, som man finner, i sista hand till 
samma faktum som hufvudbeviset; medan det senare vill 
öfvertyga domaren om sanningen af ett visst faktum, full-
följer motbeviset syftet att öfvertyga honom om dess osan-
ning 30

• 

I vissa fall, hvilka senare komma på tal, tillåtes ej mot-
bevis, men med undantag för dessa måste det naturligtvis 
stå part fritt att med motbevisning förtaga af motparten 
förd bevisning dess verkan. Emellertid har sedan gammalt 
den satsen allmänt omfattats, att motbevis ej kan föras mot 

30 Inom den svenska processlitteraturen har Trygger, Skriftliga be-
vis sid. 72, bestämt ifrågavarande begrepp på annat sätt än ofvan skett. 
ttufvudbevis säges vara »ett bevis, hvarigenom bevistemats sanning 
ådagalägges». Bestämningen har icke samma innebörd som termen 
hufvudbevis i den vanliga, jämväl af mig häfdade, betydelsen. Detta 
framgår af följande yttranden. »Motbevis är åter ett bevis, hvarigenom 
man afser att rubba domstolens genom hufvudbeviset vunna öfver-
tygelse. Motbeviset har lyckats, så snart denna öfvertygelse rubbats, 
d. v. s. när den historiska vissheten bragts ner till en lägre grad af 
sannolikhet. Genom motbeviset hvarken vill eller behöfver man öfver-
tyga domaren om den genom hufvudbeviset vunna öfvertygelsens 
oriktighet. Gör man åter detta, så har man fört ett hufvudbevis med 
bevistemats motsats såsom bevistema, och detta hufvudbevis kallas i 
förhållande till det förut förda hufvudbeviset för motsatsbevis.» - För 
min del kan jag ei finna dessa begreppsbestämningar lämpliga. Pro-
cessteorien kan ej undvara en term för det bevis, hvarigenom den 
bevisskyldige vill styrka det faktum, som bevisskyldigheten afser, och 
benämningen lmfvudbevis är ej blott den vedertagna utan äfven den 
lämpligaste för detta bevis. Att hvad Trygger förstår med hufvud-
bevis är något annat, framgår däraf, att förf:n kallar det bevis, hvar-
igenom den bevisskyldiges motpart vill ådagalägga motsatsen till den 
förres bevistema, för hufvudbevis, och motparten är dock ej i egentlig 
mening bevisskyldig för detta motsatsfaktum. ttvad beträffar den af 
förf:n antagna distinktionen emellan motbevis och motsatsbevis, så synes 
den mig an:märkningsvärd så till vida, som den fäster sig vid, huruvida 
det af parten förela beviset lyckas: vill parten rubba domarens genom 
hufvuclbeviset förvärfvade öfvertygelse och för bevis i sådant syfte, 
så föreligger ett motbevis, likväl endast under den förutsättning, att 
parten icke har så stor framgång, att domaren blir öfvertygad om den 
ienom hufvudbeviset vunna öfvertygelsens oriktighet, ty i sådant fall 
lir hans bevis att karakterisera såsom ett hufvudbevis. Distinktions-
g:runden torde knappast ega erforderlig systematisk stadga. 
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ett motbevis: revrobatio reprobationis non datur. Oemen-
ligen uppfatta,s satsen såsom ett rättsaxiom, och däri kom-
mer hufvudsakligen den tanken till uttryck, att motbevis 
mot ett motbevis begreppsligt har karaktären af ett hufvud-
bevis. Så vidt jag kan finna, äro denna tanke och ifråga-
varande sats, i den mån den bygger på den förra, icke rik-
tiga. Ett bevis af det slag, som ofvan i texten kallats oegent-
ligc motbevis, bör kunna riktas mot ett af andra parten fördt 
motbevis och kan ej frånkännas karaktären af motbevis. Om 
dess tillåtlighet enligt svensk rätt torde ej kunna råda något 
tvifvel 31

• 

I ett formellt bevissystem, där bevisskyldigheten full-• 
göres genom en viss i lag (eller rättsbruk) noga reglerad 
prestation, är motbevisning utan betydelse;. det resultat, som 
vunnits, står en gång för alla fast och kan öfver hufvud e.i 
omintetgöras genom någon i syfte att öfvertyga domaren 
företagen bevisande verksamhet Vidare är det tydligt, att, 
om bevissystemet är materiellt och domaren får obunden af 
legala regler bilda sig en öfvertygelse om saksamman-
hanget, det icke ligger någon afsevärd vikt på begreppet 
motbevis. Domaren bedömer på grundvalen af allt hvad i 
målet förekommit hvad som är att hålla för sant, och därvid 
skiljer han ej skarpt emellan hufvud- och motbevis 32

• Annor-
lunda ställer det sig i sistnämnda afseende, om och i den 
mån den legala bevisteorien är rådande. Under denna för-
utsättning möter det viktiga spörsmålet, hvad som kräfves 
för att verkan af ett hufvudbevis, som fyller det legala 

31 Om svaranden har fört ett motbevis och käranden vill ådaga-
lägga, att de bevismedel, som svaranden därvid begagnat, äro otillför-
litliga, kan man ej förvägra käranden att förebringa sådan bevisning, 
och det torde icke med fog kunna förnekas, att den är till sin innebörd 
en reprobatio reprobationis. 

32 Detta får naturligtvis icke fattas så, som om han ej behöfde taga 
full hänsyn till frågan, hvilkendera parten är bevisskyldig för ett fak-
tum. Bevisbördans fördelning emellan parterna är ej beroende af, huru-
vida lagen hyllar fri eller legal bevisteori. 
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måttet af fullt bevis, skall kmina omintetgöras genom ett 
motbevis. Besvarandet af detta spörsmål, hör till den ut-
redning, som skall egnas åt sistnämnda bevisteori. 

Till framställningen om den legala bevisteorien är ock 
att helt och hållet hänföra indelningen af beviset i fullt och 
mindre fullt bevis med de af lagen uppställda gradationerna 
af den senare kvantiteten. 

IX. Man särhåller inom bevisrätten två grupper regler, 
af hvilka den ena betecknas såsom formell, den andra så-
som materiell bevisrätt. Reglerna angående förfarandet, d .. \ 
bevis föres, bilda den formella bevisrätten. Till den materi-
ella hänföras reglerna angående de olika sätten att föra be-
vis (bevismedlen), föremålen för bevis, domstolens pröfning 
af bevis äfvensom den s. k. bevisskyldigheten eller bevis-
bördans fördelning emellan parterna. förevarande kapitel 
af bevisrätten, dess allmänna del, behandlar öfver hufvud 
blott spörsmål, som tillhöra den materiella bevisrätten. Be-
visrättens andra kapitel, den speciella delen, skall upptaga 
gällande bestämmelser och grundsatser angående de sär-
skilda bevismedlen och i sammanhang därmed göra reda för 
bevisförfarandets detaljer. I anslutning härtill må ock fram-
hållas, att, medan den materiella bevisrätten rör ämnen, som 
ha samma betydelse för alla instanser, bevisförfarandet i åt-
skilligt gestaltar sig annorlunda i rättsmedelsinstanserna än 
i underrätt; för afvikelserna bör rättsmedelsläran inrymma 
en redogörelse. 

Beträffande bevisförfarandet i underrätt må några all-
männa anmärkningar lämpligen här finna plats. 

Detta förfarande är, såsom redan förut påpekats (sid. 
182 i detta band), icke en från partsförhandlingen skild af-
delning af processen utan bildar med denna ett samman• 
hängande helt. Endast i några särskilda fall förekommer 
en från processen i öfrigt skild bevisning, nämligen vid dom• 
stolssyn, som har egenskapen af en fristående akt, eller då 
vittnesförhör eger rum vid annan domstol än processdom-
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stolen, eller då eljest undantag från bevisomedelbarhets-
grundsatsen eger rum 33

• 

Bevisförfarandet inbegriper samtliga processuella hand-
lingar, som ha afseende å åstadkommandet af bevis. Dess 
kärna utgöres af bevisningen i den trängre mening, enligt 
hvilken därmed förstås processubjektens (domstolens och 
parternas) bevisande verksamhet 34

, men det må betonas, 
att till detta förfarande är att hänföra mer, sålunda jämväl 
handlingar af andra än processubjekten, såsom vittnes af-
läggande af ed och afgifvande af sin berättelse eller sak-
kunnigs afgivande af utlåtande. I stort sedt kan bevisför-
fa.randet, för så vidt initiativet till bevisföring utgår från 
part, sägas bestå af följande hufvuddelar: parternas erbju-
dande af bevis och domstolens medgifvande af, att erbjudet 
bevis föres, resp. dess afböjande däraf, bevisets framläg-
gande för domstolen samt dennas upptagande och proto-
kollföring däraf. Samtliga dessa moment ingå dock ej i 
all nu åsyftad bevisning; vid erkännande af part förekom-
mer ej något erbjudande af bevis eller medgifvande däraf 
från domstolens sida. livad beträffar bevisning, som dom-
stolen anordnar ex officio, är det tillräckligt att i allmänhet 
hänvisa till dennas för ändamålet vidtagna åtgöranden; ett 
närmare ingående på ämnet kan ej här ifrågakomma. 

Vidkommande domstolens afböjande af erbjudet bevis, 
hvarom nyss var tal, finner jag några anmärkningar påkal-
lade utöfver hvad tidigare yttrats i ämnet 35

• Såsom skäl 
för domstolen att vägra bevisföring kan komma i betrak-
tande, vare sig att part vill föra bevis för ett irrelevant eller 
omöjligt eller notoriskt faktum, eller att bevisning är öfver-
flödig, emedan faktum är ostridigt eller redan till fullo 
styrkt, eller att det sätt, hvarpå part vill föra bevis, icke 

33 Se detta band sid. 131-139. 
34 Se ang. begreppen bevisa och bevisande verksamhet ofvan 

sid. 528 f. 
35 Se Bd Il sid. 194 f. 
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kan leda till något afsevärdt resultat. Det torde vara all-
deles otvifvelaktigt, att domstolen principiellt eger den rätt 
att vägra bevisning, som nu sagts 36

• Men lika tydligt är, 
att domstolen därvid bör förfara med den största varsamhet. 
I all synnerhet är försiktighet påkallad, då vägran att mot-
taga erbjudet bevis skall grundas på antagandet, att faktum 
redan är till fullo bevisadt, eller att - i fall, då motbevis 
erbjudits - detta år utsiktslöst eller öfverflödigt, emedan 
hufvudbeviset ej lyckats 37

• 

Till bevisförfarandet har man räknat jämväl domstolens 
pröfning af beviset. Detta är gifvetvis riktigt, för så vidt 
pröfningen gifver sig ett yttre uttryck i beslut. Domarens 
tankeoperationer ingå däremot ej såsom led i förfarandet, 
hvilket ju till sitt begrepp är ett yttre förlopp. 

§ 86. 

Föremål för bevis. 

I början af föregående paragraf framhölls, att samtliga 
de element, af hvilka premisserna för domskonklusionen 
bildas, nämligen rättssatser, erfarenhetssatser och fakta, 
äro möjliga föremål för bevis, men att endast fakta äro be-
visföremål i trängre och egentlig mening, hvilket för svensk 
rätts del kommit till uttryck däri, att de i 17 kap. RB gifna 
bevisreglerna ha afseende allenast å fakta. Denna paragraf 
skall således förnämligast handla om fakta såsom bevisföre-
mål. Några anmärkningar om rättssatser och erfarenhets-

36 Hvad angftr riitt för domstolen att afvisa partsanföranden, fin-
nas stadgan den att åberopa, nämligen 14: 5 och 6 RB; se därom Rd Il 
sid. 194 not 19. Däremot saknas uttryckliga bestämmelser beträffande 
bevisning. Principen kan dock anses ligga i sakens natur. Ett argu-
ment synes man för öfrigt kunna hämta från stadgan det i 14: 3 st. 2 RR. 
att domstolen må bevilja parts begäran 0111 uppskof endast så framt 
den finner skäl till uppskofvct. Jfr framställningen i Bd Il sid. 147 ff. 

37 Ang, domstols rätt att afböja bevis ifr norska civilprocesslagen 
§ 189. 
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satser, särskildt om de senare, må likväl här närmast inflyta 
till fullständigande af hvad tidigare yttrats 1

• 

A. Rättssatser. . 
Då inländsk sedvanerätt eller utländsk rätt är tillämplig 

i ett mål, eger domaren, om han känner rättssatsens inne-
håll, begagna denna sin kunskap, och han behöfver ej i rätte-
gången anordna någon bevisning därom. Denna mening har 
jag redan tidiga,re uttalat 2

• Här må blott tilläggas, att det 
icke spelar någon roll, af hvilka medel domaren betjenat sig 
för att förvärfva sitt vetande, eller om han före processens 
anhänggiggörande eller under och med anledning af denna 
förskaffat sig detta. På domaren ensam ankommer det 
naturligtvis att afgöra, om hans kunskap är säker nog för att 
kunna komma till användning. I nu afsedda fall, i hvilka 
domaren på egen hand (utan att anlita parts medverkan eller 
eljest företaga någon handling, hvilken ingår såsom led i det 
processuella förfarandet) är verksam i förevarande syfte, 
kan man ej tala om bevisföring. 

Då part, efter föreläggande af domstolen eller därför-
utan, vill styrka en till inländsk sedvanerätt eller utländsk 
rätt hänförlig rättssats, eller då domstolen själf, utan att 
göra gällande parts bevisskyldighet, går i författning om in-
förskaffande i rättegången af upplysningar i sådant afseende, 
möter frågan, huru beviset ska,11 föras. Hvad angår utländsk 
rätt, torde, såframt det är fråga om en lagbestämmelse, den 
närmaste och praktiskt taget i allmänhet enda utvägen vara 
att framlägga lagtexten jämte, eventuellt, något auktoritativt 
(af myndighet eller enskild sakkunnig) afgifvet utlåtande om 
stadgandets gällande kraft och innebörd; särskildt har man 
här anledning att tänka på utländska rättslärdes skrifter. 
Beträffande utländsk sedvanerätt kan näppeligen något 
annat än ett dylikt utlåtande vara att räkna med, hvaremot 

1 Se detta band sid. 89-101. 
2 Se sid. 91 ff. 
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i fråga om inländsk sedvanerätt jämväl en hänvisning till 
konkreta fall, i hvilka rättssatsen tillämpats, i synnerhet åbe-
ropande af domar, i hvilka detta skett, kommer i betrak-
tande. Domaren pröfvar i allo fritt, huruvida full visshet 
om rättssatsen vunnits genom den förebragta utredningen. 
Att han icke är bunden genom någon af reglerna i 17 kap. 
RB, är redan förut nämndt. 

B. Erfarenhetssatser 3
• 

1) Det gäller först att närmare bestämma dessa satsers 
natur. 

Erfarenhetssatserna äro ej utsagor om något konkret 
faktum eller ett flertal (större eller mindre) sådana fakta 
utan ha allmän och abstrakt innebörd. De uppkomma visser-
ligen genom iakttagande af konkreta fall men äro ej begrän-
sade till dessa utan uttala något, som har afseende å alla fall, 
de där äro att likställa, med det erfarenhetsmaterial, hvarpå 
uttalandet är grundadt 4. Deras giltighet är, såsom genast 
inses, beroende af de till grund liggande iakttagelsernas 
bärkraft (deras mängd och tillförlitlighet). Af den mänsk-
liga erfarenhetens relativa beskaffenhet följer, att det icke 
gifves någon erfarenhetssats, som har absolut giltighet i 
egentligaste mening, men detta konstaterande af erfaren-
hetens relativitet har på det praktiska lifvets område delvis 
ett uteslutande teoretiskt intresse. I själfva verket råder i 
förevarande afseende en betydande olikhet emellan ifråga-
varande satser. Medan somliga innefatta en visshet så stor, 

3 Jfr detta band sid. 89-91 och uttalanden af mig i min skrift, 
Några anmärkningar om bevisskyldighet m. m., i Tidsskr. f. Retsv. 
1899 sid. 182-184. för öfrigt må blott hänvisas till hufvudarbetet i 
ämnet Stein's Das private Wissen <les Richters sid. 16-137. 

4 Ett uttalande, att något inträffat i tusen olika fall, är ej en er-
farenhetssats (i ifrågavarande mening) utan en utsaga om tusen kon-
kreta fakta, men ett uttalande, att under angifna förutsättningar en på 
visst sätt beskaffad tilldragelse sannolikt eller med säkerhet kommer 
att inträffa, är en erfarenhetssats. 
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att den praktiskt värdesättes och behandlas såsom absolut. 
gifva andra endast upplysning om att något under en gifven 
förutsättning vanligen eller med en viss, större eller mindre 
(måhända i procenttal beräknad) sannolikhet inträffar;;. 

Ifrågavarande satser - jämväl de, som finna användning 
i process - beröra hela det mänskliga kunskapsgebitet. 
Hvilket innehåll de än ha, tillhöra de dock endera af dessa 
tvänne kategorier: de äro antingen satser angående språk-
bruket (definitioner; förklarande, analytiska omdömen) eller 
hypotetiska satser, de där uttala, att, om en viss företeelse 
föreligger (vare sig nu det är fråga om ett visst förhanden-
varande tillstånd eller en viss inträffad tilldragelse), en 
annan företeelse må antagas vara därmed förknippad. I 
synnerhet erfarenhetssatserna af det senare slaget ha en 
utomordentlig viktig processuell uppgift. För så vidt dessa 
satser utsäga hvad som under gifna förutsättningar är regel 
( t. ex. hvad som är sed och bruk i en viss affärsbransch), 
beror deras betydelse därpå, att man in concreto, då en så 
beskaffad förutsättning är för handen, sluter till, att äfven 
det förhållande, som satsen betecknar såsom det regelmäs-
siga, föreligger. 

På hvarje stadium och hvarje område af sin processu-
ella verksamhet betjenar domaren sig af erfarenhetssatser, 
men förnämligast gör sig behofvet af dem gällande i några 
särskilda afseenden. Vid bevisuppskattningen har domaren 
många och rika tillfällen att hämta lärdom af sådana satser. 
t. ex. vid bedömandet af sannolikhetsgraden hos utsagor. 
Då domaren från indicier sluter till factum probandum, sker 
det på så sätt, att han subsumerar dem under erfarenhets-
satser och på grundvalen af dessa premisser drager sin slut-

5 Jfr å ena sidan de båda skolexemplen: ingen kan i samma ögon-
blick vara tillstädes på skilda orter (alibibcvisct), eller kvinna, som 
födt barn. har haft samlag med en man, samt å andra sidan en sats 
sådan som denna: återställande af mottaget skuldebref från borge-
närens sida till gäldenären utmärker, att skuldförhållandet upphört. 
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sats; härom blir ytterligare tal nedan under rubriken indi-
cier. Och vidare spela ifrågavarande satser en synnerligen 
stor roll vid subsumtionen af omedelbart relevanta fakta 
under vederbörliga rättssatser, ej blott så, att nämnda fakta 
endast i belysning af erfarenhetens lärdomar kunna erhålla 
den för subsumtionen nödvändiga värdesättningen (så t. ex. 
måste erfarenheten tagas till hjälp vid bedömandet af det 
mått af omtanke, försiktighet och ordentlighet, som på ett 
visst område eller i en viss situation fordras af en diligens 
pater familias), utan ock i afsevärd utsträckning vid fast-
ställandet af tillämpliga rättssatsers innehåll. 

:En ganska uppmärksammad indelning af erfarenhetssat-
serna går ut därpå, att vissa äro allmänt bekanta, andra där-
emot, såsom tillhörande någon vetenskap eller konst eller 
eljest något speciellt lefnadsområde, blott bekanta eller till-
gängliga för en trängre krets. Mot denna åtskillnad har 
med rätta invändts, att den är af allenast kvantitativ natur 
och icke träffar någon väsensolikhet. Alla erfarenhetssatser 
äro nämligen i viss mening allmän egendom 6 • Härmed är 
emellertid icke gifvet, att nämnda särskiljande fullständigt 
saknar praktisk betydelse. Huruvida så är förhållandet, 
framgår af den undersökning, som jag härefter egnar åt en 
hufvudfråga i detta ämne, den om domarens befogenhet att 
tillgodogöra sig sin privata kännedom om erfarenhetssatser •. 

2) formulerad på detta sätt kräfver frågan förklaring. Det 
är nämligen icke utan vidare tydligt, hvad uttrycket doma-
rens privata kännedom om erfarenhetssatser (= hans pri--
vata sakkunskap) afser 8

• Meningen kan ej rimligtvis vara 

6 Så Stein, anf. arb. sid. 25---27. 
7 R.edan förut i detta arbete (Bd II sid. 89-91) har jag sysslat 

med detta spörsmål och besvarat det med hänsyn till svensk rätt helt 
allmänt så, att domaren eger, när helst han anser sig sitta inne med 
nödig sakkunskap (= kännedom om tillämpliga erfarcnhetssatser), vid 
sin pröfning begagna denna. 

8 Uttrycket har i synnerhet efter Steins skrift, Oas private Wissen 
des R.ichters, kommit i bruk. - Det spörsmål, som nu är före och angår 

38 
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att skilja mellan kunskaper, hvilka domaren eger såsom 
enskild person, och hans kunskaper i egenskapen af 
domare 0

, utan hvad som åsyftas är sättet, hvarpå domaren 
förvärfvat sitt vetande. Följande tre frågor klargöra hvad 
det gäller. Får domaren tillgodogöra sig endast sådana er-
farenhetssatser, om hvilka han i processen (den process, i 
hvilken satsen skall finna användning), alltså under utöfning 
af sitt ämbete, vunnit kännedom? .Eller får domaren be-
gagna sitt vetande i förevarande afseende oberoende af 
kuns,kapskällan och de omständigheter, under hvilka det 
vunnits? .Eller, slutligen, bör man göra skillnad emellan 
erfarenhetssatser af olika slag och på de olika kategorierna 
tillämpa resp. det ena och det andra af de förutnämnda två 
alternativen? 

Det alternativ, som kommer till uttryck i den första af de 
tre frågorna, kan genast förkastas såsom omöjligt. Full-
ständigt orimligt vore det nämligen att förbjuda domaren 
bruket af alla erfarenhetssatser, om hvilka han icke i pro-
cessen i vederbörlig ordning - hvilket strängt taget ej kan 
betyda annat än genom sakkunnigbevis - erhållit upplys-
ning. Dessa satser ha ju till en stor del den innebörd, att det 
skulle stå i uppenbar strid med sundt förnuft att intaga en 
sådan ståndpunkt. 

Det sista af de tre alternativen kan till en början tyckas 
innefatta en lycklig lösning af ifrågavarande omstridda 
spörsmål. Då man anser sig böra skilja mellan erfarenhets-
satser, som domaren känner på grund af sin allmänna bild-
ning och lifserfarenhet, samt sådana satser, som tillhöra eH 
speciellt kunskapsgebit, tager man hänsyn till den fara för 
missbruk, som synes ligga i frihet för honom att utan in-

kunskap om erfarenhetssatser, har sin motsvarighet betr. rättssatser, 
som det ej är domarens ämbetsplikt att känna (ifr framställningen här 
ofvan), äfvensom betr. fakta. 

9 Såsom Stein, sid. 74, träffande anmärker, kan man ej i domarens 
hjärna skilja mellan ett ämbetsfack och ett privatfack. 
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skränkning göra gällande sakkunskap, som han förmenar sig 
besitta. Man vill till förebyggande af godtycke och själf-
öfverskattning från domarens sida äfvensom till åstadkom-
rnande af garantier för en allsidig och fördomsfri utredning 

. icke tillåta honom att begagna sin privata kunskap om andra 
erfarenhetssatser än de, som äro att hänföra till den förra 
gruppen; skulle han händelsevis vara eller anse sig vara 
i besittning af sakkunskap på något speciellt område, från-
kännes honom således rätt att göra gällande sin mening, 
hvilken måhända afviker från den allmänna eller rör ett dun-
kelt och omtvistadt ämne. 

Som man finner, hvilar ifrågavarande uppfattning på en 
indelning af erfarenhetssatserna, som hufvudsakligen sam-
manfaller med den förut nämnda: allmänt bekanta och så-
dana, som stamma från mera speciella kunskapsgebit och 
därför icke ha någon allmännare utbredning. Dess berätti-
gande måste bero på, huruvida en sådan indelning är möjlig 
att praktiskt upprätthålla. Och detta kan säkerligen ej 
annat än förnekas. Gränsbestämningen emellan de båda 
antydda grupperna är nämligen så sväfvande samt till sin 
innebörd så rent subjektiv och relativ, att den icke lämpligen 
kan göra tjänst såsom norm för domstolarna. Så vidt jag 
kan bedöma, nödgas man därför principiellt godtaga det andra 
i ordningen af ofvan omförmälta alternativ, enligt hvilket 
någon viss gräns för domarens rätt att bruka sin erfarenhet 
och sakkunskap ej kan fixeras. Att denna mening, som befriar 
honom från att fordra bevis för sådant, som är honom bekant, 
är den naturligaste och därför i stort sedt jämväl den mest 
tilltalande, torde näppeligen kunna bestridas. Särskildt 
kommer härvid i betraktande, att domaren, då han gör bruk 
af sin sakkunskap, icke utöfvar en verksamhet, som är i 
någon mån oförenlig med hans domareuppgift utan tvärtom 
är däri inbegripen. Skillnaden emellan att låta domaren be-
gagna sin privata kunskap om relevanta fakta och att låta 
honom tillämpa allmänna abstrakta satser, sådana som er-
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farenhetssatserna, må noga beaktas. Frihet i förra hänseen-
det skulle för visso utsätta honom för faran att förlora sin 
objektiva och opartiska ställning till saken, men detsamma 
är öfver hufvud icke fallet med friheten i det senare. Eni 
viss distinktion synes mig dock böra göras. Tillåtelse för 
domaren att utan någon viss inskränkning använda sin sak-
kunskap är icke detsamma som förpliktelse därtill. Han 
eger, när helst han finner det påkalladt, anordna bevisning 
genom sakkunnig, och det torde ej gärna kunna råda delade 
meningar om, att han i allmänhet bör välja denna utväg i så-
dana fall, där bedömandet kräfver sakkunskap på ett om-
råde, som tillhör någon från den allmänna bildningen eller 
lifserfarenheten mera fjärran liggande vetenskap, konst eller 
yrkesgren, i all synnerhet i de fall, då den speciella sakkun-
skapen på området icke kunnat blifva enig. Olämpligheten 
af, att domaren i dylika fall litar på sin egen sakkunskap, 
lär icke behöfva vidare belysas 10

• 

10 Inom teorien ha - m. h. t. vår (svensk-finsk) gällande rätt --
uttalats olika meningar. Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 86, anser att, 
om i ett gifvet fall tillämpliga erfarenhetssatser äro af så allmän art, 
att de i regeln äro bekanta för personer i den lefnadsställning och med 
den uppfostran som domarens, han eger på enskild väg förskaifa sig 
kännedom om dem, men att, om dessa satser hänföra sig till om-
råden, som kunna antagas vara för domaren främmande, de måste för 
honom framställas genom personer, som äro i besittning af därtill 
nödiga insikter (s. k. sakkunnige). Däremot har Alexandersson, 
Föreläsningar öfver den svenska tryckfrihetsprocessen sid. 204 -20/i, 
uttalat sig för den meningen, att man ej kan draga någon bestiimd 
gräns för domstolens rätt att använda sin sakkunskap. Pro.:esslag-
förslagen ha intagit olika ståndpunkt i denna fråga. Lagkom :ns och 
Lagberedn:s förslag till RB (i tvistemål), 21 kap. 8 §, föreskrifva, att, 
om upplysningar äro nödiga, de där icke kunna meddelas utan känne-
dom om vetenskap eller konst, som ej hör till domarens ämbete,_ sft-
dana upplysningar skola inhämtas från män, som ega slik kännedom; 
hvaremot Nya Lagberedn., Principbet. II kap. XVI § 2 i förslagen med 
motiv sid. 307 samt Förslag till lag ang. bevisning inför rätta § 38 
med motiv sid. 87, låtit det ankomma på domarens fria pröfning, huru-
vida inhämtande af sakkunnigutlåtande är af nöden. Processkommis-
sionen har anslutit sig till Nya Lagberedn.; se dess betänkande III sid. 
174 och 179. 
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Det resultat, till hvilket jag nu kommit, öfverensstäm-
mer med de åsikter, som jag tidigare (sid. 89-91), delvis 
endast antydningsvis, uttalat. Att detta resultat jämväl är, 
stämmande med positiv rätt, torde oaktadt bristen på en 
allmän regel kunna tagas för afgjordt, och praxis lämnar ock 
många exempel på, att domstolarna intaga denna stånd--
punkt. Det lär sålunda icke råda något tvifvel om, att dom-
stolarna få fritt begagna sin kännedom om handelsbruk och 
handelstermer 11

, anställa värderingar och bestämma skade-
ståndsbelopp så ock till utrönande af skrifts äkthet företaga 
jämförelse af skrifprof m. m. 12

• 

3) Då erfarenhetssatser göras till föremål för bevis i rätte-
gång, sker det, såsom förut nämnts 13

, genom hörande af 
sakkunnig. I den paragraf, som skall handla om sakkunnige, 
utredes närmare på hvad sätt detta bevis föres. 

Vid redogörelsen för reglerna om jäf mot domare (Bd 
I § 19) gaf den i 13: 1 RB förekommande bestämmelsen om 
jäf mot den, som förut vittnat i målet, anledning till fram-
ställande af spörsmålet, om jämväl den vore jäfvig att vara 

11 .Jfr lagen 20/o 1905 om köp och byte af löscgenclom § 1. Af-
görancle i förevarancle afseencle är tydligtvis, hvilken åsikt man om-
fattar i fråga om handelsbrukens natur och förklaringen till deras bin-
dande kraft. Äro hanclelsbruken sedvanerätt eller icke? I senare fal-
let är grunclen till, att <le skola lända HII efterrättelse, den, att kontra-
henterna böra anses ha underkastat sig dem. Uppenbart är, att, om 
handclsbruken anses tillhöra den egentliga seclvanerätten, clet spörs-
mål, som i texten är föremål för behandling, icke här _uppkommer. Se 
ang. handelsbruken Almen, Kommentar till lagen om köp och byte, 
vid § 1. 

12 I detta sammanhang må jämväl påpekas, att domaren cger vid 
handläggning af rättegångsmål bruka sin kunskap om främmande· 
språk, då sådan erfordras vare sig för öfversättning af skrift eller för 
muntlig kommunikation med part eller annan i rättegången uppträdande 
person. .Jfr Jagen 13/o 1902 om tolks anlitande vid domstol. Enligt § 1 
må vid förhör med någon, som icke är mäktig svenska språket eller 
som är döf eller stum, tolk tillkallas att biträda rätten; skyldig att 
anlita tolk är clomaren ej, om han själf förstltr att medd€la sii.: med 
den, som skall höras. 

13 Se sid. 83 och 89 i detta band. 
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domare i ett mål, hvilken förut hörts såsom sakkunnig i 
målet... .Efter den här ofvan lämnade framställningen torde 
det ligga i öppen dag, huru detta spörsmål principiellt (så-
ledes frånsedt, huruvida vår gällande rätt leder till samma 
resultat) bör besvaras. Om man ställer sig på den ofvan 
intagna ståndpunkten, att domaren eger begagna sin känne-
dom om erfarenhetssatser och icke är pliktig anordna bevis-
ning genom sakkunnige för deras styrkande, kan man svår-
ligen undgå att däraf härleda såsom en konsekvens, att den 
omständigheten icke grundar domarejäf mot en person, att 
han förut uppträdt såsom sakkunnig i målet. :Emellertid 
torde icke med säkerhet kunna påstås, att denna mening 
öfverensstämmer med gällande rätt 15

• På sätt längre fram 
(i paragrafen om sakkunnige) vidare skall utföras, har lag-
stiftaren efter all sannolikhet icke begreppsligen bestämdt 
skilt emellan vittnen och sakkunnige utan under den förra 
kategorien hänfört äfven sådana personer, hvilka lämna upp-
lysning icke om konkreta fakta utan om allmänna satser rn_ 

Om det förhåller sig så, förefinnes visserligen skäl för ut-
sträckning af ifrågavarande jäfsbestämmelse till att afsc 
jämväl den, hvars befattning med målet bestått däri, att han 
hörts såsom sakkunnig. 

C. Fakta. 

I. Såsom redan upprepade gånger framhållits, utgöres 
det egentliga föremålet för bevis af fakta, hvilket begrepp 
ock förut (sid. 527 f.) bestämts. 

u Se 13d I sid. 277 not 45 (sid. 261 not 48 i 2 :dra uppi, af del 1 
af Bd I). 

1;; Se det i nästföregående not citerade stället. (Hvad där säges 
om den analogi i afsecnde å sakkunnig, som kan hämtas från bestäm-
m~lsen om vittne, är ej ett korrekt uttryck för min nuvarande uppfatt-
ning.) 

16 En skarp och helt genomförd distinktion emellan fakta och all-
männa satser förutsätter en så noggrann analys, att den icke kan 
annat än antagas ha varit för 1734 års lagstiftare främmande. Se om 
denna distinktion Stei11, anf. arb. 
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I 17 kap. RB har lagstiftaren ej användt termen fakta. 
Öfver hufvud är terminologien föga utvecklad. Ändamålet 
med bevisningen säges i en del paragrafer vara att styrka 
käromålet eller partens talan (1, 3 och 33 §§) 11

• Pf andra 
ställen framhållas omständigheter såsom bevisföremål 
(särsk. 33 § 2 p. samt åtskilliga andra §§ såsom 20, 21 och 
25; hvariämte må erinras om benämningen på indicier, 30, 
36 och 37 §§). Såväl af nyssnämnda term som ock af en 
del paragrafer, hvilka angifva hvad vittnen ha att lämna 
upplysning om (se sålunda 11, 16 och 24 §§), framgår, så 
vidt på lagens uttryckssätt ankommer, att hvad här ofvan be-
nämnts fakta är det, hvarpå bevisföringen är riktad, d. v. s. 
det, hvarom domaren tänkts skola bilda sig en öfver-
tygelse 18

• 

Man har inom teorien 10 särskildt uppmärksammat frå-
gan om skillnaden emellan fakta och omdömen, och, ehuru 
den praktiska vikten af denna distinktion inom bevisrätten 
hufvudsakligen yttrar sig m. h. t. vittnes- och sakkunnig-
beviset - det gäller därvid den begreppsliga skillnaden 
dem emellan - äfvensom edsinstitutet, må några anmärk-
ningar i ämnet inflyta redan i detta sammanhang på grund 
af dess betydelse för det fulla klargörandet af bevisningens 
ändamål. 

Med bevisning åsyftas, säger man, att ernå visshet om 
fakta och icke om omdömen angående fakta. Satsen är 
otvifvelaktigt riktig, men den kräfver utläggning och belys-
ning, för att dess innebörd må blifva fullt klar. Domaren 
står endast vid syn omedelbart inför siälfva faktum. I alla 
andra fall har han endast att göra med annan persons (parts 
eller tredje mans) utsaga om, eller, såsom det oftare heter, 

17 Jfr därom sid. 365 f. not 9 i detta band. 
18 Om föremålet för ed skall talas i § :n om partsed; om föremålet 

för erkännande i § :n om detta institut. 
19 Se i synnerhet Stei11, sid. 5~15. 



- 564 -

påstående om faktum ~0
, och alla sådana utsagor eller på-

ståenden äro i anseende till sin logiska innebörd omdömen; 
de ha, närmare bestämdt, karaktären af slutsatser, grun-
dade J;å premisser: en öfver- och en undersats ~'. Detta, 
att domaren utom vid syn åtkommer faktum endast genom 
förmedling af annan persons omdöme, betyder nu emeller-
tid icke, att samtliga ifrågavarande omdömen ha sådant 
innehåll, som kan utgöra föremål för bevis. De kunna inga-
lunda alla jämnställas i detta hänseende. livad det härvid 
kommer an på, är beskaffenheten af den öfversats, hvar-
under den sinnliga iakttagelsen subsumeras. Denna kan 
vara af den enkla och allbekanta natur, att den finner an-
vändning utan någon reflexion från subjektets sida, och det 
omdöme, som framgår af en dylik omedveten subsumtion, 
ter sig därför såsom ett rent faktiskt påstående. I dessa fall 
finnes det fog för att beteckna uttalandets hela innehåll så-
som bevisföremål 22

• I andra fall måste uttalandet under-
kastas en analys; det måste upplösas i de satser, af hvilka 
det leder sitt ursprung, och endast undersatsen kan beteck-
nas såsom föremål för bevis, d. ä. den sats, som återgifver 
den sinnliga iakttagelsen. 

Vid framhållandet af relationen emellan fakta och om-
dömen bör man bland dessa senare i all synnerhet utmärka 
dem, som röra juridiskt kvalificerade fakta. Uttalandet har 
här karaktären af ett omdöme, som framgått däraf, att den 
sats, som innehåller iakttagelsen af ett faktum, subsumerats 
under en rättssats. Spörsmålet, huru det vid bestämmandet 
af hvad som är bevisföremål förhåller sig med ett dylikt 
omdöme, bör tvifvelsutan besvaras i enlighet med hvad nyss 

20 Jfr om termino]ogien Bd I sid. 1216 och 1218. 
21 Att detta är förhållandet, inses lätt vid närmare öfvervägande. 

Äfven den allra enklaste utsaga, -t. ex. jag hörde en pojke hvissla, 
förutsätter, att de genom iakttagandet erhållna sinnesintrycken sub-
sumeras under vederbörliga spTåkliga etiketter (de rätta orden). 

22 Betydelsen häraf framträder tydligast, då det är fråga om att 
afgöra hvad som vid ådömandet af värjemålsed kan vara edstema. 
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i allmänhet anförts. Den rättsats, hvarpå det i uttalandet 
innefattade omdömet grundats, kan vara af den art, att det 
saknas all anledning att i förevarande afseende vara sträng-
are, än då det gäller subsumtion af iakttagna fakta under 
erfarenhetssatser af icke-juridisk natur 23

• 

Från frågan, huruvida ett juridiskt kvalificeradt faktum 
kan vara föremål för bevis, har man att särhålla frågan, om 
ett rättsförhållande kan direkt bevisas. Att de båda spörs-
målen ej sammanfalla, bör utan vidare vara tydligt. I hvarje 
fall må det vara tillräckligt att påpeka, att, medan ett ut-
talande om ett faktum såsom på visst sätt rättsligen kvali-
ficeradt blott innebär ett konstaterande af faktum och af dess 
hänförlighet under en viss rättssats, ett uttalande om bestån-
det af ett visst rättsförhållande utgör ett konstaterande ej 
blott af nyssnämnda innehåll utan tillika däraf, att faktum 
gifvit upphof åt en viss relation emellan vederbörande per-
soner, en sådan relation, som man plägar beteckna såsom 
ett rättsförhållande. Medan i vfir (liksom i annan) äldre 
rätt bevisningen öfver hufvud omedelbart angick det om-
tvistade rättsförhållandet, måste för gällande rätts del före-
varande spörsmål besvaras nekande 24. Det tillkommer 
domstolen att bedöma tillvaron af ett rättsförhållande, och 
den bevisning, som därför må kunna förutsättas, kan endast 
lia till föremål de fakta, på hvilka rättsförhållandet är 
grundadt. 

Efter den utredning, som tidigare kommit begreppet er-
farenhetssats till del, torde det vara tydligt, hvari en sådan 
sats skiljer sig från de nu undersökta omdömen, hvilka 

23 Det är t. ex. fråga om, huruvida en person af en annan köpt 
en sak. Då vittnen berätta, att så är fallet. uppfattas detta som om 
genom vittnesbevisningen omedelbart sh,-rkts, att köp egt rum. (Oifvet-
vis kunna omständigheterna i målet vara sådana, att en noggrann 
analys af vittnesberättelsen är af nöden.) Domstolarna torde ej heller 
i allmänhet tveka att vid ådömandet af värjcmålsed göra till edstema, 
att köp icke skett. 

24 .Jfr Bd I sid. 758 not. 20. 
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pläga kännetecknas såsom faktiska påståenden. Olikheten 
ligger däri, att erfarenhetssatserna, såsom nämndt är, icke 
angå ett eller flera konkreta fakta utan ha ett allmänt abstrakt 
innehåll, hvaremot de faktiska påståendena röra konkreta 
företeelser. Distinktionen får väl att märka icke tilläggas den 
innebörden, att erfarenhetssatserna i motsats till nämnda 
påståenden icke röra faktiska förhållanden, ty de förra så-
väl som de senare angå det faktiska. Den måste noga be-
gränsas på sätt den förut lämnade utredningen gifver vid 
handen, nämligen så, att erfarenhetssatserna äro abstrakta 
uttalanden om faktiska förhållanden, under det att den 
andra gruppens uttalanden afse konkreta fakta. 

II. Föremål för processuell bevisning få endast sådana 
fakta vara, som äro, för att begagna en vanlig term, rele-
vanta, d. v. s. som äro af vikt för pröfningen af någon fråga, 
beträffande hvilken det åligger domstolen att träffa ett af .. 
görande. 

Indelningen af dessa fakta i omedelbart och medelbart 
relevanta (indicier) har redan omnämnts (sid. 541), liksom 
ock begreppen bestämts. 

Såsom bevisföremål bör man framhålla ej allenast 
omedelbart relevanta fakta utan äfven indicier. Att de 
förra bevisas för sin egen skull, de senare endast på grund 
af deras relation till de förra, jäfvar ej riktigheten häraf. Om 
indicier gäller ej mindre än om den andra gruppen af fakta, 
att de i regel för att kunna beaktas tarfva bevis, och att de 
bevisas på alldeles samma sätt som dessa 25. 

25 :Endast till synes råder inom teorien meningsskiljaktighet beträf-
fande indiciernas egenskap af bevisföremål. Sålunda säger visserligen 
Wach, Vorträge sid. 203 noten: Mir sind Beweisthemata im Civilprocess 
nur die wesentlichen Thatbestandsmomente (= omedelbart relevanta 
fakta), men strax därefter säger han om indicierna: Diese miissen freilich 
selbst bewiesen werden, werden aber nur bcwiesen, weil sic die wcsent-
lichen Thatbestandsmomente indiciren. Med Wach instämmer t. ex. 
Pagenstecher, Zur Lehre von der matcriellen Rechtskraft sid. 194 not 
473. - Som man torde finna, består ingen olikhet i sak emellan 
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Otvifvelaktigt är emellertid, att 1734 års lagstiftare fram--
hållit allenast omedelbart relevanta fakta såsom föremål för 
bevis och i indicier sett medel att bevisa nämnda fakta. 
Detta framgår af det sätt, hvarpå indicier öfver hufvud 
komma på tal i 17 kap. RB (17: 30 RB), och ännu tydligare 
af innehållet i 17: 24 RB. Denna synpunkt, som ju är fullt 
riktig, om man blott tänker på hvad all processuell bevis-
ning i sista hand åsyftar, har dock uppenbarligen icke för 
lagstiftaren spelat en sådan roll, att den hindrat honom från 
att inse, att jämväl för styrkande af indicier bevisföring kan 
vara erforderlig, och att de icke kunna bevisas annorledes 
än omedelbart relevanta fakta 26

• 

Wachs uppfattning och <len af mig företrädda; det föreligger endast 
en olikhet i uttryckssätt. 

26 Jfr de i nästföregående not citerade uttalandena af Wach. Det 
finnes ej tillräcklig anledning antaga annat, än att 1734 års lagstif-
tare bedömt förevarande fråga på samma sätt, som dessa uttalanden 
gifva vid handen. Att lagstiftaren icke intagit den orimliga ståndpunk-
ten, att allenast omedelbart relevanta fakta kunna behöfva bevisas i en 
rättegång, framgår t. ex. af 17: 2 RB (numera upphäf<l), <lär det be-
träffande handelsboks vitsord säges, att den gäller för fullt bevis, 
såframt ej vederparten visar fel däri, eller att allt ej är rätteligen 
upptecknadt eller de omständigheter, som boken eller personen miss-
tänkta göra. Af Nehrman's framställning, sid. 276 § 1, framgår så tyd-
ligt som möjligt, att han för sin del ej förbisett, att indicier liksom 
omedelbart relevanta fakta äro föremål för bevis och bevisas pli 
samma sätt, som de. Författaren, som lefde och verkade vid tiden 
för 1734 års Jags tillkomst, återgifver härvid ganska säkert lagstif-
tarens tankegång. 

Hva<l angår 17: 24 RB, till hvilket lagrum hänvisats i texten, så 
torde det vara tydligt, att, då det där föreskrifves, att vittnen skola 
vittna om det de själfva sett eller i saken hört hafva, och ej det de af 
andras sägn veta, detta ej är att fatta så, som om lagstiftaren öfver 
hufvud velat förbjuda vittnesmål om andra af vittne iakttagna fakta 
än de, som ära omedelbart relevanta. Vittnesmålen om indicier, som 
af vittne omedelbart iakttagits, ha icke rimligtvis kunnat förbjudas, 
och lagrummet är ej så affattadt, att det utesluter sådana vittnesmål. 
Blott vittnesmål om indicier af ett särskildt slag har lagstiftaren icke 
velat tillstädja, nämligen vittnesmål om indicier, som bestå i annan 
persons uttalanden . till vittnet om det omedelbart relevanta faktum. 
Vittnet har m. a. o. icke själf iakttagit det omedelbart relevanta faktum, 
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Vid redogörelsen för de olika grupper af fakta, som äro 
bevisföremål, framhålles ofta såsom en särskild kategori 
sådana fakta, som ha betydelse för uppskattningen af ett 
bevis. Man har för desamma begagnat benämningen hjälp-
fakta 21

• Jag har redan på tal om den art af motbevis, som 
benämnts oegentligt motbevis, gifvit exempel på dylika 
fakta; de kunna angå vittnesjäf, företedd skriftlig handlings 
äkthet m. m. 28

• 

III. Beträffande de medelbart relevanta fakta, indicierna, 
äro en del ytterligare anmärkningar påkallade. 

Den förut lämnade begreppsliga utredningen tarfvar ej 
något egentligt tillägg. På det att sammanhanget med det 
följande måtte framstå fullt klart, må emellertid det förut 
anförda med några ord sammanfattas. 

Indicier äro fakta, som - i och för sig utan betydelse i 
rättegången - spela den rollen däri, att man från dem kan 
sluta till fakta, på hvilka det kommer an (omedelbart rele-
vanta fakta, facta probanda). De äro alltså att karakteri-
sera såsom bevisgrunder. Då domaren uppenbarligen ej 
kan få begagna sig af ett faktum såsom indicium, med 

men vittnet har hört annan perserns uttalanden därom, och dessa, 
hvilka ju ha karaktären af indicier för nämnda faktum, få ej omvittnas. 
(Ang. lagrummets betydelse i detta afseende se nedan 575 f.) I sam-
manhang med hvad 1111 framhållits om förbudet att vittna om hörsaga 
är 17: 24 RB af intresse i det afseende, som ofvan i texten omförmäles. 
Från nyssniimnda förbud göres nämligen undantag beträffande 
sådana fall, i hvilka upplysning sökes i det, som skett för lång tid 
sedan. I dylikt fall får vittne berätta om hvad det vet på grund af 
annan persons uttalanden till vittnet, men fastän vittnet här i sitt vitt-
nesmål återgifver den andres berättelse - alltså ett indicium för det 
omedelbart relevanta faktum -~ framställes förhållandet ej på detta 
sätt i lagrummet, utan vittnet framstår såsom bcvismedel för det, hvar-
om berättelsen handlat, d. v. s. för det omedelbart relevanta faktum; 
ifr härom Engströmer, Vittnesbeviset sid. 231 och 254. 

27 Se därom Stein, sid. 6. - Grunden till, att de uppställas såsom 
en kategori för sig, är att söka däri, att de hvarken äro omedelbart 
relevanta eller stå till sådana fakta i samma relation som indicier. 

28 Se t. ex. den upphäfda 2 § i 17 kap. RB ang. handelsboks vits-
ord: »de omständigheter, som boken eller personen misstänkta göra». 
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mindre han är öfvertygad om dess verklighet, och då viss-
het om indicier åstadkommes på samma sätt som visshet 
om omedelbart relevanta fakta, stå de förra vid sidan af de 
senare under rubriken bevisföremål. lfäraf framgår, att 
indicier icke äro bevismedel (sätt att bevisa) i samma 
mening som skriftliga bevis, vittnen etc.; hvad som är i be-
hof af och föremål för bevis genom nyssberörda s. k. bevis-
medel kan ej sammanföras med dem under detta begreJ?p. 
Den bevisning, som är riktad på styrkande af indicier, be-
nämnes indirekt. Det indirekta hos densamma ligger däri, 
att den ej leder domaren lika långt fram som den s. k. direkta 
bevisningen, nämligen ända fram till factum probandum; 
den leder endast fram till en omständighet (indiciet), från 
hvilken man kan sluta till detta faktum 20

• 

Pörhållandet emellan begreppen indicium och presum-
tion må härefter utredas. Såsom genast inses, är det härvid 
fråga om terminologiska spörsmål. Större betydelse, än som 
öfver hufvud kan tillkomma sådana spörsmål, bör man ej 
tillmäta de nu ifrågakomna, men å andra sidan böra de ej 
frånkännas sin vikt; åtskillig oreda har i denna materie upp-
kommit därigenom, att terminologien varit sväfvande. 

Då det redan fullt klargjorts hvad med indicier förstås, är 
uppgiften begränsad till att fastställa, hvilken juridisk inne-
börd ordet presumtion (prwsumtio eller prcesumptio) eger, 
eller, bättre uttryckt, i hvilken bemärkelse det helst bör tagas. 
Är presumtion detsamma som indicium eller är det något 
annat? 30 Enligt kanonisk rätt och rättsdoktrin, som egnat 

29 Då ett vittne berättar hvad det iakttagit om factum probandum, 
sluter domaren omedelbart från berättelsen till detta faktum. Då där-
emot vittnets berättelse återgifver dess iakttagelse af ett indicium, 
sluter domaren från berättelsen närmast till indiciet, och först genom 
att draga en slutsats från detta kommer domaren fram till factum 
probandum. 

30 Jfr den utförliga framställningen i min skrift, Om bevisskyldig-
het och presumtioner etc. sid. 180 ff. med där citerad litteratur, äfven-
som min artikel, Presumtion, i No-rdisk familjebok (Bd 22, 1915). Jag har 
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indiciebeviset synnerlig uppmärksamhet och tilldelat det 
en mycket stor roll, voro indicium och presumtion identiska 
eller dock i det allra närmaste identiska begrepp, och man 
använde allmänt ordet presumtion i stället för indicium 31

• 

Häremot är ej annat att erinra, än att det ej stämmer väl 
öfverens med vare sig det rent populära eller det vanliga 
juridiska språkbruket, hvartill man synes ha all anledning 
att taga hänsyn. :Enligt detta språkbruk åsyftas med en 
presumtion icke ett indicium, resp. ett komplex av indicier, 
hvarifrån man sluter till factum probandum, utan i stället 
det sannolikhetsantagande, det försanthållande, som fram-
går af slutledningen 32

• 

<lär framhållit, att presumtion i ordets allmännaste (rent populära) 
betydelse betecknar ett försanthållande utan bevis eller, i hvarje fall, 
utan fullt bevis; man säger sig presumera något, då man ej är fullt 
öfvertygad, att det förhåller sig på visst sätt, men är böjd för att 
antaga det. Såsom juridiskt begrepp innebär presumtion, enligt den 
vanligaste och efter min mening lämpligaste (med särskild hänsyn där-
till, att den ansluter sig till vanligt språkbruk) bestämningen, ett för-
santhållande på grunder, som göra antagandet sannolikt men dock 
ej medföra full visshet. för denna bestämning är utmärkande, att den 
{1 ena sidan går utöfver den rent populära uppfattningen genom att 
framhålla, att försanthållandet måste hvila på en faktisk grundval, 
naturligtvis af objektivt värde, å andra sidan fasthåller vid den be-
gränsningen, att fullt bevis ej får anses vara för handen. 

31 Se därom särskildt Heusler, sid. 230-233 och 306-308, samt i 
all synnerhet Hedemamz, Die Vermutung (1904) I Teil, särsk. sid. 20 f., 
42 f., 68 ff., 78 ff. 

Bland svenska författare märkes Nehrman, som i Inledning 
til then swenska processum criminalem (1759) sid. 75 § 5 bestämmer 
prresumtioner såsom »wissa bekanta fulltygade omständigheter, hwar 
af man med större eller mindre sannolikhet sluter, at någon wiss per-
son gjordt det brott, hwarom ransakas»; enligt denna bestämning ha 
termerna indicium och presumtion alldeles samma innebörd. Samma 
likställande förekommer hos Lindblad, anf. arb. sid 235; se ock Schre-
velius, sid. 350. 

32 Se sålunda t. ex. Nehrman, Processus civilis, sid. 279 § 10. En-
ligt hans definition därstädes är presumtion »en sannolik gissning, 
grundad på thet, som gemenligeu plägar ske». - Stundom låter man 
ordet presumtion afsc själfva slutledningen. 
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Man har indelat presumtionerna i lagstadgade, s. k. prre-
sumtiones juris (legala presumtioner), och icke lag-stad-
gade, benämnda prwsumtiones hominis eller facti 33

• Vid 
båda grupperna kan det anses vara fråga om en slutledning 
från ett faktum (indicium) till ett annat; men medan i van-
liga fall - vid presumtioner af det senare slaget - domaren 
drager slutsatsen efter sitt fria bepröfvande, är han, då en 
presumtio juris föreligger, genom ett positivt rättsbud för-
pliktad att hålla ett faktum för bevisadt under förutsättning, 
att ett annat faktum står fast. I detta sammanhang intresserar 
oss ej de legala presumtionerna, de komma vidare på tal i 
den framställning, som nedan egnas åt frågan om, hvilka 
fakta ej äro i behof af bevis 34

• 

Den sannolikhet, som vinnes genom indiciebevisning, 
kan vara större eller mindre. Afgörande härför är natur-
ligtvis de i hvarje fall gifna premissernas, indiciernas och 
de såsom öfversatser fungerande erfarenhetssatsernas, be-
skaffenhet. En äldre processdoktrin har m. h. t. indicie-
bevisets bevisstyrka gjort en indelning, som i viss mån är 
belysande och därför kan förtjena nämnas 35

• Det skiljes 

33 Denna indelning ingår i den från Glossatorerna stammande tre-
delningen i prresumtiones iuris et de inre, prres:es juris och prres:es 
hominis (el. facti); se därom Hedema1111, anf. arb. § 13----17. Ang. den-
samma ifr nedan sid. 615 ff. 

34 Wrede, Bevisrätten sid. 33 ff. och 248 f., vill förbehålla termen 
presumtion, »presumtion i egentlig mening», för de legala presumtio-
nerna och skiljer strängt emellan presumtion och indicium; se ock 
samme författare Civilprocessrätt Il sid. 96, där presumtion bestäm-
mes såsom »en legal föreskrift, enligt hvilken ett sakförhållande skall 
under vissa förutsättningar anses såsom sant». För min del finner jag 
det lämpligast att i anslutning till det historiskt gifna och det allmänna 
språkbruket fasthålla i terminologiskt afseende vid det nära samman-
hanget emellan presumtion och indicium. Vill man begränsa använd-
ningen af termen presumtion, så bör detta efter min mening åtminstone 
icke ske sålunda, att man reserverar densamma för de legala presum-
tionerna; presumtionssynpunkten (språkligt taget) har där i siälfva 
verket minst berättigande; jfr nedan sid. 615 ff. 

35 Se Heusler, sid. 306 f. och ifr därmed Hedemann, sid. 69 f. samt, 
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emellan svaga indicier, från hvilka det vore för djärft att 
sluta (prresumtio temeraria), indicier af medelmåttigt värde, 
hvilka åstadkomma en sannolikhet men ej så stor, att man 
icke bör taga hänsyn till möjligheten af ett annat förhållande 
(prresumtio probabilis), indicier, som göra faktum högst 
sannolikt (pnesumtio violenta), och slutligen sådana, som 
utesluta allt tvifvel (prresumtio necessaria). Indelningen 
innefattar en maning till att uppmärksamma, huru vidt skilda 
de resultat, som ernås genom indiciebevisning, kunna vara. 
Att den däremot icke gifver någon ledning vid bevisupp-
skattningen i konkreta fall, liksom att man icke får föreställa 
sig, att indicierna öfver hufvud låta uppdela sig i fyra grup-
per, motsvarande de ofvan angifna fyra indelningslederna, 
ligger i öppen dag. ttvad det sistnämnda angår, må det 
sammanställas med hvad nedan anföres. 

f'rån begreppet indicier har man velat utesluta de s. k. 
indicia necessaria 36

• Härtill finnes emellertid ej någon giltig 
anledning. Begreppsbestämningen passar i allo in på t. ex. 
ett sådant indicium necessarium som den omständigheten, 
att en kvinna födt barn, betraktad såsom grund för an-
tagande, att hon haft umgänge med en man. En annan sak 
är, att detta indicium icke rimligtvis kan hänföras till de 
bindande omständigheter och liknelser, hvilkas bevisvärde 
reglerats genom 17: 30 RB, så framt man i anslutning 
till den allmänna meningen anser, att lagrummet inne-
fattar förbud att uppskatta dem till fullt bevis. Och 
vidare är att märka, hurusom man icke utan att göra 
våld på språkbruket kan om det försanthållande, som fram-
går af en slutledning från indicia necessaria, begagna ordet 
presumtion. I det vanliga presumtionsbegreppet ingår så-
som ett moment bevisvärdets begränsning till mindre än 
hvad särskildt angår förhållandet emellan den i texten nämnda fyr-
delningen och den i not 33 anförda tredelningen, sid. 76 f. Jfr ock den 
af Schreveli11s, sid. 351 f. anförda indelningen. 

86 Se t. ex. Wrede, Bevisrätten sid. 247 f. Nehrman, sid. 276 f. 
§ .3, hänför ej bevisning genom indicier (arg11111e11ta, enligt hans termi-
nologi) af ifrågavarande slag till probatio artificalis (indirekt bevisning). 
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fullt bevis (full visshet) 37
• Inom läran om bevisbördans 

fördelning talar man visserligen, såsom vid behandlingen af 
detta ämne skall utvecklas, om presumtioner i fall, där be-
dömandet bygger på förutsättningen, att fullt bevis förelig-
ger, men dels sker detta gemenligen utan klar insikt om det 
verkliga sammanhanget, dels brukar man dock aldrig be-
nämningen presumtion i afseende å en slutledning från in-
dicia necessaria. 

ttvad som fordras för att ett faktum skall kunna spela 
rollen af indicium för factum probandum låter sig icke i all-
mänhet angifvas i vidare mån än så, att det dem emellan 
skall finnas ett samband, som berättigar till en slutledniµg 
från det förra till det senare. Detta samband kan såsom 
vanligen vid utläggningar af detta ämne framhålles 38

, vara 
af olika slag; det kan vara ett orsaksförhållande eller ett 
förhållande af medel och ändamål eller bestå blott däri, att 
de båda fakta enligt erfarenhetens vittnesbörd pläga följas 
åt. Emellertid behöfver ett faktum för att ega betydelsen 
af indicium icke i och för sig vara indicerande; det är till-
räckligt, att faktum vid sammanställning med eller i belys-
ning af ett eller flera andra fakta erhåller ifrågavarande 
betydelse. 

Vill man närmare göra reda för, på hvad sätt den om-
ständigheten, att indiciet medgifver en slutledning till fac-
tum probandum, kan ega bevisande kraft, är det otvifvel-
aktigt mest upplysande att, såsom ock ofta inom litteraturen 
skett, framhålla, hurusom denna slutledning förklarar 
sammanhanget emellan de i hvarje föreliggande fall kända 
fakta 39

• Om denna förklaring är den enda möjliga, är in--
37 Se ofvan not 30. 
38 Se t. ex. Schrevelius, sid. 351. 
39 Det sagda förtydligas enklast genom ett välkändt exempel, häm-

tadt från straffprocesscns område. En person är tilltalad för mord. 
Mot honom åberopas såsom indicier, att på mordplatsen påträffats 
spår af fotsteg, att dessa passa in med hans skodon, och att kläder, 
som han å dagen för mordet burit, befunnits förete blodfläckar. Dessa 

3Y 
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diciebeviset ovillkorligen bindande. Är det visserligen ej 
uteslutet att förklara nämnda sammanhang på annat sätt, 
men den ifrågavarande förklaringen i sannolikhetsvärde 
långt öfvergår hvarje annan, kan fullt bevis anses före-
bragt. I samma mån vid en dylik jämförelse förhållandet 
ändras till nackdel för den ifrågavarande förklaringen, min-
skas indiciets bevisande kraft. 

I 17: 30 RB har upptagits en bestämmelse om indicier, 
hvars syfte är att reglera deras bevisvärde. Vid hvad be-
stämmelsen i denna del innehåller ha vi ej att i detta sam-
manhang dröja, men den gifver här anledning till erinringar 
i andra afseenden. Ifrågavarande fakta ha i lagrummet 
benämnts bindande omständigheter och liknelser 40

• Som 
naturligt är, har lagstiftaren afhållit sig från hvarje försök 
till uppräkning af särskilda indicier, och likaledes har den 
erkännansvärda ståndpunkten intagits, att olika indiciekate-
gorier ej angifvits. Allenast ett enda indicium har nämnts 
exempelvis, nämligen »uppenbart och på sannolika skäl 
grundadt rykte» 41

• Under stadgandet kan man, tmder för-
utsättning att det tolkas på det vanliga sättet (se ofvan sid. 
572), ej hänföra de s. k. indicia necessaria och ej heller de 

kända fakta och sammanhanget dem emellan finna sin förklaring genom 
antagandet, att den tilltalade är gärningsman. 

40 Om dessa ords innebörd uttalar sig t. ex. Schrevelius, sid. 350 f. 
lian framhåller, att ordet omständigheter (circumstantire) syftar därpå, 
att ifrågavarande fakta liksom stå omkring, omgifva och referera sig 
till det faktum, som skall bevisas, och att ordet liknelser användes, 
emedan de göra det faktum, som skall bevisas, sannolikt. 

41 Detta indicium har sedan gammalt uppmärksammats inom den 
svenska jurisprudensen. Det är i sådant afseende tillräckligt att hän-
visa till 27 :de domareregeln, som är belysande för innebörden. Jfr 
ock 4: 1 RB sista p. äfvensorn 7: 4 i 1686 års kyrkolag; till detta sista 
lagrum hänvisas af Wrede, Bevisrätten sid. 346 och Civilprocessrätt 
II sid. 115 not 7. Se vidare Nehrman, Processus criminalis Cap. VI 
§ 7 ff., som här skiljer emellan indicia remota och proxima samt räknar 
till de förra skälig misstanke (4: 1 RB) och till de senare bindande 
omständigheter och liknelser (17: 30 RB); om olika slag af rykte såsom 
brottsindicium utlåter sig för :n närmare. 
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indicier, från hvilka man sluter till inre, psykiska, fakta; 
dessa senare kunna nämligen styrkas allenast genom indicie-
bevis, och dess värde kan lagstiftaren därför icke rimligtvis 
ha för alla fall skattat till mindre än fullt bevis. Dessutom 
har lagstiftaren, enligt hvad af andra stadganden i 17 kap. 
I~B framgår, undantagit några omständigheter, på hvilka jag 
nu går att fästa uppmärksamheten. 

Enligt 17: 26 RB eger skriftligt vittnesbörd ej vitsord, 
utan parterna å båda sidor hålla det gillt eller det besvuret 
varder. Denna regel har ej att göra med frågan om skrif-
tens förmåga att styrka, att den däri upptagna utsagan 
verkligen afgifvits - dess besvarande faller i allo under 
17: 1 - utan stadgandet angår, efter hvad dess affattning gör 
otvetydigt, uteslutande bevisvärdet af skriftligt vittnesbörd. 
Om stadgandet ej funnits, hade sådant vittnesbörd varit att 
hänföra till eller, riktigare uttryckt, kunnat hänföras till 
bindande omständigheter och liknelser samt hade således 
jämlikt 17: 30, vare sig ensamt eller jämte annat indicium, 
åtminstone berättigat domaren till ådömande af värjemåls-
ed; genom ifrågavarande stadgande har det t. o. m. ute-
slutits från att komma i betraktande såsom indicium. 

En andra bestämmelse, som bör sammanställas med 
17: 30, är den, som förekommer i 17: 24 och angår testes de 
auditu. Lagrummet bjuder, att vittnen skola vittna om det 
de själfva sett eller i saken hört och ej det de af andras sägn 
veta. Att härigenom ett vittnesmål af det innehåll, som 
stadgandet afvisar, frånkänts vitsord, ligger i öppen dag. 
Närmare bestämdt innebär stadgandet, att bevisvärde ej 
får tilläggas ett vittnesmål, som ej återgifver vittnets egen 
iakttagelse af factum probandum utan en annan persons be-
rättelse om hvad han iakttagit 42

• Om denna bestämmelse 
42 En berättelse om en iakttagelse kan gå från den ene till den 

andre, utan begränsning, och tydligtvis åsyftas med stadgandet i 17: 24 
att utesluta hvarie vittnesmål, som återgifver en annans berättelse 
om något iakttaget, vare sig vittnets sagesman siälf gjort iakttagelsen 
eller i sin ordning återgifvit en annans uttalanden. 
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gäller detsamma, som ofvan yttrats angående stadgandet i 
17: 26 p. 1. Det är alltså äfven här fråga om en regel, som 
förbjuder domaren att tillägga en omständighet (nämligen 
den i vittnesmålet återgifna berättelsen), som eljest kunnat 
spela rollen af indicium, sådan betydelse. 

Grunden till de båda nu anförda stadgandena ( 17: 26 p. 1 
och 17: 24) bör enligt min åsikt icke antagas vara den, att 
lagstiftaren i de omständigheter, som där åsyftas, sett något 
från de bindande omständigheter och liknelser, om hvilka i 
17: 30 är fråga, begreppsligt skildt, utan grunden bör natur-
!igen sökas däri, att dessa omständigheter befunnits i det 
öfvervägande antalet fall besitta alls intet eller så ringa 
bevisvärde, att lagstiftaren förmenat det vara till befräm-
jande af rättskipningens säkerhet mest betryggande att 
genom en ovillkorlig föreskrift utesluta dem från hvarje 
beaktande 43

• Hurusom den utveckling till fri bevispröfning, 
43 Trygger, anf. arb. särsk. sid. 66 ff., har lämnat en annan för-

klaring af grunden till ifrågavarande stadganden. Den sammanhänger 
oskiljaktigt med författarens allmänna åsikter om 1734 års lagstif-
tares principiella uppfattning af bevisningens uppgift och de särskilda 
bevismedlen. Tryggers tankegång i afseende å lagens bevisrätt är 
denna. Då domstolen själf iakttager factum probandum och således 
omedelbart förskaffar sig visshet 0111 hur det förhåller sig, företager 
den ej en bevisande verksamhet. Syn är med andra ord ej ett bevis-
medel utan något, som står öfver och utom bevisningen. Lagstiftaren 
har i de fall, i hvilka han gifvit bestämmelser om syn, ansett det vara 
ett särskildt rättegångssätt, och öfver hufvud har syn (= domstolens 
egen iakttagelse af factum probandum) icke uppfattats såsom ett medel 
för domstolens öfvertygelse om detta faktums existens utan såsom 
siälfständigt ändamål. Bevisningen har i öfverensstämmelse därmed 
ansetts icke ha till uppgift att öfvertyga domaren utan att skaffa honom 
surrogat för den egna iakttagelsen. Ett dylikt surrogat kan endast 
bestå af annan persons (parts eller vittnes) domaren meddelade iakt-
tagelse. Indicier återgifva icke en sådan iakttagelse, och de ha där-
för fått bilda en grupp för sig; de äro bevisdata af lägre värde, de där 
icke kunna åstadkomma fullt bevis. livad angår skriftligt vittnesbörd 
och testes de auditu, så har lagstiftaren ansett dem väsensskilda från 
och därför också särhållit dem från indicierna; detta är endast en 
konsekvens af, att det vid dem, i olikhet med livad fallet är med indi-
cierna, är fråga om återgifvande af en iakttagelse. Då de sålunda icke 
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hvilke11 praxis åvägabragt, berör jämväl tillämpningen af 
förevarande stadganden, omnämnes vidare i nästföljande 
paragraf (se sid. 674). 

Med de båda ofvannämnda omständigheterna (skriftligt 
vittnesbörd och tredje mans af vittnen återgifna utsaga 

kunnat inrymmas under det allmänna stadgandet i 17: 30 om indicier 
samt det å andra sidan icke varit lämpligt vare sig att [1sätta dem 
ett visst bevisvärde eller (i synnerhet m. h. t. deras obetydliga bevis-
värde) att medgifva domaren fri uppskattning, har ej [1terstått annat än 
att utesluta dem från beaktande. 

För min del tror jag ej, att den ofvan utvecklade tankegången i 
det hela öfverensstämmer med 1734 års lagstiftares principiella stånd-
punkt; därtill är den alltför utpräglad! abstrakt och i viss mån ona-
turlig. Det är väl riktigt, att lagstiftaren i de fall, där han särskild! 
uppmärksamm1t syn (iordasyn), betraktat förfarandet härvid icke från 
den synpunkten, att det är fråga om ett särskild! sätt att skaffa visshet, 
utan såsom ett särskild! rättegångssätt, men detta torde finna sin fulla 
förklaring däraf, att förfarandet vid jordasyn gestaltar sig på ett egen-
artad! sätt, som lagstiftaren företrädesvis fäst sig vid. Att syn för 
öfrigt ej i det kapitel af RB, som handlar om bevis (17 kap.), gjorts 
till föremål för bestämmelser (se emellertid 17: 35), behöfver ej för-
klaras på det mindre naturliga sättet, att lagstiftaren däri ej sett ett 
medel för domstolen att förskaffa sig en öfvertygelse om factum pro-
bandum utan ett själfständigt ändamål. Det ligger vida närmare till 
hands att förklara förhållandet så, att lagstiftaren i anslutning till en 
populär terminologi funnit sig ej böra såsom en bevisande verksamhet 
beteckna domstolens åtgörande att genom egen iakttagelse omedelbart 
förskaffa sig visshet, eller m. a. o. syn har visserligen uppfattats såsom 
ett medel för domstolen att vinna en öfvertygelse, men termen bevis 
har ej ansetts vara en lämplig beteckning i afseende å den verksam-
het, som härvid utvecklas. Om detta är riktigt, så faller utan vidare 
det till sin innebörd egendomliga påståendet, att bevisningen icke till•· 
delats uppgiften att öfvertyga domaren utan att skaffa honom surro-
gat för den egna iakttagelsen. Vid genomläsning af 17 kap. RB får 
man, st1 vidt jag kan döma, ingalunda det intrycket, att lagstiftaren 
omfattat ett dylikt från det vanliga afvikande föreställningssätt. Detta 
stammar från en långt senare proecssdoktrit;s rent teoretiserande 
spekulationer och torde näppeligen ha öfvat inflytande på någon lag-
stiftare. (Teorien har uppställts eller i hvarje fall närmare utförts 
och gjorts allmännare bekant af Heusler, anf. arb. särsk. sid. 252-256, 
274 ff.) Af det sålunda vunna resultatet följer, att grunden till den 
särskilda behandlingen af indicierna icke är den, att de ej kunnat i 
likhet med skriftliga bevis, vittnen etc. betraktas sftsom surrogat för 
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utom rätten) har en åsikt velat likställa parts muntliga er-
kännande af ett faktum utom rätten, alltså förmenat, att ett 
sådan erkännande ej får tillmätas värde såsom indicium. 
Denna åsikt, i sig ej tillfredsställande, saknar enligt min 
uppfattning stöd af lag och bör därför ej godtagas H. 

I nyare civilprocesslagar, hvilka helt omfatta grundsat-
sen om bevispröfningens frihet, nämnas öfver hufvud ej 
indicier, långt mindre lämnas om dem några särskilda före-
skrifter 4

ö. Sådana äro ej blott obehöfliga utan stridande 
mot grundsatsens innebörd. Det finnes nämligen ej plats 
för särskild reglerin~ af indicierna och deras betydelse, då 
det ålägges domstolen att träffa sitt afgörande i enlighet 
med den uppfattning om saksammanhanget, till hvilken den 
kommit på grundvalen af allt, som förekommit under för-
handlingen och bevisföringen 46

• 

den egna iakttagelsen. För lagstiftaren, som i viss omfattning hyllar 
den legala bevisteorien, har tillräcklig anledning att anvisa indicierna 
en särställning legat däri, att det dels framstått såsom alldeles omöi!igt 
att uppskatta dem till visst värde, dels - förutsatt, att 17: 30 RB tolkas 
såsom vanligen sker - synts alltför betänkligt att lämna domaren full 
frihet att bedöma dem. Och därtill kommer, att lagstiftaren icke 
kunnat undgå att, om också måhända icke med fullt medveten skärpa, 
beakta, att indicierna äro ej blott bevisgrunder utan tillika föremål 
för bevis, d. v. s. för deras ådagaläggande komma i det hela samma 
bevismedel till användning som för styrkande af omedelbart relevanta 
fakta. 

På grundvalen af det ofvan i denna not anförda framstår livad 
i texten yttrats om grunden till stadgandena angående skriftligt vitt-
nesbörd och testes de auditu i klar belysning. 

44 Åsikten har uttalats af Trygger, anf. arb. sid. 70 not 1. Den är 
grundad därpå, att samma skäl, som föranledt författaren att ej till 
indicierna hänföra tredje mans utsaga utom rätten, har tillämpning 
jämväl på ett af part utom rätten afgifvet muntligt erkännande. Då 
detta skäl ej af mig kunnat anses bindande, saknar jag anledning att i 
förevarande afseende bedöma nämnda erkännande annorlunda än 
sakens natur bjuder. 

4.; Det må vara tillräckligt att hänvisa till tyska, österrikiska, 
danska och norska lagarna. 

46 En paragraf af detta innehåll har utan afsevärd skillnad i formu-
leringen upptagits i åtskilliga nyare lagar; se sålunda tyska C. P. 0. 
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Till dessa anmärkningar om indicierna må till sist fogas 
några ord angående deras införande i processen och åbe-
ropande från parts sida H. Indicier införas i processen på 
samma sätt som omedelbart relevanta fakta, d. v. s. genom 
domstolssyn eller därigenom, att de omnämnas af någon i 
processen uppträdande person eller i någon inlämnad skrift-
lig handling (möjligen något annat föremål). Att de också 
styrkas på samma sätt som omedelbart relevanta fakta, har 
förut upprepade gånger påpekats. Den visshet, som ford-
ras för att domstolen skall kunna taga hänsyn till dem, 
behöfver dock - liksom ock förhållandet är med omedel-
bart relevanta fakta - icke framgå af någon för ändamålet 
förd bevisning (jfr ofvan sid. 528). Själfva partsförhand-
lingen kan innefatta moment, egnade att tjena som indicier. 
I sådant afseende må blott framhållas, att parts illojala eller 
förbehållsamma sätt att utföra sin talan kan tolkas till hans 
nackdel, liksom å andra sidan hans sanningskära, öppna och 
oförbehållsamma framställning (t. ex. hans erkännande af 
ett för honom ofördelaktigt faktum, hvilket motparten e.i 
skulle varit i stånd till att styrka) må komma i betraktande 

§ 286, österrikiska § 272, danska Jagen § 292 och norska civilprocess-
Jagen § 183. 

ttvad beträffar de svenska proccsslagförslagcn, må erinras, att Nya 
Lagbered :n i sitt Förslag till lag ang. bevisning inför rätta 1 § upp-
tagit en dylik paragraf (ifr ang. denna Stael von Holstein, i Tidsskr. f. 
Retsv. 1890 sid. 297), och en sådan är ock inrymd i Processkomm:s 
betänkande III 15 kap., sammanfattningen § 1. Om indicier talas ei 
särskildt. Detta senare är däremot fallet i Lagkomm:s och (äldre) 
Lagberedn :s förslag 21: 10 RB, såsom ju naturligt är, då de hufvud-
sak!igen fasthållit vid den !egala bevisteorien, sådan den kommit till 
uttryck i 1734 års Jag. Den begränsning af indiciernas bevisvärde 
till mindre än fullt bevis, som i allmänhet förmenas vara fastställd_ i 
17: 30 af gällande Jag, har emellertid i sistnämnda två förslag bortfallit. 
I Nya Lagberedn:s principbet. Il kap. XIII har grundsatsen om fri 
bevispröfning omfattats. I 1 § omnämnas emellertid indicier i det 
sammanhanget, att de angifvas såsom föremål för bevis vid sidan af 
omedelbart relevanta fakta. 

47 J fr sid. 12 f. i detta band. 
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till hans förmån. Att vår lag icke lägger hinder i vägen för 
beaktande af dylika moment, lär icke kunna bestridas; 
affattningen i 17: 30 medgifver att taga hänsyn till allt, som 
är af beskaffenhet att lämna upplysning om saksamman-
hanget. 

Emellertid kan man ej uppställa såsom villkor för att 
domstolen må taga hänsyn till indicier, att de införts i pro-
cessen, eller, hvilket är därmed liktydigt, att de gjorts till 
processmaterial. Äfven om så ej skett, eger domstolen 
otvifvelaktigt såsom indicier begagna notoriska fakta 48

• 

Att antaga motsatsen, skulle i själfva verket vara ganska 
orimligt. Ofta, kanske oftast, är det ju så, att hvad som 
indicerar i en viss riktning icke är ett enda isoleradt faktum 
utan ett faktum, sammanstäldt med ett eller flera andra 
eller sedt i belysning af dem. Det vore i sådant fall synner-
ligen otillfredsställande och onaturligt, om domstolen ej 
finge beakta dessa senare fakta, med mindre de kunde anses 
vara införda i rättegången. - Med det nu behandlade spörs-
målet sammanhänger på det allra närmaste ett annat. för-
utsättning för, .att domstolen må vid sin pröfning af hvad 
som är sant i målet tillgodogöra sig indicier, är öfver 
hufvud icke, att de af part åberovas, alltså ännu långt mindre, 
att de åberopas i något visst afseende 40

• 

IV. Ej alla relevanta fakta behöfva för att kunna läggas 
till grund för domen bevisas. Åt en utredning af, huru här-
med förhåller sig, egnas återstoden af denna paragraf. 

a) Ostridiga fakta äro på grund af sin ostridighet icke 
föremål för någon sanningspröfning från domstolens sida 
utan läggas utan vidare, alltså utan bevis, till grund för 
domen. Undantag måste dock göras för uppenbart oriktiga 
fakta. 

först bör klargöras, när ostridighet eger rum. Jag kan 
48 Af denna mening är ock Alexandersson, Tryckfrihetsprocessen 

sid. 202-210. 
49 Se därom redan sid. 84 f. i detta band. 
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härutinnan hufvudsakligen hänvisa till tidigare uttalanden i 
detta arbete ;;o_ Ett faktum är ostridigt, när parterna lämnat 
positiva samstämmiga uppgifter därom. Häri innefattas 
kraf på, att båda parterna - således ej blott den part, till 
hvars förmån faktum länder och som påstått det, utan äfven 
motparten - uttalat sig därom och i sina uppgifter stämma 
öfverens; uteslutet är följaktligen det fall, att den förra par-
tens (den bevisskyldiges) utsaga mötes af tystnad (passivi-
tet, underlåtenhet att yttra sig) från andra partens sida. Ett 
särskildt fall af öfverensstämmande partsuppgifter om ett 
faktum, alltså af ostridighet i förevarande mening, är för 
handen, då ett af ena parten påstådt faktum erkännes af 
andra parten. Här föreligga ej två själfständigt vid sidan af 
hvarandra stående framställningar, hvilka vid jämförelse 
visa sig stämma öfverens, utan förhållandet är det, att ena 
parten afgifver ett yttrande, som direkt hänför sig till en 
uppgift af andra parten och innefattar ett vidgående af, att 
uppgiften är riktig. Skillnaden rör dock endast form, ej 
sak "1. 

Grunden till ostridighetens verkan i de fall, då den beror 
på partsuttalanden af förenämnda innehåll, är, såsom ock 
af det ofvan sagda framgår, icke att söka däri, att den är 
bevisande (d. ä. egnad att öfvertyga domaren). Den kan 
visserligen vara detta, ja är det säkerligen i allmänhet, men 
därpå ligger ej någon vikt; oafsedt huru därmed förhåller 
sig, har domaren att godtaga ostridiga fakta såsom doms-
grundval. Skälen härför ha framlagts tidigare och må här 
blott åberopas; något att tillägga eller ändra har jag ej "2

• 

Särskildt beaktande påkallar frågan, huruvida en parts 

"" Bd Il sid. 30 -35. .Jfr därmed den utförligare framställningen 
i min skrift Om eget erkännande etc., särsk. sid. 27. 

" 1 Se därom sid. 34 i detta band samt min skrift, Om eget erkän-
nande sid. 1.3. 

:;z Sid . .30 ff. i detta hand, s{t ock min skrift, Om eget erkännande. 
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förklaring, att han icke bestrider eller icke vill bestrida .;s 

ett faktum, som andra parten påstått, medför, att detta är 
att anse såsom ostridigt 51

• Man bör ej i allo likställa en 
sådan förklaring med ett erkännande. Medan erkännandet 
är en sanningsförklaring - närmare bestämdt, en förklaring 
af part, att ett af motparten påstådt, för den erkännande 
ofördelaktigt faktum är sant - tager den part, som afgifver 
en förklaring om att icke bestrida, ej någon ställning till 
sanningsfrågan; han förhåller sig i detta afseende h. o. h. 
neutral. Men därutinnan äro erkännandet och ifrågavarande 
förklaring jämnställda, att de båda göra faktum ostridigt 
och framkalla den verkan, som ostridigheten medför. Att 
ostridighet kommer till stånd lika väl genom förklaringen 

• att icke bestrida som genom erkännandet, ligger i öppen 
dag. Vill man ej tillägga förklaringen en sådan effekt, så 
blir den, frånsedt dess möjliga bevisvärde, utan betydelse, 
och att antaga detta, är föga rimligt. Upplysande härutin-
nan torde vara att jämföra å ena sidan erkännandet och dess 
motsats bestridandet samt å andra sidan förklaringen att 
icke bestrida. Erkännandet af ett faktum spelar i processen 
ej rollen af en viljeförklaring, af ett uttryck för en fast-
ställelsevilja, närmare bestämdt af ett uttryck för en vilja, 
att faktum skall gälla såsom sant, oafsedt huru därmed för-
håller sig "5, och likaså finnes det ej fog för att anse ett be-
stridande för en viljeförklaring; ett bestridande är blott en 
utsaga, att ett visst faktiskt påstående icke är med san-
ningen öfverensstämmande. Däremot är det för visso med 
sakens natur fullt förenligt att i förklaringen att icke bestrida 

58 Någon betydelseskillnad emellan den ena och andra formule-
ringen finnes ej. 

54 Mycket ofta är en dylik förklaring, efter hvad omständigheterna 
gifva vid handen, ej annat än en omklädnad för ett erkännande. Tyd-
ligt är, att hvad i texten säges icke har afseende å ett sådant maske-
radt erkännande. 

55 Se närmare min skrift, Om eget erkännande sid. 7 f., och detta 
arbete Bd Il sid. 31 f. not 33. 
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se uttrycket för en vilja, att faktum skall läggas till grund för 
domen (eller åtminstone ett uttryck för att parten icke 
motsätter sig detta). ttvilken annan innebörd skulle man 
öfver hufvud kunna tillägga en sådan förklaring? Denna nu 
antydda skillnad emellan erkännandet och förklaringen att 
icke bestrida kan uppenbarligen icke åberopas till stöd för, 
att den senare ej har förmåga att göra faktum ostridigt. 
Tvärtom skulle man kunna säga, att dess egenskap af vilje-
förklaring ger större styrka åt de i afseende å erkännandet 
anförda skäl, som tala för, att ostridighet med dess verkan 
kommer till stånd. 

En omtvistad och desslikes synnerligen uppmärksammad 
fråga är den, huruvida ostridighet skall anses föreligga, då 
part underlåter att yttra sig om ett af andra parten påstådt 
faktum eller, om han ock skulle yttra sig, gör detta på ett 
så sväfvande sätt, att man i hans underlåtenhet hvarken 
kan inlägga ett erkännande eller ett bestridande. Man kan 
härvid skilja mellan två fall: antingen uteblifver parten från 
rätten eller kommer han men tiger resp. yttrar sig på sätt 
nyss nämndes. De spörsmål, som här möta, ha emellertid 
ej en så begränsad omfattning, att de blott kunna ställas i 
relation till frågan, huruvida i förevarande fall ostridighet 
skall anses vara för handen eller ej. En möjlighet är visser-
ligen, att ostridighet anses föreligga, men den är ej den 
enda. Hänsyn bör tagas jämväl till två andra. Man kan i 
partens uppträdande se ett bevis för, att det faktiska på-
ståendet är riktigt. Eller man kan ställa sig på den stånd-
punkten, att ett faktum, som icke bestrides, icke behöfver 
bevisas, därför att det ändock måste antagas vara sant. 
Man plägar i sistnämnda fall tala om, att nödvändigheten att 
bevisa är betingad af bestridande. livar och en af dessa 
tre olika möjligheter skall nu granskas. Denna undersök-
ning är af rent principiell natur och tager således ej hänsyn 
tHl positiv rätt. 

Skall ostridighet anses vara tillstädes, då pa.rten på sätt 
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nu afses ej bestrider? Om man antager ostridighet, lik-
ställer man ifrågavarande fall därmed, att parterna lämna 
öfverensstämmande uppgifter om faktum, och man förklarar 
den effekten, att faktum utan någon sanningspröfning lägges 
till grund för domen, på samma sätt som i sistnämnda fall. 
Man torde härvid döma efter samma tanke som den, hvilken 
innefattas i orden: den, som tiger, samtycker. Att anse 
partens sätt att förhålla sig ega samma innebörd i det ena 
och andra fallet, är emellertid näppeligen försvarligt. God-
tyckligheten däraf framstår tydligast, om den icke bestri-
dande partens passivitet är knuten därtill, att han ej infin-
ner sig vid rätten, men den är för handen jämväl, då en vid 
rätten närvarande part iakttager tystnad. Härmed är icke 
sagdt, att partens passiva hållning ej kan böra utläggas till 
hans nackdel; därom blir strax härefter fråga. Hvad som nu 
göres gällande är endast, att det ingalunda faller af sig själf, 
att den rena underlåtenheten att bestrida är att likställa 
därmed, att parten yttrar sig om faktum i öfverensstäm-
melse med motparten. 

Det andra alternativet består, såsom ofvan nämndes, 
däri, att partens passivitet tillägges betydelsen af ett bevis-
datum till hans nackdel. Uppenbart är, att den omständig-
heten, att en part underlåter att uttala sig om ett faktum, 
som andra parten vill göra gällande till sin förmån, ofta 
naturligen icke kan fattas annorlunda än såsom ett uttryck 
för eller, ännu tydligare sagdt, såsom ett moment egnadt 
att öfvertyga om, att parten vet med sig, att motpartens 
faktiska påstående är riktigt, och därför af sin rättskänsla 
afhålles från att uttryckligen bestrida faktum. :En afsevärd 
skillnad gör sig dock härvid gällande mellan det fall, att par-
tens passivitet står i sammanhang med att han uteblifvit 
från rätten, och det, att parten, vid rätten närvarande, ur-
aktlåter att yttra sig, utan att detta skäligen kan tillskrifvas 
rent förbiseende från hans sida. Passivitetens betydelse 
såsom bevisdatum är i förra fallet vida mindre än i det 
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senare, ty medan uteblifvandet lätteligen kan ha andra 
orsaker än ovillighet af parten att uttala sig om det för 
honom oförmånliga faktum, som han vet sig icke kunna med 
godt samvete bestrida, låter annan orsak för den vid rätten 
närvarande partens tystnad i allmänhet ej gärna tänka sig. 
Till det nu anförda må endast läggas, att vikten a,f den nu 
omordade frågan (om passivitetens betydelse såsom bevis-
datum) väsentligen är betingad af, att man icke godkänner 
någotdera af de båda andra alternativen, vare sig det först 
afhandlade, enligt hvilket passiviteten verkar ostridighet, eller 
det omedelbart härefter undersökta, som går ut på att nöd-
vändigheten att bevisa är beroende af bestridande; om ett-
dera af dessa båda alternativ omfattas, spelar passivitetens 
bevisande förmåga icke någon framträdande roll. 

Då man inom processteorien och processlagstiftningen 
sysselsätter sig med frågan om verkan af parts underlåten-
het att uttala sig om ett af motparten påstådt faktum, plägar 
det ske med den formulering, som jag ofvan betecknat så-
som det tredje alternativet; man framställer sålunda till 
besvarande spörsmålet, huruvida nödvändigheten att bevisa 
ett faktum har till villkor, att det bestrides. En vidt utbredd 
uppfattning går ut därpå, att det af parternas dispositions-
rätt öfver processföremålet i vanliga tvistemål eller, såsom 
man också säger, af civilprocessens natur följer, att doma-
ren endast då part fordrar, att den bevisskyldige motparten 
bevisar sitt faktiska påstående - hvilket kraf på bevis sker 
genom ett bestridande af faktum - har att pröfva påståen-
dets sanningshalt; då bestridande ej eger rum, bör alltså 
faktum utan någon sanningspröfning läggas till grund för 
domen. De, som stå på denna ståndpunkt, synas likställa 
förevarande fall med ostridighet i den bemärkelse, i hvilken 
jag ofvan tagit ordet 56

• Då jag här går att undersöka frågan 

56 Se den motivering, som lämnats af Afzelius, Rättegångsför-
farandet i tvistemål sid. 21-25 {jfr därom mina uttalanden i detta 
band sid. 416 f. not 14) och Trygger, anf. arb. sid. 36 ff. 
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om förhållandet emellan bestridande och nödvändigheten 
att bevisa, bortser jag tydligtvis från den af mig redan så-
som otillfredsställande betecknade meningen, att parts tyst-
nad har samma innebörd som ostridighet i nyssnämnda 
betydelse. 

Enligt en åsikt (se därom redan sid. 416 f.) ligger det i 
sakens natur, att ett faktiskt påstående har i sig det san-
ningsvärde, att faktum måste anses stå fast, så länge det ej 
bestridts af andra parten 57

• Tankegången är den, att en 
parts faktiska påståenden icke i och för sig äro i behof af 
bevis utan böra utan vidare anses riktiga, ända tills de be-
stridas af motparten. Om så sker, kan partens påstående 
ej längre göra anspråk på att såsom sant läggas till grund 
för domen. Då ord står mot ord, ega principiellt, från syn-
punkten af hvad som är att hålla för sant, den ena partens 
utsagor ej i och för sig företräde framför den andras, och i 
en sådan situation måste reglerna för bevisbördans fördel-
ning komma till användning, så att den part, hvilken bevis-
skyldigheten åligger, har att bevisa. Denna uppfattning har 
från olika håll underkastats kritik "8, och för min del kan jag 
ej annat än anse densamma förfelad. Det låter sig nämligen 
ej med fog påstås, att en parts uppgifter om ett faktum prin-
cipiellt böra prima facie, d. v. s. till dess de motsägas af 
andra parten, h.''tllas för sanna. Utsagor af en person (en 
part), som lir starkt och omedelbar intresserad af proces-
sens utgång, förtjena ingalunda, principiellt sedt, sådan till-
tro, att domaren bör af detta skäl på dem bygga sitt dom-
slut. En annan sak är, att omständigheterna i det särskilda 
fallet, såsom partens allmänt kända och uppskattade san-
ningskärlek och rättrådighet m. m., kunna vara sådana, att 
hans uppgifter besitta ett högt bevisvärde, måhända till-

57 Så Biilow, i Archiv f. civ. Praxis, 1879, sid. 27 ff. 
58 Se särsk. Wach, Präklusion und Kontumaz, sid. 26 ff., och inom 

den norska litteraturen Morgenstieme, i Tidsskr. f. Retsv., 1890, sid. 
141 ff. 
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räckligt, för att faktum bör anses stå fast; att detta ej sam 
manfaller med förevarande teori, som ju innebär, att hvarje 
icke bestridt faktiskt påstående bör hållas för sant, ligger 
i öppen dag. 

I anslutning till det föregående må erinras om, att man 
ofta inom processdoktrinen möter påståendet, att förhand-
lingsprincipen medför såsom konsekvens, att ett faktum icke 
behöfver bevisas, med mindre det bestrides. I afseende ;°l 
denna lära är det här tillräckligt att hänvisa till mina tidi--
gare uttalanden (se sid. 417 not 14). 

Den utredning, som jag i det föregående egnat frågan om 
förhållandet emellan bestridande och nödvändigheten att 
bevisa, bar gifvit till resultat, att det icke faller af sig själf, 
att af part påstådda fakta stå fast, där de af motparten läm-
nas obestridda pa det sätt, att han underlåter att yttra sig 
om eller eljest otvetydigt taga ställning till dem. En sådan 
lösning, låter ej härleda sig af civilprocessens natur eller 
af någon gällande allmän processuell princip. Det kräfves 
en positiv rättsregel för att nämnda grundsats skall kunna 
vinna tillämpning. Pör dess lagfästande tala emellertid 
starka skäl, gående ut därpå, att den bäst tillgodoser kraf-
ven på en god rättskipning. Skälen har jag utvecklat i min 
framställning om parts uteblifvande rn 80, särsk. sid. 421 f.). 
I~ättsregelns innebörd bör vara den, att partens underlåten-
het att bestrida (hans passivitet) är - förutsatt att den ej 
skäligen kan tillskrifvas rent förbiseende - att bedöma på 
samma sätt, som om han uttalat sig i öfverensstämmelse 
med motparten, eller m. a. o. ostridighet bör anses före-
ligga. Vid pröfningen af, huruvida part be~tridt eller ej, bör 
domstolen ega att taga hänsyn icke blott till partens uttryck-
liga uttalanden utan till samtliga omständigheter i målet; en 
öfverblick öfver allt hvad däri förekommit kan gifva vid 
handen, att ett bestridande föreligger "0

• 

59 Det råder meningsskiljaktighet om, huru det fall lämpligast bör 
i lag regleras, att part icke uttryckligen eller eljest på otvetydigt sätt 
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.Efter den nu afslutade principiella och af positiv rätt 
obundna undersökningen gäller det att söka utreda, hvilken 
ståndpunkt vår svenska rätt intager. De spörsmål, som 
härvid kräfva besvarande, äro de förut behandlade och röra 

bestrider motpartens faktiska påstående. Praktiskt viktigast är det 
förhållandet, att underlåtenheten att bestrida sammanhänger med parts 
uteblifvande från rätten. I lagarna plägar detta ämne underkastas 
särsk. reglering. Hur det enligt min mening bör regleras, har jag 
uttalat mig om i § 80. Hvad beträffar verkan af en vid rätten när-
varande parts underlåtenhet att genom uttryckliga uttalanden eller 
eljest göra fullt tydligt, om han erkfömer eller bestrider, så har fallet 
så tillvida mindre praktisk räckvidd, som det, därest domstolen rätt 
utöfvar sin materiella processledning, sällan torde föreligga. Det kan 
emellertid inträffa, och bör därför ej i lag förbigås. en lag kan ställa 
sig till detsamma på två olika sätt: antingen därtill knyta en bestämd 
ovillkorlig påföljd --· hvilken ej gärna kan gå ut på annat, än att fakta. 
som icke bestridas, äro att anse såsom erkända - eller ock lämna 
domstolen full frihet att bedöma betydelsen af partens sätt att bete 
sig. I afseende å det senare alternativet synes mig följande komma 
i betraktande. Man har ej någon egentlig anledning att därunder in-
rymma frihet för domstolen att pröfva, huruvida med beaktande af allt 
hvad i målet förekommit parten hör anses hafva erkänt eller bestridt, 
ty att domstolen måste ega denna frihet borde vara siälffallet. Inne-
börden af en föreskrift, som omfattar ifrågavarande alternativ, är så-
ledes naturligen begränsad därtill, att det lämnas domstolen full frihet 
att pröfva verkan af partens förhållande såsom bevisdatum. En sådan 
föreskrift är emellertid öfverflödig i en lag, som till fullo hyllar grund-
satsen om fri bevispröfning, och därtill kommer, att den ej bestämdt 
tager ståndpunkt till det principiella spörsmålet angående betydelsen 
af, att ena parten lämnat andra partens faktiska påstående obesvaradt. 
Det låter mycket väl tänka sig, att domstolen äfven med beaktande ai 
allt hvad i målet förekommit icke kommer till något bestämdt resultat 
beträffande frågan, huruvida parten hiir anses ha erkänt eller l~estridt, 
och ej heller finner partens förhållande ha något värde såsom bevis-
datum. Då lagens mening ej r·imligtvis kan vara, att domstolen skall 
ega pröfva efter sitt godtycke, sfär domstolen inför nödvändigheten att 
besvara det nämnda principiella spörsmålet. I saknad af ledning i 
Jagen synes den mig böra lösa problemet så, att det påstådda och icke 
bestridda faktum icke lägges till grund för domen, med mindre det 
styrkes. Denna lösning stämmer med slutsatser, till hvilka min i tex-
ten här ofvan förda undersökning ledt mig, men praktiskt tilltalande . 
är den näppeligen. 

Nyare civilprocesslagar förete beträffande behandlingen af fiirc-
varandc ämne skiljaktigheter, som i belysning af den gjorda utred-
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alltså verkan af ostridighet och frågan, när ostridighet skall 
anses föreligga, därvid särskildt parts underlåtenhet att 
bestrida (hans tystnad) är att uppmärksamma. 

Enligt praxis, som säkerligen varit sig lik alltifrån 1734 
års lags tillkomst, behöfva i vanliga tvistemål fakta, som 

ningen framstå såsom betydelsefulla. Enligt tyska C. P. 0. § 138 äro 
fakta, som icke uttryckligen bestridas, att anse såsom erkända, såframt 
icke af partens öfriga förklaringar framgår, att hans afsikt är att be-
strida dem. Stadgandet innehåller, såsom synes, ett klart princip-
uttalande angående förhållandet emellan bestridande och behofvet af 
bevis: det icke-bestridda är att likställa med det erkända. Det till 
krafvet på, att bestridande skall vara uttryckligt, knutna nödvändiga 
förbehållet har fått en affattning (det talas om partens öfr!ga förkla-
ringar och icke om allt h·vad i målet förekommit), som efter mitt om-
döme är för trång. - Österrikiska C. P. 0. innehåller bestämmelser, 
hvilka gifva vid handen, att erkännande af faktum fordras, för att 
bevis därför skall vara öfverflödigt; alltså skall det icke vara till-
räckligt med icke-bestridande. Det heter nämligen i § 266, att fakta 
icke behöfva bevisas, då de uttryckligen erkännas af motparten, och 
därefter tillägges i § 267, att domstolen har att under sorgfälligt öfver-
vägande af hela innehållet af hvad part förebragt bedöma, om han, 
oaktadt han icke uttryckligen erkänt motpartens faktiska påståenden, 
dock bör anses ha vidgått dem. - Norska lagen har till synes när-
mast anslutit sig till den österrikiska, men affattningen är mindre 
tydlig. Det heter i § 184 första stycket, att omständigheter, som mot-
parten erkänner, icke kräfva bevis, och i andra stycket af samma para-
graf, att, då part undandrager sig att, ehuru därtill förständigad, in-
finna sig personligen eller att ställa sig till efterrättelse en anmaning 
af rätten att afgifva förklaring, rätten har att efter pröfning af samtliga 
omständigheter afgöra, »hvilken betydning det skal tillregges». Tol-
kade i och för sig synas dessa stadganden innebära, dels att erkän-
nande kräfves för att göra bevis öfverflödigt, dels att rätten under 
vissa förutsättningar har att, då uttryckligt erkännande ej afgifvits, 
pröfva, huruvida ej ändock partens förhållande bör toikas såsotn ett 
·erkännande. Man finner emellertid, att norsk rätts ståndpunkt i ämnet 
ej anses kunna återgifvas blott på detta sätt. Sålunda har Hagerup, 
Civilproces I sid. 45 f., 420; Il sid. 6 f., yttrat, att undantagna från bevis 
äro dels erkända fakta, dels fakta, som part underlåtit att bestrida, 
i det att han iakttagit tystnad gentemot andra partens faktiska på-
stående; underlåtelsen att bestrida har enligt författarens förmenande 
på grund af förhandlingsprincipen samma verkan som ett erkännande. 
- Danska lagen synes beträffande förevarande spörsmål lämna än 
mindre ledning än någon af de förut nämnda lagarna, i det att den blott 

40 
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äro i den mening ostridiga, att parterna om dem lämnat 
öfverensstämmande uppgifter, icke bevisas. Att detta är nu 
gällande rätt, är höjdt öfver hvarje tvifvel och lär icke vara 
föremål för någon meningsskiljaktighet. Man kan blott 
spörja, huruvida den uppfattning, som gifvit sig uttryck 
i lagen, stämmer med den nutida - enligt hvilken ostridig-
het utesluter sanningspröfning - eller icke fasthellre inne-
bär, att ostridighetens betydelse beror därpå, att den är ett 
bevisdatum; i all synnerhet möter frågan om grunden till 
verkan af parts erkännande enligt 1734 års lag. Den sist-
nämnda frågan skall upptagas till särskild behandling i 
paragrafen om eget erkännande. f"ör öfrigt är det här till-
räckligt att citera mina i annan skrift gjorda uttalanden 60

• 

»Det kan icke rimligtvis påstås än mindre ådagaläggas, att 
enligt 1734 års lag ostridigheten icke skulle egt samma be-
tydelse som nu, nämligen att göra allt bevis öfverflödigt. 

upptager den ganska sväfvande bestämmelsen i § 281, att rätten afgör 
efter ett bedömande af förhandlingarna i det hela, huruvida en icke 
särskildt och uttryckligen förnekad omständighet skall anses erkänd 
eller bestridd, och hvilken verkan underlåtenheten att vederbörligen 
svara efter anmaning därtill medför. Något fullt besked kan näppe-
ligen detta stadgande anses lämna. :Enligt Munch-Petersen, Den 
danske Retspleje I sid. 193, antages det vara en konsekvens af den i 
civilprocessen gällande förhandlings- och dispositionsmaximen, att 
endast fakta, som bestridas, behöfva bevisas, och att de fakta, hvilkas 
riktighet icke förnekas, utan bevis läggas till grund för domen. 

Processkommissionen har, Betänkande III sid. 146 f., uttalat sig 
om förevarande ämne och kommit till det resultat, som innefattas i 
följande (sid. 151 f.) förordade stadgande: »Om _part undandrager sig 
att efter rättens bud iakttaga personlig inställelse eller att afgifva på-
kalladt yttrande, eger rätten att med afseende å allt hvad som före-
kommit i målet pröfva, hvilken verkan såsom bevis må tillmätas par-
tens förhållande». Min uppfattning om hvad Komm. sålunda inskränkt 
sig till att förorda, framgår med tillräcklig tydlighet af hvad jag redan 
anfört. 

68 Om eget erkännande etc. sid. 27. Af det sammanhang, hvari 
dessa uttalanden förekomma, framgår, att min mening varit, att ostridig-
hetens verkan icke har sin grund i dess förmåga att bevisa (öfvertyga) 
utan i dess egenskap att· utesluta sanningspröfning. 
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En motsatt ståndpunkt är för civilprocessens del så onatur-
lig, att man ej kan antaga densamma ha varit lagstiftarens. 
Om parternas berättelser angående saksammanhanget vid 
jämförelse befinnas sammanstämma, kan det jämlikt 1734 
års lag icke ifrågasättas annat, än att part, som är bevis-
skyldig angående ett på detta sätt ostridigt faktum, icke 
behöfver föra något bevis angående detsamma; detta står 
därförutan fast i rättegången.» Mot antagandet, att lagen 
står på denna ståndpunkt, kan ej åberopas, att - enligt en 
allmänt utbredd åsikt, hvars befogenhet jag strax skall upp-
taga till granskning - underlåtenheten att bestrida icke ute-
sluter behofvet af bevis. »Detta betyder nämligen icke, att 
ostridighet öfver hufvud ej skulle göra bevis öfverflödigt, 
utan har endast afseende å frågan, när ostridighet förelig-
ger. Ostridighet är i enlighet med den uppfattning, som nu 
afses, icke för handen blott därför, att den bevisskyldige 
partens motpart tiger, men en helt annan sak är att anse 
ostridighet föreligga, då parterna lämna positiva samstäm-
miga uppgifter angående faktum. Med tystnaden kan man 
ej heller enligt vår lag likställa parts uttryckliga förklaring, 
att han icke bestrider. Det är - - - en bestämd skillnad 
emellan den ena och andra företeelsen, och att lagen vill ha 
dem båda behandlade lika, torde ej kunna påvisas.» 

ttvad härefter angår frågan, huruvida enligt vår lag 
parts blotta underlåtenhet att bestrida ett faktum, som 
andra parten påstått, befriar den senare från nödvändig-
heten att förebringa bevis därför, eller om icke sådan frihet 
förutsätter, att faktum erkänts, så är, enligt hvad redan 
antydts, den meningen allmänt omfattad, att det sistnämnda 
alternativet är det riktiga 81

• Innan jag närmare ingår härpå, 

61 Nehrman, hvars uttalanden i denna del visserligen icke ega 
önskvärd klarhet, torde vara af denna mening; ifr Processus civilis, 
Cap. XVII §§ 1, 9 och 10 samt Cap. XX § 15, äfvensom min granskning 
af hvad där yttras, i min skrift Om eget erkännande sid. 28 f. noten. 
Afzelius, Grunddragen af rättegångsförfarandet sid. 77, Trygger, anf. 
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synes det mig lämpligt att framhålla, hvilken omfattning 
frågan eger. Därunder ingå dels de fall, då underlåtenheten 
att svara på det af vederparten framställda faktiska påstå-
endet står i samband med partens uteblifvande från rätten, 
dels tystnad af part, som är vid rätten närvarande. I afse-
ende å parts uteblifvande har man att skilja mellan för-
sittande af stämningen 62 och uteblifvande vid rättegångstill-
fälle, till hvilket målet uppskjutits. De i 12: 3 första st. RB 
upptagna stadgandena gifva besked om, hvilken verkan den 
omständigheten, att svaranden försuttit stämningen och så-
lunda lämnat de af käranden till stöd för käromålet åbero-
pade fakta obestridda, har på behofvet af bevis för samma 
fakta. Dessa stadganden ha redan utförligt belysts, till 
hvilken framställning här må hänvisas (sid. 444 ff.). Den 
följande utredningen utgöres alltså af en undersökning an-
gående verkan (m. h. t. nödvändigheten att bevisa) däraf, 
att part antingen genom att utebliva i uppskjutet mål under-
låter att begagna sig af det honom genom uppskofvet 
erbjudna tillfället att yttra sig öfver motpartens faktiska 
påstående eller, vid rätten närvarande, iakttager tystnad 
gentemot ett sådant påstående. 

Till stöd för den ofvan omförmälda åsikten om förhållan-
det emellan bestridande och behofvet af bevis (d. v. s. att 
underlåtenheten att bestrida icke gör bevis öfverflödigt) har 
åberopats det ännu kvarstående stadgandet i 12: 3 RB, att 
rätten skall, då svaranden försitter stämningen, döma i 
saken efter ty, som sanning däri kan utletas. Af stadgandet 
framgår omedelbart, att lagen icke står på den ståndpunk-
ten, att de af käranden åberopade fakta skola anses riktiga, 
eftersom svaranden genom att uteblifva lämnat dem obe-
arb. sid. 36 ff. och Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 85, äro af samma 
mening. Beträffande andra svenska författares uppfattning tillåter jag 
mig hänvisa till den öfversikt, som gjorts af Trygger, anf. arb. sid. 
40 ff. noten. 

62 Om hvad därmed förstås, se § 80 i detta arbete, särsk. sid. 
422-429. 
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stridda. Tvärtom skall, såsom stadgandet otvifvelaktigt bör 
tolkas 63

, käranden utan afkortning fullgöra sin bevisskyldig-
het; m. a. o. det räcker ej för bifall till käromålet med ett 
mindre mått af bevis än som vanligen erfordras, utan för 
käranden är läget i bevisningsafseende detsamma som det 
skulle varit, om svaranden infunnit sig och bestridt hans 
uppgifter. Det ligger nära till hands, att af den ståndpunkt, 
som lagen i ifrågavarande fall intagit, draga den slutsatsen, 
att stadgandet är uttryck för den allmlirma principen, att 
påstådda fakta måste för att kunna läggas till grund för 
domen bevisas, äfven om de icke af motparten bestridas. 
Slutsatsen är dock med all säkerhet förhastad. Stadgandet 
låter förklara sig icke blott såsom uttryck för en sådan prin-
cip utan jämväl från den synpunkten, att lagstiftaren lik-
ställt svarandens uteblifvande med och velat ha det bedömdt 
såsom ett svaromål i hufvudsaken, det där innebär ett be-
stridande. Med en nästan till visshet gränsande sannolik-
het har lagstiftaren uppfattat saken på detta sätt 84

• Pör 
öfrigt torde det med allt fog kunna påstås, att, äfven om man 
icke gillar den nu gifna förklaringen utan håller sig till stad-
gandets innehåll, det likväl knappast är berättigadt att i det-
samma se ett uttryck för en allmän princip. Det pålägger 
käranden full bevisbörda, då svaranden försuttit stäm-
ningen, men fullt analoga äro ej de fall, då svarandens 
underlåtenhet att bestrida står i samband med hans ute-
blifvande i uppskjutet mål eller svaranden, ehuru vid rätten 
närvarande, ej svarar på motpartens faktiska andragande. 
I synnerhet det senare fallet är väsentligt olika. 

Man har jämväl ansett 17: 36 RB afgörande för frågan om 
vår lags uppfattning af bestridandets betydelse. Den däri 
inrymda bestämmelsen om parts erkännande synes göra 
uppenbart, att det uppfattats såsom ett bevismedel 65

• Det 

68 Se detta band sid. 445-455. 
64 Se härom redan sid. 449, särsk. not 63. 
65 Huruvida verkligen den formulering, som bestämmelsen erhål-
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har nu sagts 66
, att af denna omständighet framgår, att enligt 

lagen ett faktum måste bevisas, om det också icke bestridts. 
Part, som erkänner ett faktum, bestrider det ju icke, och då 
erkännandet likväl uppfattats såsom bevismedel, gifver 
detta vid handen, att underlåtenheten att bestrida icke ute-
sluter nödvändigheten att bevisa. Denna argumentering är 
så tillspetsadt teoretisk, att den svårligen kan antagas ha i 
någon mån (medvetet eller omedvetet) påverkat lagstifta-
ren, och för öfrigt är den, såvidt jag kan finna, icke bin-
dande 67

• Då lagstiftaren i erkännandet ser ett bevismedel, 
fäster han sig tydligtvis vid dess egenskap att vara ett ut-
talande om hvad som är sant, alltså vid dess inneboende 
förmåga att öfvertyga eller, m. a. o., vid det positiva ele-
ment, som innefattas däri; dess negativa sida (den, att er-
kännandet innebär ett icke-bestridande) spelar härvid ej 
någon roll. Med hänsyn härtill är det logiskt sedt fullt 
försvarligt att på samma gång behandla erkännandet såsom 
bevismedel och hylla grundsatsen, att, då part förhåller sig 
till ett af motparten påstådt faktum sålunda, att han icke 
yttrar sig därom och på detta sätt underlåter att bestrida, 
bevis därför ej erfordras. Att lagen i erkännandet ser ett 
bevismedel, kan följaktligen ej åberopas såsom ett otvety-
digt stöd för, att fakta tarfva bevis, fastän de ej bestridts. 
Härtill må blott läggas den anmärkningen, att den i min 
tankegång innefattade olika värderingen af det icke-bestri-
dande, som ligger i ett erkännande, och det icke-bestri-

lit, gifver fullt besked härom eller icke fasthellre synpunkter, som icke 
täckas af formuleringen, måste tagas i betraktande vid bedömandet af 
erkännandets betydelse i civilprocessen jämlikt 1734 års lag, är ett 
spörsmål, som behandlas i paragrafen om eget erkännande. I detta 
sammanhang utgår jag därifrån, att erkännandet enligt lagen är bevis-
medel. 

66 Af Trygger, anf. arb. sid. 36 ff. 
67 Detta har jag antydt redan i min bok Om qvalificeradt erkän-

nande sid. I 19-122, äfyensom i skriften Om eget erkännande sid. 
11 f. not 3. 
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dande, som beror på underlåtenheten att öfver hufvud yttra 
sig, icke låter sig afvisas såsom praktiskt taget godtycklig 
och betydelselös. Att det ena och andra icke är samma 
sak, framträder därutinnan, att verkan af ett bevisande er-
kännande icke utan vidare kan häfvas genom en återkal-
lelse från partens sida, medan det åter för att häfva verkan 
af en underlåtenhet att yttra sig endast kräfves, att parten 
senare bestrider. 

Några andra lagstadganden än de ofvan angifna ha, mig 
veterligen, icke åberopats - och torde ej stå att finna -
beträffande frågan, huruvida ett af ena parten påstådt faktum 
behöfver bevisas, äfven om det icke af motparten bestrides. 
Jag förbiser härvid ej det genom lagen 24/1 1914 tillkomna 
stadgandet i 12: 3 st. 1 p. 2 R.B, ty det bör ej rätteligen till-
mätas någon principiell betydelse för ifrågavarande spörs-
mål utan förklaras på annat sätt 68

• Vid sådant förhållande 
är man vid bestämmandet af vår lags ståndpunkt hänvisad 
till allmänna öfverväganden. Den slutsats, till hvilken jag 
kommer, är gifven i och med mina tidigare uttalanden. Prin-
cipen, att parts underlåtenhet att svara på ett motpartens 
faktiska påstående gör faktum ostridigt (således behandlas 
på samma sätt, som om parterna haft öfverensstämmande 
uppgifter om faktum), låter sig, efter hvad jag tidigare fram-
hållit, ej härledas af civilprocessens egen natur eller eljest 
af någon antagen processuell grundsats och kan därför ej 
anses ega giltighet äfven i brist på sanktion i lagen. Visser-
ligen förmenar jag, att starka skäl tala för dess lagfästande, 
men detta är uppenbarligen ej detsamma som, att den ingår 
såsom en beståndsdel i gällande rätt. livad man har att 
hålla sig till är, att ett faktum, som ej står fast på den grund, 
att det är ostridigt, icke får af domaren begagnas såsom 
grundval för domen, med mindre han är öfvertygad om 
dess sanning. Ett faktum, hvarom den icke-bevisskyldige 
parten underlåtit att yttra sig, är följaktligen i behof af 

88 Se detta band sid. 465---468. 
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bevis, därvid emellertid ej må förgätas, att själfva den 
omständigheten, att parten iakttagit tystnad, kan ega be-
tydelsen af ett bevisdatum, hvilket, om domaren är fri i 
sin bevispröfning, måhända skattas till fullt bevis. Denna 
uppfattning af gällande rätt bekräftas af en annan reflexion. 
Jag har tidigare i detta arbete utvecklat, hurusom enligt min 
mening en positiv sanningsplikt åligger part, och hvad denna 
plikt innebär har utredts 69

• Om man antager lagens grund-
sats vara den, att hvad som icke bestrides ej tarfvar bevis, 
bör man ock snarast anse, att lagen icke statuerar någon 
förpliktelse för part att yttra sig öfver ett af motparten 
påstådt faktum, ty godkännandet af den nämnda grundsat-
sen gör det öfver hufvud öfverflödigt att ålägga part en 
sådan förpliktelse. Så framt nu däremot förpliktelsen fin-
nes, kan man däraf icke utan fog sluta till, att lagens ställ-
ning till frågan om betydelsen af bestridande är motsatsen 
till hvad nyss sagts, d. v. s. man bör antaga, att bevis kräfves 
jämväl i fall af icke-bestridande. 

Om praxis' ställning till föreliggande fråga är det vansk-
ligt att med full bestämdhet yttra sig. I den mån man kan 
våga tala om ett principiellt ställningstagande, torde detta 
rättast vara att karakterisera så, att den omständigheten, 
att part underlåtit att yttra sig öfver motpartens faktiska 
andragande, anses icke utesluta sanningspröfning från dom-
stolens sida. Tydligast torde denna ståndpunkt framträda i 
de fall, då partens tystnad sammanhänger med hans ute-
blifvande i uppskjutet mål. Då åter part, som är vid rätten 
närvarande, undandrager sig att yttra sig öfver motpartens 
uppgifter, tillägges detta visserligen ofta betydelse till nack-
del för parten, men säkerligen sker detta merendels, om 
man nu öfver hufvud gör någon principiell distinktion, 
från den synpunkten, att man låter förhållandet spela rol-
len af ett bevisdatum. 

b) Inom processrättsvetenskapen har sedan gammalt 
69 Se Bd I sid. 1113-1124. 
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nästan allmänt antagits, att notoriska fakta icke äro i behof 
af bevis •0

• Svensk processteori utgör ej härvid något 
undantag; i den mån begreppet notorietet uppmärksammats, 
har det gemenligen skett för att framhålla, att ett faktum, 
som är notoriskt, ej behöfver bevisas 71

• 

Vår processlag innehåller ej något stadgande i ämnet 72
• 

Om man ändock finner sig böra taga för gifvet, att den nyss 
angifna grundsatsen för vår rätts del eger giltighet, måste 
det bero därpå, att den antages vara i sakens egen natur 
grundad och fördenskull kunna undvara lagens sanktion. 

1) Man skiljer inom processteorien emellan två katego-
rier notoriska fakta: allmänt bekanta fakta och sådana, om 
hvilka domaren under utöfning af sin ämbetsverksamhet 
erhållit kännedom. :Endast den förra gruppen åsyftas till 
en början. Det är därvid fråga om notorietet i den bemär-

70 Af litteraturen i ämnet må i främsta rummet nämnas Stein, anf. 
arb. sid. 138--173. Se vidare, bland andra, Wach, Vorträge sid. 208-
210; Pagenstecher, Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft sid. 
167-174. Ang. den ursprungliga betydelsen af notorietct i svensk rätt 
se, bland andra, Afzelius, Om parts ed sid. 27 f., och Engströmer, Vitt-
nesbeviset sid. 39 ff. För min del har jag redan tidigare i tryck ut-
talat mig i detta ämne, nämligen i artikeln Notorisk, i Nordisk Familje-
bok (Bd 20, 1914); på några punkter är jag dock nu af annan mening. 
Se för öfrigt den nedan i noterna citerade svenska litteraturen. 

71 Af annan mening synes Lindblad, anf. arb. sid. 59-62, vara. 
Det torde dock måhända få antagas, att författarens uttalanden icke 
ha den räckvidd, som det förefaller. :Emellertid är Lindblad ingalunda 
ensam om sitt underkännande af notorietetens betydelse; se sålunda 
t. ex. Weber, Ueber die Verbindlichkeit zur Beweisfiihrung im Civil-
process (1845) sid. 27-31. 

72 Det ligger nära till hands att tänka på 17: 30 RB och anse hva<l 
där säges om uppenbart och på sannolika skäl grundadt rykte ha af-
seende å ett fall af notorietet. Häraf kunde då vidare den slutsatsen 
dragas, att åtminstone inom den ifrågavarande bestämmelsens till-
lämpningsområde notorietet icke enligt 1734 års lagstiftares mening 
gör bevis öfverflödigt. :Emellertid är det höjdt öfver hvarje tvifvel, 
att en sådan slutsats vore förhastad. De anförda orden fylla ej notorie-
tetsbegreppets rekvisit. Å andra sidan äro de icke utan betydelse för 
begreppsbestämningen. 
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kelse, som i allmänhet uteslutande afses, då begreppet kom-
mer på tal. 

Den äldre processteoriens behandling af detta ämne har 
nästan genomgående lidit af det felet, att man icke förstått 
att skarpt skilja mellan erfarenhetssatser och fakta, till 
följd hvaraf i den undersökning, som endast skulle röra 
fakta, hänsyn tagits jämväl till erfarenhetssatser. Med nöd-
vändighet ledde detta i åtskilliga delar till oriktigheter. 
Nämnda skillnad är i det föregående klargjord, och här be-
höfver därför blott uttryckligen påpekas, att fråga endast 
är om fakta. 

Ofta och med ett visst beklagande har framhållits, att 
stora vanskligheter äro förenade med notorietetsbegreppets 
bestämmande. Pör min del tror jag, att man härvid väsent-
ligen låtit sig ledas af felaktiga föreställningar. Man sätter 
såsom mål en sådan begreppsbestämning, som enligt sakens 
natur ej är möjlig. Uppgiften kan endast vara att angifva, 
huruvida och under hvilka betingelser (med bortseende från 
legala presumtioner) fakta, hvilka icke blifvit i rättegången 
styrkta, få af domaren godtagas såsom sanna blott därför, 
att de allmänt hållas för sanna. Utan all tvekan bygger 
jag därvid på den uppfattningen, att det vore orimligt att 
förbjuda domaren bruket af notorieteten såsom upplysnings-
källa. Det vore nämligen föga öfverensstämmande med 
sundt förnuft att hindra domaren från att i sin ämbetsutöf-
ning behandla sådana fakta såsom veterliga, hvilka det vore 
för honom såsom människa och samhällsmedlem fullständigt 
orimligt att ej på detta sätt beakta. livad en människa bör 
kunna antaga såsom sant enbart på den grund, att det i all-
mänhet så anses, låter sig emellertid ej bestämma genom 
någon eller några regler, hvilka medgifva en enkel och 
mekanisk tillämpning. Det ligger i fullaste mått i sakens 
natur, att man ej här kan komma längre än till framhål-
lande af vissa synpunkter, hvilka icke kunna vara uttöm-
mande och hvilkas handhafvande måste lämnas åt den för-
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ståndige och erfarne individens eget goda omdöme. Annor-
lunda kan det ej förhålla sig med notorieteten och dess roll 
i rättskipningen, låt vara att af domaren i hans ämbetsut-
öfning fordras en strängare kritik än som merendels i det 
allmänna lifvet behöfver ifrågakomma. Af rättsvetenskapen 
bör man således ej kräfva något väsentligen annat än en 
utveckling af antydda synpunkter och icke en definition, 
med ledning af hvilken det i hvarje särskildt fall utan någon 
synnerligen ansträngning af omdömet kan afgöras, om noto-
rietet är för handen. En dylik definition har man tvifvels-
utan haft i sikte, då man funnit det föreliggande ämnet er-
bjuda alldeles särskilda svårigheter. Ty att framlägga vissa 
synpunkter till stöd för det bedömande, hvarpå det kommer 
an, är ej en anmärkningsvärdt svår uppgift. 

Att ett faktum är notoriskt betyder - för att utgå från 
ordets rent språkliga innebörd - att det är kändt, i den 
bemärkelsen, att det är allmänt bekant (eller allmänt veter-
ligt). Vid denna bestämning faller det genast i ögonen, 
att det näppeligen gifves några allmänt (d. v. s. af alla) 
kända fakta ;3

• Och begreppet är äfven i öfrigt synnerligen 
relativt. Vetskapen om ett faktum växlar nämligen efter 
tid, ort, personers sociala ställning, bildningsgrad, yrkes-
gren m. m. 

Notoriskt - i betydelsen af: så allmänt bekant, att det 
godtages utan vidare bevis - blir ett faktum på endera af 
dessa två vägar: antingen har det omedelbart iakttagits af ett 
större antal människor, eller har kännedom därom allmänt 
utbredts på sätt och under omständigheter, som ega förmåga 

73 Distinktionen emellan erfarenhetssatser och fakta bör här noga 
fasthållas. Visserligen finnas erfarenhetssatser, om hvilka icke någon 
till mogen ålder kommen och normalt utvecklad människa kan vara 
okunnig (t. ex. att om man kastar en sten upp i luften, faller den ned 
till marken), men detsamma gäller ej om fakta (konkreta tilldragelser 
eller tillstånd). 
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att förläna uppgifterna trovärdighet 74
• I synnerhet den 

senare källan till notorietet spelar i våra dagar en utom-
ordentligt stor roll. Det medel för utbredning af kunskap, 
som man härvid ej kan underlåta att särskildt tänka på, är 
tidningarna. Då man i detta sammanhang pekar på tid-
ningarna, har man säkerligen så effektivt som det öfver 
hufvud är möjligt fäst uppmärksamheten på nödvändighe-
ten att iakttaga försiktighet och öfva kritik vid antagandet 
af notorietet. Ej alla faktiska uppgifter, som inflyta i tid-
ningarna, förtjena, som bekant, tilltim eller; hvad mera är, 
erhålla den höga grad af trovärdighet, som tarfvas för att 
de skola kunna godtagas i process utan vidare bevis. Då 
man tänker på den öfverflödande mängd af oriktigheter 
om fakta, som tidningarna framlägga för allmänheten, blir 
man närmast böjd för att h. o. h. frånkänna dem förmågan 
att gifva upphof åt notorietet. Men det vore att skjuta högst 
betydligt öfver målet. Många omständigheter äro att taga 
i betraktande; så, bland annat, en uppgifts föremål och därpå 
beroende större eller mindre intresse, öfverensstämmelse 
mellan olika tidningar och det förhållandet, att uppgiften 
förblir oemotsagd. Därtill kommer följande synnerligen 
anmärkningsvärda omständighet. Då en tilldragelse om-
talas, sker det ofta så, att den detaljeradt beskrifves. Det 
är väl ej i och för sig omöjligt men torde i verkligheten 
mycket sällan förekomma, att notorietet kan med fog anses 
föreligga beträffande annat än de grofva dragen eller, så-
som man torde kunna säga, så mycket af det faktiska för-
loppet, som är af nöden för tilldragelsens individualisering 75

• 

Om detaljerna af en viss tilldragelse kan däremot en för-
siktig och kritisk person ej ofta vinna tillräcklig visshet 

74 Särskildt i denna del är Steins framställning intresseväckande 
och lärorik. 

75 Olikheten i förevarande afseende mellan de stora dragen och 
detaljerna har sedan länge beaktats. Den antydes t. ex. inom svensk 
processlitteratur efter utländsk källa af Schrevelius, sid. 260. 
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annorledes än genom därpå riktad särskild bevisning. Att 
notorietetens processuella betydelse med hänsyn härtill 
väsentligt reduceras, ligger i öppen dag. 

Många ha velat begränsa den processuella notorietetens 
betydelse därigenom, att den satts i relation allenast till 
fakta af den vikt, att de förtjena uppmärksammas af historie-
skrifningen ;6

• I denna anda går Nya Lagberedningens be-
stämning 77

, enligt hvilken notoriska sakförhållanden äro 
sådana till det allmänna rätts- eller samhällslifvets område 
hänförliga data eller fakta, hvilka antagas vara så allmänt 
kända och erkända, att de utan vidare tagas för goda. Grm1-
den till den sålunda gjorda begränsningen har man tvifvels-
utan att söka däri, att man ansett det säkrast att ej låta det 
notoriskas område inrymma andra fakta än sådana, som 
domaren kan utan fara för misstag utan vidare godtaga. 
Att enligt denna uppfattning notorieteten ej kan spela någon 
framträdande roll i processer, ligger i öppen dag, och det 
är också en ganska allmänt omfattåd och ofta uttalad 
mening, att så ej är fallet. Den är emellertid icke riktig, 
ty den hvilar på förbiseende af ett område, där notorieteten 
i stor utsträckning visar sin förmåga att göra bevisföring 
öfverflödig. Lokala förhållanden, omständigheter, som röra 
personer, bosatta inom domkretsen, eller allmänt uppmärk-
sammade tilldragelser inom denna komma i process stän-
digt på tal såsom relevanta, och i sådana fall begagnar sig 
domaren utan tvekan af den kunskap, han själf redan sitter 
inne med eller på egen hand - kanske genom att kasta en 
blick i en ortstidning - kan förskaffa sig, eller ock nöjer 
han sig med en i rättegången af någon närvarande lämnad 
upplysning. Häremot är ej processuellt sedt något att an-

76 Se sålunda, bland svenska författare, Schrevelius. sid. 260, som 
säger, att med notoriska fakta förstås »sådana bety.dligare händelser, 
som ega ett slags historisk märkvärdighet, t. ex. att Christianstad 
brände under sommaren 1847». 

77 Principbetänkandet Il sid. 17. Den omnämnes med gillande af 
Trygger, sid. 55 noten. 
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märka; det är tvärtom alldeles naturligt och fullt i sin ord-
ning, att så sker. Den riktiga förklaringen härtill är den, 
att de fakta, som sålunda oaktadt bristen på bevisning tagas 
för goda, äro notoriska. 

I betraktande af det nu anförda torde det vara oveder--
sägligt, att i process äfven andra fakta än sådana, som höra 
historieskrifningen till, kunna vara att karakterisera och be-
handla såsom notoriska. I verkligheten är det just beträf-
fande dem,. som notorieteten har någon mera afsevärd be-
tydelse. Genom att sålunda åt densamma anvisa hela det 
område, som vederbör, ställer man ej större anspråk på 
domarens förmåga att fritt pröfva än han bör kunna mot-
svara, och erfarenheten i vårt land har till fullo ådagalagt, 
att han ej vid denna sin pröfning låtit någon som helst 
okritisk lättrogenhet komma sig till last. livad redan förut 
i största allmänhet antydts må här ytterligare understry-
kas: rättsvetenskapen är ej i stånd till att gifva domaren 
en formel, hvars tillämpning fritager honom från eller ens 
väsentligen för honom lättar pröfningens ansvar och möda; 
själfva uppgiftens natur är alldeles oförenlig med en dylik 
formel. 

Man talar ej blott om det notoriskt sanna utan äfven om 
det notoriskt osanna, och i det senare ej mindre än i det 
förra hänseendet kommer i process notorieteten i betrak-
tande. från notoriskt osanna fakta har man att särhålla 
omöjliga fakta. Omöjligt är det, som strider mot en er-
farenhetssats, alltså det som icke kan vara sant, medan åter 
notoriskt osant är det, som väl kunde vara sant men, enligt 
hvad allmänt är veterligt, ej är det. Att omöjliga fakta 
icke kunna läggas till grund för dom, följaktligen ej heller 
göras till föremål för bevis, är själfklart. 

för att ett faktum skall i process kunna på grund af 
notorietet hållas för sant, måste det vara notoriskt för 
domaren, eller m. a. o. domaren måste ha kännedom om 
faktum såsom notoriskt. lians rätt att förskaffa sig kun-
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skap om relevanta faktas notorietet är ej tvifvel underkas-
tad. Å andra sidan torde det vara ganska tydligt, att man 
icke, såsom likväl skett, bör anse honom pliktig därtill. En 
dylik plikt kunde gifvetvis endast afse någon viss kategori 
notoriska fakta, och man har i detta afseende pekat på fakta, 
som en person i domarens ställning bör kunna förutsättas 
känna till. Denna åsikt tager ej tillbörlig hänsyn till den 
relativitet, som hör till notorietetens eget väsen och som 
utesluter möjligheten att med tillräcklig noggrannhet an-
gifva en sådan plikts omfattning. Och för öfrigt är det 
praktiskt taget föga bevändt med antagandet af ifråga-
varande skyldighet, ty om domaren, är okunnig om ett fak-
tum såsom notoriskt, måste parten i hvarje fall föra bevis; 
rimligtvis kan man nämligen ej anse, att partens blotta på-
stående om notorietet lägger bördan af en undersökning på 
domaren 78

• 

78 M. h. t. det sagda är det, ehuru ganska vanligt, mindre lämpligt 
att känneteckna de notoriska fakta såsom sådana allmänt bekanta 
fakta, hvilka äfven domaren »i egenskap af bildad person, af medbor-
gare i landet eller boende på orten måste anses känna»; så Wrede, 
Bevisrätten sid. 10 f. Jfr ock Wach, anf. arb. sid. 209. f'örfattaren 
påpekar, att notorieteten är något objektivt, af den tillfälligheten, 
huruvida den enskilde har kunskap därom, oberoende. Parts påstå-
ende, att notorietet föreligger, innefattar därför en anmaning till doma-
ren att skaffa sig kännedom om det allbekanta sakförhållande, hvarom 
fråga är. Såsom exempel framhålles, att en underrättsdomare, som 
nyss kommit till orten, är okunnig om lokala förhållanden, hvilka äro 
kända för hvar och en där bosatt, såsom vägars eller gators namn, 
sträckning m. m. dyl. Eller - frågar författaren - kan domaren 
ignorera hvad hvarje konversationslexikon kan lämna honom upplys-
ning om? Domaren handlar därför, enligt författarens mening, ej 
pliktstridigt utan uppfyller sin plikt, om han själfmant gör sig under-
rättad om det som är notoriskt - Det må vara sant, att det mången 
gång skulle te sig ganska egendomligt och föga tilltalande, om domaren, 
okunnig om ett notoriskt sakförhållande, kräfde bevis därom. l:n 
förståndig domare låter också säkerligen icke något sådant komma sig 
till last. En annan fråga är emellertid, om någon plikt för domaren 
att ega eller skaffa sig vetskap om notoriska förhållanden bör anses 
bestå. f'ör min del kan jag ej lämna annat svar än det i texten gifna. 
Skälen äro ock där antydda. Tilläggsvis vill jag blott framhålla, att 
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Af part erbjudet bevis för ett notoriskt faktum bör natur-
ligtvis af domaren afböjas såsom icke behöfligt, därest 
notorieteten är af honom känd och befunnen förtjent af 
godkännande. Domarens pröfning i sistnämnda afseende 
kan ej vara annat än fullständigt fri 19. Större anledning är 
att framhålla, hurusom part, som beträffande ett af honom 
åberopadt faktum vill göta gällande, att det är notoriskt, 
icke är, för den händelse notorieteten skulle vara domaren 
obekant, uteslutande hänvisad till att bevisa själfva faktum 
utan i stället eger göra notorieteten till föremål för bevis. 
Faktum kan ju vara så beskaffadt, att det öfver hufvud icke 
eller dock icke utan stor svårighet kan styrkas på annat sätt 
än medelst ådagaläggande af, att det är notoriskt. Det synes 
dock med fog kunna ifrågasättas, huruvida ej domaren bör 
ega afböja bevis för förhandenvaron af notorietet i fall, dtt 
det icke är oskäligt att påfordra bevisningens riktande på 
själfva faktum. - Liksom, efter hvad nu antydts, bevis kan 
föras i ändamål att styrka notorietet, så bör å andra sidan 
bevisföring kunna ega rum för ådagaläggande af, att noto-
rietet ej föreligger, men tydligt är, att det resultat, som 
eftersträfvas med bevisning i det sistnämnda syftet, i stället 
kan ernås • därigenom, att parten styrker, att det förhåller 
sig·på annat sätt än notorieteten gifver vid handen, och för 
ett dylikt bevis finnes ej något principiellt hinder. Ofta 
torde det dock vara uppenbart, att ifrågasatt bevisföring 
angående ett notoriskt faktum eller själfva notorietetsfrå-
gan på förhand ter sig alldeles utsiktslös, och under denna 
förutsättning eger och bör domc1.ren ej tillstädja densamma. 

Parts erkännande af ett faktiskt förhållande, som är 
notoriskt oriktigt, är utan verkan (jfr sid. 35). Af den prin-
hvad Wach yttrar om domarens skyldighet att anlita konversations-
lexikon icke synes egnadt att stärka hans position. 

79 Jag vill härmed ha sagt, att domaren fritt pröfvar ei blott. 
huruvida faktum gäller för notoriskt (d. v. s. ä:r allmänt bekant och 
därför godtaget såsom sant), utan äfven, huruvida det bör i rätte-
gången godtagas såsom notoriskt. 
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cipiella grunden för denna regel framgår ock, att, om en-
ligt stadgande i lag eller eljest vedertagen rättsgrundsats 
parts underlåtenhet att yttra sig om ett faktiskt påstående 
har den verkan, att det skall såsom ostridigt läggas till 
grund för domen, undantag härifrån måste göras för det fall, 
att påståendet är notoriskt oriktigt (jfr 12: 3 st. 1 p. 2 RB). 

Om notoriska fakta gäller lika väl som om icke-noto-
riska, att de kunna ega vare sig omedelbar eller medelbar 
relevans för afgörandet eller ha betydelsen af hjälpfakta 
(jfr sid. 568). Vanligen ha de karaktären af indicier eller 
hjälpfakta, men äfven notorietet, som hänför sig till omedel-
bart relevanta fakta, förekommer naturligtvis; exempelvis 
kan en utfästelse ha gjorts under ett villkor, som seder-
mera inträffat och utgöres af en notorisk händelse. 

Notorietetens verkan är, såsom förut sagts, att göra 
vidare bevis öfverflödigt. Den är nämligen själf bevisande, 
och den värdesättes i detta afseende till fullt bevis. Där-
emot har man ej att tillägga den någon betydelse med hän-
syn till spörsmålen, huruvida domaren får beakta andra 
fakta än de, som införts i rättegången ( d. ä. vederbörligen 
gjorts till processmaterial) och tillika af part åberopats 80

• 

Lösningen af dessa spörsmål sker efter grunder, som ej 
sammanhänga med notorietetsfrågan. Som bekant är det 
en af processens grundprinciper, i vikt ej öfverträffad af 
någon annan, att domstolen ej får döma på grundvalen af 
hvad den inhämtat på annan väg än genom partsförhand-
lingen och bevisföringen 81

; den får m. a. o. endast bygga 
på fakta, som införts i rättegången. Denna princip lider ej 
något undantag beträffande omedelbart relevanta fakta ( de 
s. k. rättsgrundande, rättshindrande och rättsupphäfvande 
fakta). De måste för att kunna beaktas ha framkommit 

80 Om hvad som förstås med att i rättegången införa fakta och att 
åberopa fakta, se detta band sid. 12 f. 

81 Se därom i framställningen om den kontradiktoriska principen 
§ 66 sid. 9 f. 

41 
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under handläggningen af målet, ty endast om så skett, äro 
parterna i tillfälle att yttra sig om dem. Att för öfrigt den 
skillnaden består emellan å ena Sridan rättsgrundande, å 
andra sidan rättshindrande och rättsupphäfvande fakta, att 
de förra måste för att vinna beaktande åberopas af parten, 
hvilket åter icke är fallet med de senare, må här endast i 
förbigående anmärkas 82

• Beträffande omedelbart relevanta 
fakta yttrar sig således notorieteten blott däri, att de, om 
de införts i rättegången och, så framt så erfordras, åbero-
pats av parten, kunna såsom notoriska utan vidare bevis 
läggas till grund för domen. livad åter angår medelbart 
relevanta fakta (indicier), så eger domsfolen, enligt tidi-
gare (sid. 85) gjorda uttalanden, fästa afseende vid dem, 
äfven om de ej inrymmas i det processmaterial, som hand-
läggningen af målet åstadkommit; möjligheten härtill är 
för handen, då indicierna äro notoriska. Domstolens rätt 
härutinnan kan ej principiellt med fog förnekas, men det må 
dock ej förgätas, att hvarje afsteg från den tanke, som i den 
kontradiktoriska principen kommer till uttryck, är betänk-
lig, och att domaren fördenskull städse bör, om det natur-
Jigen låter sig göra, under handläggningen bringa på tal de 
omständigheter, hvilka han tillägger indicerande betydelse 
och anser notoriska. - I sammanhang härmed må tillika 
lämpligen anmärkas, att domaren bör, när helst han finner 
notorietet föreligga (vare sig det gäller rättsfakta eller 
indicier), gifva parterna anledning att uttala sig därom (d. ä. 
om notorieteten) ; att denna regel dock ej må utsträckas till 
sådana fall, i hvilka notorieteten är af den solklara natur, 
att förhandling därom skulle vara onödig, kanske t. o. m. 
löjlig, behöfver ej nämnas. 

82 Domstolen kan ej tillerkänna en person en rättighet på annan 
grund än han själf dberopat, medan hinder ej möter för att vid pröf-
ningen taga hänsyn jämväl till andra än af parten dberopade rättshind-
rande eller rättsupphäfvande fakta. Se därom framställningen i detta 
band sid. 14 ff. samt 84 f. 
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2) Vid sidan af det ofvan utvecklade begreppet notorie-
tet i vanlig mening har processteorien uppställt begreppet 
domstolisnotorietet 83

• Därunder vill man inrymma fakta, 
om hvilka domaren i denna sin egenskap eller, annorlunda 
uttryckt, under sin ämbetsutöfning fått kännedom. Det är 
således icke fråga om någon viss kategori allmänt bekanta 
fakta. De fakta, som nu afses, kunna möjligen vara jäm-
väl allmänt bekanta, men därpå ligger ej någon vikt. Det 
väsentliga är, att domarens kunskap härrör från hans 
ämbetsutöfning och hvad därunder förekommit. Till före-
varande särskilda slag af notorietet hänföras dels domarens 
egna ämbetshandlingar dels fakta, som förut af honom så-
som domare iakttagits. Dessa fakta anses icke vara i behof 
af bevis utan kunna ock böra af domaren läggas till grund 
för afgörandet, fastän de icke styrkts genom någon i pro-
cessen förd bevisning. 

Emellertid har det mött stora svårigheter att på ett till-
fredsställande sätt uppdraga gränserna för domstolsnotorie-
teten, och det torde med fog kunna påstås, att processdok--
trinen - inom hvilken för öfrigt långt ifrån råder enighet -
ej kommit till resultat, som i allo förtjena gillande. 

Först och främst har mat! att göra klart för sig, om det 
notoriska skall sättas i relation till domstolen såsom myn-
dighet eller till den i processen såsom rättskipningsorgan 
fungerande domaren. Omfattas det förra alternativet, så 
erhåller notorieteten en högst betydande utsträckning. Där-
under falla nämligen samtliga fakta, om hvilka upplysning 
kan vinnas genom domstolens protokoll, fastighetsböcker 
m. m. 84. En konsekvens af denna uppfattning skulle vara, 
att domaren vore pliktig att· känna till resp. att göra sig 
underrättad om alla i rättegången relevanta fakta, som äro 
på nämnda sätt notoriska. Det torde dock ligga i öppen 
dag, att en förpliktelse af detta innehåll ej skäligen kan 

83 Ordet motsvarar det tyska Gerichtskundigkeit. 
84 Se sålunda Wetzell, System sid. 185 f., m. fl. 
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åläggas honom och ännu mindre praktiskt kan göras giH-
lande. Det andra alternativet synes därför förtjena. före-
trädet. Enligt detta är allenast hvad domaren erinrar sig 
notoriskt. Någon plikt för honom att upplifva minnet af 
hvad han själf tidigare gjort eller iakttagit består icke, och 
ännu mindre är det tal om en forskningsplikt beträffande 
hvad i öfrigt vid domstolen förefallit och dess protokoll 
m. m. gifva besked om 85

• 

Vidare möter följande spörsmål. Om man också be-
stämmer domstolsnotorieteten i öfverensstämmelse med 
det sist anförda alternativet, förefaller det, som om betänk-
liga resultat kunde uppstå. I en process, hvari ett visst sak-
förhållande är relevant, erinrar sig domaren, att i en tidi-
gare process samma sakförhållande varit föremål för utred-
ning och bevisning. Får han i sådant fall begagna sig af sin 
hågkomst och i den föreliggande rättegången indraga det 
material, som förebragts i den tidigare? Man har befarat, 
att afgörandet sålunda skulle kunna träffas på grund-
valen af ett material, för hvilket parterna stå främmande 
och om hvilket de ej haft tillfälle att uttala sig. En be-
gränsning af domarens rätt i förevarande hänseeende har 
ansetts nödvändig, och man har velat bestämma den så, 
att fakta endast i anseende till hufvuddragen kunna vara 
notoriska; detaljerna däremot kan domaren omöjligt min-
nas så säkert och tydligt, som för antagandet af notorietet 
är oeftergifligt. Och befogenhet för honom att skaffa sig 
visshet genom studium af äldre processhandlingar finnes 
ej, ty notoriskt är blott hvad han fullt tillförlitligt erinrar 
sig 88. 

De slutsatser, till hvilka den föregående framställningen 
synes ha ledt, gifva på flera punkter anledning till tvifvel 
och erinringar. Innan jag ingår härpå, torde dock, i likhet 
med hvad förut skett beträffande allmänt bekanta fakta, 

85 Stein förfäktar med stor styrka denna mening. 
88 I denna anda går Steins framställning. 
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böra framhållas, att frågan om hvad domaren får såsom 
notoriskt (i ifrågavarande mening) hålla för sant utan 
vidare bevis ej bör sammanblandas med spörsmålen angå-
ende de förutsättningar för beaktande af fakta, som bestå 
däri, att dessa vederbörligen införts i rättegången och af 
part åberopats. livad därom förut utredts lider genom 
antagandet af notorietet ej något undantag 87

• Såvidt jag 
ej misstager mig, har den villrådighet, som yppat sig, i ej 
ringa grad sin orsak i förbiseende af, att ett faktum ej kan 
hlott därför, att det är notoriskt, af domaren vid afgörandet 
beaktas; i främsta rummet kommer städse i betraktande, 
huruvida villkoren rörande dess införande i rättegången 
och åberopande af part uppfyllts. Därigenöm förlora far-
hågonra för, att domaren skulle kunna bygga sitt afgörande 
på ett från tidigare rättegång indraget material, för hvilket 
parterna stå främmande, väsentligen i berättigande. 

Pör öfrigt torde vid undersökningen lämpligen böra skil-
jas emellan tidigare företagna ämbetshandlingar samt 
gjorda iakttagelser. livad beträffar de förra (det kommer 
t. ex. an på, huruvida en person vid ett visst tillfälle varit 
behörig att handla såsom ställföreträdare för annan, och det 
är fråga om ställföreträdarskap på grund af förmyndare-
förordnande), är jag böjd för att antaga, ej mindre att 
domaren, som har kännedom om ämbetshandlingen (för-
myndareförordnandet, i nämnda exempel), får utan att 
fordra bevis om densamma bygga på, att den egt rum, än 
äfven att det härvid är betydelselöst, huruvida han själf 
företagit handlingen, eller någon annan, som då var domare, 
gjort detta 88

• Det förefaller meningslöst att upprätthålla 
87 Se ofvan noterna 80-82 samt §§ 67 och 68 i detta arbete. 
88 Det förutsättes, att ämbetshandlingen härrör från samma dom-

stol, vid hvilken rättegången, däri notorietetsfrågan är före, är an-
hängig. En utsträckning af notorietetsområdet till att inbegripa jäm-
väl ämbetshandlingar, som utgått från andra domstolar, leder betänk-
ligt långt. Härvid må emellertid ej förbises, att i afseende å omstän-
digheter, hvilka domaren har att ex officio beakta (såsom absoluta 
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krafvet på, att det skall vara en af domaren själf företagen 
handling. Äfven då detta ej är fallet, synes det naturligt 
och ej möta någon som helst betänklighet att låta doma-
rens kunskap, hvars riktighet han utan afsevärd möda kan 
genom granskning af domstolens protokoll kontrollera, er-
sätta bevisföring. 

Vidkommande frågan, om och i hvilken omfattning af 
domaren förut gjorda iakttagelser böra anses notoriska, så 
talar till förmån för den ofvan omförmälda åsikt, som be-
gränsar notorieteten till de stora dragen af sakförhållan-
dena, att man sålunda aflägsnar hvarje befogad orsak till 
farhågor för obehörigt intrång i principen om, att utredning 
och bevisning· väsentligen böra ankomma på parternas 
initiativ och själfverksamhet. Men bortsedt från, att notorie-
tetens betydelse sålunda blir mycket ringa - på hvilken 
synpunkt jag ej lägger mycken vikt - förefaller det föga 
naturligt och hållbart att väl tillåta domaren, som säkert 
erinrar sig, att han tidigare i sin ämbetsutöfning gjort en 
iakttagelse af visst slag, att taga hänsyn härtill men för-
bjuda honom att genom granskning af domstolens protokoll 
förskaffa sig närmare reda på förhållandet. Gränsen emel-
lan s. k. grofva drag af ett förlopp och dess detaljer är så 
sväfvande, att den knappast lämpar sig för att vara norm-
gifvande. Med fäst afseende härå synes det mera tillfreds-
ställande att taga steget fullt ut i ena eller andra riktningen: 
antingen ej alls medgifva domaren att beakta såsom noto-
riskt hvad han tidigare under sin ämbetsutöfning iakttagit 
eller tillstädja honom att beträffande hvad han därom er-
inrar sig skaffa sig den närmare kännedom, som står att 
vinna genom läsning af domstolens protokoll. Huruvida 
hans hågkomst hänför sig till hvad han själf under hand-
läggningen af ett mål iakttagit eller afser ett tillfälle, då 
annan suttit i domstolen, bör ej härvid göra någon skillnad. 

processförutsättningar), han eger utan någon inskränkning inför-
skaffa upplysningar. Jfr detta band sid 84. 
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Mot den förra ståndpunkten torde icke kunna riktas några 
afgörande invändningar 89

• Men ej heller den senare stånd-
punkten bör utan vidare underkännas. Den innebär icke, 
att domaren eger grunda sitt afgörande på omedelbart rele-
vanta fakta, såframt de ej i öfverensstämmelse med disposi-
tions- och förhandlingsprinciperna af parterna införas i 
rättegången och åberopas. Det är endast fråga om rätt 
för honom att vid bedömandet af sådana faktas sanning 
taga i betraktande hvad i annat mål förekommit 90

• Och 
härtill kommer, att han gifvetvis bör få göra detta allenast 
under den förutsättning, att parterna fått tillfälle att yttra sig 
däröfver. 

3) En ganska vanlig uppfattning inom processteorien 
karakteriserar såsom notoriskt hvad som under handlägg-
ningen af ett mål tilldragit sig inför domstolen °1

• En gifven 
konsekvens af denna mening är, att hvad domstol vid an-
ställd syn iakttager, anses genom synen erhålla notorie-
tet 92

• Det kan synas i och för sig ganska likgiltigt, om man 
89 Dess tillämpning kan ju tydligtvis ej utsträckas till omständig-

heter, hvilka domstolen har att ex officio beakta; ifr nästföregåendc 
not. 

Norska civilprocesslagen stadgar i § 186 första stycket, att fakti1, 
som äro veterliga (= allmänt bekanta fakta) eller som rätten omedel-
bart har iakttagit i målet, icke äro i behof af bevis. Det har däremot 
icke sagts något om, att hvad i annat mål än det förevarande iakttagits 
ej behöfver bevisas. Begreppet domstolsnotorietet har således ej upp-
tagits i lagen. 

00 Detta kan naturligtvis härvid endast spela rollen af indicier. 
91 Se sålunda, bland andra, W etzell, System sid. 185, samt af nor-

diska författare Annerstedt, Om domarens processledande verksamhet 
sid. 19 not 1 och 31, och Wrede, Civilprocessrätt I sid. 7Z. Sistnämnde 
författares uttalande lämnar i tydlighet ej något öfrigt att önska; noto-
riskt säger nämligen författaren vara »allt det som under målets hand-
läggning tilldragit sig inför domstolen». 

92 Wetzell, anf. arb. sid. 185 f., går ända därhän, att såsom »ge-
richtskundig» betrakta »thatsächliche Zustände, welche der Richter un-
mittelbar mit seinen Sinnen (Augenschein) wahrzunehmen im Stande 
ist». Denna åsikt - att alla fakta, som domaren är i stånd till att med 
sina sinnen iakttaga, äro notoriska (obs. att det icke säges fakta, som 
domaren har iakttagit) - är så egendomlig, ja man kan våga säga 
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sålunda begagnar sig af notorietetsetiketten eller ej, och 
det kan ju till stöd för dess användning framhållas, att, om 
det, som domaren i en tidigare process under sin ämbets-
utöfning iakttagit och erinrar sig, betecknas såsom noto-
riskt, samma beteckning jämväl bör tillkomma de rele-
vanta fakta, som under en pågående rättegång inträffa och 
af domaren iakttagas. Å andra sidan täcker begreppet 
domstolsnotorietet, om det utvidgas på detta sätt, ett större 
område än som vanligen tillägges det. ttvad som förekom-
mer under handläggningen af ett mål (vare sig det har 
sammanhang med domstolens processledning eller ingår i 
partsförhandlingen eller bevisföringen) blir därigenom, att 
det iakttages af domstolen, kändt af denna och erfordrar ej 
bevis, men att betrakta detta förhållande från den synpunk-
ten, att det iakttagna är för domstolen notoriskt, torde säker-
ligen för processualister i allmänhet te sig mycket främ-
mande. Och det må ej förbises, att man icke genom ifråga-
satta karakterisering lämnat någon som helst förklaring på, 
att domstolen utan vidare bevis tager för godt hvad den 
själf iakttagit. Någon annan förklaring är ej heller vare sig 
nödig eller möjlig än den, som innefattas- i ett enkelt på-
pekande af, huru onaturligt och föga rimligt det vore att 
fordra bevis för sådant, som domstolen omedelbart iakt-

orimlig, att yttrandet påståtts i själfva verket bero på en språklig laJ?-
sus; se Heusler, anf. arb. sid. 239 f. noten och däremot Wach, Vorträge 
sid. 200 noten. Besynnerliga äro jämväl Annerstedt's uttalanden, anf. 
arb. sid. 31. Sedan författaren yttrat, att domaren »är berättigad att 
själfmant förskaffa sig kunskap om allt sådant, som kan betraktas 
såsom notoriskt», fortsätter han: »I följd däraf är han berättigad att 
ex officio föranstalta om syn för utredande af de sakförhållanden, som 
på detta sätt kunna blifva notoriska». Det är uppenbarligen logiskt 
orimligt, att af domarens påstådda rätt att förskaffa sig kunskap om 
sådant, som är notoriskt, draga den slutsatsen, att han eger anställa 
syn för utredande af sakförhållanden, som därigenom blifva notoriska. 
I själfva verket torde Annerstedt's framställning i denna del bero 
därpå, att han följt W etzell och sålunda i likhet med denne betraktat 
såsom notoriska dels fakta, som kunna göras till föremål för domarens 
omedelbara iakttagande, dels ock fakta, som domaren har iakttagit. 
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tagit. Genom detta sitt iakttagande kommer domstolen 
nämligen till en visshet, som den ej kan annat än anse 
fastare grundad än den visshet, som genom någon bevis-
föring kan åstadkommas. Det kan för öfrigt förtjena an-
märkas, att det vore en otillåtlig inkonsekvens att tillägga 
domstolssyn en beviskraft så stor, att den i viss mån kan 
sägas öfvergå alla öfriga bevismedel, men frånkänna dom-
stolens iakttagande af hvad som eljest i målet tilldrager sig 
och af densamma iakttages betydelsen att göra bevis över-
flödigt 03

• 

4) Medan domaren, enligt hvad förut utvecklats, får 
utan vidare bevis bygga på fakta, som han under sin ämbets-
utöfning omedelbart iakttagit, gäller motsatsen om sådana 
fakta, som han iakttagit enskildt (alltså icke under sin 
ämbetsutöfning, icke i sin egenskap af domare) 0 4. Grunden 

93 Ett spörsmål af rent teoretisk innebörd är, huruvida man bur 
anse, att liksom vid syn det faktum, som domstolen iakttagit, anses 
därigenom bevisadt, jämväl en händelse, som timat inför domstolen 
och af denna iakttagits, bör från den synpunkten anses icke vara i 
behof af vidare bevis, att själfva iakttagandet har beviskraft. Det 
ligger nära till hands att, såsom också skett, emot detta likställande 
vilja göra gällande, att syn är ett iakttagande, som arrangerats i syfte 
att undanröja en föreliggande ovisshet, medan i det andra fallet doma-
ren, som iakttager faktum! i samma ögonblick det inträffar, genast 
erhå11er visshet därom och följaktligen aldrig varit i behof af bevis. 
Ganska säkert återgifver detta resonemang det allmänna förestä11-
ningssättet, och därpå är det stadgande i § 186 af norska civilprocess-
lagen grundadt, som vid angifvandet af fakta, som icke behöfva bevisas, 
nämner vid sidan af »vitterlige» (notoriska) sådana fakta, som rätten 
omedelbart har iakttagit i målet. Eme11ertid har Trygger, anf. arb. 
sid. 56 f., invändt, att »äfven vid tilldragelser, som omedelbart inträffat 
inför domstolen, kan man åtminstone i begreppet skilja mellan doma-
rens öfvertygelse och faktums egen existens, resp. domarens iakt•· 
tagelse af detsamma»; det föreligger alltså »objektivt sedt ett ögon-
blick, då domaren är oviss, oaktadt faktum redan inträffat». Invänd-
ningens rent teoretiska riktighet torde knappast kunna förnekas, men 
därmed är ej gifvet, att det vanliga och mera naturliga föreställ-
nlngssättet saknar sitt berättigande. 

94 Det sagda har naturligtvis icke afseende å a11mänt bekanta (i 
egentlig mening notoriska) fakta. 

Den i texten uttalade meningen är ej af alla omfattad; af annan 
åsikt, bland andra, Heusler, anf. arb. sid. 270 f. 
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härtill är tydligtvis att i främsta rummet söka däri, att den 
starka garanti för en iakttagelses riktighet, som består i, 
att den gjorts af domaren under hans ämbetsutöfning, icke 
är för handen i afseende å enskildt gjorda iakttagelser. Och 
härtill kommer, att parternas förtroende för domarens 
opartiskhet väsentligen skulle rubbas, om det vore honom 
tillåtet att begagna sig af enskildt förvärfvad kännedom om 
fakta, låt vara att han i rättegången lämnade parterna upp-
lysning om denna sin kännedom och sålunda gåfvo dem till-
fälle att uttala sig. Vår rätt upptager ett lagrum, som i 
detta sammanhang gör anspråk på uppmärksamhet, näm-
ligen 17: 12 RB. Af hvad däri stadgas framgår direkt ej 
annat, än att en domare kan komma att höras såsom vittne 
samt i sådant fall måste lämna domaresätet och ej vidare 
kan såsom domare taga någon befattning med saken, 
hvilket allt är så själfklart, att det knappast behöft sägas 9•

1
• 

Lagrummet medgifver emellertid otvifvelaktigt vissa slut-
satser rörande förevarande spörsmål. En sådan slutsats 
är den, att domaren icke får bygga på (icke-notoriska) fakta, 
om hvilka han enskildt fått kunskap. Denna hans kunskap 
kan komma målet till godo endast på det sätt, att han med 
uppgifvande af domareställningen uppträder såsom vittne i 
målet, och detta får gifvetvis ske, om part begär hans 
hörande såsom vittne och pröfvas vara för sin talans styr-
kande i behof af hans vittnesmål. En fråga återstår dock 
obesvarad, nämligen den, huruvida domaren eger, därest 
han besitter nämnda kunskap om relevanta fakta och parten 
icke åberopar honom såsom vittne, förblifva domare i 
målet, tydligtvis - i öfverensstämmelse med det förut 
sagda - utan att vid afgörandet taga hänsyn till sitt privata 
vetande. Det inses lätt, att läget är för domaren i hög grad 

95 Jfr stadgandet i 13: 1 RB, att den är jäfvig att vara domare i 
ett mål, som vittnat däri. 
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pinsamt och, objektivt sedt, farligt för hans fria och opar-
tiska bedömande af saksammanhanget. Med hänsyn där-
till har det också påståtts, att domaren bör förklara sig jäf-
vig 96

• Det är tvifvelaktigt, om laga stöd härför finnes 01
• 

Praktiskt taget är det tydligtvis ej stor anledning att dröja 
vid eller lägga vikt på det nu berörda förhållandet, ty om 
domaren upplyser parten om sin enskildt gjorda iakttagelse 
- hvilket han bör göra - torde parten icke underlåta att 
påkalla hans hörande såsom vittne. 

5) Den omständigheten, att lägre rätt ansett ett faktum 
notoriskt och på grund däraf godtagit det utan vidare bevis, 
har ej till följd, att jämväl högre instans, dit talan fullföljts, 
måste anse notorietet, med dess verkan att göra bevis 
öfverflödigt, föreligga. Detta gäller om såväl notorietet i 
egentlig mening (allmänt bekanta fakta) som ock domstols-
notorietet. Någon närmare utveckling häraf torde efter den 
i det föregående lämnade utförliga utredningen icke mera 
vara af nöden. Tydligt är, att högre instans eger och väl i 
regeln jämväl skall på grund af den lägres bedömande af fak-
tum hålla det för sant utan att fordra bevis därför. Men 
förbunden därtill är högre instans icke. 

c) Innebörden af begreppet presumtion har förut klar-
lagts, därvid särskildt förhållandet emellan presumtion och 
indicium uppmärksammats (ofvan sid. 569 ff.). livad beträffar 
de allmänna, icke lagstadgade, presumtionerna (de s. k. 

96 Så Trygger, anf. arb. sid. 51 noten. 
97 Märk innehållet i 17: 12 RB: Tränger någon etc. Den omstän-

digheten, att domaren har kännedom om något relevant faktum, synes 
således ej skola ha till följd, att han lämnar domaresätet, utan detta bör 
ske först, om parten åberopar honom till vittne och han själf pröfvar, 
att parten har behof af hans vittnesmål. Jfr ock K. förkl. 22/2 1770, 
i dess helhet införd i Backmans lagsamling vid nämnda lagrum. -
Nehrman, Processus civilis sid. 230 § 7, synes dock besvara spörsmålet 
på annat sätt. ttan säger nämligen, att lagen ej förbjuder domaren att 
själf tillbiuda sig att vittna, när sanningen ej genom förhör med andra 
kan komma i dagen och han ej vill döma mot sitt samvete. Mest till-
talande är uppenbarligen denna mening. 
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prmsumtiones hominis), så kan det icke vara tal. om, att 
presumerade fakta icke skulle behöfva bevisas. Detta är 
uppenbart, om man, i enlighet med den vanliga uppfatt-
ningen, bestämmer en presumtion såsom ett antagande, att 
något är sannolikt men dock ej fullt visst. :Eftergifver man 
åter den i denna bestämning innefattade begränsningen at 
bevisvärdet till mindre än fullt bevis och, såsom i läran om 
bevisskyldigheten är brukligt, med ett presumeradt faktum 
förstår ett sådant, som hålles för sant, så kan man väl vid 
första påseendet vara böjd för att anse det vara utmärkande 
för dylika presumerade fakta, att de icke tarfva bevis, detta 
särskildt i betraktande däraf, att den sannolikhet, som talar 
för dem och medför, att de godtagas såsom domsgrunder, 
gemenligen icke kommit till stånd genom bevisföring utan 
beror på moment, som hämtas från själfva partsförhand-
lingen. Men vid närmare öfvervägande finner man snart, 
att det icke är riktigt att här antaga förekomsten af fakta, 
som godtagas utan bevis. Grunden till, att de stå fast i 
rättegången, är, att domstolen efter pröfning, byggd på 
faktiska moment, funnit sig öfvertygad om deras sanning, 
och det är alltså äfven här fråga om bevis (jfr sid. 32 
not 34). 

Däremot saknas det ej stöd för att bland fakta, som icke 
behöfva bevisas, upptaga sådana, som på grund af för-
handenvaron af en legal presumtion, en prmsumtio juris, 
skola anses stå fast. Såsom förut nämnts, talar man om en 
legal presumtion, då ett positivt rättsbud förpliktar doma-
ren att hålla ett faktum för sant under förutsättning, att ett 
annat faktum står fast. Domaren får sålunda icke efter sitt 
fria bepröfvande sluta från sistberörda faktum till factum 
probandum, utan han är af lagens bud tvungen att draga en 
bestämd slutsats. Man torde kunna uppfatta förhållandet 
så, att det består ett tvång för domaren att under viss för-
utsättning anse ett faktum bevisadt; motbevis är dock ej 
uteslutet. Men gifvetvis kan man också anlägga den syn-
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punkten, att factum probandum icke behöfver bevisas förut-
satt, att ett annat faktum är för handen 98

• Det är från denna 
synpunkt sedt, som ifrågavarande förhållande i detta sam-
manhang kan och bör uppmärksammas 90

• 

Af legala presumtioner i svensk rätt må det vara tillräck-
ligt att hänvisa till den, som innefattas i den bekanta sat-
sen: Pater is est, quem nuptice demonstrant. Huru med 
densamma sig förhåller, särskildt hvad ett motbevis bör 
gå ut på, finner man af lagen 14/ o 1917 om äktenskaplig börd. 

Bland de legala presumtionerna nämnas i allmänhet 
såsom en särskild kategori prcesumtiones juris et de jure. 
Det för dem säregna är, att motbevis ej får föras; aHtså 
måste domstolen, då ett visst faktum är ådagalagdt, anse 
ett annat faktum stå fast, och det är part betaget att styrka 
detta senares oriktighet. .Enligt min åsikt är med sakens 
natur mera öfverensstämmande att icke betrakta prresum-
tiones juris et de jure såsom verkliga presumtioner. .Ett 
lagbud, som fastställer en dylik s. k. presumtion, begagnar 
sig visserligen härför af den formen, att det föreskrifver, 
att ett sakförhållande skall under viss förutsättning hållas 
för sant och medföra viss rättsverkan, men då denna rätts-
verkan ovillkorligen skall inträda, om den faktiska förutsätt-
ningen är för handen, är den uppfattningen, att rättsverkan 
är knuten till förutsättningen, mera verklighetstrogen 100

• 

98 Se § 186 andra stycket· i norska civilprocesslagen: »Det, som 
har en lovsformodning for sig, trrenger ikke bevis. Modbevis kan 
fores, hvis ikke loven uttrykkelig utelukker det». 

99 Nehrman, sid. 281 § 17, vill ej veta af någon skillnad emellan 
de vanliga, fria, presumtionerna och prresumtiones juris. Han påpekar, 
att de senare lika väl som de förra äro grundade på »thet, som gemen-
ligen sker. Begge äro the förnuftige häraf författade slut; och begge 
tåla the, at parten får wederlägga thessa TJr<Esumtioner och wisa con-
trarium, om han gitter.» 

100 Denna mening delas af många. Redan Nehrman, sid. 281 § 17, 
säger, att man med större fog kan kalla prres :es iuris et de iure »en 
Lag, hwaremot ingen tala bör», än en presumtion. Se ang. ifråga-
varande presumtioner ffedemann, sid. 73---76. 
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d) Till en fullständig behandling af ämnet, hvilka fakta 
utan bevis läggas till grund för dom, hör ock frågan, om 
dom i mål angående ansvar för brott har bindande verkan i 
annat mål, i hvilket afgörandet är beroende af, huruvida 
brottet blifvit begånget. Frågan är företrädesvis af vikt 
beträffande privaträttsliga anspråk (skadestånd eller annan 
civil påföljd) på grund af brott, som förut varit föremål 
för talan enbart om ansvar. Då dessa mål enligt vår 
rätts princip för gränsbestämning emellan tvistemål och 
brottmål (se § 2 i detta arbete) ha karaktären af brottmål, 
faller frågan mestadels utom ramen för detta arbete, som 
ju angår endast civilprocessen. Men äfven i ett tvistemål 
kan afgörandet bero på, huruvida brottslig gärning blifvit 
begången, och det uppkastade spörsmålet bör därför här 
ej lämnas oanmärkt. 

Vår rätt innehåller ej något stadgande i förevarande 
afseende. Praxis torde gå i den riktningen, att domen i 
målet om ansvar är bindande gentemot den, som varit till-
talad, åtminstone om den varit fällande 101

• 

e) Det har af den föregående framställningen framgått, 
att domstol dömer på grundvalen af sådana fakta, som den 
med stöd af bevisdata håller för sanna eller som enligt ofvan 
utvecklade regler skola utan bevis anses stå fast. Till sist 
må nu den frågan uppkastas, huruvida domen grundas jäm-
väl på fakta, som, ehuru de icke tillhöra någon af de nämnda 
kategorierna, likväl äro att antaga för sanna. frågan före-
faller egendomlig, och det må genast nämnas, att den har 
uteslutande teoretisk innebörd och icke skulle här ha fram-
ställts, om jag icke funnit mig böra beröra den inom pro-
cessdoktrinen uppkomna tvistepunkt, på hvilken den hän-
syftar. Meningen med det sagda tydliggöres genom föl-
jande kortfattade anmärkningar. 

101 Jag finner ej anledning att gå närmare in på ämnet utan hän-
visar till den utredning, som förefinnes i Processkommissionens betän-
kande III sid. 147-149; däri nämnas ock några rättsfall. 
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Otvifvelaktigt är, att en domstol icke kan döma till för-
mån för en part på grund af ett faktum, för hvilket han är 
bevisskyldig, utan att detta faktum antingen är bevisadt 
eller, enligt hvad nyss sades, ändock skall anses stå fast. 
I ett mål om kraf på grund af försträckning må domstolen 
således icke bifalla krafvet, med mindre det ena eller andra 
af de nämnda alternativen föreligger, likasom domstolen ej 
heller kan ogilla krafvet på grund af påstådd återbetalning, 
där ej en sådan förutsättning beträffande betalningen är 
för handen. Frågan gäller endast, huruvida, då part icke 
fullgjort sin bevisskyldighet rörande ett af honom påstådt 
faktum, domstolen har att bygga på motsatsen till samma 
faktum. I viss mening måste uppenbarligen denna fråga be-
svaras jakande. Då domstolen icke kan grunda sitt af-
görande på antagandet, att försträckning eller återbetalning 
egt rum, måste den döma så, som om faktum ej inträffat. 
Men spörsmålet afser ej detta själfklara förhållande, utan 
det går ut på, huruvida icke domstolen måste grunda sitt af-
görande på antagandet, att försträckning eller återbetal-
ning ej skett, eller, ännu tydligare uttryckt, på en faststäl-
lelse, att ett sådant faktum ej inträffat. Då domstolen 
naturligtvis öfver hufvud icke kan enbart på grund af den 
omständigheten, att parten icke fullgjort sin bevisskyldighet 
beträffande ett af honom åberopadt faktum, anse det be-
visadt ( d. ä. vinna den öfvertygelse om hur det förhåller sig, 
som juridisk visshet innebär), att faktum icke inträffat, be-
tyder ett jakande svar på spörsmålet, att domstolen bygger 
på en s. k. formell sanning angående det ifrågavarande fak-
tiska förhållandet. Lösningen af detta problem hör lämp-
ligen till den framställning, som skall behandla bevisskyl-
digheten. 
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§ 87. 

'Legal bevisteori och fri bevispröfning. 

A. Allmänna anmärkningar angående bevisteorierna och 
deras innebörd samt jämförelse dem emellan. 

Såsom redan förut framhållits (sid. 527), handlar 17 kap. 
RB om bevis för fakta, och de regler, som där äro gifna, ha 
ej någon tillämpning i afseende å rätts- och erfarenhets-
satser. Den motsats, som kommer till uttryck i de båda i 
denna §, särskildt med hänsyn till vår gällande rätt, utveck-
lade grundsatserna, står också i relation allenast till styr-
kandet af fakta, och blott härom är i det följande fråga. 

Den första uppgiften måste naturligen vara att be-
stämma innebörden af ifrågavarande mot hvarandra ställda 
grundsatser. Motsatsen gäller domstolens ställning till fast-
ställandet af hvad som beträffande det faktiska (saksamman-
hanget) är att hålla för sant i målet. Den legala teorien 
binder härvid domaren genom regler i lag, medan prin-
cipen om fri bevispröfning låter honom fritt bilda sig en 
öfvertygelse och lägga denna till grund för sitt afgörande. 
Domarens bundenhet resp. frihet kan röra dels frågan, 
hvilka bevismedel (upplysningskällor) han får begagna sig 
af, dels värderingen af de i rättegången åvägabragta bevis-
grunderna. I det senare afseendet kan en legal värdesättning 
ha större eller mindre utsträckning och genomföras efter 
olika grunder. Den har erhållit en positiv, starkare, och en 
negativ, svagare, utformning. Enligt den förra är domaren 
förpliktad att vid ett visst mått af bevis hålla ett faktum för 
sant; enligt den senare får domaren först om ett visst mått 
af bevis föreligger hålla ett faktum för sant men är ej där-
till förpliktad 1. Utmärkande för den mera genomförda 

1 Exempel på det förra är vår Jags stadgande i 17: 29 .RB, att två 
vittnen äro fullt bevis. Exempel på det senare finner man i en öster-
rikisk straffprocesslag af 1803, som innehöll ett stadgande, enligt hvil-
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legala värdesättningen, sådan den framträdt i Jagarna, är 
dess aritmetiska karaktär. Det har sålunda skilts emellan 
helt (eller fullt), halft, mer än halft och mindre än halft bevis. 

Om man betraktar den allmänna europeiska rättsut-
vecklingen på förevarande område, finner man, att det 
öfver hufvud förhåller sig så, att bundenhet för domaren 
vid uppskattningen af värdet af fördt bevis förknippats med 
regler, som från beaktande uteslutit vissa upplysningskällor, 
men att å andra sidan dylika regler ej ansetts oförenliga 
med frihet i det förra afseendet. I enlighet härmed bestäm-
mes ofta grundsatsen om fri bevispröfning sålunda, att man 
därunder blott inrymmer domarens frihet att värdera ett 
lagligen fördt bevis. Och härpå ligger ock gifvetvis hufvud-
vikten. Äfven den lagstiftare, som principiellt till fullo hyl-
lar nyssnämnda grundsats, kan af praktiska skäl vara böjd 
för att ej medgifva användandet af bevismedel, hvilkas 
otillförlitlighet är särskildt utpräglad ( t. ex. förhör med 
sinnessjuka personer), och man ser i allmänhet ej häri. 
någon egentlig eftergift för legal bevisteori på den motsatta 
grundsatsens bekostnad. 

Af det ofvan anförda torde framgå, att den motsats, 
som kommer till uttryck i begreppen legal bevisteori och 
fri bevispröfning, icke berör sådana bevisregler, som före-
skrifva ett visst sätt för upptagande af bevis eller eljest 
angå det yttre förloppet vid bevisföring. Syftet med dylika 
regler, hvilka icke i någon bevislag kunna h. o. h. undvaras, 
är icke att inskränka domarens frihet vid bedömandet af 
hvad som är att hålla för sant i målet, utan syftet är att be-
reda garantier i andra afseenden; det kan sålunda gälla 
iakttagandet af former, som öka bevisets tillförlitlighet eller 
betrygga parternas rätt att öfvervara bevisföringen och 
yttra sig öfver hvad därvid förekommit m. m. 
ket två vittnen i allmänhet erfordrades för fullt bevis, utan att dock 
domaren skulle vara förbunden att mot sin öfvertygelse döma i enlig-
het med två vittnens utsagor; ifr därom Lindb/ad, Läran om bevis-
ning s. 28. 

42 
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Den frihet för domaren, som principen om fri bevispröf-
ning afser, får, såsom redan tidigare antydts (sid. 532) och 
ytterligare här må understrykas, icke förstås så, som om han 
skulle ega bygga sitt domslut på en rent personlig och indi-
viduell eller, som man också plägar uttrycka det, en rent sub-
jektiv öfvertygelse om faktas sanning. Domarens öfver-
tygelse skall vara objektivt grundad i den mening, som förut 
angifvits (sid. 532). Häri ligger en oundgänglig garanti mot 
godtycke ochi en betingelse för rättskipningens säkerhet, 
som ej kan eftergifvas. Mot detta kraf kan ej med fog in--
vändas, att domaren sålunda kan blifva nödsakad att döma 
på premisser, som han ej anser riktiga. ttvarje möjlighet 
härtill bör man ingalunda genom att häfda principen om fri 
bevispröfning söka utesluta, ehuru visserligen ej sällan i 
framställningarna angående detta ämne syftet att låta 
domaren fritt följa sin öfvertygelse betonas med sådan 
styrka, att den nu framhållna begränsningen ej synes veder-
börligen beaktad. Att begränsningen, sedd från synpunk-
ten af processens uppgift att fastställa hvad som är rätt, 
i fullaste mått förtjenar att kallas själfklar, torde icke be-
höfva närmare utvecklas. Utan densamma kunde rätt-
skipningen urarta till den största godtycklighet och förlora 
allt förtroende hos folket; domarens alldeles oinskränkta 
frihet att döma efter sin öfvertygelse kunde, exempelvis, 
leda därtill, att han allenast på grund af sin rent personliga 
bekantskap med endera parten och sitt därpå beroende för-
troende till sanningsenligheten af hans uppgifter toge dessa 
för goda och dömde i enlighet därmed 2

• - Äfven med allt 

2 Hvad jag i texten velat göra gällande är emellertid ingalunda 
oomtvistadt. I annan riktning har mycket bestämdt uttalat sig sär-
skildt 0. Augdahl, Om bevisbyrden i tvistemål, Oslo 1929, sid. 8-10. 
Förf:n förklarar, att den fria bevispröfningens princip »helt henskyter 
bevisbed0mmelsen, til den enkelte dommers egen overbevisning -
altså hans 'personlige', 'individuelle', 'subjektive' overbevisning». Den 
af de flesta processualister omfattade meningen, att domarens öfver-
tygelse skall vara grundad på objektiva moment, d. v. s. sådana, som 
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beaktande af hvad nu framhållits bibehåller dock väsens-
skillnaden emellan legal bevisteori och fri bevispröfning sin 
betydelse oförminskad. Den berör nämligen ej distinktio-
nen emellan subjektiv och objektiv öfvertygelse utan har, 
såsom förut betonats, afseende å frågan, huruvida domaren, 
då han fastställer hvad som är att hålla för sant, skall vara 
bunden af regler i lagen eller ej. 

I lagar, i hvilka principen om fri bevispröfning är fullt 
rådande, plägar detta gemenligen komma till uttryck så, att 
domaren förklaras skola lägga till grund för domen hvad 
han med fäst afseende å allt hvad i målet förekommit finner 
måste antagas leda erfarna, förståndiga och opartiska män i allmänhet 
till samma slutsats, finner förf:n icke kunna tillerkännas större be-
tydelse än såsom ett välment råd till domaren att icke låta leda sig 
af sina känslor eller sina personliga sympatier och antipatier. ,,En 
dommer», fortsätter förf :n, »har åpenbart icke å sp0rre sig selv: Mon 
tro hvilken overbevisning kyndige og upartiske menn - f. eks. herr A. 
og herr B. :_ måtte kunne nå frem til på grunnlag av det i denne 
prosess fremkomne? Han har derimot å stille sig f0lgende sp0rsmål: 
ttvilken overbevisning er du - som den presumtivt kyndige og upar-
tiske mann du selv er - nådd frem til? :Er du overhodet blitt over• 
bevist?» - Denna ståndpunkt är enligt min uppfattning synnerligen 
farlig; den kan, omsatt i handling, lätt leda till en bevispröfning, som 
saknar det allvar och den grundlighet, som utgöra nödvändiga garan-
tier för en god rättskipning. På domaren lägges ej ett obehörigt 
tvång, om man fordrar, att han icke stöder sin öfvertygelse om hvad 
som är sant på andra grunder än sådana, som hans kunskaper och 
lifserfarenhet säga honom ha betydelse ej blott för honom själf 
utan äfven för andra. Man torde kunna påstå, att så framt lägre dom-
stols pröfning af bevisfrågan kan genom klagan i högre rätt hänskjutas 
till dennas öfverpröfning, den lägre domstolen icke bör få grunda 
sin pröfning af nämnda fråga på annat än objektiva moment; en rent 
»personlig», »individuell», »subjektiv» öfvertygelse om hvad som är 
att hålla för sant kan icke göras till föremål för en verklig, af lagen 
åsyftad öfverpröfning. - Enligt Heimer, Om bevisbördan (1930) sid. 
48 f., är det lämpligare att ersätta den vanliga motsättningen emellan 
en rent subjektiv och en objektivt grundad öfvertygelse (»den öfver-
tygelsc, som en bonus 11aterfamilias skulle bilda sig i det föreliggande 
fallet») med motsättningen emellan »domarens personliga öfvertygelse 
om hvad som förekommit» och hans »öfvertygelse om att det finns bevis 
härför». Någon skillnad i sak emellan det ena och andra torde dock ej 
finnas. 
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vara sant 3• Denna anvisning åt domaren att fritt bilda sig 
en öfvertygelse om det faktiska på grundvalen af hela det i 
processen åvägabragta materialet bör icke utan vidare lik-
ställas med en maning att låta totalintrycket af materialet 
vara afgörande. Detta totalintryck är, såsom med rätta 
anmärkts 4, icke någon bevis- och domsgrund, eller, för af.t 
måhända ännu tydligare hålla fram hvad det här är fråga 
om, domaren eger icke med stöd af blott ett totalintryck 
och en hänvisning till ett sådant intryck lägga vissa fakta 
till grund för domskonklusionen. Det åligger honom att 
för sig själf och genom domsaffattningen för andra göra 
reda för de grunder, på hvilka han stöder sin öfvertygelse 
om sanningen af de faktiska premisserna 5

• Detta innebär 
ej ett misskännande af, att han vid beaktande af allt, som 
talar för eller mot antagandet af ett faktums sanning, måste 
komma till en totaluppfattning, alltså ett slutligt omdöme; 
det gäller endast ett med godkännandet af den fria bevis-
pröfningens princip nödvändigt förbundet häfdande af, att 
grunderna för omdömet måste klargöras i domarens med-
vetande vid omdömesbildningen och i domen vid formule-
ringen af domskälen. - Huru det i ifrågavarande afseendc 
förhåller sig, om domaren har att följa en lag, i hvilken den 
legala bevisteorien upptagits, finner man snart vid närmare 
öfvervägande. Domaren kan öfver hufvud • icke förfara 
annorlunda än så, att han vid pröfningen af hvad som är att 
hålla för sant skiljer emellan olika slag af bevis, samman-
ställer de resultat, till hvilka de hvart för sig ledt, och ser 
till, huru det ena beviset inverkar på det andra, för att så-
lunda nå fram till ett slutresultat. Uppenbart är, att den nu 
angifna metoden måste iakttagas ej blott af domaren vid 
afgörande af de konkreta fallen utan jämväl af processtco-

3 Se ofvan sid. 578 f. not 46. 
4 Se Wach, Vorträge sid. 215. Han yttrar, att under detta ord allt 

för lätt dölja sig nebelhafte Vorstellungen und undisciplinirtes Denkcn. 
5 Se ofvan sid. 532. 
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retikern vid den systematiska behandlingen af en lag, som 
omfattar den legala teorien. 

Tidigare i detta arbete (§ 1 sid. 19 f.) har jag tagit ställ-
ning till den bekanta frågan, huruvida civilprocessen efter-
sträfvar »materiell» (= verklig) sanning eller nöjer sig med 
en s. k. formell sanning, och jag har därvid bestämdt ut-
talat mig för den meningen, att det förra är fallet 6

• Det är 
tydligt, att, om man ser ett uttryck för motsatsen i de pro-
cessuella principer och regler, hvilka begränsa det material, 
på grundvalen hvaraf domaren har att pröfva, till hvad par-
terna infört i rättegången eller binda honom vid bedöman-
det af de i detta material innefattade bevisdatas värde, om-
dömet bör utfalla annorlunda. Men den synvinkel, man 
därvid begagnar, är för trång. Det kommer ej uteslutande 
an på, huruvida domaren är i särskilda fall på grund af 
lagens bud hindrad att fritt följa sin öfvertygelse eller nöd-
gas att grunda sin dom på fakta, hvilkas riktighet han be-
tviflar, utan man bör ock taga hänsyn till det syfte; lagstifta-
ren uppställt och fullföljer med de regler, genom hvilka han 
ordnat processen. liar syftet därvid varit att m. h. t. det 
största möjliga antalet fall garantera sanningens och den 
materiella rättens seger, så bör man för visso ej påstå, att 
civilprocessen låter det bero vid en s. k. formell sanning. 
Man bör följaktligen ej hålla fram såsom en olikhet emellan 
legal bevisteori och fri bevispröfning, att den förra i motsats 
till den senare sätter som sitt mål en blott formell sanning. 
Båda principerna ha till ändamål befrämjandet av verklig 
sanning och materiell rätt, och de skilja sig i förevarande 
afseende från hvarandra endast genom de medel, af hvilka 
de därvid betjena sig. Detta belyses närmare genom de 
anmärkningar, som i det följande egnas åt en jämförelse mel-
lan de båda principerna m. h. t. den enas eller andras före-
träde. 

6 Wach, Vorträge sid. 198 ff., är den författare, som bestämdast 
uttalat sig för det andra alternativet eller hvars uttalanden i denna 
del mest uppmärksammats. 
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Få ämnen ha sedan gammalt inom rättsvetenskapen 
omfattats med så stort intresse och gjorts till föremål för 
så omfattande och grundliga undersökningar som bevisteo-
rierna, den legala teorien i dess olika skiftningar och elen 
fria bevispröfningens teori. Här kan ej lämnas någon 
framställning af den allmänna europeiska utvecklingen på 
detta område, vare sig inom doktrinen eller lagstiftningen 7. 
Med detta arbetes plan är blott förenligt att i korthet fram-
lägga och granska de skäl för den ena eller andra teorien, 
som förtjena beaktande. En dylik granskning formar sig i 
nutida processdoktrin nästan undantagslöst till en kritik af 
den legala teorien och ett påvisande af dess ohållbarhet. 
Inom den svenska litteraturen må sålunda i synnerhet hän-
visas till Afzelius 8, hvars uttalanden klart och öfvertygande 
återgifva de hufvudsakliga skäl, som kunna anföras mot 
den legala teorien och vanligen i sådant syfte åberopas. 
Dessa skäl kan man sammanfatta i några få ord. Då denna 
teori förbjuder domaren att begagna vissa medel för vin-
nande af visshet om de i rättegången relevanta fakta, tager 
_den ej tillbörlig hänsyn till att det näppeligen finnes någon 
öfver hufvud tänkbar upplysningskälla, som, hur otillfreds-
ställande den än i allmänhet må vara, icke i särskilda fall 
förmår åstadkomma en sannolikhet, som vare sig ensam 
eller i förening med andra bevisdata gifver juridisk visshet. 
Då vidare ifrågavarande teori åsätter bevisgrunder vissa 
värden samt, där den konsekvent utföres, bestämmer, att 
domaren å ena sidan icke får lägga ett faktum såsom styrkt 
till grund för domen, med mindre ett visst mått af bevis 
föreligger, å andra sidan måste göra detta, om det fast-
ställda måttet presterats, förbiser den, att bevisdata, af 
hvad slag de vara må, icke ha ett oföränderligt och under 
alla förhållanden lika värde utan under olika omständig-

7 Se en dylik framställning hos Lindblad. anf. arb. sid. 25-39. -
Om den legala bevisteoriens uppkomst se Hedema1111, Die Vermut-
ung § 12. 

8 Orun<ldragen af rättegångsförfarandet sid. 81 ff. 
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heter, hvilka kunna variera i det oändliga, göra, äfven vid 
ett fullt objektivt bedömande, ett olika intryck och sålunda 
kunna täcka hela sannolikhetsskalan från fullständig bety-
delselöshet till den höga grad af sannolikhet, som känne-
tecknas såsom juridisk visshet. • Visserligen äro den legala 
bevisteoriens regler till sin innebörd bepröfvade erfarenhets-
satser, åt hvilka lagstiftaren gifvit lagens sanktion, men vid 
deras upphöjande till bindande normer har ej, såsom veder-
bort, beaktats, att de satser, om hvilka fråga är, blott ut-
säga hvad som vanligen eller i ett betydande antal fall eger 
rum och icke äro uttryck för en på erfarenheten grundad 
undantagslös regel. I anslutning härtill har det ofta påståtts, 
att principen om fri bevispröfning är en sträng konsekvens 
af det juridiska bevisets natur. Detta har nämligen till 
ändamål att åstadkomma juridisk visshet, och då sådan 
visshet är liksom all annan historisk visshet endast en viss 
grad af sannolikhet, låter det sig icke efter allmänna, en 
gång för alla fastslagna, kriterier afgöra, när den är för 
handen 8

". 

Man skjuter emellertid öfver målet, då man, såsom ej 
sällan sker, vill göra gällande, att den legala teorien strider 
mot sakens natur. Detta vore fallet, om den innebure ett 
förpliktande för domaren att under fastställda villkor anse 
ett faktum för sant i den meningen, att han vore skyldig . 
känna sig öfvertygad om dess sanning, men dess verkliga 
innebörd är uppenbarligen i grunden en annan, oafsedt de 
mindre väl valda ordalag, med hvilka den ej sällan karak-
teriseras. En legal bevisregel bär ej våld på domarens 
öfvertygelse, innefattar ej ett åsiktstvång utan antingen nöd-
gar honom endast till att behandla ett faktum såsom sant 
eller m. a. o. till att därtill knyta en. rättsverkan eller ock 
omvändt hindrar honom därifrån. Den legala teorien kan 

~• Inom litteraturen kännetecknas ofta, äfven i anslutning till prin-
cipen om fri bevispröfning, ett bevis, som gifver juridisk visshet, 
såsom ett fullt bevis. Att därmed ej afses ett bevis af en viss bestämd 
kvantitet, är uppenbart; ifr sid. 530. 
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därför ingalunda med fog klandras såsom förnuftsvidrig, 
utan kritiken bör inskränka sig till att ådagalägga, att denna 
teori mindre väl sörjer för rättskipningens säkerhet än 
grundsatsen om fri bevispröfning och följaktligen har till 
resultat en större procent felbedömda fall än den senare. 

Om riktigheten af det nu anförda borde knappast kunna 
råda någon meningsskiljaktighet. r~esonemanget har, så-
som man torde finna, utmynnat i ett häfdande af, att frågan 
om den ena eller andra principens företräde icke är enbart 
en teoretisk fråga utan i främsta rummet en praktisk. Så-
som sådan är den för sin lösning beroende af de faktiska 
förhållanden, med hvilka man har att räkna. Den legala 
bevisteorien har en dubbel syftning. Den vill dels skydda 
den rättssökande allmänheten mot godtycke från domsto-
larnas sida dels hjälpa domaren, som antages icke alltid 
besitta tillräcklig kunskap och lifserfarenhet för att utan 
ledning af lagen kunna i sin bevispröfning träffa det rätta. 
Där domstolsorganisation och domarekår äro så beskaffade, 
att en dylik garanti mot domstolsöfvergrepp och ett dylikt 
stöd åt den enskilde domaren äro af behofvet påkallade, där 
kan den legala teoriens tvång vara att föredraga fram-
för den obegränsade frihet, som den andra grundsatsen för-
länar domstolarna. Men med hänsyn till nutida samhälls-
förhållanden i vårt land bör utan all tvekan valet emellan 
de båda principerna utfalla till förmån för den fria bevis-
pröfningen. Det torde ej heller från något vederhäftigt håll 
ifrågasättas annat, än att en svensk processreform på bevis-
rättens område bör gå i den nu angifna riktningen. 

Upprepade gånger har inom litteraturen och i förarbeten 
till processreformförslag framhållits, att det består ett sam-
band emellan bevisteorien (legal bevisteori eller fri bevis-
pröfning) och rättegångssättet, d. V. s. frågan om dess munt-
lighet eller skriftlighet 0

• Att ett sådant samband finnes, 
9 Se härom min skrift, Om grunderna för en processreform, i 

Svensk Juristtidn. 1927, särsk. sid. 265, och i åtminstone delvis annan 
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ligger i öppen dag. För min del vill jag, i motsats till en 
ganska allmänt omfattad mening, som går längre, bestämma 
sammanhanget på följande sätt. Processmaterialet kan och 
bör i en process, där partsförhandlingen är muntlig och -
det må tilläggas - bevisomedelbarhet råder, och där dom-
stolarna följaktligen förmå utöfva en stark processledning, 
blifva rikare och mångsidigare än i en skriftlig process 10

• 

Det kan inrymma moment, hvilka i en skriftlig process ej 
skulle framkommit och hvilka domstolen, om den är obun-
den i sin bevispröfning, eger tillgodogöra sig för faststäl-
lande af saksammanhanget. Och ju fylligare det material 
är, till hvilket domstolen kan taga hänsyn, desto träffsäk-
rare och pålitligare måste enligt sakens natur domarens fria 
sanningspröfning gestalta sig. Härmed är emellertid inga-
lunda gifvet, att legal bevisteori och skriftligt rättegångs-
sätt nödvändigt höra samman. Det kan sålunda icke med 
fog påstås, att en processlag, som hyllar skriftlighetsprin-
cipen, nödvändigt måste upptaga t. ex. bestämmelser om 
vittnesjäf eller regeln, att två vittnen äro fullt bevis; fri 
bevispröfning är ingalunda oförenlig med skriftlighet och 
leder säkerligen, förutsatt att domstolsinrättningen är be-
tryggande, till bättre resultat än en legal bevisteori. För 
öfrigt må ej förbises, att den numera aktuella frågan om 
sambandet emellan bevisteorien och rättegångssättet ej har 
afseende å den i en trängre mening skriftliga processen eller 
m. a. o. å en process med skriftlig partsförhandling. Diver-
gensen rör hufvudsakligen allenast, huruvida fri bevispröf-
ning för sitt framgångsrika genomförande ovillkorligen för-
utsätter en s. k. modernt muntlig process eller icke går fulit 
tillfredsställande samman med en process, i hvilken för-
handlingsformen är muntlig och bevisomedelbarhet rådande 
f11Pn processmaterialet skall i det väsentliga protokollföras. 
Uppenbart torde vara, att den omständig·heten, att process-

riktning Engströmer, Muntlighet och fri bevispröfning i rättegången, i 
Sv . .Juristtidn. 1928. 

10 .Jfr därom §§ 68 och 69 i detta arbete. 
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materialet i det väsentliga protokolleras, icke kan i och för 
sig lägga hinder i vägen för fri bevispröfning. Menings-
skiljaktigheten reducerar sig naturligen till, huruvida fri 
bevispröfning påkallar, att det dömes omedelbart på grund-
valen af det inför domstolen muntligen anförda, eller fun-
gerar till full belåtenhet äfven då det dömes med stöd af 
protokollet. Om det senare förnekas, kan det förnämligast 
bero blott därpå, att protokollet förmenas icke kunna upp-
taga alla de moment, som en fri bevispröfning eger och bör 
tillgodogöra sig. Denna åsikt om protokollets bristande 
förmåga att återgifva är tydligtvis delvis men ingalunda 
i allo riktig. Det är egentligen endast vissa rent person-
liga moment - domarens intryck af de i målet uppträ-
dande personerna o. dyl. - som icke kunna annat än gan-
ska ofullkomligt upptecknas och som därför, om det ej 
dömes medan domaren ännu fullt erinrar sig hvad som före-
kommit under handläggningen, falla bort vid bevispröf-
ningen 11

• Men dylika moment spela öfver hufvud endast 
en underordnad roll, och det är farligare att öfverdriva 
deras vikt än att lämna dem obeaktade 12

• I all synnerhet 
beträffande processen i högre instans är den nu åsyftade 
divergensen af betydelse. Dömes det i underrätt efter 
muntlig partsförhandling och efter bevisning, som försig-
gått omedelbart inför processdomstolen, under det att i 
högre instans underrättens protokoll är enda domsgrund, 
så synes processen i dess helhet ha illa tillrättalagts för den 
fria bevispröfningens grundsats; villkoren för dess genom-
förande äro ju nämligen sämre i högre instans än i under-

11 Jfr härom hvad jag yttrat sid. 117 f. i andra bandet af detta 
arbete. Dessutom vill jag hänvisa till de synnerligen beaktansvärda 
uttalandena af 0. W. Stael von Holstein i Tidskr. f. Retsv. 1890 
sid. 293 ff. 

12 Jag hänvisar här till hvad jag yttrat sid. 117 f. i andra bandet 
af detta arbete äfvensom i Sv. Juristtidn. 1927 sid. 255. Se ock Wach, 
Vorträge sid. 214 f., som varnar för att låta ett vagt förtroende för 
personen spela någon roll. 
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rätten. Härmed ha vi emellertid kommit in på det vidtfam-
nande komplex af spörsmål, som angå hufvudgrunderna för 
rättegångsförfarandet i dess helhet, särskildt m. h. t. en svensk 
processreform. Jag måste här inskränka mig till att fram-
hålla, dels att enligt min åsikt det nuvarande förfarandet i 
högre instans ingalunda bör oförändradt bibehållas utan 
fasthellre ordnas så, att parterna få tillfälle att muntligen 
utveckla sin talan och domstolen kan omedelbart höra vitt-
nen och sakkunnige 13

, dels ock att jämväl en modernt munt-
lig process icke för vårt lands del kan utan långtgående 
modifikationer genomföras, framför allt beträffande de 
högre instanserna, hvadan jämväl den, som förklarar sig 
principiellt hålla fast vid den moderna muntligheten, i stor 
utsträckning har att räkna med fri bevispröfning af material, 
som innefattas i ett protokoll. Praktiskt taget får på detta 
sätt ifrågavarande meningsskiljaktighet en mycket liten 
räckvidd. 

Slutligen må några ord inflyta om förhållandet emellan 
parts bevisskyldighet och bevisteorien. Man går för långt, 
om man, såsom på sina håll antydts, vill göra gällande, att 
fri bevispröfning icke medgifver fasta regler angående 
bevisbördans fördelning emellan parterna, men å andra 
sidan står likväl bevisteorien i en betydelsefull relation till 
bevisbördeproblemet. Fri bevispröfning kan nämligen leda 
domaren till en bestämd öfvertygelse om hvad som är sant 
i många fall, där han, om han varit bunden af legala bevis-
regler, icke skulle kunnat döma på grundvalen af styrkta 
fakta utan måst afgöra målet efter bevisbördeprinciper. Det 
förhåller sig följaktligen så, att bevisbördeproblemet fak-
tiskt förlorar i vikt, om fri bevispröfning är rådande och 
framgångsrikt genomföres. Denna fråga står, som man 
genast finner, i närmaste sammanhang med läran om bevis-
bördan, till hvilken därför hänvisas. 

18 Jfr min ofvan citerade skrift, Om grunderna för . en process-
reform, äfvensom § 69 i detta arbete. 
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B. Svensk rätt enligt 17 kap. RB. 
I. Öfvergå vi härefter till svensk rätt, så är det m. h. t. 

såväl den historiska utvecklingen som lagens innehåll uppen-
bart, att man vid bedömandet af hvilken ståndpunkt den in-
tager har att beakta samtliga regler, som angå domarens 
bundenhet eller frihet beträffande såväl valet af bevismedel 
som uppskattningen af fördt bevis. Lagen inrymmer lJin-
dande regler i båda dessa afseenden, och de böra alla sam-
manfattas under rubriken legal bevisteori. Å andra sidan 
har lagen i afsevärd utsträckning lämnat domaren frihet 
vid bevispröfningen. Att i alla detaljer påvisa, i hvad mån 
det ena eller andra är förhållandet, hör till redogörelsen för 
de särskilda bevismedlen, och i denna § bör endast upp-
tagas en allmän öfversiktlig framställning af den ena och 
andra kategoriens regler och deras inbördes växelverkan. 
Vid denna öfversikt kommer det att visa sig, att lagen på 
åtskilliga punkter är dunkel, så att det näppeligen är möj-
ligt att med full säkerhet uttala sig. I stort sedt är det natur-
ligtvis riktigt att utgå därifrån, att domaren är fri i den mån 
han ej är genom lagstadganden bunden. Det kunde därför 
synas, som om man vid undersökningen borde förfara helt 
enkelt så, att man toge fasta på de lagbud, som binda doma-
ren, och uppvisade deras räckvidd, och i öfrigt utan vidare 
ansåge full frihet råda. Men lagbudens delvis dunkla inne-
håll och deras nära samhörighet tillåta ej en konsekvent till-
lämpning af en dylik undersökningsmetod; samtliga hit-
hörande lagbud böra, som sagts, tagas i öfvervägande. 

Den frågan har ofta uppkastats, huruvida vår bevislag 
- 17 kap. RB - behärskas af en legal bevisteori eller ej, 
och olika svar ha afgifvits 14

• Vare sig det ena eller andra 
14 Lindblad, anf. arb. sid. 36 f., kommer, efter att ha ställt emot 

hvarandra stadganden i vår Jag, som binda domaren, och sådana, som 
medgifva fri bevispröfning, till det resultatet, att vi icke ega »någon 
legal bevisnings-theorie i egentlig mening». Likaledes finner Stael 
von Molstein, i Tidsskr. f. Retsv. sid. 282, att 1734 års lag icke inne-
håller »något s. k. legalt bevissystem». Däremot har Afzeli11s, Grund-
dragen af rättegångsförfarandet sid. 86 (se ock samme förf. Parts ed 
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svaret lämnas, är det emllertid omöjligt att förbise, att 
lagens system utgör en kombination af legal bevisteori och 
fri bevispröfning, hvartill må läggas rester af det från 
medeltiden stammande formella beviset. Att 1734 års lag-
stiftare skulle kunnat tilldela den legala bevisteorien en 
allenahärskande ställning, är enligt sakens natur alldeles 
uteslutet. Bortsedt från antydda rester af det formella 
bevissystemet, fordrar lagen ett materiellt bevis, d. v. s. ett 
bevis, som i hvarje särskildt fall är egnadt att bibringa 
domaren en öfvertygelse om hur det förhåller sig med sak-
sammanhanget, och därmed låter ej förena sig, att domaren 
skulle kunna vid fastställandet af hvad som är att hålla för 
sant i allo bindas genom ett uttömmande system af regler. 
Då man därför i allmänhet påstår, att i vår lag den legala 
bevisteorien råder, kan detta endast betyda, att man an-
tingen vid en jämförelse mellan det område, som täckes af 
denna teori, och det åt grundsatsen om fri bevispröfning 
anvisade finner det förra ha större utsträckning än det 
senare eller ock fäster sig vid, att vissa regler, som inom 
processdoktrinen af ålder framhållits såsom karakteristiska 
för den legala teorien, återfinnas i vår lag. Lägger man af--
görande vikt på den senare omständigheten, har man visser-
ligen grundad anledning att förklara vår lag hylla sagda 
teori. Låter man det däremot komma an på den före-
nämnda jämförelsen, synes det mig vara minst lika riktigt 
att betona, hurusom grundsatsen om fri bevispröfning vun-
nit erkännande, som att framhålla den legala teoriens herra-
välde. I hvarje fall må - hvilkendera af de båda stånd-
punkterna man nu än anser sig böra utpeka såsom den mest 
framträdande - ej förgätas, att lagstiftaren blott med bety-
dande modifikationer godtagit den legala teorien. för min 
sid. 121), förklarat, att 1734 års lag »står på den legala teoricns l!;rund»; 
sammaledes Trygger, Skriftliga bevis sid. 67, Wrede, Civilprocessrätt 
II sid_. 95, m. fl. Allmänt anmärkes emellertid af de senare författarne, 
att den legala teoricn endast med betydande modifikationer omfattats 
af lagstiftaren. 
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del har jag närmast kommit till det resultatet, att de grä11-
ser, inom hvilka domaren må fritt pröfva, enligt lagen äro 
mycket vidare, än man i allmänhet är böjd för att antaga 
eller uppmärksammar. 

En undersökning af svensk rätt måste först och till en 
hufvuddel afse de stadganden, som finnas i 17 kap. RB. 
Uppgiften må förefalla otacksam i betraktande af, att kapit-
lets innehåll, enligt hvad alla torde vara ense om, till stor 
del är föråldradt och bör i en ny lag ersättas af bestämmel-
ser, i hvilka vår tids uppfattning om det olämpliga i att 
binda domaren vid bevispröfningen kommer :till uttryck. 
Den är dock, så länge lagen ej är upphäfd, ofrånkomlig och 
dessutom ingalunda utan sitt gagn jämväl de lege ferenda, 
i ty att man nämligen tvingas att taga i öfvervägande åtskil-
liga betydelsefulla spörsmål, som eljest näppeligen skulle 
framkommit. - Huruvida och i hvad mån domstolarna fort-
farande tillämpa ifrågavarande stadganden, skall senare 
göras till föremål för utredning. 

Il. Lämpligen göres början med frågan, om domstolarna 
äro fullt fria eller i större eller mindre mån bundna beträf-
fande valet af medel för vinnande af visshet om fakta. Den 
i 17 kap. RB innefattade uppräkningen af bevismedel är, 
såsom tidigare påpekats (sid. 532 ff.), icke uttömmande, så-
framt man nämligen vill hänföra syn och sakkunnige till be-
vismedlen. Med fäst afseende å detta tillskott kvarstår emel-
lertid frågan. Såtillvida är den klar, som en inskränkning i 
domstolarnas ifrågasatta frihet är gifven i o. m. bestämmel-
serna om vittnesjäf; genom dem har det i en utsträckning, 
som det här ej är platsen att närmare angifva, betagits 
domaren rätten att genom förhör med personer, mot hvilka 
jäf föreligger, skaffa sig upplysningar. Pör öfrigt anvisar 
lagen alla de vanliga utvägarna för styrkande af fakta, näm-
ligen syn af domstolen, skriftliga handlingar samt utsagor 
af parter eller utom rättegången stående personer, och 
bevis kan föras ej blott direkt utan äfven indirekt. Vill man 
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ytterligare urgera frågan, så att den kommer att åsyfta jäm-
väl andra tänkbara upplysningskällor - man kan ju, om ej 
för annat så för kuriositetens skull, tänka på äfven sådana 
medel som hypnotiska och spiritistiska experiment - synes 
mig svaret enligt vår lag endast kunna blifva det, att dom-
stol icke får lämna sin medverkan till upptagande af andra 
bevis än de förberörda af lagen sanktionerade. Såtillvida 
är följaktligen domaren begränsad till användande af vissa 
bevismedel. Mot en dylik bundenhet kan - om man till-
lika såsom en själfklar, om ock oskrifven, regel fastslår, att 
domaren bör vara bunden af sin tids och sitt folks allmänna 
kulturståndpunkt - näppeligen vara något att invända. för 
öfrigt är spörsmålet i den utsträckning, det här erhållit, 
skäligen betydelselöst, ty principiellt måste anses gälla, att 
hvilka omständigheter som helst, de där rimligen kunna till-
läggas något bevisvärde, kunna komma i betraktande såsom 
indicier 15

• Hufvudvikten ligger sålunda icke på att fram-
hålla någon brist på frihet för domaren i förevarande afse-
ende utan fasthellre på att betona hans rätt och plikt att 
taga hänsyn till alla moment, som framkomma under rätte-
gången och äro af beskaffenhet att utgöra hållpunkter för 
utrönande af saksammanhanget, detta - och härpå liggt!r 
ej minst vikt - ej blott om de framgå af anställd bevis-
föring utan äfven om de ha sin källa i förhandlingen emellan 

15 Det är vanligt att såsom ett uttryck för, att vår Jag omfattar 
den legala teorien, framhålla, hurusom den icke medger användandet 
af andra än vissa nämnda bevismedel; se sålunda Afzelius, Parts ed 
sid. 121, och Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 95, hvilken sistnämnde för-
fattare yttrar, att »den legala teoriens inflytande visar sig redan däri, 
att lagen uppräknar de särskilda bevis, som öfver hufvud kunna an-
vändas, och kännetecknar dem såsom laga bevis». Det är emellertid 
näppeligen träffande att se ett uttryck för en legal bevisteori i lagens 
angifvande af vissa bevismedel. En sådan uppräkning finner man 
jämväl i Jagar, som uttryckligen medgifva fri bevispröfning, och den 
finner sin fulla förklaring i de regler, som äro anknutna till de sär-
skilda bevismedlen och hvilkas iakttagande gör dem till laga bevis. 
Det är ej uppräkningen af vissa bevismedel utan det sätt, hvarpå 
de i vissa afseenden närmare reglerats, som bär vittne om en legal 
bevis teori. 
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parterna (se ofvan sid. 528). Jämväl det personliga intryc-
ket af parterna och andra i rättegången uppträdande per-
soner får härvid beaktas 16

• Vår lag förbjuder ej domaren 
att taga hänsyn till sådana moment, och det saknas anled-
ning antaga annat, än att de inbegripas i de bindande om-
ständigheter och liknelser, som afses i 17: 30 RB 17

• 

III. Motsatsen emellan legal bevisteori och fri bevis-
pröfning har, såsom förut antydts (ofvan sid. 621), sin 
hufvudsakliga betydelse beträffande frågan, huruvida doma-
ren är bunden eller fri vid uppskattningen af de olika i pm--
cessen åvägabragta bevisgrundernas bevisvärde. för att 
finna detta är det nödvändigt att genomgå de särskilda be-
vismedlen och granska de regler, som i förevarande hänse-
ende äro gifna, hvarförutan den reglering, som kommit in-
diciebeviset till del, är att uppmärksamma. Det visar sig 
härvid, att en mera ingående undersökning är i detta sam-
manhang påkallad allenast i afseende å vittnesbeviset, 
indiderna och de spörsmål; som yppa sig, då bevis af olika 
slag, hänförande sig till samma faktum, föreligga, vare sig 
nu de stödja hvarandra eller gå i olika riktningar. 

a) Det ligger i själfva synebevisets natur, att några reg-
ler, som m. h. t. detta, bevis binda domaren vid konstaterandet 
af hur det förhåller sig, ej kunna gifvas, och något i den vägen 
är ej heller att anteckna. Vidkommande sakkunnige må det 
vara nog med en hänvisning till tidigare yttranden, af hvilka 
framgår, att domaren står fri gentemot ett sakkunnigutlå-
tand~ 18

• Institutet parts erkännande ha vi ej anledning att 
nu stanna vid, ty en sådan partsförklaring har i civilproces-

16 Jfr ofvan vid not 12. 
17 Ostadighet och tvetalan i vittnesmål ha betydelse för bedöman-

det af vittnesmålets trovärdighet; se 17: 26 RB. Det vore då onatur-
ligt, om sådant ej finge spela någon roll vid pröfningen af partsför-
klaringar. Man torde icke betvifla, att så får ske i brottmål, och gifvetvis 
kan ej annat gälla i tvistemålen. Jfr för öfrigt d~ i 13 § af process-
reglerna till 1683 års Förordn. ang. Gen. och Reg.-Rätt samt till 1685 
års Siö-Articlar (Schmedeman sid 835 och 961) nämnda indicierna. 

18 Se detta band sid. 89-91. 



- 637 -

sen endast till en ringa del någon betydelse såsom bevis. 
Likaledes må institutet parts ed här förbigås. Det intager 
bland bevismedlen en. ställning för sig, i det att vid dess ut-
formning en från det formella bevissystemet stammande 
tankegång i väsentlig mån gjort sig gällande. 

Bland de i 17 kap. RB upptagna bevismedlen har lag-
stiftaren ställt skriftliga bevis främst. I fråga om värde-
sättningen af detta bevis har domaren fått obegränsad fri-
het. Lagen har i 17: 1 RB manat till en noggrann pröfning 
men icke i minsta mån bundit domaren vid denna pröfning, 
ja icke ens lämnat honom vägledande anvisningar. Genom 
att intaga denna ståndpunkt har lagstiftaren undandragit 
den legala bevisteorien ett betydande område. 

b) Vittnesbeviset är det bevis, som framför andra be-
härskas af den legala teorien, och det är hufvudsakligeu 
med tanke på detsamma, som den åsikten uttalats, att vår 
bevisrätt är grundad på denna teori. Å an,dra sidan stå vid 
sidan af legala regler angående detta bevis åtskilliga stad-
ganden, som tillstädja fri bevispröfning däraf, och det torde 
af den nedan lämnade framställningen komma att framgå, 
att denna senare grundsats fått sig tillmätt ett utrymme, 
som är betydande både i anseende till utsträckning och inne-
håll. 

Den legala teorien framträder i lagens bestämmelser, att 
vissa omständigheter göra en person innabil att vittna 
(vittnesjäfven), att två vittnen under vissa förutsättningar 
utgöra fullt bevis, samt att ett vittne under samma förutsätt-
ningar är att skatta till halft bevis. 

1) Den egentliga grunden till uppställandet af vittnesjäi-
ven är utan allt tvifvel den uppfattningen, att utsagor af 
vissa personer eller under vissa förhållanden äro så otill-
förlitliga, att sanningspröfningen bäst gagnas med, att de en 
gång för alla, alltså genom en allmän och ovillkorlig regel, 
frånkännas allt bevisvärde. Som naturligt är har tanken 
utförts så, att jäfviga personers hörande såsom vittnen för-

43 
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bjudits. Förbudet lider dock, enligt hvad 17: 14 RB när-
mare gifver vid handen, en inskränkning genom den möj-
lighet, som i nämnda § bjudits parterna att träffa öfverens-
kommelse om jäfvig persons hörande såsom vittne; vid för-
hör i dylikt fall afgifna vittnesberättelser ha samma värde 
som utsagor af ojäfviga vittnen. 

2) Stadgan det i 17: 29 RB, att två vittnen äro fullt bevis, 
tolkas allmänt och bör otvifvelaktigt tolkas så, att domaren 
icke blott kan utan är förpliktad att under vissa betingelser, 
som nedan angifvas, betrakta ett faktum, hvilket af två vitt-
nen intygats, såsom styrkt och således lägga det till grund 
för domen 19

• Man har sagt 20
, att denna regel återgifver en 

af det formella bevisets grundtankar, eller, m. a. o., att 
partens framteende af två vittnen till stöd för sitt faktiska 
påstående skulle ha betydelse i likhet med en formell presta-
tion, till hvilken knutits en ovillkorlig bevisverkan. Denna 
uppfattning af stadgandet gifver dock näppeligen rättvisa 
åt detsamma. Att verkan af fullt bevis tillagts två samman-
stämmande vittnesutsagor, beror på lagstiftarens åsikt om 
deras förmåga att och anspråk på att öfvertyga. En mate-
riell uppfattning af beviset har alltså varit bestämmande. 
Detta framgår ej mindre af stadgandets historiska ursprung 
än äfven af de villkor, till hvilka den lagbestämda verkan 
är knuten. 

Regeln om två vittnen såsom fullt bevis stammar från 
den kanoniska rätten 21

, hvilken först i 1734 års lag lyckades, 
hvad svensk rätt angår, göra sin mening om tvåtalet såsom 
tillräckligt och afgörande för fullt bevis gällande gentemot 

10 Se emellertid härom Lindblad, anf. arb. sid. 148. 
20 Engströmer, anf. arb. sid. 137. 
21 Dess grund är den mosaiska rätten, se 4 Mose Bok 35 kap. 30 

vers. samt 5 Mose Bok 17 kap. 6 vers. och 19 kap. 15 vers. På det 
första stället heter det, att en enda persons vittnesmål icke är nog 
för att man skall kunna döma någon till döden. På det andra säges 
detsamma med det positiva tillägget: ».Efter två. eller tre vittnens ut-
sago skall han dödas». Slutligen ges på det tredje af de citerade stäl-
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den äldre rättens kraf på ett större antal vittnen 22
• Dess 

reella grund är dels erfarenheten om den höga grad af 
sannolikhet, som tillkommer två godkändbara vittnens sarn-
manstämmande utsagor, dels insikten, att man genom att 
fordra mer skulle göra bevisningen alltför svår. 

Vidkommande de betingelser, under hvilka verkan ar 
fullt bevis tillkommer två vittnen, så äro de delvis af den 
art, att de icke tarfva vidare utläggning, eller i hvarje fall 
måste en sådan utläggning sparas till den särskilda fram-
ställningen af vittnesbeviset. Följande anmärkningar finner 
jag böra här inflyta. 

Det är i förevarande stadgande fråga om utsagor af per-
soner, som hörts och lagligen kunnat höras såsom vittnen i 
den rättegång, hvari utsagorna komma i betraktande såsom 
bevis. liäri innefattas åtskilliga kraf. 
lena åt de nyss nämnda buden en generell tillämpning, i ty att det 
stadgas, att för hvad missgärning eller synd det vara må det icke är 
nog, att allenast ett vittne träder upp, hvarjämte tillägges: »:Efter 
två eller efter tre vittnens utsago skall hvar sak afgöras». Dessa 
mosaiska lagbud antydas på några ställen i de nytestamentliga skrif-
terna; se sålunda :Ev. en!. Matteus 18 kap. 16 vers och :Ev. enl. Johan-
nes 8 kap. 17 vers. Särskildt det senare stället är af intresse genom 
det sätt, hvarpå stadgandena i Mose lag återgifvas: »I eder lag är ju 
ock skrifvet, att hvad två människor vittna det gäller såsom sant». 
Se ock ang. de nu citerade bibelställena, bland andra, 0rsted i hans 
afhand!ing om vittnesbeviset i :Eunomia IV (1822) sid. 165 f. noten och 
sid. 385 ff. noten. Författaren hänvisar ock till romerskrättsliga käll-
ställen; se därom ock Hedemann, anf. arb. sid. 65 not 2. I synnerhet 
värdt beaktande är hvad 0rsted i anslutning till det citerade fram-
håller därom, att två vittnen ingalunda utan vidare undersökning af 
deras förklaringars beskaffenhet få gälla såsom bevis; nästan alla 
lagens bevisregler -- säger han- hafva och måste enligt sakens natur 
hafva något obestämdt, och i de regler, efter hvilka vittnesbevisets 
värde skall bedömas, finnes mycket, som måste öfverlåtas till doma-
rens fria pröfning. Det är enligt min åsikt alldeles otvifvelaktigt, att 
0rsted härmed riktigt angifvit de synpunkter, efter hvilka bevisreg-
lerna och särskild! vittnesreglerna i ej blott Cristian V :s danska lag 
af 1683 (till hvars innehåll hans afhandling hänför sig) utan äfven RB 
af 1734 års lag böra bedömas. 

22 Jfr Nehrman, s. 244 § 52, och, bland andra, Engströmer, anf. arb. 
sid. 219 f. 
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Utsagorna skola ha afgifvits af personer, som därvid 
uppträdt i egenskap af vittnen, d. v. s. aflagt den i 17: 16 R.B 
föreskrifna vittneseden eller en, enligt senare lagstiftning, 
däremot svarande ed eller försäkran eller ock jämlikt 17: 17 
R.B fått vittneseden sig eftergifven. 

förhöret skall ha egt rum i den rättegång, hvari utsa-
gorna skola tjena till bevis. Denna förutsättning, som så 
tydligt, som det öfver hufvud är möjligt, framgår af de i 
17 kap. R.B gifna stadgandena om vittnesbeviset, lider blott 
det undantaget, att vittnesförhör, som hållits jämlikt 17: 23, 
gäller lika med ett i den ifrågavarande rättegången hållet 
förhör. Den utläggning af detta lagrum, som skall lämnas 
senare i detta arbete, kommer att framlägga skälen för 
denna mening. Bortsedt från detta undantag äro vittnes-
utsagor, som åberopas i annan rättegång än den, hvari de 
afgifvits, att bedöma såsom indicier. Grunden till olikheten 
i bevisvärde ligger i öppen dag. Ett vittnesmål, som afläg-
ges och upptages för åstadkommande af bevis i en viss pro-
cess, har tydligtvis en större öfvertygande kraft m. h. t. 
denna process än ett annat vittnesmål. 

Vidare förutsättes, att vittnesmålen härröra från per-
soner, emot hvilka jäf ej föreligger eller jämlikt 17: 14 efter-
gifvits. Då lagens princip öfver hufvud är den, att jäf ej 
anses föreligga, med mindre det blifvit styrkt 23

, oc~ då enligt 
den lagtillämpning, som numera eger rum, jäfsinvändning 
kan framställas äfven efter vittnesmålets afläggande samt, 
såframt den gillas, föranleder att vittnesmålet frånkännes 
verkan af laga bevis, måste ifrågavarande villkor fogas vid 
regeln i 17: 29 om två vittnens fulla bevisverkan. På sätt 
framgår af 17: 8 har emellertid nämnda regels tillämpnings-
område inskränkts såtillvida, att det icke är utan vidarn 
gifvet, att vittnesutsagor af två personer, hvilkas jäfvighet 
ej till fullo ådagalagts, skall gälla såsom fullt bevis. Då 

23 Undantag bildar det jäf, som består i hvad man tidigare be-
nämnde god frejd; se 17: 7. 
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framställd jäfsanmärkning stödes af förebragt bevisning 
men fullt bevis därför ej åstadkommits, eger nämligen dom-
stolen enligt 17: 8 fritt pröfva vittnesmålets verkan. Iiär 
ha vi alltså ett fall, då en legal bevisregel modifierats till 
förmån för fri bevispröfning. Modifikationen går, såsom 
man finner, i den riktningen, att domaren eger med från-
gående af den legala regeln skatta det förda beviset till 
mindre än dess fulla värde och icke omvändt så, att ett 
legalt icke giltigt bevis kan tilldelas fullt värde. :För öfrigt 
får med utläggningen af 17: 8 anstå. 

I nära sammanhang med den ofvan till regeln i 17: 29 
om två vittnen fogade förutsättningen, att de skola vara 
ojäfviga, står spörsmålet, om domaren måste nöja sig där-
med, eller om han dessutom får taga hänsyn till deras på 
olika personliga egenskaper, olika bildning, erfarenhet eller 
dylikt beroende större eller mindre trovärdighet. Att det 
förra alternativet är det med lagen öfverensstämmande, 
kan näppeligen betviflas; dock må visst förbehåll göras, så-
som det strax härefter sagda gifver vid handen. Lagen be-
rättigar ej till att antaga annat; tvärtom torde den syn-
punkten vara afgörande, att regeln i 17: 29 skulle väsent-
ligen förlora sin betydelse, om den ifrågakomna befogen-
heten tillades domaren. :Endast i det fall, att vittne står 
emot vittne, synes svaret böra utfalla annorlunda. Därom 
blir vidare tal vid undersökningen af frågan om kollision 
emellan vittnen och den därtill hörande tolkningen af 
17: 20 RB. 

Iivad sist anförts har blott rört den betingelse för vitt-
nesmåls bevisvärde, som uteslutande beror på vittnets rent 
personliga trovärdighet. Därifrån har man att skilja den 
kraft att öfvertyga, som sammanhänger med vittnesmålets 
egen inre beskaffenhet eller, hvad man kan kalla, dess inre 
trovärdighet. I ett materiellt bevissystem kan ej en legal 
bevisteori gå så långt, att den förbjuder domaren att pröfva 
denna inre trovärdighet. :Ett dylikt förbud vore en orimlig-
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het. Nedan ha vi anledning att återkomma till detta ämne. 
Här må blott till sist påpekas, att en vittnesutsagas inre tro-
värdighet näppeligen kan pröfvas med fullständigt bortse-
ende från vittnets personliga trovärdighet, och på detta sätt 
kunna vittnes egenskaper och förhållanden i öfrigt blifva ar 
betydelse utöfver hvad som följer af jäfsreglernas iakt-
tagande. 

3) :Enligt stadgan det i 17: 29 p. 1 äro vittnesutsagor af 
två personer fullt bevis för det faktum, som utsagorna afsc. 
Lagstiftaren har närmast tänkt allenast på omedelbart rele-
vanta fakta och icke på indicier. Detta står i öfverensstäm-
melse med den i lagen till uttryck komna allmänna synpunk-
ten, att processuell bevisning har till ändamål att skaffa 
visshet om fakta, som ega omedelbart relevans, och att in-
dicier ha betydelse endast såsom medel att åvägabringa 
dylikt bevis (se ofvan sid. 567). Att denna tanke ligger bak-
om regeln i 17: 29 p. 1 finner man af en jämförelse med p. 2 
i samma lagrum, där det säges, att ett vittne »om själfva 
målet» ej skall gälla mer än för halft bevis, och att den, som 
käres till, då bör med ed sig värja. Uttrycket »om själfva 
målet» liksom ock sammanhanget emellan de båda punk-
terna gör det otvifvelaktigt, att det jämväl i p. 1 är fråga om 
vittnen angående själfva målet, d. v. s. om ett omedelbart 
relevant faktum 24. :Emellertid kunna ju äfven indicier styr-
kas genom vittnen, och äfven på vittnesbevis för dessa fakta 
är stadgandet i p. 1 tillämpligt. 

4) :Ett omvittnadt faktum, vare sig omedelbart eller 
medelbart relevant, kan endast vara ett af vittnet själf iakt-
taget faktum. Af 17: 24 framgår, att lagen intager denna 
ståndpunkt, som visserligen numera förefaller själfklar men 
som, sedd i belysningen af vår äldre rätt, behöft uttryck-

24 Jfr de otvetydiga yttrandena härom af Nehrman, sid. 244 §§ 52 
och 53. 
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ligen fastslås 25
• Det undantag, som synes gjordt beträf-

fande testes de auditu 26
, är endast af formell natur och rör 

ej hvad som verkligen eger rum, ty, såsom lagrummets eget 
innehåll gifver vid handen, ifrågasättes ej annat, än att vitt· 
net berättar hvad det af sin sagesman fått veta. 

S) I 17: 29 har värdet af två vittnen närmare bestämts 
så, att de sägas åvägabringa fullt bevis »där de samman-
stämma» 27

• Härmed har i själfva verket ej sagts annat än 
hvad som är, själfklart. Beträffande åstadkommandet af 
sannolikhet för att det förhåller sig på visst sätt kunna två 
vittnen naturligtvis endast därigenom öfverträffa ett vittne, 
att de återgifva iakttagelser, som stämma öfverens. En 
verklig öfverensstämmelse kan man uppenbarligen ej anse 
vara för handen blott därför, att de särskilda vittnesberät-
telserna äro i yttre måtto lika, utan det förutsättes dess-
utom, att det lika innehållet hänför sig till ett och samma 
faktum. De juridiska kriterierna på denna identitet - och 
från annat än juridisk synpunkt kan gifvetvis ämnet ej här 
skärskådas - ha, för så vidt de här behöfva tagas i betrak-
tande, hufvudsakligen endast afseende å tidpunkten, då iakt-
tagelserna gjorts. fordras det, att vittnena iakttagit sam-
tidigt, eller kunna iakttagelserna falla åtskils i tiden? Så-
framt iakttagelserna ha till föremål ett faktum, som utgöres 
af en viss hastigt öfvergående handling eller annan tilldra-
gelse, kan ej ifrågasättas annat, än att vittnena skola hafva 
iakttagit samtidigt, d. v. s. i det ögonblick, tilldragelsen egde 
rum. faktums identitet är nämligen här beroende af iakt-
tagelsernas samtidighet och därför kan, om samtidighet ej 
är för handen, det ej heller vara tal om sammanstämmande 

25 Ang. äldre rätt och utvecklingen fram till lagens ståndpunkt, 
sådan den framträder i 17: 24, se Engström er, anf. arb. sid. 230 f. 

26 Se ofvan sid. 567 f. not 26 och 575 f. 
27 Jfr om denna betingelse, utom andra, Nehrman, sid. 244 f. §§ 54, 

55 och 56; Schrevelius, sid. 302-304, och Engströmer, sid. 232-235. 
livad angår främmande litteratur må hänvisas till 0rsted, Eunomia 
IV sid. 401 ff., och Nellemann, Den ordinaire • civile Procesmaade § 96. 
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vittnesmål. Då däremot det iakttagna utgöres af ett fort-
farande tillstånd eller af olika verksamhetsakter, de där, 
juridiskt sedt, tillhopa bilda en handling, är iakttagelsernas 
samtidighet ej en betingelse för, att de kunna anses röra 
samma faktum, eller för vittnesmålens samstämmighet. 
Man kan i vår lag finna ett visst stöd för, att detta resone-
mang är i enlighet med lagstiftarens tankegång. I det fall, 
som regleras i 17: 25 RB och handlar om, att vittnen »sär-
skildt hvar för sig, och ej tillika, något sett eller hört», är -
hur man nu än för öfrigt vill tolka de citerade orden --
otvifvelaktigt fråga om, att vittnen iakttagit ett och samma 
faktum på olika tider 28

• Att antaga, att Jag-rummet skulle 
åsyfta af vittnena iakttagna olika, juridiskt sedt själfstän-
diga, fakta, är, med hänsyn till hvad i fortsättningen däraf 
föreskrifvits, föga rimligt. Man finner således, att identi-
teten af ett faktum ej tänkts nödvändigt sammanfalla med, 
att det iakttagits samtidigt af olika personer. 

Stadgandet i 17: 29 p. 1 gifver ej något besked om, hum 
vidt samstämmigheten emellan vittnesmålen skall sträcka 
sig för att fullt bevis skall föreligga. Sammanställer man 
detsamma med 17: 25, så blir tydligt, att det afser fakta, 

28 I äldre doktrin, som upptagits af svenska författare och jämväl 
vunnit beaktande vid utarbetandet af 1734 års Jag, har man benämnt 
sådana vittnen test-es singulares i motsats till contestes, hvilkas iakt-
tagelser egt rum samtidigt. Det kan med anledning af hvad som 
säges i 17: 25 - »särskildt hvar för sig, och ej tillika» - ifrågasättas, 
huruvida icke begreppet contestes enligt vår lag innebär kraf på mera, 
än att iakttagelserna skett samtidigt. Detta synes Nehrman, sid. 244 
§ 54, anse, i det att han nämligen yttrar, att vittnen äro testes singu-
lares, om de icke sett det, som stridigt är och bevisas bör, »på en tid, 
och tillika»; yttrandet innebär ju uppställandet af kraf på ett »tillika», 
som är något annat än »på en tid». Ordet tillika torde af författaren 
ha tillagts den betydelsen, att vittnena skola ha gjort sina iakttagelser 
i sällskap med hvarandra eller åtminstone under sådana förhållanden, 
att de haft kännedom om hvarandras närvaro. Det saknas dock, efter 
min mening, reala skäl för att fordra mera än samtidighet, och hvad 
lagstiftaren med sin dunkla affattning åsyftat låter sig icke med någon 
säkerhet afgöra. 
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som samtidigt iakttagits af vittnena, och det är följaktligen 
med hänsyn till dylika fall, som man utan stöd af någon 
anvisning i lagen har att afgöra, huruvida och i hvad mån 
vittnesmålens bevisvärde förringas af att de på en eller 
annan punkt förete skiljaktighet. Allmänna på erfarenhet 
och vanligt sundt förstånd grundade öfverväganden måste 
här vara utslagsgifvande. Skiljaktigheten emellan vittnes-
målen kan bestå antingen i en stridighet i vissa uppgifter --
de äro m. a. o. med hvarandra oförenliga - eller däri, att 
den ene lämnat upplysning om någon omständighet, om 
hvilken den andre ej haft något att förmäla. I ena som i 
andra fallet behöfver vittnesmålens olikhet ej betaga dem 
verkan af fullt bevis i de delar, i hvilka de stämma öfverens, 
men kan göra detta. Bedömandet häraf måste enligt sakens 
natur ankomma på domarens fria pröfning. Uttömmande 
och bindande regler för en sådan pröfning är det ej möjligt 
att gifva, och det torde ligga i öppen dag, att lagen icke 
velat hindra domaren från att i förevarande afseende an-
vända sitt sunda förstånd. Några nära till hands liggande 
hufvudsynpunkter må framhållas. Betydelsen af en stridig-
het i vissa uppgifter beror förnämligast på beskaffenheten 
af de omständigheter, om hvilka de stridiga uppgifterna 
lämnats. Äro dessa af oväsentlig natur, medan öfverens-
stämmelse råder om det väsentliga, bör ofta fullt bevis där-
om kunna anses vara förebragt 29

• Rör däremot stridig-
heten det väsentliga, är ej rum för tillämpning af regeln i 
17: 29, utan bestämmelserna i 17: 20 om stridiga vittnesut-
sagor böra komma till användning. Såframt åter vittnes-
målen afvika från hvarandra på det förut nämnda sättet, att 
det ena vittnet berättat om någon omständighet, om hvilken 
det andra ej lämnat någon upplysning, ligger ej häri i och 
för sig hinder för, att vittnesmålen gälla som fullt bevis om 
det, hvari de öfverensstämma, men det är att märka, att be--

29 Ingalunda alltid, ty divergensen kan vara sådan, att vittnena 
böra anses i det hela otillförlitliga. 
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dömandet kan böra utfalla annorlunda, om den ifråga-
varande omständigheten är för det omvittnade faktum 
väsentlig eller af den beskaffenhet, att afvikelsen naturligen 
måste påverka omdömet om vittnesmålens trovärdighet i 
det hela. 

:Enligt min ofvan utvecklade uppfattning af 17: 25 RB är 
det där fråga om sådana iakttagelser af samma faktum, som 
af vittnen gjorts på olika tider. Vid öfverensstämmelse 
mellan vittnesmålen i alla delar förete dylika fall ej något 
anmärkningsvärdt; de gå in under regeln i 17: 29 om fullt 
bevis, då två vittnen sammanstämma 30

• Om däremot vitt-
nesmålen förete skiljaktigheter, gäller den i 17: 25 med-
delade föreskriften, att domaren skall utleta, hvari de sam-
manstämma eller dem i omständigheterna skiljer åt, och 
sedan pröfva, hvad verkan deras vittnesbörd ega kan. Vid 
denna pröfning böra samma synpunkter som de förut ut-
vecklade komma i betraktande. 

6) I det föregående har det hufvudsakligen varit fråga 
om sådana förutsättningar för regeln i 17: 29 om två vitt-
nen, som ha afseende å vittnenas personer, deras afhörande, 
föremålet för deras berättelser och förhållandet emellan 
dessa sistnämnda. Pör en vittnesutsagas giltighet såsom 
laga bevis måste dock uppställas jämväl inre betingelser, 
d. v. s. sådana, som röra vittnesmålets innehåll och dess 
därpå beroende trovärdighet. Det har redan förut talats 
något därom, men några ytterligare anmärkningar synas 
påkallade. Det i 17: 26 p. 2 förekommande stadgandet, som 
berör ett speciellt fall, är hit hänförligt. Det föreskrifves 
här, att ett vittnesmål ej bör gälla, om vittnet »är i sin ut-
sago ostadigt, ändå att rätten gifver det rådrum att sig väl 

30 Ett uttalande i Lagkommissionens protokoll - se Förarbetena 
till 1734 års lag III sid. 208 - är här upplysande. Det heter däri, att 
»the böra intet som testes singulares anses, som hafwa successive kom-
mit till att åskåda samma actum, när sådant klart finne5, och domaren 
pröfwar allas berättelser med lika omständigheter sammanstämma». 
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betänka, och säger nu ett, nu annat, nu jakar och nu nekar 
detsamma». Den beskrifning på den åsyftade inre brist hos 
vittnesmålet, som lagen lämnat, är så målande, att någon 
vidare utläggning icke synes vara erforderlig. I ett afse-
ende torde dock lagrummet ej böra tolkas så, som affatt-
ningen närmast föranleder. Meningen kan sålunda ej gärna 
vara, att hvarje ostadighet hos vittnet skall medföra, att 
vittnesmålet i dess helhet frånkännes verkan; ostadigheten 
kan röra allenast sådana oväsentliga detaljer, att en dylik 
verkan beträffande andra delar af vittnesberättelsen skulle 
vara mindre rimlig. Domstolen pröfvar fritt ej mindre 
huruvida ostadighet är för handen, än äfven, om så befinnes, 
i hvad mån vittnesberättelsens bevisvärde däraf påverkas. 
Bunden är domstolen endast såtillvida, som den, om ostadig-
het befinnes vara för handen rörande en viss uppgift, enligt 
lagens bud måste frånkänna vittnesmålet i denna del (resp. 
i hvad som däraf påverkas) all betydelse och ej eger till-
lägga det ett visst mindre värde. Det har sagts 31, att den 
legala bevisteoriens metod att på detta sätt antingen helt 
godkänna eller helt förkasta ett vittnesmål är synnerligen 
klumpig och otillfredsställande. Uppenbarligen är den fria 
bevispröfningens grundsats i detta särskilda afseende lik-
som öfver hufvud öfverlägsen. Men lagens ståndpunkt är 
fullt konsekvent. Vill man genom regler binda domaren 
vid uppskattningen af ett vittnesmåls bevisvärde, så lär det 
icke vara möjligt att fixera någon punkt emellan att helt 
godtaga och att helt förkasta. för öfrigt torde rent prak-
tiskt taget föga vara att anmärka mot lagens ifrågavarande 
ståndpunkt med hänsyn till det i 17: 26 reglerade fallet, ty 
om domaren konstaterat en sådan ostadighet, som i lag-
rummet afses, torde näppeligen något bevisvärde kunna 
tilläggas vittnesutsagan. 

Förutom stadgan det i 17: 26 upptager lagen endast en 

31 Så Engströmer, sid. 239 f. 



- 648 --

bestämmelse, af hvilken framgår, att domaren har att pröfva 
vittnesmåls trovärdighet med hänsyn till dess eget innehåll, 
nämligen den i 17: 20 upptagna, som angår stridighet emel-
lan vittnen. Enligt hvad här påbjudes, skall domaren gifva 
den part vitsord, som har de bästa vittnena, och vid bedö-
mandet häraf har han att fästa sig vid, hvilka vittnen gifva 
de klaraste skäl och omständigheter vid handen. 

Att emellertid domarens pröfning af vittnesberättelsens 
inre halt, icke kan begränsas till de i anförda två lagrum 
nämnda ställena, torde vara själfklart. Vittnesmål kunna i 
anseende till sin inre beskaffenhet förete moment, hvilka vid 
uppskattningen af bevisvärdet måste spela en ännu större 
roll än sådana omständigheter som ostadighet i uppgifter 
eller större eller mindre klarhet och bestämdhet. Det torde 
ock råda enighet om, att utsagor, som gå ut på något omöj-
ligt eller orimligt eller notoriskt oriktigt eller i hög grad 
osannolikt, icke kunna godtagas 32

• Stöd i lagbud för, att 
domaren har att anställa den pröfning, hvarom nu är fråga, 
är ej af nöden, ty det vore stridande mot sundt förnuft att 
frånkänna honom rätt och plikt därtill. För öfrigt saknar 
lagen - bortsedt från de förut nämnda speciella stadgan-
dena - ingalunda hvarje anvisning åt domaren att under-
söka, huru det förhåller sig med vittnesutsagors tillförlit-
lighet i inre måtto. Det ligger sålunda i öppen dag, att, då 
17: 24 angifver såsom föremål för vittnesberättelser fakta, 
hvilka vittnena själfva iakttagit, domaren därigenom: an-
manats att tillse och förvissa sig om, huruvida och på hvad 
sätt vittnes kunskap är grundad på egen omedelbar iakt-
tagelse. - Vid sitt ifrågavarande bedömande af vittnesmåls 
inre trovärdighet är domaren fullständigt fri. Bindande 
regler i detta afseende har lagstiftaren visligen afhållit sig 
från att söka lämna. Det återstår blott att framhålla, dels 

32 Se härom Lindblad. sid. 152, Schrevelius, sid. 301, och Eng-
strömer, sid. 239. De två förstnämnda författarne yttra sig dock blott 
cm bristen på bevisvärde hos uppgifter om något omöjligt. 
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att äfven här möter spörsmålet, huruvida den omständig-
heten, att någon af vittnet lämnad uppgift ej ~odtages, bör 
föranleda, att vittnesmålet i dess helhet ogillas, hvilket 
spörsmål är att besvara efter synpunkter, som för liknande 
fall tidigare angifvits, dels ock att domaren är bunden så.:. 
tillvida, som hvarje särskild uppgift af vittnet antingen måste 
tilläggas sitt fulla värde eller förkastas och icke kan till-
mätas ett värde däremellan; i detta senare hänseende hän-
visas till tidigare uttalanden. 

7) Den tredje regel, som åsätter vittnesbeviset ett visst 
värde, är den i andra punkten af 17: 29 upptagna, som lyder: 
»Ett vittne om själfva målet gälle ej mer än för halft bevis, 
och då bör den, som käres till med ed sig värja» 33

• Tolk-
ningen af detta lagrum erbjuder icke några egentligen tvif-
velaktiga spörsmål. Först och främst torde vara klart, att, 
ehuru det icke säges, att ett vittne gäller för halft bevis, 
utan endast att det icke gäller för mer iilz halft bevis, och 
alltså blott ett maximum af bevisvärde bestämmes, 
meningen är att fastställa värdet till halft bevis. Redan 
sammanhanget med hvad i § :ns första punkt föreskrifvcs 
gör detta antagligt. Det ligger ju nämligen närmast till 
hands att uppfatta förhållandet rent aritmetiskt och reso-
nera som så, att, då två vittnen göra helt bevis, ett vittne 
måste gälla för halft. Emellertid är det ej aritmetik utan 
ett juridiskt bedömande det här i realiteten är fråga om, och 
vid detta kan lagstiftaren ej gärna ha anlagt annan synpunkt 
än sannolikhetsvärdet af ett vittne jämfördt med två vittnen. 
Från denna synpunkt sedt skulle det icke varit orimligt eller 
besynnerligt, om lagstiftaren, ehuru han skattat två vittnen 
till fullt bevis, dock icke velat ovillkorligen värdesätta ett 
vittne till halft. Ty den sannolikhet, som två vittnen 
åstadkomma, kan mycket väl böra skattas till mer än dub-
belt af den sannolikhet, som åvägabringas genom ett vittne; 

113 Ang. detta stadgande se, bland andra, Engströmer, sid. 242 ff. 



--- 650 -

den betydelse, som tillkommer samstämmigheten emellan 
olika vittnen, kan tilläggas denna verkan. Icke dess mindre 
är det likväl alldeles otvifvelaktigt, att stadgandets inne-
börd är den, att ett vittne skall gälla för halft bevis, icke 
mer och icke mindre. Hade meningen varit att uppskatta 
det till högst halft bevis, så skulle icke i lagrummets fort-
sättning ha föreskrifvits, att, då ett vittne är emot svaran-
den, värjemålsed skall ådömas. föreskriften är ovillkor-
lig, och den skulle vara oförklarlig, om lagstiftaren lämnat 
domaren full frihet att intill halft bevis såsom maximum 
uppskatta bevisvärdet af ett vittne. 

Jämväl i ett annat afseende är ifrågavarande stadgande 
fullt tydligt. Ett vittne gäller för halft bevis under samma, 
förut anförda, förutsättningar, under hvilka två vittnen äro 
fullt bevis (naturligtvis med undantag för betingelsen om 
samstämmighet). 

Skyldighet att ådöma värjemålsed, då bevis förts genom 
ett vittne, är, såsom förut antydts, endast för handen, då 
vittnesmålet angår ett omedelbart relevant faktum. Detta 
har uttryckts med orden: ett vittne »om själfva målet». 

från lagens förbud att värdera ett vittne till mer än 
halft bevis har man velat göra undantag för vittnesmål af 
ämbetsman angående sådant, som faller inom hans ämbets-
verksamhet ~4

• Det torde ock säkerligen böra anses vara 
öfverensstämmande med lagen att godkänna ett sådant vitt-
nesmål såsom fullt bevis, för så vidt dess innehåll, därest det 
upptagits i en af ämbetsmannen utfärdad skrift, som upp-
fyllt villkoren för att gälla såsom en offentlig handling, bort 
anses fullt styrkt. Spörsmålet står på detta sätt i samman-
hang med läran om skriftliga bevis, och må där vidare 
beröras. Om något egentligt undantag från ifrågavarande 
regel i 17: 29 kan dock icke anses vara fråga, ty vittnes-
mål af en ämbetsman, hvars ex officio utfärdade intyg utgör 

34 Se härom Engströmer, sid. 245 f .. och Wrede, Civilprocessrätt 
Il sid. 195 f. 



- 651 -

fullt bevis, har en extraordinär karaktär. - Man har i detta 
sammanhang jämväl nämnt vittnesmål af sakkunnigt vittne. 
ttvad därom är att säga, sparas lämpligast till framställ-
ningen om sakkunnige. 

c) Om indicier och deras bevisvärde har 1734 års lag-
stiftare i 17 kap. RB upptagit endast några få och sväfvande 
bestämmelser, nämligen i 30, 32 och 37 §§ 85

• De båda sista 
§§ :na ha blott tillämpning på brottmål. Däremot torde man 
vara allmänt ense om att anse de i första och andra punk-
terna af 30 § förekommande stadgandena ha afseende jäm-
väl å tvistemål, och om också affattningen gjorts med tanke 
närmast blott på brottmålen, omfattar deras tillämpnings-
område otvifvelaktigt jämväl tvistemålen. 

I 30 § föreskrifves, att, då bindande omständigheter och 
liknelser äro mot den, som tilltales, »må ock domaren värje-
målsed ålägga. Men ej må det ske, utan i nödfall, och där 
sanning ej annars utletas kan.» Betydelsen af ordet »ock» 
framgår af en sammanställning med stadgandet i 29 §, att 
vid halft bevis genom ett vittne den, som käres till, bör med 
ed sig värja 86

• 

Jag anser för min del, att de anförda stadgandena i 30 § 
ha följande innehåll. Beträffande ett faktum, som är sanno-
likt på grund af indicier, kan domstolen ålägga den icke-
bevisskyldige parten värjemålsed. Det heter icke att 
domstolen skall ådöma värjemålsed, utan det säges, att 
domaren må göra detta, och må kan_ ej här betyda det-
samma som skall; frånsedt det orimliga i att använda värje-
målsed vid förhandenvaron af indicia necessaria, är det all-
deles uteslutet, att lagstiftaren skulle velat förbinda domaren 
till att förelägga edgång i hvarje fall, då indicier, äfven de 

85 Man kan ock hänvisa till 17: 36 p. 2, där indicier omnämnas i 
ett smnmanhang, som i ett visst af seende är af intresse; se nedan. 

36 Af denna i 30 § 1-:iorda hänvisnin1-: till 29 §, som .iu obestridli1-:en 
handlar om både tvistemål o;:h brottmål, torde framgå, att 30 § ej 
skolat begränsas till de senare. 
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allra svagaste, föreligga. Sammanhanget med 29 § gör det 
tydligt, att förutsättning för edgång enligt 30 § är, att gra-
den af den sannolikhet, som framgår af föreliggande indicier, 
icke är mindre än det bevisvärde, som tillkommer vittnes-
mål af ett vittne. Att icke anse stadgandet byggdt på 
denna förutsättning, vore liktydigt med att förmena lagen 
hafva skattat indiciebevisning högre än bevisning genom 
vittne, hvilket uppenbarligen icke är riktigt. Stadgandet i 
första punkten af 30 § innebär följaktligen, att domaren är 
berättigad att vid förhandenvaron af indicier, som ha den 
förutnämnda styrkan, döma till värjemålsed. Men man 
bör tvifvelsutan gå ett steg längre och anse domaren enligt 
förevarande stadgande ej blott berättigad utan tillika pliktig 
att ålägga värjemålsed. Det saknas all anledning antaga, 
att lagstiftaren skulle i fråga om verkan af å ena sidan bevis 
genom ett vittne och å andra sidan bevis genom indicier af 
samma bevisvärde som ett vittne velat göra den skillnaden, 
att han i förra fallet gjort edgång obligatorisk men i andra 
fallet låtit dess ådömande ankomma på domarens godtfin-
nande. Endast därutinnan består i förevarande hänseende en 
olikhet emellan ådömande af ed i ena och andra fallet, att, 
medan bevisvärdet af ett vittne fastställts till halft bevis, 
det öfverlåtits åt domarens i allo fria pröfning att bedöma, 
huruvida ett indiciebevis, åtminstone likvärdigt med ett 
vittne, är tillstädes. 

Medan den hittills gjorda utläggningen af 30 § näppe-
ligen inrymmer några punkter, om hvilka meningsskiljaktig-
het bör kunna råda, är den fråga, som nu återstår att besvara 
för visso tvifvelaktig, och den mening, som jag i det följande 
söker göra gällande, afviker från den numera måhända all-
mänt omfattade. f'rågan är denna. Kunna indicier i tvistemål 
värdesättas till fullt bevis, eller står lagen på den ståndpunkten, 
att ett faktum ej kan enbart genom indicier anses fullt styrkt? 
I enlighet med det senare alternativet - som, närmare be-
stämdt, innebär, att effekten af indicier begränsats därtill, 
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att de kunna utgöra en tillräcklig grund för ådömande af 
värjemålsed .:_ har frågan nästan enstämmigt besvarats 
inom litteraturen, och man har hufvudsakligen stödt detta 
svar på den §, som nu är föremål för utläggning 37

• :En för-
domsfri granskning af § :ns innehåll synes dock gifva vid 
handen, att den icke förbjuder att skatta indicier till fullt 

37 Inom den svenska processdoktrinen efter Nehrman är man i det 
hela enig om, att indicier enligt 1734 års lag icke kunna åstadkomma 
fullt bevis. Se sålunda Lindblad, sid. 244 ff., som förklarar, att 
indicia probabilia icke kunna medföra fullt bevis utan blott mer än 
halft, de må vara huru många och starka som helst. (Förf:n skiljer 
m. h. t. indiciers beviskraft emellan blott två kategorier: indicia neces-
saria och probabilia. På de förra har, enligt hvad han, såsom rimligt 
är, framhåller, 17: 30 RB ej afseende. Tillika gör han från regeln om 
indiciernas oförmåga att medföra fullt bevis undantag för psykiska 
fakta. De i 17 kap. RB förekommande bestämmelserna om indicier 
nämna enl. författarens åsikt, sid. 256 f., ej något om indicier i civila 
mål, men icke dess mindre är enligt hans uppfattning af lagens mening 
indiciebevisning användbar lika väl i tvistemål som i brottmål och 
deras verkan är densamma.) Vidare är att hänvisa till Schrevelius, 
§§ 166 och 167; Broome, sid. 231; Afzelius, Grunddragen af rättegångs-
förfarandet sid. 86 (förf:n säger, att bindande omständigheter och lik-
nelser enl. 17: 30 icke äro mer än halft bevis, ett påstående, som -
om man nu också anser lagen icke medgifva indiciernas uppskattande 
till fullt bevis - icke är riktigt); Trygger, Skriftliga bevis sid. 67; 
Wrede, Civilprocessrätt II sid. 114. Samtliga dessa författare motivera 
sin åsikt, att indicier icke kunna medföra fullt bevis, med en hänvis-
ning till 17: 30 RB. (Schrevelius uttrycker sig dock här, såsom så ofta 
eljest, sväfvande, sid. 355. Med framhållande af den särskilda ställ-
ning, som indicia necessaria och indicier för psykiska fakta intaga, 
yttrar han, att för öfrigt indicier »regulariter», icke kunna, »om de äro 
aldrig så' starka och många», åstadkomma »mer än på sin höjd halft 
bevis». Förutom den reservation, som ligger i ordet regulariter, fram-
står såsom anmärkningsvärdt det oriktiga påståendet, att lagen icke 
skattar indicier till mer än högst halft bevis.) - För min egen del 
har jag ej förut yttrat mig i detta ämne i Vidare mån, än att jag i 
Bd I sid. 88 f .. (sid. 87 f. i 2:dra uppi. af del 1), på tal om uppkomsten 
af sedvanerätt genom praxis, nämnt såsom exempel, att lagens stånd-
punkt i fråga om indicier (bestående däri, att de frånkänts förmågan 
att ensamma utgöra fullt bevis) frångåtts.· Jag har därvid, utan att 
anställa någon särskild undersökning, biträdt den . allmänna åsikten 
inom litteraturen; de u:iycket bestämda ordalag, som därvid användts, 
finner jag ej numera lämpliga. 

44 
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bevis. Lagrummet innehåller, så vidt jag kan finna, icke ett 
ord, som antyder en dylik onaturlig underskattning af indi-
ciernas bevisvärde. Det säges ju ej något annat än dels att, 
då indicier finnas, värjemålsed får åläggas, dels att det ej 
får ske utan i nödfall och då sanning ej annars utletas kan. 
Att sanningen ej skulle kunna fullständigt utletas enbart 
genom indicier, har ej med ett enda ord antydts. Tvärtom 
är det i viss mån omöjligt att uppfatta lagrummet så, som 
om det fastställde bevisvärdet af indicier till mindre än fullt 
bevis. förutom att en sådan uppskattning är omöjlig be-
träffande indicia necessaria, kommer i betraktande, att jäm-
väl psykiska fakta ega processuell relevans, och de kunna, 
såsom redan tidigare påpekats, ej styrkas annorledes än 
genom indicier, hvarför det alltså med hänsyn till dem är 
uteslutet att i lagrummet inlägga ett förbud mot att värdera 
indicier till fullt bevis. Det kan med hänsyn till det sålunda 
anförda förefalla ganska oförklarligt, att man inom process-
doktrinen så allmänt som fallet är omfattat den meningen, 
att 1734 års lagstiftare undervärderat indiciebevisningen. I 
själfva verket torde denna mening, äfven då man nöjt sig 
med en enkel hänvisning till 30 §, icke egentligen vara grun-
dad på en utläggning af dess innehåll i och för sig utan bero 
på den vikt, man tillmätt data, som ligga utom lagrummet; 
därom blir vidare tal här nedan. Hvad angår uppfattningen 
i praxis, torde det utan fara för misstag kunna antagas, att i 
civilprocessen domstolarna städse, såväl vid tiden för 1734 
års lags tillkomst som allt sedermera, funnit sig lagligen 
oförhindrade att hålla fakta för fullt styrkta uteslutande på 
grund af indicier. Insikten om, att en motsatt ståndpunkt 
mången gång skulle leda till alldeles orimliga resultat, har 
härvid vägt tyngre än den lärdom, man till äfventyrs må 
kunna hafva inhämtat genom studiet af processteoretiska 
skrifter. för öfrigt har jämväl, då uppfattningen om indici-
ernas mindervärdighet såsom bevis hyllats, dessa på en 
omväg kommit till sin rätt. Man har nämligen i praxis ut-
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gått därifrån, att, då ett faktiskt påstående har presumtion 
för sig, parten, som framställt påståendet och i hvars in-
tresse det ligger, att det lägges till grund för domen, ej 
behöfver föra någon bevisning därför. I realiteten är detta 
liktydigt med att den genom indicier åvägabragta sannolik-
heten för faktum godtages såsom bevis 38

• 

Söker man för besvarandet af det spörsmål, som nu är 
före, ledning af de andra lagrum i 17 kap. RB; som ofvan 
omnämnts (32 och 37 §§), så peka de ganska tyqligt - dock 
måhända ej med sådan bestämdhet, att annan mening är all-
deles utesluten - därpå, att i svårare (32 §) eller i grofva 
(37 §) brottmål indicier ensamma icke kunna medföra den 
tilltalades fällande, och så torde ock dessa lagrum länge ha 
uppfattats och tillämpats i praxis. Det må dock, äfven om 
man förmenar denna uppfattning vara med lagen öfverens-
stämmande, ej förbises, att det saknas tillräckligt stöd för 
att utsträcka den till att afse jämväl tvistemål. Skall man 
för civilprocessens del antaga, att 1734 års lagstiftare icke 
velat tillåta domaren att på grund af allenast indicier hålla 
ett yttre, omedelbart relevant, faktum för sant, så synes en 
motivering för detta antagande icke med utsikt till fram-
gång kunna sökas på annan väg än den, att man påvisar, 
hurusom den historiska utvecklingen och det resultat, hvar-
till den ledt i den lagstiftning, som egde bestånd vid lagens 
tillkomst, göra det otvivelaktigt eller åtminstone mest 
sannolikt, att nämnda ståndpunkt intagits af lagstiftaren. 

• Det förtjenar tillika att tagas i öfvervägande, hvilken ställning 

38 Se därom min skrift om bevisskyl<lighet och presumtioner (Tids-
skr. f. Retsv. 1899). Redan Nehrnum, sid. 279 § 10, är inne på 
denna tankegång. Han yttrar nämligen att »pr<esumtio» med alt 
fog kallas en species probationis. Jag håller therföre onödigt, at 
widlöftigt handla om thenna frågan: ty fast thet heter. at then, som 
har prresumtion för sig, slipper at bewisa; så är thetta likwäl ej altid 
sant, och i thet fall, ther sådant har sin richtighet, kan prwsumtio lika-
fult kallas bewis.» (Ang. Nehrmanns bestämning af begreppet pre-
sumtion se ofvan sid. 570). 
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processteorien intagit; möjligheten, att denna påverkat lag-
stiftaren, bör ej lämnas ur räkningen. 

Se vi då först till, huruvida domaren under tiden för ut-
arbetandet af 1734 års lag var af lagstadganden hindrad att 
döma på allenast indicier, så leder undersökningen till ett 
mycket magert resultat. Beträffande tvistemål finner man 
ej några bestämmelser. livad som förekommer rör brott-
mål och ingår i de lika lydande »Reglor ang. laga Process, 
ransakning och Dom», som fogats vid resp. Pörordn. ang. 
General- och Regementz-Rätterne 2/a 1638 samt Kongl. 
Maj :ts förnyade Siö Articlar 2/s 1685 39

• Att däraf draga 
säkra slutsatser beträffande uppfattningen om verkan af in-
dicier i tvistemål, är näppeligen befogadt 40

• Pör • öfrigt äro 
hithörande bestämmelser så sväfvande, att man knappast 
kan våga påstå, att indicier genomgående frånkänts för-
mågan att åstadkomma fullt bevis 41

• 

39 Se Schmedeman, sid. 833 ff., 959 ff. 
40 Afzelius förmenar, Parts ed sid. 82, att de i texten nämnda pro-

cessreglerna torde få anses vara ett uttryck för den allmänna dom-
stolspraxis på denna tid. 

41 Engströmer, sid. 244, säger, att 1600-talslagstiftningens stånd-
punkt i förevarande afseende är »tämligen klar. På blott indicier kan 
ingen dömas; de kunna endast leda till åläggande af ed.» En kritisk 
granskning af de stadganden i 1683 och 1685 års processregler, på 
hvilka det här kommer an, lämnar dock rum för tvifvelsmål. I § 8 af 
ifrågavarande processregler heter det: »När käranden tilwiter swa-
randen något med halfwe skähl, tekn och liknelser, som eliest kallas 
Prcesumptioner, eller ock swaranden är råkad i uppenbart och allmänt 
rychte, som på sannelike skiäl grundat är, thå åligger swaranden at 
leda och befriia sig ther ifrån.» Kunde swaranden ej förete bevis för 
sin oskuld, borde värjemålsed åläggas honom, dock enligt 12 § endast 
i »wichtige och angelägne saker, och när prcesumtionerne, teknen och 
liknelserne äro i sig kraftige och starke». I § 13 ges exempel på pre-
sumtioner (= indicier) af den styrka, att till värjemålsed borde dömas. 
Beaktansvärdt är, att dessa exempelvis nämnda indicier icke, fritt be-
dömda, äro af sådan innebörd, att de i vår tid skulle kunna anses med-
föra fullt bevis. (Såsom en egendomlighet, belysande för beskaffen-
heten af de indicier, hvilka tänkts skola föranleda edgång, må fram-
hållas, att vittnesmål af ett vittne angående hvad vid brottstillfället 
timat uppfattas såsom ett indicium.) Af hvad hittills från ifrågavarande 
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Hvad härefter angår uppfattningen inom den process-
teori, som må kunna hafva utöfvat inflytande på lagstiftaren, 
så har jag för min del ej mycket att anföra därom. Af för-
arbetena till lagboken synes ej vara något att inhämta 42

• 

Den processdoktrin, som kan antagas hafva påverkat lag-
stiftaren, är uppenbarligen den tyska, som hänförde sig till 
den på kanonisk rätt grundade gemein-rättsliga processen. 
Inom denna doktrin torde icke ha rådt någon enstämmighet, 
icke ens någon öfvervägande mening om, att indicier icke 
kunde anses fullt bevisande 43

• Af största intresse är här den 

processregler framhållits synes mig icke kunna slutas, att samtliga 
indicier utan undantag frånkänts full beviskraft. En jämförelse med 
hvad wdare stadgas, särskildt i 19, 20, 22 och 28 §§, pekar i samma 
riktning. Öfver hufvud är innehållet i de granskade bevisreglerna 
både så ålderdomligt och sväfvande och tillika så speciellt lämpadt för 
brottmål. att det icke kan tilläggas någon afsevärd betydelse såsom 
grund för uppfattningen af 1734 års Jags ståndpunkt beträffande värdet 
af indicier i tvistemål. 

42 Af Engströmer, sid. 244 not 4, hänvisas till Lagkommissionens 
protokoll, Förarbetena III sid. 48, 50 och 52, men de yttranden inom 
komm., som där äro upptagna, afse ett visst konkret brottmålsfall och 
ha så vidt jag kan finna, icke någon allmännare betydelse. 

43 Af litteraturen på detta område förtjenar i synnerhet det tidi-
gare af mig flera gånger citerade arbetet af Hedemamz, Die Vermut-
ung, uppmärksamhet. Jag erinrar om den gamla, från Glossatorerna 
stammande, indelningen af presumtioner i prresumtiones juris et de jure, 
pr :es ju ris och pr :es hominis el. facti (jfr ofvan sid. 571 not 33). Från 
pr :es juris ct de jure kunna vi här alldeles bortse, då ju därmed åsyf-
tas lagstadgade och icke motbevisliga presumtioner. Af de båda andra 
grupperna intressera närmast - ja, det kan tillsvidare förefalla, ute-
slutande - den stora gruppen pr :es facti. Af Hedemanns framställning 
torde näppeligen (annorlunda Engströmer; se hans ifrågavarande 
arbete sid. 244 vid not 5) framgå. att den kanonisk-tyska jurispru-
densen allmänt intagit den ståndpunkten, att de indicier, från hvilka pr :es 
facti härledas (d. v. s. indicier, hvilka gifva upphof åt en prresumtio 
probabilis), icke kunna åstadkomma fullt bevis. Man ansåg blott, att 
en prresumtio probabilis icke ensam utan endast i förening med 
annan sådan presumtion kunde gifva fullt bevis; se Medemann, sid. 
69 ff. och § 15. För öfrigt märkes, att ifrågavarande jurisprudens, som 
såg sin främsta uppgift på bevisrättens område i att utbilda den legala 
bevisteorien, därvid fullföljde det (orimliga) syftet att upprätta en full-
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framställning, som lämnats af Nehrman, hvilken författare 
ju, som bekant, i stor omfattning tillgodogjort sig tysk teori. 
I det kapitel af hans arbete, Inledning til then swenska 
processum civilem (Cap. XXII), som handlar om »Proba-
tione artificiale, eller bewis genom prresumtioner, sannolika 
omständigheter och skiäliga misstanckar», kunna hans ut-
talanden, sedda i deras hela sammanhang, icke gärna förstås 
annorlunda än så, att han ansett indicier kunna åstadkomma 
en sannolikhet, som domaren eger värdesätta till juridisk 
visshet; härutinnan förete de båda upplagorna af det cite-
rade arbetet - den äldre, som hänför sig till tiden före 1734 
års lag, och den yngre, som behandlar denna lag - icke 
någon olikhet. 

d) Bevismedlen enligt vår rätt ära - för så vidt därom 
begreppsligen kan vara tal u - hvad man kallar fungibla, 
d. v. s. fakta kunna styrkas på olika sätt, och för ändamålet 
är det ej nödvändigt att använda bevismedel af visst slag. 

I anslutning härtill må frågan om deras likvärdighet upp-
märksammas. Vid närmare öfvervägande finner man, att 

ständig presumtionskatalog och bestämma alla de förtecknade pre-
sumtionernas bevisvärde. »Der Kern <ler sogenannten Jegalen Bewcis-
theorie Jag in der Tendenz, den gesamten Indiziebeweis durch Fest-
legung von Präsumtionen zu ersetzen»; Hedemann, sid. 64. Samtliga 
de indicier, som inordnades under rubriken pr :es juris, tilldelade man 
effekten att bevisa till fullo. Till dem hörde enligt en vidt utbredd 
mening icke uteslutande sådana presumtioner, som genom en lagbe-
stämmelse erhållit denna ställning, utan äfven de många, som hade den 
auktoritativa doktrinen att tacka för sin plats. Då nu 1734 års lagstif-
tare alldeles afhållit sig från att förteckna och klassificera indicierna, 
är det näppeligen riktigt att åberopa den kanonisk-tyska jurispruden-
sen - som ju kan antagas hafva varit känd af och öfvat inflytande på 
nämnde lagstiftares tankegång - såsom ett säkert stöd för, att lagen 
velat frånkänna indicierna förmågan att bevisa till fullo. - Ang. kano-
nisik rätts och dea därtill anknutna doktrinens ställning till indiciebevis-
ningen jfr ock en skrift af Meile, Die Beweislehre des kanonischen 
Prozesses, St. Gallen 1925, sid. 13, 18, 78 och 79. 

44 Sakkunnige kunna gifvetvis ej härvid ställas i paritet med de 
öfriga bevismedlen, ty bevisföremålet utgöres ej, såsom förhållandet är 
med dessa senare. af fakta. utan af erfarenhetssatser (eller rättssatser). 
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den (särhållen från fungibilitetsspörsmålet) går ut på, huru-
vida, då bevis af olika slag stå mot hvarandra, det ena be-
viset bör tillerkännas företräde framför det andra, och den 
finner hufvudsakligen sin behandling i den nedan anställda 
utredningen om motbevisning. Därutöfver fordras blott 
några få anmärkningar. Bevis genom syn kan såtillvida 
sägas stå före allt annat bevis, som hvad domstolen 
vid syn konstaterat ej kan vid samma domstol göras till före-
mål för motbevisning; det närmare härom hör till framställ-
ningen af syneinstitutet. Likaledes gäller, att det resultat, 
som enligt lagens stadganden vinnes genom ed, står fast 
utan att kunna genom någon bevisning rubbas i rättegången. 
Beträffande parts erkännande reducerar sig frågan, såsom 
lätteligen inses, till den om villkoren för, att vid återkallelse 
af erkännande verkan däraf omintetgöres, och denna skall i 
sitt vederbörliga sammanhang upptagas till behandling. Mot 
sakkunnig kan på grund af bevisföremålets beskaffenhet 
endast stå annan sakkunnig, och domstolen är, såsom redan 
nämnts, i sin pröfning fullständigt fri. 

Nära förbunden med frågan om bevismedlens fungibili-
tet är ock den, huruvida fullt bevis för ett faktum kan åväga-
bringas genom sammanläggning af bevisdata af olika slag 
eller, för att uttrycka detsamma på ett annat sätt, genom 
kumulation af olika slags bevis. Man synes mig enligt vår 
rätt ej ha fog för annat än ett jakande svar 45

• Denna mening 
anser jag tillräckligt motiverad däraf, att lagen icke inne-
håller vare sig något förbud mot att taga hänsyn till kom-
binationer af olika slags bevis eller eljest något, som berätti-
gar till slutsatsen, att ett sådant förbud är i enlighet med 
lagen. För ett särskildt fall omnämnes i 17 kap. RB en 
dylik kombination, nämligen i 36 § andra punkten, där det 

45 Spörsmålets räckvidd är tydligtvis i viss mån begränsad. Man 
har sålunda ej anledning att tänka på en förening af syn med annan 
bevisning, och effekten af ed är sådan, att dess stödjande genom annat 
bevis ej ifrågakommer. 
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stadgas, att ej någon får »i brott, som å lif gå, fällas på egen 
bekännelse, utan de omständigheter finnas, som bekännel-
sen styrka». Det är här tal om en kombination af eget er-
kännande och indicier. för min del finner jag det ej vara 
tvifvel underkastadt, att indicier jämväl i förening med ett 
icke i och för sig tillräckligt skriftligt bevis eller med ett 
vittne kunna åstadkomma fullt bevis. Beträffande föreningen 
af skriftligt bevis och indicier har detta säkerligen aldrig 
varit ifrågasatt; den fullständiga friheten för domaren vid 
bedömandet af skriftliga bevis har medfört, att spörsmålet 
öfver hufvud icke uppkastats. :En viss tveksamhet har 
däremot yppat sig med hänsyn till föreningen af ett vittne 
och indicier eller annat bevis 46

, men någon vidare grund för 
en sådan tveksamhet än en vag hänvisning till ett bakom 
lagen liggande historiskt förflutet ' 1 torde ej stå att finna. 

e) Svårast att komma till rätta med äro de mångfaldiga 
spörsmål, som/ möta i de fall, då bevis står emot bevis. 

46 Nehrman, sid. 224 § 27, nämner såsom exempel på probatio 
semiplena major (= mer än halft bevis) ett vittne jämte »några prre-
sumtioner». Säkerligen har författaren icke därmed velat göra gäl-
lande, att ett vittne tillika med s. k. presumtioner ej skulle kunna 
utgöra fullt bevis; det beror uppenbarligen på presumtionernas (= in-
diciernas) beskaffenhet, huruvida det halfva bevis, som ett vittne 
åstadkommit, genom dem ökas till fullt eller till ett mindre mått af 
bevis. Engströmer, sid. 243, yttrar, att det icke låter sig med någon 
större grad af visshet afgöra, huruvida 1734 års Jag tänkte sig, att en 
vittnesutsaga kunde kompletteras genom annan bevisning, men finner 
det, sid. 245, sannolikt, att domstolarna redan vid tiden för lagens 
tillkomst icke tvekat att såsom fullt bevis antaga en kombination af 
ett vittne och ett visst mått annan bevisning. - Att praxis icke hyst 
någon tvekan i nyssnämnda afseende torde nog kunna tagas för all-
deles gifvet, och man misstager sig ganska säkert icke, om man till-
skrifver de domare, som voro verksamma då lagen trädde i kraft, en 
klarare och säkrare insikt i dess anda och mening härutinnan än som 
det numera är möi!igt att vinna. 

47 Man bygger därvid på antagandet, att lagen från den gamla 
formella processen ärft förutsättningen, att endast ett slag af bevis 
förekommer i hvarje process. Bestämmelserna i 17 kap. RB bringa 
dock ej till uttryck en dylik tankegång. 



- 661 -

Någon mera uttömmande reglering af dessa fall innehåller 
ej lagen, och de få bestämmelser, som finnas, äro ej i allo 
tydliga. 

1) Till en början må ämnet närmare klargöras. Inom 
processteorien gör man, såsom förut anmärkts (ofvan sid. 
547 ff .) , skillnad emellan egentligt och oegentligt motbevis. 
Endast då motbeviset är af det förra slaget, kan man i verklig 
mening tala om, att bevis står emot bevis, eller, med använ-
dande af en vanlig formulering, om kollision emellan bevis. 
Ett oegentligt motbevis går visserligen liksom ett egentligt 
ut på att upphäfva verkan af ett hufvudbevis, men då det 
oegentliga motbevisets syfte icke är att styrka, att det för-
håller sig på annat sätt än hufvudbeviset ger vid handen, 
utan blott att påvisa sådan brist hos det senare, som om-
intetgör eller minskar dess bevisande verkan, är ej någon 
verklig kollision för handen. Kritik mot ett hufvudbevis 
kan för öfrigt anställas, utan att för sådant ändamål någon 
bevisning föres; kritiken kan t. ex. bestå i ett påpekande 
af, att utsagor, som afgifvits af motpartens vittnen, lida af 
motsägelser eller eljest äro i saknad af inre trovärdighet. I 
det följande behandlas endast verklig beviskollision, d. v. s. 
det oegentliga motbeviset lämnas ur räkningen. Att kritik 
emot ett bevis, vare sig därvid bevisning kommer till an-
vändning eller ej, alltid kan föras och af domstolen veder-
börligen måste tagas i betraktande, ligger i öppen dag. 

Det må härefter anmärkas, att man vid en undersökning 
af reglerna för lösningen af beviskollisioner, endast behöfver 
taga hänsyn till sådana fall, i hvilka mot ett i och för sig 
hJllt hufvudbevis står ett vare sig fullt eller mindre än fullt 
motbevis. Om hufvudbeviset, bedömdt för sig, icke är fullt, 
finnes, för den händelse motbevis förebragts, ej anledning 
att syssla med någon särskild undersökning af beviskolli-
sionen, ty det är utan vidare tydligt, att det faktum, i af-
seende hvarå bevisskyldigheten ej blifvit fullgjord, icke kan 
läggas till grund för domen. Emellertid kan man för gäl-
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lande svensk rätts del icke stanna härvid utan bör vid 
undersökning af kollisionsfallen beakta jämväl det förhållan-
det, att den bevisskyldige parten förebragt ett bevis, som i 
och för sig bör föranleda motpartens förpliktande till värje-
målsed, och att mot detta hufvudbevis står ett motbevis. 

Bevis, som stå mot hvarandra, kunna vara af samma 
eller olika slag, och denna skillnad bör läggas till grund för 
framställningen. 

2) Vidkommande först kollision emellan bevis af samma 
slag, så har man blott indicier, skriftliga bevis och vittnen 
att tänka på. 

Emellan indicier kan ej någon egentlig kollision före-
komma, ty det ligger i deras natur, att de böra bedömas i 
ett sammanhang, och det resultat, som framgår af en sådan 
sammanställning, är facit af indiciebeviset i dess helhet. 

Det förhåller sig väl ej i allo på samma sätt med skrift-
liga bevis, men att vid kollision dem emellan domstolen fritt 
bedömer hvad som är att hålla för sant, är en gifven konse-
kvens af den frihet beträffande detta bevis, som förlänats 
domstolen genom 17: 1 R.B. 

Frågan om kollision emellan vittnen kräfver en utför-
ligare undersökning. Om sådan kollision handlar 17: 20 R.B, 
åt hvilket lagrums utläggning en stor del af utredningen 
måste egnas. Innan början därmed göres, böra dock några 
uttalanden af allmän och principiell innebörd förutskickas. 

Man har sagt, att frågan, huru starkt ett motbevis måste 
vara för att upphäfva verkan af ett med framgång fördt 
hufvudbevis, är beroende af den härskande bevisteorien 4

". 

Om bevispröfningen är fri, behöfver motbeviset endast 
rubba den genom hufvudbeviset vunna vissheten. Då åter 
ett enligt den legala teorien fullt hufvudbevis presterats, 
anses detta, med fasthållande af denna teori, kunna häfvas 
endast genom ett motbevis af minst samma styrka 49

• Denna 
48 Wrede, Bevisrätten sid. 258 f., Civilprocessrätt Il sid. 110. 
49 Trygger, Skriftliga bevis sid. 72-74, har förklarat, att mot-

bevis icke kan komma i fråga, då hufvudbeviset är ett legalt fullt 
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senare åsikt förmenas »med logisk nödvändighet» framgå 
af den legala teorien, som säges innebära, att »domaren när 
det legala måttet af bevis föreligger, måste anse saken 
såsom bevisad och fastställd» "0

• Den uppfattning, som så-
lunda härledts af den legala teorien, kan jag för min del ej 
biträda. Det är ingalunda, enligt mitt omdöme, en logisk 
konsekvens af nämnda teori, att ett fullt hufvudbevis endast 
genom ett motbevis af minst samma styrka kan till sin ver-
kan omintetgöras. I ett formellt bevissystem, där bevis-
ningen består i fullgörandet af en viss noga bestämd presta-
tion, är sakförhållandet definitivt fastställdt i och med det, 
att den föreskrifna prestationen vederbörligen fullgjorts; 
det strider mot själfva den tanke, hvarpå detta system byg-
ger, att tillåta motbevis. Annorlunda förhåller sig härmed 
i ett materiellt bevissystem, där bevisningens syfte att öfver-
tyga omedelbart kommer till uttryck i valet af bevismedel 
och i det sätt, hvarpå bevisningen reglerats. Att motbevis 
kan föras, är här själffallet, och detta gäller vare sig bevis-
pröfningen är fri eller domaren är bunden af legala regler. 
Om detta senare är fallet och det i lagen stadgats, att ett 

bevis. För att förstå innebörden af detta påstående måste man hålla 
i minnet författarens bestämningar af begreppen hufvudbevis, mot-
bevis och motsatsbevis; se därom ofvan sid. 549 not ,30. Påståendet 
hvilar på följande resonemang. Då ett legalt fullt hufvudbevis före-
ligger, måste domaren taga sakförhållandet för godt, oafsedt om han 
är öfvertygad om dess riktighet eller ej. Ett bevis, som går ut på att 
rubba domarens öfvertygelse (eller, enligt förf:ns terminologi, ett mot-
bevis), kan alltså, när hufvudbeviset är ett legalt fullt bevis, icke föras. 
Det kommer ju nämligen ej an på domarens öfvertygelse. Endast 
under den förutsättning är ett motbevis tänkbart, att det bevisdatum, 
som genom motbevisningen åvägabragts, har ett visst legalt bevis-
värde, som kan fråndragas mifvudbevisets legala bevisärde. Men 
äfven under denna förutsättning kan motbevis ej förekomma, ty med 
den legala teorien stämmer bäst öfverens, att ett legalt fullt hufvud-
bevis icke faller för ett bevis, som icke är fullt (eller, för att fasthålla 
vid förf:ns terminologi, endast faller för ett motsatsbevis). Jfr vidare 
i texten. 

50 Wrede. Bevisrätten sid. 259. 
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faktum skall hållas för fullt styrkt, när ett visst mått af bevis 
föreligger, är ej därmed logiskt gifvet, att domaren vid 
pröfningen af, huruvida ett faktum skall läggas till grund för 
domen, icke gentemot ett enligt stadgandet fullt hufvudbevis 
får taga hänsyn till ett motbevis, med mindre det har samma 
mått, som är för ett fullt hufvudbevis föreskrifvet. Tydligt-
vis kan en lag intaga denna ståndpunkt, men att den skulle 
vara den med den legala teorien enda logiskt förenliga eller 
ens bäst öfverensstämmande 51

, synes mig icke med fog 
kunna påstås. Tvärtom förefaller det stämma bäst öfverens 
med den legala teorien att, i den mån den aritmetiskt värde-
sätter bevisdata, låta motbevis gå i afräkning mot hufvud-
bevis. Om två vittnen skcrttas till fullt bevis och ett vittne 
till halft bevis, hvarför skall då ej vid bedömandet af, huru-
vida den bevisskyldige, som förebragt två vittnen, lyckats 
fullgöra sin bevisskyldighet, tagas hänsyn till att motparten 
har att åberopa ett vittne till stöd för, att det förhåller sig 
på annat sätt, än de två vittnena intygat? B·ortser man i 
detta fall från motbeviset, så gynnar man den bevisskyldige 
på motpartens bekostnad, och härför stå hvarken teoretiskt 
giltiga eller praktiskt tillfredsställande skäl att finna. Om 
man alltså vill göra gällande, att ett legalt fullt vittnesbevis 
icke rubbas i sin verkan genom ett annat motvittnesbevis än 
ett sådant, som fyller det legala måttet, så finner denna 
ståndpunkt ingalunda något stöd i några förmenta konse-
kvenser af den legala teorien, utan den måste, för så vidt 
det är möjligt, grundas på en lagbestämmelse, och det enda 
lagrum, som härvid är att tillgå, är det ofvan angifna, 17: 20 
RB, som nedan upptages till granskning. Väl att märka är, 
att det nu anförda ingalunda innebär, att ett legalt fullt 
hufvudbevis kan rubbas - eller, närmare bestämdt, minskas 
i värde så, att det icke längre är att anse såsom fullt -
genom hvarje motbevis. En legal regel om, att visst bevis 

51 Så Try gger; ifr ofvan not 49. 
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skall hållas för fullt (ex. vår lags bestämmelse, att två vitt-
nen äro fullt bevis) skulle väsentligen förlora i vikt, ja, man 
kan nästan säga, mista all praktisk betydelse, om domaren 
finge i hvarje fall, då det förelåge motbevis, fritt bilda sig en 
öfvertygelse om sanningen af sakförhållandet och alltså 
egde döma på grundvalen af antagandet, att hufvudbeviset 
försvagats så, att det icke vidare fyllde måttet 52

• Mot den 
legala teoriens anda och mening står det för visso i rak strid 
att tillägga domaren en dylik rätt till fri bevispröfning. Å 
andra sidan bör man icke gå så långt, att man anser endast 
ett sådant motbevis, som har ett bestämdt legalt värde, 
kunna komma i betraktande såsom försvagande värdet af 
ett legalt hufvudbevis. Det skulle vara fullständigt menings-
löst att lagligen tillstädja förandet af motbevis på alla de 
olika sätt, som öfver hufvud äro af lagen godtagna, om det 
syfte, som med matbevisning fullföljes, icke stode att vinna. 
Det gäller följaktligen att söka en lösning, som gör rättvisa 
åt de olika synpunkterna. Denna lösning kan endast ligga 
däri, att ett legalt hufvudbevis anses böra falla - förutom 
för ett motbevis, som är legalt fullt eller har ett sådant 
legalt värde, att vid afdrag af detsamma från hufvudbeviset 
detta ej fyller måttet - jämväl under den förutsättning, att 
domaren genom ett bevis, som hemfaller under hans fria 
pröfning, är fullt öfvertygad om, att det förhåller sig på-
annat sätt, än hufvudbeviset ger vid handen 53

• 

52 Jag är i denna del i allo enig med Trygger, Skriftliga bevis sid. 
73, då han yttrar, att det icke är tänkbart, att lagstiftaren vid före-
komsten af motbevis mot ett legalt hufvudbevis »velat frigöra doma-
ren från den legala tcoriens band och tillstädja honom fri bevispröf-
ning, ty detta skulle hafva varit att helt och hållet befria domaren ifrån 
lagens tvång att i visst fall anse något bevisadt, då ju i nästan hvarie 
fall af honom skulle kunna åberopas ett och annat indicium, som 
ginge i motsatt riktning mot hufvudbeviset». 

53 Ett sådant bevis är enligt Tryggers terminologi ett motsatsbevis. 
Författarens åsikt, att, så långt den legala teorien enligt 1734 års Jag 
nådde, endast motsatsbeviset gällde och »plats saknades för mot-
beviset», går, såsom af det i texten redan anförda framgår och ytter-
ligare kommer att utföras, längre än jag anser riktigt. 
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Se vi då härefter till hvad vår lag i 17: 20 RB har att 
säga om de ofvan behandlade spörsmålen, så konstatera vi 
genast, att lagrummet, så vidt nu är i fråga, handlar om det 
förhållandet, att vittnens utsagor äro stridiga, d. v. s. att 
vittnen lämnat sinsemellan stridiga uppgifter om samma 
sakförhållande. Härunder inbegripes uppenbarligen i främ-
sta rummet det fallet, att mot ett med vittnen fördt hufvud-
bevis står motbevisning genom vittnen. Det förutsättes, 
enligt hvad ordalagen synas otvetydigt gifva vid handen, att 
å hvardera partssidan företetts bevis genom minst två 
vittnen. 

Till undanröjande af den emellan vittnena rådande stri-
digheten eller, såsom det heter, »att sanning därmed utleta» 
eger domaren ex officio ställa dem till förhör mot hvarandra. 
Nödvändigt är detta dock ej, utan domaren eger härutinnan 
förfara såsom honom för bäst synes; omständigheterna 
kunna mången gång vara sådana, att anställandet af kors-
förhör icke har utsikt att leda till något resultat. 

Om kollisionen kvarstår olöst, då målet är moget till af-
görande, skola följande grundsatser komma till användning. 
Den part har »vitsord, som bästa vittnen hafver, de där 
klaraste skäl och omständigheter vid handen gifva. Äro å 
båda sidor jämngoda bevis och vittnen; då gällen de, som 
svaranden värja, förty att domaren eger hellre fria än fälla». 
Innan jag går närmare in på tolkningen af dessa bestäm-
melser, må framhållas, dels att man numera ej med uttrycket 
vittnen »som svaranden värja» kan förstå annat än den 
icke-bevisskyldige partens motvittnen mot de vittnen, som 
representera hufvudbeviset, dels att bestämmelserna angå 
allenast en ren kollision emellan vittnen, d. v. s. å ena och 
andra sidan har ej förebragts annat än vittnesbevis. 

Då ett legalt fullt bevis förts å ömse sidor, skall domsto-
len, enligt hvad ifrågavarande bestämmelser göra fullt tyd-
ligt, i första hand fästa sig vid vittnesmålens kvalitet. Det 
kommer därvid an så väl på vittnenas personliga egen-
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skaper (»bästa vittnen hafver») och deras utsagors därpå 
beroende större eller mindre trovärdighet (jfr ofvan sid. 641) 
som ock på utsagornas inre sanningshalt (»de där klaraste» 
etc., jfr ofvan sid. 641 f.). Bestämmelserna äro så affattade, 
att vid olikhet i kvalitet emellan den ena och andra partens 
vittnen kvaliteten skall ensamt, alltså oafsedt antalet vitt-
nen å ena och andra sidan, vara afgörande 5

t. Härigenom 
har ett betydande område upplåtits för. domarens fria pröf-
ningsrätt. 

Därest de mot hvarandra stående vittnesmålen äro kva-
litativt jämnställda, har domstolen att tillämpa den, ofvan 
ordagrant citerade, sista punkten i 20 §. Den kan emellertid 
tolkas på olika sätt, och skiljaktiga åsikter om dess inne-
börd ha också uttalats. Att med full säkerhet afgöra, hvad 
meningen är, torde knappast vara möjligt. Tre tolknings-
alternativ komma i betraktande. Såsom ett första alterna-
tiv skulle jag vilja framhålla den tolkningen, att bevisskyl-
digheten aldrig får anses fullgjord, om motparten förebragt 
ett legalt fullt motbevis (minst två vittnen). Åsikten inne-
bär, att det under nämnda förutsättning är alldeles utan 
betydelse, huruvida och huru mycket antalet vittnen på den 
bevisskyldiges sida öfverskjuter antalet motvittnen; om 
blott motbeviset utgöres af minst två vittnen, omintetgör det 
således hufvudbeviset, skulle detta än ha förts genom aldrig 
så många vittnen. För denna uppfattning af lagrummet, 
hvilken låter uttrycket »jämngoda bevis och vittnen» syfta 
allenast på vittnesutsagornas kvalitet och icke på deras 
kvantitet, talar onekligen ej mindre den rent språkliga be-
tydelsen af ordet »jämngoda» än äfven en sammanställning 
af nämnda uttryck med hvad i senare hälften af §:ns före-

54 Exempelvis skall, om mot den bevisskyldiges kvalitativt öfver-
lägsna två vittnen stå tre vittnen å motpartens sida, bevisskyldigheten 
anses fullgjord, eller omvändt. om mot den hevisskyldiges kvalitativt 
underlägsna fyra vittnen stå två vittnen för motparten, bevisskyldig-
heten icke anses fullgjord. 
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gående punkt är sagdt 55
• Å andra sidan kan man emot 

detta sätt att utlägga ifrågavarande stadgande åberopa dess 
förhistoria. Förebilden för detsamma har man funnit i 27 § 
af de till 1683 och 1685 års krigs- och sjöartiklar fogade pro-
cessreglerna, hvari föreskrifves, att vid kollision emellan 
vittnen det bör »gifwas then Parten troo och witsord som 
mäste och bäste witnen haft, och the som med klaraste skiäl, 
bewijs och omständigheter sielfwe sanningen uppenbarat och 
förebracht hafwa». Af hvad här säges - hur sväfvande det 
än i det hela är - synes framgå, att man lagt vikt ej blott 
på vittnesmålens kvalitet utan jämväl på vittnenas antal. Om 
man med ledning häraf vill tolka förevarande passus i 17: 20 
RB, kommer man till det resultatet, att, om vittnena å båda 
sidor äro lika goda men olika till antal, domstolen skall hålla 
sig till hvad de flesta säga, och att vid likhet i båda hän-
seendena utgången måste blifva till svarandens (den icke-
bevisskyldiges) favör 58

• Detta stämmer öfverens med den 
förut (sid. 662 ff.) omnämnda uppfattningen, att verkan af ett 
legalt fullt bevis kan häfvas endast genom ett minst lika 

55 I samma riktning pekar en jämförelse med Lagkommissionens 
förslag till RB, af 1717 Cap. 10 § 10 och af 1723 Cap. XVIII § 9. 

Ifrågavarande utläggning har, mig veterligen, icke förut fram-
ställts. De anmärkningar ang. 17: 20 RB, som Trygger, sid. 74, lämnat, 
äro ej så ingående, att de gifva besked på denna punkt. Detsamma 
torde närmast böra sägas om Engströmer's uttalanden, sid. 235 f. Då 
författaren emellertid hänvisat (sid. 235, ifr med sid. 128) till den regle-
ring, som under senare hälften af 1600-talet kom kollision af vittnes-
bevis till del, och yttrat, att denna upptagits i 1734 års Jag, är det 
antag!igast, att han velat tillägga förevarande stadgande annan inne-
börd än nu afses. 

58 Af denna mening är Nehrman, sid. 244 f. § 55, och Lindblad, sid. 
146 f. 

Uppenbarligen är det långt ifrån otvifvelaktigt, att man bör fatta • 
det ifrågavarande stadgandet i 17: 20 RB så, att det till innebörden 
stämmer med den anförda bestämmelsen i 1600-talsförfattningarna. Det 
torde vara minst lika riktigt, ja måhända ännu mera berättigadt att 
fästa sig vid, att 1734 års lagstiftare afvikit från det i texten anförda 
1600-talsstadgandet i så måtto, att han icke häntydt på olikheten i· 
antalet vittnen å ena och andra partssidan. 
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starkt motbevis. Således skulle t. ex. kärandens bevisning 
genom fem vittnen ej falla för svarandens motbevis genom 
fyra vittnen. - Ett tredje sätt att lösa det föreliggande 
spörsmålet är att, med fäst afseende å den legala teoriens 
aritmetiska bevisvärdeuppskattning, anse motbeviset böra 
afdragas från hufvudbeviset 57

• Om alltså den icke-bevis-
skyldige partens vittnen äro lika många som eller flere än 
den bevisskyldiges, skulle bevisskyldigheten ej anses vara 
fullgjord, men utgången skulle blifva den motsatta, då den 
bevisskyldiges vittnen äro flere än motpartens och efter 
subtraktionen minst två vittnen återstå på den förres sida. 

Sakligt. tillfredsställande är ej något af de tre tolknings-
alternativen. Att i enlighet med det förstnämnda af dem 
principiellt alldeles bortse från förhållandet emellan antalet 
vittnen å ena och andra partssidan (under den förutsätt-
ningen, att ett legalt fullt motbevis presterats) och aldrig 
låta en på den bevisskyldiges sida förefintlig öfvervikt där-
utinnan bestämma pröfningen till förmån för honom, för-

57 Möjligen är Schrevelius, sid. 358, af denna mening; hans kort-
fattade uttalande är ej klart men tyder därpå. Först säger han, med 
hänvisning till krigs- och sjöartiklarna från 1680-talet, att, om vittnena 
ära Jämngoda, afseende måste göras å deras antal, så att den part, som 
har de »mäste» .vittnena för sig, har företrädet, men därefter tillägger 
han följande: »man får dock icke förglömma, att deras vittnesmåls 
bevisande kraft minskas af de motstående vittnesmålen». Rroome, sid. 
235, finner det vara uppenbart, att (under förutsättning, att vittnena 
å ömse sidor ära jämngoda), om t. ex. mot tre kärandevittnen stå två 
svarandevittnen, svaranden icke kan anses öfverbevisad. Men för-
fattaren anser det icke lika säkert, att i nämnda fall »hvarje domare 
skulle anse resultatet framgå ur en enkel subtraktion, så att endast 
ett vittne skulle återstå mot svaranden». Lagen säl?;er, enligt förf :ns 
åsikt, ej något om den saken, men bästa skäl finner förf:n tala för den 
meningen, att »det större antalet i allmänhet gifver större trovärdighet. 
så att, om tillräckligt antal vittnen återstår å ena partens sida, sedan 
den andra partens vittnesantal frånräknats, detta plus bör räknas den 
parten till godo». Ei heller Broome kommer sålunda till något fullt be-
stämd! resultat. I hvarie fall torde han vara på det klara med, att vid 
kollision emellan jämngoda vittnen motbeviset bör tagas i betraktand..: 
såsom försvagande, eventuellt omintetgörande verkan af hufvudbevisef. 

45 
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tjenar näppeligen gillande. Nästan ännu mindre tilltalande 
finner jag det andra i ordningen af de ofvan angifna alterna-
tiven. Det förefaller nämligen föga rimligt att kräfva ett 
motbevis, som, legalt bedömdt, är minst lika starkt som 
hufvudbeviset, så att följaktligen en öfvervikt af ett enda 
vittne på den bevisskyldiges sida fäller utslag till hans favör. 
Af det sagda må synas följa, att subtraktionsmetoden är den 
bästa, men jämväl denna metod kan ej göra anspråk på 
någon högre grad af erkännande, ty en aritmetisk behand-
ling af bevis och motbevis är för visso icke grundad i sakens 
natur 68

• I själfva verket är det ej möjligt att finna någon 
viss regel, efter hvilken alla fall af kollision vid bevisning 
genom vittnen kunna finna ett tillfredsställande bedömande. 
Det enda riktiga är att låta domstolen pröfva fritt. Då 
emellertid lagen näppeligen kan förstås så, som om en dylik 
fri bevispröfning tillkomme domstolen, återstår ej annat än 
att söka angifva hvad lagen bör antagas hafva åsyftat. Med 
starkt betonande af vanskligheten i att lämna något be-
stämdt besked, vill jag uttala mig för det första tolknings-
alternativet, för hvilket åtminstone kan åberopas lagens 
bokstaf. - för öfrigt må ej förbises, att den praktiska be-
tydelsen af det föreliggande spörsmålet är afsevärdt redu-
cerad genom den domstolen gifna fulla friheten att värde-
sätta vittnesmålens kvalitet och att, där jämngodhet ej be-
finnes vara för handen, gifva den part vitsord, som har de 
bästa vittnena. 

I 17: 20 RB är, enligt hvad förut antydts, icke fråga om 
sådana fall af vittneskollision, då af båda parterna eller en-

58 Jfr Nellemann, anf. arb. § 131. Med rätta yttrar förf:n, sid. 708, 
att det väl i allmänhet, och när inga särskilda omständigheter före-
ligga, låter försvara sig att hålla tre hufvudvittnen mot ett motvittne 
för afgörande; samstämmigheten emellan de tre ger hufvudbeviset en 
styrka, som motiverar detta. Men när motvittnena äro två eller flere, 
kan enahanda resonemang ej med samma fog föras, och det är därför 
icke lika grundadt i sakens natur att låta fyra eller fem vittnen gälla 
mot två som att låta tre gälla mot ett. 
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dera förebragts bevis ~enom ett enda vittne. Det torde böra 
antagas, att jämväl i dessa fall domstolen bör tillämpa den 
i 17: 20 häfdade grundsatsen att i första hand taga hänsyn 
till vittnesmålens kvalitet. Kan domstolen ej på detta sätt 
komma till ett resultat utan har att räkna allenast med 
antalet vittnen å ena och andra partssidan, äro enligt min 
åsikt, följande regler öfverensstämmande med lagen. 

Då hvardera parten har för sig ett vittne, neutraliseras 
hufvudbeviset af motbeviset, och laga grund för ådömande 
af värjemålsed föreligger icke. Skulle den bevisskyldige 
parten ha två vittnen till stöd för sitt faktiska påstående och 
motparten ha att åberopa ett motvittne, kan, såsom redan i 
det föregående antydts, bevisskyldigheten ej anses full-
gjord 59

, men däremot har efter mitt förmenande domstolen 
i sin makt att ålägga den icke-bevisskyldige parten värje-
målsed. Hvad till sist angår det fall, att hufvudbeviset ut-
göres af tre eller flere vittnen, hvaremot står ett vittne för 
motparten, så torde det ligga i öppen dag, att hufvudbeviset 
ej får anses hafva genom motbeviset försvagats så, att det 
mist sin verkan af fullt bevis. 

3) Hvad angår kollision emellan bevis af olika slag, er-
fordras här blott några få anmärkningar i afseende å skrift-
liga bevis, vittnen och indicier. 

59 Det är af intresse att här hänvisa till äldre dansk rätt. Christian 
V:s danske Lov upptog i 1-13-1 bestämmelse om, att två vittnen 
skulle vara fullt bevis. I dansk rättsvetenskap har detta icke förståtts 
så, som om ett genom två giltiga vittnen fördt hufvudbevis skulle vara 
afgörande, äfven om å andra sidan stod ett giltigt matvittne. Jfr 
0rsted, Eunomia IV sid. 452, och i närmaste anslutning till honom 
Nellemann, anf. arb. sid. 707. 0rsted yttrar, att bevis genom två vitt-
nen icke medförer någon absolut visshet, ty »i saa Fald vilde der heller 
aldrig kunne blive Tale om Modbevis». Visserligen skapa två samman-
stämmande vittnesutsagor öfvervägande skäl för det omvittnade fak-
tum, men det betyder ej, att matvittnet är att anse som ett intet, som 
alls icke bör öfva inflytande på bedömandet. »Man maa fra den st0rre 
Sandsynlighed, som de tvenne Vidners Forklaringer give, drage den 
mindre, som Modvidnet giver, og man beholder da vel noget tilbage, 
men dette Noget er ikke lrengere et fuldt Bevis». 
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Då skriftliga bevis och vittnen stå emot hvarandra, eger 
domaren fritt afgöra, huruvida bevisskyldigheten bör anses 
fullgjord eller ej. Dock måste af skäl, som förut anförts, 
principiellt fasthållas, att ett legalt fullt vittnesbevis ej kan 
falla för ett motstående skriftligt bevis, med mindre doma-
ren genom detta senare blifvit fullt öfvertygad om oriktig-
heten af hvad vittnena berättat. 

Beträffande slutligen kollision emellan skriftliga bevis 
eller vittnen, å ena, och indicier, å andra sidan, så är det utan 
vidare utläggning klart, huru bedömandet bör utfalla under 
den förutsättning, att lagen anses ha fastställt bevisvärdet af 
indicier till mindre än fullt bev"is. Om man däremot, i likhet 
med mig, håller före, att indicier kunna åstadkomma fullt 
bevis, sker pröfningen efter grunder, som i allo motsvara de 
nyss förut angående förhållandet emellan skriftliga bevis 
och vittnen angifna 60

• 

f) I 17 kap. RB har, enligt hvad tidigare påpekats, lag-
stiftaren låtit den uppfattningen tydligt framträda, att bevis-
temata i process äro de fakta, som däri äro af omedelbar 
relevans; indicier ha uppfattats såsom medel att bevisa 
nämnda fakta. Emellertid är det ju, såsom jämväl fram-
hållits, icke dess mindre så, att indicier för att kunna komma 
i betraktande äro i behof af bevis lika väl som omedelbart 
relevanta fakta och bevisas på alldeles samma sätt som 
dessa. Uppenbarligen är lagens mening den, att de regler, 
som angå domarens bundenhet eller frihet vid fastställandet 
af hvad som är att hålla för sant (alltså de regler, som inne-
fattas under rubrikerna legal bevisteori och fri bevispröf-
ning), skola ega tillämpning jämväl i afseende å styrkandet 
af indicier. 

60 Man torde knappast ha anledning att tänka på annat fall än det, 
att hufvudbeviset består af skriftligt bevis eller vittnen, hvaremot stå 
indicier. Det motsatta fallet, att hufvudbeviset utgöres af indicier och 
motbeviset af skriftligt bevis eller vittnen, är mindre att räkna med, 
därför att ett tillräckligt starkt indiciebevis ej gärna i föreliggande 
situation kan föreligga. 
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Hvad beträffar frågan om förenämnda reglers tillämp-
ning å vittnesjäf och öfver hufvud å s. k. hjälpfakta (sid. 568), 
så torde väl näppeligen kunna påstås annat, än att, för så 
vidt bevisning för styrkande af ett sådant faktum föres, 
ifrågavarande regler äro tillämpliga. Men det ställer sig i 
allmänhet så, att bevisning ej påkallas utan domstolen god-
tager upplysningar, som lämnas af någon dess ledamot eller 
eljes af någon trovärdig person. Det faktum, hvarpå det 
kommer an, torde härvid betraktas från den synpunkten, att 
det är för domstolen notoriskt. 

C. Om förhållandet emellan legal bevisteori och fri be-
vlspröfning enligt domstolspraxis. 

Utvecklingen i praxis på förevarande område har, såsom 
naturligt varit, i stort sedt gått i den riktningen, att dom-
stolarna allt mindre ansett sig vid bevispröfningen bundna 
af de lagens regler, som föreskrifva en sådan bundenhet, eller, 
för att uttrycka förhållandet på annat sätt, området för den 
legala teoriens herravälde har minskats och den fria bevis-
pröfningen i motsvarande mån utsträckts. Denna utveckling 
har allmänt inom hithörande litteratur uppmärksammats. 
Då man därvid undantagslöst utgått från den tolkningen af 
17 kap. RB, att indicier frånkänts förmågan att ensamma 
åstadkomma fullt bevis, och i anslutning därtill konstaterat, 
att indiciebeviset numera icke längre af domstolarna så-
lunda underskattas utan jämnställes med det direkta beviset, 
har olikheten emellan lagen och praxis kommit att framstå 
såsom synnerlig:en betydande. Om man däremot, på sätt 
jag i det föregående sökt göra gällande, håller före, att lagen 
icke betagit domstolarna rätten att med stöd af allenast 
indicier anse fullt bevis föreligga, ter sig denna olikhet 
ansenligt mindre. Den är dock i hvarje fall mycket afse-
värd, såsom af följande anmärkningar torde framgå. 

Bestämmelserna om vittnesjäf tillämpas allt fortfarande. 
Såtillvida har alltså den legala teorien - bortsedt från den 
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olika tolkning, som under utvecklingens gång kommit en 
del jäfsregler till del - orubbad fortbestått. 

Att domstolarna numera allmänt finna sig oförhindrade 
att enbart på grund af indicier anse fakta fullt bevisade och 
lägga dem till grund för domen, har förut anmärkts. Och 
praxis gör härvidlag ej undantag för de indicier, som lagen 
frånkänt allt bevisvärde, nämligen skriftligt vittnesbörd och 
vittnesmål af s. k. testes ex auditu (ofvan sid. 575 ff.). I sist-
nämnda afseende betecknar praxis - hur man nu än upp-
fattar lagens ställning till indiciebeviset öfver hufvud - ett 
afgjordt afsteg från lagen. 

ttufvudvikten ligger på den ändrade uppfattningen af 
förhållandet emellan hufvud- och motbevis. Ett i och för sig 
tillräckligt hufvudbevis anses numera kunna försvagas så, att 
det kan pröfvas vara otillräckligt, ej blott då mot detsamma 
står ett i och för sig fullt motbevis, utan äfven då motbeviset 
har ett mindre värde. Domaren bedömer sålunda fritt mot-
bevisets verkan på ett i och för sig lyckadt hufvudbevis. 
Detta gäller jämväl beträffande motbevis, som förts emot 
ett legalt fullt hufvudbevis (två vittnen). för att upphäfva 
verkan af ett fullt hufvudbevis fordras således icke i något 
fall (förutsatt naturligtvis, att motbevis öfver hufvud kan 
ifrågakomma), att domaren genom motbeviset blifvit fullt 
öfvertygad, att det förhåller sig annorlunda än hufvudbe-
viset utmärker, utan det kräfves blott, att den genom hufvud-
beviset åstadkomna sannolikheten befinnes så afsevärdt för-
minskad, att detta bevis ej längre bör godtagas såsom fullt. 
En följd af denna ståndpunkt är, att lagens regler i 17: 29 
RB om bevisvärdet af två vittnen och af ett vittne hufvud-
sakligen förlorat sin betydelse. Domstolarna anse sig näm-
ligen, då motbevis - låta vara ett motbevis, som blott består 
af indicier - föreligger gentemot den bevisskyldiges vitt-
nesbevis, ega fritt bedöma resultatet af den parterna åväga-
bragta bevisningen i dess helhet. 

I fråga om lagens bevisregler i öfrigt är ej i detta sam-
manhang något att anmärka. 
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§ 88. 

Bevisskyldigheten. 1 

I. Parternas bevisskyldighet är ett ämne, som jag redan 
förut i detta arbete haft anledning beröra. Jag erinrar om 
den i § 78 (särskildt sid. 367-370 och 373 f.) gjorda utveck-
lingen. Af denna framgår, att en väsentlig beståndsdel af 
käromålet utgöres af en framställning af den grund, hvarpå 
käranden stöder den omprocessade rättigheten (hvilken 
grund ingår i käromålet, vare sig den upptagits redan i stäm-
ningen eller ej). Om de fakta, som bilda denna grund, gäller 
öfver hufvud, att de måste af käranden åberopas och i fall af 
behof med bevisning styrkas, såframt hans talan skall kunna 
bifallas; de utgöra området för kärandens bevisskyldighet. 
Vidare gifver den antydda utredningen vid handen, att man 
beträffande svaromål, som innefatta försvar i sak, har att 
skilja mellan två former: bestridande och invändning (sak-
invändning). Då svaranden bestrider, förnekar han den fak-

1 Ämnet har af mig tidigare behandlats i två skrifter, Om quali-
ficeradt erkännande i civilprocessen (1896) samt Några anmärkningar 
om bevisskyldighet och presumtioner med hänsyn till civilprocessen, i 
Tidsskr. f. Retsvidenskab 1899 sid. 175-222 (sistn. skrift citeras i det 
följande under titeln Bevisskyldighet och presumtioner). Till dessa 
båda skrifter jämte all där citerad litteratur hänvisas. för öfrigt in-
skränker jag mig till att af den utomordentligt omfattande litteraturen 
i ämnet här nämna följande till den nordiska rättsvetenskapen hänför-
liga skrifter: Tybjerg, Om bevisbyrden, Ki0benhavn 1904 (jfr därmed 
anmälan af Munch-Petersen i Tidsskr. f. Retsv. 1904 sid. 451 ff.); 
E. Bergelmer, Om bevisskyldigheten, i Tidsskr. f. Retsv. 1909 sid. 9-,31; 
Trygger, Bevisskyldigheten i processen, i Tidskr. utg. af Jur. föreningen 
i Finland 1910 sid. 325-360; 0. Augdahl, Om bevisbyrden i tvistemål, 
Oslo 1929; Heimer, Om bevisbördan, 1930; Olivecrona, En teori om 
bevisbördan, 1929 (jfr därmed en anmälan af Nial, i Svensk Juristtidn. 
1930 sid. 355-357; Modbemrerkninger af Munch-Petersen i Svensk 
Juristtidn. 1930 sid. 439-445; en artikel af Olivecrona, ibm sid. 553-· 
556; samt ytterligare ett inlägg av Nia!; i Sv. Juristtidn. 1931 sid. 50__:_ 
54), äfvensom ~evisskyldigheten och den materiella rätten, 1930 
(cit:s härefter Bevisskyldigheten). Se dessutom annan i efterföljande 
noter citerad litteratur. 
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tiska grunden för kärandens påstådda rättighet eller något 
till denna grund hörande faktum; m. a. o. han förnekar rik-
tigheten af ett faktum, för hvilket käranden är bevisskyldig. 
Då däremot svaranden invänder, åberopar han ett utom 
nämnda grund fallande faktum, för hvilket han själf är bevis-
skyldig. Redan med dessa tidigare fällda anmärkningar är 
gifvet, att bevisskyldigheten eller, såsom man kanske ännu 
oftare uttrycker det, bevisbördan är delad mellan parterna. 
I denna paragraf är uppgiften den att söka närmare be-
stämma hvad med bevisskyldighet förstås och att efterforska 
de grunder, som möjligen stå att finna för dess knytande till 
någondera parten såsom subjekt, eventuellt för dess fördel-
ning mellan parterna. De behandlade spörsmålen röra 
själfva grundproblemen inom denna materie och höra till, 
hvad man lämpligen kan kalla, bevisskyldighetens allmänna 
teori. Speciella, till olika arter af rättsförhållanden hänför-
liga, utredningar skola ej här upptagas. I ett arbete, som 
sträcker sig öfver civilprocessrättens system i dess helhet, 
kunna de ej lämpligen, åtminstone ej i någon mera afsevärd 
utsträckning, finna någon plats. För öfrigt torde det ej vara 
möjligt att såsom ett ämne för sig genomföra en uttömmande 
undersökning af sådan art. Dylika särskilda undersökningar 
höra naturligen samman med framställningen af respektiva 
materiella rättsinstitut. 

Till den del det här gäller att forska efter grunder för en 
bevisbördefördelning emellan parterna, står framställningen 
allenast i relation till positiv svensk rätt. Ämnets natur 
medför visserligen, att hvad som är att anföra de lege ferenda 
jämväl hufvudsakligen har sin giltighet de lege lata, men 
genomgående är detta efter min mening icke förhållandet. I 
de många särskilda fall, i hvilka domaren icke i positiv rätt 
finner någon uttrycklig bevisbörderegel eller kan och bör 
genom direkt analogi från en dylik regel skapa en bevis-
bördenorm, eger han ej fylla luckan på det sätt, att han till-
skrifver sig samma maktfullkomlighet som lagstiftaren och 
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tillämpar den regel, som han i sådan egenskap skulle finna 
lämplig för den grupp af fall, hvartill det förhandenvarande 
fallet hör. Han är i allo bunden af den positiva rätten och 
eger icke använda någon regel, som ej är bildad af material, 
hämtadt från denna rätt. Det ena sammanfaller ej med det 
andra, hvartill jag längre fram får tillfälle att återkomma. 

Bevisskyldigheten är i vår gällande allmänna processlag 
reglerad genom de i 17: 33 RB gifna bestämmelserna: 
»Käranden åligger sitt käromål lagligen bevisa; eller vare 
svaranden fri. Vänder svaranden någon omständighet före, 
att sig där med värja; bör ock han med bevis den styrka». 
Det är af hvad här säges uppenbart, att bevisbördan för-
delats emellan parterna, äfvensom att käranden är den i 
första hand bevisskyldige, så att följaktligen hans talan 
ogillas, om han icke förmår bevisa någonting.2 Bevisbörde-
fördelningen är ordnad så, att käranden skall bevisa sitt 
käromål och svaranden sina invändningar, eller - närmare 
bestämdt och med bortseende från lagstiftarens inkorrekta 
terminologis - käranden skall bevisa grunden för sitt käro-
mål, d. ä. det faktum eller den komplex af fakta, hvarpå han 
stöder sitt yrkande, medan svaranden skall bevisa det eller 
de fakta, hvarigenom han - oafsedt hur det förhåller sig 
med grunden för kärandens yrkande - vill göra gällande, 
att kärandens rättspåstående är obefogadt. Någon verklig 
lösning af frågan om bevisbördans fördelning är tydligtvis 
ej lämnad genom uppdelningen af fakta i käromålets (eller, 
såsom det ofta säges, anspråkets) grund och invändnings-
fakta. Man vet ju ej hvilka fakta som höra till den ena och 
andra kategorien. Lagrummets båda punkter återgifva blott 
de till sin närmare innebörd obestämda romerskrättsliga ut-
talanden, hvilka i stort sedt utgöra den historiska utgångs-
punkten för de många följande undersökningarna om bevis-

2 Se redan Domarereglerna §§ 29, 33 och 35. 
3 Ang. termen käromål i 17: 33 RB se detta arbete § 78 sid. 365 f. 

not 9. 
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bördans fördelning: necessitas vrobandi incumbit illi, qui 
agit (eller kortare: actori incumbit probatio) samt reus in 
exceptione actor est. 

I detta sammanhang kan lämpligen fästas uppmärksam-
heten på de olika förmer, i hvilka ett bestridande kan upp-
träda. Därigenom blir ock skillnaden emellan bestridande 
och invändnin_g klarare: 

Ett bestridande framträder i sin enklaste form, då det 
endast består i ett direkt förnekande af grunden för käro-
målet resp. af ett till denna grund hörande faktum. Men 
med en sådan direkt negation kan förbindas ett faktiskt på-
stående, hvarigenom negationen motiveras, och detta på-
stådda faktum kan antingen vara så beskaffat, att dess san-
ning icke utesluter riktigheten af det negerade faktum, eller 
ock vara därmed oförenligt. Ett dylikt motiverande faktum 
har ej någon själfständig betydelse i rättegången: genom 
att motivera sitt bestridande åtager sig parten ej någon be-
visskyldighet. Så t. ex. är den, som, jämte det han bestri-
der, åberopar ett alibi, icke pliktig att styrka sin närvaro på 
annat ställe vid det ifrågavarande tillfället. Ett bestridande 
kan ock vara uteslutande indirekt, d. ä. utgöras blott af ett 
påstående om ett faktum, som är oförenligt med grunden 
för käromålet. Man talar här om en negatio per vositionem, 
Om denna form af bestridande gäller detsamma, som nyss 
yttrades angående den direkta och motiverade negationen.:; 

Begreppen bestridande och invändning ha, såsom af det 
föregående synes, satts i relation blott till käromålet eller 
rättare sagdt, till den grund, hvarpå käranden stöder sitt 
käromål. De olika sätt att taga ställning till käromålet, 

4 Se min bok Qvalificeradt erkännande sid. 30-32. 
5 I äldre svensk rättskipning, på 1600-talet och möjligen senare i 

tiden före 17.34 års lags tillkomst, gjordes ej vederbörlig skillnad 
emellan invändningar och negationer per positionem. Se därom Eng-
strömer, Vittnesbeviset, sid. 105, 120 och 135. Den begreppsliga skill-
naden framgår af det i texten anförda. Innehållet i 17: 33 RB är ej 
fullt klart i denna del. 
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hvilka dessa begrepp åsyfta, ha emellertid sin motsvarighet 
i kärandens olika sätt att förhålla sig till fakta, som af sva-
randen åberopas, liksom ock vidare i svarandens olika sätt 
att reagera mot hvad käranden i sistberörda afseende anfört 
o. s. v. Att här närmare utföra detta, är ej af nöden (jfr 
förut i detta band sid. 379 f.), liksom det ej heller i den föl-
jande framställningen behöfver särskildt beaktas. 

Då det i det följande talas om kärandens och svarandens 
bevisskyldighet, är ej den processuella partsställningen i och 
för sig afgörande, utan med käranden afses part, som påstår 
sig ega en rättighet och vill ha detta fastställdt, låt vara att 
han i processen har ställningen af svarande, och med sva-
randen förstås motparten till nyssnämnda part. Uppenbart 
är, att man har att sålunda fatta bestämmelserna i 17: 33 RB. 

Den undersökning, som jag i denna paragraf egnar bevis-
bördefördelningsproblemet, har afseende allenast å det 
materiellträttsliga mellanvarande, det rättsförhållande mel-
lan parterna, som utgör processens föremål, och icke å pro-
cessuella frågor. Huru det ställer sig med bevisskyldigheten 
beträffande dem, vållar i allmänhet ingen svårighet att af-
göra och är ej heller föremål för afsevärd meningsskiljaktig-
het. ttvad därom kan vara att säga, upptages lämpligast å 
vederbörliga ställen i systemet, där de särskilda frågorna 
finna sin behandling.6 

Slutligen må nämnas något om det tidigare mycket om-
tvistade spörsmålet, huruvida reglerna om bevisskyldig-
heten (på det privaträttsliga området) tillhöra privaträtten 
eller processrätten.7 Min uppfattning därom framgår med 
full tydlighet af den följande framställningen, och därför 
kan jag här inskränka mig till några få ord. Utgår man där-
ifrån, att de privaträttsliga reglerna jämväl reglera bevis-
skyldigheten, blir konsekvensen den, att ifrågavarande ämne 
är av privaträttslig natur. Men om man - hvilket otvifvel-

6 Se t. ex. angående processförutsättningarna Bd I sid. 1169 f. 
7 Se en amnärknin~ därom i detta arbete Bd r sid. 67. 
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aktigt är det riktiga - uppfattar bevisbördereglerna såsom 
själfständiga, vid sidan af privaträttssatserna stående, regler 
och vidare tager i betraktande. att de uteslutande ha bety-
delse i eller med hänsyn till process, synes man mig natur-
Jigen komma till det resultatet, att de ha processrättslig 
karaktär 1". 

II. a) Att part är bevisskyldig för eller har bevisbördan 
för ett faktum, innebär, att den menliga verkan af, att detta 
faktum icke varder fastställdt och därför icke kan läggas till 
grund för domen, drabbar honom. Denna verkan består 
däri, att domen går honom emot. I vissa fall, om hvilka 
varit tal ofvan i § 86 (hufvudsakligen är det där fråga om 
ostridighet och dess betydelse), äro fakta ej i behof af bevis 
för att kunna tjena såsom grundval för domslutet. Bortses 
därifrån, gäller, att domaren kan bygga sitt domslut allenast 
på sådana fakta, om hvilkas sanning h~n är öfvertygad 
(resp. där legal bevisteori råder, på grund' af något lagbud 
måste godtaga), m. a. o. på sådana fakta, för hvilka tillräck-
ligt bevis är för handen.8 Vid bestämmandet af begreppet 

7" .Jfr emellertid Skeie, Den norske civilprocess Hd Il, 5 :te hefte, 
Oslo 19.31 sid. ::l51--::l5,,. Författaren framhåller, att bevisbördenor-
merna direkt bestämma domens innehåll, och finner det därför natur-
ligt. att de, såvidt angår bevisbördan i privaträttsliga frågor, anses 
såsom privaträttsliga. Med deras karakteriserande i detta hänseende 
har man förbundit spörsmålen dels, huruvida domaren, då utländsk 
privaträtt skall komma till användning, har att använda den främ-
mande rättens regler om bevisbördan eller ej, dels huruvida parterna 
ega genom aftal fördela bevisbördan annorlunda än positiv. rätt be-
stämmer. Något nödvändigt samband behöfver dock icke anses vara 
för handen. Det första spörsmålet bör otvifvelaktigt besvaras så, att 
den främmande rättens rcl!:ler 0111 bevisbördan böra tillämpas. (Se i viss 
mån annorlunda Hel I del I sid. 107; sid. 105 i 2 :dra uppi.) Det senare 
spörsmålet vill jag för min del, ehuru icke utan tvekan, öfvcr hufvud 
besvara så, att, såframt dispositionsrätt föreligger på de privaträttsliga 
området, jämväl bevisbördans fördelning kan regleras genom aftal 
emellan parterna. 

" Jfr emellertid nedan sid. 694 ff. om verkan däraf, att bevisskyldig-
heten ej fullgöres. 
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bevisskyldighet tages i allmänhet blott hänsyn till det för-
hållandet, att bevis fordras för att ett faktum skall kunna 
fastställas. I enlighet därmed betyder parts bevisskyldig-
het för ett faktum, att nackdelen af brist på bevis för samma 
faktum träff ar parten. 

Termen bevisskyldighet är i olika afseenden egnad att 
framkalla missuppfattning.9 Den häntyder på, att det här 
skulle vara fråga om en processuell plikt för part att bevisa, 
men en dylik plikt finnes icke, efter hvad veterligen alla äro 
ense om. Det står part fritt att till stöd för sitt yrkande 
åberopa hvilka relevanta fakta han finner för godt och att 
prestera bevis för dem, men någon skyldighet i sådant hän-
seende åligger honom icke vare sig i förhållande till dom-
stolen eller motparten. Bevisskyldigheten är sålunda blott 
ett uttryck för partens praktiska intresse af, att domaren 
lägger faktum såsom styrkt till grund för domen. Och för 
tillgodoseende af detta intresse fordras ej, att parten själf i 
processen inför det material, hvarpå domarens öfvertygelse 
om faktum skall grundas. Bevisskyldigheten kan lika väl 
fullgöras därigenom, att motparten åvägabringar sådant 
material eller domstolen ex officio anskaffar detsamma. 
Denna s. k. skyldighet är följaktligen icke liktydig med en 
praktisk nödvändighet för parten att själf företaga en be-
visande verksamhet. Man kan emellertid ej stanna härvid. 
Det ligger i all synnerhet vikt på att understryka, hurusom 
bevisskyldighet öfver hufvud ej är identisk med en bevis-
ningsskyldighet. Med bevisning förstås, enligt hvad tidi-
gare utredts (sid. 543), en bevisande verksamhet eller, när-
mare bestämdt, den verksamhet, hvarigenom bevisgrunder 
åstadkommas. Att partens bevisskyldighet ej är detsamma 
som en nödvändighet för honom att själf vara verksam, har 
nyss med all möjlig tydlighet framhållits. Men alldeles 
bortsedt från, att en af motparten eller af domstolen före-

9 Jfr därom mina skrifter, Qvalificeradt erkännande sid. 8 samt Be-
visskyldighet och presumtioner sid. 175-180. 
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tagen bevisande verksamhet är att i förevarande afseende 
likställa med en sådan verksamhet af parten själf, bör det 
kraftigt betonas, att bevisskyldigheten är något begreppsligt 
annat än en bevisningsskyldighet. Man kan i ett konkret 
fall beteckna en part såsom bevisskyldig, äfven om det icke 
föreligger någon nödvändighet att till vinnande af en för 
honom gynnsam dom föranstalta om bevisföring. Bevis-
skyldigheten - om hvilket begrepp här ensamt är fråga -
rättar sig efter allmänna och abstrakta regler, medan bevis-
ningsskyldigheten (= nödvändigheten att företaga en be-
visande verksamhet) beror på processläget i det konkreta 
fallet. Hvad det senare angår må särskildt beaktas, att 
själfva partsförhandlingen (parternas sakliga anföranden) 
kan innehålla moment, på grund af hvilka domaren kommer 
till visshet om ett faktum, och som sålunda, utan att någon 
bevisföring egt rum, åstadkomma, att partens bevisskyldig-
het beträffande samma faktum anses fullgjord (jfr sid. 528). 
Att uppställa fasta principer för en bevisningsskyldighet i 
den här nämnda betydelsen, låter sig enligt sakens natur ej 
göra, och att tala om en efter vissa grunder ordnad fördel-
ning emellan parterna af en dylik skyldighet, är en orimlig-
het. För min del finner jag det vara synnerligen viktigt, att 
man ej identifierar eller förväxlar de båda nu vid sidan af 
hvarandra ställda begreppen bevisskyldighet och bevisnings-
skyldighet. Om man det gör, har man, såvidt jag kan döma, 
uteslutit hvarje möjlighet att ernå reda och klarhet i läran 
om bevisbördans fördelning.19 

Den ofvan utvecklade innebörden af begreppet bevisskyl-
skyldighet eger giltighet oberoende af, om processen be-
härskas af förhandlings- eller undersökningsprincipen. 
Äfven om den senare principen är rådande och domaren 
således är ansvarig för utredning och bevisning, kan det 
inträffa, att processmaterialet ej gifver klarhet öfver alla i 

10 Ang. ifrågavarande distinktion se redan tidigare i detta arbete 
Bd Il sid. 19 not 17. 
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processen relevanta faktiska punkter, och då domaren ej 
får stanna vid ett non li<met, är det äfven här ofrånkomligt 
att afgöra, hvilken af parterna den menliga påföljden därai 
skall drabba. Det kan i anslutning härtill förtjena påpekas, 
att termen bevisbörda är mindre passande med hänsyn till 
en process, i hvilken undersökningsprincipen tillämpas. 
Ordet leder tanken på den börda - det besvär och den 
kostnad - som är förbunden med en bevisföring, men i den 
mån domaren ex officio sörjer för anskaffandet af bevis, 
tynges ej parten af en sådan börda. 

f'ramhållas må ock beträffande termen bevisskyldighet, 
att en själfklar förutsättning för, att den öfver hufvud rim-
ligtvis skall kunna finna användning, är att bevissystemet 
är materiellt och icke formellt (se ofvan sid. 545). Om bevis-
ningen består i fullgörandet af vissa formella prestationer, 
framstår den ej såsom en skyldighet (eller en börda) för den 
part, som därmed styrker sin talan, utan såsom en rättighet 

Då begreppet bevisskyldighet i det föregående bestämts, 
har det skett, om jag så må säga, i negativ riktning, d. v. s. 
så, att bevisbördereglerna uppfattats såsom regler om, hvil-
ken af parterna det skall lända till nackdel, att en relevant 
faktisk punkt icke blifvit klargjord. Man får t. ex. veta, atf, 
om käranden ej styrkt sitt påstående, att försträckning egt 
rum, hans talan ogillas. En positiv bestämning är ej vanlig 
och i visst afseende mindre lämplig. Den kan ej innehålla 
annat, än att bevisbördereglerna äro regler om hvad som 
behöfver vara fastställdt i processen, för att ena eller andra 
parten skall ernå bifall till sin talan. Granskar man denna 
definition från kärandens synpunkt, så finner man, att, medan 
underlåtenhet af honom att fullgöra sin bevisskyldighet har 
till följd, att han förlorar processen, det ej omvändt gäller, 
att hans fullgörande af denna skyldighet åstadkommer, att 
han vinner processen. Den omständigheten t. ex., att 
käranden, hvars bevisskyldighet omfattar, aH han försträckt 
svaranden det omstämda beloppet, styrkt detta förhållande, 
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medför icke, att hans talan bifalles, såframt svaranden visat. 
att skulden sedermera betalts. Grunden till denna olikhet 
emellan den positiva och negativa bestämningen ligger däri. 
att den senare tager direkt och uteslutande sikte på det 
omedelbart till bevisbördefördelningsproblemet knutna spörs-
målet om följden af, att bevisskyldigheten beträffande ett 
faktum icke fullgöres. 

Bevisbördereglerna uppfattas i allmänhet endast så-
som fördelningsregler. Emellertid är deras hela inne-
håll ej därmed klarlagdt. Därest privaträttssatserna an-
tagas ej säga något om, hvilka fakta behöfva fastställas i 
process angående ett privaträttsligt mellanvarande eller -
för att begagna ett ännu mera allmänt hållet uttryck - på 
hvilka fakta det öfver hufvud kommer an i processen, så till-
kommer det bevisbördereglerna att upplysa härom. främst 
bland dessa regler skulle jag därför vilja ställa satsen, att 
de af privaträtten uppställda faktiska betingelserna för rät-
tigheters bestånd utgöra de fakta, hvilkas fastställande egcr 
processuell relevans. Den främsta af alla bevisbörderegler 
har alltså till innehåll en hänvisning till de af privaträttssat-
serna uppställda betingelserna för stadgade rättsverkningar. 
I anslutning till denna bevisbörderegel förmenar jag det 
kunna såsom själfklart framhållas, att, om samtliga privat-
rättsliga betingelser för en omprocessad rättighets bestånd 
stå fast, domen måste gå ut på en fastställelse af rättigheten, 
medan, där det upplysts, att någon betingelse saknas, ut-
gången måste blifva den motsatta. 

b) Den principiella skillnaden emellan bevisskyldighet 
och bevispröfning (eller bevisuppskattning) är i sig själf 
tydlig nog men bör likväl, då ofta oklarhet yppat sig, nog-
grant preciseras. Då visshet ej vunnits om en relevant fak-
tisk punkt (t. ex. om betalning egt rum eller ej), bestämmes 
efter reglerna om bevisbördans fördelning emellan parterna, 
hvilkendera af dem afgörandet skall gå emot. Under anta-
gande, att svaranden i ett krafmål är bevisskyldig för att 



- 685 -

skulden betalts, blir således utgången den, att käromålet bi-
falles och betalningsskyldighet ådömes honom. Ett därifrån 
begreppsligen alldeles skildt spörsmål angår domarens pröf-
ning, huruvida juridisk visshet i afseende å frågan om betal-
ning åvägabragts eller ej. 

Den begreppsliga distinktionen emellan bevisskyldighet 
och bevispröfning påverkas uppenbarligen icke af den 
rådande bevisteorien (jfr ofvan sid. 631). Vare sig domaren 
vid sin pröfning af processmaterialet eger obunden af legala 
regler fritt bilda sig en öfvertygelse om hur det förhåller sig 
och döma därefter, eller han därvid är bunden af sådana 
regler, är bevisbördeproblemet ett och detsamma. En annan 
sak är, att, såsom ock tidigare antydts, detta problem för-
lorar i vikt, om fri bevispröfning råder, nämligen på så sätt, 
att den fria pröfningen kan gifva domaren en bestämd öfver-
tygelse om det faktiska förloppet i många fall. där bunden-
het vid legala regler ej skulle föra till ett sådant resultat 
utan nödga till ett afgörande af saken efter bevisbördeprin-
ciper. I närmaste samband med sagda effekt af fri bevis-
pröfning står frågorna om rättegångssättet - muntlighet 
eller skriftlighet - bevisomedelbarhet och domarens pro-
cessledande verksamhet. Det är tillräckligt att här hänvisa 
till hvad därom tidigare anförts (se ofvan sid. 628-631). 

c) Inom litteraturen har kommit på tal frågan om bevis-
bördeproblemets hänförande till viss tidpunkt under pro-
cessen, och då det därom sagda är i anseende till sin inne-
börd omedelbart knutet till åtskillnaden emellan bevisskyl-
dighet och bevispröfning, anser jag mig böra redan nu ett 
ögonblick dröja därvid. Utgående därifrån, att bevisbörde-
problemet är spörsmålet om, hvilken af parterna en före-
liggande oklarhet angående en faktisk punkt skall gå ut 
öfver, har man ledts till påståendet, att problemet är 
hänförligt till en besWmd tidpunkt, nämligen tidpunkten för 
domarens afgörande af saken. Endast den oklarhet. som 
då föreligger, kommer i betraktande; att oklarhet i brist på 

46 
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bevis tidigare under processens gång varit för handen, är 
utan all betydelse, ty det är ju blott den ännu vid afgörandet 
af saken kvarstående oklarheten, som i enlighet med reg-
lerna om bevisbördans fördelning går ut öfver endera par-
ten. Hvad sålunda sagts är delvis dunkelt och missvisande. 
Visserligen är det uppenbart - och därom lär icke bestå 
någon meningsskiljaktighet - att domaren först då afgöran-
det skall träffas definitivt pröfvar hvad som är att hålla för 
bevisadt och icke bevisadt, alltså fastslår, beträffande hvilka 
faktiska punkter oklarhet råder och bevisbörderegler följakt-
ligen måste komma till användning. Men detta är icke lik-
tydigt med, att problemet om bevisbördans fördelning skall 
knytas till tidpunkten fördömandet i den meningen, att bevis-
bördefördelningsreglerna äro i anseende till sitt innehåll be-
roende af hvad som under processen förekommer. Eller, för 
att ännu tydligare uttrycka hvad jag menar, bevispröfningen 
sker, då handläggningen afslutats och tiden för dömandet är 
inne, men reglerna om bevisbördans fördelning, som, enligt 
hvad alla äro ense om, äro allmänna och abstrakta regler 
samt ej bildas från fall till fall, ha ej annat innehåll vid tiden 
för dömandet än vid någon föregående tidpunkt under pro-
cessen.11 

11 Med ofvanstående uttalanden tager jag företrädesvis sikte på de 
åsikter, som framlagts af Augdahl, anf. arb. särsk. sid. 77- 84. För-
fattarens framställning i denna del är, enligt min mening, ej tillräckligt 
klar och genomtänkt. Detta kommer särskildt till synes i hans kritik 
af andra författare, särdeles af min skrift Bevisskyldighet och presum-
tioner, hvilken kritik, hvad nämnda skrift angår, utmynnar i följande 
(af förf :n kursiverade) sats: »Kallenbergs feil består helt enkelt deri, 
at han flytter bevisbyrdesp0rsmålet fremover i tiden - til processens 
begynnelse -. mens det rettelig må flyttes bakover - til påd0mmelses-
tiden». I min nämnda skrift talas ej något om bevisbördeproblemets 
förläggande till en eller annan processuell tidpunkt. Hvad jag ofvan 
i texten framhållit förmenar jag vara så tämligen själfklart, och jag har 
ej i någon tidigare skrift uttalat mig på annat sätt. Grunden till för-
fattarens polemiska yttranden i förevarande del är i själfva verket att 
söka annorstädes. Författaren tager det, i anslutning till Tybjerg, för 
en afgjord sak, att bevisbördefördelningens grund måste vara en sanno~ 
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d) Till granskning upptages härefter frågan om nödvän-
digheten af regler angående parternas bevisskyldighet. 
Diametralt motsatta åsikter ha härom uttalats. Å ena sidan 
har sagts, att rättskipningen är otänkbar utan bevisbörde-
regler, 1z å andra sidan har man sökt göra gällande, att de 
iiro öfverflödiga, och att hela läran angående dem bör kas-
tas iifver hord.13 Det synes med hänsyn härtill vara ofrån-
komligt att söka utreda, huru härmed förhåller sig. 

Då man utgår därifrån, att privaträttssatsernas innehåll 
blott består däri, att de till angifna faktiska betingelser knyta 
likhetsheräkning;, och denna tanke genomföres synnerligen långt, t. ex. 
iinda därhiin. att bcvisbördcfördelningen emellan parter. hvilkas tvist 
faller inom ett visst lifsomräde. bestämmes af hvad. som hittills dem 
emellan varit sed och bruk. För min del lägger jag minst lika mycken 
Yikt som författaren på att all möjlig hänsyn tages till sannolikheten, 
men jag finner det ej, likt författaren, tvärsäkert, att domstolarna skola 
\'id sitt bedömande af bevisbördans fördelning tag,a sådan hänsyn till 
sannolikhetsantaganden. som författaren förmenar vara riktigt, utan 
anser fasthellre. att, frånsedt positiva på sannolikhetsberäkning grun-
dade bevisbörderegler, det förhåller sig på det sätt, att, då sannolik-
heten pekar i en viss riktning och den part, för hvars position den talar, 
på grund däraf ej har behof af att bevisa, detta icke bör fattas så, som 
om sannolikheten vore afgörande för bevisskyl<ligheten, utan så, att 
sannolikheten kommer i betraktande vid bevisuppskattningen. Det är 
författarens hergfasta öfvertygelse om, att hans sätt att uppfatta för-
hållandet är det enda riktiga, ja det enda på allvar möi!iga, som förleder 
honom till <len ensidiga och oförstående kritiken. Nedan göres denna 
mycket viktiga fråga till föremål för en utförligare behandling. liär 
må hlott tilläggas, att det ofvan anförda torde innefatta nyckeln till för-
fattarens i och för sig vilseledande påstående, att problemet om bevis-
bördans fördelning i det konkreta fallet skall knytas till pådommelses-
tiden. eller. såsom författaren ock säger. att det är »de i hvert enkelt 
foreliggen<le tilfellc klarlagte (ellc;r sannsynliggjorte) omstendigheter, 
<ler er bestemmen<le for hvilken bcvisborderege/ <le·r i vedkommende 
tilfelle skal komme til anven<lelse». Först vid tiden för <lömandet, då 
utredningen och bevisningen slutförts, kan domaren afgöra, hvilken eller 
hvilka af förut gifna (och icke först vid tillfället hildade) bevisbörde-
regler skola komma till .;nvän<lning. Detta har alldeles särskild! till-
lämpning. därest sannolikhetsantaganden af den art. som Augdahl före-
ställer sig, skola bestämma hevisbördefördelingen. 

12 Oli\'ecrona, En teori sid. 7-9. samt Bevisskyldigheten sid. 9 f. 
13 Heimer. anf. skrift. 
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rätts verkningar ( uppkomst, förändring och upphörande af 
rättigheter), och att dessa rättssatser icke bestämma något 
om, hvilka fakta kräfva fastställelse i process, är det själf-
fallet, att regler (bevisbörderegler) - som jag för min 
del tillerkänner hemortsrätt inom processrätten - måste 
finnas, de där gifva besked i sistnämnda afseende (se 
ofvan sid. 684). I denna omfattning ega visserligen reg-
lerna om bevisbördan en fullständigt genomgripande be-
tydelse; utan dem är öfver hufvud ingen rättskipning, 
som förtjenar namnet, tänkbar. Denna betydelse till-
kommer dem oberoende af, om man anser en bevisbörde-
fördelning emellan parterna böra ega rum eller låter hela 
bevisbördan belasta en af dem (käranden). Divergensen 
angående dessa reglers nödvändighet rör emellertid knap-
past nämnda punkt utan blott frågan om behofvet af regler 
angående fördelning af bevisbördan. Denna senare fråga be-
finner sig i viss mån i ett annat läge. Om i en process full 
upplysning vunnits om alla relevanta fakta, komma i den 
processen ej några regler om en bevisbördefördelning till 
användning. Och om i samtliga processer full upplysning 
om alla betingelser för den omprocessade rättighetens be-
stånd erhölles, bortfölle behofvet af regler om fördelning af 
bevisbördan. Domstolarna vore städse i den idealiska 
situationen att kunna döma på grundvalen af ett i alla delar 
klargjordt saksammanhang och behöfde ej för att komma 
till ett afgörande taga några dylika regler till hjälp.14 Doma-

14 Det är, så vidt jag riktigt uppfattat saken, på grundvalen af denna 
tankegång, som T.vbierg, anf. arb. sid. 1 f., förklarat det vara »en Slags 
Retsplejens Fallit-Erklrering, naar Dommeren i en Sag af Mangel paa 
Bevis for et eller andet vrescntligt Punkt maa gribe til Bevisbyrdereg-
lerne, der sige ham, hvilken af Parterne denne Mangel paa Klarhed skal 
gaa ud over». Uttalandet synes mig stå i full öfverensstämmelsc med 
hvad jag i texten yttrat och i anseende till sin verkliga innebörd icke 
med fog kunna gifva anledning till gensagor; jfr ock Munch-Petersen i 
Sv. Juristtidn. 19.,0 sid. 444 f. Meningen är blott att säga, att ett 
dömande på basis af ett i allo klargjordt saksammanhang har större 
förutsättningar för att träffa det materiellt rätta än det dömande, som 
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ren är nu emellertid ej allvetande, och äfven det allra bäst 
ordnade processförfarande, handhafdt af de mest kompe-
tenta domstolar, skulle icke kunna gifva till resultat ett pro-
cessmaterial, som gåfve tillräckligt besked om hvarje rele-
vant punkt och som tillika komme att så bedömas. Det är 
tydligtvis en ren utopi att rfikna med en så fullkomlig pro-
cessinstitution. I betraktande häraf är man för visso be-
rättigad att påstå sådana regler vara oundgängliga, som 
fastsUilla, huru afgörandet bör utfalla - om till förmån för 
ena eller andra parten - då tillräcklig upplysning saknas 
angående någon relevant punkt. 

Men huru är det då möjligt, att man ansett sig kunna 
häfda, att alla regler om bevisbördefördelning emellan par-
terna kunna undvaras och böra uppgifvas? Resonemanget 
är detta. Hela gränsbestämningen emellan privaträtt och 
pro1.:essrätt beror på ett strängt särhållande af begreppen 
rekvisit och bevis. Med rekvisit åsyftas härvid de av pri-
vatrii tten uppställda betingelserna för in trädan det af rätts-
liga verkningar. »Den från gängse föreställningar frigjorda 
synen på förhållandet mellan privaträtt och processrätt ger 
vid handen, att privaträtten utsäger, hvilka rekvisitmoment 
som fordras för en viss riittsverkan, under det att process-
rätten utsäger hvad som fordras för att de ifrågavarande 
rekvisitmomenten skola anses föreligga.» 15 Då käranden 
pästår sig ega en rlittighet och vill ha genom domen fast-
stiilldt, att rättigheten tillkommer honom, kan - nflgot som 
förmenas vara själfklart - hans talan ej bifallas, med mindre 

i brist p{t bevis om någon relevant punkt tager till hjälp en hevishörde-
fördelningsregel. Och att iäfva riktigheten af denna enkla och natur-
liga tanke, torde icke vara miijligt. Mcdgifvas må blott, att uttrycket 
» l~etsplejens fallit-J:rkla:ring» är oegentligt, ty rnan kan sft mycket 
mindre påstå, att rättskipningen gör konkurs. då den opererar med 
regler om bcvisbördefördelning. som dessa äro nödvändiga för att den 
stiidse skall kunna fylla sin samhälleliga funktion. Så till vida har 
naturligtvis O/il'ecrona rätt i sin mot Tybjerg riktade kritik i denna del. 

' 5 Så Heimer, sid. 38. 
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samtliga rekvisiten äro uppfyllda, d. v. s. samtliga beting-
elserna för rättighetens bestånd anses bevisade. Hvad det 
uteslutande kommer an på, är således å ena sidan de pri-
vaträttsliga betingelserna för rättighetens bestånd, å andra 
sidan beviset för dessa betingelser. Afgörandet i processen 
skall följaktligen grundas uteslutande på bedömandet af, 
huruvida beviset för alla dessa betingelser är för handen (p{1 
bevisuppskattningen), och med några regler om en på par-
terna fördelad bevisbörda har man ej att operera. 

Detta resultat står i strid med den uppfattning, som 
hyllas af nästan alla processteoretici och är bestämmande 
för all domstolspraxis. Så godt som allmän enighet råder 
nämligen därom, att utan regler om bevisbördefördelning 
rättskipningen skulle i stor utsträckning svika sin uppgift. 
Den nu uppmärksammade, radikalt skiljaktiga, uppfatt-
ningen förnekar emellertid detta. En riktig insikt om hvad 
som menas med bevis samt ett fullständigt brytande med 
den gamla nedärfda föreställningen om fullt bevis och an-
tagande i dess ställe af begreppet >>tillräckligt bevis» anses 
skola leda »ut ur den återvändsgränd, man ständigt hamnat 
i, när man stått i valet mellan bevisuppskattning med eller 
bevisuppskattning utan bevisbörderegler».16 För min det 
kan jag dock ej annat än bestämdt underkänna värdet af de 
stöd, den nu ifrågavarande teorien tror sig finna dels i hän-
visningen till en förment riktig, från den allmänna afvikande, 
uppfattning af begreppet bevis, dels i ersättandet af begrep-
pet »fullt bevis» med begreppet »tillräckligt bevis>;; vid 
närmare granskning afslöja sig dessa stöd såsom alltför 
bräckliga för att medgifva slopandet af reglerna om bevis-
bördefördelning och domens grundande blott på bevisupp-
skattning. Teorien löser eller, riktigare sagdt, undgår be-
visbördeproblemet genom att antaga, att i fall, då en part, 
som enligt vedertagna åsikter om bevisbördefördelning är 

16 Heimer, si<l. 5 I i. 
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bevisskyldig för faktum x (t. ex. betalning) och icke full-
gjort sin bevisskyldighet, på denna grund tappar saken, det 
i själfva verket föreligger ett tillfyllestgörande bevis för 
faktum non-x (icke betalning).1

' Men om man icke till-
mäter sig befogenheten att i stället för bevis, såsom uttryck 
för domarens på objektiva grunder stödda öfvertygelse om 
hur det förhåller sig, räkna med ett rent subjektivt och god-
tyckligt försanthållande från domarens sida, ja icke ens 
under denna förutsättning lär det vara möjligt att bortse 
från, att synnerligen ofta domaren, då tiden för afgörandet 
kommit, är alldeles villrådig om hvad på en viss punkt bör 
antagas för sant, t. ex., i ett krafmål, huruvida betalning 
skett eller ej. ttar man ej här att rätta sig efter en bevis-
börderegel, som säger, att svaranden är bevisskyldig för 
betalning, måste domen, med vidhållande af den af ifråga-
varande teori förfäktade grundsatsen, att ingen rättighe1t 
kan fastställas utan att samtliga betingelser för dess bestånd 
stå fast, utfalla så, att krafvet ogillas. En sådan utgång för-
kastas af en veterligen enhällig praxis, och efter min åsikt 
tager den ej hänsyn till rättssäkerhetens kraf. .Jag måste 
för min del beteckna förevarande teori såsom icke hållbar.18 

17 .Jfr Heimer, särsk. sid. 38. 
18 Heimer utvecklar närmare, sid. 42 ff., sin åsikt om hvad som 

rätteligen är att förstå med bevis. lian ogillar det »traditionella tänke-
sätt», som med en »ensidig utveckling af logikens läror» innebär, att 
man »icke gärna anser bevis föreligga, om det icke är möjligt att 
demonstrera ett sådant i 'bindande slutledningar' efter det vanliga sche-
mat med öfversats, undersats och slutsats». Detta tänkesätt har emel-
lertid »endast en begränsad tillämpning, när det gäller frågan om bevis 
för en tilldragelse, hvars rättsliga bedömande är på tal». Det är i pro-
cessen, framhåller författaren, fråga om fastställande af något rent 
konkret, något rent individuellt, och det individuella kan man öfver-
hufvudtaget icke »i dess helhet få in i begreppslig form». Det kan »icke 
blifva föremål för en begreppsligen förmedlad, en vetenskaplig kun-
skap; det är icke tillgängligt för det blotta kunskapandet såsom sådant, 
som ju opererar med begrepp». Författaren utlägger något närmare 
sitt tema, delvis genom hänvisningar till och citat från en annan för-
fattare (filosofen Simmet). Svar på spörsmålet, hur man går till väga 
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Från den nu skärskådade teorien, som vill slopa alla be-
visbörderegler, är den uppfattning väsensskild, enligt hvil-

vid bildandet af ett omdöme 0111 något individuellt, söker författaren 
lämna genom ;1tt taga exempel från det själsliga området, »där ju indi-
vidualiteten är mest i ögonfallande», men hvad som gäller om ~jälsliga 
förhållanden har enligt författarens mening sin tillämpning på allt indivi-
duellt, »om ock mindre pointeradt». Han beskrifver därefter, hur det 
tillgår, när man söker bestämma en historisk personlighet. På vägar, 
som af författaren antydas, söker man få till stånd en »plausibel bild åf 
en person» (och på samma sätt då det gäller »en individuell tilldr,1-
).(else»). livad sälunda vinnes är »ingalunda liktydigt med, att man 
lyckats fä ihop en bindande syllogism»; »det är i stiillet så. att vi 
lyckats få i hop en bild, som vi kunna förstå». 

Den framställning, som jag nu i det väsentliga återgifvet, förefaller 
mig vara till sin innebörd i anmärkningsvärd grad sväfvande och dunkel. 
I den mån den verkligen innefattar något positivt, synes den mig ganska 
främmande för hvad som verkligen eger rum, då domaren pröfvar ett 
föreliggande proeessmaterial för att bilda sig ett omdöme om hvad 
som är sant i målet. Författarens mening synes icke vara och kan ej 
rimligtvis vara, att domaren skulle kunna på rent intuitiv väg komma 
till kunskap om fakta, som icke af honom själf iakttagas och som i all-
mänhet ligga i det förflutna. J:j heller torde det blott vara författarens 
afsikt att betona fantasiens roll, ty ingen torde vilja förneka, att fanta-
sien är en medbestiimmande faktor vid allt andligt arbete, alltså äfven 
vid det ifrågavarande. livad jag för min del måste med styrka betona 

-• och i den mån författaren må hysa en afvikande mening vänder jag 
mig mot densamma - är, att inom rättskipningens värld, där det gäller 
att ernå säkra (så vidt sig göra !äter mot godtycke tryggade) och 
praktiska resultat, man ej rnr väsentligen göra sig fri från det mödo-
samma arbetet att söka vinna klarhet genom slutledning och begrepps-
bildning. Då författaren talar 0111, att domaren skall söka skapa sig en 
bild af det individuella --- en persern eller en tilldragelse - så är i och 
för sig ingalunda n[t:.!;ot att invända däremot, men det må på samma 
).(ång fasthållas, att bilden måste vara knuten till en uppfattning om, 
ett omdöme m11 föremålet för den cftersträfvade kunskapen, som er-
11[1tts på den af mig angifna vägen. För min del kan jag för öfrigt ej 
inse, hur det med fo).( kan påstfts, att domaren eller n[1gon annan män-
niska (vare sig enskildt eller under utöfning af någon ämbetsverksam-
het) skulle kunna vinna kunskap om det förflutna på annan väg än slut-
ledningens. Man måste utgå från vissa föreliggande, för sinnena till-
l!:iingliga data (de konkreta 0111stiindigheterna -·· för att närmare an-
knyta till processen), och genom att subsumera dem under generella 
synpunkter (inom processteorien kfömetecknar man ).(emenligen dessa 
generella satser såsom erfarenhetssatser eller, till en del, lifvets regler) 
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ken det är lämpligast att kasta öfver bord alla abstrakta 
regler om bevisbördans fördelning och öfverlämna åt dom-

kommer man till ett visst slnt, d. ä. det kunskapsomdöme, som cfter-
sträfvats. 

Författarens yttranden om hvad som fordras för att något skall 
anses bevisadt (sid. 48 ff.) utmynna däri, att man icke hör tala om »fullt 
bevis» såsom det principiella krafvet och lägre grader däraf såsom 
undantagskraf, utan att man i stället hör operera med begreppet »till-
räckligt bevis». Den oriktiga uppfattningen om fullt bevis såsom ett 
på förhand bestämdt kvantum anser författaren ha sin rot i den gamla 
föreställningen, att bevis är en normalmänniskas öfvertygelse om hvad 
som förekommit. Med denna tanke och det därpå grundade begreppet 
»fullt bevis» bör man h. o. h. bryta och göra fullt klart för sig, att »frå-
gan, om bevis föreligger eller ej, mäste afgöras efter ett hänsyns-
tagande till alla faktorer i det konkreta fallet och alltså endast kan 
diskuteras, sedan fallet inträffat» (sid. 50). Antingen är, säger för-
fattaren, ett föreliggande bevis tillräckligt eller ej; några olika grader 
af detta bevis har man ej att skilja mellan. För hvarje faktisk be-
tingelse för en gifven rättsverkan måste föreligga tillräckligt bevis; i 
annat fall kan part, som vill göra denna rättsverkan gällande, ej vinna 
bifall till sin talan. 

I sitt här nu i korthet återgifna resonemang polemiserar författa-
ren, så vidt jag kan finna, mot en uppfattning, som inom processteorien, 
till den del den räknar med fri bevispröfning, knappast längre har 
några anhängare. Visserligen talas allt fortfarande om fullt bevis så-
som uttryck för att domaren finner s. k. juridisk visshet vara för han-
den. och väl är det så, att detta uttryck »fullt bevis» är en reminiscens 
från den af legal bevisteori behärskade bevisrätten, hvilken för fullt 
bevis kräfde ett visst heviskvantur11, 111e11 att man, under fiiruhättning 
af fri bevispröfning, ej med fullt bevis förstär något annat än ett bevis, 
till hvilket domaren finner sig böra taga den hänsyn, att han låter anta-
gandet af ifrågavarande faktums sanning bestämma sitt dömande, torde 
vara säkert; ifr ofvan sid. 530 och 627 not 8 a. Fullt bevis betyder 
alltså här alldeles detsamma som ett tillräckligt bevis. För min del kan 
jag i detta ämne hänvisa till min skrift, Bevisskyldighct och presmntio-
ncr, i hvilkcn jag på olika ställen otvetydigt uttalat samma åsikt som 
1111; se sfämda sid. 191 nederst, där ett tillfyllestgörandc indiciebevis 
betecknas såsom »ett försanthållande på tillräckliga grunder» eller sid. 
196, där ett juridiskt bevis eller juridisk visshet siiges vara tillstlides, 
då det föreligger »en sannolikhet så stor, att man finner densamma böra 
bestämma sitt omdöme». Författaren kan således, d{t han framhåller. 
att man bör operera med begreppet »tillräckligt bevis», ej göra ansprlik 
på att ha gjort någon ny upptiickt. Men, oafsedt huru härmed förhåller 
sig:, ifrågavarande begrepp eg:er ingalunda den betydelse. som förfat-
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stolarna att i hvarje särskildt fall m. h. t. hvad därvid före-
kommer fördela bevisbördan.1

" Uppenbart torde vara, att. 
om det fdr hvarje särskildt fall till skillnad från andra sär-
egna skulle vara bestämmande för bevisbördefördelningen, 
domstolarna icke kunde fästa sig vid annat än sannolikheten. 
Part, hvars ställning till en viss faktisk punkt har sannolik-
heten emot sig, måste vara bevisskyldig. Vidare må ej för-
bises, att det är tal om bevisbördefördelning endast beträf-
fande sådana fakta, i afseende å hvilka det icke åvägabragts 
en sannolikhet, som är tillräcklig för att de skola kunna anses 
bevisade. Att ställa sig på denna ståndpunkt innebär följ-
aktligen, att part, hvars faktiska påstående är i viss mån 
osannolikt, dock ej i så hög grad, att dess oriktighet må 

taren vill vindicera åt detsamma. Det berättigar ingalunda till att 
slopa alla bevisbörderegler och låta allt komma an på bevisuppskatt-
ningen. Efter hvilken måttstock domaren än pröfvar, måste ofta in-
träffa, att han finner någon relevant faktisk punkt icke vara klargjon.l. 
Att i alla sådana fall låta domen gå käranden emot, såsom författaren 
vill hafva det, är ej rimligt och strider mot den uppfattning, som veter-
ligen hittills gjort sig gällande i all rättskipning. 

Det saknas icke författare, som, ehuru de förutsätta, att domaren 
har fri bevispröfning, göra skillnad emellan fullt bevis och ett mindre 
mått af bevis, hvilket dock godtages. I denna anda rör sig framställ-
ningen hos Tybjerg, sid . .10- - 39, som till besvarand :! uppställer spön;-
målet, huru mycket bevis, som kräfves, för att parts bevisskyldighct 
skall anses fullgjord. Han sysselsätter sig härvid särskild! med frå-
gan, om fullt bevis fordras, eller om det räcker med mindre, och upp-
fattar förhållandet så, att domstolarna i stor utsträckning realiter nöja 
sig med mindre än fullt bevis. Det senare finner han framgå af sådana 
i domarna förekommande uttryck som ;,ett efter omständigheterna till-
räckligt bevis», eller att saken »må antagas» förhålla sig på visst sätt, 
eller liknande. författaren utgår härvid från, att det består tre grader 
af bevis: fullt bevis, antag!iggörande och indicerande. för mig är hela 
denna tankegång mycket litet tilltalande. Den synes icke fullt beakta, 
att domaren vid fri bevispröfning blott har att afgöra, om ett faktum 
skall godtagas eller ej. Att operera med olika sannolikhetsgrader, då 
man ej tillerkänner gradationen någon betydelse med hänsyn till hvad 
som bör godtagas, förefaller ändamålslöst och blott egnadt att åstad-
komma oreda. Allt kommer an på målens olika natur och omständig-
heterna i det konkreta fallet. 

19 .lfr min skrift Bevisskyldighet och presumtioner sid. 200 f. 
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anses bevisad, kan af domstolen med stöd blott af den före-
liggande osannolikheten och oberoende af alla generella 
principer för bevisbördefördelning anses bevisskyldig vid 
påföljd för bristande bevis, att saken afgöres till hans nack-
del. Det bör enligt min mening icke råda delade meningar 
om, att det skulle vara i allra högsta grad betänkligt att 
förläna domstolarna en dylik maktfullkomlighet; det vore i 
det allra närmaste detsamma som att göra deras förgodt-
finnande till enda norm för bevisbördans fördelning, och att 
allvarsamma faror för rättskipningens säkerhet skulle blifva 
följden däraf, torde ligga i öppen dag. Härtill kan läggas 
dels, att skyldig hänsyn till parternas intresse bjuder upp-
ställandet af vissa fasta regler, som sätta dem i stånd till att 
på förhand beräkna hvem bevisbördan åligger, dels ock att 
domstolarna ofta skulle stå utan någon som helst ledning, i 
ty att läget in concreto ej sällan är sådant, att parternas på-
ståenden angående en faktisk punkt äro lika mycket eller 
lika litet sannolika. för öfrigt är den fria bevisbördefördel-
ningen, frånsedt de anförda synpunkterna, icke rimlig. Vissa 
fasta principer måste på grund af rättskipningens ändamål 
iakttagas. 

e) Den utredning, som egnats åt innebörden af begreppet 
bevisskyldighet, har gifvit vid handen, att följden af, att be-
visskyldig part icke fullgör denna sin skyldighet, är, att 
afgörandet går honom emot. Orsaken till denna effekt bör 
emellertid närmare bestämmas. frågan är teoretiskt sedt 
af synnerlig vikt; den hänför sig till ett af grundproblemen i 
bevisskyldighetens allmänna teori. 

Om ett böra alla kunna vara ense och äro det säkerligen 
också: verkan af, att den bevisskyldige icke bevisar faktum, 
är, att det icke lägges till grund f9r domen. Denna sats 
återger i själfva verket blott hvad själfva begreppet bevis-
skyldighet innebär. 

för öfrigt har man att taga i betraktande olika möjlig-
heter. 
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I) Motsatsen till det faktum, beträffande hvilket bevis-
skyldigheten icke fullgjorts, antages för sann och lägges 
fördenskull till grund för domen. Då svaranden, som påstår 
sig ha betalt och är bevisskyldig härför, icke styrker sitt 
påstående, skulle sålunda domen, som bifaller kärandens 
talan, stödjas, bland annat, därpå, att domstolen har att 
hålla för sant, att betalning icke skett. Det ligger nära till 
hands att anlägga denna synpunkt, om bevisbördefördel-
ningen grundas på en sannolikhetsberäkning och alltså, hvad 
angår betalning eller icke betalning, bevisskyldigheten för 
betalning grundas därpå, att en öfvervägande sannolikhet 
talar för, att den, som betalt, också kan bevisa detta. Oaf-
sedt dock om för bevisbördefördelningen åberopa,s nyss-
nämnda stöd eller ej, är det dock ej försvarligt att till-
erkänna den omständigheten, att bevisskyldig part ej pre-
sterar bevis för faktum, betydelsen, att domstolen vid 
målets afdömande lägger motsatsen såsom sann till grund 
för domslutet. Uppenbarligen kan, då i krafmål svarandens 
invändning om återbetalning ej styrkes, domstolen icke 
med fog blott i anledning däraf utgå från, att invändningen 
varit osannfärdig. Och i verkligheten göra domstolarna ej 
detta, liksom ej heller deras domar affattas på ett sätt, som 
gifver uttryck åt en dylik tanke.20 

2) Motsatsen till det faktum, beträffande hvilket bevis-
skyldigheten icke fullgjorts, hålles väl icke för sann (i egent-
lig mening, d. ä. i den mening, att det föreligger tillräckligt 
bevis för dess sanning) men anses icke desto mindre stå fast. 
Vid brist på bevis, exempelvis, för riktigheten af svarandens 
invändning, att han betalt, antager i enlighet härmed dom-
stolen visserligen icke det vara sant. ,~tt betalning ej egt 
rum, men bygger dock sitt domslut på, att det står fast. att 
så ej skett. Denna egendomliga tankegång, som varit och 
fömu i dag torde vara den allmännast omfattade, står i 
oskiljaktigt samband med den uppfattningen, att den rättig-

00 .lfr 111i11 skrift, Bevisskyldighct och prcs11111tion~r ~.id. 1R7 1R9. 
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het, som käranden vill ha fastställd, icke kan fastställas, 
utan att samtliga betingelser för rättighetens bestånd ingå i 
domen såsom premisser för konklusionen (fastställelsen). 
Att ålägga käranden att bevisa alla dessa betingelser, fin-
ner man vara omöjligt och öfverflyttar därför en del af den 
käranden »egentligen» åliggande bevisskyldigheten på sva-
randen ( d. v. s. i stället för att anse käranden skyldig att 
bevisa vissa betingelser för rfötighetens bestånd, t. ex. icke-
hetalning, lägger man på motparten bördan att bevisa deras 
motsats, t. ex. betalning), men om svaranden ej styrker ett 
honom sålunda tilldeladt faktum, kommer betydelsen däraf 
till uttryck däri, att motsatsen till sistnämnda faktum -
hvilken motsats utgöres af just det faktum, som käranden 
egentligen skulle men befriats från att bevisa - står fast. 
ehuru det icke blifvit styrkt. Logiken förmenas ofrånkom-
ligen kräfva, att förhållandet uppfattas på detta sätt; man 
finner det nämligen vara i strid med dess kraf att genom 
dom fastställa en rättighets bestånd, utan att fastställelsen 
bygges på samtliga betingelser för dess bestånd. Till för-
klaring af den effekt, som sålunda tillägges den omständig-
heten, att bevisskyldigheten för ett faktum icke fullgöres, 
plägar ofta anföras, att själfva bevisbördeprincipen innebär. 
att samma faktums motsats blir formellt sann.~1 

21 Af litteraturen i denna fråga nöjer jag mig med att citera några 
nordiska författare. U11db/ad, Läran om bevisning inför rätta, sid. 6, 
yttrar, att det »uppstår en formell sanning genom Lagens allmänna 
stadgande om bevisningsskyldighcten i så måtto, att. om den bevis-
ningsskyldige parten brister i bevisning, domaren måste anse motsatsen 
af hans påstående för sann». (Det fiirtjenar uppmärksammas, att denne 
författare framhåller såsom verkan af bristande bevis, att motsatsen 
till det af den bevisskyldige parten p{1stådda faktum måste af domaren 
hållas för sann. Hiir föreligger alltså det af mig ofvan i texten under 
1) upptagna alternativet.) - - Engströmer, Vittnesbeviset sid. 4 f., om-
fattar den åsikt, som jag i texten behandlat under 2). författaren yttrar 
nämli!?;en, att, då domaren icke kommit till någon bestämd öfvertygelse 
0111 ett faktum, han har att »vid fattande! af beslut utgä frän den 
kontradiktoriska motsatsen till den stiillning till faktum i fräga, som 
iifverensstiimmer n:ed den parts intresse, som bär bevisbördan för 
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Den till förklaring lämnade hänvisningen till en formell 
sanning är, så vidt jag kan finna, blottad på allt verkligt 
innehåll. Man nöjer sig med att postulera, att det, hvarom 

detsamma». Detta utföres närmare (därvid författaren särskildt fram-
håller sin motsatsställning till den af mig i Bevisskyldighet och pre-
sumtioner häfdade åsikten, att vid brist på hevis för ett faktum doma-
ren dömer utan att bygga på vare sig samma faktum eller dess mot-
sats) på det i texten anförda sättet, att genom dom icke kan fastställas, 
att en rättighet består, utan att domaren tager ställning till samtliga af 
den materiella rätten uppställda betingelser för beståndet. Ingen annan 
möiJighet förmenar författaren kunna logiskt tänkas. Att här före-
ligger en fiktion, mcdgifver författaren, men denna beror därpå, att 
,,processen gör anspråk på att döma efter den objektiva rätten». för-
fattaren tillägger, att den ifrägavarande fiktionen, som icke knytes till 
en i processen förhandenvarande sannolikhet, endast innebär en steg-
ring af det fiktiva moment, som är tillstädes, då de dömes på grund-
valen af bevis: det juridiska beviset är ju nämligen endast en större 
eller mindre sannolikhet, och i den processuella regel, som säger, att 
en dylik sannolikhet skall behandlas såsom sanning, förmenas ligga 
ett fiktivt momet. J:nligt min uppfattning saknas fog för att ställa den 
fiktion, hvarom nu är tal (den s. k. formella sanning, som säges vara 
följden af, att bevisskyldigheten icke fullgöres) på samma plan som den 
sannolikhet, hvilken uppskattas som bevis. Människan är nu en gång 
så danad, att det icke är henne möjligt att beträffande historiska fakta 
komma till en högre g•rad af visshet än sannolikhet, och då hon låter en 
för tillräcklig ansedd sannolikhet bestämma sitt omdöme och sitt hand-
lande, bygger hon icke på en fiktion. - Au~dahl, särsk. sid. 49 f., uttalar 
sig med synnerlig säkerhet i samma riktning, som nu åsyftas. lians 
värdesättning af de författare, som anse ingen rättsregel kunna till-
lämpas, utan att bevis finnes för alla däri angifna faktiska förutsätt-
ningar, är mycket få!!:; de ha enligt författarens mening icke kunnat 
lämna något värdefullt bidrag till bevisbördeproblemets lösning, efter-
som deras utgångspunkt är oantaglig. Det finnes, påstår författaren, 
uppenbarligen ej något stöd för deras position. Denna kan icke här-
ledas af de materiellträ ttsliga reglerna, ty dessa handla om betingel-
serna för rättigheters uppkomst, förändring och upphörande; i det 
ögonblick, betingelserna inträffa, inträda också de föreskrifna rätts-
verkningarna. Hur i process domarens afgörande utfaller, öfvar ej 
något inflytande på det faktum, att rättsverkningarna en gång faktiskt 
ha inträdt. Domarens uppgift består i att afgöra, hvilka rättsverk-
ningar skola anses ha inträdt. och detta förutsätter ett afgörande af, 
hvilka fakta skola anses ha inträffat. »Det er således riktig nok at 
ingen rettsregel kan bringes til anvendelse sdfremt det ikke fastsettes 
(d. v. s. såfremt dommeren ikke gär ut ifra) at de faktiske forutsetninger 
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kunskap saknas, skall behandlas på samma sätt, som om det 
vore kändt, och blir fullständigt svaret skyldig på frågan, 
hvad som kan berättiga domaren till att stödja sitt domslut 
på ett faktum, om hvilket han icke vet tillräckligt för att 
därom kunna bilda sig en öfvertygelse. Hvad beträffar talet 
om, att enligt logikens kraf en rättighets bestånd icke kan 
fastställas, med mindre alla betingelser för dess bestånd 
antagas stå fast, så kan förvisso en dylik logik, som är så 
lätt tillfredsställd, att den räknar med att något står fast, 
om hvilket den dömande är okunnig, icke inom juridikens 
värld, där det gäller realiteter, göra anspråk på att gifva den 
slutgiltiga lösningen.22 

for intredelsen av de ved den foreskrevne rettsvirkninger har forelig-
get. Men dette er noget helt annet enn at alle disse faktiske forutset-
ninger mä vrere bevist.» Författarens skarpa särskiljande mellan det 
materiellträttsliga och det processuella mä vara riktigt; därtill har jag 
i det föliande anledning att återkomma. Men författaren har ej ens 
aktat nödigt att göra ett försök att förklara det mycket besynnerliga i, 
att domaren skulle ha att bygga pä fakta, om hvilka han icke kunnat 
bilda sig någon öfvertygelse. (.Jag bortser naturligtvis från ostridighet 
och andra fall. i hvilka bevis ej fordras.) Författaren inskränker sig 
till en kategorisk försäkran. att för tillämpning af rättssatser det ej 
fordras, att de uppställda betingelserna bevisas, utan är tillräckligt, 
att de fastställas ha inträffat. I sanning förtjenar den logik, med hvil-
ken man sålunda opererar, i hög grad att karakteriseras såsom formell. 

22 En hufvudtanke i min skrift Bevisskyldighet och presumtioner är 
den. att ett domslut icke kan grundas på ett faktum, med mindre (bort-
sedt från ostridighet m. m.) det är bevisad!. Till denna tanke har jag 
Jedts af insikten om det· konstlade och innehållstomrna i den vanliga 
uppfattningen, att verkan däraf, att bevisskyldigheten för ett faktum 
icke fullgöres. är den, att domstolen till förmån för den bevisskyldiges 
motpart stöder domen på samma faktums motsats. Heimer har ock i 
sin här citerade skrift klart insett och framh!1llit denna svaghet hos den 
härskande uppfattningen. tian säger sålunda t. ex. å sid. 35 - be-
träffande kraf på grund af försträckning - att man för bifall till kärn-
målet fordrar, utol'n att försträckningsaftalet kommit till stånd, att be-
talning ej skett men på samma gång lägger bevisbördan beträffande 
denna punkt på svaranden, som pi1sti1r. att betalning egt rum. Författa-
ren finner det vara otvifvelaktigt. att »detta föreställningssätt är mot-
sägelsefullt och i själfva verket betyder, att man både fordrar och icke 
fordrar. att betalning icke skett». 
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3) Ett faktum, som ej bevisats, lägges ej till grund för 
domen, och ej heller sker detta med samma faktums mot-
sats. Domstolen dömer alltså utan att taga hänsyn till detta 
faktum, vare sig positivt eller negativt. Men är sådant 
öfver hufvud möjligt? Två olika uppfattningar äro härvid 
tänkbara och ha hvardera anhängare inom teorien. Den ena 
utgår därifrån, att käranden, som vill ha fastställdt, att han 
är berättigad, har att styrka samtliga betingelser för rättig-
hetens bestånd, och att vid brist på bevis för en sådan be-
tingelse hans talan ogillas. Denna ståndpunkt har redan 
varit föremål för granskning (ofvan sid. 689 ff.). Enligt den 
andra uppfattningen är bevisbördan delad emellan parterna. 
Den själfklara följden af, att den käranden åliggande bevis-
skyldigheten icke fullgöres. blir den, att han icke vinner 
bifall till sin talan. Svårare synes det vara att komma till 
rätta med det omvända fallet eller det, att svaranden icke 
fullgör sin bevisskyldighet. Hur utgången i detta fall kan 
blifva den, att do111stole11 dömer till förmån för käranden. 
förefaller oförklarligt. Domsfastställelsen af den ompro-
cessade rättigheten baseras ju ej på antagandet af samtliga 
betingelser för rättighetens bestånd utan allenast på en del 
af dem (jfr ofvan under 2). Till lösningen af detta spörs-
mål, som för mig är af särskildt intresse, eftersom här kom-
mer på tal en åsikt, som jag tidigare förfäktat, återkommer 
jag nedan. 

f) Innan jag går närmare in på frågan om principerna för 
bevisbördans fördelning emellan parterna, må det försök till 
lösning af bevisbördeprohlcmet omnämnas, som består däri, 
att det sammankopplas med hvad man inom tysk teori kallat 
Behauptungslast. Området för parts skyldighet att bevisa 
fakta har sagts sammanfalla med området för hans skyldig-
het att påstå fakta.23 

~3 Se inom de:1 nordiska litteraturen yttranden i ämnet af, bland 
andra, Tybjerg, sid. 47 ff. (med däri citerade författare), och Trygger, 
Bevisskyldigheten. 

Det är vid Iäsni11ge11 af hvad jag i texten utvecklar ang. ifråga-
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Man finner dock snart, att ifrågavarande problem ej i 
minsta mån bringas närmare sin lösning genom nämnda 
sammanställning. Däri kan på sin höjd ligga en omläggning 
af problemet, och detta förryckes delvis genom en sådan 
omläggning. 

Tager man käromålet till utgångspunkt, så torde det vara 
tydligt, att, då käranden påstår sig ega en viss rättighet och 
vill ha domstolens fastställelse däraf, käromålet inbegriper 
ett påstående, att samtliga positiva och negativa betingelser 
för rättighetens bestånd föreligga. Skulle af hans egen 
framställning framgå, att någon betingelse saknas, är där-
med utan vidare gifvet, att hans talan icke kan bifallas. En 
bevisbörda, som a.fser samtliga dessa betingelser, kan man 
emellertid, enligt en nästan enhällig mening, från hvilken 
jag för min del icke afviker, ej rimligtvis anse åligga honom. 
Såtillvida bör det alltså icke vara tal om, att hvad käranden 
har att - om också ej uttryckligen - påstå jämväl måste 
af honom bevisas. Man kan dock inlägga en annan mening 
i teorien om kärandens bevisbördas sammanfallande (i an-
seende till omfattningen) med nödvändigheten för honom att 
påstå fakta. Uppenbart är nämligen, att, ehuru kärandens 
rättspåstående med logisk nödvändighet innefattar ett hans 
påstående om förhandenvaron af samtliga betingelser för 
rättighetens bestånd, han icke behöfver uttryckligen nämna 
dem alla. Men någon faktisk grund för sitt rättspåstående 

komna sammanställning af de nämnda begreppen nödvändigt att ej 
förbise den distinktion, som jag i § 67 af detta arbete sid. 12 f. gjort 
emellan att införa fakta i rättegången, att däri anföra fakta och att 
däri åberopa fakta. Vill man tillägga bevissky[digheten (Beweislast) 
samma omfattning som Behauptungslast eller hvad man kallat parts 
argumentatiotisSkyldighet, kan m:\n: 1med den senare knappast förstå 
annat än en skyldighet för part (= en pralktisk nödvändighet för 
honom) att åberopa vissa fakta, om han vill ernå bifall till sin talan. 
Frågan om införandet af fakta i rättegången är, såsom jag framhållit, 
ett spörsmål om, huruvida initiativet därtill uteslutande skall tillkomma 
parterna eller ansvaret för utredningen åligga domaren, d. v. s. ett 
spörsmål om tillämpning af förhandlings- eller undersökningsprincipen. 

47 
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måste käranden likväl uttryckligen angifva. frågan gäller 
således: hvad och huru mycket? :Ett svar ligger nära till 
hands men är påtagligen oriktigt: käranden måste nämna 
det eller de faktiska moment, som erfordras för den omstämda 
rättighetens individualisering. Krafvet härpå har ej något 
samband med bevisbördeproblcmet utan tjenar andra syften 
än de därtill anknutna.24 för öfrigt är det tillräckligt att er-
inra om, att det ej för individualisering af alla slags rättig-
heter är nödvändigt att nämna uppkomstgrunden, medan 
däremot för fastställelse af en rättighet städse förutsättes, 
att den berättigade angifvit sagda grund.20 Man finner så-
lunda, att nödvändigheten för käranden att åberopa fakta 
inga,lunda alltid är tillgodosedd genom de uppgifter, som 
fordras för rättighetens individualisering. Sedan förevarande 
spörsmål sålunda lösgjorts från individualiseringskrafvet, 
lämnar dess besvarande öfver hufvud rum för samma möj-
ligheter och erbjuder samma vanskligheter som bevisbörde-
problemet. 

Lämna vi härefter frågan om sammanhanget emellan 
kärandens bevisskyldighet för fakta och nödvändigheten för 
honom att påstå fakta samt öfvergå till motsvarande spörs-
mål beträffande svaranden, så kan jag hänvisa till tidigare 
uttalanden i detta arbete (§ 67, särsk. sid. 16 ff.). :Enligt min 
åsikt har domstolen att, när ett för svaranden fördelaktigt 
faktum blifvit vederbörligen infördt i rättegången och styrkt, 
lägga det till grund för domen, äfven om det icke åberopats, 
t. o. m. ej ens nämnts af svaranden. Då verkan af, att ett 
sådant faktum ej bevisas, drabbar svaranden, men han å 
andra sidan ej behöfver åberopa, ja ej ens själf införa det i 

24 Se detta arbete § 48, särsk. sid. 885 ff., samt § 77, särsk. sid. 
346 ff. 

25 .Jfr detta arbete Bd I sid. 885 ff. samt Bd II sid. 367--370. (På-
ståendet, att en domsfastställelse af en rättighet alltid har till förut-
sättning, att käranden uppgifvit en uppkomstgrund, lider i viss mån 
undantag för det fall, att fastställelsen grundas på ett medgifvande från 
svaranden af rättighetens bestånd:) 
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rättegången, föreligger således ej någon öfverensstämmelse 
i omfattningen emellan partens bevis- och argumentations-
plikt. 

III. Inom läran om bevisbördans fördelning ligger det 
otvifvelaktigt närmast till hands och har hittills varit det 
vanliga att taga till utgångspunkt, att käranden, som gör 
gällande en rättighet och vill ha genom dom fa.stställdt, att 
han är berättigad, icke kan ernå en sådan fastställelse, så-
framt ej samtliga betingelser för rättighetens bestånd i doms-
ögonblicket stå fast. Bevisskyldigheten för alla dessa be-
tingelser skulle alltså hvila på käranden, ty bristen på bevis 
för någon enda af dem skulle ha till följd, att domen icke finge 
meddela den begärda fastställelsen. Då sålunda bevisbördan 
i dess helhet lägges på käranden, grundas detta på den materi-
ella rätten. Man kan nämligen ej anse den nämnda utgångs-
punkten för utan vidare gifven, med mindre man anser det 
själfklart, att, då en rättighets existens knutits till vissa fak-
tiska betingelser. det på samma gång uppställts -såsom vill-
kor för domstols fastställelse af rättighetens existens, att 
dessa betingelser visas föreligga. Denna ståndpunkt inne-
bär, att privaträttens regler, på samma gång som de upp-
ställa betingelser för rättigheter, tillika innehålla föreskrifter 
om bevisskyldigheten för betingelserna 26

• 

Nämnda betingelser ha inom processteorien sammanfat-
tats under beteckningen käromålets materiella grund (mate-
rieller Klagegrund). 

Ifrågavarande betingelsers karaktär har underkastats in-
gående undersökningar, och syftet därmed har varit att 
finna grunder för bevisbördans fördelning. Privaträtten upp-

''6 Att kärandens bevisbörda strängt taget borde omfatta hela kom-
plexen af betingelser för den påstådda rättigheten, finna de, som följa 
den i texten antydda tankegången, vara själfklart. Se t. ex. inom svensk 
litteratur Afzelius, Rättegåni.!;sförfarandet i tvistemål sid. 116, som utan 
vldare motivering yttrar: »Den, som fordrar något nu, borde rätteligen 
(kurs. af mig) visa något mer, än att han en gång haft något att fordra». 
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ställer icke särskilda förutsättningar för rättigheters be-
stånd, utan dess regler röra rättsbildningen eller, såsom man 
också lämpligen kan uttrycka det, den rättsliga betydelsen 
af skiftningarna i de faktiska förhållandena under männi-
skornas sammanlefnad. Dessa regler fastslå, m. a. o., be-
tingelserna för rättigheters uppkomst, förändring och upp-
hörande. först en sammanställning af de olika regler, som 
hänföra sig till en rättighet af ett visst slag, och en utredning 
af, hur det förhåller sig med de af dem uppställda betingel-
serna, ger vid handen, hvad som fordras för rättighetens be-
stånd. för att en rättighet skall finnas, måste den ha i en 
viss tidpunkt uppkommit och sedan ej ha gått under. En 
hufvudindelning af de fakta, som utgöra betingelser för exi-
stensen af en rättighet, är sålunda gifven. Man kan skilja 
mellan fakta, som kräfvas för att rättigheten skall ha upp-
kommit, och frånvaron af sådana fakta, som af privaträtten 
utrustats med förmågan att förinta rättigheten. frånvaron 
af dessa senare är detsamma som förhandenvaron af fakta, 
som utgöra deras motsats. De fakta, som ha rättsförintande 
effekt, kunna från synpunkten af deras verkan med hänsyn 
till rättighetens bestånd kännetecknas såsom negativa be-
tingelser för rättigheten. Inom processteorien bära de 
namnet rättsupphäfvande fakta; exempel äro, hvad be-
träffar fordringsrättigheter, betalning och efterskänkande. 

Vidkommande de fakta, som ha afseende å rättigheters 
uppkomst, skiljer man emellan två grupper, af hvilka den ena 
inrymmer de positiva, den andra de negativa betingelserna 
därför. Den ledande tanken härvid torde lämpligen kunna 
klargöras på följande sätt. Vissa betingelser för uppkomsten 
af en rättighet låter man, om jag så må säga, bibehålla denna 
sin egenskap och benämner dem rättsgrundande (eller med 
de till innebörden lika orden, rättsverkande eller rättsstif-
tande m. fl.). Andra låter man komma till sin rätt sålunda, 
att man fäster sig vid deras motsatser (negationer) och tiU-
lägger dessa motsatsfakta betydelsen att hindra rättighetens 
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uppkomst; i stället för att t. ex. utmärka tillräknelighet så-
som ett rättsgrundande faktum ser man i dess motsats otill-
räknelighet ett rättshindrande. 

Den inom läran om bevisbördans fördelning sedan länge 
förhärskande uppfattningen opererar med den ofvannämnda 
tredelningen af fakta i rättsgrundande, rättshindrande och 
rättsupphäfvande. De positiva betingelserna för rättigheters 
bestånd, rättsgrundande fakta, åligger det käranden att be-
visa; för frånvaron af de negativa, d. v. s. rättshindrande och 
rättsupphäfvande fakta, anses han ej vara bevisskyldig, utan 
bevisbördan beträffande dem har lagts på svaranden. 

Tolkar man vår lags regler enligt det nu gifna schemat, 
så omfattar den grund för käromålet, som det åligger käran-
den att lagligen bevisa, de rättsgrundande fakta, under det 
att de fakta, som lagstiftaren åsyfta,r, då han talar om att 
svaranden vänder någon omständighet före att sig därmed 
värja, äro rättshindrande eller rättsupphäfvande. Den grund 
för käromålet, som betecknar området för kärandens bevis-
skyldighet, innefattar således icke alla betingelser för rättig-
hetens bestånd utan blott en del af dem. Det har m. a. o. 
ålagts käranden att bevisa icke den materiella grunden för 
käromålet (se ofvan) utan en gru.nd, som har mindre omfång 
och till skillnad från den förra kan, såsom ock skett inom 
processteorien, kallas käromålets processuella grund. 

Det ligger i öppen dag, att man med indelningen af de 
juridiska fakta i positiva och negativa betingelser för rättig-
heters bestånd, af hvilka den senare kategorien i sin ordning 
klyfves i rättshindrande och rättsupphäfvande fakta, icke 
gifvit någon verklig lösning af bevisbördefördelningsproble-
met. Ännu har man ej hunnit längre än till en konstruktion 
af vissa terminologiska ramar, hvilka äro tomma på reellt 
innehåll. De uppgifter, på hvilkas lösning det i realiteten 
kommer an, äro dessa. Först gäller det att lämna tillfyllest-
görande skäl för att käranden befrias från en del af den 
honom »egentligen» eller »rätteligen» åliggande hela bevis-



- 706 

bördan. Och, för såvidt detta lyckas. gäller det dHrcfter 
att finna bärkraftiga principer för bevisbördefördelningen 
emellan parterna, därvid särskildt de riktlinjer för en sådan 
fördelning, som den förenämnda tredelningen af fakta upp-
drager, böra undersökas. Beträffande denna tredelning må 
dessutom framhållas, att den lösning af bevisbördeprohlc-
met, som därmed åsyftas, innesluter och påkallar svar på 
frågan, hur man skall kunna afgöra, till hvilken grupp hvarje 
särskildt juridiskt faktum hör. Det är uppenbarligen icke 
mycket bevändt med att få besked om, att kärandens bevis-
börda lättats därigenom, att svaranden fått bevisskyluig-
heten för rättshindrande och rättsupphäfvande fakta sig till-
delad, därest man ej vet, hvilka fakta därmed afses. I syn-
nerhet distinktionen emellan rättsgrundande och rättshind-
rande fakta måste, såsom de redan lämnade antydningarna 
gifva vid handen, vålla betydande svårigheter. Huruvida 
denna distinktion öfver hufvud har något värde i bevisbörde-
fördelningsafseende, framgår af hvad nedan anföres 27

• 

Den första af de ofvannämnda uppgifterna går ut på att 
motivera, hvarför man skall frångå det af privaträtten här-
ledda krafvet på, att käranden för att ernå bifall till sin 
talan skall bevisa samtliga betingelser för rättighetens be.:. 
stånd. Om ett äro nästan alla ense, nämligen därom, att det 
praktiskt taget är omöjligt att lägga hela bevisbördan på 
käranden, men för öfrigt gå de skäl, som åberopas härför, i 
sär, 0111 ej i sak så dock i formuleringarna. Man har till stöd 
för en bevisbördefördelning hänvisat till rättvisans, billig-
hetens eller ändamålsenlighetens kraf eller till sakens natur, 

27 En framstiillning af de olika teorier ang. förevarande spörsmål, 
som utvecklats i den hithörande omfattande litteraturen, kan ej finna 
rum i detta arbete. Dylika öfversikter, om än kortfattade, ha sin rätta 
plats i skrifter, som äro speciellt egnade bevisbördematcrien. I mina 
båda i not I citerade skrifter har jag omnämnt och tagit ställning till 
Mskilligt af hvad inom litteraturen pii detta område framkommit. Se 
för öfrigt, hvad an)!;ftr den nordiska litteraturen, de af Tyb.icrg, Augdahf 
och (utförligast) 0/ivccrmw, Bevisskyldigheten, lämnade redogörelserna. 
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och på skilda sätt har man sökt gifva de i och för sig sväf-' 
vande och föga vägledande orden innehåll ~8

• Bakom alla de 
olika utläggningarna ligga emellertid, äfven där detta ej en-
samt anföres eller skjutes i förgrunden, insikten om, att rätt-' 
skipningen skulle förfela sitt ändamål och rättsskyddet blifva 
illusoriskt, om ej bevisbördan delades emellan parterna. Rik-
tigheten af denna uppfattning kan ej jäfvas. Det är en ofrån-
komlig praktisk nödvändighet att ej låta bifall till kärandens 
talan vara beroende af, att det föreligger bevis för alla de 
fakta, som äro betingelser för den omprocessade rättighetens 

28 Äldre undersökningar om bevisbördan ha i allmänhet anknutits 
till några i de romerska rättskiillorna förekommande generella uttalan-
den, näml. de redan anförda (actori incumhit probatio samt reus in 
exceptione actor est) och därjämte följande sats: ei i11c11mbit probatfo, 
q11i dicit, 11011 qui negat. Det reella utbytet af en närmare granskning 
af de olika tolkningar, som ko111111it dessa satser till del, är ej synner-
ligen stort. Här inskränker jag mig till några få anmärkningar. En 
formel, som har förtjänsten att vara synnerligen enkel (inom den nor-
diska litteraturen har den åberopats af Wrede, Bevisrätten sid. 24 f. 
och Civilprocessrätt Il sid. 103) innehåller, att part, i hvars intresse det 
rn. h. t. sakens uti!:ång ligger, att ett faktum varder fastställdt i rätte-
gången, är bevisskyldig beträffande detta faktum. <1eno111 att säh11H.la 
hänvisa till parternas intresse har man dock i siälfva verket ej gjort 
annat än utvecklat innebörden ai begreppet bevisskyldighet, och om 
grimderna för dess fördelning vet man fortfarande ingenting; ifr min 
bok Qvalificeradt erkännade .sid. 15. 

Då man vill grunda en fördelning af bevisbördan på rättvisans 
kraf, kan uppenbarligen (se sålunda ock 0/ivecrona. Bevisskyldigheten 
sid. 28 f. och 74 f.) meningen ej vara, att hänvisa till den materiella rätt-
visan i betydelsen af den materiella rätt. hvarom processen rör sig, 
ty hur det förhåller sig med denna rätt, vet man ej n{1got om under 
processen, och det är just denna fråga, som skall genom processens 
slutakt, domen, nfgöras. • Hänvisningen är i grunden alldeles intet-
sägande. Detta giiller jämväl den särskilda gestaltning, som man gifvit 
rättfärdighetskrafvet, då man ansett det fra111triida i principen 0111 par-
ternas likställighet i processen. Att blott, utan närmare bestämning, 
åberopa hänsyn till billighet eller ii11da111ålsenlighet, gifver påtagligen 
icke någon verklig ledning. I de banor, som 1111 antydts, röra sig, hvad 
angår bevishördefördelningens principiella grundvalar, framställning-
arna hos, utom 111f1nga andra, Wach, Vorträge sid. 210 f. och Dic Be-
weislast nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche. i Zeits. f. d. Civilprozess 
1901 sid .. 159 -39.1, samt Schmidt, Lehrbueh 7'fl.. 
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bestånd, och något annat skäl för en bevisbördefördelning 
är det öfverflödigt att söka utspekulera. Efter hvilka prin-
ciper en sådan fördelning bör genomföras, är fortfarande en 
öppen fråga. 

Påståendet, att en bevisbördefördelning är praktiskt 
taget nödvändig, må något närmare pröfvas. Hufvudsak-
ligen tänker man därvid på, att det ej skulle vara möjligt för 
käranden att bevisa, att efter rättighetens uppkomst icke 
något rättsupphäfvande faktum inträffat. Med fog kan väl 
ej häfdas, a.tt bevis härför icke under några villkor skulle 
kunna åstadkommas; den tidrymd, under hvilken räHigheten 
skulle hafva kunnat gå under, kan t. ex. i ett visst konkret 
fall vara mycket kort, och omständigheterna i öfrigt sådana, 
att det ingalunda föreligger någon omöjlighet i ifråga-
varande hänseende. Dylika fall äro dock af undantags-
natur, och äfven hvad dem angår torde den nu åsyftade 
bevisningen endast under sällsynta förhållanden te sig 
naturlig eller gå fri från stora svårigheter. Men hvad nu 
sagts om en skyldighet för käranden att bevisa frånvaron af 
alla tänkbara rättsupphäfvande fakta, synes ej gälla,, om 
man begränsar hans skyldighet till att afse endast något 
visst af svaranden anfördt samt, framför allt genom tids-
och rumsuppgifter, närmare bestämdt faktum. Eller, för att 
tydliggöra det sagda: må vara, att det icke rimligtvis kan 
fordras af käranden, att han styrker frånvaron af alla tänk-
bara rättsupphäfvande fakta; däraf följer icke, att han bör 
vara fri från att styrka, att ett visst af svarnnden invänd-
ningsvis åberopadt sådant faktum ej inträffat. Svårigheten 
att fullgöra den förra till omfattningen synnerligen sväf-
vande bevisskyldigheten synes ej vara för handen i afseende 
å den senare strängt begränsade, och med fasthållande af 
den princip, som bildar utgångspunkten för hela den under-
sökning, som nu är före (nämligen att käranden egentligen 
bör bära hela bevisbördan), kan det därför förefalla, som 
om kärandens bevisbörda icke borde lättas utöfver hvad den 
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nu uppdragna gränsen utmärker 20
• Det torde emellertid vara 

otvifvelaktigt, att den käranden sålunda medgifna modifika-
tionen i regeln om skyldigheten för honom att styrka rättig-
hetens bestånd icke är tillräcklig. lian är alltjämt betungad 
med en bevisbörda, som gentemot en oredlig svarande ofta 
~kulle göra hans sak hopplös. Det står ju nämligen i sva-
randens makt att uppgifva ett med sådana omständigheter 
förbundet faktum, att käranden icke kan beslå honom med 
osanning. - Till stöd för en fördelning emellan parterna af 
bevisskyldigheten beträffande de fakta, som utgöra beting-
elser för rättighetens uppkomst (alltså den fördelning, som 
åsyftas med uppdelningen i rättsgrundande och rättshind-
rande fakta) kan man enligt min mening ej med fog åberopa 
en praktisk nödvändighet, svarande mot den, som bjuder 
kärandens fritagande från skyldigheten att styrka frånvaron 
af rättsupphäfvande fakta. I detta sammanhang har jag ej 
anledning att dröja härvid, ty frågan belyses tillräckligt och 
lämpligare genom hvad längre fram anföres. 

Den föregående framställningen har ej blott gifvit till 
resultat, att det praktiskt sedt icke är möjligt att upprätt-
hålla det förmenta privaträttsliga krafvet på kärandens be-
visskyldighet för rättighetens bestånd, utan tillika gifvit 
anvisning på en regel för bevisbördans fördelning, den näm-
ligen, att svaranden bör vara bevisskyldig för rättsupphäf-
vande fakta. Denna regel kan och bör dock förklaras och 
motiveras äfven på annat sätt och från synpunkter, som i 
viss mån måste anses ha en närmare och djupare liggande 
samhörighet med den vid danandet af bevisbördeprinciper af-

29 På denna ståndpunkt står Nortlling i sitt arbete, Förhandlingen 
om rätt och bevisbördans fördelning emellan stridande parter, (1886). 
Författaren bygger på hvad han kallar det faktiskt beståendes system; 
detta system är enligt författaren det enda, som tillgodoser en mera 
utvecklad samfärdsels kraf, i det att den faktiska maktutöfningen kom-
mer att utgöra ett tillräckligt skydd för rätten. Se härom mina Skrif-
ter, Qvalificeradt erkännande sid. 20 f. noten samt Bevisskyldighct och 
presumtioner sid. 204 not 2. 
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görande tanken; nedan talas vidare härom 30
• I afseende å 

den genom konstruktionen af begreppet rättsupphäfvande 
fakta åstadkomna bevisbördefördelningen må här blott till-
läggas, att den processteoretiska uppgiften att angifva, 
hvilka de äro, icke är förenad med någon möda. Privat-
rätten lämnar upplysning därom, och det räcker alltså med 
en hänvisning till denna del af den objektiva rätten. 

Till undersökning i1ppta,ges härefter frågan, huru det är 
ställdt med den princip för bevisbördefördelningen, som man 
velat gifva uttryck åt genom att uppdela de fakta, som ha 
afseende å rättigheters uppkomst, i rättsgrundande och rätts-
hindrande. Af hvad ofvan yttrats angående skillnaden emellan 
den ena och andra gruppen, framgår strängt taget redan, 
huru det förhåller sig härmed. Indelningen är ej grundad 
på någon klart fattad fördelningsprincip, utan först har be-
visbördan från en eller annan ändamålsenlighetssynpunkt 
fördelats emellan parterna, och därefter ha de bevisskyldig-

30 Det torde höra nämiias, att vissa skiil, som ofta anförts till stöd 
för kärandens befriande frfö1 skyldigheten att bevisa, att rättigheten 
icke upphört, ej (hvilket numera ock i allmänhet erkännes) kunna god~ 
tagas och ej f1syltas o!van i tex ten. Man har sagt, att sannolikheten 
(en presumtion) talar fiir fortbeståndet :if c11 rättighet, som en gäf1g 
uppkommit. Bortsedt tillsvidare fr[111 spiirs111ålct om bevisskyldighetens 
grundande pä presumtioner, är det icke försvarligt att påstå förhanden-
varon af en sådan presumtion. Sa1111olikhcten pekar ofta icke i nägon 
bestämd riktning, och man har för iifrigt att taga hänsyn till rättsför-
hållandcnas olika natur. På många 0111rf1dcn af sarnhällsli!vet råder 
stor rörlighet beträffande där uppkommande rättsliga mellanvaranden, 
och det kan därför snarare presumeras, att en rättighet upphört, än att 
den fortbestår. .liimväl ett annat skäl för svarandens belastande med 
bevisskyldigheten för rättsupphäfvande fakta måste underkännas. Det 
går ut därpå, att eftersom en rättighet fortbestår, till dess ett faktum 
inträffar, till hvilket objektiv rätt knutit dess undergång, man måste 
antaga dess fortbesländ, med mindre en bestämd och tillfyllcstgörande 
anledning att sluta till en förändring föreligger. I~esonemanget är 
ohållbart, ty dc11 omständigheten, att en föriindring förutsätter en grund, 
är ej afgörandc fiir frågan, huruvida fortbeståndet eller förändringen 
bör bevisas: se sM1111da redan min skri it Bevisskyldighct och presum-
tioner sid. 208 f. 
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hetsområden, som tillmätts den ena och andra parten, åsatts 
etiketterna rättsgrundande och rättshindrande fakta. Ämnet 
påkallar dock ytterligare utredning och belysning. 

Till en början må framhållas, att ifrågavarande indelning 
icke är uttömmande. Man har vid uppsWllandet af kate-
gorien rättshindrande fakta egentligen endast tänkt på 
förutsättningarna för rättshandlingars giltighet och därvid 
såsom rättshindrande betecknat de allmänna ogiltighets-
grunderna: bristen på rättslig handlingsförmåga (såsom 
bristande ålder och tillräknelighet), tvång, förledande m. m. 
Indelningen berör sålunda icke de utomordentligt viktiga 
spörsmålen angående aftals innehåll. 

Den egentliga uppgift, som här möter, består i att söka 
utröna, om det gifves någon inre, af de ifrågavarande faktas 
egen natur härledd, grund för deras särskiljande i de båda 
nämnda grupperna. fåfängt har man bemödat sig att finna 
någon begriplig formel, som är uttryck för en dylik inre 
olikhet. Hvad i den vägen åstadkommits, är genomgående 
så föga upplysande, att det ej kräfver mindre förklaring iin 
det, som därmed skall förklaras 31

• Det torde vara tillräck-
ligt att nämna sådana gränsbestämningar, som att käranden 
är bevisskyldig endast för fakta, som »i och för sig» ha för-
måga att gifva upphof åt hans påstådda rättighet eller ut-
göra de »omedelbara och väsentliga» eller de »specifika;; 
förutsättningarna för rättighetens uppkomst. Huru föga till-
fredsställande sådana och andra liknande formuleringar äro, 
torde framstå klart, oni man tänker på det onaturliga i att 
beträffande mål, i hvilka käranden stöder sitt anspråk mot 
svaranden på ett aftal, till stöd för åsikten, att käranden icke 
är bevisskyldig för kontrahenternas tillräknelighet, åberopa 
såsom motivering, att denna omständighet icke angår de 
omedelbara eller väse11tliga betingelserna för uppkomsten 
af rätt och plikt. Någon väsentligare betingelse för rättslig 

31 Se därom mina skriitcr ()valificcradt crkii1111a11dc sid. 21 ff. samt 
Bevisskyldighct och prcsu111tio11cr sid. 209 ff. 
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verkan af ett aftal än tillräknelighet kan ej gärna anses fin-
nas, ty, såsom jag på annat ställe uttryckt det 32

, »det är 
icke till de talade eller i skriftecken uttryckta orden i och 
för sig, som lagstiftaren anknutit rättslig verkan, utan 
orden få sin betydelse först därigenom, att i dem ligger en 
viljeyttring a,f en på visst sätt kvalificerad individ». 

Man har försökt gifva indelningen i rättsgrundande och 
rättshindrande fakta en säkrare bas såsom bevisbördeför-
delningsprincip genom att hänvisa till förhållandet emellan 
regel och undantag. Vid motsättningen t. ex. emellan till-
räknelighet och otillräknelighet kan man tänka sig förhål-
landet antingen så, att tillräknelighet, som ju vanligen finnes 
hos aftalsslutande personer, ingår bland betingelserna i de 
rättsnormer, som handla om giltiga aftal, medan otillräkne-
lighet, som är undanta,g vid aftals ingående, ingår såsom 
föruts_ättning i normer, hvilka frånkänna rättshandlingar af 
otillräkneliga personer rättslig verkan, eller ock så, att all-
männa rättssatser, som ha egenskapen af hufvudregler, till-
lagt vissa fakta, bland hvilka tillräknelighet ej upptagits, en 
rättsproducerande verkan, under det att undantagsföre-
skrifter säga, att samma fakta, då de äro förbundna med 
ytterligare ett faktum, nämligen otillräknelighet, icke ha 
nämnda verkan. Det ena sättet att resonera är till inne-
börden skildt från det andra. I förra fallet opererar man 
med två normer, som ha lika stora betingelsekomplexer 
men äro olika i det afsecndet, att den ena normen upptager 
betingelsen tillräknelighet, den andra dess motsats, otill-
räkne!ighet. I senare fallet ha de vid sidan af hvarandra 
ställda två normerna olika stora betingelsekomplexer, i det 
att den ena, hufvudregeln, icke förutsätter tillräknelighet, 
medan åter den andra, undantagsföreskriften, upptager 
jämte öfriga betingelser otillräknelighet, d. v. s. undantags-
föreskriften stadgar, att en rättshandling af en otillräknelig 
person är utan verkan. - Vid närmare öfvervägande kan 

3~ Bevisskyldighet och presumtioner sid. 220. 
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man svårligen komma till annat resultat, än att dessa spe-
kulationer icke äro i stånd till att gifva någon lösning af det 
föreliggande problemet. Äfven om den objektiva rätten 
antages innehålla två normer, af hvilka den ena handlar om 
betydelsen af en rättshandling, som företages af en till-
räknelig person, den andra om betydelsen af en rättshand-
ling, hvars subjekt är i saknad af tillräknelighet, är därmed 
ännu icke något afgjordt om bevisbördan beträffande frågan 
om tillräknelighet eller otillräknelighet. Sådana reflektio-
ner, som att tillräknelighet är det vanliga, otillräknelighet 
det sällan förekommande, eller att otillräknelighet är lättare 
att bevisa än tillräknelighet, ha visserligen sitt värde men 
från synpunkter, som icke ha någon beröring med den tanke, 
som kommer fram i benämningarna rättsgrundande och 
rättshindrande fakta och som därför i annat sammanhang 
förtjena beaktande. Vidkommande åter den ifrågavarande 
indelningens hänförande till regel- och undantagsnoriner, af 
hvilka de senare ha större betingelsekomplexer än de förra, 
så är därmed ej något vunnet, för så vidt som distinktionen 
emellan den ena och andra normgruppen är en konstruk-
tion, som icke har sin rot i den objektiva rätten själf utan 
har för sin tillkomst att tacka ett försök att finna en prin-
cipiell bas för en bevisbördefördelning, som man redan på 
annan grund be~tämt sig för. Till detta spörsmål återkom-
mer jag här nedan. 

I afseende å bevisskyldigheten för de fakta, som man be-
nämnt rättshindrande, d. ä. de allmänna grunderna för rätts-
handlingars ogiltighet, äro enligt min uppfattning endast föl-
jande två ståndpunkter acceptabla, och mellan dem ha,r man 
alltså att välja. Antingen måste man låta kärandens bevis-
börda omfatta jämväl ifrågavarande allmänna förutsätt-
ningar för rättshandlingars giltighet under samtidigt fram-
hållande af, att det vid bevisuppskattningen ställer sig så, 
att hans bevisskyldighet utan vidare anses fullgjord, så-
framt ej någon omständighet i det särskilda fallet tyder på, 
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att förutsättningen saknas. Eller ock må man, om nu för 
öfrigt fog därför befinnes föreligga, hänvisa till, att en posi-
tiv rättsregel af sedvanerättslig natur lagt bevisskyldigheten 
för de såsom rättshindrande betecknade fakta på svaranden. 

Med min planläggning af förevarande ämne är det ej 
förenligt att nu omedelbart fullfölja undersökningen angå-
ende de grunder för bevisbördans fördelning, som må kunna 
befinnas riktiga. Närmast ligger det här vikt på att betona, 
hurusom en ohjälplig motsägelse vidlåder alla d~ försök att 
lösa bevisbördefördelningsproblemet, hvilka ha sin utgångs-
punkt i den uppfattningen, att privaträtten lägger hela bevis-
bördan på käranden genom att för fastställelse af en rättig-
het for~ra, att samtliga betingelser för dess bestånd stå fast. 
Jag tvekar för min del ej att beteckna tankegången såsom 
orimlig, ty den innebär ingenting mindre, än att olika delar 
af den objektiva rätten äro med hvarandra oförenliga, ja 
stå i öppen strid sinsemellan. Detta skulle ju nämligen vara 
förhållandet, om privaträtten uppställde sådana kraf på 
kärandens bevisskyldighet, som det praktiskt ej är möjligt 
att upprätthålla, och som därför måste mildras genom reg-
ler, tillhörande en annan rättsdisciplin, processrätten. Man 
har sagt, att det gifves två vägar att komma från denna 
motsägelse 33

• Man måste antaga, heter det, att privaträtt 
och processrätt för fastställelse af en rättighet fordra det-
samma, hvarvid två alternativ äro möjliga: antingen fordra 
båda, att alla förutsättningarna för en rättighets bestånd stå 
fast, eller kräfva båda blott en del af dessa förutsättningar. 
I )et senare alternativet har jag tidigare omfattat 3

\ och om 
dess hållbarhet skall jag strax vidare yttra mig. Det för-
håller sig emellertid icke så, att de nämnda alternativen ut-
tömma alla möjligheter. Ett tredje finnes, enligt hvilket pri-
vaträtten uteslutande handlar om rättigheters uppkomst, 

33 Heimer. sid. 37. 
34 I min skrift Bevisskyldighet och presumtioner. Det förra har 

ofvan varit föremål för granskning. 
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förändring och upphörande samt betingelserna därför, 
medan processrätten innehåller regler om betingelserna för 
rättigheters .fastställande i process. Då sålunda hvardera 
rättsdisciplinen har sitt eget självständiga område, är hvarje 
strid dem emellan beträffande bevisbördan utesluten. 

IV. Då domaren dömer, har han att konstatera hvilka 
fakta stå fast, subsumera dessa fakta under vederbörliga 
rättssatser och draga den slutsats, som framgår af en sådan 
subsumtion. Det ligger nära till hands att lägga denna upp-
fattning till grund för lösningen af bevisbördeproblemet, och 
man synes på denna väg komma från den grundåskådning, 
med hvilken jag ofvan sysslat och som jag förkastat, näm-
ligen den, att käranden måste styrka i:ättighetens bestånd. 
I )et riktiga synes i stället vara att utgå från rättssatserna 
(normerna) och de af dem uppställda betingelserna för de 
föreskrifna rättsverkningarna. 

I en tidigare skrift 35 har jag sökt att på denna sist-
nämnda väg komma till en lösning af det föreliggande svåra 
problemet om bevisbördans fördelning emellan parterna aa_ 

'/id granskningen af privaträttens struktur för att finna, 
huru beskaffade de rättssatser äro, med hvilka man vid 
rättstillämpningen har att göra, framhöll jag skillnaden 
emellan, hvad jag kallade, kornbina.tionsnormer och enkla 
normer samt sökte göra gällande, att privaträtten blott 
består af de senare men ej upptager de förra. Därmed af-
sågs närmast ej anna,t än att påpeka, hurusom normerna 
icke uppställas omedelbart med hänsyn till rättigheters 
bestånd utan reglera den konkreta rättsbildningen genom 

35 I <len här ofta citerade skriften Bevisskyldighet och presum-
tioner, särsk. sid. 212 ff. 

36 Ifrågavarande teori, som senast af Heimer och Olivecrona un-
-<lerkastats kritik. innefattar en reaktion mot <len vanliga uppfattningen, 
att kärandens bevisbörda egentligen inbegriper samtliga betingelser för 
rättighetens bestånd, och finner väsentligen från denna synpunkt sin 
förklaring. Heimer har med rätta starkt betonat denna synpunkt. 
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att anknyta vissa verkningar till vissa fakta. Till klargö-
rande häraf anfördes, att det finnes en norm, som säger, au 
ett fordringsförhållande uppkommer genom försträckning, 
och en annan, som bestämmer, att betalning upphäfver ett 
sådant rättsförhållande, men att däraf ej följer, att det exi-
sterar en tredje norm, som innehåller, att ett genom för-
sträckning uppkommet och ännu ej genom betalning upp-
häfdt fordringsförhållande förpliktar försträckningstagaren 
till återbetalning. Eller såsom det vidare utfördes (sid. 215): 
»Det är obestridligt, att fordringsförhållandet har försträck-
ningen att tacka för sin uppkomst, det är likaledes obe-
stridligt, att, om betalning skett, fordringsförhållandet upp-
hört, men om man därnf vill sluta, att den, som gör gäl-
lande en fordran, påstår tillämpningen af en norm, som har 
till betingelser dels det positiva faktum, att försträckning 
egt rum, dels det negativa faktum, att betalning icke egt 
rum, så tillskrifver man honom, hvad angår den negativa 
sidan, någonting annat, än hvartill den objektiva rätten be-
rättigar; medan denna handlar om verkan af, att ett fakt4m 
(betalning) inträffat, är det nu fråga om frånvaron af verkan 
på den grund, att samma faktum icke inträffat.» 

Syftet med det förda resonemanget skulle, såsom an-
tydts, vara att ådagalägga, att antagandet a,f ett på privat-
rätten grundadt kraf på att käranden skall bevisa allt, som 
för afgörandet kan vara af betydelse, icke håller stånd för 
ett närmare öfvervägande. »Det är enligt privaträtten ej 
fråga om att bevisa faktiska betingelser för några af enk-
lare normer sammanfogade kombinationsnormer, utan det 
gäller endast att ådagalägga betingelserna för de enklare 
normerna» (sid. 215 f.). Resultatet skulle sålunda blifva att 
privaträttens kraf 37 på bevisskyldighet både kunna och böra 

87 Uttrycket »privaträttens kraf» är såtillvida ogentligt, som me-
ningen icke är att påstå privaträtten innehålla en reglering af bevis-
skyldigheten. Det är i verkligheten fråga om kraf, som härledts af pri-
vaträtten; se nedan. 
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i allo fasthållas i processen, och bevisbördeproblemet skulle 
finna sin lösning i följande princip: hvardera parten är be-
visskyldig för de fakta, som förutsättas för tillämpning af 
den rättssats, hvarpå hans yrkande stöder sig. Tillämpad 
på bevisbördefördelningen i krafmål innebär principen, att 
skälet till kärandens frihet från att bevisa, att fordrings-
förhållandet icke blifvit genom betalning upphäfdt, ligger 
däri, att den rättssats, hvarpå hans talan är stödd, icke för 
sin användning uppställer någon dylik betingelse, medan 
däremot betalning utgör förutsättning för tillämpning af en 
rättssats, som måste komma till användning, därest svaran-
dens yrkande om underkännande af fordringsanspråket 
såsom ej längre existerande skall vinna bifall. 

Den teori, som ofvan i anseende till hufvuddragen åter-
gifvits, har i en del afseenden missförståtts. Sålunda har 
man däri velat inlägga det påståendet, att part, som t. ex. 
gör gällande en fordran, »i och med detta kräfver att få en 
bestämd rättsregel bragt till användning»38

• Något sådant 
har jag för min del hvarken sagt eller menat, och någon 
grundad anledning till missuppfattning på denna punkt före-
ligger icke 89

• 

38 Se sålunda Augdahl, sid. 50 ff. författaren utlägger, hurusom 
parterna, då de utveckla sin talan, icke hehöfva peka på några be-
stämda rättssatser och begära att få dem tillämpade. De behöfva icke 
ens bilda sig någon föreställning om, hvilken rättssats det kommer an 
på, ty domaren använder ex officio de rättsreider, som befinnas använd-
bara på det faktiska saksammanhanget. livad författaren här 
yttrar är alldeles riktigt. Det hör till de processuella sanningar, 
hvilka veterligen icke af någon processualist bestridas. Vidkommande 
svensk rätt har jag så tydligt som möjligt deklarerat min ståndpunkt 
i Svensk Civilprocessrätt Bd Il § 78. 

so Det bör ju nämligen utan vidare utläggning vara tydligt, att, 
då jag förklarat part bevisskyldi!-!: för de fakta, ,,som förutsättas för 
tillämpning af den rättssats, hvarpå hans yrkande stöder sig,,, den 
grundsats, som därmed skolat häfdas, står alldeles främmande för 
tanken, att det skulle vara nödvändigt för part att nämna någon viss 
rättssats. A11Kdahl synes ock ha i viss mån insett, att min framställ-
ning icke bör tilläggas den innebörd, mot hvilken hans kritik vänder 

48 
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.Enligt den ifrågavarande teorien bygges bevisskyldig-
heten på privaträtten, och någon därifrån afvikande fördel-
ning af bevisbördan anses icke f.örekomrna i processen. 
Detta är emellertid icke nödvändigtvis detsamma som, att 
privaträttsreglerna jämväl uppfattas såsom bevisbörde-
regler. Förefintligheten af särskilda bevisbörderegler har 
icke förnekats, utan meningen är den, att parallellt med en 
privaträttssats löper en bevisbörderegel, som innehåller, att 
den förra ej kan läggas till grund för ett domslut, med 
mindre de däri angifna faktiska betingelserna för rätts-
verkningen stå fast. Att bevisbördereglerna tillerkänts 
egenskapen af processrättsliga regler, framgår till fullo där-
af, att den förutnämnda allmänna formel, hvari dessa regler 
sammanfattas, uttryckligen tillagts hemortsrätt inom pro-
cessrätten 40

• Frågan må kunna anses sakna praktisk vikt 
men har dock det teoretiska intresse, att den må beaktas 
vid bedömandet af förevarande teori. 

Vidare förtjenar nämnas, att denna teori icke framträdt 
med anspråk på att gifva en slutlig lösning af bevisbörde-
problemet i hela dess omfattning, eller att omedelbart lämna 
någon ledning vid afgörandet af bevisbördefördelningen i 
olika fall. Jag har för min del uttryckligen framhållit, att 
den uppställda allmänna satsen endast är »af formell natur 
och i saknad af reellt innehåll» (sid. 217). Den hänvisar till 
privaträttsreglerna och lägger sålunda tyngdpunkten på en 
analys af dem och deras förhållande till hvarandra, men 
den underskattar förvisso icke de svårig·heter, som härvid 
möta, och den ringa vinning, som är att förvänta, då man 
söker att bland betingelser, som ha afseende å rättigheters 

sig. Författaren yttrar nämligen sid. 52, att det visserligen låter säga 
sig, att, när en fordran göres processuellt gällande, däri nödvändigtvis 
implicite ligger en begäran, att en eller annan rättssats må blifva 
använd, hvilken i det föreliggande fallet leder titi ett för parten gynn-
samt resultat. 

40 Se min skrift Revisskyldighct och presumtioner sid. 216. 
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uppkomst, skilja mellan sådana, som det tillhör käranden, 
och sådana, som det ankommer på svaranden att bevisa ' 1

• 

förbises må ej heller, att i hänvisningen till privaträtten 
icke ligger ett förnekande af, att till läran om bevisbördan 
Himväl hör efterforskandet och utläggningen af de särskilda 
lagstadgade eller sedvanerättsliga bevisbörderegler, som 
positiv rätt inrymmer. Att sådana särskilda regler kunna 
finnas och jämväl förekomma i hvarje positivt rättssystem, 
är något, som man ej rimligtvis kan underlåta att räkna 
med ' 2

• 

Man har invändt, att den till grund för ifrågavarande 
teori liggande distinktionen emellan s. k. kombinations-
normer och enkla normer icke är hållbar. Dess berätti-
gande tror jag dock allt fortfarande icke kunna jäfvas, för-
utsatt, att man ej däri inlägger annan mening än den jag 
förknippat därmed, nämligen den, att de af lagstiftaren gifna 
och i yttre måtto framträdande rättssatserna icke uppställa 
betingelser för rättigheters bestånd utan för inträdandet af 
rättsliga verkningar. För visso äro dessa s. k. enkla nor-
mer icke någon löslig konstruktion. Förefintligheten af 
regler, hvilka till vissa fakta knyta rättigheters upphörande 
(rättsupphäfvande fakta,), torde nog ej många vilja förneka, 
och att det gifves regler, som handla om rättigheters upp-
komst och betingelserna därför, behöfver knappa,st ens 
nämnas. Likaledes bör väl ej meningsskiljaktighet kunna 
råda om, att beträffande fakta, som angå rättigheters upp-
komst, en fördelning kan vara gjord genom regler, som stå 

41 Jag har för min del härvid byg;gt på den ofvan sid. 712 f. ut-
vecklade skillnad emellan regel- och undantagsföreskrifter, enligt 
hvifäen de senare ha en större betingelsekomplex än de förra. 

42 Huru förhålla sig på grundvalen av ifråg;avarande teori de sär-
skilda hevisbördereglerna till den allmänna bevisskyldighetsformeln? 
F.nligt min mening måste man från hevisbörderegeln sluta till existen-
sen af en materiell rättsregel, hvilken uppställer såsom betingelse för 
rättsverkan samma faktum, hvarför den förra regeln gör parten bevis-
skyldig. 
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i ett tydligt utmärkt förhållande till hvarandra af regel och 
undantag, eller därigenom att vid sidan af en materiell regel 
står en bevisbörderegel •13

• Öfver hufvud kan ej med fog 
anmärkas mot förevarande teori, att den lämnar mindre 
ledning än någon annan, som söker åvägabringa en princi-
piell lösning af bevisbördeproblemet genom uppställandet af 
en eller flera allmänna satser. 

Emellertid vill jag nu ej längre för min del häfda, att den 
teori, om hvilken fråga är, hvilar på ett tillräckligt bärkraf-
tigt teoretiskt fundament. Motsättningen emellan kombina-
tionsnormer och enkla normer innebär icke ett underkän-
nande af tillåtligheten, ja nödvändigheten af att samman-
ställa de enkla normerna; först därigenom erhåller man 

43 Augdah/ behandlar frågan om berättigandet af distinktione11 
emellan kmnbinationsnormer och enkla 11ormer alltför lättvindigt, då 
han sid. 53 uta11 någon inskränkning kategoriskt förklarar, att »bortsett 
fra den yttre formulering er 'enkle normer' icke annet enn juridiske 
ta11keabstraksjoner, som ikke finnes i det virkelige rettsliv,:. Heimer, 
sid . .30 f., förkastar icke distinktionen emellan kombinationsnormer och 
enkla normer samt medger, att det icke finnes några kombinations-
normer. »Men att därifrån», fortsätter författare11, »draga den slut-
satse11, att det vid domen endast ii;ällcr att konstatera de fakta, som 
aro nödvändiga för de rcspektiva enkla normernas tillämpning, är en 
omöjlighet. Ty den omständigheten, att det icke finnes någon kom-
hinationsnorm, det är ju just ett uttryck för att normerna till sitt väsen 
endast utgöra abstraherade sidor ur ett gifvet rättsinstitut. Normerna 
äro abstraktioner, som användas såsom verktyg vid handhafvandet af 
rättsvärlden. Men den materia, som vid dömandet bearbetas med 
dessa verktyg, är något annat och mera omfattande än normerna.» 
Denna motivering synes mig vara för dunkel för att kunna bidraga till 
klargörande af ämnet. Hänvisningen till v. Savigny, som klargjort sin 
af författarc11 åberopade tankegång genom ett sid . .32 not 2 återgifvet 
exempel, torde, såvidt nu är i fråga, icke ådagalägga något annat, än 
att det för bedömandet af en viss rättstvist ej alltid är tillräckligt att 
tillämpa en enda rättsregel utan att flere, hänförande sig till ett visst 
rättsinstitut, kunna hehöfva användas. Detta förhållande, hvarorn svår-
ligen kan råda någon meningsskiljaktighet, har ej något verklh!;t sam-
band med den af mig antydda distinktionen emellan kombinationsnormer 
och enkla normer, utan beror därpå, att domaren ej alltid kommer 
fram till den slutliga konklusionen, domsfastställclscn. g-e110111 en enda 
sl11tlcdni11g utan först genom en serie af slutledningar. 
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den fulla öfversikten öfver de olika rättsinstituten och kun-
skap om betingelserna för rättigheternas bestånd. Uppen-
bart är, att, då en dylik sammanställning icke blott får utan 
till vinnande af en djupare insikt i den objektiva rätten 
måste företagas, denna jämväl måste anses innehålla de på 
detta sätt bildade kombinationsnormerna. Ställer man 
detta förhållande i relation till frågan om bevisbördans för-
delning, så kan det ej med fog påstås, att man har mindre 
skäl till att med anknytning till kombinationsnormer fordra 
för domsfastställelse af en rättighet bevis för att samtliga 
betingelser för dess bestånd föreligga än till att med an-
knytning till de enkla normerna anse käranden bevisskyldig 
endast för en del af dessa betingelser. Den teoretiskt riktiga 
ståndpunkten är tvifvelsutan att icke lägga vare sig den ena 
eller andra åsikten till grund för bevisbördefördelningen. 
Privaträtten lämnar, vidkommande t. ex. processer om ford-
ringar, den upplysningen, att frågan, om betalning skett eller 
ej, är relevant, men den gifver icke någon ledning vid afgö-
randet, huruvida käranden skall bevisa icke-betalning eller 
svaranden betalning. Den omständigheten. att man kan 
peka på en viss gifven norm, som bestämmer verkan af 
betalning, men icke i samma mening på en norm, som be-
stämmer verkan af icke-betalning, medger icke rätteligen 
den slutsatsen, att endast betalning men ej dess motsats 
icke-betalning är ett faktum, som kan vara föremål för 
bevisskyldighet: Jag intager följaktligen, såsom det anförda 
gifver vid handen, numera den ståndpunkten, att bevisbörde-
problemets lösning är h. o. h. af processrättslig natur. 

V. Processinstitutionen är ett af de medel, af hvilka 
staten betjenar sig för privaträttsordningens upprätthål-
lande. Denna rättsordning utgöres af samhällsmedlemmar-
nas rättsliga mellanvaranden eller, såsom man också kan 
uttrycka det, af hela komplexen af de rättsförhållanden, i 
hvilka de stå till hvarandra, eller, hvilket därmed är lik-
tydigt, af samtliga deras inbördes rättigheter och skyldig-
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heter. Då dessa rättsförhållanden ha sin grund i fakta, till 
hvilka den ma,teriella rätten (privaträtten, så vidt här i 
fråga) knutit rättsliga 'verkningar, kan man säga, att process~ 
institutionens ändamål är den materiella rättens förverk-
ligande. Denna formulering torde i allmänhet användas, 
när man vill angifva processens ändamål. Den kräfvcr emel-
lertid närmare bestämning. Med materiell rätt kan man för-
stå antingen subjektiv rätt, riHtighet, eller objektiv rätt, lag 
och sedvanerätt. Betänker man nu, att processinstitutionens 
uppgift väsentligen löses genom den verksamhet, som staten 
genom sina organ, domstolarna, utvecklar i de särskilda 
processerna (rättegångsmålen) H' så har man att sätta det 
allmänna processändamålet i relation till de särskilda pro-
cesserna, d. v. s. till det processuella förfarandet in con-
creto 1

". Då ma·n så·gör, kan det förefalla besynnerligt och ej 
försvarligt att framhålla såsom processens ändamål förverk-
ligandet af den materiella rätten, väl att märka, om man 
därmed afser lagen (resp. sedvanerätten). Man synes 
icke kunna i egentlig mening säga, att lagens bestånd eller 
förverkligande är beroende af de resultat, som ernås i de 
särskilda rättegångsmålen. Den tanke, som man i all-
mänhet vill uttrycka, då man begagnar sig af ifrågavarande 
formulering, träffas väl ej af en dylik invändning, men 
det må medgifvas, a,tt formuleringen ej är lycklig och sålunda 
kan gifva anledning till kritik 46

• för min del har jag 
vid min utläggning af begreppet civilprocess häfdat den 

" .lag tänker härvid särskildt på process i trängre mening i mot-
sats till exekution; ifr § 1 i detta arbete. 

45 .lfr detta arbete Bd I sid. 7 f. särsk. not 9 (not 10 i 2dra uppi. 
af del I). 

46 Här är det af intresse att uppmärksamma den polemiska fram-
ställningen af 0/ivecrona, Bevisskyldighctcn sid. 133 ff. Det är där 
fråga nm, huruvida man kan tala om, att processens och särskildt 
bevisbördereglernas ändam{tl ii r den materiella rättens förverkligande. 
Författaren häfdar, att en viss Jags ändamål icke kan vara, att det 
dömes på visst sätt i särskilda fall, som äro att bedöma enligt samma 
lag, och författaren tager till exempel växcllagen. Dess ändamål säges 
vara att ställa till affärslifvets förfogande ett skuldebref, som ger möi-
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åsikten, att processinstitutionens uppgift löses därigenom, 
att i hvarje särskildt fall, i hvarje särskild process, med hän-
syn till det konkreta mellanvarande, hvarom där är fråga, 
domstolen sätter som sitt mål att meddela skydd för det 
rättsliga intresse, som därtill anknyter sig. Åt denna upp-
fattning har jag velat gifva uttryck i den lämnade bestäm-
ningen af begreppet civilprocess (i betydelsen af det pro-
cessuella förfarandet in concreto), i hvilken bestämning 
domstolen säges ha att i ett gifvct fall af privaträttslig natur 
fastställa hvad som öfverensstämmer med den objektiva 
rätte'n och sålunda meddela rättsskydd 11• Här hänvisas 
till både objektiv och subjektiv rätt på sådant sätt, att för-
hållandet dem emellan i processuellt hänseende torde blifva 
tydligt, och rum för den ofvan antydda invändningen icke 
finnes. 
lighet till särskiklt effektiva påtryckningsmedel, och som äfven är för-
enadt med vissa andra fördelar. Detta ändamål uppnås, om växeln 
blir ett användbart medel i omsättningens tjänst, men att A dömes att 
betala en växelskuld till B eller X till Y, betyder ingalunda, att växel-
Jagens ändamål uppnås; Jagens ändamål är, såsom ofvan nämndes, 
öfver hufvutl icke, att det dömes på visst sätt i särskilda fall. Det 
ofvan angifna ändamålet med Jagen förutsätter, att de antydda på-
tryckningsmedlen bli effektiva, och därtill kräfves, att det regelbundet 
meddelas domar enligt Jagens bestämmelser i de fall, som dragas inför 
domstol. »Ändamålet med växellagen är icke, att dessa domar skola 
meddelas. De äro blott medel för realiserandet af lagens ändamål.» · 
Näppeligen torde någon vilja påstå, att ändamålet med växellagen 
(eller med någon annan lag) är, att domar i vissa särskilda fall (i mäl 
emellan A och B o. s. v.) skola meddelas. Det torde vidare vara tyd-
ligt, att lagen har betydelse i och för sig, d. v. s. att den genom sin 
blotta existens är samhällsnyttig. Det torde slutligen vara tydligt, att 
lagen skulle förfela sitt syfte, om det icke i uppkomna processer med-
delades domar enligt lagens bestämmelser. Men af allt detta följer 
icke, att domarna i de särskilda målen blott äro medel för realiserandet 
af lagens ändamål. Dömande! i växelrnål - och motsvarande gäller 
om dömande i andra mål -- har enligt min uppfattning omedelbart och 
väsentligen till ändamål att meddela en riktig fastställelse beträffande 
parternas växelrättsliga mcllanva-rande och sålunda förläna det sär-
skilda rättsskydd, som viixellagen ställer till bnds. Se vidare fram-• 
ställningen nedan i not 48. 

17 Se det i not 45 citerade stället. 
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Såsom hufvudkraf på rättskipningen plägar man fram-
hålla (såsom jag gjort i * 65 af detta arbete), att den bör 
vara säker, snabb och billig. Därmed vill man ha sagt, att 
rättegångsväsendet bör för att på bästa möjliga sätt till-
godose sitt ändamål ordnas efter grunder, som innefatta de 
största möjliga garantier för, att rättegångarna, så snabbt 
och så billigt som öfver hufvud sig göra låter, lämna ett 
materiellt riktigt resultat. Af dessa kraf står det, som rör 
rättskipningens säkerhet (krafvet på att rättskipningen 
lämnar ett materiellt riktigt resultat) i spetsen, och det är af 
de tre det enda, vid hvilket vi i detta sammanhang behöfva 
dröja. 

Det torde af det föregående vara tydligt, att, såframt 
reglerna angående bevisbördans fördelning ha processrätts-
lig karaktär, de i likhet med alla öfriga processuella regler 
böra vara sådana, att de i möjligaste mån uppfylla krafvet 
på rättskipningens säkerhet, d. ä. främja uppnåendet af pro-
cessens ändamål, en materiellt riktig domsfastställelse. När-
mare utfördt kan detta ej betyda något annat, än att den 
ledande tanken vid bevisbördans fördelning bör vara den, 
att, så vidt domsfastställelsernas riktighet är beroende på 
huru bevisbördan är fördelad, de i största möjliga antal fall 
träffa det materiellt rätta 48

• 

48 Olivecrona har på åtskilliga ställen i sina här citerade två skrif-
ter, särsk. i den under titeln Bevisskvldigheten citerade, uttalat och 
med utförlig argumentering sökt uppvisa, att grundfelet i läran om 
bevisbördan, sådan den 'allmänt förkunnas, ligger i förutsättningen, att 
processens ändamål är den materiella rättens förverkligande. Han 
finner roten till alla de teoretiska svårigheter, ~om mött vid behand-
lingen af ämnet, och till de ohållbara förklaringsförsöken ligga däri, 
att man utgår från principen, att processen (följaktligen samtliga pro-
cessuella regler, hevisbördereglerna däri inbegripna) har sagda ända-
mål. Den ståndpunkt, författaren sålunda intager, synes utmärka, att 
det består en synnerligen djupgående divergens emellan densamma 
och den uppfattning, jag i anslutning till den härskande processteorie11 
företräder. Denna divergens inbegriper eller berör en så omfattande 
komplex af svårlösta och subtila spörsmål, hufvudsakligen af rätts-
filosofisk natur, att det är fullständigt uteslutet, att jag skulle kunna 
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I anslutning till det sagda må anmärkas, att, då i det föl-
jande bevisbördefördelningen bestämmes af hänsyn till hvad 
krafvet på rättssäkerhet påka.Jlar, detta ej innebär, att en 

här inlåta miit p{1 nåitot försök till utredning af ämnet i hela dess vidd. 
Blott några få och jämförelsevis korta anmärkningar må i det följande 
finna plats. 

Då processens ändamål förklaras vara den materiella rättens för-
verkligande, förstås med den materiella rätten inbegreppet af de rättig-
heter och skyldiitheter, som tillsammans bilda hvad man kallar rätts-
ordningen. Olivccronas kritik af denna uppfattning är således riktad 
mot den läran. att processändamålet skulle vara att meddela skydd 
för bestående rättigheter eller, närmare utfördt, att genom domsfast-
ställelsc och vid behof exekution åstadkomma öfverensstämmelse mel-
lan den faktiska ordningen och den rättsliga. 

Hufvudargumentet - och ett, om det är i allo riktigt, fullständigt 
förintande argument - går ut därpå, att det icke finnes något sådant 
som rättigheter och skyldigheter. Allt tal därom beror enligt författa-
ren på vidskepliga föreställningar, alster af en föråldrad dogmatik. 
Uttrycket, att en rättighet uppkommer genom ett aftal kan enligt för-
fattarens förmenande, Bevisskyldigheten sid. 81, omöjligen tagas efter 
orden. »Ingenting alls 'uppkommer' genom att två personer sluta ett 
aftal. Men aftalet har vissa konsekvenser med afseende å parternas 
framtida relationer.» Endast dessa konsekvenser kan nämnda uttryck 
åsyfta, om det öfver hufvud skall syfta på »någonting verkligt». »Det 
reala förloppet», då försträakning egt rum och man därvid talar om upp-
komsten af en fordringsrättighet, är enligt författarens beskrifning (sid. 
81 f.), »att det försiggår en transaktion, som enligt de re~ler, hvilka 
faktiskt genomföras vid domstolarna i landet, bildar förutsättningen 
för användande af exekutivt tvång gentemot en person till förmån för 
en annan». Att Olivecrona i sina rättighetsspekulationer fullständigt 
ansluter sig till Lumlstetlt -- se, framför allt, dennes hufvudarbeten 
Obligationsbegreppet, förra delen och senare delen första häftet, 1929 
och 19.30 - är af hans yttranden, sedda i deras hela sammanhang, all-
deles otvifvelaktigt. Lundstedt har i dessa arbeten underkastat 
Windscheid's och lhering's 111. fl. författares rättighetsbegrepp en ut-
förlig samt, efter mitt omdöme, i viktiga delar skarpsinnig och träffande 
kritik. Men, så vidt jag kunnat finna, har Lundstedt icke kommit till 
det resultatet, att det är ett nonsens att tala om rättigheter och skyldig-
heter. Han underkänner visserligen värdet af de föreställningar, som 
man i allmänhet anknyter till dessa termer, men han kommer ej förden-
skull till ett rent negativt resultat. (Jag förbiser ej, att Lundstedt, 
Obligationsbegreppet I sid. 124, afslutar de i denna skrift gjorda under-
sökningarna af rättighetsföreställningarna med förklaringen, att »hvad 
'rättighet' är låter sig öfver hufvud icke bestämmas», och att »i verk-
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ny synpunkt tages till hjälp. Förlänandet af materiellt 
rättsskydd är oskiljaktigt förbundet med värnandet af rätts-
säkerheten, ja det ena är strängt taget detsamma som det 
andra. 

Jigheten finnes det inga rättighder». Men dessa allmänna, rent negativa, 
uttalanden synas mig icke förenliga med författarens egna utförliga 
utredningar om de realiteter, som dölja sig bakom rättiihctsbegreppet.) 
För min del vill jag knappast ens nämna, att jag icke har någon tanke 
på att åt själfva rättighetsbeireppet vindicera en af tingen oberoende 
verklighet, men jag vill å andra sidan häfda, att orden rättighet och 
skyldighet icke äro me11ingslösa ord utan samband med fakta. .Jämväl 
Lundstedt och i anslutning till honom Olivecrona (se Bevisskyldig-
heten sid. 15.3 f.) äro på det klara med, att bakom rättighetsbegreppet 
ligga realiteter. Det reella, som härvid är till finnandes, angifver Lund-
stedt, Obligationsbegreppet II sid. 116, genom att hänvisa till »vissa 
trygga situationer, hvilka uppkomma genom att rättsmaskineriet hålles 
i gång, d. v. s. uppkomma såsom ko11sekvenser af 'rättsreglernas' fak-
tiska genomförande». Det är för författaren en angelägenhet af utom-
ordentlig vikt, till hvilken ha11 gång på gång återkommer, att på det 
skarpaste framhålla, att rnan icke ka11 tala om rättigheter, oberoende 
af en uppehållen rättsordning, eller, såsom författaren, Obligatio11s-
begreppet I sid. 98, utför det: det är »det regelmässiga UTJTJehållandet 
af en ordning till prevenerande mot vissa handlingssätt och till repare-
rande i görligaste mån af situationen, när trots preventionen dylika 
handlingssätt skett - det är uppehållandet af dylika regler, som åstad-
kommer dessa tryggade positioner för människor, hvilka positioner 
pläga betecknas såsom eganderätt, annan sakrätt och fo,rdri11gsrätt». 
Det förhåller sig 111. a. o. så, att en rättighet icke är något i och för 
sig, något som finnes oafsedt rättsordningens upprätthållande. Häri 
innefattas ett häfdande af den väl för de flesta numera såsom själfklart 
sann fattade tanken, att rättigheter icke kunna tänkas utan en samhälls-
organisation och tillämpade rättsregler, eller, såsom man ju också kan 
uttrycka det, utan ett i gång varande »rättsmaskineri». (Jag må tillstå, 
att jag är föga tilltalad af det sista citerade ordet. Det verkar på mig 
stötande att anlägga maskinsynpunkten på rättslifvet.) Det är ju dock 
nu en gå11g så, att alla civiliserade länder äro i åtnjutande af en sam-
hällsorganisation och rättsregler, som uppehållas, ja varit detta så långt 
historien går tillbaka. Man kan därför ej undgå att räkna med före-
nämnda under vissa betingelser uppkommande situationer såsom en 
gifven sak. • Någon fillfällig eller 11't1derordnad karaktär ha de för visso 
icke. Detta inses ju och betonas af Lundstedt själf. Han framl1åller 
nämligen, Obligationsbegreppet I sid. 108 f., att påståendet, att realite-
terna bakom »egandcrätten» (och detsamma gäller naturligtvis om 
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Till besvarande af frågan, hvilka bevisbörderegler böra 
anses gälla enligt positiv svensk rätt, öfvergår jag härefter. 
Dess omfattning tarfvar emellertid begränsning. Uppenbar-

andra rättigheter) blott äro en konsekvens af uppehållande! af vissa 
rättsregler, icke betyder, att »dessa realiteter i förhållande till rätts-
reglerna i fråga vore på något sätt af underordnad betydelse. Snarare 
tvärtom. D. v. s. berörda rättsregler ha sin sociala iunktion just i att 
åstadkomma sådana tryg;gade positioner, som utgöra den 
realitet, som jämte vissa metafysiska föreställningar gifvit upphof åt 
ideen om en eganderätt.» Hvad beträffar Olivecrona, torde kunna 
hänvisas till yttrandet i Bevisskyldigheten sid. 198: »Syftet med ett 
aftal är att grundlägga en viss bundenhet för ena parten eller för båda». 
Då författaren påtagligen icke menar något annat, än att detta syfte 
också under vederbörliga betingelser uppnås, framgår af det citerade 
yttrandet, att också enligt hans åsikt dessa trygga situationer, som ut-
göra rättighetsföreställningens realitet, intaga en central ställning inom 
rättslifvet, ja utgöra dess väsentliga innehåll, och därför också måste 
framstå såsom ett hufvudföremål för rättsvetenskapens uppmärksam-
het. Granska vi närmare ifrågavarande situationer, hvilka man, om 
man bedömer dem från synpunkten af gällande rätt (de faktiskt till-
lämpade rättsreglerna) ej kan annat än tillerkänna en rättslig karak-
tär, så finner man, att de, t. ex. vid försträckningaftal, inrymma dels 
en position, som betecknar en förmån, en maktställning för den person, 
som befinner sig däri, dels en position, den där innebär en bundenhet 
för den, som intager detta rättsläge. (.Jfr Lundstedt, Ohligationsbe-
greppet I sid. 79, där förf :n kännetecknar ett reellt moment i rättighets-
situationen såsom »den position af trygghet och rörelsefrihet, som upp-
kommer för en person genom uppehållande! af allehanda regler om för 
andra personer menliga påföljder af vissa deras handlingssätt». Denna 
rörelsefrihet låter sig viH karakteriseras såsom en maktställning.) 
Den förra positionen benämna vi en rättighets-, den senare en skyldig-
hetsposition eller helt enkelt resp. en rättighet och en skyldighet. På 
orden kommer det ju ej an, men de sistnämnda termerna måste dock 
rättsvetenskapcn - hvars hufvuduppgift dock är att syssla med positiv 
rätts systematisering och utläggning samt endast till någon del ka11 
befatta sig med räW,filosofiska, spörsmål, öfvcrlåtande denna senare 
uppgift åt filosofien - bctjena sig af. Det är, så vidt jag förstår, prak-
tiskt taget omöjligt att uppgifva dessa termer och, 0111 de bibehållas, 
måste till dem anknytas vissa föreställningar. Att andra sådana än de. 
som ha till innehåll realiteterna bakom rättighctsbegreppet, ej kunna 
ifrågakomma, torde vara uppenbart. Jag vill till belysning af det 
sagda blott erinra om, att - för att citera Olivecrona, Bevisskyldig-
heten sid. 150 - »de civilrättsliga lagarna äro tänkta och formulerade 
såsom regler 0111 rättigheter och skyldigheter. Rättsmedvetandets 



- 728 -

Jigen kan mitt syfte ej vara att förteckna och utlägga samt-
liga de regler af detta slag, hvilka vår rätt innehåller. Att 
påtaga sig en dylik uppgift vore hardt när orimligt, och den 

grundbegrepp äro begreppen rättighet och skyldighet. Rättsordningen 
tänkes i det allmänna medvetandet såsom en ordning för rättigheter 
och skyldigheter.» »liistoriska förhållanden», heter det vidare i det 
sistnämnda arbetet sid. 151, ha - -· - gjort, att begreppen rättighet 
och skyldighet ha kommit att spela en eminent roll i vårt rättslif m:h 
vårt juridiska tänkande. Vi ha blifvit beroende af dessa begrepp, 
emedan vår rättsordning från början utbildats i form af en ordning för 
rättigheter och skyldigheter.» (.lag tillåter mig att från gällande svensk 
rätt hänvisa exempelvis till 1 § i Jagen 20/11 1905 om köp m. m.: De 
i denna lag gifna stadganden om säljares och köpares rättigheter och 
skyldigheter etc.) I betraktande af allt det sagda synes det mig, och 
säkerligen det stora flertalet jurister, icke vara försvarligt att eliminera 
bort de ifrågavarande begreppen och vilja göra gällande, att det är i 
grund och botten meningslöst att tala om rättigheter och skyldigheter. 
Meningslöst kan det ju icke vara, 0111 det finns realiteter bakom be-
greppen. 

För att återkomma till de situationer med däri innefattade po-
sitioner, hvilka utgöra rättighets- resp. skyldighetsföreställningarnas 
reella underlag, så kan man gifvetvis - allt förutsatt, att man fast-
håller vid att situationen är något verkligt - säga, att en dyli'k situa-
tion uppkommer och att den består, och det är jämväl fullt befogadt 
att orda om och lägga vikt på betingelserna för dess uppkomst och 
bestånd. Det är ock, så vidt jag kan finna, ej något att anmärka mot 
den uppfattningen, att processen har till uppgift att göra dessa situa-
tioner till föremål för utredning och domsfastställelse. Någon som 
helst vidskepelse eller oriktighet behöfver ingalunda dölja sig bakom 
talet om, att det i processen gäller att utröna, hur det i rättsligt af-
seende förhåller sig emellan parterna; därmed åsyftas ej annat än 
den på grund af något inträffadt s. k. rättsfaktum uppkomna situatio-
nen eller, såsom man oftare säger, mellanvarandet mellan parterna 
samt dess rättsliga bedömande. Men man kan, utan att lämna verk-
lighetens mark, gå ett steg länl!;re och framhålla meddelandet af rätts-
skydd såsom processens syfte. Det torde nämligen vara tydligt, att 
domen, allt efter som den utfaller till förmån för ena eller andra par-
ten, har en skyddsverkan för den position, som parten intager i den 
föreliggande situationen, och denna effekt är ej något tillfälligt utan 
framstår såsom processens ändamål. 

I sammanhang med de förestående reflexionerna har jag fäst mig 
vid och vill med några ord fästa uppmärksamheten på en omständighet 
beträffande Olivecronas behandling af ämnet. Författaren karakteri-
serar öfver hufvud rättsordningen allenast såsom en exekutionsord-
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ligger i hvarje fall utom ramen för denna framställning, som 
ju, enligt hvad redan påpekats, sysslar med bevisskyldighe-
tens allmänna teori. Denna teori kan, om man så vill, sägas 
ning. På åtskilliga ställen (i sitt arbete Bevisskyldigheten) ordar för-
fattaren visserligen om det statsliga rättsmaskineriet eller process-
maskinerict, men då han vill närmare utveckla sin mening om hvad 
som eger rum i processen, hänvisar han till exekutionsmaskineriet; 
se sid. 81 f., 149 ff. Sålunda säger författaren, sid. 151, att domarens 
»uppgift är så att säga att styra det statliga exekutionsmaskineriet 
enligt bestämda regler. Han skall afgöra, huruvida exekutivt tvång 

• skall komma till användning på begäran af en person mot en annan». 
Uppenbarligen ligger det bäst till för författarens totaluppfattning af 
materiell rätt och processrätt samt af deras förhållande till hvarandra 
att peka på sådana fall, i hvilka käranden har något att fordra af sva-
randen (eller, för att använda häfdvunnen terminologi, gör gällande 
en rättighet till prestation) och begär en dom, på grundvalen af hvilken 
han kan erhålla exekution. Men kärandens talan har ej alltid denna 
innebörd. Det gifves tillika, jämte talan om vinnande af en konstitutiv 
dom, ren fastställelsetalan, d. v. s. en talan, som blott g[1r ut på att 
erhålla en förklaring om, hur det i rättsligt afseende förhåller sig 
emellan parterna, hvilken förklaring ej kan gifva upphof åt exekution. 
Så vidt ej något undgått mig, berör författaren endast å sid. 147 dylika 
domar, och hvad han därom yttrar ang{1r hufvudsakligen blott konstitu-
tiva domar (exempel: äktenskapsskillnadsdomen). Författaren talar om, 
att särskildt i fall, då möiJigheten till exekution saknas, domen har en 
ideell betydelse, hvilken säp;es bero »bland annat på den vanliga före-
ställningen om, att domen är en auktoritativ utsaga om rättigheter och 
skyldigheter.» Författaren synes hålla före, att de icke-kondemnato-
riska domarnas betydelse beror p[t den vikt. som parterna och andra 
tillägga domstolens förklaring. Men om domen öfver hufvud skall ha 
någon betydelse, måste, såvidt jag kan finna, denna ytterst bero p[t 
hvad domen i och för sip; är och icke på parters och andras mening om 
domen. Hvad de rena fastställclsedomarna angår, t. ex. en dom, so111 
fastställer, att käranden är egare af en sak, så är en sådan dom i an-
seende till sitt innehåll ett uttalande, en fastställelse, beträffande den 
omstämda rättsliga situationen. Uttalandet har till föremål frågan 0111 

en viss situations gestaltning, eller, susom man inom juridiken i all-
mänhet uttrycker det, frågan om en rä ttighcts bestånd. Det torde näppe-
ligen vara möjligt att, med utmönstrande af hvarie rättighetsbegrepp 
(jämväl det, som tager fasta på realiteten bakom rättighetsföreställ-
ningen), på ett sätt, som ej rättvisligen drabbas af klander för för--
konstlinµ: och dtmkelhet, förklara de processuella företeelser, som man 
benämner fastställelsetalan och fastställelsedom. 

Olivecrona har, Bevisskyldip;heten sid. 77 if., närmare ingått pft 
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varn antydd i de uttalanden, som upptagits i 17: 33 RB, och 
det gäller följaktligen att gifva verkligt innehåll åt denna 
§ :s regler, som i och för sig icke lämna något annat besked, 
frågan om samni.mhan!-(et emellan antagandet, att det gifves rättig-
heter, och bevisbördans fördelning, Om man, säger författaren, utgår 
från detta antag,:mde och föreställer sig, att rättigheterna uppkomma 
genom inträffande! af vissa fakta, hvilka Jagen· tillägger en dylik rätts-
skapande effekt, har man ledning af principen om kärandens bevisskyl-
dighet för rättighetens uppkomst; man kommer omedelbart till det resul-
tatet, att hvad. som enligt de civilrättsliga reglerna behöfs för att en 
rättighet skall komma till stånd, skall bevisas af käranden. Men om 
man tager satsen, att käranden skall styrka rättighetens uppkomst i 
»fullt realistisK mening», gifver den ingen verklig ledning angående 
omfattningen af hans bevisbörda. Betydelsen af uttrycket, att en rättig-
het uppkommer genom ett aftal, kan enligt författarens förmenande 
(se ofvan i denna not), om det skall syfta på något verkligt, endast 
afse de konsekvenser. som aftalet har med afseende på parternas fram-
tida relationer. Dessa konsekvenser innebära, att till följd af de vid 
domstolarna tillämpade reglerna t. ex. en försträckningsgifvare kan få 
exekutivt tvimg använd! gentemot försäkringstagaren, om denne icke 
betalar tillbaka summan på utsatt tid. Satsen om kärandens bevis-
skyldighet i dess realistiska mening betyder alltså, att »käranden måste 
styrka förhandenvaron af de förutsättningar, som måste vara fastställda 
för att en viss regel om exekutivt tvång mot svaranden skall blifva 
tillämplig,·., eller 111. a. o. satsen »säger ingentin):( annat, än att käranden 
skall styrka tillräckligt för att han skall vinna» (sid. 82). - Mot detta 
resrmernaug skulle jag först vilja anmärka, att principen om kärandens 
hevisskyldighet för rii ttighetens uppkomst synes vara fullt användbar, 
om man håller sil-( till, att rättighetsföreställningen har ett reellt under-
lag i de ofvan omnfönnda, af rättsfaktas inträffande framkallade, situa-
tionerna, i hvilka de däri försatta personerna intaga resp. en rättig-
hets- och en skyldkhetsposition. Men äfven om man bortser härifrån, 
förefaller mig resonemanget mycket tvifvelaktigt. Det synes mig inga-
lunda gifvet, att man kommer till olika resultat beträffande hevisskyl-
digheten, allteftersom rnan anser käranden skyldig att styrka uppkoms-
ten af en s. k. rätti):(hct eller man anser honom bevisskyldig för förhan-
denvaron af förutsättningarna för användande af exekutivt tvång mot 
svaranden. t:ller. för att uttrycka det riktigare, jag tviflar på, att det 
består den skillnad emellan de båda alternativen, att man med an-
tagande af det förra finner en princip, som lämnar ledning beträffande 
kärandens bevisskyldighet. medan man enligt det senare står utan 
hvarje ledning. Den skillnad, som enligt författarens åsikt föreligger, 
torde bero därpa. att författaren vid det förra alternativet hänvisar till 
de civilrättsliga reglerna om hvad som kräfves för att en rättighet 
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än att bevisbördan är delad emellan parterna; jfr ofvan sid. 
677 f. 

Till en början må framhållas (se därom redan förut sid. 
skall uppkomma men ej förfar på motsvarande sätt vid det senare 
utan där helt enkelt påsti1r. att käranden skall styrka tillriickligt för 
att vinna. Man kan svårligen underlftta att fråga sig. om det icke möj-
ligen förhåller sig så, att styrkandet af förutsättningarna för anviin-
dandet af exekutivt tvång hänför sig till alldeles samma af civilrätten 
uppställda förutsättningar som beviset för rättighetens uppkomst. 
Lagens innehåll är ju ett och detsamma, och det kan därför synas 
egendomligt att tillmäta spekulationer, som h. o. h. röra sig på det 
teoretiska planet, eller olika teoretiska formuleringar afgörande vikt. 
Ifrågavarande skillnad förefaller så mycket mindre befogad, som, enligt 
hvad författaren själf medgifvit, »lagen i det stora hela är tänkt och 
utformad såsom en ordning för rättigheter och skyldigheter» (sid. 152). 
För mig ter det sig alltsft närmast så, som om distinktionen emellan 
de båda principerna - å ena sidan, käranden skall styrka rättighetens 
uppkomst, å andra sidan, käranden skall styrka förutsättningarna för 
användande af exekutivt tvång - vore, från synpunkten af bevisbör-
dans fördelning samt den ena och andra principens förmåga att gifva 
ledning därutinnan, alldeles betydelselös. 

Hvad ofvan anförts om olika slag af talan och däremot svarande 
olika slag af domar gör det nödvändigt att yttra några ord med an-
ledning af Olivecronas framställning angående domens innebörd, Bevis-
skyldigheten sid. 140 ff. Domen är enligt författarens formulering (se 
särsk. sid. 147 och 158) en förklaring, som på grund af reglerna om 
rättskraften och exekutionen har en viss faktisk betydelse i olika rikt-
ningar. Om denna i och för sig sväfvande och innehållsfattiga ~-
bestämning kunna säkerligen alla enas. Hvad det kommer an på är 
dock, hvilket innehåll och hvilken struktur man tillerkänner förkla-
ringen. Någon utförligare utveckling af detta ämne bör natur)i).:tvis ej 
här af mig förväntas. Läran om domen hör till de partier af civilpro-
cessrättens system, som det ännu återstår för mig att behandla. Blott 
några anmärkningar i anledning af den nu uppmärksammade skriften 
skola här inflyta, och därvid stöder jag mig väsentligen på hvad jag 
redan i Bd I § I af detta arbete uttalat. Olivccrona • förnekar, att 
domen är en syllogism, som mynnar ut i ett omdöme om parternas rätts-
förhållande. Härmed förhåller sig efter min mcring på följande sätt. 
Slutet i domen, klämmen, är ej till sin innebörd ett teoretiskt omdöme 
om hvad som är rätt emellan parterna eller, hvilket är därmed liktydigt, 
ett afgörande af en ren kunskapsfråga i detta afseende. I denna sin 
åsikt förtjenar författaren för visso medhåll, utan att jag fördenskull 
kan i väsentliga delar hiträda hans motivering. Om saksammanhanget, 
närmare bestämdt grunden för kärandens yrkande, ej blifvit styrkt och 
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684), att det består ett nödvändigt samband emellan å ena 
sidan privaträtten med de af densamma uppställda betingel-
serna för existensen af rättigheter samt å andra sidan bevis-
käromålet fördenskull ogillas, kan man gifvctvis icke med fog påstå, 
att domaren gifvit uttryck åt ett teoretiskt omdöme om, att den ai 
käranden påstådda rättigheten icke existerar. Men författaren går för 
långt, då han vill göra gällande, att domen icke under några omstän-
digheter, således ej heller i s[1dana fall, då samtliga relevanta fakta blif-
vit klargjorda, skulle ku1111a innefatta ett omdöme om den omproces-
sade rätten. Detta påstående beror hufvudsakligen på författaren-; 
(oaktadt erkännandet af rättighetsföreställningens reella bas) spekula-
tiva häfdande, att hvad man kallar rättigheter och skyldigheter icke 
har någon verklighet. enligt hvad författaren vidare utför (sid. 146), 
är domen ej heller en vilieförklaring. I den bemärkelse, som kommer 
till synes, då författaren afvisar tanken på, att domaren, när han åläg-
ger svaranden att betala, uttryckt sin vilja, att betalning skall ega rum, 
är det ock riktigt att frånkänna domen egenskapen af en vi1ieförklariJ1g. 
»Hvad domaren vill», säger författaren, »är väl regelmässigt endast att 
afge • en riktig dom.» Domens innebörd har emellertid hittills ej an-
gifvits i vidare mån, än att den sagts vara en förklaring; tillägget att 
den har vissa faktiska verkningar, säger ej hvad domen i och för sig 
är. (Se en med den ofv,111nämnda enahanda bestämning, något annor-
lunda utförd, å sid. 148.) Det resultat, till hvilket författaren kommit, 
är väsentligen negativt. för min del finner jag mig ej föranledd att 
karakterisera domen annorlunda, än jag alltid förut under min verk-
samhet såsom processteoretiker gjort, eller så, att domen är en 
auktoritativ förklaring angående parternas omprocessade rättsliga 
mellanvarande, eller, såsom man också kan säga, en fastställelse be-
träffande den omprocessadc riitten Alla domar, som iiro afgiirandcn i 
sak, innehålla rn dylik fastställclse, oafsedt 0111 detta språklkt fram-
träder eller ej; ifr detta arbete Bd I § 49. En rättsfastställelse kräfves 
af parterna, och en sådan hör ock lämnas, om rättskipningen skall fylla 
sin uppgift. (Domaren får ej afsluta processen med ett 11011-liquet-ut-
talande; så Bd I sid. 17 f.) Författaren fäller t. o. 111. siiilf iöljamle 
yttrande (sid. 144): »Rättsmedvetandet kriifver, att domen skall var,, 
en utsaga om rättsförhii/la11tlet». Att författaren dock ej kan g;odtag;a 
uppfattningen, att don:e11 iir en rättsfastställelse, behiifvcr efter det 
föregående ej närmare utvecklas. förbises må ej, att en rättsfast-
ställelse ej är detsamma som ett afgörande af en kunskapsfråga; att 
jag ej vill påstå, att domen innehåller ett sådant afgörande, framdtr af 
det redan sag;da. Processens iindamål är, såsom jag tidigare kraftigt 
betonat, rent och omedelbart praktiskt (Bd I sid. I 2 f.), och detta ända-
mål betingar ej, att processen utniynnar i ett teoretiskt omdöme. mer; 
väl att den afslutas med en rättsfastställelse. - Ett ytterlig;are spörs-
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bördereglerna, nämligen det sambandet, att bevisskyldig-
heten icke kan angå andra faktiska punkter än sådana, som 
ha afseende å berörda betingelser. Hvarje utförligare ut-
håll är, huru domaren komm~r till den i domslutet innefattade rättsfast-
ställelsen. Då förklaringens innehåll ju icke kan vara ett uttryck för 
rent godtycke från domarens sida, måste <len vara grundad på vissa 
premisser, eller m. a. o. domen är en syllogism. Jag har icke fattat 
Olivecronas framställning så, som om denna, efter min åsikt obestrid-
liga, sats förnekades. livad författaren förnekar synes blott vara, att 
domen är en syllogism, hvars slutsats utgöres af en kunskapsutsaga 
om parternas rättsförhållande, och detta är, såsom förut påpekats, 
riktigt. I alla sådana fall, i hvilka ej full klarhet om samtliga relevanta 
fakta vunnits, är det ju ej möjligt för domaren att afgöra en kunskaps-
fråga. Men äfven i dessa fall kan domaren komma till en rättsfast-
ställelse, nämligen med tillhjälp af en bevisbörderegel. I domssyllogis-
mens öfversats ingå följaktligen jämte materiella rättsregler tillika 
bevisbörderegler. (I viss mening måste man säga, att i alla domar, 
jämväl i dem, som grundas på ett i alla delar klarlagdt saksammanhang, 
bevisbördereder ingå i domssyllogisrnen; se ofvan sid. 684.) Olive-
cronas anmärkning, att man vanligen, då man kännetecknar domen så-
som en sylloidsm, icke räknar med några bevisbörderegler, är säker-
ligen i det hela riktig. För egen del har jag ej heller i de yttranden 0111 

domen och dess innehåll, med l1vilka jag hittills i detta arbete fram-
kommit, pekat på, att hevisbörderegler ingå i syllogismen Men jag 
har ej haft· någon afsevärd anledning att göra detta, eftersom jag, utan 
att närmare gå in på ämnet, blott hållit mig till den allmänna priucip för 
hevisskyldigheten, som framlagts i min skriff Bevisskyldighet och pre-
sumtioner. Enligt denna princip --- som gör pa"rt bevisskyldig för de fakta, 
som utgöra betingelser för tillämpning af den rättssats, hvarpå ett af-
görande till hans förmån måste grundas -- äro ju de materiella rätts-
reglerna visserligen icke själfva bevisbörderegler, men man har att af 
dem omedelbart härleda sådana regler, de där låta bevisskyldigheten 
afse den materiella regelns betingelser för däri stadgad rättsverkan. 
Annorlunda ställer det sig, om man lösgör bevisbördereglerna från den 
materiella rätten. På grundvalen af denna uppfattning framstår med 
vida större styrka nödvändigheten af att vid analysen af hvad domen 
är framhålla det däri ing{1ende element, som består af nämnda regler. 

För sin åsikt om omöjligheten att sätta den materiella rättens för-
verkligande såsom processens och de processuella reglernas, inklusive 
bevisbördereg:lernas, ändamål anför Olivecrona, förutom det skäl, som 
ligger i förnekandet, att rättigheter och skyldigheter ha med verklig-
heten att skaffa, ett annat; sid. 141 f., ifrdt med sid. 91 f. Fullföliandet 
at ett sådant ändamål finner författaren oförenligt med antagandet af 
bevishörderegler. »Reglerna om bevisbördan äro regler angående 

49 
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läggning häraf torde vara öfverflödig. Vid domstolens af-
görande af, huruvida käranden är berättigad, kan enligt 
sakens natur ej tagas hänsyn till andra fakta än de, som i 

domens innehåll. Om fakta a, b och c blifvit fastställda, anses man med 
ledning af de materiella rättsreglerna kunna afgöra, att en viss rättig-
het består. När blott fakta a och b blifvit fastställda, medan c är tvif-
velaktigt, anses det materiella rättsläget icke kunna bestämmas. Man 
måste alltså räkna med, att såväl den ena som den andra parten kan 
ha rätten på sin sida. Det är orimligt att betrakta regeln om sättet för 
afgörandet i ett såda11t fall såsom en regel om sättet för den materiella 
rättens förverkligande. Saken är ju den, att det behöfs en regel för af-
görandct, när domaren är ur stånd att grunda domen på den materiella 
rätten.» Detta resonemang synes mig vara genom sin ensidigt teore-
tiska inriktning verklighetsfrämmande. Den omständigheten, att de 
medel, människor a11vända och måste använda för fullföliandet av sina 
syften och uppnåendet af sina mål, äro ofullkomliga och sålunda inga-
lunda alltid medföra det eftersträfvade resultatet, bör icke föranleda 
oss att förneka ändamålen eller att formulera dem på annat sätt. Pro-
cessen är visserligen, i likhet med allt annat människoverk, en ofull-
komlig inrättning, och det lyckas ofta icke (ia strängt taget måhända 
aldrig) att i de särskilda rättegångarna ernå den fullständiga kunskap 
om de resp. saksammanhangen, utan hvilken full säkerhet för, att 
domen riktigt fastställer parternas materiellträttslig-a mellanvarande, ej 
kan finnas; men att fördenskull förneka, att processinstitutionen, med 
allt hvad den inbegriper af anstalter och regler, skulle ha till ändamål 
att i de särskilda rättstvisterna afgöra tvistefrågorna på sätt, som öfver-
ensstämmer med de mellan parterna faktiskt uppkomna relationerna, 
d. v. s. har till ändamål den materiella rättens förverkligande, kan 
näppeligen anses rimligt. Riktigheten häraf rubbas icke däraf, att 
bland de processuella reglerna ingå och måste ingå bevisbörderegler. 
Deras upptagande i processystemet utgör, då ju <le faktiska samman-
hangen icke alltid kunna styrkas, <len enda framkomliga vägen till 
åsta<lkommandet af definitiva sakliga afgöranden, hvilka från rätts-
säkerhetens och den allmänna rättsfridens synpunkt äro oeftergifliga. 
Och principen för bildandet af dessa regler är densamma som den, 
hvilken eljest följes vid procssreglernas utformande: <le böra i möj-
ligaste mån befrämja ändamålet5 vinnande, den materiella rättens för-
verkligande. 

En annan sida af Olivccronas uppfattning om bevisbördercglerna~ 
ändamål kommer till synes, då författaren uppkastar frågan, om det 
finnes skäl för att sätta den materiella rättens förverkligande såsom 
deras ändamål; se sid. 129 ff. Författaren skärskådar frågan både från 
lagstiftarens och domarens synpunkt. Han finner, att det för lagstif-
taren vore alldeles meningslöst att tillägga bevisbördereglerna nämnda 
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detta hänseeende ega någon betydelse, d. v. s. till nämnda 
betingelser. 

ttvad beträffar bevisbördans fördelning emellan par-
terna, så gifves det ett par regler, hvilka synas så väl grun-

iindamål. Då lagstiftaren kan fritt bestämma lagstiftningens innehåll 
efter sociala nyttighetssynpunkter, kan man efter författarens förme-
nande ej anse annat, iin att han skall låta bevisbördereglerna tjena alf-
deles samma sociala syften som de materiella reglerna. Samhällsnyttan 
är hva<l lagstiftaren har att tillgodose, och bevisbördereglerna äro 
jämte de materiella reglerna en nödvändig beståndsdel i hela det 
system af regler, som uppställas för dess främjande. Att anse det 
ena ledet vara till för det andras skull säger författaren vara orimligt. 
för lagstiftaren måste frågan gälla, huru han genom en lämplig. sam-
verkan emellan bevisbörderegler och materiella reder skall kunna nå 
ett visst resultat. .Jfr härmed författarens utläggning, sid. 157 ff., om 
att de materiella reglerna lika väl som bevisbörderegler och andra 
processuella regler äro rogler för domarens och de exekutiva myndig-
heternas handlande. Åsikten, att bevisbiirdereglerna äro till för de 
materiella reglernas skull, eller m. a. o. att den materiella rättens för-
verkligande är de förras ändamål, finner författaren (sid. 129 f.) icke 
ega någon mening under annan förutsättning, än att man utgår från, 
att lagstiftningens uppgift är realiserandet af en i och för sig- bestående 
högre rätt (en naturrätt), och identifi(.,"far den materiella rätten med 
denna högre rätt. -- Jag har för min del icke något att invända mot 
att framhålla befordrandet af samhällsnyttan såsom lagstiftningens i 
dess helhet, allts{1 samtliga ej blott de materiella utan äfven de pro-
cessuella rättsreglernas ändamål. Hur samhällsnyttan skall bestäm-
mas och hvad man därvid har att taga hänsyn till, är en särskild fråga, 
som ej här kan upptagas till undersökning. Med någon naturrätt i 
betydelsen af en i och för sig riktig och a priori gifven rätt ha vi så-
ledes ej att räkna. Men häraf följer icke, att åsikten om den materiella 
rättens förverkligande såsom processens och därmed ock bevisbörde-
reglernas ändamål måste förkastas. Processen tjenar samhällsnyttan 
därigenom, att domstolarna meddela riktiga domar, d. ä. domar, som 
innehålla rättsfastställelser, de där stå i öfverensstämmelse med de 
emellan parterna uppkomna relationerna. På processlagstiftningens om-
råde är alltså lagstiftarens uppgift att gifva regler, som på bästa möjliga 
sätt främja detta syfte. Det är ej, såsom Olivecrona synes förmena, enligt 
den af honom bekämpade åskådningen fråga om ett motsatsförhållande 
mellan materiell rätt och processrätt och ej heller om den senares 
underordnande under den förra utan om en rationell arbetsfördelning 
dem emellan. Den materiella rätten reiderar samhällsmedlemmarnas 
relationer i enlighet med samhällsnyttans kraf, medan processrätten 
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dade, att det i stor utsträckning råder enighet om deras gil-
tighet. Detta är i all synnerhet fallet med den af dessa reg-
ler, till hvilken jag närmast öfvergår. 
såvidt sig göra låter, tjenar samhällsnyttan genom att soria för 
att i fall af konflikter eller ovisshet dessa relationer blifva riktigt 
fastställda. Så torde man gernenligen i våra dagar uppfatta förhållan-
det, och efter mitt omdöme är det ej någon vinning, att ändring häri 
sker. I grunden torde det för öfrigt i denna del ej vara fråga om en verk-
lig praktisk divergens utan endast om olika formuleringar. livad nu 
yttrats innefattar ej ett misskännande af, att lagstiftarnn stundom kan 
fördela bevisbördan på sätt och i syfte, att en materiell regel må vid-
kännas en viss modifikation, i synnerhet erhålla större effektivitet, och 
det synes vara särskildt m. h. t. sådana fall, som Olivecrona gör gäl-
lande, att lagstiftarens uppgift är att genom materiella regler och bevis-
börderegler i förening vinna ett visst ändamål. Såsom exempel anför 
författaren bevisbörderegeln i 2.3 § af lagen 0111 köp och byte. föga 
rimligt är emellertid att af det påpekade förhållandet vilja draga den 
slutsatsen, att processen har att själfständigt vid sidan af den materi-
ella rätten befordra samhällsnyttan och icke fasthellre har till uppgift att 
göra detta sålunda, att den söker åstadkomma, att de relationer, som 
uppstått emellan samhällsmedlemmarna, blifva riktigt bedömda enligt 
de materiella rättsreglerna och sålunda vederbörligen kunna göra sig 
gällande. De fall, i hvilka lagstiftaren låter en bevisbörderegels inne-
håll bestämmas af syftet, att den skall modifiera en materiell regel, 
torde för öfrigt vara jämförelsevis sällsynta; jfr därom några anmärk-
ningar af Nia/, i Sv . .Turisttidn. 19.30 sid . .355 f. 

Såsom ofvan antydts, undersöker Olivecrona jämväl från doma-
rens synpunkt frågan, huruvida ändamålet med utformandet af bevis-
börderegler bör vara den materiella rättens förverkligande, sid. 1.11 ff. 
Svaret blir jämväl här nekande; problemet ligger enligt författarens 
mening lika till för domaren som för lagstiftaren. Undersökningen 
angår, närmare bestämdt, riktlinjerna för det själfständiga utformande 
af bevisbörderegler, som a11kon1mer pä domaren. I:nligt min mening 
tillkommer väl ej domaren någon dylik rättsskapande verksamhet i 
egentlig mening, men därifrån vill jag nu bortse och granska spörs-
målet från författarens utgångspunkt. författaren finner, att domaren 
lika litet som lagstiftaren bör bilda bevishörderegler med tanke på att 
vinna den största möiJiga sannolikhet för, att den verkliga rätten segrar 
i processen. I stället bör han handla på grundvalen af den insikten, 
att bevisbördereglerna liksom de materiella reglerna ha till ändamål 
att realisera vissa sociala syften (= att befordra samhällsnyttan). Efter 
hvad ofvan anförts, har jag ej anledning att särskild! yttra mig härom. 
Blott det skulle jag vilja framhålla, att författarens framställning i före-
varande del möjligen skulle kunna fattas så, som om domaren borde 
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Käranden är i första hand bevisskyldig. Om det icke 
föreligger bevis för någon del af den betingelsekomplex, 
hvarpå rättmätigheten af hans rättspåstående är beroende, 
så ogillas hans talan ( actore non probante reus absolvitur ). 
Härmed har ännu ej sagts något om, huru mycket käranden 
skall bevisa; det göres blott gällande, att för bifall till hans 
talan kräfves, att han bevisar åtminstone något. f'ör svensk 
rätts del är denna grundsats uttryckligen uttalad i 17: 33 
p. 1 RB. Ifrågavarande grundsats har sitt enda men fullt 
säkra och tillräckliga stöd däri, att den kräfves af hänsyn 
till rättssäkerheten. Föreställningen om säkerhet och trygg-
het är, såvidt jag ej tager fel, oskiljaktigt förbunden med be-
greppet rättsordning, och det torde vara uppenbart, att 
ingen säkerhet i samhällsmedlemmarnas rättsliga relationer, 
d. ä. i rättsordningen, skulle vara för handen, om det vore 
möjligt att genom anhängiggörande af rättegång vinna fast-
ställelse af en påstådd rättighet, utan att förefintligheten af 
någon betingelse för rättighetens bestånd påvisades 49

• 

främja samhällsnyttan t. o. m., om detta betingade ett frångående af 
de materiella rättsregler, hvilka äro p{t det ifrågavarande fallet till-
lämpliga. Men detta vore helt säkert att missförstå författaren. Jag 
våg;ir för min del vara fullt öfvertygad om, att författaren såsom 
domare skulle handla på alldeles samma sätt som svenska domare i 
gemen samt således vid handläggningen och afgörandet af målet icke 
ha något annat syfte för ögonen, än att domen må innehålla en förkla-
ring, som öfverensstämmer med det verkliga rättsläget. 

49 I denna a11da gå ock uttalandena af Afzeli11s, Parts ed sid. 99, 
och Trygger, Bevisskyldigheten sid. 3.30 f. Tryggers framställning 
afser dock närmast den käranden i första hand åliggande argumenta-
tionsplikten. 

Att käranden är bevisskyldig i första hand, och att denna grund-
sats måste tagas till utgångspunkt för hevisbördefördelningen, moti-
veras ofta otillfredsställande. Sålunda måste t. ex. den motivering, som 
Tybjerg, sid. 58, lämnat, betecknas såsom ganska ytlig. Han {tberopar 
s:.'tsom skäl blott, att man utan ifrågavarande hufvudregel skulle »give 
urimelige Krav let Spil og derigennem skabe en m:crliggende Fare for, 
at Samfundet opl0ses i en Syndflod af Processer med mere eller 
mindre uretflerdigt Udfreld». 

Fnll enighet 0111, att principen actori i11c11111bit probatio bör sättas i 
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Den andra bevisbörderegel, som har sin grund i rätts-
ordningens eget väsen, är den, att käranden ej behöfver 
styrka, att en tidigare uppkommen rättighet ej gått under, 
eller, hvilket är detsamma, att käranden ej är bevisskyldig 
för frånvaron af rättsupphäfvande fakta. Denna princip för 
bevisbördans fördelning har förut byggts därpå, att en sådan 
bevisskyldighet vore i anseende till de svårigheter eller ej 
sällan den omöjlighet, hvarmed dess fullgörande vore för-
bunden, praktiskt se<lt orimlig. Nu ledes samma bevis-
börderegel tillbaka till och baseras på hänsyn till rättssäker-
heten. Med samma berättigande, som denna synpunkt 
åberopas till stöd för regeln actori etc., kan den begagnas 
såsom motivering för den princip, hvarom nu är fråga. Den 
tankegång, som här är bestämma,nde, har förträffligt ut-
tryckts med följande ord, som göra gällande, att en upp-
kommen rättighet måste anses utgöra ett moment i den kon-
kreta rättsordningen, till dess den ådagalagts ha upphört att 
vara det: » Vill man ej gå in på det berättigade häri, så har 
man enligt vår mening beröfvat rättsordningen dess väsent-
liga betydelse af norm för framtiden samt rättigheten dess 
karaktär af helgd för det faktiska åtnjutandet af det goda, 
den medför, ty långt ifrån att skänka trygghet för framtiden, 
spetsen, råder ej inom processteorien. Inom den nordiska litteraturen 
kan hänvisas till Augdahl, sid. 60 ff. (särsk. sid. 70 f.), som låter prin-
cipen gälla först då andra af honom på grundvalen af en sannolikhets-
beräkning uppställda regler neka att göra tjänst. Denna ståndpunkt är 
enligt min mening svag och icke hållbar. Hvad innebär den nämligen? 
Jo, otvifvelaktigt följande. En bevisbörderegel kommer till använd-
ning beträffande ett faktum endast då juridisk visshet därom ej vun-
nits. Om man tilldelar regeln actori etc. allenast en subsidiär roll (för 
det fall, att ingen af de på sannolikhetsberäkning byggda reglerna är 
användbar), kan följaktligen käranden på grund af en af de sistnämnda 
reglerna •få sin talan bifalle11, ehuru tillräckligt bevis för det faktum 
eller något af de fakta, som utgöra betingelser för existensen af hans 
påstådda rättighet, ej föreligger. Käranden kan m. a. o. få fastställdt, 
att han är berättigad, fastän han ej bevisat någonting Detta resultat 
finner jag vara stridande mot den i texten omhandlade bevisbörde-
princip, som låter sig härledas af rättsordningens eget väsen. .Tfr 
vidare nedan s. 758 ff. noten. 



- 739 -

blir den vunna rättigheten en eröfring, som hvarje ögon-
blick, så att säga, måste göras på nytt, och rättslagen har 
knappt hunnit skapa ett förhållande personer emellan, förr 
än den faktiska grupperingen af deras inbördes ställning 
hotar den vunna ordningen. Med en sådan uppfattning, 
kommer själfva ordet rättsordninf:( att innebära en tvetydig-
het och begreppet rättstillstånd att beteckna en momentan 
händelse.» 50 

Vid sidan af de nu angifna bevisbördeprinciperna kan 
man icke ställa någon ytterligare' regel, som det är möjligt 
att härleda från samma säkra grund, rättsordningens eget 
väsen. :Emellertid är ämnet -uppenbarligen icke med dem 
uttömdt. Man finner snart detta, om man närmare öfver-
väger hvad den första principen innebär. Den inskränker 
sig till att af käranden kräfva såsom förutsättning för bifall 
till hans talan, att han skall bevisa åtminstone något, och läm-
nar alldeles obestämdt hvad och huru mycket han skall be-
visa. En regel så tom på innehåll är efter mitt omdöme utan 
något egentligt praktiskt värde, och - hvad i detta sam-
manhang väger mera - den tillgodoser ej det kraf, som för-
anledt dess uppställande, nämligen krafvet på rättssäkerhet. 
från rättssäkerhetens synpunkt kan det nämligen icke vara 
tillräckligt, att käranden bevisar hvilket minimum som helst 
af det relevanta saksammanhanget. Man drifves med nöd-
vändighet både af teoretiska och praktiska skäl öfver till att 
söka närmare fixera omfattningen af kärandens bevisskyl-
dighet. 

Då käranden, efter hvad ofvan utlagts, icke är bevisskyl-
dig för frånvaron af rättsupphäfvande fakta, går den nu före-
liggande uppgiften ut på att bestämma hans bevisskyldighet 
beträffande fakta, som ha afseende å rättighetens uppkomst. 
Den fråga, som här möter, är tydligtvis den, huruvida bland 

50 Så Trygger, Skriftliga bevis sid. 33 f.; och samme författare, 
Bevisskyldigheten sid. 3.33. Se ock sammaledes min bok ()valificeradt 
erkännande sid. 18 ff. 
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betingelserna därför någon viss grupp principiellt låter sig 
afskilja och bevisbördan i afseende å densamma påläggas 
svaranden, eller om, därest sådant ej skulle vara möjligt, 
någon allmän synpunkt är för handen, med ledning af hvil-
ken man kan i de särskilda fallen begränsa kärandens bevis-
börda till en del af ifrågavarande betingelser och låta den 
återstående delen utgöra svarandens bevisbörda. 

Det förra alternativet - uppdelningen af betingelserna 
för rättigheters uppkomst i två fasta grupper - har man, 
efter hvad jag ofvan (sid. 710-713) utförligt utvecklat, sökt 
delvis lösa genom att skilja mellan rättsgrundande och rätts-
hindrande fakta. Denna distinktion är, såsom tidigare på-
visats, ur stånd till att bilda en princip för bevisbördans för-
delning, detta därför att den själf förutsätter en bevisbörde-
fördelning. :Endast på positiv rätt - hvilket för svensk 
rätts del, som ju icke upptager något lagstadgande i ämnet, 
ej kan betyda annat än sedvanerätt, hvars källa är domstols-
praxis - kan man grunda åsikten, att svaranden är bevis-
skyldig för de s. k. rättshindrande fakta (de aHmänna grun-
derna för rättshandlingars ogiltighet). Godkänner man ej 
detta stöd, så återstår, från den ifrågavarande utgångspunk-
ten, ej annat än att anse käranden bevisskyldig för från-
varon af rättshindrande fakta, en ståndpunkt, som enligt 
mitt förmenande ej behöfver framkalla några praktiska be-
tänkligheter 51

• 

:;i Jfr ofva11 sid. 71.3 f. och min skrift Bevisskyldighet och presum-
tioner sid. 221 f. Jag gör i nämnda skrift, på grundvalen af den där 
utvecklade bevisbördeteorien, gällande, att tillräknelighet 111. fl. all-
männa förutsättningar för aftals giltighet ingå bland betingelserna för 
tillämpning af rättssatserna ang. rättshandlingar, och att det därför 
åligger käranden att bevisa, att nämnda förutsättningar förelegat. 
(Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 104 f. not 10, anmärker, att denna 
åsikt näppeligen är förenlig med 17: 33 RB, men jag kan ej finna denna 
anmärkning befogad, eftersom lagrummet rcke innehåller någonting 
om hvad som är att räkna till resp. käromålets grund och invändnings-
fakta.) Enligt hvad iaS?: vidare utvecklat, blir käranden dock ej här-
igenom belastad med en sä tung bevisbörda, att den materiella rätten 
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Om man uppgifver försöket att nå fram till en principiell 
bevisbördefördelning genom en gruppindelning af fakta, har 
man blott att tillgå den förut antydda utvägen att i de sär-

äfventyras. Hans bevisskyldighet nödgar honom nämligen i allmän-
het icke till någon bevisföring. Har han styrkt, att i yttre måtto ett 
aftal träffats, så har ock domstolen tillräcklig anledning att, såframt 
det ej föreligger något särskild! skäl till antagande af motsatsen, utgå 
från, att ifrågavarande allmänna förutsättningar varit tillstädes. Detta 
sitt antagande bygger domstolen pä premisser, af hvilka den ena, 
öfversatsen, utgör ett uttalande af hvad erfarenheten gifver vid han-
den. och den andra, undersatsen, innefattar ett konstaterande af vissa 
konkreta fakta. Slutledningen är egendomlig såtillvida, som man sluter 
till vissa fakta, för hvilka käranden är beviskyldig, från andra fakta, 
för hvilka han jämväl är bevisskyldig, m. a. o. käranden fullgör sin be-
visskyldighet 111. h. t. vissa moment genom att styrka andra, för hvilka 
äfvenledes en bevisskyldighet åligger honom. Men då i det vida öfver-
vägande antalet fall personer, som företaga handlingar, de där ega de 
yttre kännetecknen på aftal, besitta kvalifikationer för aftals ingående 
m. m., kan man i ett konkret fall, i hvilket det styrkts, att den yttre 
sidan .af ett aftal förelegat, ej komma till annat slut, än att jämväl den 
inre sidan förevarit. Det påpekas till sist uttryckligen i den refererade 
framställningen, att det ej är fråga om någon grund för bevisbördans 
fördelning utan om ett bedömande, att bevisskyldigheten fullgjorts, 
och nödvändigheten att strängt skilja mellan bevisskyldighet och be-
visuppskattning inskärpes. 

Mot denna framställning har lfeimer, sid. 45 ff.: opponerat sig, och 
på grund af ämnets stora intresse och betydelse inom bevisläran vill 
jag här granska författarens åsikter. lian säger, att, då det gäller 
frågan om ett aftal ingåtts af tillräknelig person, det icke är möjligt 
att draga den slutsatsen, att, eftersom aftal här i landet i det oändligt 
öfvervägande antalet fall afslutas af tillräkneliga personer, tillräkne-
ligheten kan anses bevisad, tills annat ådagalägges. Att man kunnat 
förbise omöjligheten af att antaga bevis i detta fall, förmenar författaren 
bero på en oriktig föreställning 0111 sannolikhetskalkyl. Sin åsikt här-
om utlägger författaren på följande sätt: »Om det t. ex. tänkes fast-
slaget, att aftal i 99 fall på 100 ingås af tillräknelig person, kan man 
möjligen förledas tro, att sannolikheten för att aftalet i nu ifrågavarande 
fall ingåtts af tillräknelig person är 00/100, och då förmena, att sanno-
likheten är så stor, att den kan gälla för visshet, tills annat ådagaläg-
ges. Men i verkligheten är detta en fclsyn. Om vi antaga, att sanno-
likheten för att X inträffar är 1/rnoc, och det sedan visar sig, att X ej in-
träffat, ehuru 100,000 fall förekommit, så ändras ej därför sannolik-
heten utan förblir fortfarande 1/1000. Om vid ett tärningskast sanno-
likheten för att ettan skall komma upp är 1/r., så förändras ej denna 
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skilda fallen efter någon viss allmän synpunkt fördela bevis-
bördan. Inga andra synpunkter torde härvid vara tänkbara 
än sådana, som anknytas till presumtioner, sannolikhets-
sannolikhet, äfven om man kastat tärningen 1,000 gånger, utan att 
ettan kommit u-pp; sannolikheten är fortfarande 1/s. Lika litet som 
man från den omständigheten, att sannolikheten för att ettan skall 
komma upp är 1/o, kan sluta sig till att ettan kommer upp hvar sjätte 
gång, lika litet' kan man omvänd! från den omständigheten, att ettan 
ej kommit upp, förrän man kastat tärningen 1,000 gånger, sluta sig till, 
att sannolikheten för att ettan kommer upp är 1/1000. Sannolikheten be-
stämmes ej af antalet i verkligheten under tidernas lopp inträffade fall, 
utan sannolikhetrn bestämmes af omständigheterna i det särskilda 
fallet.» - Såvidt jav; kan döma, äro här olika frågor åtskillnadslöst 
sammanställda. I) Vid bedömandet af frågan, om ett visst konkret 
aftal ingåtts af tillräknelig eller otillräknelig person, begav;nar man sig 
af en erfarenhetssats. Den sannolikhet i en viss riktninv;, som denna 
erfarenhetssats ger vid handen, är en sannolikhet a f)osteriori. Förut-
satt, att grundad anledning till tvifvel om erfarenhetssatsens riktighet 
ej finnes, och att satsen går ut på, såsom Heimer exempelvis antagit, 
att aftal i 99 fall på 100 ingås af tillräknelig person, är det säkerligen 
så, och synes rimligtvis icke kunna vara· annat än så, att den förstån-
dige och erfarne mannen (bonus pater familias) inrättar sitt handlande 
efter erfarenhetssatsen och utgår från, att i ett gifvet konkret fall, om 
hvilket han icke vet något särskildt, som ger anledning till att antaga 
annat. den aftalsslutande personen varit tillräknelig. Så handlar för 
visso en bonus pater farnilias i sin dagliga gärning, och det vore onatur-
ligt och föga rimligt, om domaren vid sin processuella pröfning hand-
lade på annat sätt. Att en bonus pater familias och domaren måste 
beakta omständigheterna i det individuella fallet och, om något däri 
ingående moment pekar i annan riktning, icke låta sig bestämmas af 
det i erfarenhetssatsen innefattade sannolikhetsantagandet, är själf-
klart. Något annat har jag för min del aldrig påstått. Erfarenhets-
satsen säger ju ei, att alla aftal slutas af tillräknelig person, utan endast, 
att detta är förhållandet i ett visst procenttal fall, och ingen förståndig 
person lär därför förbise, att de med hvarje konkret fall förbundna sär-
skilda omständigheterna noga måste beaktas. 2) Satsen, att vid kast med 
en tärninv;, som har sex sidor, sannolikheten för att ettan skall komma 
upp förhåller sig som 1 till 6, är icke <;:n erfarenhetssats. Det är här 
fråga om en sannolikhet a f)riori, om en sats af matematisk natur. Att 
denna sannolikhet icke berättigar till antagandet, att ettan kommer upp 
hvar sjätte gång, är så själfklart, att endast en synnerligen enfaldig och 
tanklös person skulle kunna tro motsatsen. En bonus pater familias 
liksom ock domaren torde icke komma i frestelse att inrätta sitt hand-
lande efter ett dylikt antagande. 3) Yttrandet, att sannolikheten ej be-
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antaganden. Hvad därom är att säga sparas till nästa 
underafdelning, i hvilken förhållandet emellan bevisskyldig-
het och bevisuppskattning skall behandlas. Redan här vill 
jag dock nämna, att jag för min del icke de leKe lata hyllar 
den uppfattningen, att presumtioner (frånsedt naturligtvis 
de fall, i hvilka de ligga till grund för positiva bevisbörde-
fördelningsregler) äro bestämmande för bevisbördans för-
delning emellan parterna. 

Förestående öfverväganden ha, som man finner, ledt till 
det resultatet, att den käranden i första hand åliggande be-
visskyldigheten icke efter någon viss princip låter sig be-
gränsas till att omfatta endast en del af betingelserna för 
rättighetens uppkomst. Detta är såtillvida otillfredsställande, 
som man icke af hänsyn till rättssäkerheten kan fordra, att 
käranden städse skall hafva bevisbördan för hela den privat-
rättsliga komplexen af betingelser för rättighetens upp-
komst. Men då ingen viss fördelningsprincip står att finna, 
kan den allmänna regeln, efter mitt omdöme, ej vara annan 
än den, att käranden skall styrka sin påstådda rättighets upp-
komst. Denna regel har ock endast subsidiär giltighet, ty så-
framt och i den mån positiv rätt, lag och sedvanerätt, inne-

stämmes af antalet i verkligheten under tidernas lopp inträffade fall 
utan af omständigheterna i det särskilda fallet, är delvis oriktigt, del-
vis riktigt, men emellan det ena och andra elementet har ej veder-
börligen hlifvit skildt. Iakttagandet af ett stort antal inträffade fall kan 
leda till uppställande! af en erfarenhetssats, efter hvilken man visser-
ligen förståndigtvis kan bestämma sitt handlande, men lika säkert och 
ej mot det nyss sagda stridande är, att i hvarje särskildt fall dess 
individualitet bör noga granskas för utrönande af, huruvida fallet dr 
in under erfarenhetssatsen; jfr ofvan under 1). Oriktigt eller åtmin-
stone dunkelt och vilseledande är därför tteimers yttrande (sid. 46), 
att »sannolikheten för, att ett gifvet aftal ingåtts af tillräknelig person, 
endast kan bestämmas efter omständigheterna i det särskilda fallet, 
men icke efter huru ofta aftal äro ingångna af tillräkneliga personer». 
(Den sista delen af det citerade har erhållit en otillfredsställande af-
iattning. Det är ingalunda fråga blott om, huru ofta aftal ingåtts af 
tillräkneliga personer, utan tillika om proportionen emellan aftal af 
tillräkneliga och af otillräkneliga personer.) 
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håller bevisbörderegler, som lägga bevisbördan beträffande 
någon del af nämnda betingelsekomplex på svaranden, lända 
de till efterrättelse. Det är tydligtvis en viktig, knappast i 
tillräcklig omfattning tillgodosedd, uppgift för lagstiftningen 
att sörja för sådana regler och gifva dem ett innehåll, som 
motsvarar den rättsliga samfärdselns kraf. för öfrigt 
torde det icke med fog kunna påstås, att rättssäkerheten 
sättes i fara genom uppställandet af nämnda allmänna regel. 
Med hänsyn till de fördelningsspörsmål, som nu afses, för-
håller det sig öfver hufvud genomgående så, att process-
materialet inrymmer presumtioner af den art och styrka att 
bevisskyldighetens fullgörande icke gör det nödvändigt för 
käranden att föra någon betungande bevisning. Detta be-
lyses närmare i nästa undetafdelning. 

Principen, att käranden skall styrka uppkomsten af sin 
rättighet, framstår i all synnerhet såsom betydelsefull, då 
man sätter den i relation till frågan om bevisskyldigheten 
för innehållet i aftal, hvarpå han stöder sin påstådda rättig-
het. Man kan icke rimligtvis inskränka hans bevisskyldig-
het till styrkandet, att ett aftal, hvilket som helst, kommit 
till stånd emellan de uppgifna personerna vid det åsyftade 
tillfället, och det är föga mera rimligt att begränsa skyldig-
heten till åvägabringandet af bevis för, att ett aftal af det 
angifna slaget ingåtts. Enligt den här framhållna principen 
skall käranden visa, att aftalet gifvit upphof till den rättig-
het, som han gör gällande. Åtskilliga spörsmål möta emel-
lertid härvid, jämväl sådana af mera allmän och principiell 
natur 52

• Bland mera speciella spörsmål må erinras om de 
från alla specialarbeten välkända angående bevisskyldig-
heten, då svaranden påstår, att aftalet är förbundet med ett 
villkor, eller att någondera af kontrahenterna handlat såsom 
representant för annan, eller att visst pris, lägre än det af 

5~ En utredning af grunde,na för bevisbördans fördelning, då fram-
ställdt anspråk grundas på en rättshandling (aftal), är gjord i min bok 
Ovalificeradt erkännande sid. 62~94. 
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käranden fordrade, stipulerats, medan den senare påstår, 
att sådan stipulation ej träffats och han därför är berättigad 
till det omstämda skäliga priset, eller att käranden (vid ett 
ömsesidigt förpliktande aftal) ännu ej presterat eller ej be-
hörigen presterat, m. m., m. m.53

• Att här ingå i någon under-
sökning af dessa spörsmål, om hvilka alltjämt på åtskilliga 
punkter råder meningsskiljaktighet, är ej min afsikt. 

Ofvan har hänvisats till den bevisbördefördelning, som är 
reglerad genom rättssatser, tillhörande lag eller sedvane-
rätt. Huruvida en viss vanligen iakttagen ordning beträf-
fande denna fördelning beror på en regel, som har sedvane-
rättslig karaktär, pröfvas efter samma grunder som eljest, 
då det gäller att utröna, om sedvanerätt föreligger. Särskild 
uppmärksamhet påkallar förekomsten af legala regler. Ofta 
är det svårt att afgöra, om en sådan regel är för handen. 
Många regler äro affattade såsom bevisbörderegler, och 
be'träffande dem kan ej tvifvel råda, såframt ej något alldeles 
särskildt skäl därtill skulle finnas 54

• Däremot gifva åtskilliga 
regler, hvilka äro och framträda såsom materiellträttsliga, 
anledning till tvekan om, huruvida de icke tillika gifva an-
visning om bevisbördans fördelning 55

• livad nu åsyftas. 

53 Dessa och andra spörsmål ha behandlats i min bok Qvalificeradt 
erkänminde ft de i nästföreg. not citerade sidorna. Inom svensk littera-
tur har senast 0/ivecrona, Bevisskyldigheten, uttalat sig rörande några 
af dessa spörsmål. 

51 Sådana bestämmelser finner man spridda öfver privaträttens 
hela område. lkvisbördcrcgeln kommer till uttrvck i satser, som iiro 
formulerade: där det ej visas, eller såframt det ej visas, eller med 
mindre det visas, el. dyl.; stundom heter det: såframt ej annat visas. 
Ej sällan är bevisskyldighetcn ännu tydligare utmärkt, i det att det till• 
lika säges, hvilkendera parten har att bevisa. .Jag hänvisar exempel-
vis till följande lagrum 18: 3 ttI3; 6: 9, 8: 5 och 7, 13: 14 Nya OB; 
6 och 2:, §§ i lagen ~0/o 1905 0111 köp och byte af lösegendom; .,: 11 
i lagen 14/• 1907 om nyttjanderätt till fast egendom; 63 § i Jagen 18i, 
1914 om kommission m. m.; 30 § st. 2 i Jagen 11 /,; 1915 om aftal m. rn.; 
20 § i lagen 14 /6 1917 om barn utom äktenskap; 4 och 32 §§ konkurs-
lagen; .,9 § st. 2 i lagen 8/.1 1927 0111 försäkringsaftal. 

55 Exempel på många sådana fall finner man i lagen om köfJ och 
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blir tydligt, om man tänker på, att, då lagstiftaren vill göra 
uppkomsten af en rättighet, t. ,ex. en .fordringsrättighet, be-
roende af betingelsekomplexet x, y och z, han antingen kan 
formulera sitt stadgande så, att fordringens uppkomst fram-

• står såsom betingad af inträffandet af samtliga dessa fakta, 
eller ock affatta stadgandet på det sätt, att x och y sägas 
gifva upphof till fordringen, säframt ej z skulle brista. Man 
bör ingalunda utan vidare af den olika formuleringen draga 
den slutsatsen, a,tt enligt den förra käranden är bevisskyldig 
för x, y och z, medan enligt den senare hans bevisskyldig-
het omfattar allenast x och y samt svaranden är bevisskyl-
dig för att z saknas. Lagstiftaren har måhända ej alls velat 
lämna någon föreskrift om bevisbördans fördelning, och 
huru härmed förhåller sig, kräfver städse särskild under-
sökning •18

• 

Af synnerligen stor praktisk betydelse är frågan om be-
visskyldigheten med hänsyn till dispositiva rättsregler, sär-
skildt dispositiva aftalsregler 57

• Med dispositiva regler afses 
här sådana•, som knyta en rättsverkan till vissa fakta under 
förutsättning, att ej annat blifvit af vederbörande bestämdt58

• 

byte af lös eg;endom; se §§ S, 18 st. 2, 20, 21 st. 2, 24, 42 st. I, 43 st. 1, 
47 och 48 m.fl. I en del af dessa fall torde näppeligen tvifvel kunna 
råda om, huru det ställer sig med bevisskyldigheten; i andra finhcs vis-
serligen rum för delade meningar. 

58 Att formulerinl-!;en ej bör tillmätas en ail,!;örande betydelse, har 
ofta inom litteraturen framhållits. 

57 Se min bok Ovalificeradt erkännande sid. 62-94 ang. bevisbör-
dans fördelninl-!; vid tvist om aftals innehåll samt af senare nordisk 
litteratur Tybjerg, sid. 12 18; Alme11, Kommentar till lagen om köp 
etc. sid. 34--42 och 0/ivecrona, Bevisskyldigheten sid. 186 ff. 

58 Ang. skillnaden emellan absoluta och dispositiva rättssatser 
samt de senares innebörd, se detta arbete Bd I § S. A.f den där läm-
nade framställningen framgår, att beteckningen dispositiv egentligen 
tillkommer en rättssats, ~om öfverlåter regleringen af ett förhållande 
åt vederbörande intressenter. Rättssatser af denna innebörd äro syn-
nerligen talrika, men endast delvis uttryckligen uttalade i lag. Ofta 
har en dispositiv rättssats, vare sig den är uttryckligen uttalad eller 
ej, vid sin sida en regel, som bestämmer hvad som skall gälla för den 
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Den fråga, som möter, är - om vi nu hålla oss allenast till 
dispositiva aftalsregler -- denna: Är, då tvist om ett rätts-
ligt mellanvarande på grund a,f aftal parterna äro oense om 
en viss punkt, hvarom en dispositiv regel finnes, den part, 
som åberopar den dispositiva regeln, bevisskyldig för att 
icke någon öfverenskommelse om afvikelse från denna 
regel träffats, eller är omvändt motparten, som påstår, att 
en dylik öfverenskommelse ingåtts, bevisskyldig härför? 
Hvilken partsställning, kärande- eller svarandeställning, 
pa,rterna härvid intaga, kan ej spela någon roll. Det ifråga-
varande spörsmålet åsyftar, såsom formuleringen angifver, 
de fall, i hvilka parterna äro oeniga om, huruvida öfver 
hufvud någon öfverenskommelse om afvikelse från hvad den 
dispositiva regeln stadgar kommit till stånd, och icke sådana 
fall, i hvilka enighet råder om förhandenvaron af en afvi-
kande öfverenskommelse, medan parterna divergera beträf-
fande denna öfverenskommelses innehåll. I senare fallet 
bör det, såsom vanligt, åligga käranden att bevisa den af 
honom åberopade öfverenskomrnelsens innehåll "0

• 

Till belysande af den nu föreliggande frågans utom-
ordentliga vikt är det tillräckligt att erinra om, att enligt 
uttrycklig bestämmelse i 1 § af lagen om köp och byte af 
lös egendom samtliga stadganden i lagen, utan undantag, äro 
af dispositiv natur och således skola komma till användning 
endast såframt kontrahenterna ej bestämt annorlunda 60

• 

Meningarna om det förhandenvarande bevisbördeproble-
met äro delade. :En mening, stödd på principen, att den, 
som gör gällande en rättighet, skall styrka förutsättningarna 

händelse vederbörande icke begagnar sig af sin bestämmanderätt, en 
regel, som alltså har en subsidiär karaktär. Det är dessa subsidiära 
regler, man gemcnligen åsyftar, då man talar om dispositiva rättsrcgler, 
och om dem är nu fråga. I utländsk, t. ex. dansk teori, tillägger man 
dem attributet dcklaratoriska, hvilken benämning synes vara att före-
draga. 

59 Se härom Tybjerg, sid. I 4 f., där spörsmålet närmare undersökes. 
60 Se härom Almen, Kommentar vid I §. 
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för dess uppkomst, anser käranden, som stöder sitt anspråk 
på ett emellan parterna ingånget aftal, bevisskyldig för 
aftalets hela innehåll, följaktligen jämväl därför, att en från 
den dispositiva regeln afvikande öfverenskommelse icke 
träffats 61

• En annan mening lägger bevisbördan på den 
part, som påstår en sådan öfverenskommelsc ha kommit till 
stånd 62

• Och slutligen har en förmedlande åsikt framställts, 
hvilken går ut därpå, att det åligger i vissa fall käranden att 
styrka, att aftalet icke innehållit någon bestämmelse i det 
ifrågakomna hänseendet, i andra fall svaranden att visa, 
att sådan bestämmelse träffats 03

• För min del har jag 
redan för länge sedan 61 uttalat den åsikten, att part, som 
stöder sig på en dispositiv rättsregel, icke är bevisskyldig. 
utan att det är motpartens sak att styrka sitt påstående, att 
regelns tillämpning är utesluten genom en därpå riktad 
öfverenskommelse. Motiveringen var denna. De rättsliga 
verkningar, om hvilka dispositiva rättsregler handla, utgöra 
hvad man benämner naturalia contractus, och dessa naturalia 
bilda icke en beståndsdel af ett aftals innehftll i den mening, 
att kontrahenterna hehöfva gifva uttryck åt någon vilja 
angående dem; äro kontrahenterna ense om aftalets essen-
tialia, d. v. s. om sådana (väsentliga) punkter, af hvilka dess 
identitet är beroende, så inträda utan vidare på grund af de 
dispositiva reglerna jämväl de rättsföljder, som betecknas 
såsom naturliga (naturalia). Den part, som stöder sitt an-
språk på ett aftal, har, i enlighet med denna tankegång, 
genom att fullgöra sin hevisskyldighet beträffande aftalets 
essentialia tillika styrkt dess s. k. naturliga rättsföljder: 
han har 111. a. o. gjort allt hvad på honom ankommer. Om 

61 Anhänl-(arc af dc1111a mcninl-( är inom svensk litteratur Berg-
elmer, i Tidsskr. f. Retsv. 1909 sid. 16 ff. 

6~ Så TylJjerg och O/ivecro11a, hvilken sistnämnde författare dock 
ej gillar Tybjcrgs motivering, 

63 Så Almen, hvars utläggning härom gjorts till föremäl iör kritik 
af Olivecrona. 

61 I min bok ()valificcradt erkännande sid. 87 f. 
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vederparten påstår, att parterna enats om att till aftalet 
knyta en rättsföljd, afvikande från den genom den disposi-
tiva rättsregeln föreskrifna, åberopar han därmed en sär-
skild, 1 vid sidan af aftalet stående, öfverenskomme}se, för 
hvilken han är bevisskyldig. Jag vill ingalunda häfda, att 
denna argumentering är bindande. Man finner i själfva ver-
ket ganska lätt, att ett annat teoretiskt resonemang, som 
leder till anta,gande af bevisskyldighet för den part, som på-
står en afvikande öfverenskommelse ·icke ha träffats, låter 
sig föras. Men den tankegång, som jag tidigare fäst mig 
vid, finner jag allt fortfarande ligga nära till hands och te 
sig naturlig. Störst, ja afgörande betydelse ha dock tydligt-
vis de praktiska synpunkterna. De skäl, som föranledt bil-
dandet af den dispositiva regeln, skulle väsentligen förlora 
sitt värde, om ej bevisskyldigheten vore så ordnad som nu 
förordats. Det torde därför vara fullt befogadt att med hän-
syn till de dispositiva rättsreglerna antaga förefintligheten 
af en allmän bevisbörderegel af det innehåll, som nu är i 
fråga 65

• 

VI. Inom läran om bevisskyldigheten ligger det, såsom 
förut betonats (ofvan sid. 684), den största vikt uppå att 
skarpt skilja mellan bevisbördans fördelning och bevisupp-
skattning 66

• Denna sida af ämnet skall jag nu söka att 
närmare belysa. Det är därvid ej nödvändigt att dröja vid 
den uppskattning af hvad som är att hålla för sant, hvilken 
är grundad på upplysningar, som härröra från en genom de 
s. k. bevismedlen förd och på klargörandet af omedelbart 
relevanta fakta (facta probanda) direkt riktad bevisning. En 

65 .Jag vill här erinra om den af mig gjorda skillnaden emellan bevis-
skyldighet och bevisningskyldighet samt om innebörden af denna skill-
nad. Det ställer sig ingalunda alltid så. att den bevisskyldighet, som 
åligger part, hvilken påstår, att iifverenskommelse om afvikelse från 
den dispositiva regeln ingåtts, gör det för honom nödvändigt att fiira 
bevisning. 

116 En hufvilddel af mi11 skrift Bcvissk'yldighct och presumtioner är 
egnad ät att framhålla och genomföra denna skillnad. 

50 
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förväxling af sådan bevisuppskattning med bevisbördeför-
delningsproblemet torde ej vara att befara. ttvad det här 
gäller att fästa uppmärksamheten på är de sannolikhetsan-
taganden, som framgå af indicier. Dessa antaganden, som 
uppträda under benämningen presumtioner, spela en mycket 
framträdande och betydelsefull roll inom teorien såväl som 
inom. rättskipningen. Beträffande dem har man att afgörn, 
huruvida deras betydelse ligger däri, att de komma i betrak-
tande vid bevisuppskattningen, eller däri, att de ligga till 
grund för bevisbördans fördelning. 

Innebörden af begreppen indicium och presumtion har för-
ut utredts, och det är här hufvudsakligen tillräckligt att hän-
visa till denna utredning (se ofvan sid. 541 ff ., 566 ff.). Blott 
några erinringar torde lämpligen böra här inflyta. Man 
kallar den bevisning indirekt, som är riktad på styrkandet 
af indicier. Men den visshet om indicier, som kräfves för 
att domstolen skall kunna taga hänsyn till dem, behöfver 
icke vara åstadkommen genom en för ändamålet förd bevis-
ning; själfva partsförhandlingen kan innehålla moment af 
beskaffenhet att utgöra indicier (se ofvan sid. 528, 579 och 
681 f.). Från indicier sluter man till facta probanda genom de 
förras subsumerande under erfarenhetssatser (se därom 
ofvan sid. 555 ff.). Den slutsats, till hvilken man sålunda 
kommer, innefattar ett antagande, att factum probandum är 
sannolikt. Detta antagande är hvad man kallar en presum-
tion (se särsk. sid. 569 f.). Sannolikheten kan vara större 
eller mindre; afgörande härför är naturligtvis premissernas, 
indiciernas och de såsom öfversatser fungerande erfaren-
hetssatsernas beskaffenhet. I det vanliga presumtionsbe-
greppet ingår såsom ett moment bevisvärdets begränsning 
till mindre än fullt bevis. I praxis har det dock sedan gam-
malt varit vanligt att äfven tala om presumtioner, då man på 
den grund, att den ena partens påstående har tillräcklig 
sannolikhet för sig, förklarat andra parten bevisskyldig för 
motsatsen till det faktum, som är sannolikt (se sid. 572 f.). 
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Man har sålunda ansett presumtionen öfverflytta bevis-
skyldigheten från ena parten till hans motpart. I rea.Jiteten 
är det emellertid icke härvid fråga om bevisskyldighet i den 
mening, som i denna framställning omfattas. Det nämnda 
förhållandet (att ett sannolikhetsantagande i stället för att 
sättas i relation till bevisuppskattningen uppfattas såsom be-
stämmande för bevisbörc!efördelningen) sammanhänger där-
med, att man på grundvalen af en förutsatt olikhet emellan 
indicier, som införts i rättegången genom bevisning, och indi-
cier, som innefattas i partsförhandlingen, gör skillnad emellan 
presumtioner, som genom bevisning åvägabragts, och presum-
tioner, som i sig själfva, förrän något är upplyst för eller 
emot, peka på ett visst faktum framför ett annat 6

;. Med 
denna sistnämnda distinktion har man råkat in på en vilse-
ledande väg. Det ena är ej till väsendet skildt från det 
andra, ty i båda fallen är det fråga om sannolikhetsantagan-
den, grundade på indicier. Då man talar om presumtioner, 
som bestå förrän något är upplyst angående ett visst sak-
förhållande, begår man det felet, att man uppfattar de om-
ständigheter, som ligga till grund för presumtionen, icke så-
som skilda från och indicerande de omedelbart relevanta 
fakta utan såsom dessa senare i den gestalt de in casu hafva. 
Misstaget leder därtill, att man i stället för att i det presu-
merade faktum se ett bevisadt faktum bedömer presumtio-
nen såsom afgörande för bevisskyldigheten. 

Det är uppenbart och erfordrar ej någon vidare motive-
ring, att presumtioner måste vinna beaktande vid bevisupp-
skattningen. Med stöd af dem antager domaren ofta en så 
stor sannolikhet för ett relevant faktum vara för handen, att 
han enbart på grund däraf finner sig böra lägga det såsom 
juridiskt visst till grund för domen. Frågan om bevisbör-
dans fördelning blir i sådana fall ej akut. Domaren grundar 

o; Jfr min skrift Bcvisskyltlighct och presumtioner sid. 192 ff. 



- 752 -

sin dom helt enkelt på sin öfvertygelse om ett visst sak\äges 
förhandenvaro. 

Huru det ställer sig vid förefintligheten af presumtioner, 
som ha styrkan af juridisk visshet, behöfva vi, såsom det 
ofvan sagda ger vid handen, ej vidare tänka på. Den föl-
jande undersökningen angår således endast presumtioner 
af svagare styrkegrad. Beträffande dem kan enligt sakens 
natur ej någon annan fråga uppställas än den, om det finnes 
fog för att låta den sannolikhet, som presumtionen innebär, 
vara bestämmande för bevisbördans fördelning, något som 
uppenbarligen kan ske blott på det sätt, att bevisskyldig-
heten ålägges den, som har sannolikheten emot sig. Under-
sökningen tager till en början endast hänsyn till positiv rätt. 
Lagstadgade eller sedvanerättsliga bevisbörderegler, hvilka 
bygga på sannolikhetsantaganden, är det ej min mening att 
efterforska och utlägga, utan syftet är att söka komma till 
ett resultat i fråga därom, huruvida öfver hufvud i den posi-
tiva rättens s. k. medelbara innehåll 68 ingå såsom en be-
ståndsdel bevisbörderegl~r af ifrågavarande art, hvilka det 
således tillkommer domaren att • i utöfningen af sin rätt-
skipande verksamhet bilda och tillämpa. 

Skillnad torde härvid böra göras emellan å ena sidan så-
dana fall, i hvilka de förhandenvarande omständigheterna 
peka i en viss riktning utan att detta beror blott på hvad 
man kan kalla en genomsnittssannolikhet, d. v. s. därpå, att 
det konkreta fallet tillhör en viss grupp, i hvilken det van-
ligen förhåller sig på ett visst sätt, samt å andra sidan de 
fall, i hvilka allenast nämnda genomsnittssannolikhet är till-
städes. Hvad de förra angår, synes det mig ligga i öppen 
dag, att domaren icke eger med frångående a,f de på hän-
syn till rättssäkerheten grundade hufvudprinciperna för be-
visbördans fördelning (eller af särskilda lagstadgade eller 
sedvanerättsliga bevisbörderegler) låta en sannolikhet, som 

6R .lfr detta arhetc Bd T 1 not 23 (not 24 i 2:dra uppi. af del ll. 
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har den förutsatta styrkegraden, bestämma bevisskyldig-
heten °0

• Att anse annat vore praktiskt taget detsamma som 
att göra domaren till herre öfver bevisbördefördelningen. 
Vidkommande den senare kategorien af fall, i hvilka doma-
ren har att räkna med en genomsnittssannolikhet 70

, torde 
det först förtjena anmärkas, att domaren icke kan få antaga 
en mera omfattande genomsnittssannolikhet såsom bevis-
biirdefördelningsgrund, om den står i strid med en mindre 
omfattande och parternas omprocessade mellanvarande 
närmare stående sannolikhet. Om t. ex. kontantköp är sed 
och bruk i en viss affärsbransch men parterna, som tidigare 
haft affärsförbindelser med hvarandra, därvid afslutat kredit-
köp, bör domaren tydligtvis låta den sannolikhet, som beror 
på det emellan parterna iakttagna bruket, gälla för mer än 
den sannolikhet, sor'n är att härleda från bruket i affärsbran-
schen. Resultatet blir, såsom lätt inses, olika, allteftersom 
bevisbördefördelningen sker efter den ena eller andra syn-
punk ten. En abstrakt sannolikhetsberäkning saknar värde, 
-om den strider mot den sannolikhet, som framgår af de sär-
skilda omständigheterna i det konkreta fallet, ty till dess 

69 Domaren får alltså icke med stöd af ett sannolikhetsantagande, 
som ej ger juridisk visshet (ett bevis, som icke är tillräckligt) vare sig 
fritaga en svarande, som påstår sig ha betalt, från att styrka detta 
och lägga skyldigheten att bevisa motsatsen på käranden, eller befria 
käranden från bevisskyldigheten för en betingelse för rättighetens upp-
komst. Det senare 111{1 kunna synas mera tvifvelaktigt, om man er-
inrar sig hvad förut yttrats, sid. 74.1, eller att rättssäkerhetrn ej alltid 
kan anses kräfva, att käranden styrker samtliga betingelser för rättig-
hetens uppkomst. Äfven med allt beaktande häraf kan man dock ej 
rimligtvis lätta kärandens bevisbörda på den grund, att det föreligger 
någon sannolikhet för att en betingelse för rättighetens uppkomst är 
för _ handen. 

;o Det är af s,unmanhanget tydligt, att jag här bortser från en 
·sådan genornsnittssannolikhet, som på grund af beskaffenheten hos den 
.erfarenhetssats, i hvilken sannolikheten kommer till uttryck, medför, 
att domaren håller faktum för juridiskt visst; ifr hvad som yttrats om 
den erfatcnhetssats, som rör aftalsslutande personers tillräknelighet, 
ofvan not 51. 
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individualitet måste in i det allra minsta tagas hänsyn, och 
detta kan endast ske vid bevisuppskattningen. För öfrigt 
torde det vara uppenbart, att en blott genomsnittssannolik-
het (af den art, hvarom nu är fråga; se not 70) icke rimligt-
vis kan berättiga domaren till att bilda en bevisbörderegel, 
som ger saken en annan utgång än den skulle fått, om han 
afgjort den på basis af vederbörlig bevisuppskattning samt 
förutnämnda bevisbördeprinciper och regler. 

Min ståndpunkt är alltså, såsom i det föregående upp-
repade gånger utvecklats, den, att bevisbördan icke till följd 
af en presumtion kan öfverflyttas, utan att det i stället för-
håller sig så, att den part, som enligt allmänna (eller sär-
skilda genom lag eller sedvanerätt fastslagna) regler har be-
visbördan, af presumtionen, om den är tillräckligt stark, har 
det gagnet, att hans bevisskyldighet anses fullgjord. Man 
har sagt, att denna uppfattning mera i terminologiskt än i 
praktiskt afseende skiljer sig från den motsatta uppfatt-
ningen 11

• Detta kan emellertid icke erkännas vara riktigt 
eller kräfver åtminstone för att icke vara oriktigt närmare 
bestämning. Tydligt är, att, om sannolikhetsantagandet är 
så starkt, att det presumerade faktum hålles för juridiskt 
visst, det icke spelar någon roll, om bevisskyldigheten till-
skrifves den ena eller andra parten, ty vid dömandet kom-
mer ej någon bevisbördefördelningsprincip till användning. 
Men det gestaltar sig uppenbarligen annorlunda, om pre-
sumtionen är mindre stark. Om man anser, att den öfver-
flyttar bevisbördan, förlor_ar den part, som sålunda fått bör-
dan på sin lott, såframt han ej förebringar fullt (= tillräck-
ligt) bevis för sitt faktiska påstående, medan åter, om ej 
någon öfverflyttning sker, motparten, hos hvilken bevisbör-
dan sålunda stannar, blir tappande part, med mindre han 

71 Så Almen i sin Kommentar till lagen om köp m. m. sid. 38 not 
40. Författaren förklarar därjämte, att hans ifrågavarande uttalande 
icke innebär någon opposition mot denna min redan i skriften Bevis-
skyldighet och presumtioner framlagda uppfattning. 
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stärker den sannolikhet, som talar för hans position, med 
ytterligare bevis. 

I viss mån kunna alla de bevisbördeteorier, som utgå 
därifrån, att processens - alltså jämväl bevisbörderegler-
nas - ändamål är den materiella rättens förverkligande, be-
tecknas såsom sannolikhetsteorier. Deras syfte måste näm-
ligen nödvändigtvis vara att finna regler, som bereda garanti 
för eller, hvilket är detsamma, den största möjliga sanno-
likhet för, att det materiellt rätta i det största möjliga antalet 
fall vinner fastställelse: Emellertid har inom läran om bevis-
bördans fördelning den karakteristik, som ligger i ordet 
sannolikhetsteori, erhållit en trängre betydelse. Man afser 
därmed en teori, hvars fördelningsprincip hvilar på tanken, 
att part, hvars faktiska påstående har sannolikheten emot 
sig, skall vara bevisskyldig. Min ställning till alla sannolik-
.hetsteorier i trängre mening är gifven i och med hvad ofvan 
.utvecklats. Såvidt positiva regler ej föreskrifva annat, kan 
domaren ej taga hänsyn till någon annan sannolikhet än den, 
som framgår af omständigheterna i det konkreta fallet 12

, och 
detta allenast vid bevisuppskattningen men ej så, att han 
därefter fördelar bevisbördan 73

• 

72 Det torde efter allt hvad tidigare utvecklats knappast behöfva 
påpekas, att häri ej ligger ett förnekande af, att domaren vid bedöman-
det af omständigheterna har att taga hänsyn till erfarenhetssatser. 

73 Bland sannolikhetsteorier i trängre mening förtjenar den af 
Tyb.ierg i hans här citerade arbete framställda särskild uppmärksamhet 
på grund af dess säregna utformning. Någon utförligare redogörelse 
för denna teori skall ej lämnas, men vissa hufvuddrag däraf böra an-
tydas på grund af dess samband med en del ofvan gjorda uttalanden. 

Tybjergs utgångspunkt och grundläggande princip är regeln actori 
incumbit probatio: käranden är hcvisskyldig för den af honom på-
stådda rättighetens bestånd. Då det nu ej är möjligt att blifva stå-
·ende vid demta regel, gestaltar sig för författaren bevisbördeproblemet 
.såsom ett problem om kärandens befriande från bevisbördan i viss om-
fattning. Samtliga regler om bevisbördans fördelning framstå således 
i förhållande till grundregeln såsom regler, hvilka äro anlagda på att 
bereda käranden lättnad i bevisbördan. Af hvad författaren härom 
utvecklat ligger hufvudvikten på följande. Man har att vid bevis-
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Det ofvan anförda har åsyftat att utreda, hvilken bety-
delse enligt positiv rätt tillkommer presumtioner, och huru 
domaren har att till dem taga hänsyn. Därmed har jag icke 

bördefördelningcn väsentligen taga hänsyn till två olika synpunkter: 
dels. lättnaden att föra bevis i de föreliggande förhållandena, dels den 
fara för missbruk, som medgifvandet af lättnad i bevisbördan kan med-
föra. företrädesvis den förra synpunkten eger i detta sammanhang 
intresse. Är det lika lätt för båda parterna att föra bevis - hvarvid 
ej må förbises, att det ej gäller parternas faktiska möjligheter i de kon-
kreta fallen, utan huru det 11ormalt ställer sig med bevismöjligheterna 
- skall med vidhållande af regeln actori etc. hevisskyldigheten åligga 
käranden; föreligger däremot en olikhet i nämnda hänseende, skall den 
part, som har lättast att bevisa, bära bevisbördan, d. v. s. svaranden 
blir bcvisskyldig, om det ställer sig lättast för honom. Vid bedöman-
uet af lättheten att föra bevis kommer det, enligt författaren, före-
trädesvis an på lättheten att på förhand förse sig med bevis och, då 
denna omständighet, såsom genast inses, omöjligen i och för sig kan 
vara afgörande, i sista hand på den större eller mindre anledningen 
att gi>ra detta eller, såsom författaren uttrycker det, på en föreliggande 
större eller mindre Opfordring til Bevissikring. På denna Opfordring 
kommer således slutligen den egentliga vikten att ligga. Om den part, 
som haft särskild Opfordrin~ til 13evissikring, icke beaktat maningen 
och till följd däraf icke kan styrka sitt påstående, talar enligt den tanke, 
som är bärande för Tybjergs teori, sannolikheten för, att partens på-
stående är oriktigt, och att följaktligen det materiellt rätta kommer 
till heders, då domen går honom emot. 

Innan jag yttrar mig vidare om denna teori, bör framhå11as, 
att Tybjerg i sin framställning af hufvudsynpunkterna för bevisbör-
dans fördelning (sid. 58 86) opererar meu, förutom den ofvan refere-
rade tankegången, ännu en annan. Ändamålet att i största möjliga 
utsträckning betrygga den materiella rättens seger anser författaren, 
att man bör på två olika vägar söka uppnå (sid. 2). Vid utformandet 
af bevisbördereglerna bör man taga sikte på, att dessa icke blott i 
största omfattning tjena »den virkelige Retfrerdighed» i uppkomna pro-
cesser utan »tillige i videst muligc Omfang indeholde en Opmuntring 
til Proccs for de Rctfrerdige og en Skrremmen fra Proces for de Uret-
frerdige». Det är i det förra afseendet fråga om bevisbördereglernas 
direkta använda11de och om det resultat, som därvid vinnes, samt i det 
senare om deras indirekta verkningar. Deras hufvudbetydelse består i 
de indirekta verkningarna, i hvilket hänseende i synnerhet betonas det 
tvånv; till ordninv; och försiktighet, som de kunna utöfva särskildt vid 
företav;andet af rättshandlingar. Rev;lerna böra för befrämjande af 
detta syfte lägga an på att »!vinge folk til den Bevis-Sikring, som 
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velat uttala något omdöme om, huruvida ifrågavarande 
spörsmål måste te ~ig för lagstiftaren på samma sätt och bör 
af honom genomgående lösas efter samma synpunkter. Detta 

ordentlige og omhyggelige Folk af sig selv ville s0rge for, eller som 
i alt Fald anbefaler sig ved, at den dermed forbundne Ulej)ighed er 
ringe i Sammenligning med det Retstrrette-Besvrer, den afvrerger» 
(sid. 3). 

Af mina allmänna uttalanden ofvan i texten framgår, hurusom de 
regler för bevisbördans fördelning, som af domaren måste iakttagas, 
icke sammanfalla med och alltså ej heller alltid föra till samma resultat, 
som vissa beaktansvärda de-Jege-ferenda-synpunkter. Detta har till-
lämpning på de af Tybjerg uppdragna gr.undlinjerna för bevisbördans 
fördelning och ger anledning till kritik mot författarens allmänna fram-
ställning härom, i hvilken ej vederbörligen skilts emellan det ena och 
andra. Grunden till, att jag för min del icke kan gilla nämnda prin-
cipiella utredning (hvilket ej hindrar mig från att tillfullo erkänna så-
som förträffliga många speciella om skarpsinne och praktiskt omdöme 
vittnande undersökningar), ligger emellertid ej uteslutande i det sagda. 
Äfven om man bortser därifrån och uteslutande fäster sig vid, .huru 
bevisbördeproblemet ter sig för domaren, så kvarstår den invändning, 
som jag lagt stark tonvikt på ofvan i texten, nämligen att en bevis-
bördefördelning, som grundas på beräkning af det genomsnittligt sanno-
lika, kan leda till resultat, som a[vika från hvad som skulle blifvit 
resultatet af ett uttömmande hänsyntagande till omständigheterna i de 
konkreta fallen och de på dem beroende sannolikhetsantagandena. Ty-
bierg söker visserligen genomföra sin sannolikhetsteori så, att bevis-
bördereglerna i möjligaste mån taga hänsyn till omständigheterna in 
casu (se sålunda sid. 69 och 76 f.), mtn då författaren ju måste hålla 
fast vid, att reglerna skola ha en allmän karktär hvilket innebär, 
att de till en viss grad måste lämna de konkreta fallens särskilda 
omständigheter obeaktade - · kan det ej undgås, att reglerna ofta bygga 
på förutsättningar, som icke öfverensstämma med hvad de konkreta 
fallens individualitet kräfver. 

Af de senaste svenska författarna på bevisbördeteoriens område, 
Heimer och Olivecrona, har det förhållandet uppmärksammats och 
föranled! kritik, att i Tybjergs utveckling af hufvudsypunkterna för be-
visbördans fördelning olika tankegångar sammanflätats till förfång ej 
minst för framställningens logiska klarhet och stringens. På någon 
granskning af denna kritik har jag ej anledning att ingå. Blott vid en 
hufvudpunkt i Tybjergs lära, nämligen den, som angår förutnämnda Op-
fordring til Bevissikring, vill jag ett ögonblick dröja. Olivecrona har 
i sina båda skrifter påstått, att man rör sig i en· cirkel, då man grundar 
bevisbördan på denna Opfordring. Detta utvecklas på föliande sätt. 
Man skaffar sig bevis om ett faktum för att vara tryggad i händelse af 
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anser jag icke vara förhållandet. Medan domaren är bun-
den af positiv rätt och därför ej cger tiUämpa andra bevis-
börderegler än denna inrymmer, har lagstiftaren fria hän-

process. Men orsaken till att man i processen behöfver ·bevisa fak-
tum, ka11 ej vara annan än den, att man har eller åtn:insto.ne under vissa 
omständigheter kan få bevisbördan beträffande sa1nna faktum. Såsom 
grund för bevisbördan kan man alltså icke åberopa, att en part haft 
särskild anledning att skaffa sig bevis; den särskilda anlcdnngen för-
utsätter ju nämligen bevisbörderegeln, icke tvärtom. Se En teori sid. 10 ff. 
och Bevisskyldigheten sid. 122 ff. Efter min mening har Olivecrona 
väsentligen rätt i denna sin argumentering. Dock vill jag ej härmed 
ha sagt, att det icke under några omständigheter skulle kunna finnas 
en särskild, af en redan existerande bevisbörderegel oberoende, an-
ledning för part att på förhand förse sig med bevis. Att ingående 
utreda detta spörsmål, skulle taga i anspråk en tid och ett utrymme, 
som jag ej vill anslå däråt, eftersom spörsmålet i dess helhet för mi){ 
är utan allt intresse. Af mina i texten uttalade åskter framgår, att jag 
icke lägger vikt på eller i någon mån opererar med någon Opfordring 
til Bevissikring såsom bevisbördefördelnings){rund. Då lagstiftaren 
bildar bevisbörderegler, måste uppenbarligen för honom vara omedel-
bart och enbart bestämmande, att reglerna skola tillgodose den rätts-
liga samfärdselns kraf, och därvid har han att taga i betraktande de 
af Tybjerg med allt fog betonade synpunkterna, dels att bevisskyldig-
heten bör läggas så att och ej vara till sin innebörd mera tyngande än 
att den kan förväntas blifva af parten fullgjord, dels att reglerna böra 
vara anlagda på att tvinga människor till den Bevissikring, som stäm-
mer med hvad ärlighet, ordentlighet och försiktighet i omsättningslifvet 
påkalla. Legislativt sedt finnes alltså ej rum för ifrågavarande Op-
fordring i bevisbördefördelningshänseende; den, som enligt en gifven 
regel är bevisskyldig, har visserligen en Opfordring att skaffa sig bevis, 
men bevisskyldighetens grund är ej en sådan Opfordring Ej heller 
med utgångspunkt från, hur det ställer sig för domaren, ka11 enligt min 
uppfattning en Opfordring til Bevissikring spela rollen af fördelnings-
grund. Äfven med antagade, att en icke på en förefintlig bevisbörderegel 
grundad Opfordring varit för handen, bör den omständigheten, att par-
ten, som ej följt Opfordringen och därför ej kan bevisa, har sannolik-
heten emot sig, icke vinna beaktande såsom uttryck för, att en parten 
åliggande bevisskyldighet ej blifvit fullgjord, utan i bevisuppskattnings-
afseende. 

Af nordiska författare har senast Augdahl i sitt här citerade arbete 
proklamerat en sannolikhetsberäkning såsom bevisbördereglernas bä-
rande princip. för Augdahl är det lika litet som för Tybjerg fråga om 
den konkreta sannolikheten utan om fasta, på moment, som berätthta 
till sannolikhetsantaganden, grundade, regler. Sannolikhetsprincipen 
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der. t:n gifven följd af, att han icke lagstiftar för vissa kon-
kreta fall utan för alla möjliga fall eller åtminstone för alla 
fall af en viss typ, är, att han måste anlägga vidare syn-

har i viss mån klarare och mera direkt geomförts af Augdahl än af 
Tybjerg, och principen tillägges en större roll. Augdahls hufvudsyn-
punkter, i största korthet antydda, äro dessa. Sannolikhetsberäkningen 
bygges på två moment: dels på erfarenheten om hvad som är det vanliga 
i situationer, sådana som <len föreliggande, dels på erfarenheten om att 
det icke är lika lätt för håda parterna att prestera bevis angående den 
ifrågavarande faktiska punkten. I vissa fall kan man emellertid icke på 
nämnda moment grunda något tillräckligt vägledande sannolikhetsanta-
gande, och i afseen<lt· å dem tillförner författaren lättheten och anled-
ningen att på förhand anskaffa bevis själfständig betydelse; här kom-
mer i hetpktande, att parten, som icke begagnat sig af sin större möj-
lighet och den särskilda anledningen. för honom att förse sig med bevi'l, 
bör drabbas af olägenheten af att till följd af hans försumlighet sakför-
hållandet icke blir klargjord!. Till sist, för den händelse de nu nämnda 
reglerna icke äro användbara, skall grundsatsen actori etc, ega giltig-
het. -- - Utan att inlåta mig på någon närmare undersökning af dessa olika 
synpunkter hvar för sig och i förhållande till hvarandra viH jag blott 
framhålla, att teorien för mig är oantaglig främst af det skälet, att de 
på hänsyn till rättssäkerhetens kraf stödda hufvudprinciperna för bevis-
bördans fördelning (principen om kärandens bevisskyldighet i första 
hand och om svarandens skyldighet att styrka rättsupphäfvande fakta) 
!Oke kommit till sin rätt. Principen artori etc., som af Tybjerg göres 
till grund- och utgå11xsregel, har af Augdahl ställts i sista rummet såsom 
en blott subsidiär rcy;el, och principen om svarandens skyldighet att 
styrka rättighetens upphörande har icke alls upptagits på författarens 
program. Det hela saknar nödig stadga och lägger, vi<l bristen på 
positiva bevisbörderegler, i domarens hand en makt beträffande bevis-
bördans fördelning, som lämnar vidsträckt spelrum för tvekan, miss-
tag, brist på konsekvens och godtycke. Ej heller såsom riktlinjer för 
en lagstiftning på förevarande område synas mig författarens synpunk-
ter förtiena godkännande. 

Af Augdahls uppfattning, att <le af honom åberopade grunderna för 
sannolikhetsantaganden skola vara bestämmande för bevisbördans för-
delning, följer, att författaren måste ställa sig strängt kritisk mot <len 
af mig intagna ståndpunkten, att presumtioner skola komma i betrak-
tande "Vid bevisuppskattningen och icke vid fördelningen af bevisbördan. 
författaren karakteriserar t. o. m. denna ståndpunkt såsom for bevis-
byrdelrerens sundc utvikling skjcbnesvanger (sid. 78 f.). Författarens 
ängslan är dock säkerligen alldeles opåkallad. Det är icke fråga om, 
att icke sed och bruk, det v'.lnliga på ett visst lifsområde eller, hvaJ 
man ofta kallar, lifvets regler skulle kunna bilda en grundval vid fast-
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punkter. lians sträfvande måste gå ut på att gifva regler, 
som för största möjliga antal fall leda till ett materiellt rik-
tigt resultat. Tillämpad på bevisbördefördelningsproblemet 
kan denna tanke motivera bildandet af regler på grundvalen 
af en sannolikhetsberäkning i ofvannämnda trängre mening, 
oafsedt att afgörandet i enskilda fall kan komma att utfalla 
annorlunda, än om blott samtliga däri avägabragta bevis-
moment (jämte, naturligtvis, själfva grundprinciperna för 
bevisbördans fördelning) fått bestämma utgången. La,gstif-
taren kan ock därvid räkna med, att en dyHk divergens bör 
blifva sällsynt. Upptagandet i lag och tillämpningen vid 
domstolarna af en viss bevisbörderegel har nämlig~n natur-
Jigen till effekt, att man i dei! rättsliga ·samfärdseln inrättar 
sig efter regeln, hvilket sker därigenom, att den med bevis-
skyldighet belastade på förhand förser sig med bevis. Och 
där han i ett särskildt fall icke är i stånd till att styrka hvad 
honom aligger, måste detta i allmänhet få betydelsen af ett 
rnoment, som åstadkommer en hög grad af sannolikhet för 
att hans påstående är oriktigt. Lagstiftaren har sålunda i 
sin makt att genom bildandet af bevisbörderegler pressa 
fram ett handlingssätt, som han finner vara med god ord.:. 
ning öfverensstämmande och för omsättningslifvet gagne-
ligt. Ett mycket viktigt motiv för bevisbördefördelningens 
ordnande är härmed angifvet. Härtill kan läggas ännu en 
legislativ synpunkt. En viss bevisbördefördelning kan vara 
ett lämpligt sätt att mildra en materi~ll rättsregel eller att 
öka dess effektivitet, och grunden till fördelningen kan just 
vara sträfvandet att tillgodose detta syfte (jfr ofvan sid. 
736 noten). 

ställandet i lag af bevisbörderegler. Huruvida så bör ske, bedömer 
lagstiftaren ef.ter hvad han anser motsvara den rättsliga sarnfärdselns 
behof. Men där sådana rev;ler ej bildats, där har presumtionen sin 
betydelse vid bevisuppskattningen och icke vid bevisbördeför-<l.el-
ningen. Till fromma för rättskipningen är det enligt min bestämda 
mening icke, om domaren handlar efter annan måttstock. , fin ytterligare 
utveckling af detta tema är, efter hvad förut ,mförts, alldeles iifver-
flödig. 
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VII. Den ursprungliga orsaken till, att man inom pro-
cessteorien bildade begreppet kvaWiceradt erkännande'\ låg 
däri, att man skilde mellan två arter af parts erkännande: 
rent och kvalificeradt erkännande. Rent sades erkännan-
det vara, om partens uttalande icke innefattade något annat 
än ett vidgående af, att ett af motparten gjordt faktiskt på-
stående var riktigt; kvalificeradt, om till ett dylikt vidgå-
ende knöts ett tillägg af fördelaktig natur för parten, en s. k. 
kvalifikation, hvarigenom han värjde sig. Att denna tanke-
gång, som ledde därtill, att det s. k. kvalificerade erkännan-
det behandlades inom läran om bevismedlen såsom en 
underart af erkännandet, är till själfva sitt väsen ohållbar, 
inses utan svårighet. Ett erkännande är enligt själfva ,be-
greppet ett vidgående; om därmed förenas ett yttrande, 
som icke innebär ett vidgående, är detta tillägg något annat 
än ett erkännande, och kombinationen kan icke med anspråk 
på logisk reda i sin helhet infogas inom erkännandets ram. 
Till denna insikt har man för längesedan kommit inom pro-
cessteorien. Ett kvalificeradt erkännande är ingenting annat 
än en formell förening af olika element. Då, såsom ofvan 
nämndes, det kvalificerade erkännandet måste till den del, 
det icke är ett erkännande, innehålla ett för parten fördel-
aktigt påstående, d. v. s. gå ut på försva:r, och då allt försvar 
har egenskapen af antingen ett bestridande eller en invänd-
ning (se närmare detta band sid. 372-375 samt 675 ff), ut-
göras de olika element, af hvilka Jet kvalificerade erkän-
nandet kan bestå, af dels ett erkännande, dels antingen ett 
hestridande eller en invändning. Med insikten härom kom 
det processvetenskap!iga intresset för ifrågavarande be-
grepp att röra sig om kriterierna för afgörandet af, huruvida 
det kvalificerade erkännandet utgöres af kombinationen er-
kännande och bestridande eller erkännande och invändning. 

74 Den här lämnade framställningen om kvalificeradt erkännande 
är väsentligen grundad på min bok Om qvalificeradt erkännande i civil-
processen. 
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I förra fallet kan käranden begagna sig af svarandens ut-
talande till den del, det innehåller ett erkännande, men är 
bevisskyldig för det till grunden för hans påstådda rättig-
het hörande bestridda faktum; i senare fallet går käranden 
fri från att bevisa det erkända, och det tillkommer svaran-
den att styrka det af honom åberopade invändningsfaktum. 
Man finner sålunda, att de spörsmål, till hvilka begreppet 
gifver upphof, rör bevisbördans fördelning emellan parterna. 
J begreppets natur ligger emellertid ej något, som ger an-
ledning till undantag från de allmänna grundsatserna om 
denna fördelning. Och konsekvensen häraf är den, att be-
greppet icke, såsom man förmenat, hänsyftar på en »särskild 
processform». Slutsatsen blir i stället den, att det, frånsedt 
hvad positiv rätt kan stadga, h. o. h. saknar existensberätti-
gande. På grund af den stora roll, det spelat inom process-
teorien, och m. h. t. vissa lagstiftningars bestämmelser där-
om, hvilka hvila på öfverväganden, de där påkalla beak-
tande, låter det sig dock ej lämpligen göra att i en framställ-
ning om bevisskyldigheten förbigå detta ämne. 

De många invecklade och vilseledande spekulationer, lill 
hvilka begreppet kvalificeradt erkännande under den pro-
cessteoretiska utvecklingens gång gifvit upphof, äro hufrnd-
sakligen att söka däri, att man i stället för att omedelbart 
ställa det i samband med grundsatserna om bevisbördans 
fördelning begagnat sig af en besynnerlig frågeställning, 
som ej kunnat undgå att skymma blicken för de verkliga 
sammanhangen. Man har .sökt finna svaren på hithö-
rande spörsmål genom att anlägga odelbarhetssynpunkten. 
Då det kvalificerade erkännandets element utgöras af hvad 
man kallat cavita connexa (=erkännande+ bestridande), 
har den bevisskyldighet för erkännandets tillägg, som ålig-
ger den erkännandes motpart, förklarats på det sätt, att det 
kvalificerade erkännandet ansetts vara odelba1rt; då åter 
elementen ha egenskapen af capita separata (= erkännande 
+ invändning), har delbarhet ansetts vara för handen, och 
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detta har tillagts betydelsen, att tillägget bör styrkas af den 
erkännande. 

Till nyssnämnda konstlade betraktelsesätt har fransk rätt 
anslutit sig i formuleringen af det bekanta, i art. 1356 af code 
civil förekommande, stadgan det: L'aveu judiciaire ne peut 
etre divise contre celui, qui l'a fait; och denna anknytning 
torde väsentligen vara skuld till, att de riktiga synpunkter, 
som man velat genom stadgandet tillgodose, fått uttryck i 

I 

den generella och stela regeln, som icke tager tillräcklig 
hänsyn till omständigheterna i de särskilda fallen. Den 
franska regeln, som i anseende till sina grunder uteslutande 
afser kombinationen erkännande och invändning, har till 
skillnad från den äldre läran ej något att göra med bevis-
bördans fördelning. Den tager hänsyn därtill, att förhållan-
den kunna gifvas, under hvilka det vore obilligt att tillägga 
ett erkännande samma verkan som i allmänhet och samtidigt 
låta den erkännande bevisa sin invändning. Med hänsyn till 
sådana förhållanden förbjuder den att till skada för den er-
kännande dela på de båda i hans uttalande innefattade ele-
menten; den föreskrifver, tydligare uttryckt, att, om käran-
den vill från erkännandet hämta bevis för anspråkets grund, 
han måste låta den till erkännandet fogade invändning-en 
gälla mot sig såsom styrkt. Meningen är alltså icke, att en 
svarande skulle kunna genom att med en invändning förena 
ett erkännande göra det för käranden ovillkorligen nödvän-
digt att styrka invändningens oriktighet: detta vore alldeles 
orimligt och innebure detsamma som att låta svarandens 
ärlighet vara fullständigt afgörnnde för kärandens möjlighet 
att vinna bifall till sin talan. Det är alltså käranden obetaget 
att oberoende af erkännandet styrka sitt anspråk; om så 
sker, har svaranden, såsom vanligt, att bevisa hvad han in-• 
vändt. De olika i det kvalificerade erkännandet ingående 
elementen anses således icke hvart för sig vara bevisade, 
utan endast om det rena erkännandet tages i anspråk så-• 
som bevismedel, tillägges äfven tillsatsen hevisvärde och 
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samma bevisvärde som erkännandet De ,skäl,; som moti-
verat den nu utvecklade odelbarhetsgrundsatsen, bestå dels 
däri, att part, som utan nödtvång (d. v. s, i faU., då käranden 
ej är i stånd att styrka sitt anspråk) tillstår fakta, hvilka ära 
för honom ofördelaktiga, därmed lagt i dagen en sannings-
kärlek, som gör, att man bör skänka tilltro äfven till hvad 
han i öfrigt anfört, dels ock däri, att motparten genom att 
underlåta att förse sig med bevis för sin rätt själf visat sig 
hysa förtroende för den förpliktade 75

• Till stöd för dem1a 
behandling af ifrågavarande processuella företeelse plägar 
ock åberopas dess inverkan på processens gestaltning i dess 
helhet. Man framhåller i sådant avseende, att odelbarhets-
regeln förhindrar, att sanningspliktens fullgörande blir för 
parten så tungt, att han kommer i frestelse att undandraga 
sig densamma. Vet parten, att ett naket bestridande är fiir 
honom förmånligare än en med sanningen öfverensstä111-
mande oförbehållsam och fullständig framställning af sak-
förhållandet, i hvilken han upptager jämte ett erkännande af 
anspråkets grund tillika uppgift om fakta, som låta anspr{1-
ket framstå såsom obefogadt, så är fara för, att han in-
skränker sig till att bestrida. Men gäller däremot odelbar-
hetsgnmdsatsen, kan parten utan skada för sig sjiilf yppa 
allt hvad han har sig bekant. 

Det torde ligga i öppen dag, att de tankar, som uppbära 
den franska regeln, innehålla mycket, som ä:r riktigt och he-
aktansvärdt. Och dock förtjenar den tvifvelsutan icke gil-
lande. Dess generella och stela affattning medger, såsom 
ofvan antyddes. icke att taga hänsyn till omständigheterna 

olika fall. Det oriktiga i densamma ligger däri, att den å 

75 Här bör erinras om ifrägavarandc stadgandcs nära sammanhanv; 
med det franska bevissysternet öfver hufvud. Utmärkande för detta 
är inskränkningen i användandet af vittnesbeviset till förmän för ur-
kundsbeviset, hvaraf följer, att. då urkund ej upprättats, motpartens 
erkännande blir niistan det• enda sätt, hvarpft uppkomsten af e11 rlittig-
het kan styrkas. 
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ena sidan alltid kräfver, att käranden, som ej vill godta,ga 
det kvalificerade erkännandet i dess helhet, själf skall bevisa 
sitt anspråks grund, å andra sidan alltid låter det gentemot 
svaranden vara tillräckligt, att käranden presterar sådant 
bevis. Det förra är orättvist mot käranden, för den hän-
delse han från början med svarandens vetskap varit försedd 
med bevis, som sedan gått förloradt, och svaranden utan 
kännedom om den sistnämnda omständigheten afgifver ett 
kvaföiceradt erkännande. Det senare kan innebära en orätt-
visa mot svaranden, därest käranden förmår oberoende af 
erkännandet styrka uppkomsten af sin påstådda rättighet 
samt svaranden, som har anledning att antaga motsatsen, 
erkänner och därtill knyter en invändning. Med hänsyn 
till det nu sagda måste man anse den franska regeln icke 
vara i sakens natur grundad och icke gälla, med mindre den 
upptagits i positiv rätt. Däraf följer dock ingalunda, att man 
ej bör tillgodogöra sig dess tankeinnehåll i. den mån det är 
riktigt. I korthet uttryckt kan detta riktiga tankeinnehåll 
sägas bestå däri, att part, som erkänner. då han haft fördel 
af att neka, kan förtjena att blifva trodd jämväl beträffande 
sådana uppgifter, som han förebringar till sitt försvar. 
Denna sanning är det för svensk domstol möjligt att låta 
komma till heders, såframt vår rätt antages medgifva dom-
stolarna att uppskatta indicier till fullt, d. v. s. tillräckligt be-
vis (jfr ofvan sid. 579 f.). Den omständigheten, att svaranden 
under den nämnda förutsättningen erkänner grunden för 
kärandens anspråk, utgör ett indicium för sanningsenligheten 
af hans samtidigt gjorda invändning. Hur stor betydelse, 
domstolen bör tillmäta detta indicium, kan ej med någon all-
män formel angifvas. Domstolen eger, om den finner fog 
därtill, på grund af detsamma döma käranden till att edligen 
förneka riktigheten af det invändningsvis åberopade faktum 
eller utan vidare fria svaranden 76

• 

71 Att i processlagen upptaga någon bestämmelse om kvalificeradt 
erkännande, torde, där ei historiska skäl komma i betraktande, vara 

51 
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Till sist skall jag blott yttra några ord angående frågan 
om det kvalificerade erkännandets (= erkännande + in-
vändning) villkorlighet. Det är, enligt min mening, alldeles 
godtyckligt och tillika onaturligt att anse ett sådant ut-
talande vara till sin natur villkorligt, d. v. s. att antaga, att 
erkännandet gjorts under det villkor, att invändningen god-
tages. Onaturlig är denna åsikt därför, att ett med ett dylikt 
villkor förbundet erkännande i regeln är praktiskt taget 
betydelselöst, och man kan ej gärna hålla före, att parten 
velat göra ett betydelselöst uttalande. En annan fråga är, 
huruvida icke omständigheterna kunna vara sådana, att ett 
kvalificeradt erkännande bör uppfattas såsom ett villkorligt 
erkännande. Detta spörsmål besvaras lämpligen vid be-
handlingen af institutet parts erkännande. 

öfverflödigt och lätteligen kunna snarare förvilla än klargöra. Se så-
dana bestämmelser i T.C.P.O. § 289, Ö.C.P.O. § 266 samt norska civil-
processlagen § 185. Hurusom sistnämnda bestämmelse givit upphof 
till tolkningssvårigheter och tvifvelsmål, framgår af Skeie's framställ-
ning anf. arb. sid. 354 ff. 
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85. Inledande framställning 
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att kunna bilda premisserna för domsfastställel·· 
sen måste domaren känna de element, som skola 
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erfarenhetssatser och fakta samt äro de enda 
möjliga föremålen för bevis. 1 trängre mening 
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Innebörden af satsen: judici fit probatio. Beskaf-
fenheten af den processuella verksamhet, som 
karakteriseras såsom bevisande. Den juridiska 
visshetens natur, särsk. utredning af innebörden 
af begreppen historisk visshet och historiskt be-
vis s. 528-532. III. Till all processuell bevis-
föring hör sinnlig iakttagelse från domarens 
sida. Är domstolssyn att hänföra till sätten att 
bevisa? Samma spörsmål ang. bevisning genom 
sakkunnige. Uppräkning af de olika sätten att 
bevisa en!. svensk rätt s 532 5.,5. IV. Analys 
och jämförelse sinsemellan af de olika bevis-
sätten s. 5.,5-541. V. Distinktionerna mellan 
omedelbart och medelbart relevanta fakta (de 
senare benämnda indicier) samt mellan direkt 
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och indirekt bevisning s. 541-54a. VI. Terrnino-
logien inom bevisrätten s. 543 f. VIL Skillnaden 
emellan formellt och materiellt bevissystern ~-
545-547. VIII. Indelningar af bevis (särsk. be-
greppen hufvud- och motbevis) s. 547-551. IX. 
Indelningen i formell och materiell bevisrätt. Om 
bevisförfarandet s. 551-553. 

86. Föremål för bevis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . s. 553-6 I 9 
A. Riittssatser s. 554 f. 

B. Erfarenhetssatser. 

1) Dessa satsers natur s. 555-557. 2) Om 
domarens befogenhet att tillgodogöra sig sin pri-
vata kännedom arn erfarenhetssatser s. 557-561. 
a) Erfarenhetssatser bevisas genom sakkunnige. 
Fråga om jäf mot domare, som förut varit sak-
kunnig s. 561 f. 

C. Fakta. 

I. Lagens terminologi s. 563. Om skillna-
den emellan fakta och omdömen s. 563-565. Ett 
rättsförhållande kan ej direkt bevisas s. 565. 
Skillnaden emellan erfarenhetssatser och fak-
tiska påståenden s. 565 f. Il. Endast relevanta 
fakta äro föremål för btvis; särsk. om i11dicier 
och om lagens uppfattning af dem såsom medel 
att bevisa omedelbart relevanta fakta s. 566-
567. Om hjälpfakta s. 568. IIL Sammanfattande 
anmärkning: .. r om begreppet indicium s. 568 f. 
Om förhållandet emellan begreppen indicium 
och presumtion s. 569 f. Indelning af presum-
tioner och indicier s. 571 f. Särsk. om indicia ne-
cessaria s. 572 f. Om sarnmanhanl!;et emellan 
indicium och faktum probandum samt om l!;ntn-
den till den bevisande kraft, som man tillmäter 
slutledninl!;en s. 573 i. Anl!:. stadgandet om indi-
cier i 17: 30 RB s. 574 f. Om 17: 26 och om 17: 24 
RB s. 575-577. Om parts utom rätten afgifna 
muntliga erkännande s. 577 f. Indicier omnäm-
nas ej i nyare lagstiftninl!: s. 578. Om indiciers 
införande i processen och åberopande från part!< 
sida s. 579 f. IV. fakta, som ej behöfva bevisas. 
a) Ostridil!;a fakta. När föreligger ostridighet 
s. 5R0 f. Grunden till ostridighetens verkan s 
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581. Särsk. om parts förklaring att icke bestrida 
s. 581-583. Om betydelsen af parts underlftten-
het att yttra sig om ett af and-ra parten påstådt 
faktum; principiell utredning därom s. 583--587. 
Svensk rätts ståndpunkt betr. verkan af ostridig-
het och frågan, när denna skall anses föreligga 
s. 588--596. b) No_toriska fakta. 1) Det skiljl!s 
emellan två grupper notoriska fakta: allmänt be-
kanta fakta och fakta, om hvilka domaren under 
utöfning af sin ämbetsverksamhet erhållit känne-
dom. Om allmänt bekanta fakta s. 597-606. 
2) Om domstolsnotorietet s. 607-61 I. 3) Det, som 
under handläggningen af ett mål tilldrager sig in-
för domstolen och af domaren iakttages, är ej 
i behof af bevis s. 611- -613. 4) Domaren får 
icke utan vidare bevis bygga på fakta, som han 
enskild! iakttagit s. 613-615. 5) Notorietet i 
högre instans s. 615. c) Presumerade fakta s. 
615-617. d) Fråga om dom i mål ang. ansvar 
har bindande verkan i annat mål s. 618. e) Spörs-
mål om dömande på grundvalen af fakta, som icke 
bevisats och ej heller enligt förut gifna regler 
skola anses stå fast s. 618 f. 

§ 87. Legal bevisteori och fri bevispröfning s. 620-674. 
A. Allmänna anmärkningar angående bevisteo-

rierna och deras innebörd. 

Motsatsen emellan de båda bevisteorierna 
hänför sig blott till styrkandet af fakta s. 620. 
Den rör domarens ställning betr. fastställandet 
af hvad som är att hålla för sant; domarens bun-
denhet eller frihet härutinnan kan röra dels frå-
gan, hvilka bevismedel han får begagna sig af. 
dels värderingen af bevisgrunderna s. 620 f. Mot-
satsen berör icke sådana bevisregler, som angft 
det yttre förloppet vid bevisföring s. 621. En-
ligt principen om fri bevispröfning skall domarens 
öfvertygelse vara objektivt grundad s. 622--625. 
Eftersträfvar processen materiell sanning eller 
nöjer den sig med formell? s. 625. .Jämförelse 
mellan de båda bevisteorierna m. h. t. den enas 
eller andras företräde s. 626-628. Frågan am 
sambandet emellan bevisteorien och rättegångs-
sättet (dess muntlighet eller skriftlighet) s. 628--



631. Om .förhållandet emellan parts bevisskyl-
dighet och bevisteorien s. 631. 

B. Svensk rätt enligt 17 kap. RB. 

I. Behärskas 17 kap. RB af legal bevisteori 
eller ej? Lagens system är en kombination af 
legal teori och fri bevispröfning, och, äfven om 
man vill anse den förra förhärskande, måste 
betonas, att den endast med betydande modi-
fikationer genomförts s. 632-634. Il. Äro dom-
stolarna bundna eller fria betr. valet af medel 
för vinnande af visshet om fakta? s. 634-636. 
III. Motsatsen emellan bevisteorierna har sin 
hufvudsakliga betydelse betr. frågan om domarens 
bundenhet eller frihet vid uppskattningen af de 
olika bevisgrunderna. a) Några anmärkningar 
om syn, sakkunnige, parts erkännande, parts ed 
och skriftliga bevis s. 636 f. b) Vittnesbeviset. 
Den legala teorien framträder i: 1) Bestämmel-
serna om vittnesjäf s. 637 f. 2) Stadgandet i 
17: 29 om två vittnen såsom fullt bevis s. 638---
642. 3) Stadgandet i 17: 29 p. 1 angår närmast 
vittnesmål ang, omedelbart relevanta fakta s. 
642. 4) Ett omvittnadt faktum kan endast vara 
ett af vittnet själf iakttaget faktum s. 642 f. 5) 
Två vittnen äro fullt bevis, där de samman-
stämma; hvad därmed förstås s. 643-646. 6) Om 
inre betingelser för en vittnesutsagas giltighet 
s. 646--649. 7) Regeln, att ett vittne ej gäller för 
mer än halft bevis s. 649--651. c) Om indicierna 
och deras bevisvärde s. 651-658. d) Om bevis-
medlens fungibilitet och likvärdighet samt om 
kumulation af olika slags bevis s. 658-660. e) Om 
reglerna för bedömande af de fall, då bevis står 
emot bevis. l) Om innebörden af beviskollision 
s. 661 f. 2) Om kollision emellan bevis af samma 
slag: indicier mot indicier och skriftlil!;a bevis 
mot skriftliga bevis s. 662. Om kollision emellan 
vittnen; 17: 20 RB s. 662 -671. 3) Om kollision 
emellan bevis af olika slag s. 671 f. f) Reglerna 
ang, domarens bundenhet eller frihet vid fast-
ställandet af hvad som är att hålla för sant ega 
tillämpning jämväl betr. styrkandet af indicier 
och hjälpfakta s. 672 f. 
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C. Om förhållandet emellan legal bevistcori och 
fri bevispröfning enligt domstolspraxis s. 673 f. 

§ 88. Bevisskyldigheten .................... s. 675-766. 
I. Inledande anmärkningar; särsk. om 17: .'l.1 

RB och om olika former af bestridande s. 675--
680. Il. a) Begreppet bevisskyldighet s. 680-
684. b) Skillnaden emellan bevisskyldighet och 
bevisuppskattning s. 684 f. c) Fråga om bevis-
bördeproblemets hänförande till viss tidpunkt 
s. 685 f. d) Om nödvändigheten af bcvisbörde-
regler s. 687-695. e) Orsaken till, att afgörandet 
går den part emot, som icke fullgör sin bevisskyl-
dighet; olika möjligheter s. 695--700. f) Bevis-
bördeproblemets sammankoppling med parts s. k. 
skyldighet att påstå fakta (hans argumentations-
skyldighet) s. 700-703. III. Bevisskyldighetens 
grundande på principen, att käranden skall styrka 
rättighetens existens. Försök att med denna 
utgångspunkt förklara bevisbördans fördelning: 
särskild! om indelningen af fakta i rättsgrun-
dande, rättshindrande och rättsupphäfvande s. 
703-714. Alla de försök till förklaring af bevis-
bördans fördelning, som utgå från, att käranden 
privaträttsligt sedt har hela bevisbördan, lida af 
en ohjälplig motsägelse s. 714 f. IV. Om den 
bevisskyldighetsteori, som utgår från privaträtts-
satserna och anser part bevisskyldig för de 
fakta, som förutsättas för tillämpning af den rätts-
sats, som leder till bifall af hans talan s. 715-721. 
V. Om processens ändamål att meddela rätts-
skydd och om hufvudprinciperna för bevisbördans 
fördelning s. 721-744. Några anmärkning,u om 
bevisskyldigheten för innehållet i aftal, om legala 
bevisbörderegler och om bevisskyldigheten m. h. t. 
dispositiva rättsregler s. 744-749. VI. Närmare 
undersökning af skillnaden emellan bevisbördc-
fördelning och bevisuppskattning; särsk. om be-
tydelsen af presumtioner s. 749-760. VII. 0111 
kvalificerad! erkännande s. 761-766. 






