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NIONDE AFDELNINGEN.

Bevisratten.

KAPITEL 1.
Allman del .
§ 85.

Inledande framstillning.

. Enligt den uppfattning, som jag genomgaende i detta
arbete gjort géllande, 4r domen till sin logiska struktur -en
slutledning, i hvilken slutsatsen (sjdliva domslutet i tringre
mening, »klimmen») grundas pd vissa premisser, en ofver-
och en undersats® Ofversatsen utgdres af en rittssats;

! Litteraturen pa detta omrade kan nidstan sidgas vara odfver-
skadlig. Jag anfér hédr endast svenska arbeten, nidmligen Nehr-
man, Inledning til- then swenska processum civilem Cap. XVII och
XXII; Lindblad, Liran om bevisning infér ratta.(1842) §§ 1—7 samt
41—44; Schrevelius, Civilprocess §§ 120—125, 166—170; Broomé, Civil-
processen §§ 27, 28, 38 och 39; I. K(riiger), Forsok till framstillning af
den svenska bevisningsritten (1871); Afzelius, Om parts ed sid. 1 ff. och
Grunddragen af rdttegangsforfarandet i tvistemal sid. 79 ff.; Trygger,
Om skriftliga bevis sid. 36—78; Wrede, Grunddragen af bevisritten
(1894) och Civilprocessritt II §§ 74—77; mina skrifter Om qvalificeradt
erkdnnande i civilprocessen (1896) och Nagra anmirkningar om bevis-
skyldighet och presumtioner med hidnsyn till civilprocessen, i Tidsskr.
for Retsvidenskab 1899 sid. 175—222; Engstromer, Vittnesbeviset (1911)
sid. 1—19. Af den stora mingd utlindska arbeten -— forutom de van-
liga liro- och handbockerna i civilprocessrdtt — om hvilka jag under
arens lopp tagit kdnnedom, citerar jag i efterféljande noter endast
nagra fa, som jag under utarbetandet af denna afdelning af civilpro-
cessritten haft sdrskild anledning att erinra mig och beakta.

2 Se sirskildt Bd I sid. 15 (sid. 14 i 2:dra uppl. af del 1) samt Bd [I
sid. 367. Jir ock nedan sid. 731 ff. noten,
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undersatsen innebir ett faststidllande af ett eller flera kon-
kreta fakta. De element, af hvilka premisserna byggas upp,
dro saledes rittssatser och fakta. Men hértill har man att
ldgga erfarenhetssatser °. Af allminna, pa erfarenheten grun-
dade, satser later minniskan sig ledas vid allt sitt handlande.
En stor del af dem éiro sa inforlifvade med vart sjilslif (det
medvetna eller i dnnu storre utstrdckning det undermed-
vetna), att de komma till anvidndning utan nagon eller i hvarje
fall utan nagon afsevird reflexion fran subjektets sida. Om
alla giller detta dock ej; manga std i detta afseende pa
samma plan som riittssatser och fakta. Vid det syllogistiska
arbete, som innefattas i domandet, kunna erfarenhetssatser
af det senare slaget komma till anvdndning, vare sig vid ut-
laggningen af vederbirande rittssats eller vid vérdesitt-
ningen af fakta. Det dr framfor allt i sistndmnda afseende,
som de inom bevisrdtten tilldraga sig uppméirksambhet.
Uppenbart dr, att domaren fér att kunna bilda premis-
serna for domsfaststillelsen maste kidnna de element, som
skola ingd ddri. Saframt det 4r domarens dmbetsplikt att
ega eller att under hand forskaffa sig denna kunskap, eller
saframt nagon plikt dartill visserligen ej aligger honom men
han har en ritt i sddant afseende och begagnar sig af den-
samma *, uppstar ej frdga om nagon i det processuella for-
farandet ingdende verksamhet f6r ifrdgavarande dndamal.
Dir ater ingendera af ndmnda betingelser dr fér handen,
har man, hvad sérskildt betraffar fakta, att skilja mellan sa-
dana fall, i hvilka fakta skola anses sta fast oberoende af
huruvida domstolen dr Ofvertygad om deras verklighet, och

3 Jir Bd II sid. 5 och 89.

4 Det sagda angar hufvudsakligen blott ritts- och erfarenhetssat-
ser. Jir Bd II sid. 80—101. Det torde knappast behofva framhallas,
att part under alla forhallanden kan gora ritts- och erfarenhetssatser
till f6remal for utliggning; hirifrin bortses naturligtvis nu. Om dylika
deduktioner har pa flera stillen i detta arbete varit tal; se silunda
Bd I sid. 1245, Bd II sid. 245 f,, 375 m. il
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sadana fall, i hvilka en dylik 6fvertygelse dr forutsidttning
for, att fakta skola kunna ldggas till grund for domen. 1
denna senare grupp af fall 4r ofta en bevisande verksamhet
af noéden for att bibringa domaren namnda 6fvertygelse.
Om de processuella handlingar, som ha detta dndamail, om
de medel, som dirvid komma till anvindning, och om hvad
i Ofrigt darmed har samband handlar foérevarande afdelning
af processrittens system. I den paragraf (§ 86), i hvilken
det blir frdga om féremalen for bevis, skola dock dfven de
fall, da bevisforing ej kridfves, undersokas.

Af det foregaende torde ha framgatt, att réttssatser, er-
farenhetssatser och fakta dro de enda mojliga féremalen for
bevis. [ trdngre och egentlig mening afses dock endast
fakta, d& man talar om att bevisa. Betridffande rétts- och
erfarenhetssatser ej blott forhaller det sig, sdsom ofvan an-
tyddes, sa, att domaren antingen ar pliktig att ega resp. att
forskaffa sig den erforderliga kunskapen eller har, om ock
ej en dylik plikt finnes, rétt att bruka det vetande, han pa
forhand sitter inne med eller i anledning af rittegangen under
hand forvarfvat, utan dirtill kommer ock, att de o&fver
hufvud bevisas pd annat sidtt dn fakta. I svensk ratt kom-
mer detta till uttryck diri, att 17 kap. RB, som enligt rub-
riken handlar om laga bevis i hvarjehanda mal, endast angar
styrkandet af fakta®, och de ddrom gifna reglerna ha icke
nagon tillimpning dédrutofver.

Hvad med rittssatser forstas krafver icke nagon vidare
forklaring. 1 afseende & begreppet erfarenhetssats hinvisas
till, forutom hvad diarom redan yttrats, den nedan i § 86
limnade framstillningen. Hvad slutligen rér fakta, sa asyf-
tas diarmed tilldragelser och tillstand i den ménniskan om-
gifvande yttre vérlden (héri inbegripes naturligtvis ocksa
kroppsliga tings existens) eller i den verklighet, som icke &r
med sinnena omedelbart Aatkomlig; i senare afseendet

5 Det forekommer dock dfven stadganden, som taga sikte pa sjilfva
den omtvistade rétten.
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komma i betraktande psykiska fakta, sisom dolus och culpa,
bona och mala fides, beradt och hastigt mod m. m.

Det hufvudsakliga dmnet for den utredning, som limnas
i forevarande afdelning af processréttens systeni, ror astad-
kommandet af bevis for fakta, och om annat dr i det foljande
ej fraga, ddr det ej uttryckligen angifves.

II. Att bevisa nagot, ir att aviigabringa grunder (en eller
flera) for en ofvertygelse om sanningen diraf. Sasom be-
visande betecknas dock enligt vanligt juridiskt sprakbruk
icke all processuell verksamhet, hvarigenom grunder for en
sadan ofvertygelse astadkommas. For att finna detta be-
héfver man blott erinra sig, att sjalfva partsférhandlingen ®
kan innehalla moment, pd grundvalen af hvilka domaren
kommer till visshet, och dessa moment sdgas ej hidrrora fran
en bevisande verksamhet eller en bevisiéring. Det dr med
hidnsyn hdirtill noédvindigt att gifva begreppsbestdmningen
en tringre innebord, och detta torde ej kunna ske pa annat
sdtt, 4n att man diri inldgger, att den handlande (den bevi-
sande) skall med sin verksamhet asyfta att avagabrmga
ofvertygelsegrunder °.

% Ang. denna term se Bd II § 78. Med partsférhandlingen forstas
saledes huifvudsakligen parternas anféranden till utveckling af sin talan.

7 En dylik bestimning passar Ofver hufvud in pa alla de i svensk
ritt eller processteori upptagna sidtten att bevisa. Nehrman, sid. 224
§ 24, yttrar, att ed och egen bekiinnelse ej egentligen pa parternas sida
kunna kallas bevis, men de ha, enligt hvad forf:n papekar, samma ver-
kan som bevis och kunna i det hdnseendet riknas till bevis. Orsaken
till forf:ns uttalande, att ed och erkdnnande ej édro, fran parternas syn-
punkt sedt, att karakterisera sasom bevis, ligger i den definition pa
bevis, som han ldmnat sid. 219 § 9 och som ej passar in pd dem. Han
sdger ndmligen bevis vara »thet, som néigon i then tankan framférer.
at Domaren ma therigenom warda oOfwertygad, thet saken s& fore-
wetter, som han berdttadt, och til at wederligga then, som sadant
nekadt».

Enligt en inom processteorien ej sdllan forekommande bestimning
ar att bevisa ett faktum detsamma som att astadkomma visshet om dct-
samma. Det dr vil riktigt, att endast det faktum, hvarom s. k. full viss-
het vunnits, kan sigas vara bevisadt (d. v. s. man fister sig hir vid
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Andamadlet med den bevisande verksamhet, som férekom-
mer i process och ror fakta, dr att os domaren skapa en
ofvertygelse om sanningen af faktum. Judici fit probatio. Sat-
sen dr egnad att vdcka den forestillningen och utgar ocksa
ndrmast fran den férutsdttningen, att bevisféring ar en verk-
samhet af part i syfte att Ofvertyga domaren. Detta behof-
ver emellertid ej nddvandigt vara forhallandet. Domaren
kan sjalf vara subjekt for den bevisande verksamheten och
ddrmed fullitlja syftet att skaffa grunder for att ofvertyga
sig sjdlf. Nedan blir vidare tal hdrom.

Den processuella verksamhet, som karakteriseras sdsom
bevisande eller sasom bevisioring, dr ej af logisk natur,
alltsad ej af samma art som matematisk bevisféring eller
annan- logisk deduktion. Den dr af empirisk beskaifenhet.
Domaren iakttager stidse nagot yttre, och det dr dédrpa han
i sista hand stdder sin 6fvertygelse om factum probandum.
Han iakftager antingen sjdliva detta faktum eller nagot
annat, pa hvilket han, mer eller mindre direkt, kan grunda
sin 6fvertygelse om nyssndmnda faktum. I ena som i andra
fallet bildar domaren sig med stod af sin iaktttagelse ett om-
dome om factum probandum, men forloppet hidrvid, hvilket
eger rum i domarens inre och bestar af en eller flera slut-
ledningar, inbegripes ej i begreppet bevisa. Déirmed asyftas
i fall, d4 factum probandum omedelbart iakttages, allenast
sjdlfva iakttagandet och i 6friga fall jimte domarens iakt-
tagande den verksamhet, hvarigenom de data, pa hvilka
hans Ofvertygelse skall grundas, framlidggas fér honom.

Den visshet, som kan ernds genom processuell bevis-

det uppnadda resultatet), men icke dess mindre maste jaimvil den verk-
samhet, som gor ett faktum sannolikt utan att dock astadkomma full
visshet dirom, anses vara af bevisande natur. Sprakbruket dr i tva
afseenden forvillande: dels sdges ett faktum, hvarom domaren kowmmit
till full visshet, vara bevisadt, #fven om resultatet (vissheten) icke
kommit till stind genom en bevisande verksamhet (se ofvan i texten),
dels kdnnetecknas en p& domarens ofvertygande riktad verksamhet sa-
som bevisande, om ocksa icke full visshet dédrigenom vinnes.
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foring, dr icke apodiktisk, d. v. s. den ir icke logiskt otvifvel-
aktig eller, tydligare uttryckt, den har icke den styrka, som
beror dirpd, att ett annat antagande skulle sdsom stridande
mot lagarna for vart tinkande framstd sdsom fornuftsvid-
rigt®. Inom processteorien betecknas den allmidnt sasom
juridisk visshet, och man framhaller, att denna visshet dr en
historisk visshet®. Diarmed vill man hufvudsakligen ha sagt,
att absolut sidkerhet icke kan vinnas utan blott en mer eller
mindre hog grad af sannolikhet. Dér denna dr sj stor, att
den iir cgnad att bibringa forstandiga, erfarna och samvets-
granna perscner i allindnhet en 6fvertvgelse, som ar tillriick-
lig att forma dem att dédrefter inrétta sitt handlande, fore-
ligger juridisk visshet. [ olika afseenden kriifver det sagda
vidare utliggning.

Inom litteraturen moéter man ofta pastiendet, att det juri-
diska beviset dr ett historiskt bevis. Huruvida detta ir i
allo riktigt, b6r klargoras; ytterst giiller det dock naturligt-
vis harvid endast en frdga om terminologien. Historiskt iir
det juridiska beviset tydligtvis i den mening, att sinnlig iakt-
tagelse stidse dr ett medel for erndende af den efterstrif-
vade vissheten. Didremot bor det icke betecknas sasom
historiskt, om man ddrmed menar, att hvad som skall be-
visas alltid utgores af historiska fakta, cller att man alltid ar
begrinsad till inhdmtande af kunskap genom andra perso-
ners beriittelser eller bevarade foremal, som kunna limna

8 Den matematiska vissheten siges i allminhet vara apodiktisk,
men detta torde icke vara fullt riktigt, for sd vidt nidmligen det dr friga
om matematiska satser, som ytterst dro grundade pa axiom, de didr ha
sin rot i askadning. Afven om den pa sidana axiom grundade bevis-
ioringen sker med den stringaste logiska stringens, kan dock ej den
visshet, till hvilken man salunda kommer, anses vara i den mening
absolut, att ett annat antagande vore férnuftsvidrigt.

% Ang. det juridiska bevisets natur se inom svensk litteratur redan
Nekrman, sid. 225 § 29. Dessutom fortienar Ogsted’s skrift, Bemeerk-
ninger over juridisk Visheds Natur og Veesen (i Juridisk Arkiv N:o 13,
Kjobenhavn 1807), att sidrskildt uppmiirsammas. Jir ock ang. den histo-
riska visshetens karaktir Johannes Steenstrup, Historieskrivningen,
Kebenhavn 1915, sid. 182 ff.
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upplysning. Historiskt d4r enligt vedertaget savil populirt
som historievetenskapligt sprakbruk blott saddant, som till-
hor det forflutna®. Sasom historiska fakta bor man folj-
aktligen blott beteckna tilldragelser och tillstand, som falla
inom forfluten tid, och endast det bevis, som fores for erhal-
lande af visshet om dessa fakta, 4r i egentlig mening eti
historiskt bevis. I process dr nu visserligen bevisféringen i
stor omfattning riktad pa dylika fakta, och den méaste be-
tjena sig enbart af de medel, genom hvilka visshet om dem
star att vinna. Men jamvail i ndrvarande tid liggande fakta
komma i betraktande sasom féremal f6r processuell bevis-
foring, ndmligen tillstand, som fortfara under processen. Ett
sadant tilistind ar, eftersom det tilthér ndrvarande och icke
forfluten tid, ej ett historiskt faktum, och bevisforingen ir
ej begrédnsad till den historiska bevisforingens medel utan
kan ske pa det sitt, att domaren sjidlf omedelbart iakttager
faktum.

Afven di domaren sjilf omedelbart iakttager factum pro-
bandum, har den visshet, till hvilken han kan komma, icke
nagon absolut karaktir. Om han ock &r aldrig sa fast
ofvertygad om sin iakttagelses riktighet, kan dock misstag
fran hans sida foreligga, och objektivt sedt dr dirfor den
visshet, som pa ifragavarande vig vinnes, af samma relativa
natur, som da sanningsforskningen dr riktad pa historiska
fakta.

Déraf, att juridisk visshet allenast dr en hégre grad af
sannolikhet, foljer, att allmidnna kriterier, med ledning af
hvilka det later sig afgdra, nidr den i hvarje sédrskildt fall ir
for handen, ej kunna uppstillas. Héiremot talar ej, att en
lagstiftare kan genom regler binda domaren vid profningen
af huruvida ett faktum &r att halla f6r sant — hvilket ocksa
pa tidigare lagstiftningsstadier allmédnt och i stor utstrick-
ning skett — ty den utredning, hvarmed jag nu sysslar, bvg-

10 Jfr Steenstrup, anf. arb. sid. 149.



— 532 —

ger, sasom af framstillningen tydligt torde framga, pa den
forutsdttningen, att domaren fritt bildar sig en 6fvertygelse.
I annat sammanhang (§ 87) skall skillnaden emellan den fria
och den legala bevisteorien jamte de skidl och synpunkter,
som i afseende dird mota, upptagas till skidrskddande. Héir
ma blott foljande tilldiggas. Af den omstindigheten, att
domaren far fritt bilda sig en ofvertygelse, far man icke
draga den slutsatsen, att konstaterandet af det faktiska éar
ofverldimnadt at hans rent subjektiva godtfinnande. En
dylik fullstindig obundenhet vore ej férenlig med det for-
nidmsta af de kraf, som man stiller pa réttskipningen, nam-
ligen krafvet pa sidkerhet, d. v. s. krafvet pa att den leder till
ett resultat, en domsfaststillelse, som Ofverensstimmer med
det materiellt ratta. Garantien ligger, savidt nu 4r i fraga,
dari, att domarens Gfvertygelse skall vara objektivt grundad,
hvilket innebir, att den skall vara stédd pa skil, som 4ro af
beskaffenhet att ofvertyga andra. Hirigenom uteslutes ej
blott ordttradigheten eller det rena godtycket utan dfven den
blinda tron eller den rent kénslobestdimda 6fvertygelsen, den
ma vara aldrig sa stark och uppriktig. Uppenbart &r tillika,
att domen bor vara sa affattad, att af densamma framgar, pa
hvilka sk#l domaren stoder sin Ofvertygelse. (Genom att
foreskrifva detta sorjer lagen for kontroll 6fver, att verk-
ligen blott objektiva grunder varda bestimmande vid prof-
ningen af faktas sanning. I svensk ritt ger 24: 3 p. 1 RB vid
handen, att lagstiftaren beaktat detta .

III. Enligt hvad i det féregaende utvecklats, hor till all
processuell bevisforing sinnlig iakttagelse fran domarens
sida. Da domaren omedelbart iakttager factum probandum,
sdges bevisféringen ske genom syn. Dirunder ar emeller-
tid att hinféra dfven det iakttagande, som sker genom nagot

1T praxis dr dock maéangen gang iakttagandet af detta lagens bud
af uteslutande formell natur. Faststidllandet af det faktiska motiveras
namligen blott med, att det genom hvad i malet férekommit maste anses
vara styrkt.
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annat sinne dn synsinnet; bendmningen syn beror blott dér-
pa, att namnda sinne oftast dr det, hvarigenom iakttagandet
sker.

Det rader dock inom teorien ej enighet om, huruvida
domstolssyn dr att hdnfora till sétten att bevisa. Utgaende
fran, att det juridiska beviset angar historiska fakta, har
man velat hiafda, att syn — som ju bestar déri, att domaren
sjalf iakttager, och som alltsa icke hor till de medel, genom
hvilka visshet om sadana fakta kan vinnas — géar fére och
star ofver allt bevis; did man genom att sjilf iakttaga &r i
tillfalle att skaffa sig full visshet, kan det ej komma i fraga
att lita till bevis. M. a. 0. bevis anses endast spela rollen af
surrogat f6r domarens eget iakttagande . Héirvid hidnvisas
ock till det allmédnna sprakbruket, enligt hvilket det ej be-
tecknas sasom bevisforing, att nagon genom att sjalf iakt-
taga s6ker fOrvissa sig om, hur det forhaller sig. Hvad be-
traffar sprakbruket, sa torde det emellertid dels vara gan-
ska svédfvande dels icke hvila pd nagon djupare uppfattning
vare sig af syneinstitutet i och for sig eller af dess sam-
hérighet med de sdtt att komma till visshet, hvilka utan
meningsskiljaktighet karakteriseras sadsom bevis; i hvarje
fall kan det ej férsvaras att lata ett populdrt sprakbruk vara
normgifvande f6r en vetenskaplig systematik. Afgorande
maste vara, huruvida det antagna begreppet bevisa har den
innebdrd, att darunder innefattas, féorutom de allmént dit
hianférda bevissitten, tillika den verksamhet, som bendmnes
syn. Och detta 4r obestridligen férhallandet. Genom syn
vill domaren skaffa sig en grund fér 6fvertygelse om ett fak-
tum eller, sisom man ocksd kan uttrycka det, han séker
skaffa sig visshet ddrom, och alldeles detsamma ar fallet vid

12 Denna uppfattning har med stor energi iorfiktats af Heusler,
Die Grundlagen des Beweisrechtes, i Arch. f. d. civ. Praxis, 1879, sid.
209—319. Diremot ha uttalat sig, bland andra, Wach, i Vortrige sid.
199—205 noten, Wendt, Beweis und Beweismittel, i Arch. f. d. civ.

Praxis, 1880, sid. 254—318, och Trygger, anf. arb., dfvensom Koller,
Gesammelte Beitrige zum Civilprocess (1894) sid. 363—368.
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annan bevisforing . Detta utvecklas ndrmare nedan. Syn
ir foljaktligen ett sitt att bevisa, och institutet har sin plats
inom bevisrdtten. Inom processteorien 4r man ock i all-
ménhet enig hdrom, och sirskildt nutida svensk doktrin
torde ej inrymma nagon afvikande mening.

Bland siitten att bevisa upptages af de fleste forfattare
pa bevisriattens omrade den bevisning, som sker genom
horande af sakkunnige. Svaret pa fragan, huruvida detta
ar riktigt, 4r beroende af, om man anser fakta vara det enda
foremalet fér bevis eller betecknar sasom bevisforemat
dfven de ofriga element, af hvilka domspremisserna bildas:
i senare fallet men ej i det férra komma sakkunnige med
bland bevismedlen, ty deras funktion i processen &4r att
ldimna upplysning om erfarenhetssatser. Fran systematisk
synpunkt ldmpligast dr utan allt tvifvel att behandla sak-
kunniginstitutet inom bevislidran; framfoér allt talar hérfor
nodvindigheten att noggrannt bestdmma vidsensskillnaden
emellan vittnen och sakkunnige.

Medtager man, sisom jag ofvan funnit bora ske, syn och
sakkunnige, har man enligt svensk rétt féljande olika sitt
att bevisa: syn, skriftliga bevis, parts ed, parts erkdnnande,
vittnen och sakkunnige. Den omstindigheten, att 17 kap.
RB icke ndmner syn och sakkunnige, utgér uppenbarligen
ej hinder f6r processteorien att stdlla dem vid sidan af de i
sagda kapitel reglerade instituten. For ofrigt kan limpligen
redan nu papekas, att man icke utan vidare bor pa grund af
kapitelrubrikens lydelse taga for afgjordt, att det i 17 kap.
RB genomgdiende dr fraga om sitt att ofvertyga domaren
om faktas sanning och icke fasthellre jamvil om medel att
pa annan vig fa fakta faststdllda. Undersékningen hiraf

8 Till bevis fordras, enl. Heusler, sid. 247 fif., tva personer. For-
fattaren sdger bevis vara begreppsligt blott tdinkbart genom verksam-
het af part, hvaraf folier, att syn icke dr att hiinfora till bevisen. Det
mé vara tillrickligt att framhalla, hurusom ett godtyckligt bildadt be-

grepp icke kan adagaldgga oriktigheten af en asikt, som icke opererar
med samma begrepp.
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bor anstillas vid redogorelsen for de sérskilda bevissétt, be-
traffande hvilka anledning dirtill finnes.

IV. Min uppgift 4r nu nidrmast att analysera och med
hvarandra jimiora ofvannidmnda olika bevissitt. Dirigenom
klargéres deras inbordes sammanhang, och ordnade med
hiansyn dértill bilda de tillsammans bevissystemet.

Om verkligheten af ett faktum kan man icke bilda sig en
Ofvertygelse annorledes &4n genom sinnlig iakttagelse. Detta
giller naturligtvis i allo jdmval om processuell bevisforing,
hvilket ju redan f6rut antydts. Domaren iakttager med sina
sinnen (ett eller flera) nagot ior sinnlig iakttagelse atkomligt
faktum, och genom detta sitt iakttagande (hvilken verksam-
het ir att karakterisera sasom bevisande) erhalier han en
bild af det, hvarpa iakttagandet riktats, en syn- eller horsel-
bild eller mahinda ett genom nagot annat sinne mottaget
intryck ™. Denna bild leder honom genom en inre psykisk
akt — en tankeoperation, som har karaktiren af en slut-
ledning — till ett omdome om faktum (den bakomliggande
verkligheten). lakttagelsen (==bilden af det iakttagna) ir
siledes den grund, hvarpa domaren stéder sin 6ivertygelse
om faktum, och denna grund kallar jag, i anslufning till
riddande sprakbruk inom doktrinen, bevisgrund *.

HOAtt skilia mellan den iakttagande verksamheten och dess resul-
tat, bilden af det iakttagna, torde vara sa vidl psykologiskt som
begreppsligt fullt riktigt. I sammanhang hirmed ma papekas, hurusom
ordet iakttagelse har en svifvande betvdelse. Man forstar didrmed ej
blott iakttagandet utan dfven den erhallna bilden; nérmast och hufvud-
sakligen torde det gemenligen vara den senare, som asyftas.

For fullstindighetens skull torde bora framhallas, att den- bild, som
subjektet genom att iakttaga erhdller, icke har den, om jag si ma siga,
rent fysiska karaktir som den fotografiska bilden. Den har framgaftt
af en psykisk bearbetning af sinnesintrycket, hvilket saledes omedel-
bart och omedvetet omsittes i ett genom slutledning vunnet omdome.
Denna med iakttagandet oskiljaktigt forbundna psykiska verksamhet ir
hir utan intresse och asyftas ej ofvan i texten.

15 Termen bevisgrund i betydelsen af ofvertygelsegrund édr allmin
inom doktrinen. Den betecknar dock enligt min framstillning ei fullt
detsamma som eljest inom doktrinen.
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Domarens iakttagande verksamhet dr, sasom man finner,
det medel, hvarigenom bevisgrunden erhalles. For detta
medel vill jag dock ej anvidnda bendmningen bevismedel.
Detta vore ej lampligt, emedan denna term o6fver hufvud
icke inom doktrinen tilligges sadan innebo6rd utan begagnas
i andra bemérkelser; nagon enighet om dess betydelse har
for ofrigt ej vunnits, ett férhallande, som gifvit upphof till
mycken oreda och ofruktbar polemik inom hithérande
litteratur. For min del ldgger jag ej nagon storre vikt pa
termen bevismedel och vill alltsd ej lata det spela rollen af
ett grundbegrepp inom bevisidran. Da jag anvinder det,
vill jag ddrmed blott helt allmédnt utmérka ett sdtt, hvarpa
bevis féres. Med olika bevismedel afses salunda olika sitt
att bevisa *°.

18 Inom litteraturen pd bevisrittens omrade rader en anmirknings-
vard brist pa enighet i friga om bestimmandet af de begrepp, som man
allmint tillerkdnner vidrdet af grundbegrepp, nidmligen begreppen bevis-
medel och bevisgrund, och didrmed sammanhinger, att det rader stor
meningsskiljaktighet ej mindre om, hvilka de olika bevismedlen iro,
an dfven om det teoretiska bedémandet af de sidrskilda bevismedlen.
Hartill kommer, att det dr ctt synnerligen vanligt forhallande, att for-
fattare icke forfara med string logisk skdrpa och konsekvens, d& de
pa grundvalen af sina egna definitioner soka bygga upp ett bevissystem.

Utgangspunkt for framstillningarna bildar ofta den anméirkningen,
att domaren kan vinna en o6fvertygelse om factum probandum antingen
genom egen iakttagelse eller genom andra personers uttalanden; se in-
om den nordiska litteraturen, bl. a, Wrede, Bevisratten sid. 45 och
Munch-Petersen, Den danske Retspleje 1 sid. 193. Redan denna utgangs-
punkt dr enligt min mening ej lycklig, ty man synes mig bora, di det gél-
ler att erhalla en ofversikt dfver de sérskilda bevissiitten, fasthdlla vid,
att domaren ej pa annat siitt 4n genom att sjalf iakttaga kan vinna en
dfvertygelse om ett faktum. En annan sak dr, att hvad domaren iakttager
kan vara af olika slag och olika rittslig relevans, liksom ock att det kan
pa olika siitt féras in i ridttegingen fOr att varda objekt for hans iaktta-
¢ande. Sadana skiljaktigheter beriéttiga icke till att géra en grundskillnad
emellan syn och andra bevissitt och att i anslutning dértill beteckna
resp. domarens egen iakttagelse cch andra personers uttalanden sasom
de sitt, pd hvilka han kommer till visshet; att férfara sa, betyder, att
man jdmnstédller tva heterogena ting: domarens jakttagande i ett fall
med vissa ohjekt ddrfér i andra fall. Denna kritik triffar, sasom latt
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Hvad nu anforts har full tillimpning pa samtliga bevis-
medlen. NAagon viisensskillnad emellan domstolssyn och

inses, jamvil den ldran, att, medan vid domstolssyn af ett omedelbart
relevant faktum domarens egen iakttagelse enbart dr det medel, hvar-
igenom han kommer till visshet, bevismedel i 6friga fall 4r saddan iakt-
tagelse jamte nagot annat faktum; s Trygger och Engstromer, ani. arb.

Betriffande den vidare utformningen af bevissystemet kan man
inom teorien urskilia tvad hufvudlinjer. Utmirkande for dem idro de
olika bestdmningarna af begreppen bevismedel och bevisgrund. Van-
liga, inom svensk-finsk processteori forhiirskande, bestidmningar dro
dessa: bevisgrunder dro de omstdndigheter, fran hvilka domaren sluter
till det, som skall bevisas; bevismedel dro de yttre medel (verktyg,
instrumenta; jir Heusler, sid. 224; i viss man aifvikande Wendt, sid.
255), genom hvilka bevisgrunderna framliggas for domarer eller,
sasom det ocksa siiges, bringas till hans kinnedom. Se sdlunda Afzelius,
Parts ed sid. 2, samt Wrede, Bevisritten sid. 8 och Civilprocessritt 11
sid. 81. Bevisgrund och bevismedel dro, enligt dessa definitioner, tva
skilda ting. Hufvudvikten ligges pa begreppet bevismedel, ty med
ledning ddraf vill man bygga upp bevissystemet. Sasom bevismedel
upptagas allmint (se sdlunda betr. svensk-finsk ritt Lindblad, Schre-
velius, Broomé, Wrede och Granfelt, Finlands Civilprocessritt): Syn
(eller syneobiekt), skriftliga bevis, parts ed, parts erkinnande, vittnen
och sakkunnige. Om man granskar den gjorda upprikningen, kan man,
enligt mitt formenande, ej undgad att finna densamma i flera stycken
foga konsekvent. Att beteckna syn sdsom ett bevismedel i den ofvan
angifna bemirkelsen, forefaller formellt sedt, besynnerligt men kan ju
godtagas. D& vissa forfattare (si inom den nordiska litteraturen
Wrede) forklarat svneobjektet och icke synen vara bevismedel, kan
detta ej gillas under forutsiittning, att man utgir fran ifrdgavarande
bevismedelsbegrepp: ett objekt for iakttagande kan namligen knappast
rimligtvis betecknas sdsom det yttre medel, hvarigenom grunder for
den ijakttagandes ofvertygelse om objektet sjidlit bringas till hans
kiannedom. (I denna anda ha uttalat sig Heusler, sid. 239 fi., och Trysg-
ger, sid. 57 f. Man vinder sig hidrvid mot Wach, men, efter hvad det
synes mig, icke med fog, i det att Wach, hvars framstillning i denna
del visserligen icke har all onskvird tydlighet, ej torde ha tillagt ter-
men bevismedel den betydelse, hvarom nu ir fraga; jfr nedan.) Hvad
angar skriftliga bevis, vittnen och sakkunnige dr det i full dfverens-
stimmelse med begreppsbestimningen att karakterisera dem sisom
bevismedel; de kunna ju ndmligen med all ridtt sdgas vara de yttre
medel, som leverera bevisgrunderna: den i skriften innefattade for-
klaringen, vittnesutsagan och sakkunnigutlatandet. Diremot ir det
foga passande att kalla parts ed for det vttre medel, som framligger
for domaren eller bringar till hans kinnedom bevisgrunden, d. d. parts-
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ofriga bevismedel dr saledes ej féor handen. Olikheten in-
skrdnker sig till, att vid syn domarens iakttagande ir

utsagan; eden dr blott en garanti fér utsagans trovardighet, och bevis
medel i férevarande mening kan icke vara nagot annat dn parten sjili.
Likaledes ir det ej mojligt att beteckna parts erkidnnande sisom bevis-
medel i denna mening, ty erkdnnandet, som dr en utsaga af visst inne-
hall, kan ej rimligtvis uppfattas sasom det medel, som bringar utsagan
sjalf till domarens kdnnedom. Afven hir kan man ej peka pi nagot
annat bevismedel dn parten. Genom att betridffande eden och erkin-
nandet ndmna parten sadsom bevismedel ernar man ock full motsvarig-
het till hvad som sker i fraga om vittnen och sakkunnige; iro de senare,
d. v. s. personerna, som anfora, bevismedel, sa& bor ock vid ed och
erkidnnande parten, som anfor, tilliggas denna kvalitet.

Den andra af de ofvan omformilta hufvudlinjerna utmirkes diraf,
att man icke gor nagon reell skillnad emellan bevismedel och bevis-
grund. DA Wach indelar bevismedlen m. h. t. innehéllet (=m. h. t.
deras olika sakliga innebérd), forstar han, savidt jag ritt fattat hans
framstillning, med bevismedel detsamma, som férut i denna not be-
namnts bevisgrunder, alltsd omstindigheter, fran hvilka domaren sluter
till factum probandum (Ueberzeugungsgriinde); sadana grunder iro
syneobjekt eller annan persons, parts eller tredie mans, utsaga. In-
delningen grundas salunda pa det af domaren iakttagnas beskaffenhet,
ehuru detta fordunklas ddraf, att forfattaren icke utgar fran domarens
iakttagande verksamhet utan direkt framhaller vissa oéfvertygelsegrun-
der. Till indelningen af bevismedlen efter innehallet anknyter Wach
en indelning af desamma efter den form, hvari de framtrida, och denna
senare indelning betecknar forfattaren sasom den praktiskt viktigaste;
hdar nimnes hvad som vanligen betecknas sdsom bevismedel: skriftliga
bevis, parts ed, vittnen och sakkunnige. Stringt taget dr det vil sprak-
ligt sedt ej tillfredsstillande att sdga vitinen och sakkunnige vara form
for vittnesutsagor och sakkunnigutldtanden, men indelningen efter for-
men torde egentligen endast asyfta att helt allmint framhalla, att det
finnes olika sitt att féra bevis. Jamvil Munch-Petersen, anf. arb. § 21,
opererar i realiteten blott med begreppet bevisgrund (som enligt forfat-
taren dr antingen domarens egen iakttagelse eller andras honom med-
delade iakttagelse; se ofvan i denna not) och siiger, i likhet med Wach,
att de bevisgrunder, som bestd i andras uttalanden, kunna framtrida i
olika former, med hiinsyn till hvilka man talar om olika bevismedel
Slutligen ma hinvisas till Wend¢, anf. arb. Det mest anmérkningsvirda
i hans framstillning rorande foreliggande sporsmal synes mig vara
hans framhallande af (se salunda sid. 255, 279—281, m. fL), att bevis-
medel och bevisgrund dro samma sak sedd fran olika sidor; en omstin-
dighet 4r sdsom birare af en grund for domarens 6fvertygande bevis-
erund men dériimte pad grund af dess féorméga att verka sisom en
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omedelbart riktadt pa det faktum, om hvilket han genom
denna sin verksamhet vill ernd visshet, medan daremot vid
de ofriga bevismedlen nagot annat dn ndmnda faktum iakt-
tages. Det gemensamma och visentliga bestar diri, att
fran domarens sida ett iakttagande eger rum, och att han
ddrigenom erhéller en bild af det iakttagna, hvilken bild ut-
gor den grund, hvarpa han bygger sin 6fvertygelse, och
endast med hédnsyn till objektet f6r domarens iakttagande
intager syn en plats for sig bland bevismedlen.

Bortser man fran syn och fragar sig, hvarigenom de
ofriga bevismedlen skilja sig fran hvarandra, s finner man
snart — fran den utgangspunkt, som hir dr vald — att det,
som sdrskiljer, allt fortfarande dr den olika beskaffenheten
af iakttagelserna (= de genom iakttagandet erhallna bil-
derna af det iakttagna) eller, sisom man med den nedan
(i noten) namnda forskjutningen kan sdga, af objekten fér
iakttagandet. Om hvartdera af dessa bevismedel méa redan
nu inledningsvis yttras nagra ord.

Da bevisning genom skriftlig handling ndmnes sasom ett
sarskildt sidtt att bevisa, talar man allmidnt om skriftliga
bevis; man framhaller alltsd ej den i handlingen upptagna,
i skriftlig form afgifna, forklaringen utan pekar direkt pa den
skriftliga formen. Hvad handlingen innehaller, vallar hér-

sadan grund det medel, hvarigenom domaren 6fvertygas, d. v. s. bevis-
medel. Forfattaren sdger (sid. 304) om indicier — hvilka han m. I t.
deras egenskap att utgéra omstindigheter, fran hvilka domaren sluter
till factum probandum, likstdller med parts erkdnnande, vittnesutsaga
m. m. - att de dro fér domaren bevisgrunder och for parten bevis-
medel (= medel, hvarigenom han o6fvertygar domaren).

Mot att operera med begreppen bevisgrund och bevismedel sa, som
om det hir realiter dr friga om samma sak, finnes det, savidt jag for-
mér doma, ej annat att invinda, dn att all 6énskvird enkelhet och klar-
het vid behandlingen af dmnet icke ddrigenom ernas. For min del fore-
drager jag oafgjordt min i texten intagna standpunkt att bygga bevis-
systemet enbart pd de bada sdkra momenten: dels domarens iakt-
tagande. dels den olika beskaffenheten af de gjorda iakttagelserna eller,
med en fullt forsvarlig forskjutning, af de iakttagna omstiindigheterna.



— 540 —

utinnan ej nagon skillnad. En till bevis aberopad skriftlig
handling kan innehalla antingen en forklaring, hvars afgif-
vande utgér sjdlfva factum probandum, eller en férklaring,
som spelar rollen af grund for vinnande af kidnnedom om
namnda faktum. Vid den systematiska behandlingen af ifraga-
varande bevismedel pldgar man ej och bor man ej séndra
det ena fran det andra pa det sitt, att man upptager fallen
under olika bevismedelsrubriker. Och vidare tilligger man
ej den omstindigheten, att domstolen, da bevis skall hdm-
tas af en skriftlig handling, granskar eller, hvilket dr det-
sammta, synar denna, den betydelsen, att handlingen upp-
fattas sasom syneobjekt och bevismedlet inrymmes under
rubriken syn sasom ett sdrskildt slag ddraf. Hvad det vid
ifrdgavarande bevismedel ligger sjilfstdndig vikt pa, dr den
skriftliga formen, som betingar sirskilda grundsatser och
regler.

Upptagandet af parts ed bland bevismedlen kan, enligt
min uppfattning, ej med fog asyfta att halla fram eden sa-
som den grund, hvarpa domstolen stdder sin ofvertygelse.
Edens betydelse bestar diri, att den innebir en garanti for
partsutsagans trovirdighet, och det dr saledes den beedi-
gade utsagan och icke eden i och for sig, som utgor bevis-
grund. [ hvad man for Ofrigt parts edliga utsaga 'enligt
svensk rédtt har karaktdren af bevisgrund, utredes ndrmare
i den paragraf, som sidrskildt egnas at institutet parts ed.

Med parts erkdnnande forstas, sasom forut i detta arbete
pa skilda stillen angifvits ¥, ett anférande, hvarigenom part
vidgar riktigheten af ett for honom oférdelaktigt, af mot-
parten pastadt, faktum. Da erkiinnande nimnes bland bevis-
medlen, bor det nidrmare bestimmas sasom bevisgrund for
factum probandum. Inom den ordindra civilprocessen é&r
dock erkidnnandets bevismedelsfunktion synnerligen be-
gransad.

17 Se sarsk. Bd I sid. 1221 och Bd II sid. 30—35.
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Betridffande bevis genom vittnen eller sakkunnige dr det
hér tillrackligt att framhalla, att vittnesuisagan och sakkun-
nigutlatandet utgoéra objekten for domarens iakttagande,
d. v. s. de dro bevisgrunder.

V. Vid angifvandet af hvad som utg6r foremal for bevis
gor man gemenligen skillnad emellan omedelbart och medel-
bart relevanta fakta'; de senare upptridda vanligen under
det allbekanta namnet indicier. Omedelbart relevant dr ett
faktum, som utgor forutsittning for tillimpning af en ritts-
sats, hvarpa det i ridttegangen kommer an. Indicier dro sa-
dana fakta, hvilkas betydelse i rittegangen allenast beror
darpa, att man frdn dem kan sluta till ett omedelbart rele-
vant faktum. Till indelningen i omedelbart relevanta fakta
och indicier anknytes en indelning af beviset i direkt och in-
direkt. Det forra gar ut pa att skaffa visshet om ett omedel-
bart relevant faktum, det senare om ett indicium.

Det har emellertid inom processdoktrinen framhallits *,
att, om man vid granskningen af de olika sdtten att bevisa
utgdr fran domarens iakttagande (eller domarens iakt-
tagelse, sdsom det i svensk litteratur genomgdaende heter),
det ofver hufvud saknas skidl for dem vedertagna distink-
tionen emellan direkt och indirekt bevis. Det forhaller sig
nidmligen sa, att man visserligen, d& domaren vid syn
omedelbart iakttager factum probandum (det omedelbart
relevanta faktum), kan med fullt fog kalla beviset direkt,
men att all annan bevisning maste sidgas vara indirekt, i det
att domaren dérvid icke iakttager factum probandum utan
nagot annat (ett erkidnnande, en vittnesutsaga m. m.), fran
hvilket han sluter till nimnda faktum. Det iakttagna, som
ju har medelbar relevans, dar hidrutinnan fullt likstilldt med
ett s. k. indicium, och det saknas foljaktligen anledning att

18 Se ndrmare nedan sid. 566 1.

¥ Qe salunda Wendt, sid. 280 f., Trygger, sid. 50 if. Jfr ock redan
Lagkommittén i dess motiver till RB (i Forslag till allmin civillag,
1838) sid. 307 f.

37
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uppstilla det férut ndmnda s. k. indirekta beviset eller in-
diciebeviset sasom ett sdrskildt slag af bevis. — Uppenbar-
ligen dr hvad nu framhallits i viss man alldeles riktigt:
obiekten for domarens iakttagande, da andra bevismedel dn
syn af factum probandum komma till anvéndning, ha medel-
bar relevans och dro i sa matto, logiskt sedt, att i allo jamn-
stilla med de fakta, som karakteriseras sasom indicier. Den
vedertagna distinktionen emellan direkt och indirekt bevis
mé darfor satillvida kunna sédgas sakna beridttigande. Men
det 4r dock egentligen blott sjilfva uttrycken direkt och in-
direkt bevis, som fran den ifragakomna synpunkten méste
erkdnnas vara mindre ldmpliga. Indelningen i omedelbart
och medelbart relevanta fakta (indicier) dr ej fordenskull
forkastlig utan fullt forsvarlig, ja oumbirlig. De fakta, som
man i allmédnhet inom teorien bendmner indicier och stiiller
vid sidan af omedelbart relevant fakta, 4ro i likhet med
dessa senare objekt for den processuella bevisforingen.
Denna igangsittes ej, pa det att domaren matte dfvertygas
om sanningen af de bevisdata, som utgéras af skriftliga
bevis, ed, erkinnande, vittnesutsaga eller sakkunnigutla-
tande, utan det dr sd och jamvéil uppfattas sikerligen af alla
sa, att nidmnda data ingad sidsom moment i bevisforingen,
hvilken dr riktad pa adagaliggande af andra fakta. Dessa
andra fakta dro antingen omedelbart relevanta eller indicier.
Hvari skillnaden emellan indicier i den salunda fastslagna
bemirkelsen samt nyssndmnda bevisdata bestar, torde nu
falla skarpt i 6gonen. Medan de senare skapas genom en
med anledning af processen foretagen verksamhet (bevis-
foringen), giller ej detsamma om indicierna. De ha 6fver
hufvud ej for sin tillkomst att tacka ett processuellt arrange-
mang utan forefinnas oberoende af processen och inféras i
denna genom bevisforing *. Pa grundvalen af denna tanke-

® [ viss man skulle man kunna séga, att indicier kunna komma till
stand genom ett processuellt arrangemang, nidmligen genom partsfor-
hor i syfte att erhdlla sannfirdiga uppgifter. Ett dylikt forhér kan
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gang later det vil forsvara sig att sondra mellan direkt och
indirekt bevisning; den forra d4r omedelbart riktad pa styr-
kande af ett omedelbart relevant faktum, den senare &r
narmast riktad pa astadkommande af visshet om ett indi-
cium.

Indicier bora foljaktligen icke ingd i uppriakningen af de
sarskilda bevismedlen eller, enligt den betydelse, som jag
tillagt ordet, de olika sédtten att bevisa. Deras vidare om-
namnande i bevisridttens system bor ega rum dels i fram-
stdllningen af foremalen for bevis, dels ock, med sédrskild
hiansyn till svensk ritt, i den paragraf, som behandlar de
bada teorier, som ga under namnet den fria och den legala
bevisteorien.

VI. Den terminologi, hvaraf var lag eller det allmanna
juridiska sprakbruket betjenar sig, ma hérefter uppméirk-
sammas . Hvad forst angdr ordet bevisa, s& kan det €j
sigas forete nagra verkliga betydelseskiftningar, 1t vara
att de inom teorien limnade definitionerna i formuleringen
afvika fran hvarandra ®. Likaledes torde man numera vara
enig om, att ordet bevisning i strdngt korrekt bemirkelse
bor brukas sdsom beteckning f6r den bevisande verksam-
heten i processen (den processuella bevisforingen). 1 17
kap. RB har sistndmnda ord ej funnit anvindning, men

limna upplysning om hur det forhaller sig icke blott mera direkt genom
erkdnnanden af parten utan &dfven indirekt genom indicier, som upp-
komma genom partens anféranden med hvad didrmed eger samband.
Det torde knappast behdfva ndrmare utvecklas, att detta icke i egent-
lig mening forminskar riktigheten af det i texten sagda. Jir ock ofvan
vid not 6.

2 Att denna terminologi i det hela dr svifvande, och att sarskildt
ordet bevis anvindes i olika betydelser, har tidigare flera ganger pé-
pekats; sa af, bl. a., Afzelius, Parts ed sid. 2 noten, och Wrede, Bevis-
ratten s. 8 f.

22 Ordet bevisa har samma betydelse som orden visa och fulltyga.
Det férstnimnda forekommer t. ex. i 17:33 p. 1 RB; i p. 2 af samma
lagrum har det ersatts med det uppenbarligen alldeles liktydiga ut-
trycket »med bevis styrka». Exempel pa anvindning af ordet visa ha
vi i gamla 16:6 p. 2 RB (motsv. nu gillande 16: 12 RB); fulltyga fore-
kommer i gamla 17:8 RB.
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det anvindes sa mycket oftare i domstolssprik lik-
som i juridiska skrifter och lagforslag, och man till-
ligger det hiirvid i1 stor utstriickning éfven annan inne-
bérd dn den ofvan sdasom striingt korrekt betecknade.
Ofver hufvud torde kunna sigas, att ordet bevisning salunda
erhallit samma svifvande och vixlande betydelse som en-
ligt gillande lag ordet bevis*®. Termerna bevismedel och
bevisgrund ha ej upptagits i lagen (17 kap. RB); de hora
niarmast hemma inom teorien, men ha &dfven vunnit insteg i
det allménna juridiska sprakbruket, ehuru deras anvindning
torde vara sparsam. Medan den senare termen har sin en
gang for alla fastslagna, forut angifna betydelse, och ju svar-
ligen skulle kunna tilliggas nagon annan, dr betydelsen af
ordet bevismedel ej fullt fixerad™. Slutligen miirkes ordet be-
vis, som forekommer redan i rubriken till 17 kap. RB och
sedan i atskilliga paragrafer af detta kapitel. I rubriken kan
det betyda vare sig bevisning, bevisgrund eller bevismedel,
och det ligger hédr ingen som helst vikt pa, om man tager det-
samma i den ena eller andra bemiérkelsen; att anse det lik-
tydigt med bevisning synes mig ligga ndrmast till hands. Pa
nagra stillen utmérker sammanhanget, att begreppet bevis-
grund afses; s& i 20 § (jimngoda bevis) och i 33 § (med
bevis styrka). Dir lagen asatt det avigabragta beviset ett
visst aritmetiskt virde — sisom i 2 §, sddan den ursprung-
ligen lydde, i 29, 32 och 37 §§ — asyftas med bevis resultatet
af bevisningen (= bevisgrundernas samlade virde).

23 Detta giiller fullt ut dfven om flera processforslag; se salunda
Lagkommitténs férslag till RB 21 kap. (§§ 5, 9 och 10), Nya Lag-
beredn:s principbetinkande II, kap. XIII i forslagen, Processkommissio-
nens betdnkande III sid. 151.

24 Nya Lagberedn,, i sitt principbetinkande, och Processkommis-
sionen ha begagnat sig af ordet bevismedel; se principbet. II kap. XIII
(i forslagen) § 6, och Processkomm:s bet. III sid. 151. Det heter pa
det sist citerade stillet (i § 1 af sammanfattningen): »Nu gillande
regler f6r uppskattning av bevisning, som férebragts genom olika slags
bevismedel, skola upphora att gilla». For lagtext limpar sig ej en
dylik affattning. :
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VIL. Med hénsyn till bevissystemets allmidnna beskaffen-
het skiljer man emellan formellt och materiellt bevissystem.
Formellt har bevissystemet varit i dldre svensk liksom i
annan dldre germansk ritt och sikerligen ofver alit hos folk
pa ett tidigt kulturstadium. Sasom formellt karakteriseras
bevissystemet, da saksammanhangets eller snarare rittspa-
staendets riktighet faststiilles genom vissa noga bestimda
formella prestationer. Till siddana hinféras de olika slagen
af ordalier (gudsdomarna), sasom tvekamp, jirnbord m. fL.%,
afvensom ed af part ensam eller jimte andra personer (ed-
giardsmannainstitutet). DA bevissystemet #Ar formellt, kom-
mer det for parten, som har att bevisa, endast an pa ett kor-
rekt fullgérande af de foreskrifna prestationerna, och hans
uppgift ir icke att soka ofvertyga domaren om réttspasta-
endets sanning. 1 ett materiellt bevissystem #dro diremot
bevismedlen valda med tanke pd, att domaren i hvarje sir-
skildt mal skall kunna bilda sig en Ofvertygelse om san-
ningen af det faktiska, och parten maste vid fullgérandet af
sin bevisskyldighet strdfva efter att bibringa domaren en
sadan ofvertygelse. En ndrmare redogorelse f6r vart dldre
formella bevissystem och for den utveckling, som resulterat
i det nuvarande materiella systemet, ligger h. o. h. utom pla-
nen for detta arbete; en dylik redogérelse tillhor sd mycket
hellre uteslutande réttshistorien, som den i stor utstriick-
ning dr utan afsevdrd betydelse for uppfattningen af gil-
lande rétt. Blott ett par anmarkningar ma hér finna plats.

Man finner ej séllan de dldre, numera sasom formella be-
tecknade, bevissystemen framstillda niistan sa, som om de
skilde sig fran de materiella dirigenom, att de icke voro an-
lagda pa att befrimja sanningen. Om man domer pa detta
sitt, gér man sig otvifvelaktigt skyldig till en orittvisa. De
gamla bevismedlen voro, da de upptogos sasom led i sin

% Om de olika slagen af ordalier se Nordstrém, Bidrag till den
svenska samhillsiériattningens historia 11 sid. 627 ff., och H. af Trolle,
Om ordalierna hos de germanska folken (1915).
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tids rittskipning, limpade for dess samhillsférhallanden
och oOfverensstimmande med datida uppfattning om hvad
som var gagneligast. Man sag i dem gifvetvis icke rent for-
mella prestationer utan relation till processens syfte aitt
skydda den materiella rdtten utan ville fastmer genom de-
samma befrimija detta syfte®. En synpunkt bor hirvid
sdrskildt framhdllas. Inom nutida processteori torde den
asikt vara forhdrskande, som ser processens hufvudidnda-
mal i beredandet af rittsskydd, och denna asikt idr iifven
min. En annan mening gir ut pa, att samhillets intresse af
rattsfridens bevarande bor sittas framfor rdttsskyddsintres-
set. Man betonar, att riittsordningen, i frimsta rummet
processinstitutionen, dr till sitt vasen fridsordning, och att
det privata réttsskyddsintresset maste i det hela sté tillbaka
for syftet att uppehdlla réttsfriden®; i hvarje fall vill man
ej ga ldngre #n till att anse den nutida civilprocessen byggd
pa en kompromiss emellan de bada syftena. For min del
formenar jag, att den nu antydda uppfattning, som gifver
riattsfriden forsteget framfor det privata rittsskyddet, vis-
serligen ej riktigt karakteriserar den nutida civilprocessen
men didremot viil atergifver det visentliga i den processin-
riattning, i hvilken det formella bevissystemet ingick. Ma
vara, att de formella bevismedlen ej i sérskilda fall
tillfredsstillde krafvet pa vinnande af materiell sanning, de
voro under ditida samhillsskick vil liampade f6r en pro-
cessinrittning, hvars forndmsta dndamal var och maste vara
att upprétthalla réattsfriden.

Férutom hvad nu sagts, har jag i detta sammanhang blott
att papeka foliande. Motsatsen emellan forinellt och mate-
riellt bevissystem bér sdrhallas fran den emellan fri och

% Naturligtvis har detta ej sidllan uttryckligen papekats inom lit-
teraturen; sa t. ex. af Afzelius, Parts ed sid. 53 f., som yttrar, att dfven
det formella bevissystemet satte sanningens seger i rittegdngen som
det mal, hvilket genom bevisningen skulle tryggas.

27 Jfr didrom Bd I § 1 sirsk. not 9 (not 10 i 2:dra uppl. af del 1).
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legal bevisteori. Den bundenhet for domaren, som med legal
bevisteori afses, a4r ej betingad af och har ej begreppsligt
att gora med, huruvida bevismedlen bestd af formella presta-
tioner eller ej. Materiellt bevissystem och legal bevisteori
dro saledes fullt forenliga; en hinvisning till 17 kap. RB
lamnar tillriackligt beldgg harfor. Amnet erhaller sin fulla
belysning i paragrafen om bevisteorierna.

VIII. Om indelningen af beviset i direkt och indirekt och
om dess samband mel férdelningen af fakta sdsom féremal
for processuellt bevis i tva grupper, omedelbart och medel-
bart relevanta fakta (indicier), har ofvan varit tal. Det in-
direkta beviset har ock benamnts artificiellt (konstladt, i
motsats till naturligt). Om oldmpligheten af denna benidm-
ning torde numera icke rada delade meningar. Den bevis-
foring, som dr ndrmast riktad pa styrkande af indicier, ar
icke mindre naturlig 4n den, som omedelbart gar ut pa att
styrka factum probandum. Den forra har samma slutliga
mal som den senare; viagen dit ma vil, logiskt sedt, kunna
siigas vara ldngre, men da den dr den enda framkomliga
eller den bekvimaste, drabbas valet af densamma icke af
beskyllningen for forkonstling, och det ma desslikes fram-
hallas, att den ej behdfver vara mindre sdker. Hvad det
sista angdr, s& dr ifragakomna oldmpliga beteckning ej utan
skuld till, att indiciebevisningen ldnge med orédtt framstéllts
sasom mindervirdig, iAdmford med den direkta bevisningen.

En annan indelning af beviset dr den i hufvud- och mot-
bevis. I nutida processteori har den féljande innebord: det
bevis hvarigenom en bevisskyldig part vill styrka ett fak-
tum, i afseende a hvilket han dr bevisskyldig, ar ett hufvud-
bevis, medan motpartens, den icke-bevisskyldige partens
bevis i syfte att omintetgbra verkan af hufvudbeviset ir
motbevis. Sasom af det sagda framgéar, beror ej skillnaden
emellan hufvud- och motbevis pa partsstidllningen. Det ar
foljaktligen ej sa, att hvarje hufvudbevis dr ett bevis af
kdranden och hvarje motbevis ett bevis af svaranden, utan
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afgorande ir, hvilkendera af parterna bevisskyldigheten i
fraga om det faktum, till hvilket beviset hinfér sig, aligger.
Hufvudbevis dr alltsa kdrandens bevis for det faktum, hvar-
pd han grundar sin pastidda rétt, liksom ock svarandens
bevis for ett faktum, som han invindningsvis aberopat. (Se
17: 33 RB och framstillningen i § 88 hir nedan). Hvarje
motbevis forutsdtter ett af andra parten fordt hufvudbevis
och kan ej tdnkas dirforutan, bortsedt hidrvid fran det fall
— som for o6frigt ej utgor ett verkligt undantag — att ett
motbevis skulle anteciperas®. Ett motbevis kan féras pa
tva olika sitt: antingen kan det rikta sig mot de bevismedel,
af hvilka andra parten betjenat sig, alltsd innehalla en kritik
af hufvudbeviset, t. ex. pavisande af horda vittnens jafvighet
eller deras utsagors osannolikhet eller af foretedd urkunds
cikthet, eller ock kan det g& ut pa att adagalidgga vare sig
motsatsen till det faktum, som utgjort foremal fér hufvud-
beviset, eller ett annat faktum, som dr didrmed of6renligt.
Man kallar ett motbevis af férra slaget ett oegentligt, ett
af det senare slaget ett egentligt motbevis ®. Det egentliga

% Fn sadan antecipation bér 6fver huivud, principiellt sedt, anses
otillaten men kan ju dock mdoijligen forekomma. Angdende anteciperade
erkdnnanden se detta band sid. 66--69.

¥ Jir vidare nedan sid. 661. — [ #dldre doktrin férstod man med
egentligt och ogentligt motbevis nagot annat. Hvarje bevis, hvarigenom
den angripne parten (svaranden) sokt virja sig mot det anhingig-
gjorda anspraket, kallades motbevis, och man skilde i afseende dira
mellan egentligt eller’ direkt motbevis, hvarunder inbegreps allt, som
ofvan benimnts motbevis, samt oegentligt eller indirekt motbevis, hvar-
igenom parten ville styrka af honom Aaberopade invindningsfakta. Se
sadlunda inom ildre svensk litteratur Nehrman, sid. 227 §§ 32—34. Att
den éldre terminologien var i hog grad vilseledande, torde ¢j behofva
nidrmare utvecklas; den berodde pa ett forbiseende af, att svarandens
bevis for invidndningsfakta ir lika fullt ett hufvudbevis som kirandens
bevis for de af honom till grund f6r den pastadda rittigheten aberopade
fakta. Jfr, bl. manga andra, Génner, Handbuch des deutschen gemeinen
Prozesses Bd II (1804) sid. 335 fi., hvars framstillning i dimnet &r
mycket klar och redig, dfvensom Wefzell, System § 20, sdrsk. sid. 177,
Schurter, Grundziige des materiellen Beweisrechtes, 1890, sid. 108f.,
min skrift Om qualificeradt erkdnnande i civilprocessen sid. 31 not 1.
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motbeviset hanfor sig, som man finner, i sista hand till
samma faktum som hufvudbeviset; medan det senare vill
Ofvertyga domaren om sanningen af ett visst faktum, full--
folier motbeviset syftet att dfvertyga honom om dess osan-
ning .

I vissa fall, hvilka senare komma pa tal, tillites ej mot-
bevis, men med undantag fér dessa maste det naturligtvis
std part fritt att med motbevisning fértaga af motparten
ford bevisning dess verkan. Emellertid har sedan gammalt
den satsen allmédnt omfattats, att motbevis ej kan f6ras mot

8 Inom den svenska processlitteraturen har Trygger, Skriftliga be-
vis sid. 72, bestamt ifrigavarande begrepp pa annat sitt in ofvan skett.
Hufvudbevis sdges vara »eti bevis, hvarigenom Dbevistemats sanning
adagaligges». Bestimningen har icke samma innebdrd som termen
hufvudbevis i den vanliga, jimvil af mig hifdade, betydelsen. Detta
framgar af f6ljande yttranden. »Motbevis dr ater ett bevis, hvarigenom
man afser att rubba domstolens genom hufvudbeviset vunna &fver-
tygelse. Motbeviset har lyckats, s snart denna 6fvertygelse rubbats,
d. v. s. nidr den historiska vissheten bragts ner till en ligre grad af
sannolikhet. Genom motbeviset hvarken vill eller behdéfver man dfver-
tyga domaren om den genom hufvudbeviset vunna ofvertygelsens
oriktighet. Gor man ater detta, s har man fort ett hufvudbevis med
bevistemats motsats sadsom bevistema, och detta hufvudbevis kallas i
forhallande till det forut forda huivudbeviset for motsatsbevis.» -—— For
min del kan jag ej finna dessa begreppsbestimningar ldmpliga. Pro-
cessteorien kan ej undvara en term f6r det bevis, hvarigenom den
bevisskyldige vill styrka det faktum, som bevisskyldigheten afser, och
bendmningen hufvudbevis dr ci blott den vedertagna utan dfven den
limpligaste for detta bevis. Att hvad Trygger forstir med hufvud-
bevis dr nagot annat, framgar déraf, att f6rf:n kallar det bevis, hvar-
igenom den bevisskyldiges motpart vill addagaligga motsatsen till den
idrres bevistema, for hufvudbevis, och motparten dr dock ej i egentlig
mening bevisskyldig for detta motsatsfaktum. Hvad betriffar den af
forf:n antagna distinktionen emellan motbevis och motsatsbevis, si synes
den mig anmirkningsvird sa till vida, som den fister sig vid, huruvida
det af parten forda beviset lyckas: vill parten rubba domarens genom
hufvudbeviset forvirfvade 6fvertygelse och f6r bevis i sadant syfte,
sa foreligger ett motbevis, likvil endast under den forutsdtining, att
parten icke har si stor framgang, att domaren blir d6fvertygad om den
genom hufvudbeviset vunna oivertygelsens oriktighet, ty i sddant fall
ir hans bevis att karakterisera sasom ett hufvudbevis. Distinktions-
¢runden torde knappast ega erforderlig systematisk stadga.
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ett motbevis: reprobatio reprobationis non datur. Gemen-
ligen uppfattas satsen sasom ett riattsaxiom, och ddri kom-
mer hufvudsakligen den tanken till uttryck, att motbevis
mot ett motbevis begreppsligt har karaktiren af ett hufvud-
bevis. S4a vidt jag kan finna, dro denna tanke och ifraga-
varande sats, i den man den bygger pa den forra, icke rik-
tiga. Ett bevis af det slag, som ofvan i texten kallats oegent-
ligt motbevis, bér kunna riktas mot ett af andra parten f6rdt
motbevis och kan ej frinkidnnas karaktdren af motbevis. Om
dess tillatlighet enligt svensk ritt torde ej kunna rada nagot
tvifvel *.

I ett formellt bevissystem, didr bevisskyldigheten full-
gores genom en viss i lag (eller rattsbruk) noga reglerad
prestation, &r motbevisning utan betydelse ;. det resultat, som
vunnits, stir en gang for alla fast och kan ofver huivud ej
omintetgéras genom nagon i syfte att ofvertyga domaren
foretagen bevisande verksamhet. Vidare dr det tydligt, att,
om bevissystemet dr materiellt och domaren far obunden af
legala regler bilda sig en Ofvertygelse om saksamman-
hanget, det icke ligger nagon afsevidrd vikt pa begreppet
motbevis. Domaren beddmer pa grundvalen af allt hvad i
malet forekommit hvad som &r att halla for sant, och dédrvid
skiljer han ej skarpt emellan hufvud- och motbevis *. Annor-
lunda stéller det sig i sistndmnda afseende, om och i den
man den legala bevisteorien 4r radande. Under denna for-
utsittning moéter det viktiga sporsmalet, hvad som kriives
for att verkan af ett hufvudbevis, som fyller det legala

31 Om svaranden har fort ett motbevis och kidranden vill adaga-
ligga, att de bevismedel, som svaranden ddrvid begagnat, dro otillfér-
litliga, kan man ej forviagra kidranden att forebringa sddan bevisning,
och det torde icke med fog kunna fornekas, att den 4r till sin innebérd
en reprobatio reprobationis.

32 Detta far naturligtvis icke fattas sd, som om han ej behofde taga
full hansyn till fragan, hvilkendera parten dr bevisskyldig for ett fak-
tum. Bevisbordans férdelning emellan parterna dr ej beroende af, huru-
vida lagen hyllar fri eller legal bevisteori.
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mattet af fullt bevis, skall kunna omintetgdras genom ett
motbevis. Besvarandet af detta sporsmal, hor till den ut-
redning, som skall egnas at sistndmnda bevisteori.

Till framstillningen om den legala bevisteorien ir ock
att helt och hallet hidnféra indelningen af beviset i fullt och
mindre fullt bevis med de af lagen uppstillda gradationerna
af den senare kvantiteten.

IX. Man sédrhaller inom bevisridtten tva grupper regler,
af hvilka den ena betecknas sasom formell, den andra sa-
som materiell bevisritt. Reglerna angiende forfarandet, da
bevis fores, bilda den formella bevisriitten. Till den materi-
ella hianféras reglerna angiaende de olika sitten att féra be-
vis (bevismedlen), fé6remalen f6r bevis, domstolens préfning
af bevis dfvensom den s. k. bevisskyldigheten eller bevis-
bordans fordelning emellan parterna. Foérevarande kapitel
af bevisriatten, dess allminna del, behandlar o6fver hufvud
blott sp6rsmal, som tillhora den materiella bevisritten. Be-
visrdttens andra kapitel, den speciella delen, skall upptaga
gillande bestimmelser och grundsatser angdende de sir-
skilda bevismedlen och i sammanhang ddrmed goéra reda f6r
bevisforfarandets detaljer. I anslutning hirtill ma ock fram-
hallas, att, medan den materiella bevisratten rér Amnen, som
ha samma betydelse for alla instanser, bevisforfarandet i at-
skilligt gestaltar sig annorlunda i ridttsmedelsinstanserna an
i underritt; for afvikelserna bor rattsmedelsldran inrymma
en redogorelse.

Betriffande bevisforfarandet i underrdtt ma nagra all-
minna anmarkningar ldmpligen hir finna plats.

Detta forfarande &r, sdsom redan férut papekats (sid.
182 i detta band), icke en fran partsforhandlingen skild af-
delning af processen utan bildar med denna ett samman-
hingande helt. Endast i nagra sérskilda fall férekommer
en fran processen i 6frigt skild bevisning, ndmligen vid dom-
stolssyn, som har egenskapen af en fristidende akt, eller da
vittnesfé6rhor eger rum vid annan domstol 4n processdom-
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stolen, eller da eljest undantag fran bevisomedelbarhets-
grundsatsen eger rum *. :
Bevisforfarandet inbegriper samtliga processuella hand-
lingar, som ha afseende & astadkommandet af bevis. Dess
kdrna utgéres af bevisningen i den tridngre mening, enligt
hvilken didrmed forstds processubjektens (domstolens och
parternas) bevisande verksamhet®, men det ma betonas,
att till detta forfarande 4r att hdnféra mer, salunda jamvél
handlingar af andra 4n processubjekten, sdsom vittnes af-
laggande af ed och afgifvande af sin berittelse eller sak-
kunnigs afgivande af utlatande. I stort sedt kan bevisfor-
farandet, for sa vidt initiativet till bevisforing utgar fran
part, sdgas bestd af foljande hufvuddelar: parternas erbju-
dande af bevis och domstolens medgifvande af, att erbjudet
bevis fores, resp. dess afbojande dédraf, bevisets framlig-
gande for domstolen samt dennas upptagande och proto-
kollféring diraf. Samtliga dessa moment ingd dock ej i
all nu asyftad bevisning; vid erkdnnande af part férekom-
mer ej nagot erbjudande af bevis eller medgifvande diraf
fran domstolens sida. Hvad betraffar bevisning, som dom-
stolen anordnar ex officio, dr det tillrdackligt att i allmidnhet
hinvisa till dennas f6r dndamalet vidtagna atgoranden; ett
niarmare ingiende pa dmnet kan ej hdr ifragakomma.
Vidkommande domstolens afb6jande af erbjudet bevis,
hvarom nyss var tal, finner jag ndgra anmirkningar pakal-
lade ut6fver hvad tidigare yttrats i dmnet®. Sisom skél
for domstolen att vidgra bevisforing kan komma i betrak-
tande, vare sig att part vill fora bevis for ett irrelevant eller
omoijligt eller notoriskt faktum, eller att bevisning ar ofver-
flédig, emedan faktum &ar ostridigt eller redan till fullo
styrkt, eller att det sétt, hvarpd part vill féra bevis, icke

3 Se detta band sid. 131—139.

3% Se ang. begreppen bevisa och bevisande verksamhet ofvan
sid. 5281.

3 Se Bd II sid. 194 1.
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kan leda till ndgot afsevirdt resultat. Det torde vara all-
deles otvifvelaktigt, att domstolen principiellt eger den ritt
att védgra bevisning, som nu sagts®. Men lika tydligt ir,
att domstolen dirvid bor forfara med dén storsta varsambhet.
I all synnerhet dr forsiktighet pakallad, da vidgran att mot-
taga erbjudet bevis skall grundas pa antagandet, att faktum
redan &r till fullo bevisadt, eller att — i fall, did motbevis
erbjudits — detta dr utsiktslost eller 6fverflodigt, emedan
hufvudbeviset ej lyckats ¥,

Till bevisforfarandet har man rdknat jamvil domstolens
profning af beviset. Detta dr gifvetvis riktigt, f6r sa vidt
profningen gifver sig ett yttre uttryck i beslut. Domarens
tankeoperationer ingd didremot ej sasom led i forfarandet,
hvilket ju till sitt begrepp ar ett vttre forlopp.

§ 86.

Foremal for bevis.

I borjan af foregdende paragraf framholls, att samtliga
de element, af hvilka premisserna f6r domskonklusionen
bildas, némligen réttssatser, erfarenhetssatser och fakta,
dro mojliga foremal for bevis, men att endast fakta dro be-
visforemal i triangre och egentlig mening, hvilket for svensk
ratts del kommit till uttryck diri, att de i 17 kap. RB gifna
bevisreglerna ha afseende allenast a fakta. Denna paragraf
skall saledes fornamligast handla om fakta sasom bevisfire-
mal. Nagra anméirkningar om rittssatser och erfarenhets-

3 Hvad angar ritt for domstolen att afvisa partsanitranden, fin-
nas stadganden att aberopa, nidmligen 14:5 och 6 RB; se ddrom Bd 11
sid. 194 not 19. Diremot saknas uttryckliga bestimmelscr betriaffande
bevisning. Principen kan dock anscs ligga i sakens natur. Ett argu-
ment synes man for o6frigt kwima himta frin stadgandet i 14: 3 st. 2 RB,
att domstolen ma bevilja parts begidran om uppskof endast sa framt
den finner skil till uppskofvet. Jir framstiillningen i Bd I sid. 147 fi.

37 Ang. domstols ritt att afboja bevis jfr norska civilprocesslagen
§ 189.
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satser, sdrskildt om de senare, ma likvil hidr narmast inflyta
till fullstdndigande af hvad tidigare yttrats'.

A. Rdttssatser.

Da inldndsk sedvaneritt eller utlindsk rétt dr tillimplig
i ett mal, eger domaren, om han kinner rattssatsens inne-
hall, begagna denna sin kunskap, och han behofver ej i rétte-
gangen anordna nagon bevisning ddrom. Denna mening har
jag redan tidigare uttalat®. Hadr ma blott tilliggas, att det
icke spelar nagon roll, af hvilka medel domaren betjenat sig
for att forviriva sitt vetande, eller om han fore processens
anhdnggiggorande eller under och med anledning af denna
forskaffat sig detta. Pa domaren ensam ankommer det
naturligtvis att afgéra, om hans kunskap ar sidker nog for att
kunna komma till anvindning. [ nu afsedda fall, i hvilka
domaren pa egen hand (utan att anlita parts medverkan eller
eljest foretaga nagon handling, hvilken ingar sasom led i det
processuella férfarandet) ar verksam i forevarande syfte,
kan man ej tala om bevisforing.

D& part, efter féreliggande af domstolen eller darfor-
utan, vill styrka en till inldndsk sedvaneritt eller utlindsk
ratt hidnforlig réttssats, eller dad domstolen sjilf, utan att
gora gillande parts bevisskyldighet, gar i forfattning om in-
forskaffande i riattegangen af upplysningar i sadant afseende,
moter fragan, huru beviset skall féras. Hvad angéar utlindsk
riatt, torde, saframt det dr fraga om en lagbestimmelse, den
niarmaste och praktiskt taget i allménhet enda utvigen vara
att framldgga lagtexten jamte, eventuellt, nagot auktoritativt
(af myndighet eller enskild sakkunnig) afgifvet utlatande om
stadgandets gillande kraft och innebérd; sdrskildt har man
har anledning att tinka pa utlindska rittsldrdes skrifter.
Betriaffande utlindsk sedvaneridtt kan nédppeligen nagot
annat dn ett dylikt utlditande vara att rdkna med, hvaremot

1 Qe detta band sid. 89—101.
2 Se sid. 91 ff.
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i fraga om inldndsk sedvaneritt jamval en hinvisning till
konkreta fall, i hvilka rdttssatsen tillimpats, i synnerhet abe-
ropande af domar, i hvilka detta skett, kommer i betrak-
tande. Domaren profvar i allo fritt, huruvida full visshet
om rittssatsen vunnits genom den férebragta utredningen.
Att han icke dr bunden genom nagon af reglerna i 17 kap.
RB, dr redan férut namndt.

B. Erfarenhetssatser?.

1) Det géller forst att ndrmare bestimma dessa satsers
natur.

Erfarenhetssatserna dro ej utsagor om nagot konkret
faktum eller ett flertal (storre eller mindre) sadana fakta
utan ha allmén och abstrakt inneb6rd. De uppkomma visser-
ligen genom iakttagande af konkreta fall men dro ej begrin-
sade till dessa utan uttala nagot, som har afseende & alla fall,
de dér dro att likstdlla med det erfarenhetsmaterial, hvarpa
uttalandet dr grundadt®. Deras giltighet #r, sdsom genast
inses, beroende af de till grund liggande iakttagelsernas
barkraft (deras méngd och tillforlitlighet). Af den minsk-
liga erfarenhetens relativa beskaffenhet foljer, att det icke
gifves nagon erfarenhetssats, som har absolut giltighet i
egentligaste mening, men detta konstaterande af erfaren-
hetens relativitet har pa det praktiska lifvets omrade delvis
ett uteslutande teoretiskt intresse. 1 sjdlfva verket rader i
forevarande afseende en betydande olikhet emellan ifraga-
varande satser. Medan somliga innefatta en visshet sa stor,

3 Jir detta band sid. 89—91 och uttalanden af mig i min skrift,
Nagra anmirkningar om bevisskyldighet m. m,, i Tidsskr. f. Retsv.
1899 sid. 182—184. For ofrigt ma blott hinvisas till hufvudarbetet i
Ammet Stein’s Das private Wissen des Richters sid. 16—137.

4 Ett uttalande, att nagot intradffat i tusen olika fall, d4r ej en er-
farenhetssats (i ifrigavarande mening) utan en utsaga om tusen kon-
kreta fakta, men ett uttalande, att under angifna férutsidttningar en pa
visst siatt beskaffad tilldragelse sannolikt eller med sdkerhet kommer
att intrdffa, 4r en erfarenhetssats.
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att den praktiskt vérdesittes och behandlas sasom absolut,
gifva andra endast upplysning om att nagot under en gifven
forutsittning vanligen eller med en viss, storre eller mindre
(méhidnda i procenttal berdknad) sannolikhet intriffar °.

Ifragavarande satser — jamvél de, som finna anvindning
i process — berora hela det ménskliga kunskapsgebitet.
Hvilket innehall de 4n ha, tillhéra de dock endera af dessa
tvianne kategorier: de dro antingen satser angaende sprak-
bruket (definitioner; forklarande, analytiska omdomen) eller
hypotetiska satser, de dar uttala, att, om en viss fGreteelse
foreligger (vare sig nu det ér fraga om ett visst férhanden-
varande tillstind eller en viss intriffad tilldragelse), en
annan foreteclse ma antagas vara dirmed forknippad. |
synnerhet erfarenhetssatserna af det senare slaget ha en
utomordentlig viktig processuell uppgift. For sa vidt dessa
satser utsfiga hvad som under gifna forutsittningar idr regel
(t. ex. hvad som &r sed och bruk i en viss affirsbransch?,
beror deras betydelse ddrpa, att man in concreto, di en sa
beskaffad forutsiittning dr f6r handen, sluter till, att dfven
det forhallande, som satsen betecknar sasom det regelmiés-
siga, foreligger.

P4 hvarje stadium och hvarje omrade af sin processu-
ella verksamhet betjenar domaren sig af erfarenhetssatser,
men fornimligast gor sig behofvet af dem gillande i nagra
sdrskilda afseenden. Vid bevisuppskattningen har domaren
manga och rika tillfillen att hiimta lirdom af saddana satser,
~t. ex. vid bedomandet af sannolikhetsgraden hos utsagor.
D4 domaren {ran indicier sluter till factum probandum, sker
det pd sd sitt, att han subsumerar dem under erfarenhets-
satser och pa grundvalen af dessa premisser drager sin slut-

5 Jfr 4 ena sidan de bada skolexemplen: ingen kan i samma dgon-
blick vara tillstiides pa skilda orter (alibibeviset), eller kvinna, som
fodt barn, har haft samlag med en man, samt & andra sidan en sats
sddan som denna: Aaterstillande af mottaget skuldebref fran borge-
nirens sida till gildenidren utmirker, att skuldforhallandet upphort.
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sats; hdrom- blir ytterligare tal nedan under rubriken indi-
cier. Och vidare spela ifrdgavarande satser en synnerligen
stor roll vid subsumtionen af omedelbart relevanta fakta
under vederbérliga rittssatser, ej blott sa, att nimnda fakta
endast i belysning af erfarenhetens ldrdomar kunna erhalla
den for subsumtionen nédvindiga virdesidttningen (sa t. ex.
maste erfarenheten tagas till hjdlp vid bedémandet af det
matt af omtanke, forsiktighet och ordentlighet, som pa ett
visst omrade eller i en viss situation fordras af en diligens
pater familias), utan ock i afseviird utstrickning vid fast-
stillandet af tillimpliga rattssatsers innehall.

En ganska uppméirksammad indelning af erfarenhetssat-
serna gar ut dirpa, att vissa dro allmint bekanta, andra déar-
emot, sasom tillh6rande nagon vetenskap eller konst eller
eljest nagot speciellt lefnadsomrade, blott bekanta eller till-
gangliga for en trdngre krets. Mot denna atskillnad har
med rédtta invindts, att den dr af allenast kvantitativ natur
och icke triffar ndgon vésensolikhet. Alla erfarenhetssatser
iro namligen i viss mening allmidn egendom?®. Hirmed ir
emellertid icke gifvet, att ndmnda sdrskiljande fullstindigt
saknar praktisk betydelse. Huruvida sa ar foérhallandet,
framgar af den unders6kning, som jag hiirefter egnar it en
hufvudfraga i detta dmne, den om domarens befogenhet att
tillgodogora sig sin privata kiinnedom om erfarenhetssatser .

2) Formulerad pa detta siitt kriifver fragan forklaring. Det
4r ndmligen icke utan vidare tydligt, hvad uttrycket doma-
rens privata kinnedom om erfarenhetssatser (= hans pri-
vata sakkunskap) afser®. Meningen kan ej rimligtvis vara

8 S4 Stein, anf. arb. sid. 25--27.

7 Redan férut i detta arbete (Bd I sid. 89—91) har jag sysslat
med detta spdrsmdl och besvarat det wmed hinsyn till svensk ritt helt
allmént sd, att domaren eger, ndr helst han anser sig sitta inne med
nodig sakkunskap (= kinnedom om tillimpliga erfarenhetssatser), vid
sin préfning begagna denna.

8 Uttrycket har i synnerhet efter Steins skrift, Das private Wissen
des Richters, kommit i bruk. — Det spdrsmal, som nu dr fére och angar

38
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att skilja mellan kunskaper, hvilka domaren eger sasom
enskild person, och hans kunskaper i egenskapen af
domare °, utan hvad som &syftas ir sittet, hvarpd domaren
forvirfvat sitt vetande. Foljande tre fragor klargora hvad
det giller. Far domaren tillgodogéra sig endast sadana er-
farenhetssatser, om hvilka han i processen (den process, i
hvilken satsen skall finna anviindning), alltsid under utofning
af sitt dmbete, vunnit kdnnedom? Eller far domaren be-
gagna sitt vetande i fOérevarande afseende oberoende af
kunskapskillan och de omstindigheter, under hvilka det
vunnits? Eller, slutligen, b6r man gora skillnad emellan
erfarenhetssatser af olika slag och pa de olika kategorierna
tildmpa resp. det ena och det andra af de férutndmnda tva
alternativen?

Det alternativ, som kommer till uttryck i den forsta af de
tre fragorna, kan genast forkastas sasom omdjligt. Full-
stiandigt orimligt vore det nidmligen att foérbjuda domaren
bruket af alla erfarenhetssatser, om hvilka han icke i pro-
cessen i vederborlig ordning — hvilket stringt taget ej kan
betyda annat 4n genom sakkunnigbevis — erhallit upplys-
ning. Dessa satser ha ju till en stor del den innebérd, att det
skulle sta i uppenbar strid med sundt fornuft att intaga en
sadan standpunkt.

Det sista af de tre alternativen kan till en borjan tyckas
innefatta en lycklig 10sning af ifragavarande omstridda
sp6rsmal. Da man anser sig bora skilja mellan erfarenhets-
satser, som domaren kinner pad grund af sin allménna bild-
ning och lifserfarenhet, samt sadana satser, som tillh6ra etf
speciellt kunskapsgebit, tager man hédnsyn till den fara for
missbruk, som synes ligga i frihet for honom att utan in-

kunskap om erfarenhetssatser, har sin motsvarighet betr. rittssatser,
som det ei dr domarens dmbetsplikt att kidnna (ifr framstillningen hir
ofvan), dfvensom betr. fakta.

% Sasom Stein, sid. 74, triffande anmirker, kan man ej i domarens
hjarna skilia mellan ett d@mbetsfack och ett privatfack.
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skriankning gora géllande sakkunskap, som han férmenar sig
besitta. Man vill till fé6rebyggande af godtycke och sjilf-
ofverskattning fran domarens sida #dfvensom till astadkom-
mande af garantier f6r en allsidig och fordomsfri utredning
-icke tillata honom att begagna sin privata kunskap om andra
erfarenhetssatser in de, som &ro att hidnféra till den forra
gruppen; skulle han hindelsevis vara eller anse sig vara
i besittning af sakkunskap pa nagot speciellt omrade, fran-
kdnnes honom saledes ratt att gora gillande sin mening,
hvilken mahédnda afviker fran den allménna eller ror ett dun-
kelt och omtvistadt dmne.

Som man finner, hvilar ifragavarande uppfattning pa en
indelning af erfarenhetssatserna, som hufvudsakligen sam-
manfaller med den férut ndmnda: allmédnt bekanta och sa-
dana, som stamma fran mera speciella kunskapsgebit och
dirfér icke ha nagon allmdnnare utbredning. Dess beritti-
gande maste bero pa, huruvida en sadan indelning dr mojlig
att praktiskt uppritthalla. Och detta kan sikerligen ej
annat dn férnekas. Griansbestimningen emellan de bada
antydda grupperna dr ndmligen sa svifvande samt till sin
innebo6rd sa rent subjektiv och relativ, att den icke lampligen
kan gora tjdnst sasom norm for domstolarna. S& vidt jag
kan bedOma, nddgas man darfor principiellt godtaga det andra
i ordningen af ofvan omformélta alternativ, enligt hvilket
nagon viss gréins for domarens ritt att bruka sin erfarenhet
och sakkunskap ej kan fixeras. Att denna mening, som befriar
honom fran att fordra bevis f6r sddant, som 4r honom bekant,
dr den naturligaste och ddrfér i stort sedt jamvil den mest
tilltalande, torde nippeligen kunna bestridas. Sirskildt
kommer hérvid i betraktande, att domaren, da han gor bruk
af sin sakkunskap, icke utofvar en verksamhet, som &r i
nagon man oforenlig med hans domareuppgift utan tvirtom
ar dari inbegripen. Skillnaden emellan att l1ata domaren be-
gagna sin privata kunskap om relevanta fakta och att lata
honom tillimpa allminna abstrakta satser, sidana som er-
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farenhetssatserna, ma noga beaktas. Frihet i forra hinseen-
det skulle for visso utsidtta honom for faran att forlora sin
objektiva och opartiska stdllning till saken, men detsamma
dar ofver hufvud icke fallet med friheten i det senare. En
viss distinktion synes mig dock boéra goras. Tillatelse f6r
domaren att utan nagon viss inskriankning anvinda sin sak-
kunskap é4r icke detsamma som forpliktelse dértill. Han
eger, nir helst han finner det pakalladt, anordna bevisning
genom sakkunnig, och det torde ej gdrna kunna rada delade
meningar om, att han i allmédnhet bor vilja denna utvig i sa-
dana fall, dir bedémandet krdfver sakkunskap pa ett om-
rade, som tillhor nagon fran den allmidnna bildningen eller
lifserfarenheten mera fidrran liggande vetenskap, konst eller
yrkesgren, i all synnerhet i de fall, di den speciella sakkun-
skapen pa omradet icke kunnat blifva enig. Oldmpligheten
af, att domaren i dylika fall litar pa sin egen sakkunskap,
lar icke behoéfva vidare belysas .

1 Inom teorien ha — m. h. t. var (svensk-finsk) gillande ritt --
uttalats olika meningar. Wrede, Civilprocessriitt I sid. 86, anser att,
om i ett gifvet fall tillimpliga erfarenhetssatser dro af sa allmiin art,
att de i regeln dro bekanta f6r personer i den lefnadsstillning och med
den uppfostran som domarens, han eger pa enskild vig foérskaita sig
kdnnedom om dcm, men att, om dessa satser hinfora sig till om-
raden, som kunna antagas vara for domaren frimmnande, de maste for
honom {ramstillas genom personer, som édro i besittning af dértill
nbdiga insikter (s. k. sakkunnige). Diremot har Alexandersson,
Foreldsningar ofver den svenska tryckirihetsprocessen sid. 204--206,
uttalat sig for den meningen, att man ej kan draga nagon bestimd
grins for domstolens ridtt att anvinda sin sakkunskap. Processlag-
forslagen ha intagit olika standpunkt i denna fraga. Lagkom:ns och
Lagberedn:s forslag till RB (i tvistemal), 21 kap. 8 §, foreskrifva, att,
om upplysningar édro noddiga, de dir icke kunna meddelas utan kinnc-
dom om vetenskap cller konst, som ej hor till domarens dmbete,_ si-
dana upplysningar skola inhdmtas fran méin, som ega slik kinnedom:
hvaremot Nya Lagberedn., Principbet. II kap. XVI § 2 i forslagen med
motiv sid. 307 samt Forslag till lag ang. bevisning infor riitta § 38
med motiv sid. 87, latit det ankomma pa domarens fria préfning, huru-
vida inhdmtande af sakkunnigutlitande dr af néden. Processkommis-
sionen har anslutit sig till Nya Lagberedn.; se dess betdnkande 111 sid.
174 och 179.
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Det resultat, till hvilket jag nu kommit, 6fverensstim-
mer med de éasikter, som jag tidigare (sid. 80—91), delvis
endast antydningsvis, uttalat. Att detta resultat jamval dr
stimmande med positiv rédtt, torde oaktadt bristen pa en
allmén regel kunna tagas for afgjordt, och praxis lidmnar ock
manga exempel pd, att domstolarna intaga denna stand-
punkt. Det lir salunda icke rada nagot tvifvel om, att dom-
stolarna fa fritt begagna sin kdnnedom om handelsbruk och
handelstermer ", anstiilla viarderingar och bestimma skade-
standsbelopp sd ock till utronande af skrifts dkthet foretaga
jdmforelse af skrifprof m. m. .

3) Da erfarenhetssatser goras till f6remdl for bevis i riitte-
gang, sker det, sdsom forut niamnts*®, genom horande af
sakkunnig. I den paragraf, som skall handla om sakkunnige,
utredes ndrmare pa hvad sitt detta bevis fores.

Vid redogoérelsen f6r reglerna om jaf mot domare (Bd
I §19) gaf den i 13: 1 RB férekommande bestimmelsen om
jaf mot den, som forut vittnat i malet, anledning till fram-
stillande af spOrsmalet, om jamvil den vore jafvig att vara

1 Jfr lagen */¢ 1905 om kop och byte af losegendom § 1. Af-
gorande i forevarande afseende dr tydligtvis, hvilken asikt man om-
fattar i friga om handelsbrukens natur och forklaringen till deras bin-
dande kraft. Aro handelsbruken sedvaneritt eller icke? I senare fal-
let 4r grunden till, att de¢ skola linda till efterrittelse, den, att kontra-
henterna bhoéra anses ha underkastat sig dem. Uppenbart dr, att, om
handelsbruken anses tillhéra den egentliga sedvaneritten, det spors-
mal, som | texten dr féremal for behandling, icke hdr uppkommer. Se
ang. handelsbruken Almén, Kommentar till lagen om koép och byte,
vid § 1.

12 1 detta sammanhang ma jdinvil papekas, att domaren eger vid
handldaggning af rittegAngsmal bruka sin kunskap om friimmande’
sprak, da sadan erfordras vare sig for ofversittning af skrift eller for
muntlig kommunikation med part eller annan i rittegdngen uppiridande
person. Jir lagen 13/s 1902 om tolks anlitande vid domstol. Enligt § 1
ma vid forhér med nagon, som icke #dr miktig svenska spraket eller
som dr dof eller stum, tolk tillkallas att bitrdda ritten; skyldig att
anlita tolk dr domaren ei, om han sjilf forstir att meddela sig med
den, som skall horas,

13 Se sid. 83 och 89 i detta band.
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domare i ett mal, hvilken férut hérts sasom sakkunnig i
malet . Efter den hiir ofvan ldmnade framstillningen torde
det ligga i oppen dag, huru detta spoérsmal principiellt (sa-
ledes fransedt, huruvida var gillande ritt leder till samma
resultat) bor besvaras. Om man stéiller sig pa den ofvan
intagna standpunkten, att domaren eger begagna sin kinne-
dom om erfarenhetssatser och icke ar pliktig anordna bevis-
ning genom sakkunnige for deras styrkande, kan man svar-
ligen undga att ddraf hirleda sasom en konsekvens, att den
omstindigheten icke grundar domarejiaf mot en person, att
han forut upptrddt sdsom sakkunnig i malet. Emellertid
torde icke med sidkerhet kunna pastas, att denna mening
ofverensstiimmer med gillande ritt . Pa sitt ldngre fram
(i paragrafen om sakkunnige) vidare skall utféras, har lag-
stiftaren efter all sannolikhet icke begreppsligen bestimdt
skilt emellan vittnen och sakkunnige utan under den férra
kategorien hinfért dfven sddana personer, hvilka limna upp-
lysning icke om konkreta fakta utan om allminna satser ™.
Om det foérhaller sig sd, forefinnes visserligen skil for ut-
strackning af ifrAgavarande jdfsbestimmelse till att afse
jamvil den, hvars befattning med malet bestatt diri, att han
horts sdsom sakkunnig.

C. Fuakta.

I. Sasom redan upprepade ganger framhallits, utgores
det egentliga foremalet for bevis af fakta, hvilket begrepp
ock forut (sid. 527 f.) bestimts.

4 Qe BBd I sid. 277 not 45 (sid. 261 not 48 i 2:dra uppl. af del 1
af Bd I).

15 Se det i ndstforegdende not citerade stillet. (Hvad dir siges
om den analogi i afseende & sakkunnig, som kan hidmtas fran bestim-
melsen om vittne, dr ej ett korrekt uttryck fér min nuvarande uppfatt-
ning.) .
18 En skarp och helt genomford distinktion emellan fakta och all-
ménna satser fOrutsdtter en sa noggrann analys, att den icke kan
annat dn antagas ha varit f6r 1734 ars lagstiftare frimmande. Se om
denna distinktion Stein, anf. arb.
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[ 17 kap. RB har lagstiftaren ej anvindt termen fakta.
Ofver hufvud 4r terminologien féga utvecklad. Andamalet
med bevisningen sédges i en del paragrafer vara att styrka
kiromalet eller partens talan (1, 3 och 33 §8) ". P& andra
stillen framhallas omstdndigheter sasom bevisforemal
(sarsk. 33 § 2 p. samt atskilliga andra §§ sasom 20, 21 och
25; hvarjdmte ma erinras om bendmningen pa indicier, 30,
36 och 37 §§). Savil af nyssnidmnda term som ock af en
del paragrafer, hvilka angifva hvad vittnen ha att lamna
upplysning om (se salunda 11, 16 och 24 §8), framgar, sa
vidt pa lagens uttryckssitt ankommer, att hvad hir ofvan be-
namnts fakta dr det, hvarpa bevisforingen ir riktad, d. v. s.
det, hvarom domaren tidnkts skola bilda sig en o6fver-
tygelse *.

Man har inom teorien' sirskildt uppmirksammat fra-
gan om skillnaden emellan fakta och omdoémen, och, ehuru
den praktiska vikten af denna distinktion inom bevisritten
hufvudsakligen yttrar sig m. h. t. vittnes- och sakkunnig-
beviset — det giiller ddarvid den begreppsliga skillnaden
dem emellan — &fvensom edsinstitutet, ma nagra anmirk-
ningar i dmnet inflyta redan i detta sammanhang pa grund
af dess betydelse for det fulla klargérandet af bevisningens
dandamal.

Med bevisning asyftas, sdger man, att erna visshet om
fakta och icke om omdoémen angaende fakta. Satsen &r
otvifvelaktigt riktig, men den krdfver utliggning och belys-
ning, for att dess innebdérd ma blifva fullt klar. Domaren
star endast vid syn omedelbart infoér sjdlfva faktum. I alla
andra fall har han endast att gdéra med annan persons (parts
eller tredje mans) utsaga om, eller, sisom det oftare heter,

17 Jfr ddrom sid. 3651, not 9 i detta band.

8 Om foremalet for ed skall talas i §:n om partsed; om féremalet
for erkdnnande i §:n om detta institut.

1 Se i synnerhet Stein, sid. 5—15.
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pastdende om faktum ™, och alla sddana utsagor eller pa-
stdenden dro i anseende till sin logiska innebord omdémen;
de ha,' niarmare bestimdt, karaktiaren af slutsatser, grun-
dade pa premisser: en o6fver- och en undersats™. Detta,
att domaren utom vid syn atkommer faktum endast genom
formedling af annan persons omdome, betyder nu emeller-
tid icke, att samtliga ifrdgavarande omdomen ha sadant
innehall, som kan utgéra foremal for bevis. De kunna inga-
lunda alla jimnstéllas i detta hiinseende. Hvad det hirvid
kommer an pa, d4r beskaffenheten af den 6fversats, hvar-
under den sinnliga iakttagelsen subsumeras. Denna kan
vara af den enkla och allbekanta natur, att den finner an-
viandning utan nagon reflexion fran subjektets sida, och det
omdome, som framgar af en dylik omedveten subsumtion,
ter sig ddrfor sasom ett rent faktiskt pastdende. I dessa fall
finnes det fog for att beteckna uttalandets hela innehall sa-
som bevisféremal®. 1 andra fall maste uttalandet under-
kastas en analys; det maste upplosas i de satser, af hvilka
det leder sitt ursprung, och endast undersatsen kan beteck-
nas sasom foremal for bevis, d. 4. den sats, som atergifver
den sinnliga iakttagelsen.

Vid framhéllandet af relationen emellan fakta och om-
domen bér man bland dessa senare i all synnerhet utmirka
dem, som ro6ra juridiskt kvalificerade fakta. Uttalandet har
har karaktdren af ett omdéme, som framgatt ddraf, att den
sats, som innehaller iakttagelsen af ett faktum, subsumerats
under en réttssats. Sporsmalet, huru det vid bestimmandet
af hvad som ir bevisforeméal forhaller sig med ett dylikt
omddéme, bér tvifvelsutan besvaras i enlighet med hvad nyss

2 Jfr om terminologien Bd I sid. 1216 och 1218,

2 Att detta dr forhallandet, inses 14tt vid nidrmare divervigande.
Afven den allra enklaste utsaga, t. ex. jag hoérde en pojke hvissla,
férutsitter, att de genom iakttagandet erhallna sinnesintrycken sub-
sumeras under vederborliga sprikliga etiketter (de ritta orden).

22 Betydelsen hidraf framtridder tydligast, da det dr frdga om ait
afgéra hvad som vid adémandet af védrjemalsed kan vara edstema.
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i allmdnhet anforts. Den réttsats, hvarpd det i uttalandet
innefattade omdomet grundats, kan vara af den art, att det
saknas all anledning att i forevarande afseende vara string-
are, d4n da det géller subsumtion af iakttagna fakta under
erfarenhetssatser af icke-juridisk natur *.

Fran fragan, huruvida ett juridiskt kvalificeradt faktum
kan vara foremal idr bevis, har man att sidrhalla fragan, om
ett rattsforhallande kan direkt bevisas. Att de bada spors-
malen ej sammanfalla, bor utan vidare vara tydligt. I hvarje
fall ma det vara tillrdckligt att papeka, att, medan ett ut-
talande om ett fakfum sasom pa visst sidtt réttsligen kvali-
ficeradt blott innebér ett konstaterande af faktum och af dess
hénforlighet under en viss rittssats, ett uttalande om bestan-
det af ett visst rattsforhdllande utgoér ett konstaterande ej
blott af nyssnidmnda innehall utan tillika dédraf, att faktum
gifvit upphof at en viss relation emellan vederbérande per-
soner, en sadan relation, som man pligar beteckna sasom
ett rattstorhallande. Medan i var (liksom i annan) #ldre
riatt bevisningen Ofver hufvud omedelbart angick det om-
tvistade rittsforhallandet, maste for gillande ritts del f6re-
varande sporsmal besvaras nekande®. Det tillkommer
domstolen att bedoma tillvaron .af ett rdttsforhallande, och
den bevisning, som didrfér ma kunna forutsittas, kan endast
ha till foremal de fakta, pa hvilka rittsforhillandet &r
grundadt.

Efter den utredning, som tidigare kommit begreppet er-
farenhetssats till del, torde det vara tydligt, hvari en sddan
sats skiljer sig frdn de nu undersokta omdomen, hvilka

3 Det ar t. ex. fraga om, huruvida en person af en annan kopt
en sak. D& vittnen berédtta, att sa dr fallet, uppfattas detta som om
genom vittnesbevisningen .omedelbart styrkts, att kép egt rum. (Gifvet-
vis kunna omstindigheterna i malet vara sadana, att en noggrann
analys af vittnesberittelsen dr af ndden.) Domstolarna torde ej heller
i allmidnhet tveka att vid 4domandet af viriemalsed géra till edstema,
att kop icke skett.

# JMr Bd T sid. 758 not. 20.
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pliga kénnetecknas sasom faktiska pastaenden. Olikheten
ligger diri, att erfarenhetssatserna, sasom ndmndt ir, icke
anga ett eller flera konkreta fakta utan ha ett alimént abstrakt
innehall, hvaremot de faktiska pastdendena rora konkreta
foreteelser. Distinktionen far vil att marka icke tilldiggas den
inneb6rden, att erfarenhetssatserna i motsats till ndmnda
pastaenden icke rora faktiska forhallanden, ty de férra sa-
vil som de senare anga det faktiska. Den maste noga be-
griansas pa sidtt den forut ldmnade utredningen gifver vid
handen, ndmligen s&, att erfarenhetssatserna dro abstrakta
uttalanden om faktiska forhallanden, under det att den
andra gruppens uttalanden afse konkreta fakta.

II. Foreméal f6r processuell bevisning f4 endast sadana
fakta vara, som dro, fér att begagna en vanlig term, rele-
vanta, d. v. s. som dro af vikt f6r profningen af ndgon fraga,
betriffande hvilken det aligger domstolen att triffa ett af-
gorande. ;

Indelningen af dessa fakta i omedelbart och medelbart
relevanta (indicier) har redan omnidmnts (sid. 541), liksom
ock begreppen bestimts.

Sasom bevisiéremal bor man framhalla ej allenast
omedelbart relevanta fakta utan #dfven indicier. Att de
forra bevisas for sin egen skull, de senare endast pa grund
af deras relation till de f6érra, jafvar ej riktigheten hiraf. Om
indicier giller ej mindre dn om den andra gruppen af fakta,
att de i regel f6r att kunna beaktas tarfva bevis, och att de
bevisas pa alldeles samma sitt som dessa ™.

% Endast till synes rader inom teorien meningsskiljaktighet betrif-
fande indiciernas egenskap af bevisféremal. Salunda sidger visserligen
Wach, Vortrige sid. 203 noten: Mir sind Beweisthemata im Civilprocess
nur die wesentlichen Thatbestandsmomente (= omedelbart relevanta
fakta), men strax direfter sdger han om indicierna: Diese miissen freilich
selbst bewiesen werden, werden aber nur bewiesen, weil sie die wesent-
lichen Thatbestandsmomente indiciren. Med Wach instimmer t. ex.
Pagenstecher, Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft sid. 194 not
473. — Som man torde finna, bestir ingen olikhet i sak emellan



— 567 —

Otvifvelaktigt d4r emellertid, att 1734 ars lagstiftare fram-
hallit allenast omedelbart relevanta fakta sasom foremal for
bevis och i indicier sett medel att bevisa ndmnda fakta.
Detta framgar af det sdtt, hvarpa indicier 6fver hufvud
komma pé tal i 17 kap. RB (17: 30 RB), och dnnu tydligare
af innehallet i 17: 24 RB. Denna synpunkt, som ju dr fullt
riktig, om man blott tinker pd hvad all processuell bevis-
ning i sista hand asyftar, har dock uppenbarligen icke fér
lagstiftaren spelat en sadan roll, att den hindrat honom fran
att inse, att jAmval i6r styrkande af indicier bevisforing kan
vara erforderlig, och att de icke kunna bevisas annorledes
dn omedelbart relevanta fakta*.

Wachs uppfattning och den af mig foretridda; det féreligger endast
en olikhet i uttryckssitt.

% Jfr de i nistidregdende not citerade uttalandena af Wach. Det
finnes ej tillrdckligz anledning antaga annat, dn att 1734 Aars lagstii-
tare bedomt férevarande fraga pad samma sitt, som dessa uttalanden
gitva vid handen. Att lagstiftaren icke intagit den orimliga stindpunk-
ten, att allenast omedelbart relevanta fakta kunna behéfva bevisas i en
rittegang, framgar t. ex. af 17: 2 RB (numera upphifd), dir det be-
traffande handelsboks vitsord sidges, att den giller for fullt bevis,
saframt ej vederparten visar fel déri, eller att allt ej idr ritteligen
upptecknadt eller de omstindigheter, som boken eller personen miss-
tinkta goéra. Af Nehrman’s framstillning, sid. 276 § 1, framgér si tyd-
ligt som mdojligt, att han for sin del ej forbisett, att indicier liksom
omedelbart relevanta fakta #dro foremal for bevis och bevisas pa
samma sidtt, som de. Forfattaren, som lefde och verkade vid tiden
tor 1734 ars lags tillkomst, atergifver hidrvid ganska sikert lagstif-
tarens tankegang. )

Hvad angir 17:24 RB, till hvilket lagrum hidnvisats i texten, si
torde det vara tydligt, att, da det ddr foreskrifves, att vittnen skola
vittna om det de sjdliva sett eller i saken hort hafva, och ej det de af
andras sdgn veta, detta ej dr att fatta si, som om lagstiftaren ofver
hufvud velat férbjuda vittnesmal om andra af vittne iakttagna fakta
4n de, som dro omedelbart relevanta. Vittnesmalen om indicier, som
af vittne omedelbart iakttagits, ha icke rimligtvis kunnat férbjudas,
och lagrummet dr ej sa affattadt, att det utesluter siddana vittnesmal.
Blott vittnesmal om indicier af ett sdrskildt slag har lagstiftaren icke
velat tillstidja, nidmligen vittnesmil om indicier, som besti i annan
persons uttalanden till vittnet om det omedelbart relevanta faktum.
Vittnet har m. a. o. icke sjilf iakttagit det omedelbart relevanta faktum,
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Vid redogorelsen for de olika grupper af fakta, som &ro
bevisféremal, framhalles ofta sasom en sidrskild kategori
sadana fakta, som ha betydelse for uppskattningen af ett
bevis. Man har foér desamma begagnat benamningen hjilp-
fakta®. Jag har redan pa tal om den art af motbevis, som
bendmnts oegentligt motbevis, gifvit exempel pd dylika
fakta; de kunna angd vittnesjif, féretedd skriftlig handlings
dkthet m. m. .

II1. Betrdffande de medelbart relevanta fakta, indicierna,
dro en del ytterligare anmérkningar pakallade.

Den férut ldmnade begreppsliga utredningen tarfvar ej
nagot egentligt tilligg. P4 det att sammanhanget med det
foljande méatte framstd fullt klart, ma emellertid det f6érut
anforda med nagra ord sammanfattas.

Indicier dro fakta, som — i och for sig utan betydelse i
rittegingen — spela den rollen diiri, att man fran dem kan
sluta till fakta, pa hvilka det kommer an (omedelbart rele-
vanta fakta, facta probanda). De #dro alltsd att karakteri-
sera sasom bevisgrunder. Da domaren uppenbarligen ej
kan fa begagna sig af ett faktum sasom indicium, med

men vittnet har hoért annan persons uttalanden ddrom, och dessa,
hvilka ju ha karaktiiren af indicier f6r ndmnda faktum, fi ¢j omvittnas.
(Ang. lagrummets betydelse i detta afseende se nedan 575 f.) [ sam-
manhang med hvad nu framhillits om férbudet att vittna om horsaga
Ar 17: 24 RB af intresse i det afseende, som ofvan i texten omférmailes.
Fran nyssnidmnda forbud gores niamligen undantag betriffande
sadana fall, i hvilka upplysning sokes i det, som skett for lang tid
sedan. | dylikt fall far vittne berdtta om hvad det vet pa grund af
annan persons uttalanden till vittnet, men fastin vittnet hiir i sitt vitt-
nesmal atergifver den andres beriittelse — alltsai ctt indicium fér det
omedelbart relevanta faktum — framstilles forhallandet ej pd detta
sdtt i lagrummet, utan vittnet framstar sisom bevismedel fo6r det, hvar-
om berittelsen handlat, d. v. s. fér det omedelbart relcvanta faktum;
jfr hiirom Engstromer, Vittnesbeviset sid. 231 och 254.

27 Se didrom Stein, sid. 6. — Grunden till, att de uppstillas sasom
en kategori for sig, dr att s6ka dari, att de hvarken dro omedelbart
relevanta eller sta till sadana fakta i samma relation som indicier.

% Qe t. ex. den upphidfda 2 § i 17 kap. RB ang. handelsboks vits-
ord: »de omstindigheter, som boken cller personen misstinkta gora».
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mindre han dr Ofvertygad om dess verklighet, och da viss-
het om indicier astadkommes pd samma sidtt som visshet
om omedelbart relevanta fakta, sta de forra vid sidan af de
senare under rubriken bevisféremal. Hiraf framgar, att
indicier icke &dro bevismedel (sdtt att bevisa) i samma
mening som skriftliga bevis, vittnen etc.; hvad som ér i be-
hof af och foremal for bevis genom nyssberérda s. k. bevis-
medel kan ej sammanforas med dem under detta begrepp.
Den bevisning, som dr riktad pa styrkande af indicier, be-
ndmnes indirekt. Det indirekta hos densamma ligger diri,
att den ej leder domaren lika langt fram som den s. k. direkta
bevisningen, nidmligen dnda fram till factum probandum;
den leder endast fram till en omstidndighet (indiciet), fran
hvilken man kan sluta till detta faktum *.

Forhallandet emellan begreppen indiciumm och presum-
tion ma hérefter utredas. Sasom genast inses, dr det hiirvid
frdga om terminologiska spirsmal. Storre betydelse, dn som
Ofver hufvud kan tillkomma sidana spérsmal, bir man ej
tillmédta de nu ifrdgakomna, men a andra sidan bidra de ej
frankédnnas sin vikt; atskillig oreda har i denna materie upp-
kommit ddrigenom, att terminologien varit svdfvande.

Da det redan fullt klargjorts hvad med indicier forstas, ir
uppgiften begrinsad till att faststilla, hvilken juridisk inne-
bérd ordet presumtion (preesumtio eller presumptio) eger,
eller, biittre uttryckt, i hvilken bemiirkelse det helst bor tagas.
Ar presumtion detsamma som indicium eller dr det nagot
annat?® Enligt kanonisk rdtt och rittsdoktrin, som egnat

2 D3 ett vittne berdttar hvad det iakttagit om factum probandum,
sluter domaren omedelbart fran beréttelsen till detta faktum. D& déir-
emot vittnets berittelse atergifver dess iakttagelse af ett indicium,
sluter domaren frdn beridttelsen ndrmast till indiciet, och forst genom
att draga en slutsats fran detta kommer domaren fram till factum
probandum.

30 Jfr den utforliga framstillningen i min skrift, Om bevisskyldig-
het och presumtioner etc. sid. 180 ff. med dir citerad litteratur, dfven-
som min artikel, Presumtion, i Nordisk Familiebok (Bd 22, 1915). Jag har
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indiciebeviset synnerlig uppmérksamhet och tilldelat det
en mycket stor roll, voro indicium och presumtion identiska
eller dock i det allra nidrmaste identiska begrepp, och man
anvinde allmidnt ordet presumtion i stillet f6r indicium *.
Héaremot &r €j annat att erinra, dn att det ej stimmer vill
Ofverens med vare sig det rent populdra eller det vanliga
juridiska sprakbruket, hvartill man synes ha all anledning
att taga hinsyn.. Enligt detta sprakbruk Aasyftas med en
presumtion icke ett indicium, resp. ett komplex av indicier,
hvarifran man sluter till factum probandum, utan i stillet
det sannolikhetsantagande, det forsanthallande, som fram-
gar af slutledningen ™.

dir framhallit, att presumtion i ordets allminnaste (rent populira)
betydelse betecknar ett forsanthallande utan bevis eller, i hvarie fall,
utan fullt bevis; man siger sig presumera nagot, dd man ej ir fullt
ofvertygad, att det forhaller sig pa visst sdtt, men dr bojd foér att
antaga det. Sasom juridiskt begrepp innebidr presumtion, enligt den
vanligaste och efter min mening lampligaste (med sérskild hinsyn dir-
till, att den ansluter sig till vanligt sprakbruk) bestdmningen, ett for-
santhillande pa grunder, som gora antagandet sannolikt men dock
ej medfora full visshet. For denna bestdmning ir utmirkande, att den
4 ena sidan gar utofver den rent populdra uppfatiningen genom att
framhalla, att forsanthallandet maste hvila pad en faktisk grundval,
naturligtvis af objektivt vdrde, & andra sidan fasthaller vid den be-
gréinsningen, att fullt bevis ej far anses vara f6r handen.

31 Qe ddrom siarskildt Heuwsler, sid. 230—233 och 306—308, samt i
all synnerhet Hedemann, Die Vermutung (1904) I Teil, sarsk. sid. 20 f.,
42 1., 68 fi., 78 ff. .

Bland svenska forfattare miérkes Nehrman, som i Inledning
til then swenska processum criminalem (1759) sid. 75 § 5 bestimmer
praesumtioner sasom »wissa bekanta fulltygade omstindigheter, hwar
af man med storre eller mindre sannolikhet sluter, at nigon wiss per-
son gjordt det brott, hwarom ransakas»; enligt denna bestimning ha
termerna indicium och presumtion alldeles samma innebérd. Samma
likstillande forekommer hos Lindblad, anf. arb. sid 235; se ock Schre-
velius, sid. 350.

32 Qe silunda t. ex. Nehrman, Processus civilis, sid. 279 § 10. En-
ligt hans definition darstddes #4r presumtion »en sannolik gissning,
grundad pa thet, som gemenligen plidgar ske». — Stundom later man
ordet presumtion afse sjilfva slutledningen.
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Man har indelat presumtionerna i lagstadgade, s. k. pre-
sumtiones juris (legala presumtioner), och icke lag-stad-
gade, benamnda prasumtiones hominis eller facti®. Vid
bada grupperna kan det anses vara fraga om en slutledning
fran ett faktum (indicium) till ett annat; men medan i van-
liga fall — vid presumtioner af det senare slaget — domaren
drager slutsatsen efter sitt fria beprofvande, dr han, da en
presumtio juris foreligger, genom ett positivt rédttsbud fér-
pliktad att haila ett faktum for bevisadt under f6érutsiitining,
att ett annat faktum star fast. I detta sammanhang intresserar
oss ej de legala presumtionerna, de komma vidare pa tal i
den framstillning, som nedan egnas at fragan om, hvilka
fakta ej dro i behof af bevis >,

Den sannolikhet, som vinnes genom indiciebevisning,
kan vara storre eller mindre. Afgérande hdrfor dr natur-
ligtvis de i hvarje fall gifna premissernas, indiciernas och
de sasom ofversatser fungerande erfarenhetssatsernas, be-
skaffenhet. En &ldre processdoktrin har m. h. t. indicie-
bevisets bevisstyrka gjort en indelning, som i viss man ar
belysande och didrfor kan fértiena niamnas®. Det skiljes

3% Denna indelning ingdr i den fran Glossatorerna stammande tre-
delningen i praesumtiones juris et de jure, praes:es juris och praes:es
hominis (el. facti); se dirom Hedemann, ani. arb. § 13—17. Ang. den-
samma ifr nedan sid. 615 ff.

3 Wrede, Bevisritten sid. 33 ff. och 248 f., vill iorbehalla termen
presumtion, »presumtion i egentlig mening», for de legala presumtio-
nerna och skiljer stringt emellan presumtion och indicium; se ock
samme forfattare Civilprocessritt Il sid. 96, diar presumtion bestim-
mes siasom »en legal foreskrift, enligt hvilken ett sakférhallande skall
under vissa forutsidttningar anses sasom sant». For min del finner jag
det lampligast att i anslutning till det historiskt gifna och det allminna
sprakbruket fasthalla i terminologiskt afseende vid det nira samman-
hanget emellan presumtion och indicium. Vill man begriinsa anvind-
ningen af termen presumtion, s bor detta efter min mening atminstone
icke ske salunda, att man reserverar densamma f6r de legala presum-
tionerna; presumtionssynpunkten (sprakligt taget) har dir i sjiliva
verket minst berdttigande; jfr nedan sid. 615 if.

35 Se Heusler, sid. 306 f. och jir dirmed Hedemann, sid. 69 {. samt,
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emellan svaga indicier, fran hvilka det vore for djarft att
sluta (preesumtio temeraria), indicier af medelmattigt virde,
hvilka astadkomma en sannolikhet men ej sa stor, att man
icke bor taga hinsyn till mojligheten af ett annat forhéllande
(preesumtio probabilis), indicier, som goéra faktum hogst
sannolikt (preesumtio violenta), och slutligen sadana, som
utesluta allt tvifvel (preesumtio necessaria). Indelningen
innefattar en maning till att uppméirksamma, huru vidt skilda
de resultat, som ernas genomn indiciebevisning, kunna vara.
Att den diremot icke gifver nagon ledning vid bevisupp-
skattningen i konkreta fall, liksom att man icke far forestilla
sig, att indicierna 6fver hufvud lata uppdela sig i fyra grup-
per, motsvarande de ofvan angifna fyra indelningslederna,
ligger i Ooppen dag. Hvad det sistndmnda angar, ma det
sammanstéillas med hvad nedan anféres.

Fran begreppet indicier har man velat utesluta de s. k.
indicia necessaria ®. Hiirtill finnes emellertid ej nagon giltig
anledning. Begreppsbestimningen passar i allo in pa t. ex.
ett sadant indicium necessarium som den omstdndigheten,
att en kvinna fodt barn, betraktad sdsom grund f6r an-
tagande, att hon haft umginge med en man. En annan sak
dr, att detta indicium icke rimligtvis kan hinféras till de
bindande omstidndigheter och liknelser, hvilkas bevisvirde
reglerats genom 17:30 RB, si framt man i anslutning
till den allmidnna meningen anser, att lagrummet inne-
fattar férbud att uppskatta dem till fullt bevis. Och
vidar¢ 4r att mirka, hurusom man icke utan att gora
vald pa sprakbruket kan om det f6rsanthallande, som fram-
gar af en slutledning fran indicia necessaria, begagna ordet
presumtion. I det vanliga presumtionsbegreppet ingar sa-
som ett moment bevisvirdets begridnsning till mindre #n
hvad sérskildt angar férhallandet emellan den i texten ndmnda fy'rf
delningen och den i not 33 anférda tredelningen, sid. 76 f. Jfr ock den
af Schrevelius, sid. 351 f. aniérda indelningen.

% Se t. ex. Wrede, Bevisriitten sid. 247 f. Nehrman, sid. 276 i.

§ 3, hiinfor ej bevisning genom indicier (argumenta, enligt hans termi-
nologi) af ifrigavarande slag till probatio artificalis (indirekt bevisning).
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fullt bevis (full visshet)¥. Inom ldran om bevisbordans
fordelning talar man visserligen, sasom vid behandlingen af
detta Amne skall utvecklas, om presumtioner i fall, dir be-
domandet bygger pa forutsidttningen, att fullt bevis forelig-
ger, men dels sker detta gemenligen utan klar insikt om det
verkliga sammanhanget, dels brukar man dock aldrig be-
namningen presumtion i afseende & en slutledning fran in-
dicia necessaria.

Hvad som fordras for att ett faktum skall kunna spela
rollen af indicium f6r factum probandum later sig icke i all-
minhet angifvas i vidare méan idn sa, att det dem emellan
skall finnas ett samband, som berdéttigar till en slutledning
fran det forra till det senare. Detta samband kan sasom
vanligen vid utliggningar af detta dmne framhalles®, vara
af olika slag; det kan vara ett orsaksf6rhallande eller ett
forhallande af medel och dndamal eller besta blott déri, att
de bada fakta enligt erfarenhetens vittnesbdrd pldga f6ljas
at. FEmellertid behofver ett faktum for att ega betydelsen
af indicium icke i och fér sig vara indicerande; det ar till-
riackligt, att faktum vid sammanstillning med eller i belys-
ning af ett eller flera andra fakta erhaller ifragavarande
betydelse.

Vill man ndrmare géra reda f6r, pa hvad sidtt den om-
stindigheten, att indiciet medgifver en slutledning till fac-
tum probandum, kan ega bevisande kraft, d4r det otvifvel-
aktigt mest upplysande att, sisom ock ofta inom litteraturen
skett, framhalla, hurusom denna slutledning {f6rklarar
sammanhanget emellan de i hvarje foreliggande fall kdnda
fakta®. Om denna forklaring dr den enda mdjliga, dr in-

37 Qe ofvan not 30.

3% Se t. ex. Schrevelius, sid. 351.

3 Det sagda fortydligas enklast genom ett vilkdndt exempel, him-
tadt fran straffprocessens omrade. En person ar tilltalad for mord.
Mot honom &aberopas sasom indicier, att pad mordplatsen patriffats
spar af fotsteg, att dessa passa in med hans skodon, och att klider,
som han & dagen fér mordet burit, befunnits férete blodflickar. Dessa

39
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diciebeviset ovillkorligen bindande. Ar det visserligen ej
uteslutet att forklara ndmnda sammanhang pa annat sétt,
men den ifragavarande forklaringen i sannolikhetsvirde
langt Ofvergar hvarje annan, kan fullt bevis anses fiore-
bragt. I samma man vid en dylik jimforelse forhallandet
dndras till nackdel f6r den ifragavarande forklaringen, min-
skas indiciets bevisande kraft.

I 17: 30 RB har upptagits en bestimimmelse om indicier,
hvars syfte dr att reglera deras bevisvdarde. Vid hvad be-
stdmmelsen i denna del innehaller ha vi ej att i detta sam-
manhang dréja, men den gifver hiir anledning till erinringar
i andra afseenden. Ifragavarande fakta ha i lagrummet
bendamnts bindande omstindigheter och liknelser . Som
naturligt 4r, har lagstiftaren afhallit sig fran hvarje f6rsok
till upprédkning af sédrskilda indicier, och likaledes har den
erkdnnansviarda standpunkten intagits, att olika indiciekate-
gorier ej angifvits. Allenast ett enda indicium har nimnts
exempelvis, nidmligen »uppenbart och pa sannolika skl
grundadt rykte» . Under stadgandet kan man, under for-
utséittning att det tolkas pa det vanliga sittet (se ofvan sid.
572), ej hinfora de s. k. indicia necessaria och ej heller de

kédnda fakta och sammanhanget dem emellan finna sin forklaring genom
antagandet, att den tilitalade 4r gidrningsman.

4 Om dessa ords inunebdrd uttalar sig t. ex. Schrevelius, sid. 350 i.
Han framhdller, att ordet omstindigheter (circumstantiee) syftar dirpa,
att ifrdgavarande fakta liksom std omkring, omgifva och referera sig
till det faktum, som skall bevisas, och att ordet liknelser anvindes,
emedan de goéra det faktum, som skall bevisas, sannolikt.

# Detta indicium har sedan gammalt uppmirksammats inom den
svenska jurisprudensen. Det idr i sadant afseende tillrickligt att hin-
visa till 27:de domareregeln, som ér belysande for inneborden. Jir
ock 4:1 RB sista p. dfvensom 7:4 i 1686 ars kyrkolag; till detta sista
lagrum hénvisas af Wrede, Bevisriitten sid. 346 och Civilprocessritt
II sid. 115 not 7. Se vidare Nehrman, Processus criminalis Cap. VI
§ 7 if, som hiir skiljer emellan indicia remota och proxima samt riknar
till de forra skiilig misstanke (4:1 RB) och till de senare bindande
omstidndigheter och liknelser (17: 30 RB); om olika slag af rykte sasom
brottsindicium utlater sig fér:n ndrmare.
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indicier, fran hvilka man sluter till inre, psykiska, fakta;
dessa senare kunna nimligen styrkas allenast genom indicie-
bevis, och dess viirde kan lagstiftaren darfor icke rimligtvis
ha for alla fall skattat till mindre iin fullt bevis. Dessutom
har lagstiftaren, enligt hvad af andra stadganden i 17 kap.
RB framgar, undantagit nagra omstindigheter, pa hvilka jag
nu gar att fista uppmirksamheten.

Enligt 17:26 RB eger skriftligt vittnesbord ej vitsord,
utan parterna 4 bada sidor halla det gillt cller det besvuret
varder. Denna regel har ej att gora med fragan om skrif-
tens formiga att styrka, att den diri upptagna utsagan
verkligen afgifvits — dess besvarande faller i allo under
17: 1 — utan stadgandet angar, efter hvad dess affattning gor
otvetydigt, uteslutande bevisvirdet af skriftligt vittnesbord.
Om stadgandet ej funnits, hade sadant vittnesbord varit att
hianféra till eller, riktigare uttryckt, kunnat hinfoéras till
bindande omstéindigheter och liknelser samt hade saledes
jamlikt 17: 30, vare sig ensamt eller jimte annat indicium,
atminstone berittigat domaren till adomande af vidrjemals-
ed; genom ifragavarande stadgande har det t. o. m. ute-
slutits fran att komma i betraktande sasom indicium.

En andra bestimmelse, som bér sammanstillas med
17: 30, dr den, som f6rekommer i 17: 24 och angar festes de
auditu. Lagrummet bjuder, att vittnen skola vittna om det
de sjdlfva sett eller i saken hért och ej det de af andras sdgn
veta. Att hirigenom ett vittnesmal af det innehall, som
stadgandet afvisar, frankints vitsord, ligger i Oppen dag.
Néidrmare bestimdt innebidr stadgandet, att bevisvirde ej
far tillaggas ett vittnesmal, som ej atergifver vittnets egen
iakttagelse af factum probandum utan en annan persons be-
riattelse om hvad han iakttagit”. Om denna bestimmelse
mrﬁttelse om en iakttagelsc kan ga irin den enc till den
andre, utan begrinsning, och tydligtvis asyftas med stadgandet i 17:24
att utesluta hvarje vittnesmdil, som atergifver en annans berittelse

om nagot iakttaget, vare sig vittnets sagesman sjialf gjort iakttagelsen
eller i sin ordning atergifvit en annans uttalanden.
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giller detsamma, som ofvan yttrats angaende stadgandet i
17:26 p. 1. Det ir alltsd dfven hidr fraga om en regel, som
forbjuder domaren att tilligga en omstidndighet (ndmligen
den i vittnesmalet atergifna berittelsen), som eliest kunnat
spela rollen af indicium, sadan betydelse.

Grunden till de bdda nu anforda stadgandena (17:26 p. 1
och 17:24) bor enligt min asikt icke antagas vara den, att
lagstiftaren i de omstidndigheter, som dir asyftas, sett nagot
fran de bindande omstidndigheter och liknelser, om hvilka i
17: 30 4r fraga, begreppsligt skildt, utan grunden bor natur-
ligen sokas diri, att dessa omstdndigheter befunnits i det
Ofvervigande antalet fall besitta alls intet eller sa ringa
bevisvirde, att lagstiftaren férmenat det vara till befrim-
jande af rittskipningens s#dkerhet mest betrvggande att
genom en ovillkorlig foreskrift utesluta dem fran hvarje
beaktande . Hurusom den utveckling till fri bevispréfning,

S Trygger, anf. arb. sdrsk. sid. 66 ff., har limnat en annan for-
klaring af grunden till ifrAgavarande stadganden. Den sammanhinger
oskiliaktigt med forfattarens allmidnna asikter om 1734 ars lagstii-
tares principiella uppfattning af bevisningens uppgift och de sirskilda
bevismedlen. Tryggers tankegang i afseende & lagens bevisrdtt &r
denna. D& domstolen sjdlf iakttager factum probandum och saledes
omedelbart forskaffar sig visshet om hur det forhaller sig, foretager
den ej en bevisande verksamhet. Syn 4r med andra ord ej ett bevis-
medel utan nagot, som star Ofver och utom bevisningen. Lagstiftaren
har i de fall, i hvilka han gifvit bestimmelser om syn, ansett det vara
ett sidrskildt rittegingssitt, och éfver hufvud har syn (= domstolens
egen jakttagelse af factum probandum) icke uppfattats sdsom ett medel
for domstolens ofvertygelse om detta faktums existens utan sasom
sjalfstindigt dndamél. Bevisningen har i o6fverensstimmelse dirmed
ansetts icke ha till uppgift att ofvertyga domaren utan att skaffa honom
surrogat f6r den egna iakttagelsen. Ett dylikt surrogat kan endast
bestd af annan persons (parts eller vittnes) domaren meddelade iakt-
tagelse. Indicier atergifva icke en sadan iakttagelse, och de ha dir-
for fatt bilda en grupp for sig; de dro bevisdata af ligre virde, de dir
icke kunna astadkomma fullt bevis. Hvad angar skriftligt vittnesbord
och testes de auditu, sa har lagstiftaren ansett dem visensskilda fran
och darfor ocksd sidrhallit dem fran indicierna; detta #dr endast en
konsekvens af, att det vid dem, i olikhet med hvad fallet 4r med indi-
cierna, dr fraga om atergifvande af en iakttagelse. D& de salunda icke
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hvilken praxis avigabragt, berdér jamval tillimpningen af
forevarande stadganden, omnidmmnes vidare i nistféljande
paragraf (se sid. 674). ,

Med de bada ofvannimnda omstindigheterna (skriftligt
vittnesbérd och tredje mans af vittnen atergifna utsaga

kunnat inrymmas under det allmidnna stadgandet i 17:30 om indicier
samt det 4 andra sidan icke varit ldmpligt vare sig att dsitta dem
ett visst bevisviirde eller (i synnerhet m. h. t. deras obetydliga bevis-
virde) att medgifva domaren fri uppskattning, har ej aterstatt annat én
att utesluta dem fran beaktande.

For min del tror jag ej, att den ofvan utvecklade tankegingen i
det hcla ofverensstimmer med 1734 ars lagstiftares principiella stand-
punkt; dértill 4r den alltfor utpridgladt abstrakt och i viss méan ona-
turlig. Det dr vil riktigt, att lagstiftarcn i de fall, dir han sérskildt
uppmirksammnt syn (jordasyn), betraktat forfarandet hidrvid icke fran
den synpunkten, att det dr fraga om ett sirskildt sdtt att skaffa visshet,
utan sasom ett sirskildt rittegéngssitt, men detta torde finna sin fulla
forklaring diraf, att férfarandet vid jordasyn gestaltar sig pd ett egen-
artadt sitt, som lagstiftaren foretridesvis fist sig vid. Att syn for
ofrigt cj i det kapitel af RB, som handlar om bevis (17 kap.), giorts
till foremal for bestimmelser (se emellertid 17:35), behdfver ej for-
klaras pa det mindre naturliga sidttct, att lagstiftaren diri ej sett ett
medel for domstolen att forskaffa sig en oOfvertygelse om factum pro-
bandum utan ett sjidlfstindigt dndamal. Det ligger vida nirmare till
hands att forklara forhallandet sa, att lagstiftaren i anslutning till en
populir terminologi funnit sig ej bora sasom en bevisande verksamhet
beteckna domstolens atgorande att genom cgen iakttagelse omedelbart
forskaffa sig visshet, eller m. a. o. syn har visserligen uppfattats sisom
ett medel f6r domstolen att vinna en ofvertygelse, men termen bevis
har c¢j ansetts vara en limplig beteckning i afseende 4 den verksam-
het, som hirvid utvecklas, Om detta ar riktigt, sa faller utan vidare
det till sin innebdrd egendomliga pastaendet, att bevisningen icke till-
delats uppgiften att 6fvertyga domaren utan att skaffa honom surro-
gat for den cgna iakttagelsen. Vid genomlisning af 17 kap. RB far
man, sa vidt jag kan doéma, ingalunda det intrycket, att lagstiftaren
omfattat ctt dylikt frin det vanliga afvikande forestidllningssiitt. Detta
stammar fran en ldngt scnare processdoktrins rent tcorctiserande
spekulationer och torde nidppeligen ha ofvat inflytande pa nagon lag-
stiftare. (Teorien har uppstilits eller i hvaric fall nidrmare utforts
och gjorts allmidnnare bekant af Heusler, anf. arb. sirsk. sid. 252256,
274 i) Af det salunda vunna resultatet foljer, att grunden till den
sirskilda behandlingen af indicierna icke 4r den, att de ej kunnat i
likhet med skriftliga bevis, vittnen etc. betraktas sdsom surrogat for
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utom ritten) har en asikt velat likstilla parts muntliga er-
kdnnande af ett faktum utom ritten, alltsa f6érmenat, att ett
sadan erkidnnande ej far tillméitas virde sasom indicium.
Denna Aasikt, i sig ej tilliredsstédllande, saknar enligt min
uppfattning stod af lag och bor dirfor ej godtagas *.

I nyare civilprocesslagar, hvilka helt omfatta grundsat-
sen om bevisprofningens frihet, ndmnas o6fver hufvud ej
indicier, ldngt mindre ldmnas om dem nagra sirskilda fore-
skrifter . Sadana dro ej blott obehéfliga utan stridande
mot grundsatsens innebord. Det finnes namligen ej plats
for sarskild reglering af indicierna och deras betydelse, da
det aldgges domstolen att trdffa sitt afgérande i enlighet
med den uppfattning om saksammanhanget, till hvilken den
kommit pa grundvalen af allt, som férekommit under ior-
handlingen och bevisforingen *.

den ecgna iakttagelsen. For lagstiftaren, som i viss omfattning hyllar
den legala bevisteorien, har tillrdcklig anledning att anvisa indicierna
en sdrstillning legat déri, att det dels framstatt sdsom alldeles omoiligt
att uppskatta dem till visst virde, dels — f{érutsatt, att 17: 30 RB tolkas
sasom vanligen sker — synts alltfor betdnkligt att ldmna domaren full
frihet att bedéma dem. Och dirtill kommer, att lagstiftaren icke
kunnat undgd att, om ocksid méhinda icke med fullt medveten skirpa,
beakta, att indicierna dro ej Dlott bevisgrunder utan tillika féremal
for bevis, d. v. s. for deras &dagaldggande komma i det hela samma
bevismedel till anvidndning som for styrkande af omedelbart rclevanta
fakta.

Pa grundvalen af det ofvan i denna not anférda framstar hvad
i texten yttrats om grunden till stadgandena angaende skriftligt vitt-
nesbord och festes de auditu i klar belysning.

44 Asikten har uttalats af Trygger, anf. arb. sid. 70 not 1. Den ir
grundad darpd, att samma skil, som foranledt forfattaren att ej till
indicierna hdnfora tredje 'mans utsaga utom rédtten, har tillimpning
jamvil pa ett af part utom ritten afgifvet muntligt erkiinnande. DAa
detta skdl e¢j af mig kunnat anses bindande, saknar jag anledning att i
forevarande afseende bedéma nidmnda erkdnnande annorlunda #&un
sakens natur bjuder.

% Det méa vara tillrdckligt att hinvisa till tyska, oOsterrikiska,
danska och norska lagarna.

% En paragraf af detta innehall har utan afsevird skillnad i formu-
leringen upptagits i atskilliga nyare lagar; se sialunda tyska C. P. O.
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Till dessa anmérkningar om indicierna ma till sist fogas
nagra ord angdende deras inforande i processen och abe-
ropande fran parts sida . Indicier inforas i processen pa
samma sitt som omedelbart relevanta fakta, d. v. s. genom
domstolssyn eller dérigenom, att de omndmnas af nagon i
processen upptridande person eller i nagon inlimnad skrift-
lig handling (mojligen nagot annat féremal). Att de ocksa
styrkas pa samma sitt som omedelbart relevanta fakta, har
forut upprepade ganger papekats. Den visshet, som ford-
ras for att domstolen skall kunna taga hinsyn till dem,
behoiver dock — liksom ock forhallandet dr med omedel-
bart relevanta fakta — icke framgd af nagon for dndamalet
ford bevisning (jfr ofvan sid. 528). Sjiliva partsforhand-
lingen kan innefatta moment, egnade att tiena som indicier.
I sadant afseende ma blott framhallas, att parts illojala eller
forbehallsamma sétt att utfora sin talan kan tolkas till hans
nackdel, liksom a andra sidan hans sanningskéra, 6ppna och
oférbehallsamma framstillning (t. ex. hans erkdnnande af
ett for honom ofordelaktigt faktum, hvilket motparten ej
skulle varit i stand till att styrka) ma komma i betraktande

§ 286, osterrikiska § 272, danska lagen § 292 och norska civilprocess-
lagen § 183.

Hvad betrifiar de svenska processlagforslagen, ma erinras, att Nya
Lagbered:n i sitt Forslag till lag ang. bevisning infor rdtta 1 § upp-
tagit en dylik paragraf (jfr ang. denna Staél von Holstein, i Tidsskr. {.
Retsv. 1890 sid. 297), och en sadan #r ock inrymd i Processkomm:s
betinkande III 15 kap., sammanfattningen § 1. Om indicier talas eij
sarskildt. Detta senare dr diremot fallet i Lagkomm:s och (dldre)
Lagberedn:s forslag 21:10 RB, sdasom ju naturligt dr, dd de hufvud-
sakligen fasthallit vid den ‘egala bevisteorien, sidan den kommit till
uttryck i 1734 ars lag. Den begrinsning af indiciernas bevisvirde
till mindre 4n fullt bevis, som i allminhet formenas vara faststilld i
17: 30 af gillande lag, har emellertid i sistndmnda tva forslag bortfallit.
I Nya Lagberedn:s principbet. II kap. XHI har grundsatsen om fri
bevisprofning omfattats. I 1 § ommniimmnas emellertid indicier i det
sammanhanget, att de angifvas sdsom foremal i6r bevis vid sidan af
omedelbart relevanta fakta.

47 Jfr sid. 12 f. i detta band.
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till hans forman. Att var lag icke ldgger hinder i vigen for
beaktande af dylika moment, lir icke kunna bestridas;
affattningen i 17: 30 medgifver att taga hdnsyn till allt, som
ar af beskaffenhet att ldmna upplysning om saksamman-
hanget.

Emellertid kan man ej uppstilla sasom villkor for att
domstolen ma taga hédnsyn till indicier, att de inforts i pro-
cessen, eller, hvilket dr dirmed liktydigt, att de gjorts till
processmaterial. Afven om si ej skett, eger domstolen
otvifvelaktigt sdsom indicier begagna notoriska fakta ®.
Att antaga motsatsen, skulle i sjidlfva verket vara ganska
orimligt. Ofta, kanske oftast, ir det ju sa, att hvad som
indicerar i en viss riktning icke dr ett enda isoleradt faktum
utan ett faktum, sammanstildt med ett eller flera andra
eller sedt i belysning af dem. Det vore i sddant fall synner-
ligen otillfredsstéillande och onaturligt, om domstolen ej
finge beakta dessa senare fakta, med mindre de kunde anses
vara inférda i rattegangen. — Med det nu behandlade spors-
malet sammanhinger pa det allra nirmaste ett annat. For-
utsdttning for, att domstolen ma vid sin préfning af hvad
som 4dr sant i malet tillgodog6ra sig indicier, adr o6fver
hufvud icke, att de af part dberopas, alltsa dnnu langt mindre,
att de aberopas i nagot visst afseende *.

IV. Ej alla relevanta fakta behofva for att kunna ldggas
till grund f6r domen bevisas. At en utredning af, huru hér-
med forhaller sig, egnas aterstoden af denna paragraf.

a) Ostridiga fakta dro pa grund af sin ostridighet icke
foremal f6r nagon sanningsprofning fran domstolens sida
utan ldggas utan vidare, alltsd utan bevis, till grund for
domen. Undantag maéaste dock goras for uppenbart oriktiga
fakta.

Forst bor klargéras, ndr ostridighet eger rum. Jag kan

*® Af denna mening #Ar ock Alexandersson, Tryckirihetsprocessen
sid. 202—210.
19 Qe ddrom redan sid. 84 f. i detta band.
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harutinnan hufvudsakligen hédnvisa till tidigare uttalanden i
detta arbete *. Ett faktum &r ostridigt, ndr parterna limnat
positiva samstdmmiga uppgifter ddrom. Hari innefattas
kraf pa, att bada parterna — saledes ej blott den part, till
hvars forman faktum ldnder och som pastatt det, utan dfven
motparten — uttalat sig ddrom och i sina uppgifter stimma
Ofverens; uteslutet dr foljaktligen det fall, att den forra par-
tens (den bevisskyldiges) utsaga métes af tystnad (passivi-
tet, underlatenhet att yttra sig) fran andra partens sida. Ett
sdrskildt fall af oOfverensstimmande partsuppgifter om ett
faktum, alltsd af ostridighet i forevarande mening, dr for
handen, dd ett af ena parten pastaddt faktum erkidnnes af
andra parten. Hér foreligga ej tva sjdlfstandigt vid sidan af
hvarandra stdende framstillningar, hvilka vid jamforelse
visa sig stdmma Ofverens, utan forhallandet dr det, att ena
parten afgifver ett yttrande, som direkt hdnfor sig till en
uppgift af andra parten och innefattar ett vidgende af, att
uppgiften 4r riktig. Skillnaden r6ér dock endast form, ej
sak ™,

Grunden till ostridighetens verkan i de fall, d4 den beror
pa partsuttalanden af férendmnda innehall, 4r, sdsom ock
af det ofvan sagda framgér, icke att soka déri, att den ar
bevisande (d. 4. egnad att Ofvertyga domaren). Den kan
visserligen vara detta, ja d4r det sidkerligen i allminhet, men
ddrpd ligger ej nagon vikt; oafsedt huru ddrmed forhaller
sig, har domaren att godtaga ostridiga fakta sdsom doms-
grundval. Skiilen hiirfor ha framlagts tidigare och ma hir
blott aberopas: nagot att tilligga eller dndra har jag ej ™.

Sirskildt beaktande pakallar fragan, huruvida en parts

W Bd I sid. 30 -35. Jfr dirmed den utforligare framstiliningen
i min skrift Om eget erkdnnande etc., sirsk. sid. 27.

5 Se didrom sid. 34 i detta band samt min skrift, Om cget erkin-
nande sid. 13.

2 Sid. 30 ff. i detta band, si ock min skrift, Om eget erkdnnande.
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forklaring, att han icke bestrider eller icke vill bestrida ™
ett faktum, som andra parten pastatt, medfor, att detta ar
att anse sdsom ostridigt®. Man bor ej i allo likstilla en
sadan forklaring med ett erkdnnande. Medan erkidnnandet
iar en sanningsforklaring — nédrmare bestidmdt, en forklaring
af part, att ett af motparten pastadt, for den erkinnande
oftrdelaktigt faktum #4r sant — tager den part, som afgifver
en forklaring om att icke bestrida, ej nagon stillning till
sanningsfragan: han foérhaller sig i detta afseende h. o. h.
neutral. Men déirutinnan dro erkdnnandet och ifragavarande
forklaring jamnstéillda, att de bada gora faktum ostridigt
och framkalla den verkan, som ostridigheten medior. Att
ostridighet kommer till stind lika vil genom forklaringen
-att icke bestrida som genom erkdnnandet, ligger i 6ppen
dag. Vill man ej tilligga forklaringen en sadan effekt, s&
blir den, fransedt dess mdojliga bevisvirde, utan betydelse,
och att antaga detta, dr foga rimligt. Upplysande hirutin-
nan torde vara att jimfioéra & ena sidan erkdnnandet och dess
motsats bestridandet samt & andra sidan férklaringen aftt
icke bestrida. Erkédnnandet af ett faktum spelar i processen
ej rollen af en viljeforklaring, af ett uttryck for en fast-
stillelsevilja, narmare bestidmdt af ett uttryck fér en vilia,
att faktum skall gélla sasom sant, oafsedt huru ddrmed for-
haller sig ®, och likasa finnes det ej fog for att anse ett be-
stridande f6ér en viljeforklaring; ett bestridande ar blott en
utsaga, att ett visst faktiskt pastdende icke 4r med san-
ningen Ofverensstimmande. Déiremot &r det for visso med
sakens natur fullt férenligt att i forklaringen att icke bestrida

53 Nigon betydelseskillnad emellan den ena och andra formule-
ringen finnes ej.

5 Mycket ofta dr en dylik forklaring, efter hvad omstindighcterna
gifva vid handen, ej annat 4n en omklddnad for ett erkinnande. Tyd-
ligt 4r, att hvad i texten siges icke har afseende a ett sddant maske-
radt erkidnnande.

% Se niarmare min skrift, Om eget erkdnnande sid. 7 f., och detta
arbete Bd II sid. 31 f. not 33.
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se uttrycket for en vilja, att faktum skall ldggas till grund for
domen (eller atminstone ett uttryck for att parten icke
motsitter sig detta). Hvilken annan innebord skulle man
ofver hufvud kunna tilligga en sadan forklaring? Denna nu
antydda skillnad emellan erkinnandet och foérklaringen att
icke bestrida kan uppenbarligen icke aberopas till stod for,
att den senare ej har formaga att gora faktum ostridigt.
Tviartom skulle man kunna sédga, att dess egenskap af vilje-
forklaring ger storre styrka at de i afseende a erkinnandet
anforda skil, som tala for, att ostridighet med dess verkan
kommer till stand.

En omtvistad och desslikes synnerligen uppmiirksammad
fraga dr den, huruvida ostridighet skall anses foreligga, da
part underlater att yttra sig om ett af andra parten pastadt
faktum eller, om han ock skulle yttra sig, gor detta pa ett
sa svifvande sétt, att man i hans underlatenhet hvarken
kan inldgga ett erkinnande eller ett bestridande. Man kan
harvid skilja mellan tva fall: antingen uteblifver parten fran
ratten eller kommer han men tiger resp. yttrar sig pa sitt
nyss ndmndes. De spdrsmal, som hir mdota, ha emellertid
ej en sa begridnsad omfattning, att de blott kunna stillas i
relation till frdgan, huruvida i forevarande fall ostridighet
skall anses vara for handen eller ej. En moéjlighet dr visser-
ligen, att ostridighet anses foreligga, men den dr ej den
enda. Héinsyn bor tagas jamvil till tva andra. Man kan i
partens upptridande se ett bevis {or, att det faktiska pa-
stadendet dr riktigt. Eller man kan stilla sig pa den stand-
punkten, att ett faktum, som icke bestrides, icke behdofver
bevisas, ddrfor att det dndock maste antagas vara sant.
Man plédgar i sistndmnda fall tala om, att nodvandigheten att
bevisa dr betingad af bestridande. Hvar och en af dessa
tre olika mdjligheter skall nu granskas. Denna undersok-
ning dr af rent principiell natur och tager saledes ej hidnsyn
till positiv ratt.

Skall ostridighet anses vara tillstddes, da parten pa sitt
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nu afses ej bestrider? Om man antager ostridighet, lik-
stialler man ifrdgavarande fall ddrmed, att parterna ldmna
ofverensstimmande uppgifter om faktum, och man férklarar
den effekten, att faktum utan ndgon sanningspréfning ligges
till grund for domen, pd samma sitt som i sistnimnda fall.
Man torde hirvid doma efter samma tanke som den, hvilken
innefattas i orden: den, som tiger, samtycker. Att anse
partens sitt att forhalla sig ega samma innebord i det ena
och andra fallet, it emellertid nédppeligen férsvarligt. God-
tyckligheten diraf framstar tydligast, om den icke bestri-
dande partens passivitet dr knuten dértill, att han ej infin-
ner sig vid ritten, men den dr for handen jamvél, d& en vid
rdatten nidrvarande part iakttager tystnad. Héirmed ar icke
sagdt, att partens passiva hallning ej kan bora utldggas till
hans nackdel; didrom blir strax hirefter friga. Hvad som nu
gores gillande idr endast, att det ingalunda faller af sig sjélf,
att den rena underlatenheten att bestrida &r att likstélla
ddarmed, att parten yttrar sig om faktum i 6éfverensstdm-
melse med motparten.

Det andra alternativet bestar, sasom ofvan ndmndes,
diri, att partens passivitet tilligges betydelsen af ett bevis-
datum till hans nackdel. Uppenbart dr, att den omstindig-
heten, att en part underlater att uttala sig om ett faktum,
som andra parten vill gora gillande till sin forman, ofta
naturligen icke kan fattas annorlunda 4n sasom ett uttryck
for eller, dnnu tydligare sagdt, sasom ett moment egnadt
att ofvertyga om, att parten vet med sig, att motpartens
faktiska pastaende ir riktigt, och dariér af sin réttskiinsla
afhalles fran att uttryckligen bestrida faktum. En afsevird
skillnad gor sig dock hirvid gillande mellan det fall, att par-
tens passivitet star i sammanhang med att han uteblifvit
fran ritten, och det, att parten, vid rdtten ndrvarande, ur-
aktlater att yttra sig, utan att detta skiiligen kan tillskrifvas
rent forbiseende fran hans sida. Passivitetens betydelse
sdsom bevisdatum dr i forra fallet vida mindre 4n i det
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senare, ty medan uteblifvandet lidtteligen kan ha andra
orsaker dn ovillighet af parten att uttala sig om det for
honom oférmanliga faktum, som han vet sig icke kunna med
godt samvete bestrida, later annan orsak for den vid ritten
nidrvarande partens tystnad i allmiinhet ej gérna tidnka sig.
Tiil det nu anférda ma endast ldggas, att vikten af den nu
omordade frdgan (om passivitetens betydelse sisom bevis-
datum) visentligen 4r betingad af, att man icke godkinner
nagotdera af de badda andra alternativen, vare sig det forst
afhandlade, enligt hvilket passiviteten verkar ostridighet, eller
det omedelbart hidrefter undersokta, som gar ut pa att nod-
vindigheten att bevisa 4r beroende af bestridande; om ett-
dera af dessa bada alternativ omfattas, spelar passivitetens
bevisande f6rmaga icke nagon framtriddande roll.

Da man inom processteorien och processlagstiftningen
sysselsitter sig med fragan om verkan af parts underiaten-
het att uttala sig om ett af motparten pastadt faktum, plagar
det ske med den formulering, som jag ofvan betecknat sa-
som det tredje alternativet; man framstédller salunda till
besvarande sporsmalet, huruvida nédvédndigheten att bevisa
ett faktum har till villkor, att det bestrides. En vidt utbredd
uppfattning gar ut didrpa, att det af parternas dispositions-
rdtt 6fver processforemalet i vanliga tvistemal eller, sdsom
man ocksd sdger, af civilprocessens natur foljer, att doma-
ren endast da part fordrar, att den bevisskyldige motparten
bevisar sitt faktiska pastiende — hvilket kraf pa bevis sker
genom ett bestridande af faktum — har att préfva pastien-
dets sanningshalt; da bestridande ej eger rum, bor alltsd -
faktum utan nagon sanningsprofning ldggas till grund for
domen. De, som sti pd denna standpunkt, synas likstélla
forevarande fall med ostridighet i den bemirkelse, i hvilken
jag ofvan tagit ordet®. D4 jag hir gar att undersoka frigan

% Se den motivering, som ldmnats af Afzelius, Rittegingsfor-
farandet i tvistemal sid. 21—25 (jfr dirom mina uttalanden i detta
band sid. 416 f. not 14) och Trygger, anf. arb. sid. 36 ff.
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om forhallandet emellan bestridande och nddvindigheten
att bevisa, bortser jag tydligtvis fran den af mig redan sa-
som otillfredsstiillande betecknade meningen, att parts tyst-
nad har samma inneb6rd som ostridighet i nyssndmnda
betydelse. ’

Enligt en asikt (se didrom redan sid. 416 f.) ligger det i
sakens natur, att ett faktiskt pastdende har i sig det san-
ningsvirde, att faktum maste anses sta fast, sa linge det ¢j
bestridts af andra parten®. Tankegangen &r den, att en
parts faktiska pastiaenden icke i och for sig dro i behof af
bevis utan bora utan vidare anses riktiga, 4nda tills de be-
stridas af motparten. Om s& sker, kan partens pastaende
ej lingre gora ansprak pa att sasom sant ldggas till grund
for domen. D& ord star mot ord, ega principiellt, frin syn-
punkten af hvad som #r att halla f6r sant, den ena partens
utsagor ej i och for sig foretrdde framfor den andras, och i
en sadan situation maste reglerna fér bevisbordans fordel-
ning komma till anvindning, s att den part, hvilken bevis-
skyldigheten dligger, har att bevisa. Denna uppfattning har
fran olika hall underkastats kritik *, och f6r min del kan jag
ej annat 4n anse densamma forfelad. Det later sig ndmligen
e¢j med fog pastas, att en parts uppgifter om ett faktum prin-
cipiellt bora prima facie, d. v. s. till dess de motséigas af
andra parten, hillas f6r sanna. Utsagor af en person (en
part), som iir starkt och omedelbar intresserad af proces-
sens utgang, fortiena ingalunda, principiellt sedt, sadan till-
tro, att domaren bor af detta skil pa dem bygga sitt dom-
slut. En annan sak 4r, att omstindigheterna i det sdrskilda
fallet, sdsom partens allmint kidnda och uppskattade san-
ningskirlek och rittradighet m. m., kunna vara sadana, att
hans uppgifter besitta ett hogt bevisvirde, mahinda till-

57 S4 Biilow, i Archiv f. civ. Praxis, 1879, sid. 27 fi.

58 Se sdrsk. Wach, Priklusion und Kontumaz, sid. 26 fi.,, och inom
den norska litteraturen Morgenstierne, i Tidsskr. f. Retsv., 1890, sid.
141 fi.



— 587 —

riickligt, for att faktum bor anses std fast; att detta ej sam
manfaller med forevarande teori, som ju innebdr, att hvarje
icke bestridt faktiskt pastiende bor hallas for sant, ligger
i 6ppen dag.

I anslutning till det féregdende mi erinras om, att man
ofta inom processdoktrinen moéter pastaendet, att férhand-
lingsprincipen medfor sdsom konsekvens, att ett faktum icke
behdfver bevisas, med mindre det bestrides. | afseende 3
denna ldra dr det hir tillrdckligt att hinvisa till mina tidi-
gare uttalanden (se sid. 417 not 14).

Den utredning, som jag i det féregaende egnat frdgan om
forhallandet emellan bestridande och nodvédndigheten att
bevisa, har gifvit till resultat, att det icke faller af sig sjilf,
att af part pastddda fakta sta fast, dir de af motparten 1am-
nas obestridda pa det siitt, att han underlater att yttra sig
om eller eljest otvetydigt taga stéllning till dem. En sadan
losning later ej hédrleda sig af civilprocessens natur eller
af nagon giillande allméin processuell princip. Det krifves
en positiv réttsregel for att ndmnda grundsats skall kunna
vinna tillimpning. For dess lagfistande tala emellertid
starka skil, gaende ut didrpa, att den bist tillgodoser krai-
ven pa en god rittskipning. Skiilen har jag utvecklat i min
framstillning om parts uteblifvande (§ 80, sirsk. sid. 421 f.).
Rittsregelns inneb6rd bor vara den, att partens underlaten-
het att bestrida (hans passivitet) dr — forutsatt att den ej
skiligen kan tillskrifvas rent forbiseende — att bedéma pa
samma sétt, som om han uttalat sig i O6fverensstimmelss
med motparten, eller m. a. o. ostridighet bor anses fére-
ligga. Vid profningen af, huruvida part bestridt eller ej, bor
domstolen ega att taga hansyn icke blott till partens uttryck-
liga uttalanden utan till samtliga omstindigheter i malet; en
ofverblick ofver allt hvad déri férekommit kan gifva vid
handen, att ett bestridande foreligger ®.

% Det radder meningsskiljaktighet om, huru det fall 1dmpligast bor
i lag regleras, att part icke uttryckligen eller eljest pa otvetydigt sitt
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Efter den nu afslutade principiella och af positiv riitt
obundna undersokningen giller det att s6ka utreda, hvilken
standpunkt var svenska ritt intager. De sporsmal, som
hirvid kriafva besvarande, dro de férut behandlade och réra

bestrider ‘motpartens faktiska pastiende. Praktiskt viktigast dr det
forhallandet, att underlatenheten att bestrida sammanhinger med parts
uteblifvande fran rdtten. 1 lagarna pligar detta dmne underkastas
sdrsk. reglering. Hur det enligt min mening bor regleras, har jag
uttalat mig om i § 80. Hvad betrdfiar verkan af en vid rdtten nir-
varande parts underlitenhet att genom uttryckliga uttalanden eller
eliest gora fullt tydligt, om han erkiinner eller bestrider, sa har fallet
sa tillvida mindre praktisk rickvidd, som det, didrest domstolen ritt
utofvar sin materiella processledning, sdllan torde féreligga. Det kan
emellertid intrdffa, och bér dirfor ej i lag iforbigas. En lag kan stillla
sig till detsamima pa tva olika sitt: antingen dértill knyta en bestdmd
ovillkorlig pafélid — hvilken ej girna kan ga ut pa annat, dn att fakta,
som icke bestridas, dro att anse sasom erkinda — eller ock limna
domstolen full frihet att beddéma betydelsen af partens siitt att bete
sig. | afseende & det scnarc alternativet syncs mig foljande komma
i betraktande. Man har ¢j nagon egentlig anledning att didrunder in-
rymma frihet f6r domstolen att préfva, huruvida med beaktande af allt
hvad i malet forekommit parten boér anses hafva crkiint eller bestridt,
ty att domstolen maste ega denna frihct borde vara sjilffallet. Inne-
borden af en foreskrift, som omfattar ifrAgavarande alternativ, iir sa-
ledes naturligen begriinsad dirtill, att det ldamnas domstolen full frihet
att préfva verkan af partens forhallande sasom bevisdatum. En sadan
foreskrift ir emellertid ofverfliédig i en lag, som till fullo hyllar grund-
satsen om fri bevisprofning, och dirtill kommer, att den ej bestimdt
tager standpunkt till det principiella sporsmalet angiende betydelsen
af, att cna parten limnat andra partens faktiska pastiende obesvaradt.
Det later mycket vil tidnka sig, att domstolen dfven med beaktande at
allt hvad i mdlet forekommit icke kommer till nagot bestimdt resultat
betrdffande fragan, huruvida parten bor anses ha erkint eller bestridt,
och ej heller finner partens forhallande ha nagot virde sasom bevis-
datum. D4 lagens mening ej rimligtvis kan vara, att domstolen skall
ega priofva efter sitt godtycke, star domstolen infor ndodvindigheten att
besvara det nimnda principiella spérsmalet. 1 saknad af ledning i
lagen synes den mig bidra lésa problemet s, att det pastadda och icke
bestridda faktum icke ldgges till grund f6r domen, med mindre det
styrkes. Denna 16sning stimmer med slutsatser, till hvilka min i tex-
ten hir ofvan forda undersokning ledt mig, men praktiskt tilltalande .
Ar den niippeligen.

Nyare civilprocesslagar forcte betrdffande behandlingen af fore-
varande dmne skiljaktigheter, som i belysning af den gjorda utred-
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alltsd verkan af ostridighet och fragan, nir ostridighet skall
anses foreligga, didrvid sérskildt parts underldtenhet att
bestrida (hans tystnad) 4r att uppmérksamma.

Enligt praxis, som sikerligen varit sig lik alltifran 1734
ars lags tillkomst, behofva i vanliga tvistemal fakta, som

ningen framstd sasom betydelsefulla. Enligt tyska C. P. O. § 138 iro
fakta, som icke uttryckligen bestridas, att anse sasom erkiinda, saframt
icke af partens ofriga forklaringar framgéar, att hans afsikt 4r att be-
strida dem. Stadgandet innehaller, sasom synes, ett klart princip-
uttalande angdende forhallandet emellan bestridande och behofvet af
bevis: -det icke-bestridda &r att likstdlla med det erkdnda. Det till
krafvet pa, att bestridande skall vara uttryckligt, knutna nodvéndiga
forbehallet har fatt en affattning (det talas om partens ofriga forkla-
ringar och icke om allt hvad i malet férekommit), som efter mitt om-
déme dr for trang. — Osterrikiska C. P. O. innehiller bestimmelser,
hvilka gifva vid handen, att erkidnnande af faktum fordras, fér att
bevis dirfor skall vara o6fverflodigt; alltsd skall det icke wvara till-
riackligt med icke-bestridande. Det heter nidmligen i § 266, att fakta
icke behofva bevisas, da de uttryckligen erkdnnas af motparten, och
dédrefter tilligges i § 267, att domstolen har att under sorgfilligt dfver-
vigande af hela innehallet af hvad part forebragt bedéma, om han,
oaktadt han icke uttryckligen erkdnt motpartens faktiska pastidenden,
dock bor anses ha vidgatt dem. — Norska lagen har till synes nir-
mast anslutit sig till den Osterrikiska, men afiattningen &r mindre
tydlig. Det heter i § 184 forsta stycket, att omstindigheter, som mot-
parten erkinner, icke krdfva bevis, och i andra stycket af samma para-
graf, att, d4 part undandrager sig att, ehuru dartill f6rstdndigad, in-
finna sig personligen eller att stilla sig till efterrdttelse en anmaning
af ratten att afgifva forklaring, rdtten har att efter préfning af samtliga
omstindigheter afgdra, »hvilken betydning det skal tilleegges». Tol-
kade i och for sig synas dessa stadganden innebidra, dels att erkidn-
nande kridfves for att géra bevis Ofverflodigt, dels att rdtten under
vissa forutsdttningar har att, da uffryckligt erkdnnande ej afgifvits,
profva, huruvida ej dndock partens forhallande bér totkas sdsom ett
erkdnnande. Man finner emellertid, att norsk ratts standpunkt i dmnet
ei anses kunna Aatergifvas blott pa detta sdtt. Salunda har Hagerup,
Civilproces I sid. 45 {., 420; II sid. 6 i., yttrat, att undantagna fran bevis
aro dels erkinda fakta, dels fakta, som part underlatit att bestrida,
i det att han iakttagit tystnad gentemot andra partens faktiska pa- -
stdende; underlatelsen att bestrida har enligt forfattarens formenande
pa grund af férhandlingsprincipen samma verkan som ett erkdnnande.
— Danska lagen synes betridffande fOrevarande spOrsmél lamna &n
mindre ledning #n négon af de f6rut nimnda lagarna, i det att den blott

40
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dro i den mening ostridiga, att parterna om dem ldmnat
ofverensstimmande uppgifter, icke bevisas. Att detta dr nu
gillande rétt, 4r h6jdt ofver hvarje tvifvel och lar icke vara
foremal f6r nagon meningsskiljaktighet. Man kan blott
sporja, huruvida den uppfattning, som gifvit sig uttryck
i lagen, stimmer med den nutida — enligt hvilken ostridig-
het utesluter sanningspréfning — eller icke fasthellre inne-
bir, att ostridighetens betydelse beror ddrpa, att den ar ett
bevisdatum; i all synnerhet moter frdgan om grunden till
verkan af parts erkdnnande enligt 1734 ars lag. Den sist-
nimnda fragan skall upptagas till sédrskild behandling i
paragrafen om eget erkdnnande. For ofrigt dr det hir till-
riackligt att citera mina i annan skrift gjorda uttalanden ®.
»Det kan icke rimligtvis pastds dn mindre adagaldggas, att
enligt 1734 ars lag ostridigheten icke skulle egt samma be-
tydelse som nu, nidmligen att gora allt bevis o6fverflodigt.

upptager den ganska svifvande bestimmelsen i § 281, att ritten afgér
efter ett bedomande af forhandlingarna i det hela, huruvida en icke
siarskildt och uttryckligen fornekad omstindighet skall anses erkiand
eller bestridd, och hvilken verkan underlatenheten att vederborligen
svara efter anmaning dértill medfor. Nagot fullt besked kan nippe-
ligen detta stadgande anses ldmna. Enligt Munch-Petersen, Den
danske Retspleje I sid. 193, antages det vara en konsekvens af den i
civilprocessen gillande forhandlings- och dispositionsmaximen, att
endast fakta, som bestridas, behéfva bevisas, och att de fakta, hvilkas
riktighet icke férnekas, utan bevis ldggas till grund fér domen.

Processkommissionen har, Betdnkande III sid. 146 f., uttalat sig
om foérevarande amne och kommit till det resultat, som innefattas i
féliande (sid. 151 {.) férordade stadgande: »Om part undandrager sig
att efter rédttens bud iakttaga personlig instillelse eller att afgifva pa-
kalladt yttrande, eger ridtten att med afseende & allt hvad som fore-
kommit i mélet profva, hvilken verkan sadsom bevis ma tillmidtas par-
tens forhallande». Min uppfattning om hvad Komm. salunda inskrinkt
sig till att fororda, framgar med tillrdcklig tydlighet af hvad jag redan
. aniort.

% Om eget erkdnnande etc. sid. 27. Af det sammanhang, hvari
dessa uttalanden férekomma, framgéar, att min mening varit, att ostridig-
hetens verkan icke har sin grund i dess férméga att bevisa (6fvertyga)
utan i dess egenskap att utesluta sanningsprofning,



— 391 —

En motsatt standpunkt dr f6r civilprocessens del sa onatur-
lig, att man ej kan antaga densamma ha varit lagstiftarens.
Om parternas berittelser angdende saksammanhanget vid
jamforelse befinnas sammanstimma, kan det jdmlikt 1734
ars lag icke ifragasittas annat, dn att part, som 4r bevis-
skyldig angaende ett pad detta sidtt ostridigt faktum, icke
behoéiver fora nagot bevis angaende detsamma; detta star
darférutan fast i ridttegangen.». Mot antagandet, att lagen
star pa denna standpunkt, kan ej aberopas, att — enligt en
allméant utbredd asikt, hvars befogenhet jag strax skall upp-
taga till granskning — underlatenheten att bestrida icke ute-
sluter behofvet af bevis. »Detta betyder ndmligen icke, att
ostridighet 6fver hufvud ej skulle géra bevis ofverflodigt,
utan har endast afseende & fragan, ndr ostridighet forelig-
ger. Ostridighet dr i enlighet med den uppfattning, som nu
afses, icke fér handen blott dirfér, att den bevisskyldige
partens motpart tiger, men en helt annan sak Ar att anse
ostridighet foreligga, di parterna lamna positiva samstim-
miga uppgifter angaende faktum. Med tystnaden kan man
ej heller enligt var lag likstélla parts uttryckliga foérklaring,
att han icke bestrider. Det &r — — — en bestdmd skillnad
emellan den ena och andra foreteelsen, och att lagen vill ha
dem bada behandlade lika, torde ej kunna pavisas.»

Hvad hirefter angar fragan, huruvida enligt var lag
parts blotta underlatenhet att bestrida ett faktum, som
andra parten pastatt, befriar den senare fran nédvéndig-
heten att forebringa bevis ddrfor, eller om icke sddan frihet
forutsatter, att faktum erkiints, sd &ar, enligt hvad redan
antydts, den meningen allmédnt omfattad, att det sistndmnda
alternativet dr det riktiga®. Innan jag ndrmare ingar hérpa,

81 Nehrman, hvars uttalanden i denna del visserligen icke ega
onskviard klarhet, torde vara af denna mening; jfr Processus civilis,
Cap. XVII §§ 1, 9 och 10 samt Cap. XX § 15, dfvensom min granskning
af hvad dar yttras, i min skrift Om eget erkdnnande sid. 28 f. noten.
Afzelius, Grunddragen af rattegangsforfarandet sid. 77, Trygger, ani.
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synes det mig ldmpligt att framhalla, hvilken omfattning
fragan eger. Dirunder ingd dels de fall, d4 underlatenheten
att svara pa det af vederparten framstéllda faktiska pasta-
endet stir i samband med partens uteblifvande fran ritten,
dels tystnad af part, som édr vid rédtten niarvarande. I afse-
ende 4 parts uteblifvande har man att skilja mellan for-
sittande af stimningen® och uteblifvande vid rdttegangstill-
fille, till hvilket malet uppskjutits. De i 12: 3 férsta st. RB
upptagna stadgandena gifva besked om, hvilken verkan den
omstindigheten, att svaranden fOrsuttit stimningen och sa-
lunda ldmnat de af kiiranden till stéd for kdromalet abero-
pade fakta obestridda, har pd behofvet af bevis f6r samma
fakta. Dessa stadganden ha redan utforligt belysts, till
hvilken framstdllning hir ma hinvisas (sid. 444 ff.). Den
féljande utredningen utgores alltsd af en understkning an-
gdende verkan (m. h. t. nddvindigheten att bevisa) diraf,
att part antingen genom att utebliva i uppskjutet mal under-
later att begagna sig af det honom genom uppskofvet
erbjudna tillfdllet att yttra sig ofver motpartens faktiska
pastidende eller, vid ritten nidrvarande, iakttager tystnad
gentemot ett sddant pastaende. :

Till stéd f6r den ofvan omférmilda asikten om férhéllan-
det emellan bestridande och behofvet af bevis (d. v. s. att
underlatenheten att bestrida icke gor bevis ofverflodigt) har
aberopats det dnnu kvarstidende stadgandet i 12: 3 RB, att
riatten skall, da svaranden forsitter stimningen, doma i
saken efter ty, som sanning diri kan utletas. Af stadgandet
framgar omedelbart, att lagen icke star pa den standpunk-
ten, att de af kiiranden dberopade fakta skola anses riktiga,
eftersom svaranden genom att uteblifva ldmnat dem obe-
arb. sid. 36 ff. och Wrede, Civilprocessritt II sid. 85, dro af samma
mening. Betriffande andra svenska forfattares uppfattning tilliter jag
mig hénvisa till den o6fversikt, som gjorts af Trygger, anf. arb. sid.
40 fi. noten.

%2 Om hvad ddrmed forstds, se § 80 i detta arbete, sirsk. sid.
422—429.
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stridda. Tvirtom skall, sisom stadgandet otvifvelaktigt bor
tolkas ®, kdranden utan afkortning fullgéra sin bevisskyldig-
het; m. a. o. det riicker ej for bifall till kiiromalet med ett
mindre matt af bevis in som vanligen erfordras, utan for
kiranden 4r ldget i bevisningsafseende detsamma som det
skulle varit, om svaranden infunnit sig och bestridt hans
uppgifter. Det ligger niira till hands, att af den standpunkt,
som lagen i ifrdgavarande fall intagit, draga den slutsatsen,
att stadgandet dr uttryck for den allménna principen, att
pastadda fakta maste for att kunna ldggas till grund for
domen bevisas, dfven om de icke af motparten bestridas.
Slutsatsen dr dock med all sdkerhet férhastad. Stadgandet
later forklara sig icke blott sasom uttryck f6r en sadan prin-
cip utan jadmvél frdn den synpunkten, att lagstiftaren lik-
stiillt svarandens uteblifvande med och velat ha det bedomdt
sasom ett svaromal i hufvudsaken, det dédr innebir ett be-
stridande. Med en néstan till visshet grinsande sannolik-
het har lagstiftaren uppfattat saken pa detta sitt®.  For
Ofrigt torde det med allt fog kunna pastas, att, 4fven om man
icke gillar den nu gifna férklaringen utan haller sig till stad-
gandets innehall, det likvil knappast dr berédttigadt att i det-
samma se ett uttryck for en allmdn princip. Det paligger
kdranden full bevisborda, da svaranden forsuttit stam-
ningen, men fullt analoga #dro ej de fall, di svarandens
underlatenhet att bestrida star i samband med hans ute-
blifvande i uppskjutet méal eller svaranden, ehuru vid rétten
ndarvarande, ej svarar pa motpartens faktiska andragande.
I synnerhet det senare fallet 4r vidsentligt olika.

Man har jamvil ansett 17: 36 RB afgorande for fragan om
var lags uppfattning af bestridandets betydelse. Den diri
inrymda bestimmelsen om parts erkdnnande synes gora
uppenbart, att det uppfattats sdsom ett bevismedel ®. Det

6 Se detta band sid. 445—455.
% Se hirom redan sid. 449, sirsk. not 63.
8% Huruvida verkligen den formulering, som bestimmelsen erhal-
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har nu sagts *, att af denna omstindighet framgar, att enligt
lagen ett faktum maste bevisas, om det ocksa icke bestridts.
Part, som erkédnner ett faktum, bestrider det ju icke, och da
erkidnnandet likvdl uppfattats sasom bevismedel, gifver
detta vid handen, att underlatenheten att bestrida icke ute-
sluter nddviandigheten att bevisa. Denna argumentering ir
sa tillspetsadt teoretisk, att den svarligen kan antagas ha i
nagon man (medvetet eller omedvetet) paverkat lagstifta-
ren, och for Ofrigt dr den, savidt jag kan finna, icke bin-
dande ¥. D4 lagstiftaren i erkidnnandet ser ett bevismedel,
faster han sig tydligtvis vid dess egenskap att vara ett ut-
talande om hvad som ir sant, alltsd vid dess inneboende
formaga att Ofvertyga eller, m. a. o., vid det positiva ele-
ment, som innefattas diri; dess negativa sida (den, att er-
kdnnandet innebir ett icke-bestridande) spelar hirvid ej
nagon roll. Med hinsyn hirtill dr det logiskt sedt fullt
forsvarligt att pa samma gang behandla erkidnnandet sasom
bevismedel och hylla grundsatsen, att, d4 part forhaller sig
till ett af motparten pastadt faktum salunda, att han icke
yttrar sig ddrom och pa detta sétt underlater att bestrida,
bevis dirfér ej erfordras. Att lagen i erkiinnandet ser ett
bevismedel, kan foljaktligen ej dberopas sasom ett otvety-
digt stod for, att fakta tarfva bevis, fastdn de ej bestridts.
Hirtill ma blott liggas den anmiéirkningen, att den i min
tankegang innefattade olika védrderingen af det icke-bestri-
dande, som ligger i ett erkdnnande, och det icke-bestri-

lit, gifver fullt besked hdrom eller icke fasthellre synpunkter, som icke
tickas af formuleringen, mdaste tagas i betraktande vid bedomandet af
erkinnandets betydelse i civilprocessen jdmlikt 1734 ars lag, dr ett
sp6érsmal, som behandlas i paragrafen om eget erkdnnande. I detta
sammanhang utgdr jag didrifran, att erkdnnandet enligt lagen dr bevis-
medel.

% Af Trygger, anf. arb. sid. 36 ff.

87 Detta har jag antydt redan i min bok Om qvalificeradt erkin-
nande sid. 119—122, #dfvensom i skriften Om eget erkidnnande sid.
11 f. not 3.
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dande, som beror pa underlatenheten att 6iver hufvud yttra
sig, icke later sig afvisas sasom praktiskt taget godtycklig
och betydelselds. Aft det ena och andra icke &r samma
sak, framtrdder ddrutinnan, att verkan af ett bevisande er-
kidnnande icke utan vidare kan hifvas genom en aterkal-
lelse fran partens sida, medan det ater f6r att hidfva verkan
af en underlatenhet att yttra sig endast kridfves, att parten
senare bestrider. :
Nagra andra lagstadganden 4n de ofvan angifna ha, mig
veterligen, icke dberopats — och torde ej std att finna —
betrdffande fragan, huruvida ett afena parten pastadt faktum
behéfver bevisas, dfven om det icke af motparten bestrides.
Jag forbiser hidrvid ej det genom lagen 2%/7 1914 tillkomna
stadgandet i 12: 3 st. 1 p. 2 RB, ty det bor ej ritteligen till-
méitas nagon principiell betydelse for ifragavarande spors-
mal utan forklaras pa annat sitt®. Vid sadant férhéllande
4r man vid bestimmandet af var lags standpunkt hinvisad
till allménna Ofvervidganden. Den slutsats, till hvilken jag
kommer, dr gifven i och med mina tidigare uttalanden. Prin-
cipen, att parts underlatenhet att svara pa ett motpartens
faktiska pastaende gor faktum ostridigt (séledes behandlas
pad samma sétt, som om parterna haft 6fverensstimmande
uppgifter om faktum), later sig, efter hvad jag tidigare fram-
hallit, ej hdrledas af civilprocessens egen natur eller eljest
af ndgon antagen processuell grundsats och kan dédrfér ej
anses ega giltighet dfven i brist pa sanktion i lagen. Visser-
ligen formenar jag, att starka skl tala for dess lagfistande,
men detta dr uppenbarligen ej detsamma som, att den ingar
sasom en bestandsdel i gillande ritt. Hvad man har att
halla sig till dr, att ett faktum, som ej star fast pa den grund,
att det dr ostridigt, icke far af domaren begagnas sdsom
grundval f6r domen, med mindre han &r O6fvertygad om
dess sanning. Ett faktum, hvarom den icke-bevisskyldige
parten underlatit att yttra sig, 4r foljaktligen i behof af

% Se detta band sid. 465—468.
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bevis, dirvid emellertid ej ma forgitas, att sjdliva den
omstandigheten, att parten iakttagit tystnad, kan ega be-
tydelsen af ett bevisdatum, hvilket, om domaren ar fri i
sin bevispréfning, mahdnda skattas till fullt bevis. Denna
uppfattning af géllande rétt bekriftas af en annan reflexion.
Jag har tidigare i detta arbete utvecklat, hurusom enligt min
mening en positiv sanningsplikt aligger part, och hvad denna
plikt innebédr har utredts®. Om man antager lagens grund-
sats vara den, att hvad som icke bestrides ej tarfvar bevis,
bér man ock snarast anse, att lagen icke statuerar nagon
forpliktelse fér part att yttra sig ofver ett af motparten
pastadt faktum, ty godkidnnandet af den ndmnda grundsat-
sen gor det ofver hufvud ofverflodigt att aldgga part en
sadan f6rpliktelse. Sa framt nu diremot forpliktelsen fin-
nes, kan man daraf icke utan fog sluta till, att lagens still-
ning till frigan om betydelsen af bestridande #r motsatsen
till hvad nyss sagts, d. v. s. man bor antaga, att bevis krifves
jamval i fall af icke-bestridande.

Om praxis’ stillning till foreliggande fraga dr det vansk-
ligt att med full bestimdhet yttra sig. I den man man kan
vaga tala om ett principiellt stdllningstagande, torde detta
rdttast vara att karakterisera sa, att den omstidndigheten,
att part underlatit att yttra sig Ofver motpartens faktiska
andragande, anses icke utesluta sanningsprofning fran dom-
stolens sida. Tydligast torde denna standpunkt framtrida i
de fall, da partens tystnad sammanhidnger med hans ute-
blifvande i uppskjutet mal. Da ater part, som dr vid rétten
ndrvarande, undandrager sig att yttra sig 6fver motpartens
uppgifter, tilldigges detta visserligen ofta betydelse till nack-
del for parten, men sidkerligen sker detta merendels, om
man nu Ofver hufvud gor nagon principiell distinktion,
fran den synpunkten, att man later forhallandet spela rol-
len af ett bevisdatum.

b) Inom processrittsvetenskapen har sedan gammalt

% Se Bd I sid. 1113—1124,
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nastan allmint antagits, att noforiska fakta icke dro i behof
af bevis™. Svensk processteori utgdér ej hirvid nagot
undantag; i den man begreppet notorietet uppméirksammats,
har det gemenligen skett for att framhalla, att ett faktum,
som #r notoriskt, ej behdfver bevisas ™.

Var processlag innehaller ej nagot stadgande i dmnet ™.
Om man dndock finner sig bora taga for gifvet, att den nyss
angifna grundsatsen for var ritts del eger giltighet, maste
det bero diarpa, att den antages vara i sakens egen natur
grundad och fordenskull kunna undvara lagens sanktion.

1) Man skiljer inom processteorien emellan tva katego-
rier notoriska fakta: allmint bekanta fakta och saddana, om
hvilka domaren under utofning af sin dmbetsverksamhet
erhallit kinnedom. Endast den forra gruppen asyftas till
en borjan. Det dr dédrvid friga om notorietet i den bemiir-

" Af litteraturen i dmnet ma i frimsta rummet nimnas Stein, anf.
arb. sid. 138—173. Se vidare, bland andra, Wach, Vortrige sid. 208—
210; Pagenstecher, Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft sid.
167—174. Ang. den ursprungliga betydelsen af notorietet i svensk ritt
se, bland andra, Afzelius, Om parts ed sid. 27 1., och Engstromer, Vitt-
nesbeviset sid. 39 ff. For min del har jag redan tidigare i tryck ut-
talat mig i detta dmne, ndmligen i artikeln Notorisk, i Nordisk Familje-
bok (Bd 20, 1914); pa nagra punkter ir jag dock nu af annan mening.
Se for Ofrigt den nedan i noterna citerade svenska litteraturen.

1 Af annan mening synes Lindblad, anf. arb. sid. 59—62, vara.
Det torde dock mahdnda f& antagas, att forfattarens uttalanden icke
ha den riackvidd, som det forefaller. Emellertid 4r Lindblad ingalunda
ensam om sift underkdnnande af notorietetens betydelse; se silunda
t. ex. Weber, Ueber die Verbindlichkeit zur Beweisfiihrung im Civil-
process (1845) sid. 27—31.

2 Det ligger nira till hands att tidnka pa 17: 30 RB och anse hvad
dir sdges om uppenbart och pa sannolika skidl grundadt rykte ha af-
seende a ett fall af notorietet. Héiraf kunde d& vidare den slutsatsen
dragas, att Atminstone inom den ifragavarande bestimmelsens . till-
lampningsomrade notorietet icke enligt 1734 ars lagstiftares mening
gor bevis ofverflodigt. Emellertid dr det hdidt oiver hvarie tvifvel,
att en sidan slutsats vore forhastad. De anforda orden fylla ej notorie-
tetsbegreppets rekvisit. A andra sidan dro de icke utan betydelse for
begreppsbestdmningen.
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kelse, som i allménhet uteslutande afses, da begreppet kom-
mer pa tal.

Den éldre processteoriens behandling af detta &mne har
néstan genomgaende lidit af det felet, att man icke forstatt
att skarpt skilja mellan erfarenhetssatser och fakta, till
f6lijd hvaraf i den understkning, som endast skulle réra
fakta, hidnsyn tagits jaimvaél till erfarenhetssatser. Med nod-
vindighet ledde detta i atskilliga delar till oriktigheter.
Ndmnda skillnad dr i det foregaende klargjord, och hidr be-
hofver darfor blott uttryckligen papekas, att fraga endast
ar om fakta.

Ofta och med ett visst beklagande har framhallits, att
stora vanskligheter dro forenade med notorietetsbegreppets
bestdimmande. For min del tror jag, att man hirvid visent-
ligen latit sig ledas af felaktiga forestillningar. Man sitter
sasom mal en sadan begreppsbestimning, som enligt sakens
natur ej dr mojlig. Uppgiften kan endast vara att angifva,
huruvida och under hvilka betingelser (med bortseende fran
legala presumtioner) fakta, hvilka icke blifvit i rdttegingen
styrkta, fa af domaren godtagas sasom sanna blott darfor,
att de allmint hallas for sanna. Utan all tvekan bygger
jag ddrvid pd den uppfattningen, att det vore orimligt att
forbjuda domaren bruket af notorieteten sasom upplysnings-
kidlla. Det vore namligen foga ofverensstimmande med
sundt fornuft att hindra domaren fran att i sin dmbetsutof-
ning behandla sddana fakta sasom veterliga, hvilka det vore
for honom sdsom méanniska och samhéllsmedlem fullstdndigt
orimligt att ej pa detta sétt beakta. Hvad en médnniska bér
kunna antaga sasom sant enbart pa den grund, att det i all-
minhet s anses, later sig emellertid ej bestimma genom
nagon eller nagra regler, hvilka medgifva en enkel och
mekanisk tillimpning. Det ligger i fullaste matt i sakens
natur, att man ej hdr kan komma ldngre dn till framhal-
lande af vissa synpunkter, hvilka icke kunna vara uttém-
mande och hvilkas handhafvande maste 1imnas at den f6r-
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standige och erfarne individens eget goda omddme. Annor-
lunda kan det ej forhalla sig med notorieteten och dess roll
i rattskipningen, 14t vara att af domaren i hans dmbetsut-
o0fning fordras en striangare kritik 4n som merendels i det
allminna lifvet behoéfver ifragakomma. Af rittsvetenskapen
bér man saledes ej kridfva nagot visentligen annat dn en
utveckling af antydda synpunkter och icke en definition,
med ledning af hvilken det i hvarje sdrskildt fall utan nagon
synnerligen anstriangning af omdomet kan afgoras, om noto-
rietet 4r for handen. En dylik definition har man tvifvels-
utan haft i sikte, d4& man funnit det foreliggande dmnet er-
bjuda alldeles sidrskilda svarigheter. Ty att framligga vissa
synpunkter till stéd for det bedémande, hvarpa det kommer
an, dr ej en anmirkningsvirdt svar uppgift.

Att ett faktum ar notoriskt betyder — for att utga fran
ordets rent sprakliga innebdrd — att det dr kédndt, i den
bemirkelsen, att det ir allmiint bekant (eller allmént veter-
ligt). Vid denna bestimning faller det genast i Ogonen,
att det nidppeligen gifves nagra allmint (d. v. s. af alla)
kdnda fakta ™ Och begreppet dr dfven i 6frigt synnerligen
relativt. Vetskapen om ett faktum vixlar ndmligen efter
tid, ort, personers sociala stillning, bildningsgrad, yrkes-
gren m. m.

Notoriskt — 1 betydelsen af: si allmidnt bekant, att det
godtages utan vidare bevis — blir ett faktum pa endera af
dessa tva vigar: antingen har det omedelbartiakttagits af ett
storre antal ménniskor, eller har kinnedom dirom allmént
utbredts pa sitt och under omstindigheter, som ega férmaga

7 Distinktionen emellan erfarenhetssatser och fakta bor hér noga
fasthallas. Visserligen finnas erfarenhetssatser, om hvilka icke nagon
till mogen Aalder kommen och normalt utvecklad minniska kan vara
okunnig (t. ex. att om man kastar en sten upp i luften, faller den ned
till marken), men detsamma giiller ei om fakta (konkreta tilldragelser
eller tillstand).
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att foérldna uppgifterna trovidrdighet™. [ synnerhet den
senare killan till notorietet spelar i vara dagar en utom-
ordentligt stor roll. Det medel f6r utbredning af kunskap,
som man hédrvid ej kan underlata att sdrskildt tinka pa, dr
tidningarna. D& man i detta sammanhang pekar pa tid-
ningarna, har man sikerligen sa effektivt som det o6fver
hufvud ar mojligt fist uppmirksamheten pa nodvindighe-
ten att iakttaga forsiktighet och 6fva kritik vid antagandet
af notorietet. Ej alla faktiska uppgifter, som inflyta i tid-
ningarna, fortjena, som bekant, tilltro eller; hvad mera ir,
erhalla den hoga grad af trovirdighet, som tarfvas f6r att
de skola kunna godtagas i process utan vidare bevis. D&
man tidnker pa den Ofverflédande mingd af oriktigheter
om fakta, som tidningarna framligga f6r allmidnheten, blir
man niarmast boéjd fér att h. o. h. frankdnna dem férmagan
att gifva upphof at notorietet. Men det vore att skjuta hogst
betydligt 6fver malet. Manga omstindigheter dro att taga
i betraktande; sa, bland annat, en uppgifts foremal och didrpa
beroende storre eller mindre intresse, Ofverensstimmelse
mellan olika tidningar och det forhallandet, att uppgiften
forblir oemotsagd. Diértill kommer féliande synnerligen
anmirkningsviarda omstdndighet. D& en tilldragelse om-
talas, sker det ofta sd, att den detaljeradt beskrifves. Det
dr val ej i och for sig omdjligt men torde i verkligheten
mycket sidllan férekomma, att notorietet kan med fog anses
foreligga betrdffande annat &n de grofva dragen eller, sa-
som man torde kunna sidga, sa mycket af det faktiska for-
loppet, som &r af néden for tilldragelsens individualisering ™.
Om detaljerna af en viss tilldragelse kan ddremot en for-
siktig och kritisk person ej ofta vinna tillrdcklig visshet

" Sirskildt i denna del dr Steins framstillning intressevickande
och ldrorik.

% QOlikheten i forevarande afseende mellan de stora dragen och
detaljerna har sedan ldnge beaktats. Den antydes t. ex. inom svensk
processlitteratur efter utlindsk k#lla af Schrevelius, sid. 260.
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annorledes dn genom déirpéd riktad sdrskild bevisning. Att
notorietetens processuella betydelse med hidnsyn hirtill
viisentligt reduceras, ligger i 6ppen dag.

Mianga ha velat begriinsa den processuella notorietetens
betydelse diirigenom, att den satts i relation allenast till
fakta af den vikt, att de fértjena uppmirksammas af historie-
skrifningen . I denna anda gar Nya Lagberedningens be-
stimning ", enligt hvilken notoriska sakfdrhdllanden dro
sddana till det allmiinna rétts- eller samhéllslifvets omrade
hidnforliga data eller fakta, hvilka antagas vara sa allmént
kidnda och erkinda, att de utan vidare tagas for goda. Grun-
den till den salunda gjorda begrinsningen har man tvifvels-
utan att soka diri, att man ansett det sikrast att ej lata det
notoriskas omrade inrymma andra fakta 4n sadana, som
domaren kan utan fara for misstag utan vidare godtaga.
Att enligt denna uppfattning notorieteten ej kan spela nagon
framtridande roll i processer, ligger i 6ppen dag, och det
dr ocksad en ganska allmint omfattad och ofta uttalad
mening, att s ej dr fallet. Den ar emellertid icke riktig,
ty den hvilar pa forbiseende af ett omrade, dir notorieteten
i stor utstrickning visar sin formaga att gora bevisforing
ofverflodig. Lokala forhallanden, omstindigheter, som rora
personer, bosatta inom domkretsen, eller allmént uppmirk-
sammade tilldragelser inom denna komma i process stin-
digt pa tal sasom relevanta, och i sadana fall begagnar sig
domaren utan tvekan af den kunskap, han sjalf redan sitter
inne med eller pa egen hand — kanske genom att kasta en
blick i en ortstidning — kan forskaffa sig, eller ock ndjer
han sig med en i rittegangen af ndgon nirvarande limnad
upplysning. Hiremot dr ej processuellt sedt nagot att an-

"® Se salunda, bland svenska forfattare, Schrevelius, sid. 260, som
sidger, att med notoriska fakta forstds »sadana betydligare hindelser,
som ega ett slags historisk mdrkvdrdighet, t. ex. att Christianstad
brinde under sommaren 1847».

77 Principbetinkandet I sid. 17. Den omnimnes med gillande af
Trygger, sid. 55 noten.
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méirka; det dr tvirtom alldeles naturligt och fullt i sin ord-
ning, att sa sker. Den riktiga foérklaringen héartill 4r den,
att de fakta, som salunda oaktadt bristen pa bevisning tagas
for goda, dro notoriska.

I betraktande af det nu anférda torde det vara oveder-
sédgligt, att i process dfven andra fakta 4n sadana, som héra
historieskrifningen till, kunna vara att karakterisera och be-
handla sasom notoriska. 1 verkligheten dr det just betraf-
fande dem, som notorieteten har nagon mera afsevird be-
tydelse. Genom att salunda at densamma anvisa hela det
omrade, som vederbor, stiller man ej storre anspradk pa
domarens formaga att fritt profva dn han bor kunna mot-
svara, och erfarenheten i vart land har till fullo ddagalagt,
att han ej vid denna sin proifning latit nagon som helst
okritisk ldttrogenhet komma sig till last. Hvad redan forut
i storsta allmdnhet antydts ma hidr ytterligare understry-
kas: réttsvetenskapen dr ej i stand till att gifva domaren
en formel, hvars tillimpning fritager honom fran eller ens
visentligen for honom ladttar préfningens ansvar och mdda;
sjilfva uppgiftens natur ar alldeles of6renlig med en dylik
formel.

Man talar ej blott om det notoriskt sanna utan dfven om
det notoriskt osanna, och i det senare ej mindre édn i det
forra hidnseendet kommer i process notorieteten i betrak-
tande. Fran notoriskt osanna fakta har man att sdrhalla
omojliga fakta. Omojligt dr det, som strider mot en er-
farenhetssats, alltsa det som icke kan vara sant, medan ater
notoriskt osant dr det, som vil kunde vara sant men, enligt
hvad allmint dr veterligt, ej d4r det. Att omdjliga fakta
icke kunna lidggas till grund for dom, foljaktligen ej heller
goras till foremal f6r bevis, dr sjédlfklart.

For att ett faktum skall i process kunna pa grund af
notorietet hallas for sant, maste det vara notoriskt for
domaren, eller m. a. o. domaren maste ha kidnnedom om
faktum sasom notoriskt. Hans ritt att forskaffa sig kun-
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skap om relevanta faktas notorietet dr ej tvifvel underkas-
tad. A andra sidan torde det vara ganska tydligt, att man
icke, sasom likvil skett, bor anse honom pliktig dartill. En
dylik plikt kunde gifvetvis endast afse nagon viss kategori
notoriska fakta, och man har i detta afseende pekat pa fakta,
som en person i domarens stillning bér kunna foérutsittas
kdnna till. Denna asikt tager ej tillborlig hidnsyn till den
relativitet, som hor till notorietetens eget vidsen och som
utesluter mojligheten att med tillrdcklig noggrannhet an-
gifva en sadan plikts omfattning. Och for ofrigt dr det
praktiskt taget foga bevdndt med antagandet af ifraga-
varande skyldighet, ty om domaren.dr okunnig om ett fak-
tum sasom notoriskt, maste parten i hvarje fall féra bevis;
rimligtvis kan man ndmligen ej anse, att partens blotta pa-
stdende om notorietet ldgger bordan af en undersékning pa
domaren ™.

® M. h. t. det sagda dr det, ehuru ganska vanligt, mindre lampligt
att kidnneteckna de notoriska fakta sdsom sadana allmint bekanta
fakta, hvilka dfven domaren »i egenskap af bildad person, af medbor-
gare i landet eller boende pa orten maste anses kidnna»; sid Wrede,
Bevisrdtten sid. 10 f. Jfr ock Wach, anf. arb. sid. 209. Forfattaren
papekar, att notorieteten ar nagot objektivt, af den (tillfilligheten,
huruvida den enskilde har kunskap didrom, oberoende. Parts pasta-
ende, att notorietet foreligger, innefattar darfér en anmaning till doma-
ren att skaffa sig kinnedom om det allbekanta sakforhallande, hvarom
fraga dr. Sasom exempel framhélles, att en underrdttsdomare, som
nyss kommit till orten, 4r okunnig om lokala forhallanden, hvilka &ro
kinda for hvar och en dir bosatt, sdsom vigars eller gators namn,
strickning m. m. dyl. Eller — fragar forfattaren — kan domaren
ignorera hvad hvarje konversationslexikon kan limna honom upplys-
ning om? Domaren handlar dirfér, enligt foérfattarens mening, ej
pliktstridigt utan uppfyller sin plikt, om han sjalfmant gor sig under-
rittad om det som dr notoriskt — Det ma vara sant, att det méngen
gang skulle te sig ganska egendomligt och foga tilltalande, om domaren,
okunnig om ett notoriskt sakférhallande, krdide bevis didrom. En
forstandig domare later ocksa sidkerligen icke ndgot sadant komma sig
till last. En annan frdga ir emellertid, om nagon plikt for domaren
att ega eller skaffa sig vetskap om notoriska férhallanden bér anses
bestd. For min del kan jag ej ldmna annat svar 4n det i texten gifna.
Skilen dro ock dir antydda. Tilliggsvis vill jag blott framhalla, att
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Af part erbjudet bevis for ett notoriskt faktum bor natur-
ligtvis af domaren afbdjas sasom icke behofligt, direst
notorieteten dr af honom kéind och befunnen fortjent af
godkdannande. Domarens profning i sistndmnda afseende
kan ej vara annat dn fullstindigt fri ™. Storre anledning ar
att framhalla, hurusom part, som betriffande ett af honom
dberopadt faktum vill géra gillande, att det dr notoriskt,
icke dr, for den hédndelse notorieteten skulle vara domaren
obekant, uteslutande hénvisad till att bevisa sjilfva faktum
utan i stillet eger gora notorieteten till féreméal for bevis.
Faktum kan ju vara si beskaffadt, att det 6fver hufvud icke
eller dock icke utan stor svarighet kan styrkas pa annat satt
in medelst adagalidggande af, att det dr notoriskt. Det synes
dock med fog kunna ifragaséttas, huruvida ej domaren bor
ega afboja bevis for forhandenvaron af notorietet i fall, da
det icke dr oskiligt att pafordra bevisningens riktande pa
sjdlfva faktum. — Liksom, efter hvad nu antydts, bevis kan
foras i dndamal att styrka notorietet, sa bor a andra sidan
bevisforing kunna ega rum for ddagaldggande af, att noto-
rietet ej foreligger, men tydligt 4dr, att det resultat, som
efterstrifvas med bevisning i det sistndmnda syftet, i stillet
kan ernas dirigenom, att parten styrker, att det forhaller
sig-pa annat séidtt dn notorieteten gifver vid handen, och for
ett dylikt bevis finnes ej nagot principiellt hinder. Ofta
torde det dock vara uppenbart, att ifragasatt bevisforing
angdende ett notoriskt faktum eller sjdlfva notorietetsfra-
gan pa forhand ter sig alldeles utsiktslds, och under denna
forutsiittning eger och boér domaren ej tillstidja densamma.

Parts erkinnande af ett faktiskt forhallande, som éar
notoriskt oriktigt, 4r utan verkan (jfr sid. 35). Af den prin-
hvad Wach yttrar om domarens skyldighet att anlita konversations-
lexikon icke synes egnadt att stirka hans position.

? Jag vill hirmed ha sagt, att domaren fritt préfvar ej blott,
huruvida faktum giller f6r notoriskt (d. v. s. dr allmiint bekant och

diarfor godtaget sdsom sant), utan #fven, huruvida det bor i ratte-
gangen godtagas siasom notoriskt.
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cipiella grunden f6r denna regel framgar ock, att, om en-
ligt stadgande i lag eller. eljest vedertagen rittsgrundsats
parts underlatenhet att yttra sig om ett faktiskt pastdende
har den verkan, att det skall sdsom ostridigt ldggas till
grund for domen, undantag hérifran maste goéras fér det fall,
att pastaendet dr notoriskt oriktigt (ifr 12: 3 st. 1 p. 2 RB).
Om notoriska fakta géller lika vidl som om icke-noto-
riska, att de kunna ega vare sig omedelbar eller medelbar
relevans for afgorandet eller ha betydelsen af hjilpfakta
(ifr sid. 568). Vanligen ha de karaktiren af indicier eller
hjdlpfakta, men édfven notorietet, som hinfor sig till omedel-
bart relevanta fakta, forekommer naturligtvis; exempelvis
kan en utfistelse ha gjorts under ett villkor, som seder-
mera intrédffat och utgéres af en notorisk hiindelse.
Notorietetens verkan #r, sasom forut sagts, att gora
vidare bevis ofverflodigt. Den dr niamligen sjilf bevisande,
och den virdesittes i detta afseende till fullt bevis. Dér-
emot har man ej att tilldgga den nagon betydelse med hin-
syn till spérsmalen, huruvida domaren far beakta andra
fakta 4n de, som inforts i rittegangen (d. 4. vederborligen
gjorts till processmaterial) och tillika af part aberopats®.
Losningen af dessa sporsmal sker efter grunder, som ej
sammanhidnga med notorietetsfrdgan. Som bekant dr det
en af processens grundprinciper, i vikt ej oOfvertridfiad af
nagon annan, att domstolen ej far doma pa grundvalen af
hvad den inhdmtat pa annan vidg 4n genom partsforhand-
lingen och bevisforingen®; den far m. a. o. endast bygga
pa fakta, som inférts i rdttegangen. Denna princip lider ej
nagot undantag betriffande omedelbart relevanta fakta (de
s. k. réattsgrundande, rattshindrande och rittsupphidfvande
fakta). De maéaste for att kunna beaktas ha framkommit

8 Om hvad som forstds med att i rittegdngen infora fakta och att
aberopa fakta, se detta band sid. 12 f.

81 Se dirom i framstdllningen om den kontradiktoriska principen
§ 66 sid. 9 f.

41
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under handlidggningen af malet, ty endast om sa skett, dro
parterna i tillfdlle att yttra sig om dem. Att for Ofrigt den
skillnaden bestir emellan 4 ena sidan rittsgrundande, a
andra sidan réttshindrande och rattsupphéfvande fakta, att
de forra maste for att vinna beaktande dberopas af parten,
hvilket ater icke #dr fallet med de senare, ma hér endast i
forbigdende anmérkas ®. Betrdffande omedelbart relevanta
fakta yttrar sig sdledes notorieteten blott déari, att de, om
de inforts i rittegdngen och, sa framt si erfordras, abero-
pats av parten, kunna sasom notoriska utan vidare bevis
liggas till grund f6r domen. Hvad &ter angar medelbart
relevanta fakta (indicier), si eger domsfolen, enligt tidi-
gare (sid. 85) gjorda uttalanden, fista afseende vid dem,
afven om de e€j inrymmas i det processmaterial, som hand-
laggningen af malet Aastadkommit; mdojligheten hértill &ar
for handen, da indicierna #4ro notoriska. Domstolens ritt
hdrutinnan kan ej principiellt med fog férnekas, men det ma
dock ej forgitas, att hvarje afsteg fran den tanke, som i den
kontradiktoriska principen kommer till uttryck, dr betdnk-
lig, och att domaren fordenskull stidse bor, om det natur-
ligen liter sig gora, under handldggningen bringa pa tal de
omstindigheter, hvilka han tilligger indicerande betydelse
och anser notoriska. — [ sammanhang hirmed ma tillika
limpligen anméirkas, att domaren boér, ndr helst han finner
notorietet foreligga (vare sig det géillér rattsfakta eller
indicier), gifva parterna anledning att uttala sig ddrom (d. 4.
om notorieteten); att denna regel dock ej ma utstriackas till
sadana fall, i hvilka notorieteten 4r af den solklara natur,
att forhandling dirom skulle vara ondédig, kanske t. o. m.
16jlig, behoiver ej namnas.

82 Domstolen kan ej tillerkdnna en person en rattighet pa annan
grund #4n han siili dberopat, medan hinder ej méter for att vid prof-
ningen taga hiansyn jamvil till andra an af parten dberopade réttshind-
rande eller rittsupphidfvande fakta. Se didrom framstdllningen i detta
band sid. 14 ff. samt 84 f.
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2) Vid sidan af det ofvan utvecklade begreppet notorie-
tet i vanlig mening har processteorien uppstillt begreppet
domstolsnotorietet **.. Dirunder vill man inrymma fakta,
om hvilka domaren i denna sin egenskap eller, annorlunda
uttryckt, under sin dmbetsutofning fatt kdnnedom. Det ar
saledes icke fraga om nagon viss kategori allmiint bekanta
fakta. De fakta, som nu afses, kunna mojligen vara jam-
vil allmédnt bekanta, men dédrpa ligger ej nagon vikt. Det
vasentliga 4r, att domarens kunskap harror fran hans
dmbetsutéfning och hvad dirunder férekommit. Till fore-
varande sirskilda slag af notorietet hinforas dels domarens
egna dmbetshandlingar dels fakta, som f6rut af honom sa-
som domare iakttagits. Dessa fakta anses icke vara i behof
af bevis utan kunna ock bora af domaren laggas till grund
for afgoérandet, fastin de icke styrkts genom nagon i pro-
cessen ford bevisning.

Emellertid har det mé6tt stora svarigheter att pa ett till-
fredsstillande sdtt uppdraga grédnserna fér domstolsnotorie-
teten, och det torde med fog kunna pastas, att processdok-
trinen — inom hvilken fOr 6frigt langt ifran rader enighet —
ej kommit till resultat, som i allo fortjena gillande.

Forst och framst har man att géra klart for sig, om det
notoriska skall sittas i relation till domstolen sasom myn-
dighet eller till den i processen sasom rittskipningsorgan
fungerande domaren. Omfattas det férra alternativet, sa
erhaller notorieteten en hogst betydande utstrackning. Dér-
under falla niamligen samtliga fakta, om hvilka upplysning
kan vinnas genom domstolens protokoll, fastighetsbécker
m. m.*. En konsekvens af denna uppfattning skulle vara,
att domaren vore pliktig att kidnna till resp. att gora sig
underrittad om alla i ridttegangen relevanta fakta, som iro
pa namnda sitt notoriska. Det torde dock ligga i Oppen
dag, att en forpliktelse af detta innehall ej skiligen kan

8 QOrdet motsvarar det tyska Gerichtskundigkeit.
8 Qe salunda Wetzell, System sid. 185 f,, m. fl.
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aliggas honom och #dnnu mindre praktiskt kan géras gil-
lande. Det andra alternativet synes dirfor fortjena fore-
tridet. Enligt detta 4r allenast hvad domaren erinrar sig
notoriskt. Nagon plikt for honom att upplifva minnet af
hvad han sjélf tidigare giort eller iakttagit bestar icke, och
dnnu mindre dr det tal om en forskningsplikt betriffande
hvad i ofrigt vid domstolen forefallit och dess protokoll
m. m. gifva besked om .

Vidare moéter féljande sporsmal. Om man ocksad be-
stimmer domstolsnotorieteten i Ofverensstimmelse med
det sist anforda alternativet, forefaller det, som om betink-
liga resultat kunde uppsta. I en process, hvari ett visst sak-
forhallande ar relevant, erinrar sig domaren, att i en tidi-
gare process samma sakforhallande varit foremal f6r utred-
ning och bevisning. Far han i sadant fall begagna sig af sin
hagkomst och i den féreliggande rittegdngen indraga det
material, som férebragts i den tidigare? Man har befarat,
att afgorandet salunda skulle kunna triffas pa grund-
valen af ett material, for hvilket parterna sti frimmande
och om hvilket de ej haft tillfdlle att uttala sig. En be-
grinsning af domarens ritt i forevarande hiinseeende har
ansetts nodvindig, och man har velat bestimma den s3,
att fakta endast i anseende till hufvuddragen kunna vara
notoriska; detaljerna ddremot kan domaren omdjligt min-
nas si sikert och tydligt, som fér antagandet af notorietet
dr oeftergifligt. Och befogenhet for honom att skaffa sig
visshet genom studium af &dldre processhandlingar finnes
ei, ty notoriskt ir blott hvad han fullt tillférlitligt erinrar

86

sig ¥,
De slutsatser, till hvilka den féregaende framstéllningen
synes ha ledt, gifva pa flera punkter anledning till tvifvel
och erinringar. Innan jag ingar hirpd, torde dock, i likhet
med hvad forut skett betrdfiande allmédnt bekanta fakta,

8 Stein foridktar med stor styrka denna mening.
8 [ denna anda gar Steins framstillning.
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bora framhallas, att fragan om hvad domaren far sisom
notoriskt (i ifragavarande mening) halla f6r sant utan
vidare bevis ej bér sammanblandas med sporsmalen anga-
ende de forutsdttningar for beaktande af fakta, som besta
déri, att dessa vederbérligen inférts i rédttegngen och af
part aberopats. Hvad didrom foérut utredts lider genom
antagandet af notorietet ej nagot undantag¥. Savidt jag
e misstager mig, har den villradighet, som yppat sig, i €j
ringa grad sin orsak i forbiseende af, att ett faktum ej kan
blott dirfor, att det 4r notoriskt, af domaren vid afgdrandet
beaktas; i frimsta rummet kommer stidse i betraktande,
huruvida villkoren rérande dess inforande i rittegangen
och aberopande af part uppfylits. Dirigenom férlora far-
hagorna for, att domaren skulle kunna bygga sitt afgorande
pa ett fran tidigare rittegang indraget material, for hvilket
parterna sta frammande, visentligen i berittigande.

For ofrigt torde vid undersékningen lampligen boéra skil-
ias emellan tidigare foretagna &ambetshandlingar samt
giorda jakttagelser. Hvad betriffar de forra (det kommer
t. €X. an pa, huruvida en person vid ett visst tillfdlle varit
behorig att handla sasom stéllforetrddare for annan, och det
dir fraga om stillforetrddarskap pa grund af férmyndare-
forordnande), 4r jag bojd fo6r att antaga, ej mindre att
domaren, som har kidnnedom om #dmbetshandlingen (for-
myndareférordnandet, i nidmnda exempel), far utan att
fordra bevis om densamma bygga pa, att den egt rum, dn
dfven att det harvid dr betydelselost, huruvida han sjili
foretagit handlingen, eller nagon annan, som da var domare,
giort detta®™. Det forefaller meningslost att uppritthalla

8 Qe ofvan noterna 80—82 samt §§ 67 och 68 i detta arbete.

% Det forutsittes, att dmbetshandlingen hirrér fran samma dom-
stol, vid hvilken rittegingen, diri notorietetsfragan ir fore, 4r an-
hangig. En utstrdckning af notorietetsomradet till att inbegripa jam-
vil dmbetshandlingar, som utgatt frdn andra domstolar, leder betink-
ligt langt. Hirvid ma emellertid ej forbises, att i afseende & omstédn-
digheter, hvilka domaren har att ex officio beakta (sdsom absoluta
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krafvet pd, att det skall vara en af domaren sjilf foretagen
handling. Afven da detta ej dr fallet, synes det naturligt
och ej mé6ta nagon som helst betdnklighet att lita doma-
rens kunskap, hvars riktighet han utan afsevird mdéda kan
genom granskning af domstolens protokoll kontrollera, er-
sédtta bevisforing.

Vidkommande fragan, om och i hvilken omfattning af
domaren forut gjorda iakttagelser bora anses notoriska, sa
talar till f6rméan f6r den ofvan omférmélda asikt, som be-
griansar notorieteten till de stora dragen af sakforhallan-
dena, att man salunda afligsnar hvarje befogad orsak till
farhagor for obeho6rigt intrang i principen om, att utredning
och bevisning visentligen bora ankomma pa& parternas
initiativ och sjilfverksamhet. Men bortsedt fran, att notorie-
tetens betydelse salunda blir mycket ringa — pa hvilken
synpunkt jag ej ldgger mycken vikt — fbrefaller det foga
naturligt och hallbart att vil tillita domaren, som sidkert
erinrar sig, att han tidigare i sin dmbetsutofning gjort en
iakttagelse af visst slag, att taga hdnsyn hértill men f6r-
bjuda honom att genom granskning af domstolens protokoll
forskaffa sig ndrmare reda pa forhallandet. Grénsen emel-
lan s. k. grofva drag af ett forlopp och dess detaljer ir sa
svifvande, att den knappast lampar sig f6r att vara norm-
gifvande. Med fist afseende hira synes det mera tillfreds-
stdllande att taga steget fullt ut i ena eller andra riktningen:
antingen ej alls medgifva domaren att beakta sdsom noto-
riskt hvad han tidigare under sin dmbetsutéfning iakttagit
eller tillstddja honom att betrédffande hvad han ddrom er-
inrar sig skaffa sig den ndrmare kinnedom, som star att
vinna genom ldsning af domstolens protokoll. Huruvida
hans hagkomst hidnfor sig till hvad han sjidlf under hand-
liggningen af ett mal iakttagit eller afser ett tillfdlle, da
annan suttit i domstolen, bor ej hirvid goéra nagon skillnad.

processforutsidttningar), han eger utan nagon inskrinkning infor-
skaffa upplysningar. Jfr detta band sid 84.
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Mot den forra stdndpunkten torde icke kunna riktas nagra
afgorande invidndningar ®. Men ej heller den senare stind-
punkten boér utan vidare underkdnnas. Den innebir icke,
att domaren eger grunda sitt afgdorande pa omedelbart rele-
vanta fakta, saframt de ej i 6fverensstimmelse med disposi-
tions- och forhandlingsprinciperna af parterna inforas i
rattegangen och aberopas. Det iir endast friga om ritt
for honom att vid beddomandet af sddana faktas sanning
taga i betraktande hvad i annat mal férekommit®. Och
hirtill kommer, att han gifvetvis bor fa gora detta allenast
under den forutsdttning, att parterna fatt tillfille att yttra sig
dirofver.

3) En ganska vanlig uppfattning inom processteorien
karakteriserar sisom notoriskt hvad som under handligg-
ningen af ett mal tilidragit sig infé6r domstolen®. En gifven
konsekvens af denna mening ar, att hvad domstol vid an-
stidlld syn iakttager, anses genom synen erhalla notorie-
tet®. Det kan synas i och for sig ganska likgiltigt, om man

8 Dess tillimpning kan ju tvdligtvis ei utstrickas till omstindig-
heter, hvilka domstolen har att ex officio beakta: ifr nistforegdende
not.

Norska civilprocesslagen stadgar i § 186 forsta stycket, att fakta,
som dro veterliga (= allmint bekanta fakta) eller som ritten omedel-
bart har iakttagit i malet, icke 4ro i behof af bevis., Det har diremot
icke sagts nigot om, att hvad i annat 'mal 4n det férevarande iakttagits
ej behofver bevisas. Begreppet domstolsnotorietet har saledes ej upp-
tagits i lagen.

% Detta kan naturligtvis hdrvid endast spela rollen af indicier.

9 Qe salunda, bland andra, Wetzell, System sid. 185, samt af nor-
diska iorfattare Annersted?!, Om domarens processledande verksamhet
sid. 19 not 1 och 31, och Wrede, Civilprocessriitt I sid. 72. Sistndmnde
forfattares uttalande limnar i tydlighet ej nagot 6frigt att 6nska; noto-
riskt siger niamligen forfattaren vara »allt det som under malets hand-
liggning tilldragit sig infér domstolen».

92 Wetzell, ani. arb, sid. 185 f., gdr dnda dédrhidn, att sasom »ge-
richtskundig» betrakta »thatsichliche Zustinde, welche der Richter un-
mittelbar mit seinen Sinnen (Augenschein) wahrzunehmen im Stande
ist». Denna asikt — att alla fakta, som domaren &r i stand till att med
sina sinnen iakttaga, dro notoriska (obs. att det icke siges fakta, som
domaren har iakttagit) — dr si egendomlig, ja man kan véga siga
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salunda begagnar sig af notorietetsetiketten eller ej, och
det kan ju till stéd for dess anvidndning framhallas, att, om
det, som domaren i en tidigare process under sin dmbets-
utofning iakttagit och erinrar sig, betecknas sasom noto-
riskt, samma beteckning jdmvil boér tillkomma de rele-
vanta fakta, som under en pagaende rdttegéng intrdffa och
af domaren iakttagas. A andra sidan ticker begreppet
domstolsnotorietet, om det utvidgas pa detta sitt, ett storre
omrade dn som vanligen tilligges det. Hvad som forekom-
mer under handliggningen af ett mal (vare sig det har
sammanhang med domstolens processledning eller ingar i
partsférhandlingen eller bevisforingen) blir didrigenom, att
det iakttages af domstolen, kdndt af denna och erfordrar ej
bevis, men att betrakta detta férhallande fran den synpunk-
ten, att det iakttagna &r for domstolen notoriskt, torde siker-
ligen for processualister i allminhet te sig mycket fram-
mande. Och det ma ej forbises, att man icke genom ifraga-
satta karakterisering ldmnat ndgon som helst férklaring pa,
att domstolen utan vidare bevis tager for godt hvad den
sjalf iakttagit. Nagon annan forklaring dr ej heller vare sig
nodig eller mojlig d4n den, som innefattas i ett enkelt pa-
pekande af, huru onaturligt och foga rimligt det vore att
fordra bevis for sadant, som domstolen omedelbart iakt-

orimlig, att yttrandet péstatts i sidliva verket bero pa en spraklig lap-
sus; se Heusler, anf. arb. sid. 239 {. noten och didremot Wach, Vortrage
sid. 200 noten. Besynnerliga dro jamvidl Annerstedt’s uttalanden, anf.
arb. sid. 31. Sedan férfattaren yttrat, att domaren »dr berittigad att
sjalimant forskaffa sig kunskap om allt sadant, som kan betraktas
sisom notoriskt», fortsdtter han: »I f6ljd ddraf dr han beriittigad att
ex officio foranstalta om syn for utredande af de sakférhillanden, som
pa detta sidtt kunna blifva notoriska». Det #dr uppenbarligen logiskt
orimligt, att af domarens pastddda rdtt att forskaffa sig kunskap om
sadant, som dr notoriskt, draga den slutsatsen, att han eger anstilla
syn fér utredande af sakforhallanden, som dirigenom blifva notoriska.
I sjalfva verket torde Annerstedt’s framstdllning i denna del bero
ddrpa, att han folit Wetzell och salunda i likhet med denne betraktat
sdsom notoriska dels fakta, som kunna goras till f6remal fér domarens
omedelbara iakttagande, dels ock fakta, som domaren har iakttagit.
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tagit. Genom detta sitt iakttagande kommer domstolen
ndmligen till en visshet, som den ej kan annat 4n anse
fastare grundad 4n den visshet, som genom nagon bevis-
foring kan astadkommas. Det kan foér 6frigt fértjena an-
mirkas, att det vore en otillatlig inkonsekvens att tilligga
domstolssyn en beviskraft s stor, att den i viss man kan
sdgas Ofverga alla Ofriga bevismedel, men frankinna dom-
stolens iakttagande af hvad som eljest i malet tilldrager sig
och af densamma iakttages betydelsen att géra bevis Over-
flodigt *.

4) Medan domaren, enligt hvad forut utvecklats, far
utan vidare bevis bygga pa fakta, som han under sin dmbets-
utofning omedelbart iakttagit, gidller motsatsen om sadana
fakta, som han iakttagit enskildt (alltsd icke under sin
ambetsutofning, icke i sin egenskap af domare) *. Grunden

% Ett sporsmal af rent teoretisk innebdrd dr, huruvida man bor
anse, att liksom vid syn det faktum, som domstolen iakttagit, anses
darigenom bevisadt, jimvdl en hidndelse, som timat infor domstolen
och af denna iakttagits, bor frdn den synpunkten anses icke wvara i
behof af vidare bevis, att sjdlfva iakttagandet har beviskraft. Det
ligger nidra till hands att, shsom ocksa skett, emot detta likstdllande
vilja gora gillande, att syn dr ett iakttagande, som arrangerats i syfte
att undanréja en foreliggande ovisshet, medan i det andra fallet doma-
ren, som iakttager faktum/ i samma oOgonblick det intrédffar, genast
erhéller visshet ddrom och foljaktligen aldrig wvarit i behof af bevis.
Ganska sidkert atergifver detta resonemang det allmidnna forestill-
ningssittet, och dirpa ir det stadgande i § 186 af norska civilprocess-
lagen grundadt, som vid angifvandet af fakta, som icke behofva bevisas,
namner vid sidan af »vitterlige» (notoriska) saddana fakta, som ritten
omedelbart har iakttagit i malet. Emellertid har Trygger, ani. arb.
sid. 56 f., invindt, att »dfven vid tilldragelser, som omedelbart intriffat
infor domstolen, kan man Aatminstone i begreppet skilja mellan doma-
rens ofvertygelse och faktums egen existens, resp. domarens iakt-
tagelse af detsamma»; det foreligger alltsd »objektivt sedt ett 6gon-
blick, d& domaren dr oviss, oaktadt faktum redan intridffat». Invind-
ningens rent teoretiska riktighet torde knappast kunna fornekas, men
diarmed #dr ej gifvet, att det vanliga och mera naturliga forestill-
ningssittet saknar sitt berdttigande.

™ Det sagda har naturligtvis icke afseende & allmint bekanta (i
egentlig mening notoriska) fakta.

Den i texten uttalade meningen #dr ej af alla omfattad; af annan
asikt, bland andra, Heusler, anf. arb. sid. 270 f.
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hértill dr tydligtvis att i framsta rummet séka diri, att den
starka garanti for en iakttagelses riktighet, som bestar i,
att den gjorts af domaren under hans dmbetsutoining, icke
dr for handen i afseende & enskildt gjorda iakttagelser. Och
hértill kommer, att parternas fortroende f6r domarens
opartiskhet vésentligen skulle rubbas, om det vore honom
tillatet att begagna sig af enskildt férviarivad kidnnedom om
fakta, lat vara att han i riattegangen limnade parterna upp-
lysning om denna sin kdnnedom och salunda gafvo dem till-
fille att uttala sig. Var ritt upptager ett lagrum, som i
detta sammanhang gor ansprak pa uppmirksamhet, ndm-
ligen 17: 12 RB. Af hvad diri stadgas framgar direkt ej
annat, dn att en domare kan komma att horas sasom vittne
samt i sddant fall maste ldmna domaresitet och ej vidare
kan sdsom domare taga nagon befattning med saken,
hvilket allt 4r sa sjalfklart, att det knappast behoft sdgas ™.
Lagrummet medgifver emellertid otvifvelaktigt vissa slut-
satser rorande forevarande sporsmal. En sadan slutsats
dr den, att domaren icke far bygga pa (icke-notoriska) fakta,
om hvilka han enskildt fatt kunskap. Denna hans kunskap
kan komma malet till godo endast pa det sitt, att han med
uppgifvande af domarestéllningen upptriader sasom vittne i
malet, och detta far gifvetvis ske, om part begir hans
horande sasom vittne och préfvas vara for sin talans styr-
kande i behof af hans vittnesmal. En fraga aterstar dock
obesvarad, namligen den, huruvida domaren eger, déirest
han besitter ndmnda kunskap om relevanta fakta och parten
icke aberopar honom sasom vittne, forblifva domare i
malet, tydligtvis — i ofverensstimmelse med det forut
sagda — utan att vid afgorandet taga hidnsyn till sitt privata
vetande. Det inses litt, att ldget 4r f6r domaren i hég grad

% Jir stadgandet i 13:1 RB, att den #r jifvig att vara domare i
ett mal, som vittnat diri.
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pinsamt och, objektivt sedt, farligt f6r hans fria och opar-
tiska bedomande af saksammanhanget. Med hidnsyn dir-
till har det ocksa pastatts, att domaren bor forklara sig jaf-
vig®, Det dr tvifvelaktigt, om laga stéd harfor finnes ”.
Praktiskt taget dr det tydligtvis ej stor anledning att drdja
vid eller ldgga vikt pa det nu berorda férhallandet, ty om
domaren upplyser parten om sin enskildt gjorda iakttagelse
— hvilket han bér géra — torde parten icke underlata att
pakalla hans horande sdsom vittne.

5) Den omstdndigheten, att ldgre rétt ansett ett faktum
notoriskt och pa grund daraf godtagit det utan vidare bevis,
har ej till 16ljd, att jdmvéal hogre instans, dit talan fulliljts,
maste anse notorietet, med dess verkan att géra bevis
ofverilodigt, foreligga. Detta géller om savil notorietet i
egentlig mening (allmént bekanta fakta) som ock domstols-
notorietet. Nagon ndrmare utveckling haraf torde efter den
i det foregaende ldmnade utférliga utredningen icke mera
vara af ndden. Tydligt 4r, att hogre instans eger och vl i
regeln jaimvil skall pa grund af den ldgres bedémande af fak-
tum halla det for sant utan att fordra bevis darfér. Men
forbunden dartill 4r hogre instans icke.

c) Inneborden af begreppet presumtion har forut klar-
lagts, ddrvid sdrskildt férhallandet emellan presumtion och
indicium uppmirksammats (ofvan sid. 569 ff.). Hvad betriffar
de allminna, icke lagstadgade, presumtionerna (de s. k.

% S4 Trygger, anf, arb. sid. 51 noten.

97 Mirk innehallet i 17:12 RB: Trianger nagon etc. Den omstin-
digheten, att domaren har kinnedom om nagot relevant faktum, synes
saledes ej skola ha till f6ljd, att han ldmnar domaresitet, utan detta bor
ske foérst, om parten aberopar honom till vittne och han sjidlf profvar,
att parten har behof af hans vittnesmal. Jir ock K. Forkl. %%/ 1770,
i dess helhet inférd i Backmans lagsamling vid nidmnda lagrum. —
Nehrman, Processus civilis sid. 230 § 7, synes dock besvara spdrsmalet
pa annat sitt. Han sdger ndmligen, att lagen ¢j férbjuder domaren att
sjalf tillbjuda sig att vittna, ndr sanningen ej genom f6rhér med andra
kan komma i dagen och han ej vill ddma mot sitt samvete. Mest till-
talande dr uppenbarligen denna mening.
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praesumtiones hominis), sa kan det icke vara tal om, att
presumerade fakta icke skulle behofva bevisas. Detta ir
uppenbart, om man, i enlighet med den vanliga uppfatt-
ningen, bestimmer en presumtion sasom ett antagande, att
nagot ar sannolikt men dock ej fullt visst. Eftergifver man
ater den i denna bestidmning innefattade begrinsningen af
bevisvirdet till mindre dn fullt bevis och, sasom i ldran om
bevisskyldigheten dr brukligt, med ett presumeradt faktum
forstar ett sadant, som halles fér sant, sd kan man vil vid
forsta paseendet vara bojd for att anse det vara utmirkande
for dylika presumerade fakta, att de icke tarfva bevis, detta
sarskildt i betraktande déraf, att den sannolikhet, som talar
for dem och medfor, att de godtagas sasom domsgrunder,
gemenligen icke kommit till stand genom bevisféring utan
beror piA moment, som hidmtas fran sjilfva partsférhand-
lingen. Men vid ndrmare Ofvervdgande finner man snart,
att det icke ar riktigt att hdr antaga forekomsten af fakta,
som godtagas utan bevis. Grunden till, att de std fast i
riattegangen, idr, att domstolen efter profning, byggd pa
faktiska moment, funnit sig Ofvertygad om deras sanning,
och det &r alltsd #fven héir frdga om bevis (jfr sid. 32
not 34).

Diremot saknas det ej stéd fér att bland fakta, som icke
behdéfva bevisas, upptaga sadana, som pa grund af for-
handenvaron af en legal presumtion, en presumtio juris,
skola anses sta fast. Sasom f6rut ndmnts, talar man om en
legal presumtion, da ett positivt rdttsbud forpliktar doma-
ren att halla ett faktum for sant under forutsittning, att ett
annat faktum star fast. Domaren far salunda icke efter sitt
fria bepréfvande sluta fran sistberorda faktum till factum
probandum, utan han ar af lagens bud tvungen att draga en
bestimd slutsats. Man torde kunna uppfatta férhallandet
s, att det bestar ett tvang fér domaren att under viss for-
utsiittning anse ett faktum bevisadt; motbevis dr dock ej
uteslutet. Men gifvetvis kan man ocksd anligga den syn-
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punkten, att factum probandum icke behofver bevisas f6érut-
satt, att ett annat faktum &4r f6r handen®. Det dr fran denna
synpunkt sedt, som ifragavarande forhallande i detta sam-
manhang kan och b6r uppmirksammas *.

Af legala presumtioner i svensk ritt ma det vara tillrick-
ligt att hidnvisa till den, som innefattas i den bekanta sat-
sen: Pater is est, quem nuptie demonstrant. Huru med
densamma sig foérhaller, sdrskildt hvad ett motbevis bor
ga ut pa, finner man af lagen /6 1917 om #dktenskaplig bord.

Bland de legala presumtionerna nidmnas i allminhet
sasom en sirskild kategori preesumtiones juris et de jure.
Det for dem sdregna ir, att motbevis ej far foras; alltsa
maste domstolen, da ett visst faktum dr adagalagdt, anse
ett annat faktum st fast, och det dr part betaget att styrka
detta senares oriktighet. Enligt min asikt dr med sakens
natur mera oOfverensstimmande att icke betrakta praesum-
tiones juris et de jure sasom verkliga presumtioner. Ett
lagbud, som faststiiller en dylik s. k. presumtion, begagnar
sig visserligen hiarfor af den formen, att det foreskrifver,
att ett sakforhallande skall under viss forutsidttning hallas
for sant och medfora viss réattsverkan, men da denna rétts-
verkan ovillkorligen skall intrdda, om den faktiska forutsitt-
ningen dr for handen, 4r den uppfattningen, att réittsverkan
dr knuten till férutsiittningen, mera verklighetstrogen .

% Se § 186 andra stycket i norska civilprocesslagen: »Det, som
har en lovsformodning for sig, traenger ikke bevis. Modbevis kan
fores, hvis ikke loven uttrykkelig utelukker det».

9% Nehrman, sid. 281 § 17, vill ej veta af nagon skillnad emellan
de vanliga, fria, presumtionerna och praesumtiones juris. Han pépekar,
att de senare lika vil som de forra dro grundade pad »thet, som gemen-
ligen sker. Begge dro the fornuftige hidraf forfattade slut; och begge
tala the, at parten far wederligga thessa prasumtioner och wisa con-
trarium, om han gitter.»

10 Denna mening delas af manga. Redan Nehrman, sid. 281 § 17,
sdger, att 'man med stérre fog kan kalla prees:es juris et de jure »en
Lag, hwaremot ingen tala bor», 4n en presumtion. Se ang. ifraga-
varande presumtioner Hedemann, sid. 73—76.
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d) Till en fullstindig behandling af dmmet, hvilka fakia
utan bevis lidggas till grund for dom, hor ock fragan, om
dom i mal angdende ansvar f6r brott har bindande verkan i
annat mal, i hvilket afgorandet d4r beroende af, huruvida
brottet blifvit beganget. Fragan dr foretrddesvis af viki
betriffande privatrittsliga ansprak (skadestand eller annan
civil paiolid) pa grund af brott, som férut varit foremal
for talan enbart om ansvar. D& dessa mal enligt var
ridtts princip fér gridnsbestimning emellan tvistemal och
brottmal (se § 2 i detta arbete) ha karaktdren af brottmal,
faller fragan mestadels utom ramen for detta arbete, som
ju angdr endast civilprocessen. Men édfven i ett tvistemal
kan afgdrandet bero pa, huruvida brottslig gidrning blifvit
begangen, och det uppkastade sporsmalet boér dérfér hér
ej lamnas oanmarkt.

Var ratt innehaller ej nagot stadgande i forevarande
afseende. Praxis torde g& i den riktningen, att domen i
malet om ansvar dr bindande gentemot den, som varit till-
talad, atminstone om den varit fillande **.

e) Det har af den foregaende framstillningen framgatt,
att domstol domer pa grundvalen af sadana fakta, som den
med st6d af bevisdata haller for sanna eller som enligt ofvan
utvecklade regler skola utan bevis anses sta fast. Till sist
méa nu den frdgan uppkastas, huruvida domen grundas jam-
vil pa fakta, som, ehuru de icke tillh6ra ndgon af de nidmnda
kategorierna, likvil dro att antaga for sanna. Fragan f6re-
faller egendomlig, och det ma genast nidmnas, att den har
uteslutande teoretisk innebodrd och icke skulle hdr ha fram-
stillts, om jag icke funnit mig bo6ra ber6ra den inom pro-
cessdoktrinen uppkomna tvistepunkt, pa hvilken den hén-
syftar. Meningen med det sagda tydliggores genom f6l-
jiande kortfattade anmairkningar.

11 Jag finner ej anledning att ga ndrmare in pa dmnet utan hin-
visar till den utredning, som forefinnes i Processkommissionens betidn-
kande IIT sid. 147--149; ddri ndmnas ock nagra rittsfall.
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Otvifvelaktigt dr, att en domstol icke kan déma till for-
man f6r en part pa grund af ett faktum, fér hvilket han &r
bevisskyldig, utan att detta faktum antingen &4r bevisadt
eller, enligt hvad nyss sades, dndock skall anses sti fast.
I ett mal om kraf pa grund af forstrickning ma domstolen
saledes icke bifalla krafvet, med mindre det ena eller andra
af de ndmnda alternativen féreligger, likasom domstolen ej
heller kan ogilla krafvet pa grund af pastddd aterbetalning,
ddr ej en sadan forutsdttning betridffande betalningen ar
for handen. Fragan giller endast, huruvida, da part icke
fullgjort sin bevisskyldighet rorande ett af honom péastadt
faktum, domstolen har att bygga pad motsatsen till samma
faktum. I viss mening maste uppenbarligen denna fraga be-
svaras jakande. Da domstolen icke kan grunda sitt af-
gorande pa antagandet, att forstriackning eller aterbetalning
egt rum, maste den déma sa, som om faktum ej intriffat.
Men sporsmalet afser ej detta sjdliklara forhallande, utan
det gar ut pa, huruvida icke domstolen maste grunda sitt af-
gorande pa antagandet, att forstriackning eller aterbetal-
ning ej skett, eller, 4nnu tydligare uttryckt, pa en faststil-
lelse, att ett sadant faktum ej intrdffat. Da domstolen
naturligtvis 6fver hufvud icke kan enbart pa grund af den
omstidndigheten, att parten icke fullgjort sin bevisskyldighet
betridffande ett af honom aberopadt faktum, anse det be-
visadt (d. 4. vinna den 6fvertygelse om hur det forhaller sig,
som juridisk visshet innebdr), att faktum icke intriffat, be-
tyder ett jakande svar pd spOrsmalet, att domstolen bygger
pa en s. k. formell sanning angaende det ifrdgavarande fak-
tiska forhallandet. Losningen af detta problem hor 1amp-
ligen till den framstéllning, som skall behandla bevisskyl-
digheten.
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§ 87.

‘Legal bevisteori och fri bevisprofning.

A. Allmdnna anmdrkningar angdende bevisteorierna och
deras innebérd samt jimidrelse dem emellan.

Sasom redan forut framhallits (sid. 527), handlar 17 kap.
RB om bevis for fakta, och de regler, som déir dro gifna, ha
ej nagon tillimpning i afseende & rétts- och erfarenhets-
satser. Den motsats, som kommer till uttryck i de bada i
denna §, sdrskildt med hinsyn till var gillande ritt, utveck-
lade grundsatserna, star ocksa i relation allenast till styr-
kandet af fakta, och blott hdrom &r i det f6ljande fraga.

Den forsta uppgiften maste naturligen vara att be-
stimma inneborden af ifrdgavarande mot hvarandra stéllda
grundsatser. Motsatsen géller domstolens stéllning till fast-
stillandet af hvad som betriffande det faktiska (saksamman-
hanget) #r att halla for sant i malet. Den legala teorien
binder hidrvid domaren genom regler i lag, medan prin-
cipen om fri bevisprofning later honom fritt bilda sig en
Ofvertygelse och ligga denna till grund for sitt afgérande.
Domarens bundenhet resp. frihet kan rora dels fragan,
hvilka bevismedel (upplysningskillor) han far begagna sig
af, dels virderingen af de i rittegangen avigabragta bevis-
grunderna. I det senare afseendet kan en legal virdeséttning
ha storre eller mindre utstrickning och genomforas efter
olika grunder. Den har erhallit en positiv, starkare, och en
negativ, svagare, utformning. Enligt den forra 4r domaren
forpliktad att vid ett visst matt af bevis halla ett faktum for
sant; enligt den senare far domaren forst om ett visst matt
af bevis foreligger halla ett faktum fér sant men dr ej dér-
till forpliktad®'. Utmérkande fér den mera genomforda

1 Exempel pa det forra dr var lags stadgande i 17:29 RB, att tva
vittnen #dro fullt bevis. Exempel pd det senare finner man i en Oster-
rikisk straffprocesslag af 1803, som innehéll ett stadgande, enligt hvil-
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legala virdesittningen, sadan den framtradt i lagarna, ar
dess aritmetiska karaktdr. Det har salunda skilts emellan
helt (eller fullt), halft, mer 4n halft och mindre in halft bevis.

Om man betraktar den allmdnna europeiska rittsut-
vecklingen pa férevarande omrade, finner man, att det
ofver hufvud forhaller sig sd, att bundenhet f6r domaren
vid uppskattningen af vdrdet af fordt bevis forknippats med
regler, som fran beaktande uteslutit vissa upplysningskillor,
men att & andra sidan dylika regler ej ansetts oforenliga
med frihet i det forra afseendet. | enlighet hirmed bestim-
mes ofta grundsatsen om fri bevisproining salunda, att man
ddrunder blott inrymmer domarens frihet att virdera ett
lagligen fordt bevis. Och harpa ligger ock gifvetvis hufvud-
vikten. Afven den lagstiftare, som principiellt till fullo hyl-
lar nyssnimnda grundsats, kan af praktiska skil vara boid
for att ej medgifva anvindandet af bevismedel, hvilkas
otillforlitlighet dr sédrskildt utpriaglad (t. ex. forhér med
sinnessjuka personer), och man ser i allmiinhet ej hiiri
nagon egentlig eftergift for legal bevisteori pa den motsatta
grundsatsens bekostnad.

Af det ofvan anforda torde framgda, att den motsats,
som kommer till uttryck i begreppen legal bevisteori och
fri bevisprofning, icke beror sadana bevisregler, som fore-
skrifva ett visst sdtt for upptagande af bevis eller eljest
anga det yttre forloppet vid bevisféring. Syftet med dylika
regler, hvilka icke i nagon bevislag kunna h. o. h. undvaras,
ir icke att inskrinka domarens frihet vid bedémandet af
hvad som ér att halla f6r sant i malet, utan syftet dr att be-
reda garantier i andra afseenden; det kan salunda gilla
iakttagandet af former, som 6ka bevisets tilliorlitlighet eller
betrygga parternas rétt att oOfvervara bevisforingen och
yttra sig 6fver hvad darvid férekommit m. m.
ket tva vittnen i allminhet erfordrades for fullt bevis, utan att dock
domaren skulle vara forbunden att mot sin Givertygelse doma i enlig-
het med tva vittnens utsagor; jfr ddarom Lindblad, Liran om bevis-

ning s. 28.
42
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Den frihet f6r domaren, som principen om fri bevisprof-
ning afser, far, sasom redan tidigare antydts (sid. 532) och
ytterligare hir ma understrykas, icke férstas sa, som om han
skulle ega bygga sitt domslut pa en rent personlig och indi-
viduell eller, som man ocksa pldgar uttrycka det, en rent sub-
jektiv ofvertygelse om faktas sanning. Domarens o6fver-
tygelse skall vara objektivt grundad i den mening, som forut
angifvits (sid. 532). Hiri ligger en oundgénglig garanti mot
godtycke ochi en betingelse for rittskipningens sdkerhet,
som ej kan eftergifvas. Mot detta kraf kan ej med fog in-
vindas, att domaren salunda kan blifva nodsakad att déma
pa premisser, som han ej anser riktiga. Hvarje mojlighet
hértill bor man ingalunda genom att hdfda principen om fri
bevisprofning soka utesluta, ehuru visserligen ej séllan i
framstillningarna angdende detta dmne syftet att lata
domaren fritt folja sin 6fvertygelse betonas med sadan
styrka, att den nu framhéllna begrinsningen ej synes veder-
borligen beaktad. Att begrinsningen, sedd fran synpunk-
ten af processens uppgift att faststdlla hvad som &dr ratt,
i fullaste matt fortjenar att kallas sjdliklar, torde icke be-
hofva ndrmare utvecklas. Utan densamma kunde rétt-
skipningen urarta till den storsta godtycklighet och forlora
allt fortroende hos folket; domarens alldeles oinskridnkta
frihet att doma efter sin Ofvertygelse kunde, exempelvis,
leda dirtill, att han allenast pd grund af sin rent personliga
bekantskap med endera parten och sitt ddrpa beroende for-
troende till sanningsenligheten af hans uppgifter toge dessa
fér goda och démde i enlighet ddrmed?® — Afven med allt

2 Hvad jag i texten velat géra géllande dr emellertid ingalunda
oomtvistadt. I annan riktning har mycket bestdmdt uttalat sig sdr-
skildt O. Augdahl, Om bevisbyrden i tvistemal, Oslo 1929, sid. 8—10.
Forf:n forklarar, att den fria bevisprofningens princip »helt henskyter
bevisbedommelsen, til den enkelte dommers egen overbevisning -—
altsd hans ’personlige’, ’individuelle’, ’subjektive’ overbevisning». Den
ai de flesta processualister omfattade meningen, att domarens ofver-
tygelse skall vara grundad pa objektiva moment, d. v. s. sadana, som
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beaktande af hvad nu framhallits bibehaller dock vésens-
skillnaden emellan legal bevisteori och fri bevisprofning sin
betydelse oforminskad. Den beror nidmligen ej distinktio-
nen emellan subjektiv och objektiv 6fvertygelse utan har,
sasom foérut betonats, afseende a fragan, huruvida domaren,
da han faststdller hvad som ér att halla f6r sant, skall vara
bunden af regler i lagen eller ej.

I lagar, i hvilka principen om fri bevisprofning ar fullt
radande, pligar detta gemenligen komma till uttryck sa, att
domaren forklaras skola liagga till grund fér domen hvad
han med fist afseende a allt hvad i malet férekommit finner

maste antagas leda erfarna, forstandiga och opartiska min i allminhet
till samma slutsats, finner forf:n icke kunna tillerkinnas stdrre be-
tydelse dn sasom ett valment rad till domaren att icke lata leda sig
af sina kidnslor eller sina personliga sympatier och antipatier. ~»En
dommer», fortsiatter forf:n, »har apenbart icke & sperre sig selv: Mon
tro hvilken overbevisning kyndige og upartiske menn — f. eks. herr A.
og herr B. —— matte kunne nad frem til pad grunnlag av det i denne
prosess fremkomne? Han har derimot & stille sig folgende sporsmal:
Hvilken overbevisning er du — som den presumtivt kyndige og upar-
tiske mann du selv er — nadd frem til? Er du overhodet blitt over-
bevist?» — Denna standpunkt &4r enligt min uppfattning synnerligen
farlig; den kan, omsatt i handling, litt leda till en bevispréfning, som
saknar det allvar och den grundlighet, som utgéra nédvidndiga garan-
tier f6r en god rittskipning. Pa domaren ligges ej ett obehorigt
tvang, om man fordrar, att han icke stoder sin o6fvertygelse om hvad
som #dr sant pa andra grunder dn sddana, som hans kunskaper och
lifserfarenhet siga honom ha betydelse ej blott ior honom sjilf
utan idfven fér andra. Man torde kunna pasta, att sa framt ligre dom-
stols profning af bevisfragan kan genom klagan i hogre ritt hidnskjutas
till dennas ofverprofning, den ldgre domstolen icke bor fa grunda
sin profning af ndmnda frdga pa annat in objektiva moment; en rent
»personlig», »individuell», »subjektiv» Ofvertygelse om hvad som #r
att halla for sant kan icke goras till foremal for en verklig, af lagen
asyftad oOfverprofning. — Enligt Heimer, Om bevisbordan (1930) sid.
48 f., dr det ldmpligare att ersidtta den vanliga motsidttningen emellan
en rent subjektiv och en obiektivt grundad ofvertygelse (»den ofver-
tygelse, som en bonus paterfamilias skulle bilda sig i det foreliggande
fallet») med motsittningen emellan »domarens personliga oivertygelse
om hvad som féorekommit» och hans »6fvertygelse om att det finns bevis

hdrfér». Négon skillnad i sak emellan det ena och andra torde dock ei
finnas.
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vara sant®’. Denna anvisning at domaren att fritt bilda sig
en Ofvertygelse om det faktiska pa grundvalen af hela det i
processen avigabragta materialet bor icke utan vidare lik-
stillas med en maning att lata totalintrycket af materialet
vara afgérande. Detta totalintryck #r, sdsom med ritta
anmirkts‘, icke nigon bevis- och domsgrund, eller, for att
mahinda dnnu tydligare halla fram hvad det hidr dr fraga
om, domaren eger icke med stod af blott ett totalintryck
och en hinvisning till ett sadant intryck ldgga vissa fakta
till grund f6r domskonklusionen. Det aligger honom att
for sig sjilf och genom domsaffattningen for andra goéra
reda for de grunder, pd hvilka han stoder sin ofvertygelse
om sanningen af de faktiska premisserna®. Detta innebiir
ej ett misskinnande af, att han vid beaktande af allt, som
talar for eller mot antagandet af ett faktums sanning, maste
komma till en totaluppfattning, alltsa ett slutligt omdoéme;
det géller endast ett med godkinnandet af den fria bevis-
profningens princip nédvédndigt forbundet hédfdande af, att
grunderna f6r omdomet maste klargoras i domarens med-
vetande vid omdomesbildningen och i domen vid formule-
ringen af domskilen. — Huru det i ifrigavarande afseende
forhaller sig, om domaren har att félja en lag, i hvilken den
legala bevisteorien upptagits, finner man snart vid nidrmare
o6fvervigande. Domaren kan o&fver hufvud icke forfara
annorlunda 4n sa, att han vid profningen af hvad som ir att
halla for sant skiljer emellan olika slag af bevis, samman-
stiller de resultat, till hvilka de hvart f6r sig ledt, och ser
till, huru det ena beviset inverkar pa det andra, for att sa-
lunda na fram till ett slutresultat. Uppenbart ir, att den nu
angifna metoden maste iakttagas ej blott af domaren vid
afgorande af de konkreta fallen utan jimvil af processteo-

3 Se ofvan sid. 578 f. not 46.

* Se Wach, Vortrdge sid. 215. Han yttrar, att under detta ord allt
for ldtt dolja sig nebelhafte Vorstellungen und undisciplinirtes Denken.

5 Se ofvan sid. 532.
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retikern vid den systematiska behandlingen af en lag, som
omfattar den legala teorien.

Tidigare i detta arbete (§ 1 sid. 19 {.) har jag tagit stili-
ning till den bekanta fragan, huruvida civilprocessen efter-
strafvar »materiell» (= verklig) sanning eller néjer sig med
en s. k. formell sanning, och jag har dirvid bestiamdt ut-
talat mig f6r den meningen, att det forra #r fallet®. Det ir
tydligt, att, om man ser ett uttryck for motsatsen i de pro-
cessuella principer och regler, hvilka begridnsa det material,
pa grundvalen hvaraf domaren har att préfva, till hvad par-
terna infort i réttegangen eller binda honom vid bedéman-
det af de i detta material innefattade bevisdatas virde, om-
domet bor utfalla annorlunda. Men den synvinkel, man
ddrvid begagnar, dr for trang. Det kommer ej uteslutande
an pa, huruvida domaren dr i sidrskilda fall pad grund af
lagens bud hindrad att fritt f6lja sin 6fvertygelse eller ndd-
gas att grunda sin dom pa fakta, hvilkas riktighet han be-
tviflar, utan man bor ock taga hinsyn till det syite, lagstifta-
ren uppstillt och fullfoljer med de regler, genom hvilka han
ordnat processen. Har syftet darvid varit att m. h. t. det
storsta mojliga antalet fall garantera sanningens och den
materiella réttens seger, sa bor man for visso ej pasta, att
civilprocessen later det bero vid en s. k. formell sanning.
Man bor féljaktligen ej halla fram sdsom en olikhet emellan
legal bevisteori och fri bevisprofning, att den férra i motsats
till den senare sétter som sitt mal en blott formell sanning.
[24da principerna ha till dndamal befrimjandet av verklig
sanning och materiell ritt, och de skilja sig i forevarande
afseende fran hvarandra endast genom de medel, af hvilka
de didrvid betjena sig. Detta belyses nidrmare genom de
anmirkningar, som i det foljande egnas at en jamforelse mel-
lan de bada principerna m. h. t. den enas eller andras fore-
triade.

8 Wach, Vortrige sid. 198 if.,, ar den forfattare, som Dbestdmdast
uttalat sig fér det andra alternativet eller hvars uttalanden i denna
del mest uppmirksammats.
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Fa dmnen ha sedan gammalt inom rittsvetenskapen
omfattats med sa stort intresse och gjorts till féremal for
sa omfattande och grundliga undersékningar som bevisteo-
rierna, den legala teorien i dess olika skiftningar och den
fria bevisprofningens teori. Hidr kan ej limnas nagon
framstillning af den allmiinna europeiska utvecklingen pa
detta omrade, vare sig inom doktrinen eller lagstiftningen ’.
Med detta arbetes plan ar blott férenligt att i korthet fram-
ldgga och granska de skil f6r den ena eller andra teorien,
som fortjena beaktande. En dylik granskning formar sig i
nutida processdoktrin ndstan undantagslost till en kritik af
den legala teorien och ett pavisande af dess ohallbarhet.
Inom den svenska litteraturen ma salunda i synnerhet hin-
visas till Afzelius®, hvars uttalanden klart och 6fvertygande
atergifva de hufvudsakliga skil, som kunna anforas mot
den legala teorien och vanligen i sddant syfte aberopas.
Dessa skiil kan man sammanfatta i nagra fa ord. D& denna
teori forbjuder domaren att begagna vissa medel fér vin-
nande af visshet om de i rittegangen relevanta fakta, tager
den e€j tillborlig hidnsyn till att det ndppeligen finnes nagon
ofver hufvud tiankbar upplysningskilla, som, hur otillfreds-
stillande den &n i allmidnhet ma vara, icke i sédrskilda fail
formar astadkomma en sannolikhet, som vare sig ensam
eller i forening med andra bevisdata gifver juridisk visshet.
Da vidare ifrdgavarande teori asitter bevisgrunder vissa
virden samt, diar den konsekvent utfores, bestiammer, att
domaren 4 ena sidan icke far ligga ett faktum sasom styrkt
till grund f6r domen, med mindre ett visst matt af bevis
foreligger, & andra sidan maste gora detta, om det fast-
stillda mattet presterats, forbiser den, att bevisdata, af
hvad slag de vara ma, icke ha ett oférinderligt och under
alla férhallanden lika virde utan under olika omstindig-

7 Se en dylik framstélining hos Lindblad. anf. arb. sid. 25—39. —
Om den legala bevisteoriens uppkomst se Hedemann, Die Vermut-
ung § 12.

8 Grunddragen af rittegangsforfarandet sid. 81 ff.
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heter, hvilka kunna variera i det odndliga, goéra, dfven vid
ett fullt objektivt bedémande, ett olika intryck och salunda
kunna tdcka hela sannolikhetsskalan fran fullstindig bety-
delseloshet till den héga grad af sannolikhet, som kinne-
tecknas sasom juridisk visshet. Visserligen dro den legala
bevisteoriens regler till sin innebord beprofvade erfarenhets-
satser, &t hvilka lagstiftaren gifvit lagens sanktion, men vid
deras upphoéjande till bindande normer har ej, sdsom veder-
bort, beaktats, att de satser, om hvilka fraga ar, blott ut-
sdga hvad som vanligen eller i ett betydande antal fall eger
rum och icke dro uttryck for en pa erfarenheten grundad
undantagslos regel. I anslutning hértill har det ofta pastatts,
att principen om fri bevispréfning 4r en strdng konsekvens
af det juridiska bevisets natur. Defta har ndmligen till
dndamal att astadkomma juridisk visshet, och da sadan
visshet 4r liksom all annan historisk visshet endast en viss
grad af sannolikhet, later det sig icke efter allminna, en
gang for alla fastslagna, kriterier afgora, nidr den ar for
handen *.

Man skjuter emellertid ofver malet, di man, sasom ej
sillan sker, vill gora géllande, att den legala teorien strider
mot sakens natur. Detta vore fallet, om den innebure ett
forpliktande f6r domaren att under faststdllda villkor anse
ett faktum for sant i den meningen, att han vore skyldig
kdnna sig o6fvertygad om dess sanning, men dess verkliga
innebérd 4r uppenbarligen i grunden en annan, oafsedt de
mindre vil valda ordalag, med hvilka den ej sillan karak-
teriseras. En legal bevisregel bdr ej vald pa domarens
ofvertygelse, innefattar ej ett asiktstvang utan antingen néd-
gar honom endast till att behandla ett faktum sdsom sant
eller m. a. o. till att dértill knyta en. rdttsverkan eller ock
omvindt hindrar honom dirifran. Den legala teorien kan

* JTnom litteraturen kinnetecknas ofta, dfven i anslutning till prin-
cipen om firi bevisprofning, ett bevis, som gifver juridisk visshet,
sasom ett fullt bevis. Att didrmed ej afses ett bevis af en viss bestimd
kvantitet, 4r uppenbart; jfr sid. 530.
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ddrfor ingalunda med fog klandras sasom fornuftsvidrig,
utan kritiken bor inskridnka sig till att Adagaldgga, att denna
teori mindre vdl soérjer for réttskipningens sdkerhet é&n
grundsatsen om fri bevisprofning och foljaktligen har till
resultat en stérre procent felbedémda fall 4n den senare.
Om riktigheten af det nu anférda borde knappast kunna
rada ndgon meningsskiljaktighet. Resonemanget har, sa-
som man torde finna, utmynnat i ett hifdande af, att fragan
om den ena eller andra principens foretrdde icke dr enbart
en teoretisk fraga utan i frimsta rummet en praktisk. Sa-
som sadan dr den for sin 1osning beroende af de faktiska
forhallanden, med hvilka man har att rikna. Den legala
bevisteorien har en dubbel syftning. Den vill dels skydda
den réattss6kande allminheten mot godtycke fran domsto-
larnas sida dels hjalpa domaren, som antages icke alltid
besitta tillrdcklig kunskap och lifserfarenhet f6r att utan
ledning af lagen kunna i sin bevisprofning triffa det rétta.
Diar domstolsorganisation och domarekar dro sa beskaffade,
att en dylik garanti mot domstolsdfvergrepp och ett dylikt
stdd at den enskilde domaren #ro af behofvet pdkallade, dir
kan den legala teoriens tvang vara att foredraga fram-
for den obegrinsade frihet, som den andra grundsatsen for-
lanar domstolarna. Men med hidnsyn till nutida samhélls-
forhallanden i vart land bor utan all tvekan valet emellan
de bada principerna utfalla till férméan for den fria bevis-
profningen. Det torde ej heller fran nagot vederhiftigt hall
ifrdgasédttas annat, 4n att en svensk processreform pé bevis-
rdattens omrade bor ga i den nu angifna riktningen.
Upprepade ganger har inom litteraturen och i forarbeten
till processreformforslag framhallits, att det bestar ett sam-
band emellan bevisteorien (legal bevisteori eller fri bevis-
profning) och réttegéngséﬁttet, d. v. s. fradgan om dess munt-
lighet eller skriftlighet®. Att ett sadant samband finnes,

% Se hdrom min skrift, Om grunderna f6r en processreform, i
Svensk Juristtidn, 1927, sidrsk. sid. 265, och i atminstone delvis annan
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ligger i Oppen dag. For min del vill jag, i motsats till en
ganska allmidnt omfattad mening, som gar lingre, bestimma
sammanhanget pa féljande sitt. Processmaterialet kan och
bor i en process, diar partsiorhandlingen 4r muntlig och —
det ma tillaggas — bevisomedelbarhet rader, och didr dom-
stolarna fdljaktligen f6rma utéfva en stark processledning,
blifva rikare och mangsidigare dn i en skriftlig process .
Det kan inrymma moment, hvilka i en skriftlig process ej
skulle framkommit och hvilka domstolen, om den dr obun-
den i sin bevisprofning, eger tillgodogora sig for faststil-
lande af saksammanhanget. Och ju fylligare det material
ir, till hvilket domstolen kan taga hidnsyn, desto triiffsiik-
rare och palitligare maste enligt sakens natur domarens fria
sanningsprofning gestalta sig. Harmed dr emellertid inga-
lunda gifvet, att legal bevisteori och skriftligt rattegangs-
sidtt nodviandigt hora samman. Det kan salunda icke med
fog pastas, att en processlag, som hyllar skriftlighetsprin-
cipen, nodvidndigt maste upptaga t. ex. bestimmelser om
vittnesjaf eller regeln, att tva vittnen dro fullt bevis; fri
bevispréfning #dr ingalunda oftrenlig med skriftlighet och
leder sikerligen, férutsatt att domstolsinrittningen idr be-
tryggande, till bittre resultat dn en legal bevisteori. For
ofrigt ma ej forbises, att den numera aktuella fragan om
sambandet emellan bevisteorien och réittegangssittet ej har
afseende a den i en trdngre mening skriftliga processen eller
m. a. 0. a en process med skriftlig partsforhandling. Diver-
gensen ror hufvudsakligen allenast, huruvida fri bevisprof-
ning for sitt framgangsrika genomfoérande ovillkorligen for-
utsétter en s. k. modernt muntlig process eller icke gar fulit
tillfredsstiillande samman med en process, i hvilken for-
handlingsformen dr muntlig och bevisomedelbarhet rddande
men processmaterialet skall i det vésentliga protokollf6éras.
Uppenbart torde vara, att den omstandigheten, att process-

riktning Engstrémer, Muntlighet och fri bevisprofning i rittegangen, i
Sv. Juristtidn. 1928,
1 Jir ddrom §§ 68 och 69 i detta arbete.
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materialet i det visentliga protokolleras, icke kan i och f6r
sig ldgga hinder i vigen for fri bevisprofning. Menings-
skiljaktigheten reducerar sig naturligen till, huruvida iri
bevisprofning pakallar, att det domes omedelbart pa grund-
valen af det infér domstolen muntligen anférda, eller fun-
gerar till full beladtenhet dfven da det démes med stéd af
protokollet. Om det senare férnekas, kan det férndmligast
bero blott ddrpa, att protokollet férmenas icke kunna upp-
taga alla de moment, som en fri bevisprofning eger och bor
tillgodogora sig. Denna asikt om protokollets bristande
formaga att Aatergifva ar tydligtvis delvis men ingalunda
i allo riktig. Det dr egentligen endast vissa rent person-
liga moment — domarens intryck af de i malet upptré-
dande personerna o. dyl. — som icke kunna annat dn gan-
ska ofullkomligt upptecknas och som darfér, om det ej
domes medan domaren dnnu fullt erinrar sig hvad som fore-
kommit under handldggningen, falla bort vid bevisproi-
ningen . Men dylika moment spela ofver hufvud endast
en underordnad roll, och det ir farligare att 6fverdriva
deras vikt 4n att ldimna dem obeaktade . [ all synnerhet
betriffande processen i hégre instans dr den nu asyftade
divergensen af betydelse. Doémes det i underrdtt efter
muntlig partsforhandling och efter bevisning, som forsig-
gatt omedelbart infor processdomstolen, under det att i
hégre instans underrittens protokoll dr enda domsgrund,
s& synes processen i dess helhet ha illa tillrdttalagts for den
fria bevisprofningens grundsats; villkoren for dess genom-
forande dro ju ndmligen sdmre i hogre instans dn i under-

1 Jir hdrom hvad jag yttrat sid. 117 f. i andra bandet af detta
arbete. Dessutom vill jag hédnvisa till de synnerligen beaktansvirda
uttalandena af O. W. Staél von Holstein i Tidskr. f. Retsv. 1890
sid. 293 ff.

12 Jag hédnvisar hir till hvad jag yttrat sid. 117 f. i andra bandet
af detta arbete dfvensom i Sv. Juristtidn. 1927 sid. 255. Se ock Wach,
Vortriage sid. 214 f., som varnar f6r att lata ett vagt fértroende for
personen spela nigon roll.
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ritten. Hirmed ha vi emellertid kommit in pa det vidtfam-
nande komplex af sporsmal, som anga hufvudgrunderna for
rdttegangsforfarandet i dess helhet, sdrskildt m. h. t. en svensk
processreform. Jag maste hir inskridnka mig till att fram-
halla, dels att enligt min asikt det nuvarande forfarandet i
hégre instans ingalunda bor oforiandradt bibehéallas utan
fasthellre ordnas sa, att parterna fa tillfdlle att muntligen
utveckla sin talan och domstolen kan omedelbart hora vitt-
nen och sakkunnige ®, dels ock att jimvil en modernt munt-
lig process icke for vart lands del kan utan langtgéende
modifikationer genomforas, framfér allt betrifiande de
hogre instanserna, hvadan jamvil den, som forklarar sig
principiellt halla fast vid den moderna muntligheten, i stor
utstrickning har att rikna med fri bevisprofning af material,
som innefattas i ett protokoll. Praktiskt taget far pa detta
siatt ifragavarande meningsskiljaktighet en mycket liten
rdckvidd.

Slutligen ma néagra ord inflyta om forhallandet emellan
parts bevisskyldighet och bevisteorien. Man gar for langt,
om man, sdsom pa sina hall antydts, vill gora gillande, att
fri bevisprofning icke medgifver fasta regler angaende
bevisbordans fordelning emellan parterna, men & andra
sidan star likvil bevisteorien i en betydelsefull relation till
bevisbordeproblemet. Fri bevisprofning kan nidmligen leda
domaren till en bestiamd 6fvertygelse om hvad som 4r sant
i manga fall, dir han, om han varit bunden af legala bevis-
regler, icke skulle kunnat déma pa grundvalen af styrkta
fakta utan mast afgéra malet efter bevisb6rdeprinciper. Det
forhaller sig foljaktligen sa, att bevisbiérdeproblemet fak-
tiskt forlorar i vikt, om fri bevispréfning dr rddande och
framgangsrikt genomféres. Denna fraga star, som man
genast finner, i ndrmaste sammanhang med ldran om bevis-
bordan, till hvilken dédrfér hédnvisas.

B Jfr min ofvan citerade skrift, Om grunderna for en process-
reform, dfvensom § 69 i detta arbete.
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B. Svensk rdtt enligt 17 kap. RB.

I. Ofverga vi hirefter till svensk ritt, sa dr det m. h. t.
saviil den historiska utvecklingen som lagens innehdll uppen-
bart, att man vid bedomandet af hvilken stdndpunkt den in-
tager har att beakta samtliga regler, som angi domarens
bundenhet eller frihet betridfiande savil valet af bevismedel
som uppskattningen af fordt bevis. Lagen inrvmmer bin-
dande regler i bada dessa afseenden, och de béra alla sam-
manfattas under rubriken legal bevisteori. A andra sidan
har lagen i afsevird utstrdckning ldmnat domaren frihet
vid bevisprofningen. Att i alla detaljer pavisa, i hvad man
det ena eller andra dr forhallandet, hor till redogorelsen 6
de sirskilda bevismedlen, och i denna § bor endast upp-
tagas en allmidn oOfversiktlig framstillning af den ena och
andra kategoriens regler och deras inbordes vixelverkai.
Vid denna 6fversikt kommer det att visa sig, att lagen pa
atskilliga punkter dr dunkel, sa att det nidppeligen dr moj-
ligt att med full sdkerhet uttala sig. I stort sedt 4r det natur-
ligtvis riktigt att utgd dérifran, att domaren ar fri i den méan
han ej d4r genom lagstadganden bunden. Det kunde daritr
synas, som om man vid undersékningen borde forfara helt
enkelt sa, att man toge fasta pa de lagbud, som binda doma-
ren, och uppvisade deras rédckvidd, och i 6frigt utan vidare
ansage full frihet rdda. Men lagbudens delvis dunkla inne-
hall och deras nidra samhorighet tillata ej en konsekvent till-
ldimpning af en dylik undersékningsmetod; samtliga hit-
horande lagbud bdéra, som sagts, tagas i 6fvervigande.

Den fragan har ofta uppkastats, huruvida var bevislag
— 17 kap. RB — behérskas af en legal bevisteori eller €j,
och olika svar ha afgifvits . Vare sig det ena eller andra

1 Lindblad, anf. arb. sid. 36 f., kommer, efter att ha stéllt emot
hvarandra stadganden i var lag, som binda domaren, och sidana, som
medgifva fri bevisprofning, till det resultatet, att vi icke ega »ndgon
legal bevisnings-theorie i egentlig 'mening». Likaledes finner Sfaél
von Holstein, i Tidsskr. f. Retsv. sid. 282, att 1734 ars lag icke inne-

héaller »nagot s. k. legalt bevissystem», Diremot har Afzelius, Grund-
dragen af ridttegangsioriarandet sid. 8 (se ock samme forf. Parts ed
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svaret ldmnas, dr det emllertid omdjligt att forbise, att
lagens system utgdr -en kombination af legal bevisteori och
fri bevisprofning, hvartill ma liggas rester af det fran
medeltiden stammande formella beviset. Att 1734 ars lag-
stiftare skulle kunnat tilldela den legala bevisteorien en
allenahdrskande stillning, dr enligt sakens natur alldeles
uteslutet. Bortsedt fran antydda rester af det formella
bevissystemet, fordrar lagen ett materiellt bevis, d. v. s. ett
bevis, som i hvarje sirskildt fall 4r egnadt att bibringa
domaren en oOfvertygelse om hur det forhaller sig med sak-
sammanhanget, och didrmed later ej f6rena sig, att domaren
skulle kunna vid faststillandet af hvad som ér att halla for
sant i allo bindas genom ett uttdmmande system af regler.
D& man dérfér i allméinhet pastar, att i var lag den legala
bevisteorien rader, kan detta endast betyda, att man an-
tingen vid en jamforelse mellan det omrade, som tickes af
denna teori, och det at grundsatsen om fri bevisprofning
anvisade finner det forra ha storre utstrickning dn det
senare eller ock fister sig vid, att vissa regler, som inom
processdoktrinen af alder framhallits sasom karakteristiska
for den legala teorien, aterfinnas i var lag. Ldgger man af-
gorande vikt pd den senare omstidndigheten, har man visser-
ligen grundad anledning att forklara var lag hylla sagda
teori. Later man det didremot komma an pa den fore-
nimnda jimforelsen, synes det mig vara minst lika riktigt
att betona, hurusom grundsatsen om fri bevispréfning vun-
nit erkinnande, som att framhalla den legala teoriens herra-
vilde. I hvarje fall md — hvilkendera af de bada stand-
punkterna man nu dn anser sig bora utpeka sasom den mest
framtradande — ej forgitas, att lagstiftaren blott med bety-
dande modifikationer godtagit den legala teorien. For min

sid. 121), forklarat, att 1734 ars lag »stiar pa den legala teoriens grund»;
sammaledes Trygger, Skriftliga bevis sid. 67, Wrede, Civilprocessritt
II sid. 95, m. fl. Allmadnt anmirkes emellertid af de senare forfattarne,
att den legala teorien endast med betydande modifikationer omfattats
af lagstiftaren.
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del har jag nirmast kommit till det resultatet, att de grin-
ser, inom hvilka domaren ma fritt profva, enligt lagen dro
mycket vidare, 4n man i allmédnhet dr b6jd for att antaga
eller uppmérksammar.

En undersékning af svensk ritt maste férst och till en
hufvuddel afse de stadganden, som finnas i 17 kap. RB.
Uppgiften ma férefalla otacksam i betraktande af, att kapit-
lets innehall, enligt hvad alla torde vara ense om,. till stor
del dr féraldradt och bor i en ny lag ersdttas af bestimmel-
ser, i hvilka var tids uppfattning om det olampliga i att
binda domaren vid bevispréfningen kommer itill uttryck.
Den idr dock, sa linge lagen ej dr upphéid, ofrankomlig och
dessutom ingalunda utan sitt gagn jdmvil de lege ferenda,
i ty att man namligen tvingas att taga i 6fvervigande &tskil-
liga betydelsefulla spérsmal, som eljest nidppeligen skuile
framkommit. — Huruvida och i hvad man domstolarna fort-
farande tillimpa ifrdgavarande stadganden, skall senare
goras till foremal for utredning.

I. Lampligen goéres borjan med fragan, om domstolarna
dro fullt fria eller i storre eller mindre man bundna betraf-
fande valet af medel f6r vinnande af visshet om fakta. Den
i 17 kap. RB innefattade upprikningen af bevismedel ir,
sasom tidigare papekats (sid. 532 ff.), icke uttémmande, sa-
framt man ndmligen vill hdnféra syn och sakkunnige till be-
vismedlen. Med fist afseende a detta tillskott kvarstar emel-
lertid fragan. Satillvida dr den klar, som en inskridnkning i
domstolarnas ifragasatta frihet dr gifven i 0. m. bestimmel-
serna om vittnesjif; genom dem har det i en utstrickning,
som det hdr ej dr platsen att nidrmare angifva, betagits
domaren rdtten att genom f6rhor med personer, mot hvilka
jaf foreligger, skaffa sig upplysningar. For ofrigt anvisar
lagen alla de vanliga utvagarna for styrkande af fakta, nim-
ligen syn af domstolen, skriftliga handlingar samt utsagor
af parter eller utom rittegangen stidende personer, och
bevis kan foras ej blott direkt utan dfven indirekt. Vill man
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ytterligare urgera fragan, sa att den kommer att asyfta jam-
vil andra tdnkbara upplysningskidllor — man kan ju, om ej
for annat sa for kuriositetens skull, tinka pa dfven sadana
medel som hypnotiska och spiritistiska experiment — synes
mig svaret enligt var lag endast kunna blifva det, att dom-
stol icke far lamna sin medverkan till upptagande af andra
bevis dn de forberorda af lagen sanktionerade. Satillvida
ar foljaktligen domaren begrinsad till anvidndande af vissa
bevismedel. Mot en dylik bundenhet kan — om man till-
lika sasom en sjélfklar, om ock oskrifven, regel fastslar, att
domaren bor vara bunden af sin tids och sitt folks allminna
kulturstandpunkt — nédppeligen vara nagot att invinda. For
ofrigt d4r sporsmalet i den utstriackning, det hidr erhéllit,
skiligen betydelselost, ty principiellt maste anses gélla, att
hvilka omstidndigheter som helst, de dir rimligen kunna till-
ldggas nagot bevisvirde, kunna komma i betraktande sasom
indicier ®*. Hufvudvikten ligger salunda icke pa att fram-
halla nagon brist pa frihet for domaren i férevarande afse-
ende utan fasthellre pa att betona hans ritt och plikt att
taga hansyn till alla moment, som framkomma under ritte-
gangen och dro af beskaffenhet att utgdra hallpunkter for
utronande af saksammanhanget, detta — och hérpa ligger’
ei minst vikt — ej blott om de framga af anstilld bevis-
foring utan dfven om de ha sin kiélla i féorhandlingen emellan

15 Det dr vanligt att sadsom ett uttryck fér, att var lag omfattar
den legala teorien, framhéalla, hurusom den icke medger anvindandet
af andra 4n vissa ndmnda bevismedel; se silunda Afzelius, Parts ed
sid. 121, och Wrede, Civilprocessritt II sid. 95, hvilken sistnimnde for-
fattare yttrar, att »den legala teoriens inflytande visar sig redan diri,
att lagen uppridknar de sarskilda bevis, som Ofver hufvud kunna an-
véndas, och kidnnetecknar dem sasom lage bevis». Det idr emellertid
nippeligen tridffande att se ett uttryck for en legal bevisteori i lagens
angifvande af vissa bevismedel. En sadan uppridkning finner man
idamvil i lagar, som uttryckligen medgifva fri bevispréfning, och den
finner sin fulla forklaring i de regler, som #4ro anknutna till de sér-
skilda bevismedlen och hvilkas iakttagande gor dem till laga bevis.
Det 4r ej uppridkningen af vissa bevismedel utan det sitt, hvarpa

de i vissa afseenden ndrmare reglerats, som bir vittne om en legal
bevisteori.
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parterna (se ofvan sid. 528). Jamvél det personliga intryc-
ket af parterna och andra i rittegangen upptridande per-
soner far hidrvid beaktas®. Var lag forbjuder ej domaren
att taga hidnsyn till sidana moment, och det saknas anled-
ning antaga annat, 4n att de inbegripas i de bindande om-
standigheter och liknelser, som afses i 17: 30 RB ™.

III. Motsatsen emellan legal bevisteori och fri bevis-
profning har, sdsom forut antydts (ofvan sid. 621), sin
hufvudsakliga betydelse betraffande fragan, huruvida doma-
ren dr bunden eller fri vid uppskattningen af de olika i pro-
cessen Aavigabragta bevisgrundernas bevisvirde. For att
finna detta dr det nédvéndigt att genomga de sirskilda be-
vismedlen och granska de regler, som i forevarande hénse-
ende dro gifna, hvarfdrutan den reglering, som kommit in-
diciebeviset till del, dr att uppmirksamma. Det visar sig
hirvid, att en mera ingdende understkning 4r i detta sam-
manhang pakallad allenast i afseende & vittnesbeviset,.
indicierna och de sporsmal, som yppa sig, da bevis af olika
slag, hidnférande sig till samma faktum, foreligga, vare sig
nu de stodja hvarandra eller ga i olika riktningar.

a) Det ligger i sjilfva synebevisets natur, att nagra reg-
ler, som m. h. t. detta bevis binda domaren vid konstaterandet
af hur det forhaller sig, ej kunna gifvas, och nagoti den vigen
ar ej heller att anteckna. Vidkommande sakkunnige ma det
vara nog med en hinvisning till tidigare yttranden, af hvilka
framgar, att domaren star fri gentemot ett sakkunnigutla-
tande **. Institutet parts erkédnnande ha vi ej anledning att
nu stanna vid, ty en sadan partsférklaring har i civilproces-

18 Jir ofvan vid not 12.

17 QOstadighet och tvetalan i vittnesmal ha betydelse for beddman-
det af vittnesmalets trovirdighet; se 17:26 RB. Det vore da onatur-
ligt, om sadant ej finge spela nagon roll vid profningen af partsior-
klaringar. Man torde icke betvifla, att sa far ske i brottmal, och gifvetvis
kan ej annat gilla i tvistemalen. Jir for ofrigt de i 13 § af process-
reglerna till 1683 ars Forordn. ang. Gen. och Reg.-Rédtt samt till 1685

ars Sio-Articlar (Schmedeman sid 835 och 961) ndmnda indicierna,
8 Se detta band sid. 89—91.
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sen endast till en ringa del nagon betydelse sasom bevis.
Likaledes ma institutet parts ed hér forbigas. Det intager
bland bevismedlen en stéllning for sig, i det att vid dess ut-
formning en fran det formella bevissystemet stammande
tankegang i visentlig man gjort sig gillande.

Bland de i 17 kap. RB upptagna bevismedlen har lag-
stiftaren stdllt skriftliga bevis framst. [ fraga om virde-
sdttningen af detta bevis har domaren fatt obegrinsad fri-
het. Lagen har i 17: 1 RB manat till en noggrann profning
men icke i minsta man bundit domaren vid denna préfning,
ja icke ens ldmnat honom vigledande anvisningar. Genom
att intaga denna standpunkt har lagstiftaren undandragit
den legala bevisteorien ett betydande omrade.

b) Vittnesbeviset #dr det bevis, som framfor andra be-
hiarskas af den legala teorien, och det dr hufvudsakligen
med tanke pa detsamma, som den asikten uttalats, att var
bevisritt dr grundad pa denna teori. A andra sidan std vid
sidan af legala regler angiende detta bevis atskilliga stad-
ganden, som tillstddja fri bevisprofning daraf, och det torde
af den nedan ldmnade framstillningen komma att framga,
att denna senare grundsats fatt sig tillmitt ett utrymme,
som ér betydande bade i anseende till utstréickning och inne-
hall.

Den legala teorien framtrider i lagens bestimmelser, att
vissa omstindigheter gora en person inhabil att vittna
(vittnesjafven), att tva vittnen under vissa foérutsittningar
utgora fullt bevis, samt att ett vittne under samma forutsiti-
ningar ir att skatta till halft bevis.

1) Den egentliga grunden till uppstillandet af vittnesjdi-
ven dr utan allt tvifvel den uppfattningen, att utsagor ai
vissa personer eller under vissa forhallanden dro sa otill-
forlitliga, att sanningsprofningen bist gagnas med, att de en
gang for alla, alltsd genom en allmidn och ovillkorlig regel,
frankidnnas allt bevisvirde. Som naturligt 4r har tanken
utforts sa, att jdfviga personers horande sasom vittnen for-

43
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bjudits. Forbudet lider dock, enligt hvad 17: 14 RB nir-
mare gifver vid handen, en inskridnkning genom den moj-
lighet, som i nimnda § bjudits parterna att triffa ofverens-
kommelse om jifvig persons hérande sasom vittne; vid f6r-
hor i dylikt fall afgifna vittnesberittelser ha samma vérde
som utsagor af ojafviga vittnen,

2) Stadgandet i 17: 29 RB, att tva vittnen dro fullt bevis,
tolkas allmint och bor otvifvelaktigt tolkas sa, att domaren
icke blott kan utan dr forpliktad att under vissa betingelser,
som nedan angifvas, betrakta ett faktum, hvilket af tva vitt-
nen intygats, sasom styrkt och saledes lidgga det till grund
for domen . Man har sagt™, att denna regel atergifver en
af det formella bevisets grundtankar, eller, m. a. o., att
partens framteende af tva vittnen till stod for sitt faktiska
pastaende skulle ha betydelse i likhet med en formell presta-
tion, till hvilken knutits en ovillkorlig bevisverkan. Denna
uppfattning af stadgandet gifver dock néppeligen réttvisa
at detsamma. Att verkan af fullt bevis tillagts tvd samman-
stimmande vittnesutsagor, beror pa lagstiftarens asikt om
deras formaga att och ansprak pa att 6fvertyga. En mate-
riell uppfattning af beviset har alltsd varit bestimmande.
Detta framgar ej mindre af stadgandets historiska ursprung
A4n édfven af de villkor, till hvilka den lagbestimda verkan
dr knuten.

Regeln om tva vittnen sasom fullt bevis stammar fran
den kanoniska ritten ®, hvilken forst i 1734 ars lag lyckades,
hvad svensk ritt angdr, géra sin mening om tvatalet sdsom
tillréickligt och afgérande for fullt bevis gillande gentemot

1% Se emellertid hdrom Lindblad, anf. arb. sid. 148,

2 FEngstromer, anf, arb. sid. 137.

2 Dess grund dr den mosaiska riitten, se 4 Mose Bok 35 kap. 30
vers. samt 5 Mose Bok 17 kap. 6 vers. och 19 kap. 15 vers. Pa det
forsta stillet heter det, att en enda persons vittnesmal icke dr nog
for att man skall kunna doma négon till doden. P& det andra siges
detsamma med det positiva tilligget: »Efter tva. eller tre vittnens ut-
sago skall han dddas». Slutligen ges pa det tredje af de citerade stil-
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den #ldre réttens kraf pd ett storre antal vittnen®. Dess
reella grund &dr dels erfarenheten om den hoga grad af
sannolikhet, som tillkommer tva godkidndbara vittnens sam-
manstdmmande utsagor, dels insikten, att man genom att
fordra mer skulle géra bevisningen alltfor svar.

Vidkommande de betingelser, under hvilka verkan af
fullt bevis tillkommer tva vittnen, sa dro de delvis af den
art, att de icke tarfva vidare utliggning, eller i hvarje fall
maste en sddan utldggning sparas till den sirskilda fram-
stillningen af vittnesbeviset. Foljande anmirkningar finner
jag bora hér inflyta.

Det dr i férevarande stadgande fraga om utsagor af per-
soner, som horts och lagligen kunnat héras sadsom vittnen i
den réttegang, hvari utsagorna komma i betraktande sisom
bevis. Hiri innefattas atskilliga kraf.

lena a4t de nyss ndmnda buden en generell tillimpning, i ty att det
stadgas, att for hvad missgédrning eller synd det vara ma det icke ar
nog, att allenast ett vitine trdder upp, hvarjamte tilligges: »Eiter
tva eller efter tre vittnens utsago skall hvar sak afgoras». Dessa
mosaiska lagbud antydas pd nagra stillen i de nytestamentliga skrif-
terna; se salunda Ev. enl. Matteus 18 kap. 16 vers och Ev. enl. Johan-
nes 8 kap. 17 vers. Sirskildt det senare stillet dr af intresse genom
det sdtt, hvarpa stadgandena i Mose lag atergifvas: »I eder lag ir ju
ock skrifvet, att hvad tva ménniskor vittna det giller sasom sant».
Se ock ang. de nu citerade bibelstdllena, bland andra, @rsted i hans
afhandling om vittnesbeviset i Eunomia IV (1822) sid. 165 f. noten och
sid. 385 ff. noten. Forfattaren hidnvisar ock till romerskrittsliga kill-
stillen: se didrom ock Hedemann, anf. arb. sid. 65 not 2. 1 synnerhet
viardt beaktande dr hvad Orsted i anslutning till det citerade fram-
haller ddrom, att tva vittnen ingalunda utan vidare understkning af
deras forklaringars beskaffenhet a4 gilla sasom bevis; nidstan alla
lagens bevisregler — sdger han— hafva och maste enligt sakens natur
hafva nagot obestidmdt, och i de regler, efter hvilka vittnesbevisets
virde skall bedémas, finnes mycket, som maste 6fverlatas till doma-
rens fria profning. Det dr enligt min asikt alldeles otvifvelaktigt, att
Orsted hidrmed riktigt angifvit de synpunkter, efter hvilka bevisreg-
lerna och sirskildt vittnesreglerna i ej blott Cristian V:s danska lag
af 1683 (till hvars innehall hans afhandling h#nfor sig) utan dfven RB
af 1734 ars lag bora beddmas.

22 Ifr Nehrman, s. 244 § 52, och, bland andra, Engstrémer, ani. arb.
sid. 219 f.
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Utsagorna skola ha afgiivits af personer, som dirvid
upptradt i egenskap af vittnen, d. v. s. aflagt den i 17: 16 RB
foreskrifna vittneseden eller en, enligt senare lagstiftning,
didremot svarande ed eller férsdkran eller ock jamlikt 17: 17
RB fatt vittneseden sig eftergifven.

Forhoret skall ha egt rum i den réttegang, hvari utsa-
gorna skola tjena till bevis. Denna forutsittning, som sa
tydligt, som det ofver hufvud dr mdojligt, framgar af de i
17 kap. RB gifna stadgandena om vittnesbeviset, lider blott
det undantaget, att vittnesforhor, som hallits jamilikt 17: 23,
giller lika med ett i den ifrdgavarande rittegdngen hallet
forhor. Den utldggning af detta lagrum, som skall ldmnas
senare i detta arbete, kommer att framlidgga skilen for
denna mening. Bortsedt fran detta undantag dro vittnes-
utsagor, som aberopas i annan rittegang in den, hvari de
afgifvits, att bedoma sdsom indicier. Grunden till olikheten
i bevisvirde ligger i 6ppen dag. Ett vittnesmal, som afldg-
ges och upptages f6r astadkommande af bevis i en viss pro-
cess, har tydligtvis en storre Ofvertygande kraft m. h. t
denna process dn ett annat vittnesmal.

Vidare forutsittes, att vittnesmalen hédrréra fran per-
soner, emot hvilka jif ej foreligger eller jamlikt 17: 14 efter-
gifvits. Da lagens princip 6fver hufvud #dr den, att jaf ej
anses foreligga, med mindre det blifvit styrkt ®, och da enligt
den lagtillimpning, som numera eger rum, jifsinvindning
kan framstillas dfven efter vittnesmalets afliggande samt,
saframt den gillas, féranleder att vittnesmalet frankdnnes
verkan af laga bevis, maste ifragavarande villkor fogas vid
regeln i 17:29 om tva vittnens fulla bevisverkan. Pa sitt
framgar af 17: 8 har emellertid nimnda regels tillimpnings-
omrade inskrinkts satillvida, att det icke dr utan vidare
gifvet, att vittnesutsagor af tva personer, hvilkas jafvighet
ej till fullo adagalagts, skall gélla sasom fullt bevis. Da

2 Undantag bildar det jdf, som bestir i hvad man tidigare be-
nimnde god frejd; se 17:7.
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framstdlld jafsanmirkning stodes af forebragt bevisning
men fullt bevis darfor ej dstadkommits, eger nimligen dom-
stolen enligt 17:8 fritt profva vittnesmalets verkan. Hér
ha vi alltsad ett fall, d& en legal bevisregel modifierats till
forman f6r fri bevisproining. Modifikationen gar, sdsom
man finner, i den riktningen, att domaren eger med fran-
gaende af den legala regeln skatta det forda beviset till
mindre 4n dess fulla vdrde och icke omvidndt si, att ett
legalt icke giltigt bevis kan tilldelas fullt virde. Foér 6frigt
far med utliggningen af 17: 8 ansta.

I ndra sammanhang med den ofvan till regeln i 17:29
om tva vittnen fogade forutsidttningen, att de skola vara
ojafviga, star sporsmalet, om domaren maste néja sig déir-
med, eller om han dessutom far taga hidnsyn till deras pa
olika personliga egenskaper, olika bildning, erfarenhet eller
dylikt beroende storre eller mindre trovirdighet. Att det
forra alternativet 4r det med lagen 6fverensstdmmande,
kan néppeligen betviflas; dock mé visst forbehall goéras, sa-
som det strax harefter sagda gifver vid handen. Lagen be-
rattigar ej till att antaga annat; tvidrtom torde den syn-
punkten vara afgérande, att regeln i 17: 29 skulle visent-
ligen forlora sin betydelse, om den ifrdgakomna befogen-
heten tillades domaren. Endast i det fall, att vittne star
emet vittne, synes svaret bdra utfalla annorlunda. Dirom
blir vidare tal vid undersOkningen af fragan om kollision
emellan vittnen och den dértill hoérande tolkningen af
17: 20 RB.

Hvad sist anforts har blott rort den betingelse for vitt-
nesmals bevisvirde, som uteslutande beror pa vittnets rent
personliga trovardighet. Ddérifrdn har man att skilja den
kraft att Ofvertyga, som sammanhinger med vittnesmalets
egen inre beskaffenhet eller, hvad man kan kalla, dess inre
trovardighet. 1 ett materiellt bevissystem kan ej en legal
bevisteori ga sa langt, att den forbjuder domaren att préiva
denna inre trovardighet. FEtt dylikt férbud vore en orimlig-
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het. Nedan ha vi anledning att aterkomma till detta dmne.
Har ma blott till sist papekas, att en vittnesutsagas inre tro-
virdighet nidppeligen kan profvas med fullstindigt bortse-
ende fran vittnets personliga trovirdighet, och pad detta siitt
kunna vittnes egenskaper och forhalianden i 6frigt blifva af
betydelse utdfver hvad som foljer af jéfsreglernas iakt-
tagande.

3) Enligt stadgandet i 17:29 p. 1 dro vittnesutsagor af
tva personer fullt bevis for det faktum, som utsagorna afse.
Lagstiftaren har ndarmast tinkt allenast pa omedelbart rele-
vanta fakta och icke pa indicier. Detta star i 6fverensstim-
melse med den i lagen till uttryck komna allminna synpunk-
ten, att processuell bevisning har till dndamal att skaffa
visshet om fakta, som ega omedelbart relevans, och att in-
dicier ha betydelse endast sisom medel att avidgabringa
dylikt bevis (se ofvan sid. 567). Att denna tanke ligger bak-
om regeln i 17: 29 p. 1 finner man af en jdmférelse med p. 2
i samma lagrum, didr det sdges, att ett vittne »om sjilfva
malet» ej skall gidlla mer 4n f6r halft bevis, och att den, som
kires till, d4 bor med ed sig vdrja. Uttrycket »om sjilfva
malet» liksom ock sammanhanget emellan de bada punk-
terna gor det otvifvelaktigt, att det jamvil i p. 1 dr frdga om
vittnen angende sjdliva malet, d. v. s. om ett omedelbart
relevant faktum *. Emellertid kunna ju dfven indicier styr-
kas genom vittnen, och dfven pa vittnesbevis f6r dessa fakta
Ar stadgandet i p. 1 tillampligt.

4) Ett omvittnadt faktum, vare sig omedelbart eller
medelbart relevant, kan endast vara ett af vittnet sjélf iakt-
taget faktum. Af 17:24 framgéar, att lagen intager denna
standpunkt, som visserligen numera forefaller sjdliklar men
som, sedd i belysningen af var dldre rétt, beho6ft uttryck-

% Jfr de otvetydiga yttrandena hirom af Nehrman, sid. 244 §§ 52
och 53.
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ligen fastslas®. Det undantag, som synes gjordt betrii-
fande festes de auditu ™, ir endast af formell natur och ror
ej hvad som verkligen eger rum, ty, sdsom lagrummets eget
innehall gifver vid handen, ifrdgasittes ej annat, in att vitt-
net berédttar hvad det af sin sagesman fatt veta.

5) 1 17:29 har virdet af tvd vittnen nidrmare bestimts
sd, att de siigas avidgabringa fullt bevis »didr de samman-
staimma» ¥. Hirmed har i sjiliva verket ej sagts annat én
hvad som dr sjilfklart. Betriiffande astadkommandet af
sannolikhet for att det forhaller sig pa visst sdtt kunna tva
vittnen naturligtvis endast darigenom 06ivertridffa eft vittne,
att de atergifva iakttagelser, som stimma oOfverens. En
verklig diverensstimmelse kan man uppenbarligen ej anse
vara for handen blott ddrfor, att de sidrskilda vittnesberit-
telserna dro i yttre matto lika, utan det forutsittes dess-
utom, att det lika innehdliet hdnfor sig till ett och samma
faktum. De juridiska kriterierna pa denna identitet — och
fran annat dn juridisk synpunkt kan gifvetvis Amnet ej hér
skidrskddas — ha, f6r sa vidt de hir behofva tagas i betrak-
tande, hufvudsakligen endast afseende 3 tidpunkten, da iakt-
tagelserna gjorts. Fordras det, att vittnena iakttagit sam-
tidigt, eller kunna iakttagelserna falla atskils i tiden? Sa-
framt iakttagelserna ha till ioremal ett faktum, som utgéres
af en viss hastigt ofvergdende handling eller annan tilldra-
gelse, kan ej ifrdgasittas annat, dn att vittnena skola hafva
iakttagit samtidigt, d. v. s. i det 6gonblick, tilldragelsen egde
rum. Faktums identitet 4r niAmligen hdr beroende af iakt-
tagelsernas samtidighet och didrfér kan, om samtidighet ej
ar for handen, det ej heller vara tal om sammanstimmande

25 Ang. dldre ritt och utvecklingen fram till lagens standpunkt,
sadan den framtriader i 17: 24, se Engstrémer, ani. arb. sid. 230 f.

% Se ofvan sid. 567 f. not 26 och 575 f.

¥ Jir om denna betingelse, utom andra, Nehrman, sid. 244 f. §§ 54,
55 och 56; Schrevelius, sid. 302—304, och Engstromer, sid. 232—235.
Hvad angar frimmande litteratur ma hénvisas till Orsted, Eunomia
IV sid. 401 fi.,, och Nellemann, Den ordinaire civile Procesmaade § 96.
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vittnesmal. D& diremot det iakttagna utgoéres af ett fort-
farande tillstind eller af olika verksamhetsakter, de dar,
juridiskt sedt, tillhopa bilda en handling, 4r iakttagelsernas
samtidighet ej en betingelse for, att de kunna anses rora
samma faktum, eller f06r vittnesmalens samstimmighet.
Man kan i var lag finna ett visst stéd for, att detta resone-
mang dr i enlighet med lagstiftarens tankegang. I det fall,
som regleras i 17: 25 RB och handlar om, att vittnen »sér-
skildt hvar for sig, och ej tillika, nagot sett eller hort», 4r —
hur man nu an f6r O6frigt vill tolka de citerade orden —
otvifvelaktigt fraga om, att vittnen iakttagit ett och samma
faktum pé olika tider*. Att antaga, att lagrummet skulle
asyfta af vittnena iakttagna olika, juridiskt sedt sjdlfstdn-
diga, fakta, &r, med hénsyn till hvad i fortsiattningen diraf
foreskrifvits, féga rimligt. Man finner siledes, att identi-
teten af ett faktum ej tdnkts nodvindigt sammanfalla med,
att det iakttagits samtidigt af olika personer.

Stadgandet i 17: 29 p. 1 gifver ej nagot besked om, hutu
vidt samstdmmigheten emellan vittnesmalen skall stricka
sig for att fullt bevis skall foreligga. Sammanstiller man
detsamma med 17:25, sa blir tydligt, att det afser fakta,

% I dldre doktrin, som upptagits af svenska forfattare och jamvil
vunnit beaktande vid utarbetandet af 1734 ars lag, har man bendmnt
sadana vittnen testes singulares i motsats till contestes, hvilkas iakt-
tagelser egt rum samtidigt. Det kan med anledning af hvad som
sidges i 17:25 — »sarskildt hvar for sig, och ej tillika» —— ifragasittas,
huruvida icke begreppet contestes enligt var lag innebdr kraf pd mera,
an att iakttagelserna skett samtidigt. Detta synes Nehrman, sid. 244
§ 54, anse, i det att han nidmligen vttrar, att vittnen #ro festes singu-
lares, om de icke sett det, som stridigt dr och bevisas bor, »pa en tid,
och tillika»; yttrandet innebidr ju uppstillandet af kraf pa ett »tillika»,
som Ar nagot annat dn »pd en tid». Ordet tillika torde af forfattaren
ha tillagts den betydelsen, att vittnena skola ha gjort sina iakttagelser
i sidllskap med hvarandra eller atminstone under sadana fdrhallanden,
att de haft kinnedom om hvarandras nidrvaro. Det saknas dock, efter
min mening, reala skidl for att fordra mera dn samtidighet, och hvad
lagstiftaren med sin dunkla affattning asyftat later sig icke med nagon
sakerhet afgora,
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som samtidigt iakttagits af vittnena, och det 4r f6ljaktligen
med hédnsyn till dylika fall, som man utan stéd af nagon
anvisning i lagen har att afgora, huruvida och i hvad man
vittnesmalens bevisvirde forringas af att de pa en eller
annan punkt forete skiljaktighet. Allmdnna pa erfarenhet
och vanligt sundt férstind grundade oGfverviganden maste
hiir vara utslagsgifvande. Skiljaktigheten emellan vittnes-
malen kan besti antingen i en stridighet i vissa uppgifter —
de 4ro m. a. 0. med hvarandra oforenliga — eller diri, att
den ene ldmnat upplysning om nagon omstiandighet, om
hvilken den andre ej haft nagot att forméla. [ ena som i
andra fallet behofver vittnesmalens olikhet ej betaga dem
verkan af fullt bevis i de delar, i hvilka de stimma O6fverens,
men kan goéra detta. Bedomandet hdraf méaste enligt sakens
natur ankomma pa domarens fria profning. Uttémmande
och bindande regler for en sadan profning dr det ej mojligt
att gifva, och det torde ligga i Ooppen dag, att lagen icke
velat hindra domaren fran att i férevarande afseende an-
vinda sitt sunda forstind. Nagra néra till hands liggande
hufvudsynpunkter ma framhéallas. Betydelsen af en stridig-
het i vissa uppgifter beror forndmligast pa beskafienheten
af de omstindigheter, om hvilka de stridiga uppgifterna
limnats. Aro dessa af ovisentlig natur, medan o6fverens-
stimmelse rader om det vidsentliga, bor ofta fullt bevis dér-
om kunna anses vara forebragt®. Ror ddremot stridig-
heten det visentliga, dr ej rum for tillimpning af regeln i
17: 29, utan bestimmelserna i 17: 20 om stridiga vittnesut-
sagor bora komma till anvindning. Saframt ater vittnes-
malen afvika fran hvarandra pa det forut nimnda sittet, att
det ena vittnet berittat om nagon omstindighet, om hvilken
det andra ej ldmnat nagon upplysning, ligger ej hiri i och
for sig hinder for, att vittnesmalen gilla som fullt bevis om
det, hvari de 6fverensstimma, men det 4r att mérka, att be-

» Ingalunda alltid, ty divergensen kan vara sadan, att vitincna
béra anses i det hela otillforlitliga.
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domandet kan béra utfalla annorlunda, om den ifraga-
varande omstiandigheten dr for det omvittnade faktum
visentlig eller af den beskaffenhet, att afvikelsen naturligen
maste paverka omdomet om vittnesmalens trovirdighet i
det hela.

Enligt min ofvan utvecklade uppfattning af 17: 25 RB ar
det ddr fraga om sadana iakttagelser af samma faktum, som
af vittnen gjorts pa olika tider. Vid ofverensstimmelse
mellan vittnesmalen i alla delar forete dylika fall ej nagot
anmérkningsvirdt; de ga in under regeln i 17: 29 om fullt
bevis, da tva vittnen sammanstimma®. Om ddremot vitt-
nesmalen forete skiljaktigheter, giller den i 17:25 med-
delade foreskriften, att domaren skall utleta, hvari de sam-
manstimma eller dem i omstindigheterna skiljer at, ocli
sedan préiva, hvad verkan deras vittnesbord ega kan. Vid
denna profning boéra samma synpunkter som de forut ut-
vecklade komma i betraktande.

6) I det foregdende har det hufvudsakligen varit friga
om sadana forutsittningar for regeln i 17: 29 om tva viti-
nen, som ha afseende & vittnenas personer, deras afhorande,
foremalet for deras beréttelser och forhallandet emellan
dessa sistnimnda. FoOr en vittnesutsagas giltighet sasom
laga bevis maste dock uppstillas jamvil inre betingelser,
d. v. s. sadana, som roéra vittnesmalets innehall och dess
didrpa beroende trovirdighet. Det har redan forut talats
nagot didrom, men nagra ytterligare anmirkningar synas
pakallade. Deti 17: 26 p. 2 forekommande stadgandet, som
berdr ett speciellt fall, 4r hit hinf6rligt. Det féreskrifves
hér, att ett vittnesmal ej bor gélla, om vittnet »dr i sin ut-
sago ostadigt, dnda att ritten gifver det radrum att sig vil

30 Ett uttalande i Lagkommissionens protokoll — se Férarbetena
till 1734 ars lag III sid. 208 — #r hidr upplysande. Det heter diri, att
»the bora intet som testes singulares anses, som hafwa successive kom-
mit till att dskada samma actum, nidr sadant klart finnes, och domaren
profwar allas berittelser med lika omstindigheter sammanstimman.
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betdnka, och sédger nu ett, nu annat, nu jakar och nu nekar
detsamma». Den beskrifning pa den asyftade inre brist hos
vittnesmalet, som lagen liamnat, 4r sd@ malande, att nagon
vidare utliggning icke synes vara erforderlig. | ett afse-
ende torde dock lagrummet ej bora tolkas sa, som affatt-
ningen nirmast foranleder. Meningen kan salunda ej girna
vara, att hvarje ostadighet hos vittnet skall medfora, att
vittnesmalet i dess helhet frankidnnes verkan; ostadigheten
kan rora allenast sddana ovisentliga detaljer, att en dylik
verkan betriffande andra delar af vittnesberéttelsen skulle
vara mindre rimlig. Domstolen profvar fritt ej mindre
huruvida ostadighet dr for handen, in dfven, om sa befinnes,
i hvad méan vittnesberittelsens bevisviarde diraf piverkas.
Bunden 4r domstolen endast satillvida, som den, om ostadig-
het befinnes vara fér handen rérande en viss uppgift, enligt
lagens bud maste frankidnna vittnesmalet i denna del (resp.
i hvad som diraf paverkas) all betydelse och ej eger till-
ligga det ett visst mindre viarde. Det har sagts®, att den
legala bevisteoriens metod att pa detta sdtt antingen helt
godkidnna eller helt férkasta ett vittnesmal dr synnerlizgen
klumpig och oftilliredsstiillande. Uppenbarligen dr den fria
bevisprofningens grundsats i detta sdrskilda afseende lik-
som Ofver hufvud ofverligsen. Men lagens standpunkt &r
fullt konsekvent. Vill man genom regler binda domaren
vid uppskattningen af ett vittnesmals bevisvirde, s& liar det
icke vara mojligt att fixera nagon punkt emellan att helt
godtaga och att helt foérkasta. For oOfrigt torde rent prak-
tiskt taget foga vara att anmirka mot lagens ifragavarande
standpunkt med hidnsyn till det i 17: 26 reglerade fallet, ty
om domaren konstaterat en sadan ostadighet, som i lag-
rummet afses, torde niippeligen nagot bevisvirde kunna
tilldggas vittnesutsagan.

Forutom stadgandet i 17:26 upptager lagen endast en

3t S3 Engstromer, sid. 239 f.
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bestimmelse, af hvilken framgéar, att domaren har att profva
vittnesmals troviardighet med hinsyn till dess eget innehall,
namligen den i 17: 20 upptagna, som angar stridighet emel-
lan vittnen. Enligt hvad hir pabjudes, skall domaren gifva
den part vitsord, som har de bésta vittnena, och vid bedo-
mandet hiraf har han att fista sig vid, hvilka vittnen gifva
de klaraste skil och omstidndigheter vid handen.

Att emellertid domarens profning af vittnesberéttelsens
inre halt, icke kan begrinsas till de i anforda tva lagrum
nidmnda stillena, torde vara sjilfklart. Vittnesmal kunna i
anseende till sin inre beskaffenhet forete moment, hvilka vid
uppskattningen af bevisvirdet maste spela en dnnu storre
roll 4n sddana omstindigheter som ostadighet i uppgifter
eller storre eller mindre klarhet och bestdimdhet. Det torde
ock rada enighet om, att utsagor, som ga ut pa nagot omdgj-
ligt eller orimligt eller notoriskt oriktigt eller i hég grad
osannolikt, icke kunna godtagas®. Stod i lagbud for, att
domaren har att anstilla den profning, hvarom nu ir fraga,
ar ej af noden, ty det vore stridande mot sundt férnuft att
frankdnna honom ritt och plikt dértill. For ofrigt saknar
lagen — bortsedt fran de forut ndmnda speciella stadgan-
dena — ingalunda hvarje anvisning at domaren att under-
soka, huru det férhaller sig med vittnesutsagors tillforlit-
lighet i inre matto. Det ligger salunda i oppen dag, att, da
17: 24 angifver sdsom foremal for vittnesberittelser fakta,
hvilka vittnena sjilfva iakttagit, domaren dérigenom an-
manats att tillse och forvissa sig om, huruvida och pa hvad
sédtt vittnes kunskap dr grundad pa egen omedelbar iakt-
tagelse. — Vid sitt ifragavarande bedémande af vittnesmals
inre trovirdighet 4r domaren fullstindigt fri. Bindande
regler i detta afseende har lagstiftaren visligen afhallit sig
fran att soka ldmna. Det aterstar blott att framhélla, dels

32 Qe hdrom Lindblad. sid. 152, Schrevelius, sid. 301, och Eng-
stromer, sid. 239. De tva foérstndmnda forfattarne yttra sig dock blott
om bristen pa bevisvdrde hos uppgifter om nagot omdjligt.
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att dfven hir moter sporsmalet, huruvida den omstindig-
heten, att nagon af vittnet limnad uppgift ej godtages, bor
foranleda, att vittnesmalet i dess helhet ogillas, hvilket
spOrsmal ar att besvara efter synpunkter, som for liknande
fall tidigare angifvits, dels ock att domaren dr bunden si-
tillvida, som hvarije siirskild uppgift af vittnet antingen maste
tilldggas sitt fulla virde eller forkastas och icke kan till-
mitas ett virde didremellan; i detta senare hinseende hén-
visas till tidigare uttalanden.

7) Den tredje regel, som asitter vittnesbeviset ett visst
virde, dr den i andra punkten af 17: 29 upptagna, som lyder:
»Ett vittne om sjidlfva malet gille ej mer dn for halft bevis,
och da bor den, som kires till med ed sig vidrja»®. Tolk-
ningen af detta lagrum erbjuder icke nagra egentligen tvii-
velaktiga sporsmal. Forst och framst torde vara klart, att,
ehuru det icke siges, att ett vittne giller for halit bevis,
utan endast att det icke giller f6r mer an halft bevis, och
alltsd blott ett maximum af bevisvirde bestimmes,
meningen dr att faststilla vidrdet till halft bevis. Redan
sammanhanget med hvad i §:ns forsta punkt foreskrifves
gor detta antagligt. Det ligger ju nidmligen ndrmast till
hands ait uppfatta forhallandet rent aritmetiskt och reso-
nera som s, att, da tva vittnen gora helt bevis, ett vittne
maste giilla for halft. Emellertid dr det ej aritmetik utan
ett juridiskt bedomande det hir i realiteten dr fraga om, och
vid detta kan lagstiftaren ej gdrna ha anlagt annan synpunkt
4n sannolikhetsvérdet af ett vittne jamfordt med tva vittnen.
Fran denna synpunkt sedt skulle det icke varit orimligt eller
besynnerligt, om lagstiftaren, ehuru han skattat tva vittnen
till fullt bevis, dock icke velat ovillkorligen virdesitta ett
vittne till halft. Ty den sannolikhet, som tva vittnen
astadkomma, kan mycket vil bora skattas till mer 4n dub-
belt af den sannolikhet, som avidgabringas genom ett vittne;

33 Ang. detta stadgande se, bland andra, Engstromer, sid. 242 ff.
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den betydelse, som tillkommer samstdmmigheten emellan
olika vittnen, kan tilliggas denna verkan. Icke dess mindre
ir det likvil alldeles otvifvelaktigt, att stadgandets inne-
bord idr den, att eft vittne skall gilla for halft bevis, icke
mer och icke mindre. Hade meningen varit att uppskatta
det till hogst halft bevis, sa skulle icke i lagrummets fort-
sdttning ha foreskrifvits, att, da ett vittne 4r emot svaran-
den, virjemalsed skall adomas. Foreskriften dr ovillkor-
lig, och den skulle vara oférklarlig, om lagstiftaren lamnat
domaren full frihet att intill halft bevis sdsom maximum
uppskatta bevisvdrdet af ett vittne.

Jamvil i ett annat afseende dr ifragavarande stadgande
fullt tydligt. Ett vittne géller for halft bevis under samma,
forut anforda, forutsiattningar, under hvilka tva vittnen dro
fullt bevis (naturligtvis med undantag for betingelsen om
samstidmmighet).

Skyldighet att adéma virjemalsed, di bevis forts genom
ett vittne, dr, sdsom forut antydts, endast fér handen, da
vittnesmalet angar ett omedelbart relevant faktum. Detta
har uttryckts med orden: ett vittne »om sjilfva malet».

Fran lagens forbud att vdrdera ett vitine till mer édn
halft bevis har man velat gora undantag for vittnesmal af
Ambetsman angdende sadant, som faller inom hans dmbets-
verksamhet*. Det torde ock sikerligen béra anses vara
ofverensstimmande med lagen att godkédnna ett sadant vitt-
nesmal sasom fullt bevis, f6r sd vidt dess innehall, direst det
upptagits i en af dmbetsmannen utfirdad skrift, som upp-
fyllt villkoren for att gilla sdsom en offentlig handling, bort
anses fullt styrkt. SpoOrsmalet star pa detta siitt i samman-
hang med ldran om skriftliga bevis, och ma dir vidare
beréras. Om nagot egentligt undantag fran ifrigavarande
regel i 17:29 kan dock icke anses vara fraga, ty vittnes-
mal af en dmbetsman, hvars ex officio utfdrdade intyg utgor

3 Se hdrom Engstromer, sid. 245 f., och Wrede, Civilprocessritt
IT sid. 195 f.
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fullt bevis, har en extraordindr karaktdr. — Man har i detta
sammanhang jdmval ndmnt vittnesmal af sakkunnigt vittne.
Hvad didrom &r att siiga, sparas lampligast till framstill-
ningen om sakkunnige.

¢) Om indicier och deras bevisvirde har 1734 ars lag-
stiftare i 17 kap. RB upptagit endast nagra fa och sviifvande
bestdmmelser, namligen i 30, 32 och 37 §§*. De bada sista
§§:na ha blott tillimpning p& brottmal. Déaremot torde man
vara allmint ense om att anse de i forsta och andra punk-
terna af 30 § forekommande stadgandena ha afseende jim-
vil a tvistemal, och om ocksa affattningen gjorts med tanke
ndrmast blott pd brottmalen, omfattar deras tillampnings-
omrade otvifvelaktigt jamvil tvistemalen.

I 30 § foreskrifves, att, dd bindande omstindigheter och
liknelser dro mot den, som tilltales, »ma ock domaren virje-
malsed aldgga. Men ej ma det ske, utan i nodfall, och dir
sanning ej annars utletas kan.» Betydelsen af ordet »ock»
framgar af en sammanstillning med stadgandet i 29 §, att
vid halft bevis genom ett vittne den, som kéres till, bér med
ed sig virja®.

Jag anser for min del, att de anforda stadgandena i 30 §
ha foljande innehall. Betriffande ett faktum, som &r sanno-
likt p4 grund af indicier, kan domstolen aligga den icke-
bevisskyldige parten virjemalsed. Det heter icke aft
domstolen skall ddoma viirjemalsed, utan det sidges, att
domaren md gora detta, och ma kan_ej hidr betyda det-
samma som skall; fransedt det orimliga i att anvidnda virje-
malsed vid férhandenvaron af indicia necessaria, dr det all-
deles uteslutet, att lagstiftaren skulle velat férbinda domaren
till att foreliigga edgang i hvarje fall, da indicier, dfven de

3% Man kan ock hinvisa till 17:36 p. 2, dir indicier omnidmnas i
ett sammanhang, som i ctt visst afseende dr af intresse; se nedan.

38 Af denna i 30 § gjorda hinvisning till 290 §, som iu obestridligen
handlar om bade tvistemal och brottmdl, torde framgd, att 30 § ei
skolat begrinsas till de senare.
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allra svagaste, foreligga. Sammanhanget med 29 § gor det
tydligt, att forutsidttning for edgang enligt 30 § dr, att gra-
den af den sannolikhet, som framgar af féreliggande indicier,
icke 4r mindre dn det bevisvirde, som tillkommer vittnes-
mal af ett vittne. Att icke anse stadgandet byggdt pa
denna forutsittning, vore liktydigt med att férmena lagen
hafva skattat indiciebevisning hogre 4n bevisning genom
vittne, hvilket uppenbarligen icke dr riktigt. Stadgandet i
forsta punkten af 30 § innebir foljaktligen, att domaren ir
berittigad att vid forhandenvaron af indicier, som ha den
forutndmnda styrkan, déma till virjemalsed. Men man
bor tvifvelsutan ga ett steg lingre och anse domaren enligt
forevarande stadgande ej blott berédttigad utan tillika pliktig
att aligga vérjemalsed. Det saknas all anledning antaga,
att lagstiftaren skulle i fraga om verkan af 4 ena sidan bevis
genom ett vittne och 4 andra sidan bevis genom indicier af
samma bevisvirde som ett vittne velat gora den skillnaden,
att han i forra fallet gjort edgdng obligatorisk men i andra
fallet 1atit dess adémande ankomma pa domarens godtfin-
nande. Endast ddrutinnan bestar i férevarande hidnseende en
olikhet emellan ddémande af ed i ena och andra fallet, att,
medan bevisvirdet af ett vittne faststillts till halft bevis,
det ofverlatits 4t domarens i allo fria profning att beddma,
huruvida ett indiciebevis, atminstone likvirdigt med ett
vittne, ar tillstddes.

Medan den hittills gjorda utliggningen af 30 § nippe-
ligen inrymmer nagra punkter, om hvilka meningsskiljaktig-
het bor kunna rada, dr den fraga, som nu aterstar att besvara
for visso tvifvelaktig, och den mening, som jag i det féljande
soker gora gillande, afviker fran den numera mahéinda all-
mént omfattade. Fragan ir denna. Kunna indicier i tvistemal
virdesittas till fullt bevis, eller star lagen pa den stindpunkten,
att ett faktum ej kan enbart genom indicier anses fullt styrkt?
I enlighet med det senare alternativet — som, nidrmare be-
stamdt, innebér, att effekten af indicier begridnsats dartill,
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att de kunna utgéra en tillriacklig grund for adomande af
virjemalsed — har frigan ndstan enstimmigt besvarats
inom litteraturen, och man har hufvudsakligen stodt detta
svar pa den §, som nu dr féremal fo6r utliggning¥. En f6r-
domsfri granskning af §:ns innehall synes dock gifva vid
handen, att den icke forbjuder att skatta indicier till fullt

37 Inom den svenska processdoktrinen efter Nehrman ir man i det
hela enig om, att indicier enligt 1734 ars lag icke kunna astadkomima
fullt bevis. Se salunda Lindblad, sid. 244 ff., som forklarar, att
indicia probabilia icke kunna medféra fullt bevis utan blott mer in
halft, de md vara huru méanga och starka som helst. (Féri:n skilier
m. h. t. indiciers beviskraft emellan blott tva kategorier: indicia neces-
saria och probabilia. Pa de f6érra har, enligt hvad han, sasom rimligt
dr, framhaller, 17: 30 RB ej afseende. Tillika g6r han fran regeln om
indiciernas oformiga att medféra fullt bevis undantag for psykiska
fakta. De i 17 kap. RB forekommande bestimmelserna om indicier
namna enl. forfattarens asikt, sid. 256 f., ej nagot om indicier i civila
mal, men icke dess mindre dr enligt hans uppiattning af lagens mening
indiciebevisning anvindbar lika vidl i tvistemal som i brottmél och
deras verkan dr densamma.) Vidare dr att hénvisa till Schrevelius,
§§ 166 och 167; Broomé, sid. 231; Afzelius, Grunddragen af rittegings-
forfarandet sid. 86 (férf:n sidger, att bindande omstindigheter och lik-
nelser enl. 17:30 icke dro mer 4n halft bevis, ett pastiende, som —
om man nu ocksd anser lagen icke medgifva indiciernas uppskattande
till fullt bevis — icke #r riktigt); Trygger, Skriftliga bevis sid. 67;
Wrede, Civilprocessritt II sid. 114. Samtliga dessa forfattare motivera
sin asikt, att indicier icke kunna medfora fullt bevis, med en hinvis-
ning till 17: 30 RB. (Schrevelius uttrycker sig dock hir, sidsom si ofta
eljest, svifvande, sid. 355. Med framhdallande af den sirskilda still-
ning, som indicia necessaria och indicier for psykiska fakta intaga,
yttrar han, att f6r ofrigt indicier »regulariter», icke kunna, »om de iro
aldrig s& starka och manga», astadkomma »mer 4n pa sin héjd halft
bevis». F6rutom den reservation, som ligger i ordet regulariter, fram-
stdr sasom anmirkningsvirdt det oriktiga pastdendet, att lagen icke
skattar indicier till mer #n hogst halft bevis.) — Fér min egen del
har jag ej forut ytirat mig i detta dmne i vidare mén, 4n att jag i
Bd I sid. 88 f. (sid. 87 f. i 2:dra uppl. af del 1), pa tal om uppkomsten
af sedvanerdtt genom praxis, ndmnt sadsom exempel, att lagens stand-
punkt i frAga om indicier (bestiende diri, att de frankints f6rmagan
att ensamma utgéra fullt bevis) frangatts.. Jag har didrvid, utan att
anstilla nagon sidrskild wundersdkning, bitrddt den -allmidnna &sikten
inom litteraturen; de mycket bestimda ordalag, som didrvid anvindts,
finner jag ej nuwmera limpliga.

44



— 654 —

bevis. Lagrummet innehéaller, sa vidt jag kan finna, icke ett
ord, som antyder en dylik onaturlig underskattning af indi-
ciernas bevisvirde. Det sdges ju ej nagot annat an dels att,
da indicier finnas, virjemalsed far aldggas, dels att det ej
far ske utan i nodfall och da sanning ej annars utletas kan.
Att sanningen ej skulle kunna fullstindigt utletas enbart
genom indicier, har ej med ett enda ord antydts. Tvirtom
ar det i viss man omdjligt att uppfatta lagrummet sa, som
om det faststidllde bevisvirdet af indicier till mindre &dn fullt
bevis. Forutom att en sidan uppskattning d4r omdjlig be-
triaffande indicia necessaria, kommer i betraktande, att jam-
vil psykiska fakta ega processuell relevans, och de kunna,
sasom redan tidigare papekats, ej styrkas annorledes én
genom indicier, hvarfor det alltsd med hinsyn till dem ar
uteslutet att i lagrummet inldgga ett forbud mot att virdera
indicier till fullt bevis. Det kan med hédnsyn till det salunda
anforda forefalla ganska oférklarligt, att man inom process-
doktrinen s& allmidnt som fallet &r omfattat den meningen,
att 1734 ars lagstiftare undervirderat indiciebevisningen. 1|
sjidlfva verket torde denna mening, dfven di man néit sig
med en enkel hinvisning till 30 §, icke egentligen vara grun-
dad pa en utliggning af dess innehall i och f6ér sig utan bero
pa den vikt, man tillmétt data, som ligga utom lagrummet;
didrom blir vidare tal hdr nedan. Hvad angar uppfattningen
i praxis, torde det utan fara f6r misstag kunna antagas, att i
civilprocessen domstolarna stddse, savil vid tiden for 1734
ars lags tiltkkomst som allt sedermera, funnit sig lagligen
oforhindrade att halla fakta for fullt styrkta uteslutande pd
grund af indicier. Insikten om, att en motsatt stindpunkt
mangen gang skulle leda till alldeles orimliga resultat, har
hdrvid vigt tyngre dn den lidrdom, man till dfventyrs ma
kunna hafva inhdmtat genom studiet af processteoretiska
skrifter. For ofrigt har jamvél, d& uppfattningen om indici-
ernas mindervirdighet sdsom bevis hyvllats, dessa pa en
omvag kommit till sin ratt. Man har ndmligen i praxis ut-
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gatt darifran, att, da ett faktiskt pastaende har presumtion
for sig, parten, som framstillt pastaendet och i hvars in-
tresse det ligger, att det ldgges till grund for domen, ej
behofver fora nagon bevisning darfor. [ realiteten dr detta
liktydigt med att den genom indicier avidgabragta sannolik-
heten for faktum godtages sasom bevis *.

Soker man fér besvarandet af det spOrsmal, som nu ar
fore, ledning af de andra lagrum i 17 kap. RB; som ofvan
omnamnts (32 och 37 §8), sa peka de ganska tydligt — dock
mahinda ej med sddan bestimdhet, att annan mening ér all-
deles utesluten — darpa, att i svarare (32 §) eller i grofva
(37 §) brottmal indicier ensamma icke kunna medfora den
tilltalades fillande, och sa torde ock dessa lagrum lidnge ha
uppfattats och tilldimpats i praxis. Det ma dock, dfven om
man formenar denna uppfattning vara med lagen Ofverens-
stimmande, ej forbises, att det saknas tillrdckligt stod for
att utstriacka den till att afse jamvil tvistemal. Skall man
for civilprocessens del antaga, att 1734 ars lagstiftare icke
velat tillita domaren att pa grund af allenast indicier halla
ett vttre, omedelbart relevant, faktum for sant, sa synes en
motivering for detta antagande icke med utsikt till fram-
gdng kunna sokas pd annan vidg dn den, att man pavisar,
hurusom den historiska utvecklingen och det resultat, hvar-
till den ledt i den lagstiftning, som egde bestand vid lagens
tillkomst, gora det otvivelaktigt eller atminstone mest
sannolikt, att namnda standpunkt intagits af lagstiftaren.

‘Det fortienar tillika att tagas i ofvervigande, hvilken stéllning

3% Qe didrom min skrift om bevisskyldighet och presumtioner (Tids-
skr. i. Retsv. 1899). Redan Nehrman, sid. 279 § 10, ér inne pa
denna tankegang. Han yttrar ndmligen att »presumtio> med alt
fog kallas en species probationis. Jag haller therfore onodigt, at
widloftigt handla om thenna fragan: ty fast thet heter. at then, som
har presumtion ior sig, slipper at bewisa; si dr thetta likwil ej altid
sant, och i thet fall, ther sadant har sin richtighet, kan presumtio lika-
fult kallas bewis.» (Ang. Nehrmanns bestimning af begreppet pre-
sumtion se ofvan sid. 570).
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processteorien intagit; méijligheten, att denna paverkat lag-
stiftaren, bor ej ldmnas ur riakningen.

Se vi da forst till, huruvida domaren under tiden f6r ut-
arbetandet af 1734 ars lag var af lagstadganden hindrad att
doma pa allenast indicier, sa leder undersékningen till ett
mycket magert resultat. Betridffande tvistemal finner man
ej nagra bestimmelser. Hvad som forekommer ror brott-
mal och ingar i de lika lydande »Reglor ang. laga Process,
ransakning och Dom», som fogats vid resp. Férordn. ang.
General- och Regementz-Ritterne 2/3 1638 samt Kongl.
Maj:ts fornyade Si6é Articlar %/s 1685%. Att diraf draga
sikra slutsatser betrdffande uppfattningen om verkan af in-
dicier i tvistemal, 4r ndppeligen befogadt®. For o6frigt dro
hith6rande bestimmelser s svifvande, att man knappast
kan vaga pasta, att indicier genomgaende frankints for-
magan att astadkomma fullt bevis *'.

3 Se Schmedeman, sid. 833 fi., 959 fi.

4 Afzelius férmenar, Parts ed sid. 82, att de i texten nimnda pro-
cessreglerna torde fi anses vara ett uttryck for den allmidnna dom-
stolspraxis pa denna tid.

4 Engstromer, sid. 244, siger, att 1600-talslagstiftningens stind-
punkt i forevarande afseende ir »tdmligen klar. P& blott indicier kan
ingen domas; de kunna endast leda till dliggande af ed.» En kritisk
granskning af de stadganden i 1683 och 1685 ars processregler, pa
hvilka det hir kommer an, limnar dock rum for tvifvelsmal. 1 § 8 af
ifragavarande processregler heter det: »Nar kdranden tilwiter swa-
randen nagot med halfwe skihl, tekn och liknelser, som eliest kallas
Preesumptioner, eller ock swaranden dr rdkad i uppenbart och allmint
rychte, som pa sannelike skidl grundat dr, tha aligger swaranden at
leda och befrija sig ther ifrdn.» Kunde swaranden ej férete bevis fér
sin oskuld, borde virjemalsed aldggas honom, dock enligt 12 § endast
i »wichtige och angeligne saker, och nidr prasumtionerne, teknen och
liknelserne dro i sig kraftige och starke». I § 13 ges exempel pa pre-
sumtioner (=indicier) af den styrka, att till viriemalsed borde domas.
Beaktansvirdt dr, att dessa exempelvis nimnda indicier icke, fritt be-
démda, dro af sddan innebord, att de i var tid skulle kunna anses med-
fora fullt bevis. (Sasom en egendomlighet, belysande for beskaffen-
heten af de indicier, hvilka tdnkts skola féranleda edgéng, ma fram-
hallas, att vittnesmal af ett vittne angdende hvad vid brottstillfillet
timat uppfattas sasom ett indicium.) Af hvad hittills fran ifragavarande
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Hvad hérefter angar uppfattningen inom den process-
teori, som ma kunna hafva utéfvat inflytande pa lagstiftaren,
sa har jag for min del ej mycket att anféra diarom. Af for-
arbetena till lagboken synes ej vara nagot att inhimta *.
Den processdoktrin, som kan antagas hafva paverkat lag-
stiftaren, a&r uppenbarligen den tyska, som hédnforde sig till
den pa kanonisk ritt grundade gemein-rittsliga processen.
Inom denna doktrin torde icke ha radt nagon enstidmmighet,
icke ens nagon oOfvervigande mening om, att indicier icke
kunde anses fullt bevisande . Af storsta intresse dr hir den

processregler framhallits synes mig icke kunna slutas, att samtliga
indicier utan undantag frankidnts full beviskraft. En jdmférelse med
hvad wvidare stadgas, siarskildt i 19, 20, 22 och 28 §§, pekar i samma
riktning. Ofver hufvud #r innehallet i de granskade bevisreglerna
bade sa alderdomligt och svifvande och tillika si speciellt limpadt for
brottmal. att det icke kan tilliiggas négon afsevird betydelse sisom
grund for uppfattningen af 1734 ars lags standpunkt betrdffande virdet
af indicier i tvistemal.

42 Af Engstromer, sid. 244 not 4, hidnvisas till Lagkommissionens
protokoll, Forarbetena II sid. 48, 50 och 52, men de yttranden inom
komm., som didr dro upptagna, afse ett visst konkret brottmalsfall och
ha s& vidt jag kan finna, icke nagon allminnare betydelse.

4 Af litteraturen pa detta omréade fortjenar i synnerhet det tidi-
gare af mig flera ginger citerade arbetet af Hedemann, Die Vermut-
ung, uppmirksamhet. Jag erinrar om den gamla, fran Glossatorerna
stammande, indelningen af presumtioner i preesumtiones juris et de jure,
pr:es juris och pr:es hominis el. facti (jfr ofvan sid. 571 not 33). Fran
pr:es juris ¢t de jure kunna vi hidr alldeles bortse, da ju didrmed asyf-
tas lagstadgade och icke motbevisliga presumtioner. Af de bida andra
grupperna intressera ndrmast — ja, det kan tillsvidare forefalla, ute-
slutande — den stora gruppen pr:es facti. Af Hedemanns framstillning
torde nippeligen (annorlunda Engstromer; se hans ifrigavarande
arbete sid. 244 vid not 5) framgéa. att den kanonisk-tyska jurispru-
densen allmént intagit den standpunkien, att de indicier, fran hvilka pr:es
facti hirledas (d. v. s. indicier, hvilka gifva upphof at en preesumtio
probabilis), icke kunna astadkomma fullt bevis. Man ansig blott, att
en praesumtio probabilis icke ensam utan endast i férening med
annan sadan presumtion kunde gifva fullt bevis; se Hedemann, sid.
69 ff. och § 15. For 6frigt mirkes, att ifrdgavarande jurisprudens, som
sag sin framsta uppgift pa bevisrittens omrade i att utbilda den legala
bevisteorien, diarvid fulliolide det (orimliga) syftet att uppritta en full-
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framstillning, som limnats af Nehrman, hvilken forfattare
iu, som bekant, i stor omfattning tillgodogjort sig tysk teori.
I det kapitel af hans arbete, Inledning til then swenska
processum civilem (Cap. XXII), som handlar om »Proba-
tione artificiale, eller bewis genom preesumtioner, sannolika
omstindigheter och skiidliga misstanckar», kunna hans ut-
talanden, sedda i deras hela sammanhang, icke gédrna forstas
annorlunda dn sa, att han ansett indicier kunna astadkomma
en sannolikhet, som domaren eger virdesitta till juridisk
visshet; hdrutinnan forete de bada upplagorna af det cite-
rade arbetet — den dldre, som hdnfor sig till tiden fore 1734
ars lag, och den yngre, som behandlar denna lag — icke
nagon olikhet.

d) Bevismedlen enligt var ritt dro — for si vidt ddrom
begreppsligen kan vara tal* — hvad man kallar fungibla,
d. v. s. fakta kunna styrkas pa olika sitt, och for dndamalet
aAr det ej nddvindigt att anvdnda bevismedel af visst slag.

I anslutning hértill ma fragan om deras likviardighet upp-
marksammas. Vid ndrmare oOfvervidgande finner man, att

stindig presumtionskatalog och bestimma alla de fértecknade pre-
sumtionernas bevisvirde. »Der Kern der sogenannten legalen Beweis-
theorie lag in der Tendenz, den gesamten Indiziebeweis durch Fest-
legung von Prasumtionen zu ersetzen»; Hedemann, sid. 64. Samtliga
de indicier, som inordnades under rubriken pr:es juris, tilldelade man
efiekten att bevisa till fullo. Till dem hérde enligt en vidt utbredd
mening icke uteslutande sadana presumtioner, som genom en lagbe-
stimmelse erhdllit denna stillning, utan dfven de manga, som hade den
auktoritativa doktrinen att tacka for sin plats. Da nu 1734 ars lagstif-
tare alldeles afhallit sig frén att férteckna och klassificera indicierna,
dr det nédppeligen riktigt att aberopa den kanonisk-tyska ijurispruden-
sen — som ju kan antagas hafva varit kdnd af och ofvat inflytande pa
ndmnde lagstiftares tankegdng — sasom ett sikert stod for, att lagen
velat frankdnna indicierna férmagan att bevisa till fullo. — Ang. kano-
nisk ritts och den dirtill anknutna doktrinens stédllning till indiciebevis-
ningen jfr ock en skrift af Meile, Die Beweislehre des kanonischen
Prozesses, St. Gallen 1925, sid. 13, 18, 78 och 79.

# Sakkunnige kunna gifvetvis ei hidrvid stdllas i paritet med de
6friga bevismedlen, ty bevisforemalet utgéres ej, sasom forhallandet dr
med dessa senare, af fakta, utan af erfarenhetssatser (eller rittssatser).
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den (sdrhallen fran fungibilitetssporsmalet) gar ut pa, huru-
vida, da bevis af olika slag std mot hvarandra, det ena be-
viset bor tillerkdnnas foretride framfor det andra, och den
finner hufvudsakligen sin behandling i den nedan anstiillda
utredningen om motbevisning. Déarutéiver fordras blott
nagra fi anméirkningar. Bevis genom syn kan satillvida
sigas sta fore allt annat bevis, som hvad domstolen
vid syn konstaterat ej kan vid samma domstol goras till fore-
mal fo6r motbevisning; det nirmare hirom hor till framstill-
ningen af syneinstitutet. Likaledes géller, att det resultat,
som enligt lagens stadganden vinnes genom ed, star fast
utan att kunna genom nigon bevisning rubbas i rittegangen.
Betriffande parts erkidnnande reducerar sig fragan, sasom
l4tteligen inses, till den om villkoren for, att vid aterkallelse
af erkidnnande verkan dédraf omintetgéres, och denna skall i
sitt vederbérliga sammanhang upptagas till behandling. Mot
sakkunnig kan p& grund af bevisioremaéalets beskaffenhet
endast sta annan sakkunnig, och domstolen dr, sdésom redan
namnts, i sin profning fullstdndigt fri.

Nidra férbunden med fragan om bevismedlens fungibili-
tet 4r ock den, huruvida fullt bevis for ett faktum kan aviga-
bringas genom sammanlaggning af bevisdata af olika slag
eller, for att uttrycka detsamma pa ett annat sitt, genom
kumulation af olika slags bevis. Man synes mig enligt var
ritt ej ha fog for annat dn ett jakande svar ®*. Denna mening
anser jag tillrdckligt motiverad dédraf, att lagen icke inne-
haller vare sig nagot forbud mot att taga hidnsyn till kom-
binationer af olika slags bevis eller eljest ndgot, som beritti-
gar till slutsatsen, att ett sadant férbud 4r i enlighet med
lagen. For ett sirskildt fall omnamnes i 17 kap. RB en
dylik kombination, nimligen i 36 § andra punkten, dir det

% Sporsmalets rickvidd ar tydligtvis i viss man begrinsad. Man
har salunda ej anledning att tidinka pa en forening af syn med annan
bevisning, och efiekten af ed dr sadan, att dess stédjande genom annat
hevis ej ifrdgakemmer.
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stadgas, att ej ndgon far »i brott, som & lif ga, fillas pa egen
bekinnelse, utan de omstindigheter finnas, som bekénnel-
sen styrka». Det dr hdr tal om en kombination af eget er-
kdnnande och indicier. For min del finner jag det ej vara
tvifvel underkastadt, att indicier jamvél i forening med ett
icke i och for sig tillrackligt skriftligt bevis eller med ett
vittne kunna astadkomma fullt bevis. Betriffande foreningen
af skriftligt bevis och indicier har detta sdkerligen aldrig
varit ifragasatt; den fullstdndiga friheten for domaren vid
bedémandet af skriftliga bevis har medfort, att sporsmalet
o6fver hufvud icke uppkastats. En viss tveksamhet har
ddremot yppat sig med hédnsyn till fé6reningen af ett vitine
och indicier eller annat bevis *, men nagon vidare grund for
en sadan tveksamhet 4n en vag hédnvisning till ett bakom
lagen liggande historiskt forflutet " torde ej sta att finna.

e) Svéarast att komma till ridtta med dro de mangfaldiga -
spérsmal, som mota i de fall, dd& bevis stdr emot bevis.

% Nehrman, sid. 224 § 27, nimmer sasom exempel pi probatio
semiplena major (= mer #n halft bevis) ett vittne jimte »nagra pree-
sumtioner». Sikerligen har forfattaren icke dirmed velat goéra gil-
lande, att ett vittne tillika med s. k. presumtioner ej skulle kunna
utgoéra fullt bevis; det beror uppenbarligen pa presumtionernas (=in-
diciernas) beskaffenhet, huruvida det halfva bevis, som ett vittne
astadkommit, genom dem okas till fullt eller till ett mindre matt af
bevis. Engstrimer, sid. 243, yitrar, att det icke later sig med négon
storre grad af visshet afgora, huruvida 1734 ars lag tinkte sig, att en
vittnesutsaga kunde kompletteras genom annan bevisning, men finner
det, sid. 245, sannolikt, att domstolarna redan vid tiden f6r lagens
tillkomst icke tvekat att sasom fullt bevis antaga en kombination af
ett vittne och ett visst matt annan bevisning. — Att praxis icke hyst
nagon tvekan i nyssndmnda afseende torde nog kunna tagas for all-
deles gifvet, och man misstager sig ganska sidkert icke, om man till-
skrifver de domare, som voro verksamma da lagen trddde i kraft, en
klarare och sdkrare insikt i dess anda och mening hidrutinnan 4n som
det numera dr mdéjligt att vinna,

47 Man bygger didrvid pa antagandet, att lagen frdn den gamla
formella processen drft forutsdttningen, att endast ett slag af bevis
forekommer i hvarje process. Bestimmelserna i 17 kap. RB bringa
dock ej till uttryck en dylik tankegang.
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Nagon mera uttémmande reglering af dessa fall innehaller
ej lagen, och de fa bestimmelser, som finnas, dro ej i allo
tydliga.

1) Till en bérjan m& dmnet ndrmare klargéras. Inom
processteorien gor man, sasom forut anmirkts (ofvan sid.
547 ff.), skillnad emellan egentligt och oegentligt motbevis.
Endast da motbeviset dr af det forra slaget, kan man i verklig
mening tala om, att bevis star emot bevis, eller, med anvin-
dande af en vanlig formulering, om kollision emellan bevis.
Ett oegentligt motbevis gar visserligen liksom ett egentligt
ut pa att upphifva verkan af ett hufvudbevis, men da det
oegentliga motbevisets syfte icke adr att styrka, att det for-
haller sig pa annat sidtt 4n hufvudbeviset ger vid handen,
utan blott att pavisa sadan brist hos det senare, som om-
intetg6r eller minskar dess bevisande verkan, dr ej nagon
verklig kollision f6r handen. Kritik mot ett hufvudbevis
kan for ofrigt anstillas, utan att for sadant dndamal nagon
bevisning fores; kritiken kan t. ex. besta i ett papekande
af, att utsagor, som afgifvits af motpartens vittnen, lida af
motsigelser eller eljest dro i saknad af inre trovirdighet. 1
det foljande behandlas endast verklig beviskollision, d. v. s.
det oegentliga motbeviset ldmnas ur rdkningen. Att kritik
emot ett bevis, vare sig dirvid bevisning kommer till an-
vindning eller ej, alltid kan foras och af domstolen veder-
borligen maste tagas i betraktande, ligger i 6ppen dag.

Det ma hérefter anmirkas, att man vid en undersékning
af reglerna foér losningen af beviskollisioner, endast behéiver
taga hinsyn till sddana fall, i hvilka mot ett i och for sig
rullt hufvudbevis star ett vare sig fullt eller mindre dn fullt
motbevis.. Om huivudbeviset, bedémdt f6r sig, icke ar fullt,
finnes, for den hidndelse motbevis férebragts, ej anledning
att syssla med nagon sirskild undersokning af beviskolli-
sionen, ty det dr utan vidare tydligt, att det faktum, i af-
seende hvara bevisskyldigheten ej blifvit fullgjord, icke kan
laggas till grund f6r domen. Emellertid kan man for gil-
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lande svensk ritts del icke stanna hédrvid utan bor vid
undersokning af kollisionsfallen beakta jimvél det férhallan-
det, att den bevisskyldige parten forebragt ett bevis, som i
och for sig bor foranleda motpartens forpliktande till varje-
malsed, och att mot detta hufvudbevis star ett motbevis.

Bevis, som std mot hvarandra, kunna vara af samma
eller olika slag, och denna skillnad bér ldggas till grund for
framstéllningen.

2) Vidkommande forst kollision emellan bevis af samma
slag, sa har man blott indicier, skriftliga bevis och vittnen
att tdnka pa.

Emellan indicier kan ej nagon egentlig kollision fére-
komma, ty det ligger i deras natur, -att de béra bedémas i
ett sammanhang, och det resultat, som framgér af en sadan
sammanstillning, dr facit af indiciebeviset i dess helhet. -

Det forhaller sig vil ej i allo pd samma sdtt med skrift-
liga bevis, men att vid kollision dem emellan domstolen fritt
bedomer hvad som &ar att halla fér sant, 4r en gifven konse-
kvens af den frihet betrdffande detta bevis, som forldnats
domstolen genom 17: 1 RB.

Fragan om kollision emellan vittnen kridfver en utfér-
ligare undersokning. Om sadan kollision handlar 17: 20 RB,
at hvilket lagrums utldggning en stor del af utredningen
maste egnas. Innan borjan ddrmed gores, béra dock nagra
uttalanden af allmédn och principiell innebérd forutskickas.

Man har sagt, att fragan, huru starkt ett motbevis maste
vara for att upphifva verkan af ett med framgang fordt
hufvudbevis, dr beroende af den hérskande bevisteorien *.
Om bevisprofningen dr fri, behéfver motbeviset endast
rubba den genom hufvudbeviset vunna vissheten. Da ater
ett enligt den legala teorien fullt hufvudbevis presterats,
anses detta, med fasthallande af denna teori, kunna hifvas
endast genom ett motbevis af minst samma styrka “. Denna

8 Wrede, Bevisritten sid. 258 i., Civilprocessriatt II sid. 110.
4 Trygger, Skrifiliga bevis sid. 72—74, har forklarat, att moi-
bevis icke kan komma i fraga, dd hufvudbeviset &dr ett legalt fullt
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senare asikt formenas »med logisk nddvindighet» framga
af den legala teorien, som sdges innebira, att »domaren nir
det legala mattet af bevis foreligger, maste anse saken
sasom bevisad och faststidlld» ®. Den uppfattning, som sa-
lunda hirledts af den legala teorien, kan jag for min del ej
bitrdda. Det ir ingalunda, enligt mitt omdéme, en logisk
konsekvens af nimnda teori, att ett fullt hufvudbevis endast
genom ett motbevis af minst samma styrka kan till sin ver-
kan omintetgéras. [ ett formellt bevissystem, dir bevis-
ningen bestar i fullgorandet af en viss noga bestdmd presta-
tion, dr sakférhallandet definitivt faststilldt i och med det,
att den foreskrifna prestationen vederbérligen fullgjorts;
det strider mot sjdliva den tanke, hvarpa detta system byg-
ger, att tillata motbevis. Annorlunda forhaller sig hidrmed
i ett materiellt bevissystem, didr bevisningens syfte att 6fver-
tyga omedelbart kommer till uttryck i valet af bevismedel
och i det sdtt, hvarpa bevisningen reglerats. Att motbevis
kan foras, dr hir sjilffallet, och detta géller vare sig bevis-
profningen dr fri eller domaren ar bunden af legala regler.
Om detta senare dr fallet och det i lagen stadgats, att ett

bevis. For att forstd innebérden af detta pastdende maste man halla
i minnet forfattarens bestimningar af begreppen hufvudbevis, mot-
bevis och motsatsbevis; se dirom ofvan sid. 549 not 30. Pastaendet
hvilar pa f6ljande resonemang. Da ett legalt fullt hufvudbevis fore-
ligger, maste domaren taga sakforhalilandet f6r godt, oafsedt om han
ar ofvertygad om dess riktighet eller ej. Ett bevis, som gar ut pa att
rubba domarens 6fvertygelse (eller, enligt f6rf:ns terminologi, ett mot-
bevis), kan alltsd, nidr hufvudbeviset dr ett legalt fullt bevis, icke foras.
Det kommer ju ndmligen ej an pd domarens o6fvertygelse. Endast
under den forutsdttning dr ett motbevis tidnkbart, att det bevisdatum,
som genom motbevisningen Aavidgabragts, har ett visst legalt bevis-
virde, som kan frandragas hufvudbevisets legala bevisirde. Men
dfven under denna forutsdttning kan motbevis ej forekomma, ty med
den legala teorien stdmmer bast 6fverens, att ett legalt fullt hufvud-
bevis icke faller for ett bevis, som icke ar fullt (eller, for att fasthalla
vid forf:ns terminologi, endast faller f6r ett motsatsbevis). Jir vidare
i texten.
5 Wrede, Bevisritten sid. 259.
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faktum skall hallas for fullt styrkt, ndr ett visst matt af bevis
foreligger, dr ej didrmed logiskt gifvet, att domaren vid
profningen af, huruvida ett faktum skall ldggas till grund foér
domen, icke gentemot ett enligt stadgandet fullt hufvudbevis
far taga hidnsyn till ett motbevis, med mindre det har samma
matt, som dr for ett fullt hufvudbevis féreskrifvet. Tydligt-
vis kan en lag intaga denna standpunkt, men att den skulle
vara den med den legala teorien enda logiskt forenliga eller
ens bist oOfverensstimmande ¥, synes mig icke med fog
kunna pastas. Tvirtom forefaller det stimma bidst 6fverens
med den legala teorien att, i den méan den aritmetiskt varde-
sitter bevisdata, lata motbevis ga i afrikning mot hufvud-
bevis. Om tva vitinen sKattas -till fullt bevis och ett vittne
till halft bevis, hvarfor skall dd ej vid bedomandet af, huru-
vida den bevisskyldige, som forebragt tva vittnen, lyckats
fullgoéra sin bevisskyldighet, tagas hdnsyn till att motparten
har att aberopa ett vittne till stod for, att det forhaller sig
pa annat sitt, 4n de tva vittnena intygat? Bortser man i
detta fall fran motbeviset, s gynnar man den bevisskyldige
pa motpartens bekostnad, och hiarfor std hvarken teoretiskt
giltiga eller praktiskt tilliredsstdllande skil att finna. Om
man alltsa vill gora géllande, att ett legalt fullt vittnesbevis
icke rubbas i sin verkan genom ett annat motvittnesbevis dn
ett sadant, som fyller det legala mattet, sd finner denna
stindpunkt ingalunda nagot stéd i nagra formenta konse-
kvenser af den legala teorien, utan den maste, for sa vidt
det 4r mojligt, grundas pa en lagbestdmmelse, och det enda
lagrum, som hérvid ar att tillga, ar det ofvan angifna, 17: 20
RB, som nedan upptages till granskning. Vil att mérka ir,
att det nu anforda ingalunda innebér, att ett legalt fullt
hufvudbevis kan rubbas — eller, ndrmare bestimdt, minskas
i viarde sa, att det icke lingre #r att anse sasom fullt —
genom hvarje motbevis. En legal regel om, att visst bevis

"1 84 Trygger; ifr ofvan not 49.
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skall hallas for fullt (ex. var lags bestimmelse, att tva vitt-
nen dro fullt bevis) skulle visentligen forlora i vikt, ja, man
kan nédstan sidga, mista all praktisk betydelse, om domaren
finge i hvarje fall, da det foreldge motbevis, fritt bilda sig en
ofvertygelse om sanningen af sakforhallandet och alltsa
egde doma pa grundvalen af antagandet, att hufvudbeviset
forsvagats sa, att det icke vidare fyllde mattet*. Mot den
legala teoriens anda och mening star det f6r visso i rak strid
att tilligga domaren en dylik ratt till fri bevisprofning. A
andra sidan bor man icke ga sa langt, att man anser endast
ett sadant motbevis, som har ett bestamdt legalt virde,
kunna komma i betraktande sasom forsvagande virdet af
ett legalt hufvudbevis. Det skulle vara fullstindigt menings-
lost att lagligen tillstdidja férandet af motbevis pa alla de
olika sitt, som 6fver hufvud #dro af lagen godtagna, om det
syfte, som med motbevisning fullitljes, icke stode att vinna.
Det giller foljaktligen att soka en l1dsning, som gor rittvisa
at de olika synpunkterna. Denna lésning kan endast ligga
diri, att ett legalt hufvudbevis anses bora falla — forutom
for ett motbevis, som &r legalt fullt eller har ett sadant
legalt virde, att vid afdrag af detsamma fran hufvudbeviset
detta ej fyller mattet — jamvail under den férutsidttning, att
domaren genom ett bevis, som hemfaller under hans fria
profning, dr fullt ofvertygad om, att det forhaller sig pa-
annat sitt, in hufvudbeviset ger vid handen *.

52 Jag dr i denna del i allo enig med Trygger, Skriftliga bevis sid.
73, da han yttrar, att det icke ir tdnkbart, att lagstiftaren vid fore-
komsten af motbevis mot ett legalt hufvudbevis »velat frigéra doma-
ren fran den legala teoriens band och tillstidia honom fri bevisprof-
ning, ty detta skulle hafva varit att helt och hdllet befria domaren ifran
lagens tvang att i visst fall anse nagot bevisadt, da ju i nistan hvarje
fall af honom skulle kunna Aaberopas ett och annat indicium, som
ginge i motsatt riktning mot hufvudbeviset».

5 FEtt sddant bevis ir enligt Tryggers terminologi ett motsatsbevis.
Forfattarens asikt, att, si langt den legala teorien enligt 1734 ars lag
nadde, endast motsatsbeviset gidllde och »plats saknades f6r mot-

beviset», gar, sdsom af det i texten redan anférda framgér och ytter-
ligare kommer att utforas, lingre dn jag anser riktigt.
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Se vi da hérefter till hvad var lag i 17: 20 RB har att
siga om de ofvan behandlade spOrsmaélen, sd konstatera vi
genast, att lagrummet, si vidt nu 4r i fraga, handlar om det
forhallandet, att vittnens utsagor dro stridiga, d. v. s. att
vittnen lamnat sinsemellan stridiga uppgifter om samma
sakforhallande. Hirunder inbegripes uppenbarligen i fram-
sta rummet det fallet, att mot ett med vittnen férdt hufvud-
bevis stir motbevisning genom vittnen. Det férutsittes,
enligt hvad ordalagen synas otvetydigt gifva vid handen, att
4 hvardera partssidan foretetts bevis genom minst tva
vittnen.

Till undanrdjande af den emellan vittnena radande stri-
digheten eller, sasom det heter, »att sanning ddrmed utleta»
eger domaren ex officio stdlla dem till forh6r mot hvarandra.
Noédvindigt dr detta dock ej, utan domaren eger hidrutinnan
forfara sasom honom for bidst synes; omsténdigheterna
kunna mangen gang vara sadana, att anstdllandet af kors-
forhor icke har utsikt att leda till nadgot resultat.

Om kollisionen kvarstar olost, da malet d4r moget till af-
gorande, skola foljande grundsatser komma till anvindning.
Den part har »vitsord, som bésta vittnen hafver, de dir
klaraste skdl och omstidndigheter vid handen gifva. Aro &
bada sidor jimngoda bevis och vittnen; da gillen de, som
svaranden virja, férty att domaren eger hellre fria dn filla».
Innan jag gar ndrmare in pa tolkningen af dessa bestim-
melser, ma framhallas, dels att man numera ej med uttrycket
vittnen »som svaranden viérja» kan forstd annat #n den
icke-bevisskyldige partens motvittnen mot de vittnen, som
representera hufvudbeviset, dels att bestimmelserna anga
allenast en ren kollision emellan vittnen, d. v. s. & ena och
andra sidan har ej forebragts annat dn vittnesbevis.

DA ett legalt fullt bevis forts & émse sidor, skall domsto-
len, enligt hvad ifradgavarande bestimmelser gora fullt tyd-
ligt, i forsta hand fiasta sig vid vittnesmalens kvalitet. Det
kommer ddrvid an sa vidl pa vittnenas personliga egen-
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skaper (»bista vittnen hafver») och deras utsagors dirpd
beroende storre eller mindre trovirdighet (jfr ofvan sid. 641)
som ock pa utsagornas inre sanningshalt (»de dir klaraste»
etc., ifr ofvan sid. 641 f.). Bestimmelserna dro sa affattade,
att vid olikhet i kvalitet emellan den ena och andra partens
vittnen kvaliteten skall ensamt, alltsd oafsedt antalet vitt-
nen a ena och andra sidan, vara afgorande®. Hirigenom
har ett betydande omréade upplatits fér domarens fria proi-
ningsrétt.

Dérest de mot hvarandra stdende vittnesmalen dro kva-
litativt jaimnstidllda, har domstolen att tillimpa den, ofvan
ordagrant citerade, sista punkten i 20 §. Den kan emellertid
tolkas pa olika sitt, och skiljaktiga asikter om dess inne-
bérd ha ocksa uttalats. Att med full sikerhet afgéra, hvad
meningen &r, torde knappast vara mojligt. Tre tolknings-
alternativ komma i betraktande. Sé&som ett férsta alterna-
tiv skulle jag vilja framhailla den tolkningen, att bevisskyl-
digheten aldrig far anses fullgjiord, om motparten férebragt
ett legalt fullt motbevis (minst tva vittnen). Asikten inne-
béar, att det under ndmnda forutsidttning ar alldeles utan
betydelse, huruvida och huru mycket antalet vittnen pa den
bevisskyldiges sida oOfverskjuter antalet motvittnen; om
blott motbeviset utgéres af minst tva vittnen, omintetgor det
saledes hufvudbeviset, skulle detta dn ha forts genom aldrig
sd manga vittnen. For denna uppfattning af lagrummet,
hvilken later uttrycket »jamngoda bevis och vittnen» syita
allenast pa vitinesutsagornas kvalitet och icke pa deras
kvantitet, talar onekligen ej mindre den rent sprikliga be-
tydelsen af ordet »jamngoda» dn dfven en sammanstillning
af namnda uttryck med hvad i senare hiilften af §:ns fore-

54 Exempelvis skall, om mot den bevisskyldiges kvalitativt éfver-
lagsna tva vittnen stad tre vittnen & motpartens sida, bevisskyldigheten
anses fullgiord, eller omvindt, om mot den bevisskyldiges kvalitativt
underligsna fyra vittnen std tva vittnen fér motparten, bevisskyldig-
heten icke anses fullgjord.
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gdende punkt dr sagdt® A andra sidan kan man emot
detta sitt att utligga ifrdgavarande stadgande dberopa dess
forhistoria. Forebilden for detsamma har man funnit i 27 §
af de till 1683 och 1685 ars krigs- och sjoartiklar fogade pro-
cessreglerna, hvari foreskrifves, att vid kollision emellan
vittnen det bor »gifwas then Parten troo och witsord som
miste och biste witnen haft, och the som med klaraste skiél,
bewijs och omstindigheter sielfwe sanningen uppenbarat och
forebracht hafwa». Af hvad hidr sdges — hur svidfvande det
dn i det hela 4r — synes framgéa, att man lagt vikt ej blott
pa vittnesmalens kvalitet utan jamval pa vittnenas antal. Om
man med ledning héraf vill tolka forevarande passus i 17: 20
RB, kommer man till det resultatet, att, om vittnena & bada
sidor dro lika goda men olika till antal, domstolen skall halla
sig till hvad de flesta siga, och att vid likhet i bada hin-
seendena utgingen maste blifva till svarandens (den icke-
bevisskyldiges) favér *®. Detta stdmmer Ofverens med den
forut (sid. 662 ff.) omnimnda uppfattningen, att verkan af ett
legalt fullt bevis kan hédfvas endast genom ett minst lika

5 | samma riktning pekar en jidmidrelse med Lagkommissionens
forslag till RB, af 1717 Cap. 10 § 10 och af 1723 Cap. XVIII § 9.

Ifrdgavarande utidggning har, mig veterligen, icke forut fram-
stillts. De anmérkningar ang. 17: 20 RB, som Trygger, sid. 74, limnat,
dro ej sa ingaende, att de gifva besked pd denna punkt. Detsamma
torde ndrmast bora sigas om Engstromer’s uttalanden, sid. 235 f. Da
forfattaren emellertid hinvisat (sid. 235, ifr med sid. 128) till den regle-
ring, som under senare hilften af 1600-talet kom kollision af vittnes-
bevis till del, och yttrat, att denna upptagits i 1734 ars lag., dr det
antagligast, att han velat tilldigga forevarande stadgande annan inne-
bérd 4n nu afses.

% Af denna mening dr Nehrman, sid. 244 f. § 55, och Lindblad, sid.
146 f. :

Uppenbarligen #r det langt ifran otvifvelaktigt, att man bor fatta
det ifrAgavarande stadgandet i 17:20 RB si, att det till inneborden
stammer med den anforda bestimmelsen i 1600-talsforfattningarna. Det
torde vara minst lika riktigt, ja méahinda dnnu mera berittigadt att
fiasta sig vid, att 1734 ars lagstiftare afvikit fran det i texten anforda
1600-talsstadgandet i sd matto, att han icke hintydt pa olikheten i
antalet vittnen & ena och andra partssidan.
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starkt motbevis. Saledes skulle t. ex. kdrandens bevisning
genom fem vittnen ej falla for svarandens motbevis genom
fyra vittnen. — Ett tredje sdtt att losa det foreliggande
sporsmalet dr att, med fist afseende & den legala teoriens
aritmetiska bevisviardeuppskattning, anse motbeviset bora
afdragas fran hufvudbeviset®™. Om alltsa den icke-bevis-
skyldige partens vittnen #dro lika manga som eller flere iin
den bevisskyldiges, skulle bevisskyldigheten ej anses vara
fullgjord, men utgangen skulle blifva den motsatta, da den
bevisskyldiges vittnen #dro flere #n motpartens och efter
subtraktionen minst tva vittnen aterstd pa den f6rres sida.

Sakligt. tillfredsstillande 4r ej nagot af de tre tolknings-
alternativen. Att i enlighet med det foérstnimnda af dem
principiellt alldeles bortse fradn férhallandet emellan antalet
vittnen 4 ena och andra partssidan (under den forutsitt-
ningen, att ett legalt fullt motbevis presterats) och aldrig
lata en pd den bevisskyldiges sida forefintlig ofvervikt dér-
utinnan bestdimma profningen till f6rman f6r honom, for-

57 Moijligen dr Schrevelius, sid. 358, af denna mening; hans kort-
fattade uttalande ir ej klart men tyder didrpa. Forst siger han, med
hidnvisning till krigs- och sjdartiklarna fran 1680-talet, att, om vittnena
dro Jdmngoda, afseende maste gdras a deras antal, sa att den part, som
har de »miste» vittnena f6r sig, har foretridet, men darefter tilligger
han foliande: »man far dock icke forglomma, att deras vittnesmals
bevisande kraft minskas af de 'motstiende vittnesmalen». Broomé, sid.
235, finner det vara uppenbart, att (under forutsittning, att vittnena
4 6mse sidor dro jimngoda), om t. ex. mot tre kirandevittnen std tva
svarandevittnen, svaranden icke kan anscs oOfverbevisad. Men for-
fattaren anser det icke lika sikert, att i nimnda fall »hvarie domare
skulle anse resultatet framgd ur en enkel subtraktion, sid att endast
ett vittne skulle aterstd mot svaranden». Lagen siiger, enligt fori:ns
asikt, ej nagot om den saken, men basta skél finner férf:n tala for den
meningen, att »det storre antalet { allmdnhet gifver storre trovirdighet,
sa att, om tillrdckligt antal vittnen aterstir 4 ena partens sida, sedan
den andra partens vittnesantal franrdknats, detta plus bdr rdknas den
parten till godo». Ej heller Broomé kommer sdlunda till nigot fullt be-
stimdt resultat. T hvarje fall torde han vara pd det klara med, att vid
kollision emellan jimngoda vittnen motbeviset bor tagas i betraktande
sisom férsvagande, eventuellt omintetgorande verkan af hufvudbeviset.

45
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tjenar nippeligen gillande. Nistan dnnu mindre tilltalande
finner jag det andra i ordningen af de ofvan angifna alterna-
tiven. Det forefaller ndmligen foga rimligt att kraiva ett
motbevis, som, legalt bedémdt, d4r minst lika starkt som
hufvudbeviset, sa att foljaktligen en ofvervikt af ett enda
vittne pa den bevisskyldiges sida filler utslag till hans favor.
Af det sagda ma synas folja, att subtraktionsmetoden dr den
bista, men jamvil denna metod kan ej géra ansprak pa
nagon hogre grad af erkidnnande, ty en aritmetisk behand-
ling af bevis och motbevis dr for visso icke grundad i sakens
natur ®. 1 sjdliva verket dr det ej mojligt att finna ndgon
viss regel, efter hvilken alla fall af kollision vid bevisning
genom vittnen kunna finna ett tilliredsstidllande bedémande.
Det enda riktiga dr att lata domstolen profva fritt. Da
emellertid lagen néppeligen kan f6rstas sd, som om en dylik
fri bevisprofning tillkomme domstolen, aterstir ej annat dn
att soka angifva hvad lagen bOr antagas hafva asyftat. Med
starkt betonande af vanskligheten i att ldmna nagot be-
stamdt besked, vill jag uttala mig fér det forsta tolknings-
alternativet, for hvilket &tminstone kan Aaberopas lagens
bokstaf. — For oOfrigt ma ej forbises, att den praktiska be-
tydelsen af det foreliggande sporsmalet dr afsevirdt redu-
cerad genom den domstolen gifna fulla friheten att virde-
© siitta vittnesmalens kvalitet och att, ddar jamngodhet ej be-
finnes vara for handen, gifva den part vitsord, som har de
bédsta vittnena.

I 17: 20 RB ér, enligt hvad férut antydts, icke fraga om
sadana fall af vittneskollision, da af bada parterna eller en-

8 Jir Nellemann, anf. arb. § 131. Med ritta yttrar fori:n, sid. 708,
att det vil i allminhet, och nidr inga sidrskilda omstidndigheter fore-
ligga, later forsvara sig att halla tre hufvudvittnen mot ett motvittne
for afg6rande; samstimmigheten emellan de tre ger hufvudbeviset en
styrka, som motiverar detta. Men nidr motvittnena dro tva eller flere,
kan enahanda resonemang ej med samma fog foras, och det dr dirfor
icke lika grundadt i sakens natur att lata fyra eller fem vittnen gilla
mot tva som att lata tre gilla mot ett.
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dera forebragts bevis genom ett enda vittne. Det torde béra
antagas, att jamvil i dessa fall domstolen bor tillimpa den
i 17: 20 héfdade grundsatsen att i forsta hand taga hinsyn
till vittnesmalens kvalitet. Kan domstolen ej pa detta sitt
komma till ett resultat utan har att ridkna allenast med
antalet vittnen & ena och andra partssidan, dro enligt min
asikt, f6ljande regler Ofverensstimmande med lagen.

D& hvardera parten har for sig ett vittne, neutraliseras
hufvudbeviset af motbeviset, och laga grund for adémande
af vidrjemalsed foreligger icke. Skulle den bevisskyldige
parten ha tva vittnen till stod for sitt faktiska pastaende och
motparten ha att dberopa ett motvittne, kan, sdsom redan i
det foregaende antydts, bevisskyldigheten ej anses full-
giord ®, men didremot har efter mitt formenande domstolen
i sin makt att aldgga den icke-bevisskyldige parten virje-
malsed. Hvad till sist angar det fall, att hufvudbeviset ut-
gores af tre eller flere vittnen, hvaremot star ett vittne f6r
motparten, sa torde det ligga i 6ppen dag, att hufvudbeviset
ej far anses hafva genom motbeviset forsvagats sa, att det
mist sin verkan af fullt bevis.

3) Hvad angar kollision emellan bevis af olika slag, er-
fordras hér blott nagra fa anmirkningar i afseende a skrift-
liga bevis, vittnen och indicier.

% Det ar af intresse att hdr hénvisa till dldre dansk ratt. Christian
V:s danske Lov upptog i 1—13—1 bestdmmelse om, att tva vittnen
skulle vara fullt bevis. 1 dansk ridttsvetenskap har detta icke forstatts
s&, som om ett genom tva giltiga vittnen fordt hufvudbevis skulle vara
afgdrande, dfven om a andra sidan stod ett giltigt motvittne. Jir
Orsted, Eunomia IV sid. 452, och i nidrmaste anslutning till honom
Nellemann, anf. arb. sid. 707. Orsted yttrar, att bevis genom tva vitt-
nen icke medférer nagon absolut visshet, ty »i saa Fald vilde der heller
aldrig kunne blive Tale om Modbevis». Visserligen skapa tvd samman-
stimmande vittnesutsagor o6fvervigande skil f6f det omvittnade fak-
tum, men det betyder ej, att motvittnet dr att anse som ett intet, som
alls icke bor 6fva inflytande pd bedémandet. »Man maa fra den storre
Sandsynlighed, som de tvenne Vidners Forklaringer give, drage den

mindre, som Modvidnet giver, og man beholder da vel noget tilbage,
men dette Noget er ikke leengere et fuldt Bevis».
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DA skriftliga bevis och vittnen sta emot hvarandra, eger
domaren fritt afgdra, huruvida bevisskyldigheten bor anses
fullgjord eller ej. Dock maste af skil, som forut anforts,
principiellt fasthallas, att ett legalt fullt vittnesbevis ej kan
falla for ett motstaende skriftligt bevis, med mindre doma-
ren genom detta senare blifvit fullt éfvertygad om oriktig-
heten af hvad vittnena beréttat.

Betriffande slutligen kollision emellan skriftliga bevis
eller vittnen, 4 ena, och indicier, 4 andra sidan, sa dr det utan
vidare utliggning klart, huru beddmandet bér utfalla under
den forutsittning, att lagen anses ha faststéllt bevisvirdet af
indicier till mindre #n fullt bevis. Om man ddremot, i likhet
med mig, haller fore, att indicier kunna &stadkomma fullt
bevis, sker profningen efter grunder, som i allo motsvara de
nyss forut angdende forhallandet emellan skriftliga bevis
och vittnen angifna .

f) T 17 kap. RB har, enligt hvad tidigare papekats, lag-
stiftaren 1atit den uppfattningen tydligt framtriada, att bevis-
temata i process dro de fakta, som déiri dro af omedelbar
relevans; indicier ha uppfattats sadsom medel att bevisa
niamnda fakta. Emellertid ar det ju, sasom jamval fram-
hallits, icke dess mindre sa, att indicier for att kunna komma
i betraktande 4dro i behof af bevis lika vdl som omedelbart
relevanta fakta och bevisas pa alldeles samma sitt som
dessa. Uppenbarligen dr lagens mening den, att de regler,
som anga domarens bundenhet eller frihet vid faststillandet
af hvad som dr att halla for sant (alltsid de regler, som inne-
fattas under rubrikerna legal bevisteori och fri bevisprof-
ning), skola ega tillimpning jimvil i afseende & styvrkandet
af indicier.

% Man torde knappast ha anledning att tinka pa annat fall dn det,
att hufvudbeviset bestdr af skriftligt bevis eller vittnen, hvaremot sta
indicier. Det motsatta fallet, att hufvudbeviset utgéres af indicier och
motbeviset af skriftligt bevis eller vittnen, dr mindre att rikna med,

dirfér att ett tillrackligt starkt indiciebevis ej gidrna i féreliggande
situation kan foreligga.
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Hvad betraffar fragan om forenimnda reglers tillimp-
ning a vittnesjif och ofver hufvud & s. k. hjdlpfakta (sid. 568),
sa torde vil ndppeligen kunna pastas annat, dn att, for sa
vidt bevisning for styrkande af ett sddant faktum fores,
ifragavarande regler dro tilldmpliga. Men det stiller sig i
allménhet sa, att bevisning ej pakallas utan domstolen god-
tager upplysningar, som limnas af nadgon dess ledamot eller
elies af nagon trovirdig person. Det faktum, hvarpd det
kommer an, torde hdrvid betraktas fran den synpunkten, att
det dr for domstolen notoriskt.

C. Om forhdllandet emellan legal bevisteori och fri be-
vispréfning enligt domstolspraxis.

Utvecklingen i praxis pa forevarande omréade har, sisom
naturligt varit, i stort sedt gatt i den riktningen, att dom-
stolarna allt mindre ansett sig vid bevispréfningen bundna
af de lagens regler, som foreskrifva en sddan bundenhet, eller,
for att uttrycka férhallandet pa annat sitt, omradet fér den
legala teoriens herravilde har minskats och den fria bevis-
profningen i motsvarande man utstriackts. Denna utveckling
har allmédnt inom hithorande litteratur uppméirksammats.
Da man dédrvid undantagslost utgatt fran den tolkningen af
17 kap. RB, att indicier frankédnts formagan att ensamma
astadkomma fullt bevis, och i anslutning dirtill konstaterat,
att indiciebeviset numera icke ldngre af domstolarna sa-
lunda underskattas utan jamnstidlles med det direkta beviset,
har olikheten emellan lagen och praxis kommit att framsta
sasom synnerligen betydande. Om man ddremot, pa sitt
jag i det foregdende sokt géra gillande, haller fore, att lagen
icke betagit domstolarna rédtten att med stod af allenast
indicier anse fullt bevis foreligga, ter sig denna olikhet
ansenligt mindre. Den 4r dock i hvarje fall mycket afse-
vird, sasom af f6ljande anmirkningar torde framga.

Bestdmmelserna om vittnesjif tillimpas allt fortfarande.
Satillvida har alltsd den legala teorien — bortsedt fran den
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olika tolkning, som under utvecklingens gang kommit en
del jafsregler till del — orubbad fortbestéatt.

Att domstolarna numera allmént finna sig oférhindrade
att enbart pa grund af indicier anse fakta fullt bevisade och
ligga dem till grund for domen, har forut anmirkts. Och
praxis gor hirvidlag ej undantag for de indicier, som lagen
frankint allt bevisvirde, nidmligen skriftligt vittnesbord och
vittnesmal af s. k. testes ex auditu (ofvan sid. 575 ff.). I sist-
nidmnda afseende betecknar praxis — hur man nu 4n upp-
fattar lagens stillning till indiciebeviset Ofver hufvud — ett
afgjordt afsteg fran lagen. ‘

Hufvudvikten ligger pd den &dndrade uppfattningen af
forhallandet emellan hufvud- och motbevis. Ett i och for sig
tillrackligt hufvudbevis anses numera kunna forsvagas sa, att
det kan proéfvas vara otillridckligt, ej blott d4 mot detsamma
star ett i och f6r sig fullt. motbevis, utan dfven da motbeviset
har ett mindre virde. Domaren bedémer salunda fritt mot-
bevisets verkan pa ett i och for sig lyckadt hufvudbevis.
Detta giller jdmvél betridffande motbevis, som forts emot
ett legalt fullt hufvudbevis (tva vittnen). Foér att upphéifva
verkan af ett fullt hufvudbevis fordras saledes icke i nagot
fall (férutsatt naturligtvis, att motbevis 6fver hufvud kan
ifragakomma), att domaren genom motbeviset blifvit fullt
ofvertygad, att det forhaller sig annorlunda in hufvudbe-
viset utmérker, utan det kréafves blott, att den genom hufvud-
beviset dstadkomna sannolikheten befinnes sa afsevirdt for-
minskad, att detta bevis ej lingre bor godtagas sasom fullt.
En folid af denna standpunkt &r, att lagens regler i 17: 29
RB om bevisvirdet af tva vittnen och af ett vittne hufvud-
sakligen forlorat sin betydelse. Domstolarna anse sig nim-
ligen, da motbevis — lata vara ett motbevis, som blott bestar
af indicier — foreligger gentemot den bevisskyldiges vitt-
nesbevis, ega fritt bedéma resultatet af den parterna aviga-
bragta bevisningen i dess helhet.

I fraga om lagens bevisregler i ofrigt dr ej i detta sam-
manhang nagot att anmérka.
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§ 88.
Bevisskyldigheten.'

[. Parternas bevisskyldighet dr ett &mne, som jag redan
forut i detta arbete haft anledning beréra. Jag erinrar om
den i § 78 (sirskildt sid. 367—370 och 373 {.) gjorda utveck-
lingen. Af denna framgar, att en vésentlig bestandsdel af
kdromalet utgéres af en framstillning af den grund, hvarpa
kdranden stoder den omprocessade rittigheten (hvilken
grund ingar i kiiromalet, vare sig den upptagits redan i stim-
ningen eller e¢j). Om de fakta, som bilda denna grund, giller
ofver hufvud, att de maste af kiranden aberopas och i fall af
behof med bevisning styrkas, saframt hans talan skall kunna
bifallas; de utgdra omradet for kidrandens bevisskyldighet.
Vidare gifver den antydda utredningen vid handen, att man
betridffande svaromadl, som innefatta forsvar i sak, har att
skilja mellan tva former: bestridande och invidndning (sak-
invidndning). D& svaranden bestrider, fornekar han den fak-

! Amnet har af mig tidigare behandlats i tva skrifter, Om quali-
ficeradt erkdnnande i civilprocessen (1896) samt Nagra anmirkningar
om bevisskyldighet och presumtioner med hdnsyn till civilprocessen, i
Tidsskr. f. Retsvidenskab 1899 sid. 175—222 (sistn. skrift citeras i det
foljande under titeln Bevisskyldighet och presumtioner). Till dessa
bada skrifter jadmte all ddr citerad litteratur hinvisas. For ofrigt in-
skrinker jag mig till att af den utomordentligt omfattande litteraturen
i dmnet hidr ndmna f6ljande till den nordiska rdttsvetenskapen hinfor-
liga skrifter: Tybjerg, Om bevisbyrden, Kiebenhavn 1904 (ifr dirmed
anmilan af Munch-Petersen i Tidsskr. f. Retsv. 1904 sid. 451 ff.);
E. Bergelmer, Om bevisskyldigheten, i Tidsskr. f. Retsv. 1909 sid. 9-—31:
Trygger, Bevisskyldigheten i processen, i Tidskr. utg. af Jur. Foreningen
i Finland 1910 sid. 325—360; O. Augdahl, Om bevisbyrden i tvistemal,
Oslo 1929; Heimer, Om bevisbérdan, 1930; Olivecrona, En teori om
bevisbordan, 1929 (jfr dirmed en anmilan af Nial, i Svensk Juristtidn.
1930 sid. 355—357; Modbemeerkninger af Munch-Petersen i Svensk
Juristtidn. 1930 sid. 439—445; en artikel ai Olivecrona, ibm sid. 553-~
556; samt ytterligare ett inligg av Nial, i Sv. Juristtidn. 1931 sid. 50—
54), dfvensom Bevisskyldigheten och den materiella ritten, 1930
(cit:s hirefter Bevisskyldigheten). Se dessutom annan i efterféliande
noter citerad litteratur.
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tiska grunden for kidrandens pastadda rittighet eller nagot
till denna grund horande faktum; m. a. o. han férnekar rik-
tigheten af ett faktum, for hvilket kidranden #dr bevisskyldig.
D& diremot svaranden invidnder, aberopar han ett utom
nidmnda grund fallande faktum, fér hvilket han sjdlf dr bevis-
skyldig. Redan med dessa tidigare fillda anmirkningar dr
gifvet, att bevisskyldigheten eller, sisom man kanske dnnu
oftare uttrycker det, bevisbérdan dr delad mellan parterna.
I denna paragraf dr uppgiften den att stka ndrmare be-
stimma hvad med bevisskyldighet f6rstas och att efterforska
de grunder, som mojligen std att finna f6r dess knytande till
nagondera parten sasom subjekt, eventuellt for dess fordel-
ning mellan parterna. De behandlade spoérsmalen rora
sjialfva grundproblemen inom denna materie och héra till,
hvad man ldmpligen kan kalla, bevisskyldighetens allminna
teori. Speciella, till olika arter af rittsiorhallanden hdnfor-
liga, utredningar skola ej har upptagas. I ett arbete, som
stracker sig Ofver civilprocessrittens system i dess helhet,
kunna de ej lampligen, atminstone ej i ndgon mera afsevird
utstrickning, finna ndgon plats. For ofrigt torde det ej vara
mojligt att sasom ett &mne for sig genomitra en uttémmande
undersokning af sddan art. Dylika sédrskilda undersdkningar
héra naturligen samman med framstillningen af respektiva
materiella réttsinstitut.

Till den del det hdr géller att forska efter grunder f6r en
bevisbordeférdelning emellan parterna, star framstillningen
allenast i relation till positiv svensk rétt. Amnets natur
medfdr visserligen, att hvad som dr att anfora de lege ferenda
jamvil hufvudsakligen har sin giltighet de lege lata, men
genomgéaende dr detta efter min mening icke forhallandet. |
de manga sirskilda fall, i hvilka domaren icke i positiv ritt
finner ndgon uttrycklig bevisborderegel eller kan och bor
genom direkt analogi fran en dylik regel skapa en bevis-
bordenorm, eger han ej fylla luckan pa det sitt, att han till-
skrifver sig samma maktfullkomlighet som lagstiftaren och
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tillimpar den regel, som han i sadan egenskap skulle finna
laimplig for den grupp af fall, hvartill det férhandenvarande
fallet hér. Han &r i allo bunden af den positiva riitten och
eger icke anvinda nagon regel, som ej dr bildad af material,
himtadt fran denna riitt. Det ena sammanfaller ej med det
andra, hvartill jag ldngre fram far tillfdlle att aterkomma.
Bevisskyldigheten dr i var géllande allmidnna processlag
reglerad genom de i 17:33 RB gifna bestimmelserna:
»Kdranden Aaligger sitt kdromal lagligen bevisa; eller vare
svaranden fri. Vénder svaranden nagon omstidndighet fore,
att sig dar med vérja; bor ock han med bevis den styrka».
Det dar af hvad hédr siges uppenbart, att bevisbérdan for-
delats emellan parterna, dfvensom att kdranden #Ar den i
forsta hand bevisskyldige, sa att foljaktligen hans talan
ogillas, om han icke formar bevisa ndgonting.® Bevisborde-
fordelningen 4r ordnad sa, att kdranden skall bevisa sitt
kdromal och svaranden sina inviandningar, eller — nidrmare
bestimdt och med bortseende fran lagstiftarens inkorrekta
terminologi * — kéranden skall bevisa grunden for sitt kiro-
mal, d. 4. det faktum eller den komplex af fakta, hvarpa han
stoder sitt yrkande, medan svaranden skall bevisa det eller
de fakta, hvarigenom han — oafsedt hur det férhaller sig
med grunden for kdrandens yrkande — vill gora géillande,
att kdrandens rittspastidende dr obefogadt. Nagon verklig
l6sning af fragan om bevisboérdans férdelning dr tydligtvis
ej lamnad genom uppdelningen af fakta i kdromalets (eller,
sasom det ofta siiges, ansprakets) grund och inviindnings-
fakta. Man vet ju ej hvilka fakta som hora till den ena och
andra kategorien. Lagrummets bada punkter atergifva blott
de till sin nidrmare innebérd obestimda romerskréttsliga ut-
talanden, hvilka i stort sedt utgdra den historiska utgangs-
punkten for de manga féljande undersokningarna om bevis-

2 Se redan Domarereglerna §8 29, 33 och 35.
3 Ang. termen kidromal i 17:33 RB se detta arbete § 78 sid. 365 f.
not 9.
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bordans fordelning: necessitas probandi incumbit illi, qui
agit (eller kortare: actori incumbit probatio) samt reus in
exceptione actor est.

I detta sammanhang kan lampligen fiastas uppmérksam-
heten pa de olika former, i hvilka ett bestridande kan upp-
triada. Dérigenom blir ock skillnaden emellan bestridande
och invéndning klarare.’

Ett bestridande framtridder i sin enklaste form, da det
endast bestar i ett direkt férnekande af grunden for kiro-
malet resp. af ett till denna grund hoérande faktum. Men
med en sadan direkt negation kan foérbindas ett faktiskt pa-
staende, hvarigenom negationen motiveras, och detta pa-
stddda faktum kan antingen vara sa beskaffat, att dess san-
ning icke utesluter riktigheten af det negerade faktum, eller
ock vara didrmed oforenligt. Ett dylikt motiverande faktum
har ej nagon sjilfstindig betydelse i rittegangen; genom
att motivera sitt bestridande atager sig parten ej nagon be-
visskyldighet. Sa t. ex. 4r den, som, jamte det han bestri-
der, aberopar ett alibi, icke pliktig att styrka sin ndrvaro pa
annat stille vid det ifragavarande tillfdllet. Ett bestridande
kan ock vara uteslutande indirekt, d. 4. utgoras blott af ett
pastaende om ett faktum, som &r ofdrenligt med grunden
for kdroméalet. Man talar hir om en negatio per positionem.
Om denna form af bestridande giller detsamma, som nyss
yttrades angdende den direkta och motiverade negationen.’

Begreppen bestridande och invidndning ha, sasom af det
foregaende synes, satts i relation blott till kdromalet eller
riattare sagdt, till den grund, hvarpa kidranden stoder sitt
kdromal. De olika sitt att taga stdllning till kidromalet,

4 Se min bok Qvalificeradt erkdnnande sid. 30—32.

5 1 dldre svensk rittskipning, pd 1600-talet och moiligen senare i
tiden fore 1734 ars lags tillkomst, giordes ej vederborlig skillnad
emellan invidndningar och negationer per positionem. Se ddrom Eng-
strémer, Vittnesbeviset, sid. 105, 120 och 135. Den begreppsliga skill-
naden framgéir af det i texten anférda. Innehéallet i 17:33 RB ir ej
fullt klart i denna del. ’
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hvilka dessa begrepp asyfta, ha emellertid sin motsvarighet
i kdrandens olika sitt att forhalla sig till fakta, som af sva-
randen aberopas, liksom ock vidare i svarandens olika sitt
att reagera mot hvad kdranden i sistberdrda afseende anfort
0. S. v. Att hidr ndrmare utfora detta, dr ej af noden (jfr
forut i detta band sid. 379 {.), liksom det ej heller i den fol-
jande framstdllningen behéfver sdrskildt beaktas.

Da det i det foljande talas om kidrandens och svarandens
bevisskyldighet, dr ej den processuella partsstillningen i och
for sig afgdérande, utan med kidranden afses part, som pastar
sig ega en réttighet och vill ha detta faststdlldt, 1at vara att
han i processen har stdllningen af svarande, och med sva-
randen forstds motparten till nyssnidmnda part. Uppenbart
ar, att man har att sdlunda fatta bestimmelserna i 17: 33 RB.

Den understkning, som jag i denna paragraf egnar bevis-
bordefordelningsproblemet, har afseende allenast & det
materielltrittsliga mellanvarande, det rittsforhallande mel-
lan parterna, som utgor processens féremél, och icke 4 pro-
cessuella fragor. Huru det stiller sig med bevisskyldigheten
betriffande dem, vallar i allmidnhet ingen svarighet att af-
gora och dr ej heller foremal f6r afseviard meningsskiljaktig-
het. Hvad ddrom kan vara att sdga, upptages limpligast a
vederborliga stillen i systemet, ddr de sidrskilda fragorna
finna sin behandling.’

Slutligen ma nimnas nagot om det tidigare mycket om-
tvistade sporsmalet, huruvida reglerna om bevisskyldig-
heten (pa det privatrittsliga omradet) tillhora privatritten
eller processritten.” Min uppfattning dirom framgar med
full tydlighet af den fdljande framstéllningen, och dirfor
kan jag hédr inskrinka mig till nagra fa ord. Utgar man dér-
ifran, att de privatrittsliga reglerna jamvil reglera bevis-
skyldigheten, blir konsekvensen den, att ifragavarande dmne
ar av privatrittslig natur. Men om man — hvilket otvifvel-

8 Se t. ex. angdende processférutsidttningarna Bd I sid. 1169 f.
7 Se en anmirkning diarom i detta arbete Bd I sid. 67.
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aktigt ar det riktiga — uppfattar bevisbordereglerna sasom
sjilfstiandiga, vid sidan af privatrittssatserna stiende, regler
och vidare tager i betraktande. att de uteslutande ha bety-
delse i eller med hiinsyn till process, synes man mig natur-
ligen komma till det resultatet, att de ha processrittslig

n

karaktdr ™.

II. a) Att part dr bevisskyldig for eller har bevisbordan
for ett faktum, innebir, att den menliga verkan af, att detta
faktum icke varder faststilldt och dirfor icke kan liggas till
grund for domen, drabbar honom. Denna verkan bestar
diri, att domen gar honom emot. [ vissa fall, om hvilka
varit tal ofvan i § 86 (hufvudsakligen dr det diar fraga om
ostridighet och dess betydelse), dro fakta ej i behof af bevis
for att kunna tjena sasom grundval for domslutet. Bortses
diirifran, géller, att domaren kan bygga sitt domslut allenast
pa sddana fakta, om hvilkas sanning han ér ofvertygad
(resp. dir legal bevisteori rader, pa grund® af nagot lagbud
maste godtaga), m. a. o. pa sddana fakta, for hvilka tillriack-
ligt bevis idr for handen?® Vid bestimmandet af begreppet

™ Hr emellertid Skeie, Den norske civilprocess Bd II, 5:te heifte,
Oslo 1931 sid. 351--353. Forfattaren framhaller, att bevisbordenor-
merna direkt bestimma domens innehall, och finner det dédrfér natur-
ligt, att de, savidt angdr bevisbérdan i privatrittsliga fragor, anses
sdsom privatrittsliga. Med deras karakteriserande i detta hdnseende
har man forbundit spérsmalen dels, huruvida domaren, da utlindsk
privatriatt skall komma till anvdndning, har att anvdnda den frim-
mande rittens regler om bevishordan eller ej, dels huruvida parterna
ega genom aftal fordela bevisbordan annorlunda dn positiv ritt be-
stammer.  Nagot nodviindigt samband behéfver dock icke anses vara
for handen. Det forsta spérsmalet bor otvifvelaktigt besvaras s, att
den frimmande rittens regler om bevisbérdan bora tilliimpas. (Se i viss
man annorlunda Bd 1 del 1 sid. 107; sid. 105 i 2:dra uppl.) Det senare
sporsmalet vill jag f6r min del, ehuru icke utan tvekan, diver hufvud
besvara sa, att, saframt dispositionsritt foreligger pa de privatrittsliga
omradet, jadmvidl bevisbordans férdelning kan regleras genom aftal
cimellan parterna,

8 Jfr emellertid nedan sid. 694 if. om verkan déraf, att bevisskyldig-
heten ej fullgores.
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bevisskyldighet tages i allminhet blott hdnsyn till det f6r-
hallandet, att bevis fordras for att ett faktum skall kunna
faststillas. [ enlighet dirmed betyder parts bevisskyldig-
het for ett faktum, att nackdelen af brist pa bevis {6r samma
faktum tréffar parten.
Termen bevisskyldighet dr i olika afseenden egnad att
framkalla missuppfattning.” Den hédntyder pa, att det hir
- skulle vara frdga om en processuell plikt for part att bevisa,
men en dylik plikt finnes ic¢ke, efter hvad veterligen alla iro
ense om. Det star part fritt att till stéd for sitt yrkande
aberopa hvilka relevanta fakta han finner f6r godt och att
prestera bevis for dem, men nagon skyldighet i sddant hin-
seende aligger honom icke vare sig i forhallande till dom-
stolen eller motparten. Bevisskyldigheten dr sdlunda blott
ett uttryck for partens praktiska intresse af, att domaren
lagger faktum sasom styrkt till grund fé6r domen. Och for
tillgodoseende af detta intresse fordras ej, att parten sjilf i
processen infér det material, hvarpd domarens Givertygelse
om faktum skall grundas. Bevisskyldigheten kan lika vil
fullgbras darigenom, att motparten Aavigabringar sadant
material eller domstolen ex officio anskaffar detsamma.
Denna s. k. skyldighet ir foljaktligen icke liktydig med en
praktisk nodvéandighet f6r parten att sjalf foretaga en be-
visande verksamhet. Man kan emellertid ej stanna hérvid.
Det ligger i all synnerhet vikt pa att understryvka, hurusom
bevisskyldighet Ofver hufvud ej &r identisk med en bevis-
ningsskyldighet. Med bevisning forstas, enligt hvad tidi-
gare utredts (sid. 543), en bevisande verksamhet eller, nir-
mare bestimdt, den verksamhet, hvarigenom bevisgrunder
astadkommas. Att partens bevisskyldighet ej dr detsamma
som en nodvandighet for honom att sjdlf vara verksam, har
nyss med all mojlig tydlighet framhallits. Men alldeles
bortsedt fran, att en af motparten eller af domstolen fére-

? Jir diarom mina skrifter, Qvalificeradt erkdnnande sid. 8 samt Be-
visskyldighet och presumtioner sid. 175—180.
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tagen bevisande verksamhet 4dr att i forevarande afseende
likstdlla med en sadan verksamhet af parten sjilf, bor det
kraftigt betonas, att bevisskyldigheten 4r nagot begreppsligt
annat dn en bevisningsskyldighet. Man kan i ett konkret
fall beteckna en part sasom bevisskyldig, d4fven om det icke
foreligger nagon nodviandighet att till vinnande af en for
honom gynnsam dom foranstalta om bevisféring. Bevis-
skyldigheten — om hvilket begrepp hidr ensamt dr fraga —
rattar sig efter allmédnna och abstrakta regler, medan bevis-
ningsskyldigheten (= nédvindigheten att foretaga en be-
visande verksamhet) beror pa processliget i det konkreta
fallet. Hvad det senare angar ma sérskildt beaktas, att
sjdlfva partsforhandlingen (parternas sakliga anféranden)
kan innehédlla moment, pa grund af hvilka domaren kommer
till visshet om ett faktum, och som salunda, utan att nagon
bevisforing egt rum, astadkomma, att partens bevisskyldig-
het betriffande samma faktum anses fullgjord (jfr sid. 528).
Att uppstilla fasta principer fér en bevisningsskyldighet i
den hidr ndmnda betydelsen, later sig enligt sakens natur ej
goéra, och att tala om en efter vissa grunder ordnad fordel-
ning emellan parterna af en dylik skyldighet, d4r en orimlig-
het. For min del finner jag det vara synnerligen viktigt, att
man ej identifierar eller forvixlar de bada nu vid sidan af
hvarandra stdllda begreppen bevisskyldighet och bevisnings-
skyldighet. Om man det gér, har man, savidt jag kan déma,
uteslutit hvarje mojlighet att ernd reda och klarhet i ldran
om bevisbordans fordelning.”

Den ofvan utvecklade innebérden af begreppet bevisskyl-
skyldighet eger giltighet oberoende af, om processen be-
hiarskas af forhandlings- eller undersdkningsprincipen.
Afven om den senare principen dr radande och domaren
saledes dr ansvarig for utredning och bevisning, kan det
intraffa, att processmaterialet ej gifver klarhet 6fver alla i

10 Ang. ifragavarande distinktion se redan tidigare i detta arbete
Bd I sid. 19 not 17.
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processen relevanta faktiska punkter, cch dd domaren ej
far stanna vid ett non liguet, ir det dfven hir ofrankomligt
att afgora, hvilken af parterna den menliga paféliden diraf
skall drabba. Det kan i anslutning hértill fértjena papekas,
att termen bevisb6rda Ar mindre passande med hédnsyn till
en process, i hvilken undersokningsprincipen tillimpas.
Ordet leder tanken pd den borda — det besvdr och den
kostnad — som 4r forbunden med en bevisféring, men i den
man domaren ex officio sorier for anskaffandet af bevis,
tynges ej parten af en sadan bérda. ,
Framhallas ma ock betridffande termen bevisskyldighet,
att en sjalfklar férutsittning for, att den o6fver hufvud rim-
ligtvis skall kunna finna anvindning, dr att bevissystemet
ir materiellt och icke formellt (se ofvan sid. 545). Om bevis-
ningen bestar i fullgérandet af vissa formella prestationer,
framstar den ej sidsom en skyldighet (eller en borda) for den
part, som didrmed styrker sin talan, utan sdsom en rittighet,
Da begreppet bevisskyldighet i det foregdende bestidmts,
har det skett, om jag s4 ma siga, i negativ riktning, d. v. s.
sé, att bevisbordereglerna uppfattats sasom regler om, hvil-
ken af parterna det skall ldnda till nackdel, att en relevant
faktisk punkt icke blifvit klargjord. Man far t. ex. veta, att,
om kidranden ej styrkt sitt pastaende, att forstrickning egt
rum, hans talan ogillas. En positiv bestimning dr ej vanlig
och i visst afseende mindre ldmplig. Den kan ej innehalla
annat, dn att bevisboérdereglerna 4ro regler om hvad som
behofver vara faststalldt i processen, fér att ena eller andra
parten skall ernd bifall till sin talan. Granskar man denna
definition fran kdrandens synpunkt, sa finner man, att, medan
underlatenhet af honom att fullgdra sin bevisskyldighet har
till f61jd, att han forlorar processen, det ej omvindt giller,
att hans fullgérande af denna skyldighet astadkommer, .att
han vinner processen. Den omstindigheten t. ex. att
kdranden, hvars bevisskyldighet omfattar, att han forstrickt
svaranden det omstdmda beloppet, styrkt detta forhallande,
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medfor icke, att hans talan bifalles, sdframt svaranden visat.
att skulden sedermera betalts. Grunden till denna olikhet
emellan den positiva och negativa bestdmningen ligger déri,
att den senare tager direkt och uteslutande sikte pa det
omedelbart till bevisbordefordelningsproblemet knutna spors-
malet om foliden af, att bevisskyldigheten betraffande ett
faktum icke fullgéres.

Bevisbordereglerna uppfattas i allmédnhet endast sa-
som fordelningsregler. Emellertid #4r deras hela inne-
hall ej dirmed klarlagdt. Dérest privatrittssatserna an-
tagas ej sdga nagot om, hvilka fakta behofva faststillas i
process angaende ett privatrittsligt mellanvarande eller —
for att begagna ett dnnu mera allmint hallet uttryck — pa
hvilka fakta det 6fver hufvud kommer an i processen, sa till-
kommer det bevisbordereglerna att upplysa hidrom. Frimst
bland dessa regler skulle jag darfor vilja stilla satsen, att
de af privatrdtten uppstillda faktiska betingelserna for riit-
tigheters bestand utgdra de fakta, hvilkas faststillande eger
processuell relevans. Den frimsta af alla bevisborderegler
har alltsa till innehall en hinvisning till de af privatrittssat-
serna uppstillda betingelserna for stadgade réttsverkningar.
[ anslutning till denna bevisborderegel formenar jag det
kunna sasom sjilfklart framhallas, att, om samtliga privat-
réittsliga betingelser fér en omprocessad réttighets bestand
std fast, domen maste g ut pa en faststillelse af riittigheten,
medan, dir det upplysts, att ndgon betingelse saknas, ut-
gangen maste blifva den motsatta.

b) Den principiella skilinaden emellan bevisskyldighet
och bevisprofning (eller bevisuppskattning) dr i sig sjilf
tydlig nog men bor likvil, di ofta oklarhet yppat sig, nog-
grant preciseras. D4 visshet ej vunnits om en relevant fak-
tisk punkt (t. ex. om betalning egt rum eller ej), bestimmes
efter reglerna om bevisbérdans fordelning emellan parterna,
hvilkendera af dem afgérandet skall ga emot. Under anta-
gande, att svaranden i ett krafmal &r bevisskyldig for att
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skulden betalts, blir saledes utgangen den, att kiromalet bi-
falles och betalningsskyldighet 4domes honom. Ett darifran
begreppsligen alldeles skildt spérsmal angar domarens prof-
ning, huruvida juridisk visshet i afseende & fragan om betal-
ning avigabragts eller ej.

Den begreppsliga distinktionen emellan bevisskyldighet
och bevispréfning paverkas uppenbarligen icke af den
radande bevisteorien (jfr ofvan sid. 631). Vare sig domaren
vid sin profning af processmaterialet eger obunden af legala
regler fritt bilda sig en 6fvertygelse om hur det forhaller sig
och doéma direfter, eller han dédrvid d4r bunden af siddana
regler, dr bevisbdrdeproblemet ett och detsamma. En annan
sak ir, att, sasom ock tidigare antydts, detta problem for-
lorar i vikt, om fri bevisproining rader, nimligen pa sa sitt,
att den fria profningen kan gifva domaren en bestiimd ofver-
tygelse om det faktiska forloppet i manga fall, ddr bunden-
het vid legala regler ej skulle fora till ett sadant resultat
utan nodga till ett afgérande af saken efter bevisbordeprin-
ciper. 1 narmaste samband med sagda effekt af fri bevis-

profning star fragorna om réttegingssittet — muntlighet
eller skriftlighet — bevisomedelbarhet och domarens pro-

cessledande verksamhet. Det ér tillrdckligt att hiir hinvisa
till hvad dédrom tidigare anforts (se ofvan sid. 628—631).

¢) Inom litteraturen har kommit pa tal frigan om bevis-
bérdeproblemets hiinférande till viss tidpunkt under pro-
cessen, och da det didrom sagda ir i anseende till sin inne-
boérd omedelbart knutet till atskillnaden emellan bevisskyl-
dighet cch bevispréfning, anser jag mig bora redan nu ett
Ogonblick droja diarvid. Utgdende dirifran, att bevisborde-
problemet iir sporsmalet om, hvilken af parterna en fore-
liggande oklarhet angaende en faktisk punkt skall g& ut
o6fver, har man ledts till pastdendet, att problemet Air
hanforligt till en bestimd tidpunkt, nimligen tidpunkten for
domarens afgérande af saken. Endast den oklarhet, somn
da foreligger, kommer i betraktande; att oklarhet i brist pa

46
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bevis tidigare under processens gang varit for handen, ar
utan all betydelse, ty det dr ju blott den dnnu vid afgérandet
af saken kvarstaende oklarheten, som i enlighet med reg-
lerna om bevisbordans férdelning gar ut éiver endera par-
ten. Hvad sédlunda sagts dr delvis dunkelt och missvisande.
Visserligen dr det uppenbart — och didrom ldr icke bestd
nagon meningsskiljaktighet — att domaren forst da afgéran-
det skall triiffas definitivt préfvar hvad som ar att halla for
bevisadt och icke bevisadt, alltsd fastslar, betrédifande hvilka
faktiska punkter oklarhet rader och bevisbérderegler foljakt-
ligen maste komma till anvdndning. Men detta dr icke lik-
tvdigt med, att problemet om bevisbordans fordelning skall
knytas till tidpunkten fér domandet i den meningen, att bevis-
bordefordelningsreglerna dro i anseende till sitt innehall be-
roende af hvad som under processen forekommer. Eller, fér
att dnnu tydligare uttrycka hvad jag menar, bevispritningen
sker, da handldggningen afslutats och tiden f6r démandet dr
inne, men reglerna om bevisbérdans férdelning, som, enligt
hvad alla 4ro ense om, dro allmdnna och abstrakta regler
samt ej bildas fran fall till fall, ha ej annat innehall vid tiden
for domandet dn vid nagon foregdende tidpunkt under pro-
cessen."

1 Med ofvanstaende uttalanden tager jag foretrddesvis sikte pa de
asikter, som framlagts af Augdahl, ani. arb. sdrsk. sid. 77- 84. For-
fattarens framstillning i denna del ir, enligt min mening, ej tillrdckligt
klar och genomtiankt. Detta kommer sirskildt till synes i hans kritik
af andra forfattare, siardeles af min skrift Bevisskyldighet och presum-
tioner, hvilken kritik, hvad ndmnda skrift angar, utmynnar i féliande
(af i6rf:n kursiverade) sats: »Kallenbergs feil bestar helt enkelt deri,
at han flytter bevisbyrdesporsmalet fremover i tiden — til processens
begynnelse —, mens det rettelig mé flyttes bakover — til pademmelses-
tiden». | min ndmnda skrift talas ej nagot om bevisbordeproblemets
forliggande till en eller annan processuell tidpunkt. Hvad jag ofvan
i texten framhallit formenar jag vara sa tdmligen sjdliklart, och jag har
ei i nagon tidigare skrift uttalat mig pad annat sitt. Grunden till for-
fattarens polemiska yttranden i forevarande del dr i sjdlfva verket att
soka annorstddes. Forfattaren tager det, i anslutning till Tybjerg, for
en afgjord sak, att bevisbérdefordelningens grund maste vara en sanno-
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d) Till granskning upptages hérefter fragan om noddvin-
digheten af regler angdende parternas bevisskyldighet.
Diametralt motsatta asikter ha hidrom uttalats. A ena sidan
har sagts, att réttskipningen #4r otdnkbar utan bevisbérde-
regler,” &4 andra sidan har man sokt géra gallande, att de
iro oOfverflodiga, och att hela ldran angaende dem bor kas-
tas 6iver bord.® Det synes med hinsyn hirtill vara ofrén-
komligt att soka utreda, huru hirmed forhaller sig.

DA man utgar dirifran, att privatriattssatsernas innehall
blott bestar diri, att de till angifna faktiska betingelser knyta

likhetsberdkning, och denna tanke genomidres synnerligen langt, t. ex.
inda darhin, att bevishordeférdelningen emellan parter, hvilkas tvist
faller inom ett visst lifsomride. bestimmes af hvad. som hittills dem
emellan varit sed och bruk. For min del ligger jag minst lika mycken
vikt som forfattaren pa att all mojlig hinsyn tages till sannolikheten,
men jag finner det ef, likt forfattaren, tvarsikert, att domstolarna skola
vid sitt bedimande af bevisbirdans férdelning taga sadan hiansyn till
sannolikhetsantaganden, som forfattaren formenar vara riktigt, utan
anser fasthellre, att, fransedt positiva pa sannolikhetsberiikning grun-
dade bevisborderegler, det forhaller sig pa det sidtt, att, dd sannolik-
heten pekar i en viss riktning och den part, {6r hvars position den talar,
pa grund diraf ej har behof af att bevisa, detta icke bor fattas sd, som
om sannolikheten vore afgdérande {for bevisskyldigheten, utan sa, att
sannolikheten kommer i betraktande vid bevisuppskattningen. Det dr
iorfattarens hergiasta Ofvertygelse om, att hans sitt att uppfatta for-
hallandet dr det enda riktiga, ja det enda pa allvar moiliga, som forleder
honom till den ensidiga och oforstiende kritiken. Nedan gores denna
mycket viktiga fraga till foremal for en utiorligare behandling. Héir
ma blott tilldggas, att det ofvan anforda torde innefatta nyckeln till for-
fattarens i och for sig vilseledande pastiende, att problemet om bevis-
bérdans fordelning i det konkreta fallet skall knytas till pddemmelses-
tiden, eller, sasom forfattaren ock siiger. att det dr »de i hvert enkelt
foreliggende tilfellc klarlagte (eller sannsynliggjorte) omstendigheter,
der c¢r bestemmende for hvilken bevisbarderegel der i vedkomimende
tilielle skal komme til anvendelse». Forst vid tiden for domandet, da
utredningen och bevisningen slutforts, kan domaren afgora, hvilken eller
hvilka af {orut gifna (och icke forst vid tilifillet bildade) bevisborde-
regler skola komma till anvindning. Detta har alldeles sirskildt till-
lampning, darest sannolikhetsantaganden af den art, som Augdahl fore-
stiller sig, skola bestimma bevisbordeférdelingen.
2 Qlivecrona, En teori sid. 7—9. samt Bevisskyldigheten sid. 9 f.
3 Heimer, anf. skrift.
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riattsverkningar (uppkomst, foridndring och upphérande af
rdttigheter), och att dessa réttssatser icke bestimma nagot
om, hvilka fakta kriifva faststiillelse i process, éir det sjilf-
fallet, att regler (bevisborderegler) — som jag for min
del tillerkinner hemortsritt inom processritten — maste
finnas, de ddr gifva besked i sistnimnda afseende (se
ofvan sid. 684). I denna omfattning ega visserligen reg-
lerna om bevisbordan en fullstdndigt genomgripande be-
tydelse; utan dem &dr oOfver hufvud ingen rittskipning,
som fortjenar namnet, tinkbar. Denna betydelse ftill-
kommer dem oberoende af, om man anser en bevisbdrde-
fordelning emellan parterna bora ega rum eller later hela
bevisbérdan belasta en af dem (kdranden). Divergensen
angaende dessa reglers nodvindighet ror emellertid knap-
past nimnda punkt utan blott fragan om behofvet af regler
angdende fordelning af bevisbordan. Denna senare fraga be-
finner sig i viss man i ett annat ldge. Om i en process full
upplysning vunnits om alla relevanta fakta, komma i den
processen ej nagra regler om en bevisbordefordelning till
anviandning. Och om i samtliga processer full upplysning
om alla betingelser f6r den omprocessade rittighetens be-
stand erholles, bortfolle behofvet af regler om fordelning af
bevisbérdan. Domstolarna vore stddse i den idealiska
situationen att kunna déma pa grundvalen af ett i alla delar
klargjordt saksammanhang och behéfde ej for att komma
till ett afgérande taga nagra dylika regler till hjilp."* Doma-

14 Det dr, sa vidt jag riktigt uppfattat saken, pd grundvalen af denna
tankegang, som Tybjerg, anf. arb. sid. 1 f,, forklarat det vara »en Slags
Retsplejens Fallit-Erkleering, naar Dommeren i en Sag af Mangel paa
Bevis for et eller andet vaesentligt Punkt maa gribe til Bevisbyrdercg-
lerne, der sige ham, hvilken af Parterne denne Mangel paa Klarhed skal
gaa ud over». Uttalandet synes mig sta i full dfverensstimmelse med
hvad jag i texten yttrat och i anseende till sin verkliga innebérd icke
med fog kunna gifva anledning till gensagor; ifr ock Munch-Petersen i
Sv. Juristtidn. 1930 sid. 444 f. Meningen &ar blott att sdga, att ett
domande pad basis af ett i allo klargjordt saksammanhang har stérre
iérutsidttningar for att trdffa det materiellt ritta dn det ddémande, som
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ren dr nu emellertid ej allvetande, och idfven det alira bést
ordnade processforfarande, handhafdt af de mest kompe-
tenta domstolar, skulle icke kunna gifva till resultat ett pro-
cessmaterial, som gafve tillriickligt besked om hvarje rele-
vant punkt och som tillika komime att sd bedémas. Det dr
tydligtvis en ren utopi att riikkna med en sa fullkomlig pro-
cessinstitution. 1 betraktande héraf dr man for visso be-
riittigad att pastd sddana regler vara oundgingliga, som
faststiilla, huru afgdrandet bor utfalla — om till forman for
ena eller andra parten — da tillricklig upplysning saknas
angdende nagon relevant punkt.

Men huru dr det da mojligt, att man ansett sig kunna
hifda, att alla regler om bevisbordefordelning emellan par-
terna kunna undvaras och bora uppgifvas? Resonemanget
ir detta. Hela grinsbestiimningen emellan privatritt och
processriitt beror pi ett striingt sirhallande af begreppen
rekvisit och bevis. Med rekvisit asyftas harvid de av pri-
vatriitten uppstillda betingelserna for intrddandet af réatts-
liga verkningar. »Den fran gingse forestillningar frigjorda
synen pa forhallandet mellan privatritt och processriitt ger
vid handen, att privatrédtten utséger, hvilka rekvisitmoment
som fordras for en viss rdttsverkan, under det att process-
ritten utsiiger hvad som fordras for att de ifrdgavarande
rekvisitmomenten skola anses foreligga.»'™ Da kiranden
pastar sig ega en riittighet och vill ha genom domen fast-
stiilldt, att riittigheten tillkommer honom, kan — nigot som
formenas vara sjilfklart — hans talan ej bifallas, med mindre

i brist pa bevis omn nagon relevant punkt tager till hidlp en bevishorde-
fordelningsregel. Och att jafva riktigheten af denna enkla och natur-
liga tanke, torde icke vara méiligt. Medgifvas ma blott, att uttrycket
»Retsplejens Fallit-Erkleering» 4dr ocgentligt, ty man kan s& mycket
mindre péstd, att rittskipningen gor konkurs. dd& den opererar med
regler om bevisbordefordelning, som dessa dro nodvindiga f6r att den
stitdse skall kunna fylla sin sambilleliga funktion. Sa till vida har
naturligtvis Olivecrona ritt i sin mot Tybierg riktade kritik i denna del.
15 Q4 Heimer, sid. 38.
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samtliga rekvisiten dro uppfyllda, d. v. s. samtliga beting-
elserna for rittighetens bestand anses bevisade. Hvad det
uteslutande kommer an pd, dr saledes a ena sidan de pri-
vatrittsliga betingelserna f6r rittighetens bestand, & andra
sidan beviset for dessa betingelser. Afgérandet i processen
skall foljaktligen grundas uteslutande pa bedomandet af,
huruvida beviset f6r alla dessa betingelser dr f6r handen (pa
bevisuppskattningen), och med nagra regler om en pa par-
terna fordelad bevisbérda har man ej att operera.

Detta resultat star i strid med den uppfattning, som
hyllas af niistan alla processteoretici och dr bestimmande
for all domstolspraxis. S godt som allmin enighet rader
ndmligen dirom, att utan regler om bevisbordeférdelning
riattskipningen skulle i stor utstriickning svika sin uppgift.
Den nu uppmirksammade, radikalt skiljaktiga, uppfatt-
ningen férnekar emellertid detta. En riktig insikt om hvad
som menas med bevis samt ett fullstindigt brvtande med
den gamla nedérfda forestiillningen om fullt bevis och an-
tagande i dess stédlle af begreppet stillrdckligt bevis» anses
skola leda »ut ur den atervindsgrind, man stdndigt hamnat
i, nir man statt i valet mellan bevisuppskattning med eller
bevisuppskattning utan bevisborderegler».”* Fér min del
kan jag dock ej annat 4n bestimdt underkidnna virdet af de
stod, den nu ifrdgavarande teorien tror sig finna dels i hin-
visningen till en forment riktig, fran den allménna afvikande,
uppfattning af begreppet bevis, dels i ersdttandet af begrep-
pet »fullt bevis» med begreppet »tillrdckligt bevis»; vid
nidrmare granskning afsléja sig dessa stod sasom alltfor
brackliga for att medgifva slopandet af reglerna om bevis-
bordeférdelning och domens grundande blott pa bevisupp-
skattning. Teorien l6ser eller, riktigare sagdt, undgéar be-
visbordeproblemet genom att antaga, att i fall, da en part,
som enligt vedertagna asikter om bevisbordeférdelning dr

18 Heimer, sid. 51 i.
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bevisskyldig for faktum x (t. ex. betalning) och icke full-
gjort sin bevisskyldighet, pA denna grund tappar saken, det
i sjalfva verket foreligger ett tillfyllestgérande bevis f6r
faktum non-x (icke betalning).” Men om man icke till-
méter sig befogenheten att i stillet f6r bevis, sasom uttryck
ior domarens pa objektiva grunder stodda ofvertygelse om
hur det férhaller sig, rdkna med ett rent subjektivt och god-
tyckligt forsanthallande fran domarens sida, ja icke ens
under denna forutsittning ldr det vara mojligt att bortse
fran, att synnerligen ofta domaren, da tiden for afgérandet
kommit, dr alldeles villradig om hvad pa en viss punkt bor
antagas for sant, t. ex., i ett krafmal, huruvida betalning
skett eller ej. Har man ej hir att rétta sig efter en bevis-
borderegel, som sidger, att svaranden dr bevisskyldig for
betalning, maste domen, med vidhallande af den af ifraga-
varande teori forfidktade grundsatsen, att ingen réttighef
kan faststillas utan att samtliga betingelser f6r dess bestand
st fast, utfalla sa, att krafvet ogillas. En sddan utgang for-
kastas af en veterligen enhillig praxis, och efter min asikt
tager den e¢j hinsyn till rittssikerhetens kraf. Jag maste
f6r min del beteckna férevarande teori sdsom icke hallbar.”

17 Jir Heimer, sirsk. sid. 38.

18 Heimer utvecklar nidrmare, sid. 42 ff.,, sin asikt om hvad som
riatteligen dr att {6rstd med bevis. Han ogillar det »traditionella tidnke-
siitts, som med en »ensidig utveckling af logikens ldror» innebar, att
man »icke ' gidrna anser bevis foreligga, om det icke dr moiligt att
demonstrera ett sddant i 'bindande slutledningar’ efter det vanliga sche-
mat med 6fversats, undersats och slutsats». Detta tdnkesédtt har emel-
lertid »endast en begridnsad tillimpning, nidr det giller fragan om bevis
for en tilldragelse, hvars rittsliga bedémande ar pa tal». Det dr i pro-
cessen, framhaller forfattaren, friga om faststdllande af nagot rent
konkret, ndgot rent individuellt, och det individuella kan man o&fver-
hufvudtaget icke »i dess helhet fa in i begreppslig form». Det kan »icke
blifva foremal f6r en begreppsligen foérmedlad, en vetenskaplig kun-
skap; det ir icke tillgdngligt i6r det blotta kunskapandet sasom sadant,
som ju opererar med begrepp». Forfattaren utligger ndgot ndrmare
sitt tema, delvis genom hinvisningar till och citat fran en annan for-
fattare (filosofen Simmel). Svar pd spérsmalet, hur man gar till vidga
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Fran den nu skirskadade teorien, som vill slopa alla be-
vishorderegler, ir den uppfattning viisensskild, enligt hvil-

vid bildandet af ctt omdéme om nagot individuellt, soker forfattaren
limna genom att taga exempel fran det sjdlsliga omradet, »dir ju indi-
vidualiteten édr mest i 6gonfallande», men hvad som giller om sjélsliga
forhallanden har enligt f6rfattarens mening sin tillimpning pa allt indivi-
duellt, »om ock niindre pointeradt». Han beskrifver dérefter, hur det
tillgdr, ndr man soker bestimma en historisk personlighet. P& vigar,
som af forfattaren antydas, soker man {a till stand en »plausibel bild af
en person» (och pa samma siitt da det giller »en individuell tilldra-
velse»). Hvad sdlunda vinnes dr »ingalunda liktydigt med, att man
Ivckats f& ihop en bindande syllogism»; »det dr i stillet sa, att vi
lyckats fa i hop en bild, som vi kunna firstd».

Den framstillning, som jag nu i det visentliga atergifvet, forefaller
mig vara till sin innebérd i anmérkningsvird grad svifvande och dunkel.
[ den man den verkligen innefattar nagot positivt, synes den mig ganska
frammande for hvad som verkligen eger rum, dd domaren profvar ett
idreliggande processmaterial for att bilda sig ctt omdéme om hvad
som dr sant i malet. Forfattarens mening synes icke vara och kan ej
rimligtvis vara, att domaren skulle kunna pa rent intuitiv vig komma
till kunskap om fakta, som icke af honom siilf iakttagas och som i all-
minhet ligga i det forflutna. Ej heller torde det blott vara forfattarens
afsikt att betona fantasiens roll, ty ingen torde vilia f6rneka, att fanta-
sien dr en medbestimmande faktor vid allt andligt arbete, alltsd dfven
vid det ifrdgavarande. Hvad jag f6r min del maste med styrka betona

- och i den man forfattaren i hysa en afvikande mening vinder jag
nig mot densamma — idr, att inom réttskipningens viirld, dér det giller
att ernd sikra (sd vidt sig gora later mot godtycke tryggade) och
praktiska resultat, man ej far visentligen géra sig fri fran det modo-
samma arbetet att soka vinna klarhet genom slutledning och begrepps-
bildning. D& forfattaren talar om, att domaren skall s6ka skapa sig en
bild af det individuclla - en person eller en tilldragelse — sa édr i och
for sig ingalunda ndgot att inviinda diremot, men det md pa samma
wang fasthallas, att bilden maste vara knuten {ill en uppfattning om,
ctt omdome om foremdlet for den efterstrifvade kunskapen, som er-
natts pa den af mig angifna vigen. For min del kan jag for ofrigt ej
inse, hur det ned fog kan pastis, att domaren eller nagon annan mén-
niska (vare sig enskildt eller under utéfning af nagon dmbetsverksam-
liet) skulle kunna vinna kunskap om det forflutna pd annan viig in slut-
ledningens. Man maste utgd iran vissa foreliggande, fo6r sinnena till-
ingliga data (de konkreta omstiindigheterna — {or att ndrmare an-
knyta till processen), och genom att subsumera dem under generella
synpunkter (inom processteorien kiinmetecknar man gemenligen dessa
generella satser sisom erfarenhetssatser cller, till en del, lifvets regler)
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ken det dr ldmpligast att kasta ofver bord alla abstrakta
regler om bevisbordans fordelning och 6fverliamna at dom-

kominer man till ett visst slat, d. d. det kunskapsomdome, som cfter-
strifvats,

Forfattarens yttranden om hvad som fordras for att nagot skall
anses bevisadt (sid. 48 ff.) utmynna diri, att man icke bor tala om »fullt
bevis» sisom det principiella krafvet och liagre grader didraf sdsom
undantagskraf, utan att man i stillet bér operera med begreppet »till-
rickligt bevis». Den oriktiga uppfattningen om fullt bevis sdsom ett
pa forhand bestimdt kvantum anser forfattaren ha sin rot i den gamla
forestillningen, att bevis dr en normalminniskas dfvertygelse om -hvad
som forekommit, Med denna tanke och det ddarpd grundade begreppet
»fullt bevis» bér man h. o. h. bryta och gora fullt klart {6r sig, att »fra-
gan, om bevis foreligger cller ej, maste afgoras efter ctt hidnsyns-
tagande till alla faktorer i det kounkreta fallet och alltsi endast kan
diskuteras, sedan fallet intridffat»> (sid. 50). Antingen ir, siger for-
fattaren, ett foreliggande bevis tillrickligt eller ej: nagra olika grader
af detta bevis har man ej att skilja mellan. For hvarje faktisk be-
tingelse for en gifven riittsverkan maste foreligga tillrickligt bevis; i
annat fall kan part, som vill géra denna rittsverkan gillande, ej vinna
bifall till sin talan.

I sitt hdr nu i korthet atergifna resonemang polemiserar forfatta-
ren, sa vidt jag kan finna, mot en uppfattning, som inom processteorien,
till den del den rdknar med fri bevispréining, knappast ldngre har
nagra anhingare. Visserligen talas allt fortfarande om fullt bevis sa-
som uttryck fér att domaren finner s. k. juridisk visshet vara for han-
den. och vil dr det s, att detta uttryck »fullt bevis» dr en reminiscens
fran den af legal bevistcori behidrskade bevisrdtten, hvilken for fullt
bevis krifde ett visst beviskvantum, men att man, under fdrutsiittning
af fri bevisprofning, ej med fullt bevis forstir nagot annat éin ett bevis,
till hvilket domaren finner sig bora taga den hidnsyn, att han later anta-
gandet af ifrdgavarande faktums sanning bestdmma sitt démande, torde
vara sikert: jfr ofvan sid. 530 och 627 not 8a. Fullt bevis betyder
alltsa hir alldeles detsamma som ett tillrdckligt bevis. For min del kan
jag 1 detta dmne hinvisa till min skrift, Bevisskyldighet och presumtio-
ner, i hvilken jag pa olika stillen otvetydigt uttalat samma asikt som
n: se sdlunda sid. 191 nederst, dir ctt tillfyllestgérande indiciebevis
betecknas sasom »ett férsanthallande pa tillrickliga grunder» eller sid.
196, dir ctt juridiskt bevis cller juridisk visshet siges vara tillstides,
déa det foreligger »en sannolikhet sa stor, att man finner densamma bira
bestimima sitt omdoéme». Forfattaren kan saledes, di han framhaller,
att man bor operera med begreppet »tillrdckligt bevis», ej gora ansprik
pa att ha gjort nagon ny upptiickt. Men, oafsedt huru hiirmed férhaller
sig, ifragavarande begrepp eger ingalunda den betydelse, som forfat-
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stolarna att i hvarje sidrskildt fall m. h. t. hvad darvid i6re-
kommer férdela bevisbérdan.” Uppenbart torde vara, att,
om det fér hvarje sdrskildt fall till skillnad fran andra sér-
egna skulle vara bestimmande for bevisbdrdeférdelningen,
domstolarna icke kunde fista sig vid annat 4n sannolikheten.
Part, hvars stillning till en viss faktisk punkt har sannolik-
heten emot sig, maste vara bevisskyldig. Vidare ma ej for-
bises, att det dr tal om bevisbordeférdelning endast betrif-
fande saddana fakta, i afseende a hvilka det icke avdgabragts
en sannolikhet, som &r tillricklig f6r att de skola kunna anses
bevisade. Att stilla sig pd denna stindpunkt innebdr {olj-
aktligen, att part, hvars faktiska pastaende 4r i viss man
osannolikt, dock ej i si hog grad, att dess oriktighet ma

taren vill vindicera it detsamma. Det berittigar ingalunda till att
slopa alla bevisbérdercgler och lata allt komma an pa bevisuppskati-
ningen. Efter hvilken mattstock domaren #n proéfvar, maste ofta in-
triffa, att han finner nagon relevant faktisk punkt icke vara klargjord.
Att i alla sadana fall lata domen ga kdranden emot, sasom forfattaren
vill hafva det, dr ej rimligt och strider mot den uppfattning, som veter-
ligen hittills gjort sig gillande i all réttskipning.

Det saknas icke férfattare, som, ehuru de forutsitta, att domaren
har fri bevisprofning, géra skillnad emellan fullt bevis och ett mindre
matt af bevis, hvilket dock godtages. I denna anda ror sig framstill-
ningen hos Tybjerg, sid. 30---39, som till besvarandz uppstéller spors-
malet, huru mycket bevis, som krifves, for att parts bevisskyldighet
skall anses fullgjord. Han sysselsitter sig hdrvid sdrskildt med fré-
gan, om fullt bevis fordras, eller om det ricker med mindre, och upp-
fattar forhallandet sa, att domstolarna i stor utstriackning realiter ndja
sig med mindre #n fullt bevis. Det senare finner han framga af sadana
i domarna forekommande uttryck som »ett efter omstindigheterna till-
rickligt bevis», eller att saken »mi antagas» férhalla sig pd visst sitt,
eller liknande. Forfattaren utgdr hdrvid fran, att det bestar tre grader
af bevis: fullt bevis, antagliggérande och indicerande. Fo6r mig ir hela
denna tankegang mycket litet tilltalande. Den synes icke fullt beakta,
att domaren vid fri bevispréfning blott har att afgéra, om ett faktum
skall godtagas eller ¢j. Att operera med olika sannolikhetsgrader, da
man ej tillerkiinner gradationen nagon betydelse med hédnsyn till hvad
som bor godtagas, forefaller dndamalslést och blott cgnadt att astad-
komma oreda. Allt kommer an pa malens olika natur och omstindig-
heterna i det konkreta fallet.

1% Ifr min skrift Bevisskyldighet och presumtioner sid. 200 f.
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anses bevisad, kan af domstolen med stéd blott af den fore-
liggande osannolikheten och oberoende af alla generella
principer for bevishordefordelning anses bevisskyldig vid
pafolid for bristande bevis, att saken afgores till hans nack-
del. Det bor enligt min mening icke rdda delade meningar
om, att det skulle vara i allra hogsta grad betidnkligt att
forldna domstolarna en dylik maktfullkomlighet; det vore i
det allra nirmaste detsamma som att goéra deras forgodt-
finnande till enda norm fér bevisbdrdans fordelning, och att
allvarsamma faror for rédttskipningens sikerhet skulle blifva
foljden déraf, torde ligga i Oppen dag. Hirtill kan liggas
dels, att skyldig hidnsyn till parternas intresse bjuder upp-
stdllandet af vissa fasta regler, som sétta dem i stand till att
pa forhand berdkna hvem bevisbordan aligger, dels ock att
domstolarna ofta skulie stad utan nagon som helst ledning, i
ty att ldget in concreto ej sidllan dr sddant, att parternas pa-
stdenden angaende en faktisk punkt dro lika mycket eller
lika litet sannolika. For 6frigt 4r den fria bevisbordefordel-
ningen, fransedt de anférda synpunkterna, icke rimlig. Vissa
fasta principer méaste pd grund af réttskipningens dndamal
iakttagas.

e) Den utredning, som egnats at innebdrden af begreppet
bevisskyldighet, har gifvit vid handen, att foljden af, att be-
visskyldig part icke fullgér denna sin skyldighet, 4r, att
afgérandet gar honom emot. Orsaken till denna effekt bor
emellertid ndrmare bestimmas. Fragan dr teoretiskt sedt
af synnerlig vikt; den hinfor sig till ett af grundproblemen i
bevisskyldighetens allmédnna teori.

Om ett bora alla kunna vara ense och dro det sékerligen
ocksd: verkan af, att den bevisskyldige icke bevisar faktum,
ir, att det icke ligges till grund f6r domen. Denna sats
dterger i sjilfva verket blott hvad sjdlfva begreppet bevis-
skyldighet innebér.

For oOfrigt har man att taga i betraktande olika mojlig-
heter.
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1) Motsatsen till det faktum, betriffande hvilket bevis-
skyldigheten icke fullgjorts, antages fér sann och ligges
fordenskull till grund for domen. D& svaranden, som pastar
sig ha betalt och #dr bevisskyldig hirfor, icke styrker sitt
pastidende, skulle salunda domen, som bifaller kirandens
talan, stodias, bland annat, diirpd, att domstolen har att
halla for sant, att betalning icke skett. Det ligger nira till
hands att anligga denna synpunkt, om bevisbordefoérdel-
ningen grundas pd en sannolikhetsberikning och alltsa, hvad
angar betalning eller icke betalning, bevisskyldigheten for
betalning grundas didrpa, att en Ofvervidgande sannolikhet
talar f6r, att den, som betalt, ocksa kan bevisa detta. Oaf-
sedt dock om for bevisbérdefordelningen aberopas nyss-
nimnda stod eller ej, dr det dock ej forsvarligt att till-
erkdnna den omstindigheten, att bevisskyldig part ej pre-
sterar bevis for faktum, betydelsen, att domstolen vid
malets afdémande ligger motsatsen sasom sann till grund
for domslutet. Uppenbarligen kan, da i krafmal svarandens
invindning om Aaterbetalning ej styrkes, domstolen icke
med fog blott i anledning dédraf utga fran, att invindningen
varit osannfirdig. Och i verkligheten gira domstolarna ej
detta, liksom ej heller deras domar affattas pad ett sétt, som
gifver uttryck at en dylik tanke.”

2) Motsatsen till det faktum, betriffande hvilket bevis-
skvldigheten icke fullgjorts, halles vil icke for sann (i egent-
lig mening, d. 4. i den mening, att det foreligger tillrdckligt
bevis for dess sanning) men anses icke desto mindre std fast.
Vid brist pa bevis, exempelvis, for riktigheten af svarandens
invindning, att han betalt, antager i enlighet hirmed dom-
stolen visserligen icke det vara sant, att betalning ej egt
rum, men bygger dock sitt domslut pa, att det star fast, att
sa ej skett. Denna egendomliga tankegéng, som varit och
dnnu i dag torde vara den allméinnast omfattade, star i
oskiljaktigt samband med den uppfattningen, att den riittig-

2 Iy min skrift, Bevisskyldighet och presumtioner sid. 187 189,
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het, som kdranden vill ha faststiilld, icke kan faststillas,
utan att samtliga betingelser for rattighetens bestiand ingd i
domen sasom premisser {6r konklusionen (faststillelsen).
Att alidgga kidranden att bevisa alla dessa betingelser, fin-
ner man vara omdojligt och ofverflyttar diarior en del af den
kdranden »egentligen» aliggande bevisskyldigheten pa sva-
randen (d. v. s. i stillet f6r att anse kiranden skyldig att
bevisa vissa betingelser for riittighetens bestand, t. ex. icke-
betalning, ldgger man pa motparten bordan att bevisa deras
motsats, t. ex. betalning), men om svaranden ej styrker ett
honom salunda tilldeladt faktum, kommer betydelsen diraf
till uttryck diiri, att motsatsen till sistndmnda faktum —
hvilken motsats utgores af just det faktumn, som kiranden
egentligen skulle men befriats fran att bevisa — stir fast,
churu det icke blifvit styrkt. Logiken férmenas ofrankom-
ligen kriifva, att forhallandet uppfattas pa detta sitt; man
finner det nidmligen vara i strid med dess kraf att genom
dom faststiilla en riittighets bestand, utan att faststéllelsen
bygges pa samtliga betingelser for dess bestand. Till for-
klaring af den effekt, som salunda tilligges den omstindig-
heten, att bevisskvldigheten for ett faktum icke fullgores,
pligar ofta anfiras, att sjillfva bevisbirdeprincipen innebir,
att samma faktums motsats blir formellt sann.”

2 Af litteraturcn i denna fraga nojer jag mig med att citera nagra
nordiska forfattarc. Lindblad, Liran om bevisning infor ritta, sid. 6,
yttrar, att det »uppstar en formell sanning genom Lagens allmidnna
stadgande om bevisningsskyldigheten i sd métto, att, om den bevis-
ningsskyldige parten brister i bevisning, domaren maste anse motsatsen
af hans pistaende for sann». (Det fortienar uppmirksammas, att dennc
forfattare framhaller sasom verkan af bristande bevis, att motsatsen
till det af den bevisskyldige parten pastadda faktumm maste af domaren
hallas for sann. Hir foreligger alltsd det af mig ofvan i texten under
1) upptagna alternativet.) - - Engstrémer, Vittnesbeviset sid. 4 f.,, om-
fattar den asikt, som jag i texten behandlat under 2). Forfattaren yttrar
niamligen, att, da domaren icke kommit till nagon bestimd ofvertygelse
om ett faktum, han har att »vid fattandet af beslut utgd fran den

kontradiktoriska motsatsen till den stillning till faktum i fraga, som
ofverensstimmer med den parts intresse, som bir bevisbordan {6r
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Den till forklaring ldmnade hadnvisningen till en formell
sanning dr, sa vidt jag kan finna, blottad pa allt verkligt
innehall. Man néjer sig med att postulera, att det, hvarom

detsamma». Detta utféres ndrmare (dirvid forfattaren sirskildt fram-
haller sin motsatsstillning till den af mig i Bevisskyldighet och pre-
sumtioner hifdade asikten, att vid brist pd bevis for ett faktum doma-
ren déomer utan att byvgga pa vare sig samma faktum eller dess mot-
sats) pa det i texten anférda sittet, att genom dom icke kan faststillas,
att en rittighet bestir, utan att domaren tager stillning till samtliga af
den materiella ridtten uppstillda betingelser fér bestindet. Ingen annan
mojlighet formenar f{orfattaren kunna logiskt tinkas. Att hir fore-
ligger en fiktion, medgifver forfattaren, men denna beror dirpa, att
»processen gor ansprak pa att doma efter den objektiva ritten». For-
fattaren tilligger, att den ifragavarande fiktionen, som icke knytes till
en i processen forhandenvarande sannolikhet, endast innebir en steg-
ring af det fiktiva moment, som ir tillstides, dd de démes pa grund-
valen af bevis: det juridiska beviset idr ju nidmligen endast en storre
cller mindre sannolikhet, och i den processuella regel, som siger, att
en dylik sannolikhet skall behandlas sasom sanning, férmenas ligga
ctt fiktivt momet. Enligt min uppfatining saknas fog for att stiilla den
fiktion, hvarom nu ir tal (den s. k. formella sanning, som siiges vara
idliden af, att bevisskyldigheten icke fullgéres) pd samma plan som den
sannolikhet, hvilken uppskattas som bevis. Minniskan 4r nu en gang
s& danad, att det icke 4r henne mojligt att betridffande historiska fakta
komma till en hégre grad af visshet dn sannolikhet, och da hon later en
for tillracklig ansedd sannolikhet bestimma sitt omdéme och sitt hand-
lande, bygger hon icke pa en fiktion. — Augdahl, sirsk. sid. 49 f., uttalar
sig med synnerlig sikerhet i samma riktning, som nu asyftas. Hans
virdesittning af de forfattare, som anse ingen rittsregel kunna till-
limpas, utan att bevis finnes for alla didri angifna faktiska forutsétt-
ningar, ir mycket lag; dc¢ ha cnligt forfattarens mening icke kunnat
ldimna nagot virdefullt bidrag till bevisbordeproblemets losning, efter-
som deras utgdngspunkt dr oantaglig. Det finnes, péastir f{orfattaren,
uppenbarligen ej nagot stéd for deras position. Denna kan icke hir-
ledas af de matericlitrdattsliga reglerna, ty dessa handla om betingel-
serna for rittigheters uppkomst, férdndring och upphérande; i det
dgonblick, betingelserna intriffa, intrdda ocksad de foreskrifna ritts-
verkningarna. Hur i process domarens afgérande utfaller, 6fvar ej
nagot inflytande pa det faktum, att rittsverkningarna en gang faktiskt
ha intridt. Domarens uppgift bestar i att afgora, hvilka rittsverk-
ningar skola anses ha intrddt, och detta férutsidtter ett afgérande af,
hvilka fakta skola anses ha intridffat. »Det er sdledes riktig nok at
ingen rettsregel kan bringes til anvendelse sdfremt det ikke fastsettes
(d. v. s. safremt dommeren ikke gar ut ifra) at de faktiske forutsetninger
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kunskap saknas, skall behandlas pa samma sitt, som om det
vore kindt, och blir fullstindigt svaret skyldig pa fragan,
hvad som kan beriittiga domaren till att stédja sitt domslut
pa ett faktum, om hvilket han icke vet tillriickligt for att
diarom kunna bilda sig en 6fvertvgelse. Hvad betriffar talet
om, att enligt logikens kraf en rittighets bestind icke kan
faststdllas, med mindre alla betingelser f6r dess bestand
antagas sta fast, sa kan forvisso en dylik logik, som dr sa
latt tillfredsstdlld, att den rdknar med att ndgot stir fast,
om hvilket den domande Ar okunnig, icke inom juridikens
varld, dir det giiller realiteter, gora ansprak pa att gifva den
slutgiltiga 16sningen.”

for intredelsen av de ved dén foreskrevne rettsvirkninger har forelig-
¢et. Men dette er noget helt annet enn at alle disse faktiske forutset-
ninger ma veere bevist.» Forfattarens skarpa siirskiljande mellan det
materielltrittsliga och det processuella mé vara riktigt; dértill har jag
i det i6ljande anledning att aterkomma. Men forfattaren har ej ens
aktat nodigt att gora ett forsek att forklara det mycket besynnerliga i,
att domaren skulle ha att bygga pa fakta, om hvilka han icke kunnat
bilda sig nagon dfvertygelse. (Jag bortser naturligtvis fran ostridighet
och andra fall. i hvilka bevis ej fordras.) Forfattaren inskrianker sig
till en kategorisk forsdkran. att for tillimpning af rittssatser det ej
fordras, att de uppstillda betingelserna bevisas, utan ir tillrackligt,
att de faststillas ha intrdifat. 1 sanning fortienar den logik, med hvil-
ken man salunda opererar, i hog grad att karakteriseras sasom formell.

2 En hufvudtanke i min skrift Bevisskyldighet och presumtioner ar
den. att ctt domslut icke kan grundas pa ett faktum, med mindre (bort-
sedt fran ostridighet m. m.) det ir bevisadt. Till denna tanke har jag
ledts af insikten om det’ konstlade och innehallstomma i den vanliga
uppiattningen, att verkan daraf, att bevisskyldigheten for ett faktum
icke fullgores. dr den, att domstolen till f6rman for den bevisskyldiges
motpart stoder domen pd samma faktums motsats. Heimer har ock i
sin hir citerade skrift klart insett och framhallit denna svaghet hos den
hirskande uppfattningen. Han sdger salunda t. ¢x. & sid. 35 — be-
triffande kraf pa grund af f6rstrickning --- att man f6r bifall till kire-
malet fordrar, utom att férstriickningsaftalet kommit till stand, att be-
talning ej skett men pd samma gang ligger bevisbordan betriffande
denna punkt pa svaranden, som pastar, att betalning egt rum. Forfatta-
ren finner det vara otvifvelaktigt. att »detta forestdllningssdtt dr mot-
sagelsefullt och i sidliva verket betyder, att man bade fordrar och icke
fordrar, att betalning icke skett».
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3) Ett faktum, som ej bevisats, ldgges ej till grund for
domen, och ej heller sker detta med samma faktums mot-
sats. Domstolen domer alltsd utan att taga hiinsyn till detta
faktum, vare sig positivt eller negativt. Men &ar sadant
Ofver hufvud mojligt? Tva olika uppfattningar dro hirvid
tinkbara och ha hvardera anhiingare inom teorien. Den ena
utgar dirifran, att kiiranden, som vill ha faststilldt, att han
Ar beriittigad, har att styrka samtliga betingelser for rittig-
hetens bestind, och att vid brist pd bevis fér en sadan be-
tingelse hans talan ogillas. Denna standpunkt har redan
varit foremal f6r granskning (ofvan sid. 689 ff.). Enligt den
andra uppfattningen éir bevisbérdan delad emellan parterna.
Den sjillfklara i6liden af, att den kiiranden aliggande bevis-
skyldigheten icke fullgores, blir den, att han icke vinner
bifall till sin talan. Svdrare synes det vara att komma till
ritta med det omvinda fallet eller det, att svaranden icke
fullgér sin bevisskyldighet. Hur utgangen i detta fall kan
blifva den, att domstolen domer till férman for kdranden,
forefaller cforklarligt. Domsfaststiillelsen af den ompro-
cessade riittigheten baseras ju ej pa antagandet af samtliga
betingelser for rittighetens bestand utan allenast pa en del
af dem (ifr ofvan under 2). Till I6sningen af detta spors-
mal, som for mig ir af sirskildt intresse, eftersom hir kom-
mer pa tal en asikt, som jag tidigare forfiaktat, aterkommer
jag nedan.

f) Innan jag gar nidrmarc in pa fragan om principerna for
bevishordans fordelning cinellan parterna, ma det férsok till
l6sning af bevisbérdeproblemet omnidmnas, som bestar diri,
att det sammankopplas med hvad man inom tysk teori kallat
Behauptungslast. Omradet for parts skyldighet att bevisa
fakta har sagts sammanfalla med omradet {or hans skyldig-
het att pasta fakta.®

3 Q¢ inom den nordiska litteraturen yttranden i dmnet af, bland
andra, Tybjerg, sid. 47 ff. (med déiri citerade forfattare), och Trygger,
Bevisskyldigheten.

Det #dr vid ldsningen af hvad jag i texten ntvecklar ang. ifraga-
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Man finner dock snart, att ifragavarande problem ej i
minsta mén bringas nidrmare sin I6sning genom ndmnda
sammanstillning. Déri kan pa sin hoid ligga en omldggning
af problemet, och detta f6rryckes delvis genom en sadan
omlidggning.

Tager man kdromalet till utgangspunkt, sa torde det vara
tydligt, att, da kdranden pastar sig ega en viss rittighet och
vill ha domstolens faststillelse dédraf, kidromalet inbegriper
ett pastiende, att samtliga positiva och negativa betingelser
for rittighetens bestand foreligga. Skulle af hans egen
framstillning framga, att nagon betingelse saknas, dr dir-
med utan vidare gifvet, att hans talan icke kan bifallas. En
bevisbérda, som afser samtliga dessa betingelser, kan man
emellertid, enligt en nidstan enhéllig mening, fran hvilken
jag for min del icke afviker, ej rimligtvis anse aligga honom.
Satillvida bor det alltsa icke vara tal om, att hvad kédranden
har att — om ocksd ej uttryckligen — pastd jamvil maste
af honom bevisas. Man kan dock inldgga en annan mening
i teorien om kidrandens bevisbordas sammanfallande (i an-
seende till omfattningen) med nédvéandigheten for honom att
pastd fakta. Uppenbart dr ndmligen, att, ehuru kdrandens
rattspastaende med logisk nddvindighet innefattar ett hans
pastiende om férhandenvaron af samtliga betingeiser i6r
rittighetens bestand, han icke behéfver uttryckligen ndmna
dem alla. Men ndgon faktisk grund for sitt rittspastaende

komna sammanstéillning af de ndamnda begreppen noédvindigt att ej
forbise den distinktion, som jag i § 67 af detta arbete sid. 12 f. gjort
emellan att inféra fakta i rdttegdngen, att didri anféra fakta och att
diri aberopa fakta. Vill man tilligga bevisskyldigheten (Beweislast)
samma omfattning som Behauptungslast eller hvad man kallat parts
argumentatiofisskyldighet, kan man-med den senare knappast forsta
annat dn en skyldighet for part (=en praktisk nodvindighet for
honom) att &beropa vissa fakta, om han vill erna bifall till sin talan.
Fragan om inférandet af fakta i rdttegdngen #dr, sdsom jag framhallit,
ett sporsmal om, huruvida initiativet dirtill uteslutande skall tillkomma
parterna eller ansvaret for utredningen aligga domaren, d. v. s. ett
sporsmal om tillimpning af forhandlings- eller undersdkningsprincipen.

47
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maste kidranden likvdl uttrvckligen angifva. Fragan giller
saledes: hvad och huru mycket? Ett svar ligger nira till
hands men Ar patagligen oriktigt: kidranden maste nidmna
det eller de faktiska moment, som erfordras for den omstimda
rittighetens individualisering. Krafvet hdrpd har ej nagot
samband med bevisbérdeproblemet utan tjenar andra syften
an de dartill anknutna.® For ofrigt 4r det tillridckligt att er-
inra om, att det ej for individualisering af alla slags réttig-
heter dr nodvindigt att nidmna uppkomstgrunden, medan
ddaremot for faststillelse af en rittighet stidse forutsittes,
att den berdttigade angifvit sagda grund.® Man finner sa-
lunda, att nodvéndigheten for kdranden att aberopa fakta
ingalunda alltid 4r tillgodosedd genom de uppgifter, som
fordras for rittighetens individualisering. Sedan forevarande
sporsmal salunda losgjorts fran individualiseringskraivet,
laimnar dess besvarande o6fver hufvud rum f6r samma moj-
ligheter och erbjuder samma vanskligheter som bevisborde-
problemet.

Ldmna vi hérefter fragan om sammanhanget emellan
kidrandens bevisskyldighet f6r fakta och nddvindigheten for
honom att pasta fakta samt 6fverga till motsvarande spors-
mal betrdffande svaranden, sd kan jag hédnvisa till tidigare
uttalanden i detta arbete (§ 67, sirsk. sid. 16 ff.). Enligt min
asikt har domstolen att, nédr ett for svaranden fordelaktigt
faktum blifvit vederborligen infordt i rattegangen och styrkt,
lagga det till grund f6r domen, dfven om det icke aberopats,
t. 0. m. ej ens nimnts af svaranden. D& verkan af, att et
sadant faktum ej bevisas, drabbar svaranden, men han &
andra sidan ej behtfver aberopa, ja ej ens sjalf inféra det i

2 Se detta arbete § 48, sirsk. sid. 885 ff., samt § 77, sidrsk. sid.
346 ff.

% Jir detta arbete Bd I sid. 885 ff. samt Bd II sid. 367-—370. (Pa-
stdendet, att en domsfaststillelse af en rittighet alltid har till i6rut-
sattning, att kdaranden uppgifvit en uppkomstgrund, lider i viss méan
undantag for det fall, att faststillelsen grundas pa ett medgifvande fran
svaranden af rittighetens bestand.)
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rittegangen, foreligger saledes ej nagon oiverensstimimelse
i omfattningen emellan partens bevis- och argumentations-
plikt.

I, Inom Jdran om bevishérdans fordelning ligger det
otvifvelaktigt ndrmast till hands och har hittills varit det
vanliga att taga till utgangspunkt, att kdranden, som gor
gillande en riittighet och vill ha genom dom faststiilldt, att
han dr beréttigad, icke kan ernd en sadan faststillelse, sa-
framt ej samtliga betingelser for rittighetens bestand i doms-
ogonblicket std fast. Bevisskyldigheten for alla dessa be-
tingelser skulle alltsd hvila pa kiiranden, ty bristen pa bevis
for nagon enda af dem skulle ha till foljd, att domen icke finge
meddela den begirda faststillelsen. Da salunda bevisbordan
i dess helhet lagges pad kidranden, grundas detta pa den materi-
ella rdatten. Man kan ndmligen ej anse den nimnda utgangs-
punkten for utan vidare gifven, med mindre man anser det
sjdlfklart, att, da en riittighets existens knutits till vissa fak-
tiska betingelser. det pd samma gang uppstillts sdsom vill-
kor for domstols faststiillelse af riittighetens existens, att
dessa betingelser visas foreligga. Denna standpunkt inne-
bdr, att privatrédttens regler, pd samma gang som de upp-
stiilla betingelser for rittigheter, tillika innehalla foreskrifter
om bevisskyldigheten for betingelserna *.

Ndmnda betingelser ha inom processteorien sammanfat-
tats under beteckningen kdromalets materiella grund (mate-
rieller Klagegrund).

Ifragavarande betingelsers karaktdr har underkastats in-
gaende undersokningar, och syftet ddrmed har varit att
finna grunder for bevisbdrdans fordelning. Privatrdtten upp-

*6 Att kdrandens bevisbérda strangt taget borde omfatta hela kom-
plexen af betingelser for den pastadda rittigheten, finna de, som f6lja
den i texten antydda tankegingen, vara sjdliklart. Se t. ex. inom svensk
litteratur Afzelius, Rattegangsiériarandet i tvistemal sid. 116, som utan
vidare motivering yttrar: »Den, som fordrar nagot nu, borde rdtteligen
(kurs. af mig) visa nagot mer, &n att han en gdng haft nagot att fordra».
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stiller icke sdrskilda forutsidttningar for rittigheters be-
stdnd, utan dess regler rora rittsbildningen eller, sasom man
ocksa lampligen kan uttrycka det, den rittsliga betydelsen
af skiftningarna i de faktiska forhallandena under ménni-
skornas sammanlefnad. Dessa regler fastsla, m. a. o., be-
tingelserna for rittigheters uppkomst, fordndring och upp-
hérande. Forst en sammanstillning af de olika regler, som
hidnfora sig till en rittighet af ett visst slag, och en utredning
af, hur det forhaller sig med de af dem uppstillda betingel-
serna, ger vid handen, hvad som fordras for réttighetens be-
stand. For att en réttighet skall finnas, maste den ha i en
viss tidpunkt uppkommit och sedan ej ha gatt under. En
hufvudindelning af de fakta, som utgora betingelser for exi-
stensen af en rittighet, 4r salunda gifven. Man kan skilja
mellan fakta, som krifvas fér att rédttigheten skall ha upp-
kommit, och franvaron af sddana fakta, som af privatritten
utrustats med formagan att forinta rédttigheten. Franvaron
af dessa senare dr detsamma som férhandenvaron af fakta,
som utgodra deras motsats. De fakta, som ha réttsférintande
effekt, kunna fran synpunkten af deras verkan med hédnsyn
till rattighetens bestdnd kédnnetecknas sasom negativa be-
tingelser for réttigheten. Inom processteorien béra de
namnet réttsupphidfvande fakta; exempel #ro, hvad be-
triaffar fordringsrittigheter, betalning och efterskéinkande.
Vidkommande de fakta, som ha afseende & rittigheters
uppkomst, skiljer man emellan tva grupper, af hvilka den ena
inrymmer de positiva, den andra de negativa betingelserna
diarfér. Den ledande tanken hidrvid torde ldmpligen kunna
klargoras pa féljande sétt. Vissa betingelser f6r uppkomsten
af en rittighet later man, om jag s& ma sidga, bibehalla denna
sin egenskap och benamner dem rittsgrundande (eller med
de till inneb6rden lika orden, rédttsverkande eller rittsstif-
tande m. fl.). Andra later man komma till sin ritt silunda,
att man fister sig vid deras motsatser (negationer) och till-
ldgger dessa motsatsfakta betydelsen att hindra riittighetens
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uppkomst; i stillet for att t. ex. utmérka tilirdknelighet sa-
som ett rattsgrundande faktum ser man i dess motsats otill-
riilknelighet ett rdttshindrande.

Den inom ldran om bevisbordans fordelning sedan ldnge
forhdrskande uppfattningen opererar med den ofvanndmnda
tredelningen af fakta i rédttsgrundande, rittshindrande och
rittsupphifvande. De positiva betingelserna for réttigheters
bestand, rittsgrundande fakta, aligger det kdranden att be-
visa; for franvaron af de negativa, d. v. s. rittshindrande och
rittsupphifvande fakta, anses han ej vara bevisskyldig, utan
bevisbordan betridffande dem har lagts pa svaranden.

Tolkar man var lags regler enligt det nu gifna schemat,
s& omfattar den grund f6r kiromalet, som det aligger kdran-
den att lagligen bevisa, de rittsgrundande fakta, under det
att de fakta, som lagstiftaren asyftar, da han talar om att
svaranden vidnder nagon omstidndighet fore att sig ddrmed
vérja, dro rittshindrande eller rdttsupphidfvande. Den grund
for kiromalet, som betecknar omradet for kidrandens bevis-
skvldighet, innefattar saledes icke alla betingelser for rattig-
hetens bestiand utan blott en del af dem. Det har m. a. o.
alagts kdranden att bevisa icke den materiella grunden for
kiromalet (se ofvan) utan en grund, som har mindre omfang
och till skillnad fran den forra kan, sdsom ock skett inom
processteorien, kallas kidromalets processuella grund.

Det ligger i Oppen dag, att man med indelningen af de
juridiska fakta i positiva och negativa betingelser f6r rattig-
heters bestdnd, af hvilka den senare kategorien i sin ordning
klyfves i rittshindrande och réttsupphidfvande fakta, icke
gifvit nagon verklig 16sning af bevisbordeférdelningsproble-
met. Annu har man ej hunnit lingre #n till en konstruktion
af vissa terminologiska ramar, hvilka 4ro tomma pa reellt
innehall. De uppgifter, pd hvilkas losning det i realiteten
kommer an, aro dessa. Forst giller det att Jimna tillfyllest-
gorande skal for att kdranden befrias fran en del af den
honom »egentligen» eller »rétteligen» aliggande hela bevis-
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bordan. Och, for savidt detta lyckas, giller det direfter
att finna birkraftiga principer for bevisbérdefordelningen
emellan parterna, déiirvid sirskildt de riktlinjer for en sadan
f6rdelning, som den forendmnda tredelningen af fakta upp-
drager, bora undersokas. Betrdffande denna tredelning ma
dessutom framhallas, att den losning af bevisbérdeproble-
met, som dirmed &asyftas, innesluter och pakallar svar pa
fragan, hur man skall kunna afgéra, till hvilken grupp hivarje
sarskildt juridiskt faktum hoér. Det dr uppenbarligen icke
mycket beviindt med att f4 besked om, att kirandens bevis-
borda lidttats dirigenom, att svaranden fatt bevisskyldig-
heten for réttshindrande och réttsupphifvande fakta sig till-
delad, dédrest man ej vet, hvilka fakta didrmed afses. [ syn-
nerhet distinktionen emellan réttsgrundande och réttshind-
rande fakta maste, sdsom de redan ldmnade antydningarna
gifva vid handen, valla betydande svarigheter. Huruvida
denna distinktion 6fver hufvud har nagot virde i bevishorde-
fordelningsafsecnde, framgar af hvad nedan anféres ™.

Den forsta af de ofvanndmnda uppgifterna gar ut pa att
motivera, hvarfor man skall frangd det af privatriitten hér-
ledda krafvet pa, att kiiranden for att ernd bifall till sin
talan skall bevisa samtliga betingelser for riittighetens be-
stand. Om ett dro nistan alla ense, ndmligen didrom, att det
praktiskt taget dr omdéjligt att ldgga hela bevisbordan pa
kdranden, men for 6frigt g¢d de skéil, som aberopas hirfor, i
sdr, om ej i sak sd dock i formuleringarna. Man har till stod
for en bevisbirdefordelning hénvisat till rédttvisans, billig-
hetens eller dndamalsenlighetens kraf eller till sakens natur,

¥ En framstillning af de olika tcorier ang. férevarande sporsiual,
som utvecklats i den hithorande omfattande litteraturen, kan ej finna
rum i detta arbete. Dylika ofversikter, om idn kortfattade, ha sin riitta
plats i skrifter, som #dro spcciellt egnade bevishérdematerien. I mina
bada i not 1 citerade skrifter har jag omndmnt och tagit stillning till
atskilligt af hvad inom litteraturen pd detta omrade framkommit. Se
for ofrigt, hvad angidr den nordiska litteraturen, de af Tybjerg, Augdahl
och (utforligast) Olivecrona, Bevisskyldigheten, limnade redogérelserna.
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och pa skilda sétt har man sokt gifva de i och for sig sviif-
vande och foga vigledande orden innchall ®*. Bakom alla de
olika utliggningarna ligga emellertid, dfven dir detta ¢j en-
samt anfores eller skjutes i i6rgrunden, insikten om, att ritt-
skipningen skulle forfela sitt dndamal och rattsskyddet blifva
illusoriskt, om ej bevisbordan delades emellan parterna. Rik-
tigheten af denna uppfattning kan ej jafvas. Det dr en ofran-
komlig praktisk nddvindighet att ej lata bifall till kiirandens
talan vara beroende af, att det féreligger bevis for alla de
fakta, som firo betingelser f6r den omprocessade riittighetens

2 Aldre undersdkningar oin bevisbdérdan ha i allminhet anknutits
till ndgra i de romerska rittskillorna forekonunande generella uttalan-
den, ndml. dc¢ redan anfdrda (actori incumbit probatio samt reus in
exceptione actor cst) och dirjiamte foljande sats: ei incumbit probatio,
qui dicit, non qui negat. Det reella utbytet af en narmare granskning
af de olika tolkningar, som kommit dessa satser till del, ir ei synner-
ligen stort. Hir inskrinker jag mig till ndgra f& anmirkningar. En
formel, som har fortjlinsten att vara synuerligen cnkel (inom den nor-
diska litteraturen lar den dberopats ai Wrede, Bevisriitten sid. 24 f.
och Civilprocessritt 1l sid. 103) innehaller, att part, i hvars intresse det
m. h. t. sakens utgang ligger, att ctt faktum varder faststilldt i riitte-
gangen, dr bevisskyldig betrdffande detta faktum. Genom att salunda
hinvisa till parternas intresse har man dock i siiliva verket ¢j giort
annat 4n utvecklat inneborden ai begreppet bevisskyldighet, och om
grunderna for dess fordelning vet man fortfarande ingenting; ifr min.
bok Qvalificeradt erkidnnade sid. 15.

D& man vill grunda en fordelning af bevisbordan péd rittvisans
kraf, kan uppenbarligen (se sdlunda ock Olivecrona, Bevisskyldigheten
sid. 28 f. och 74 f.) meningen ej vara, att hiinvisa till den materiella rétt-
visan i betydelsen af den matericlla rdtt, hvarom processen ror sig,
ty hur det forhaller sig med denna riitt, vet man ¢j nagot om under
processen, och det fr just denna friga, som skall genom processens
slutakt, donien, afedras. Hianvisningen iir i grunden alldcles intet-
sigande. Detta giller jamvil den sirskilda gestaltning, som man gifvit
rittidrdighetskrafvet; dd man ansctt det framtrida i principen om par-
ternas likstillighet i processen. Att blott, utan ndrmare bestidmning,
Aberopa hinsyn till billighet eller édndamdalsenlighet, gifver patagligen
icke nagon verklig ledning. [ dé banor, som nu antydts, rora sig, hvad
angir Dbevishordefdrdelningens principiella  grundvalar, framstillning-
arna hos, utom manga andra, Wach, Vortrige sid. 210 f. och Die Be-
weislast nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche, i Zeits. i. d. Civilprozess
1901 sid. 359---393, samt Schmidt, Lehrbuch § 78.
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bestand, och nagot annat skidl for en bevisbordeiordelning
ar det Ofverflodigt att soka utspekulera. Efter hvilka prin-
ciper en sadan férdelning bor genomforas, dr fortfarande en
oppen fraga.

Pastaendet, att en bevisboérdefordelning &dr praktiskt
taget nodvindig, mad nagot ndrmare proivas. Hufvudsak-
ligen tinker man didrvid pa, att det ej skulle vara mojligt for
kdranden att bevisa, att efter réattighetens uppkomst icke
nagot riattsupphidfvande faktum intraffat. Med fog kan vil
ej hifdas, att bevis hdrfér icke under nagra villkor skulle
kunna astadkommas; den tidrymd, under hvilken rittigheten
skulle hafva kunnat ga under, kan t. ex. i ett visst konkret
fall vara mycket kort, och omstindigheterna i 6frigt sadana,
att det ingalunda foreligger nagon omdjlighet i ifraga-
varande hidnseende. Dylika fall dro dock af undantags-
natur, och dfven hvad dem angéar torde den nu asyftade
bevisningen endast under séllsynta forhallanden te sig
naturlig eller g& fri fran stora svéarigheter. Men hvad nu
sagts om en skyldighet for kdranden att bevisa franvaron af
alla tdnkbara rittsupphidfvande fakta, synes ej gilla, om
man begriansar hans skyldighet till att afse endast nagot
visst af svaranden anfordt samt, framfor allt genom tids-
och rumsuppgifter, ndrmare bestimdt faktum. Eller, for att
tydliggora det sagda: mé vara, att det icke rimligtvis kan
fordras af kédranden, att han styrker franvaron af alla tink-
bara rattsupphidfvande fakta; dédraf foljer icke, att han bor
vara fri fran att styrka, att ett visst af svaranden invand-
ningsvis aberopadt sddant faktum ej intridffat. Svéarigheten
att fullgéra den f6rra till omfatiningen synnerligen svif-
vande bevisskylidigheten synes ej vara for handen i afseende
a den senare striangt begrinsade, och med fasthallande af
den princip, som bildar utgangspunkten fér hela den under-
sokning, som nu dr fore (ndmligen att kidranden egentligen
bor bdra hela bevisbordan), kan det dédrfor forefalla, som
om kirandens bevisborda icke borde littas utofver hvad den
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nu uppdragna grinsen utmirker ®. Det torde emellertid vara
otvifvelaktigt, att den kidranden salunda medgifna modifika-
tionen i regeln om skyldigheten f6r honom att styrka rattig-
hetens bestand icke dr tillrdcklig. Han 4r alltjamt betungad
med en bevisbOrda, som gentemot en oredlig svarande ofta
skulle gora hans sak hopplds. Det star ju nidmligen i sva-
randens makt att uppgifva ett med sadana omstidndigheter
iorbundet faktum, att kdranden icke kan besld honom med
osanning. — Till stod for en fordelning emellan parterna af
bevisskyldigheten betrdffande de fakta, som utgéra beting-
elser for réttighetens uppkomst (alltsd den foérdelning, som
asyftas med uppdelningen i rédttsgrundande och rittshind-
rande fakta) kan man enligt min mening ej med fog aberopa
en praktisk nédvindighet, svarande mot den, som bjuder
kirandens fritagande fran skyldigheten att styrka franvaron
af riattsupphidfvande fakta. 1 detta sammanhang har jag ej
anledning att drdja hirvid, ty fragan belyses tillrdckligt och
lampligare genom hvad lidngre fram anfores.

Den foregaende framstillningen har ej blott gifvit till
resultat, att det praktiskt sedt icke &r mojligt att uppritt-
halla det férmenta privatriittsliga krafvet pa kidrandens be-
visskyldighet {or réttighetens bestand, utan tillika gifvit
anvisning pa en regel fér bevisbordans fordelning, den nidm-
ligen, att svaranden boér vara bevisskyldig for rattsupphif-
vande fakta. Denna regel kan och bor dock férklaras och
motiveras #dfven pa annat sdtt och fran synpunkter, som i
viss man maste anses ha en ndrmare och djupare liggande
samhorighet med den vid danandet af bevisbérdeprinciper af-

* P4 denna standpunkt star Nordling i sitt arbete, Forhandlingen
om ritt och bevisbérdans fordelning emellan stridande parter, (1886).
Forfattaren bygger pa hvad han kallar det faktiskt bestiendes system;
detta system dr enligt forfattaren det enda, som tillgodoser en mera
utvecklad samfirdsels kraf, i det att den faktiska maktutéfningen kom-
mer att utgdra ett tillrackligt skvdd f6r ritten. Se harom mina Skrif-
ter, Qvalificeradt erkdnnande sid. 20 f. noten samt Bevisskvldighet och
presumtioner sid. 204 not 2.
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gorande tanken; nedan talas vidare hirom®. I afseende a
den genom konstruktionen af begreppet réttsupphéiivande
fakta astadkomna bevisbordefordelningen ma hidr blott till-
laggas, att den processteoretiska uppgiften att angifva,
hvitka de éro, icke dr forenad med nagon méda. Privat-
rdtten limnar upplysning dérom, och det ridcker alitsa med
en hinvisning till denna del af den objektiva rétten.

Till undersokning upptages héirefter fragan, huru det ar
stillldt med den princip f6r bevishordefordelningen, som man
velat gifva uttryck &t genom att uppdela de fakta, som ha
afseende 4 réttigheters uppkomst, i ridtisgrundande och rétts-
hindrande. Af hvad ofvan yttrats angaende skillnaden emellan
den ena och andra gruppen, framgar stringt taget redan,
huru det forhailer sig hirmed. Indelningen dr ej grundad
pa ndgon klart fattad férdelningsprincip, utan férst har be-
visbordan fran en eller annan iindamalsenlighetssynpunkt
fordelats emellan parterna, ocl direfter ha de bevisskyldig-

30 Det torde bora ndmias, att vissa skil, som ofta anforts till stod
for kdrandens befriande fran skyldigheten .att bevisa, att rittigheten
icke upphort, ci (hvilket numera ock i allminhet erkinnes) kunna god-
tagas och ej asyftas ofvan i texten. Man har sagt, att sannolikheten
(en presumtion) talar for fortbestindet af en réttichet, som en ging
uppkommit. Bortsedt tillsvidare: frin sporsmalet om bevisskyldighetens
grundande pa presunitioner, dr det icke forsvarligt att pastd féorhanden-
varon af en sadan presumtion.  Samnolikheten pekar ofta icke i nagon
bestind riktning, och man har iér ofrigt att taga hiinsyn till réttsfor-
hallandenas olika natur. P& manga omraden af samhilislifvet rader
stor rorlighet betrédffande dar uppkonmnande rittsliga mellanvaranden,
och det kan didrfor snarare presumeras, att en rittighet upphort, dn att
den fortbestar. Jamvil ett annat skil for svarandens belastande med
bevisskyldigheten for rittsupphifvande fakta maste underkidnnas. Det
gar ut didrpd, att eftersom en rittighet fortbestar, till dess ett faktuin
intraffar, till hvilket objektiv riitt knutit dess undergang, man maste
antaga dess fortbestind, med mindre en bestimd och tillfyllestgérande
anledning att sluta till en forindring foreligger. Resonemanget &r
ohallbart, ty den omstindigheten, att cn forindring férutsitter en grund,
dr ej afgorande for fragan, huruvida fortbestindet eller fordndringen
bor bevisas: se sdlunda redan min skrift Bevisskyldighet och presum-
tioner sid. 208 f.
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hetsomraden, som tillmitts den ena och andra parten, asatts
etiketterna riittsgrundande och rittshindrande fakta. Amnet
pakallar dock ytterligare utredning och belysning.,

Till en boérjan ma framhallas, att ifragavarande indelning
icke dr uttommande. Man har vid uppstillandet af kate-
gorien rittshindrande fakta ecgentligen endast tinkt pa
forutséttningarna f6r rittshandlingars giltighet och dérvid
sdsom rittshindrande betecknat de allmiinna ogiltighets-
grunderna: bristen pa rittslig handlingsformaga (sdsom
bristande dlder och tillriiknelighet), tvang, forledande m. m.
Indelningen berodr silunda icke de utomordentligt viktiga
spOrsmalen angaende aftals innehall.

Den egentliga uppgift, som hidr moter, bestar i att soka
utréna, om det gifves nagon inre, af de ifragavarande faktas
egen natur hérledd, grund for deras siirskiljande i de bada
nimnda grupperna. Fafingt har man bemédat sig att finna
nagon begriplig formel, som ar uttryck i6r en dylik inre
olikhet. Hvad i den vidgen astadkommits, 4r genomgaende
sd foga upplysande, att det ej krafver mindre forklaring én
det, som didrmed skall forklaras®. Det torde vara tillrick-
ligt att niimna sadana gridnsbestimningar, som att kdranden
ir bevisskyldig endast for fakta, som »i och for sig» ha for-
maga att gifva upphof at hans pastadda riittighet eller ut-
gora de »omedelbara och viisentliga» eller de »specifika»
{orutsiittningarna for rattighetens uppkomst. Huru foga till-
fredsstillande sadana och andra liknande formuleringar iro,
torde framsta klart, omi man tidnker pa det onaturliga i att
betriffande mal, i hvilka kdranden stéder sitt ansprak mot
svaranden pa ett aftal, till stod for asikten, att kdranden icke
Ar bevisskyldig for kontrahenternas tillriknelighet, dberopa
sasom motivering, att denna omstindighet icke angar de
omedelbara cller visentliga betingelserna fér uppkomsten
af ritt och plikt. Nagon viisentligare betingelse for riittslig

31 Qe déidrom mina skrifter Qvalificeradt crkiinnande sid. 21 . samt
Bevisskyldighet och presumtioner sid. 209 ff.
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verkan af ett aftal dn tillraknelighet kan ej gdrna anses fin-
nas, ty, sisom jag pa annat stille uttryckt det®, »det ar
icke till de talade eller i skriftecken uttryckta orden i och
fér sig, som lagstiftaren anknutit réttslig verkan, utan
orden f& sin betydelse forst ddrigenom, att i dem ligger en
viljeyttring af en pa visst sétt kvalificerad individ».

Man har forsokt gifva indelningen i rattsgrundande och
rattshindrande fakta en sdkrare bas sasom bevisbordeiér-
delningsprincip genom att hédnvisa till forhallandet emellan
regel och undantag. Vid motséttningen t. ex. emellan till-
riknelighet och otillriknelighet kan man tdnka sig foérhal-
landet antingen s4, att tillrdknelighet, som ju vanligen finnes
hos aftalsslutande personer, ingar bland betingelserna i de
rittsnormer, som handla om giltiga aftal, medan ofillrdkne-
lighet, som idr undantag vid aftals ingaende, ingar sdsom
forutsédttning i normer, hvilka frinkédnna réattshandlingar af
otillrikneliga personer rittslig verkan, eller ock sa, att all-
ménna réttssatser, som ha egenskapen af hufvudregler, till-
lagt vissa fakta, bland hvilka tillriknelighet ej upptagits, en
riattsproducerande verkan, under det att undantagsfore-
skrifter sdga, att samma fakta, da de #Aro forbundna med
vtterligare ett faktum, ndmligen otillrdknelighet, icke ha
namnda verkan. Det ena sittet att resonera dr till inne-
borden skildt fran det andra. 1 forra fallet opererar man
med tva normer, som ha lika stora betingelsekomplexer
men dro olika i det afseendet, att den ena normen upptager
betingelsen tillriknelighet, den andra dess motsats, otill-
rikknelighet. [ senare fallet ha de vid sidan af hvarandra
stillda tvA normerna olika stora betingelsekomplexer, i det
att den ena, hufvudregeln, icke forutsdtter tillrdknelighet,
medan Aater den andra, undantagsféreskriften, upptager
jamte Ofriga betingelser otillrdknelighet, d. v. s. undantags-
foreskriften stadgar, att en rattshandling af en ofillrdknelig
person adr utan verkan. — Vid ndrmare ofvervidgande kan

32 Bevisskyldighet och presumtioner sid. 220.
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man svarligen komma till annat resultat, #in att dessa spe-
kulationer icke dro i stand till att gifva nagon 1osning af det
foreliggande problemet. Afven om den objektiva ritten
antages innehalla tva normer, af hvilka den ena handlar om
betydelsen af en réttshandling, som foretages af en till-
riknelig person, den andra om betydelsen af en réttshand-
ling, hvars subjekt ir i saknad af tillriknelighet, 4r ddrmed
dannu icke nagot afgjordt om bevisbordan betriffande fragan
om tillrdknelighet eller otillrdknelighet. Sadana reflektio-
ner, som att tillrdknelighet 4r det vanliga, otillriknelighet
det sdllan forekommande, eller att otillrdknelighet dr littare
att bevisa an tillrdknelighet, ha visserligen sitt virde men
fran synpunkter, som icke ha nagon beréring med den tanke,
som kommer fram i bendmningarna réttsgrundande och
rattshindrande fakta och som didrfér i annat sammanhang
fortjena beaktande. Vidkommande ater den ifrdgavarande
indelningens hidnférande till regel- och undantagsnormer, af
hvilka de senare ha stérre betingelsekomplexer in de forra,
sd ar ddrmed ej nagot vunnet, for sa vidt som distinktionen
emellan den ena och andra normgruppen dr en konstruk-
tion, som icke har sin rot i den objektiva rdtten sjidlf utan
har for sin tillkomst att tacka ett forsok att finna en prin-
cipiell bas fér en bevisbordefordelning, som man redan pa
annan grund bestdmt sig for. Till detta sporsmél aterkom-
mer jag hdr nedan.

I afseende & bevisskyldigheten f6r de fakta, som man be-
ndmnt réttshindrande, d. 4. de allmédnna grunderna for rétts-
handlingars ogiltighet, dro enligt min uppfattning endast f61-
jande tva stdndpunkter acceptabla, och mellan dem har man
alltsa att vilja. Antingen maste man lata kidrandens bevis-
b6érda omfatta jdmval ifrdgavarande allménna forutsitt-
ningar for réttshandlingars giltighet under samtidigt fram-
hallande af, att det vid bevisuppskattningen stiller sig sa,
att hans bevisskyldighet utan vidare anses fullgjord, sa-
framt ej nagon omstandighet i det sérskilda fallet tyder pa,
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att forutsiittningen saknas. Eller ock ma man, om nu for
ofrigt fog didrfor befinnes foreligga, hdnvisa till, att en posi-
tiv riattsregel af sedvanerittslig natur lagt bevisskyldigheten
for de sdsom riittshindrande betecknade fakta pa svaranden.

Med min planliggning af forevarande dmne #dr det ej
forenligt att nu omedelbart fullfoélia undersékningen anga-
ende de grunder f6r bevisbordans fordelning, som ma kunna
befinnas riktiga. Nédrmast ligger det hdr vikt pa att betona,
hurusom en ohjilplig motsigelse vidldder alla de forsok att
16sa bevisbordefordelningsproblemet, hvilka ha sin utgangs-
punkt i den uppfattningen, att privatritten ldgger hela bevis-
bordan pa kidranden genom att for faststillelse af en réttig-
het fordra, att samtliga betingelser for dess bestand sta fast.
Jag tvekar i6r min del ej att beteckna tankegangen sasom
orimlig, ty den innebdr ingenting mindre, 4n att olika delar
af den objektiva rédtten dro med hvarandra oforenliga, ja
std i Oppen strid sinsemellan. Detta skulle ju ndmligen vara
forhallandet, om privatritten uppstillde saddana kraf pa
kiirandens bevisskyldighet, som det praktiskt ej dr moiligt
att uppritthalla, och som darfér maste mildras genom reg-
ler, tillhorande en annan rittsdisciplin, processriitten. Man
har safgt, att det gifves tvd viigar att komma fran denna
motsigelse ®. Man méiste antaga, heter det, att privatritt
och processritt for faststillelse af en riittighet fordra det-
samma, hvarvid tva alternativ dro mojliga: antingen fordra
bada, att alla forutsiittningarna for en réttighets bestand sta
fast, eller kridfva bada blott en del af dessa férutsédttningar.
Det senare alternativet har jag tidigare omfattat™, och om
dess hallbarhet skall jag strax vidare yttra mig. Det for-
haller sig emellertid icke s&, att de nidmnda alternativen ut-
tomma alla mojligheter. Ett tredje finnes, enligt hvilket pri-
vatritten uteslutande handlar om réttigheters uppkomst,

3 Heimer, sid. 37.
3§ min skrift Bevisskyldighet och presumtioner. .Det forra har
ofvan varit foremal f6r granskning.
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forindring och upphorande samt betingelserna darfor,
medan processritten innehalier regler om betingeiserna for
riittigheters faststiillande i process. Da salunda hvardera
riittsdisciplinen har sitt eget sjalvstdndiga omrade, dr hvarje
strid dem emellan betrdffande bevisbérdan utesluten.

IV. Da domaren domer, har han att konstatera hvilka
fakta st fast, subsumera dessa fakta under vederborliga
riattssatser och draga den slutsats, som framgar af en sadan
subsumtion. Det ligger niira till hands att ligga denna upp-
fattning till grund fér 16sningen af bevisbordeproblemet, och
man synes pa denna viig komma fran den grundaskadning,
med hvilken jag ofvan sysslat och som jag férkastat, nam-
ligen den, att kiiranden maste styrka rittighetens bestand.
Det riktiga synes i stillet vara att utgd fran riittssatserna
(normerna) och de af dem uppstiillda betingelserna f6r de
foreskrifna réittsverkningarna.

I en tidigare skrift® har jag sokt att pa denna sist-
nimnda vig komma till en 16sning af det foreliggande svara
problemet om bevishordans fordelning emellan parterna ™.
Yid granskningen af privatrittens struktur for att finna,
huru beskaffade de réttssatser 4ro, med hvilka man vid
viittstillimpningen har att gora, framholl jag skillnaden
cmellan, hvad jag kallade, kombinationsnormer och enkla
normer samt sokte gora géllande, att privatrdtten blott
bestar af de senare men e¢j upptager de forra. Didrmed ai-
sags néirmast ej annat dn att papeka, hurusom normerna
icke uppstillas omedelbart med hédnsyn till réittigheters
bestand utan reglera den konkreta réttsbildningen genom

% 1 den hir ofta citerade skriften Bevisskyldighet och presum-

tioner, sédrsk. sid. 212 ff.

3 Ifragavarande tcori, som scnast af Heimer och Olivecrona un-
derkastats kritik, innefattar en reaktion mot den vanliga uppfattningen,
att kdrandens bevisborda egentligen inbegriper samtliga betingelser for
riattighetens bestdnd, och finner visentligen irdn denna synpunkt sin
forklaring. Hecimer har med riitta starkt betonat denna synpunkt.
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att anknyta vissa verkningar till vissa fakta. Till klargo-
rande hdraf anfordes, att det finnes en norm, som séger, att
ett fordringsférhallande uppkommer genom férstrickning,
och en annan, som bestimmer, att betalning upphéfver ett
sadant ridttsforhallande, men att ddraf ej foljer, att det exi-
sterar en tredje norm, som innehaller, att ett genom for-
strackning uppkommet och dnnu ej genom betalning upp-
hafdt fordringsforhallande férpliktar forstrdckningstagaren
till aterbetalning. Fller sasom det vidare utfordes (sid. 215):
»Det dr obestridligt, att fordringsférhallandet har forstriack-
ningen att tacka for sin uppkomst, det dr likaledes obe-
stridligt, att, om betalning skett, fordringsforhallandet upp-
hért, men om man diraf vill sluta, att den, som goér gil-
lande en fordran, pastar tilldmpningen af en norm, som har
till betingelser dels det positiva faktum, att férstrackning
egt rum, dels det negativa faktum, att betalning icke egt
rum, sa tillskrifver man honom, hvad angadr den negativa
sidan, nagonting annat, d4n hvartill den objektiva rdtten be-
rittigar; medan denna handlar om verkan af, att ett faktum
(betalning) intriffat, 4r det nu fraga om franvaron af verkan
pa den grund, att samma faktum icke intréffat.»

Syftet med det forda resonemanget skulle, sdsom an-
tydts, vara att ddagaldgga, att antagandet af ett pad privat-
ritten grundadt kraf pa att kdranden skall bevisa allt, som
fér afgorandet kan vara af betydelse, icke haller stand for
ett ndrmare oOfvervigande. »Det dr enligt privatritten ej
fraga om att bevisa faktiska betingelser for nagra af enk-
lare normer sammanfogade kombinationsnormer, utan det
giller endast att adagaldgga betingelserna for de enklare
normerna» (sid. 215f.). Resultatet skulle silunda blifva att
privatriittens kraf* pa bevisskyldighet bade kunna och bora

3 Uttrycket »privatrittens kraf» dr satillvida ogentligt, som me-
ningen icke dr att pastad privatrdtten innehalla en reglering af bevis-
skyldigheten. Det dr i verkligheten frdga om kraf, som hirledts af pri-
vatritten: se nedan.
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i allo fasthallas i processen, och bevisbordeproblemet skulle
finna sin 16sning i foljande princip: hvardera parten ér be-
visskyldig for de fakta, som forutsdttas for tillimpning af
den rittssats, hvarpa hans yrkande stoder sig. Tillimpad
pad bevisbordefordelningen i krafmal innebdr principen, att
skiilet till kidrandens frihet fran att bevisa, att fordrings-
forhallandet icke blifvit genom betalning upphifdt, ligger
ddri, att den rittssats, hvarpa hans talan dr stodd, icke for
sin anvidndning uppstéiller nagon dylik betingelse, medan
didremot betalning utgdr forutsittning for tillimpning af en
rittssats, som maste komma till anvindning, direst svaran-
dens yrkande om underkdnnande af fordringsanspraket
sdsom ej lingre existerande skall vinna bifall.

Den teori, som ofvan i anseende till hufvuddragen ater-
gifvits, har i en del afseenden missférstatts. Salunda har
man déiri velat inligga det pastidendet, att part, som t. ex.
g6r géllande en fordran, »i och med detta krifver att fa en
bestidmd réttsregel bragt till anvdndning»*. Nagot sddant
har jag for min del hvarken sagt eller menat, ochh nagon
grundad anledning till missuppfattning pa denna punkt fore-
ligger icke *.

38 Se salunda Augdahl, sid. 50ff. Forfattaren utligger, hurusom
parterna, da de utveckla sin talan, icke behdfva peka pd nagra be-
stimda rittssatser och begiira att 4 dem tillimpade. De behéfva icke
ens bilda sig nagon forestidllning om, hvilken riittssats det kommer an
pd, ty domaren anvinder ex officio de rdttsregler, som befinnas anvind-
bara pad det faktiska saksammanhanget. - - Hvad f{orfattaren hir
yttrar dr alldeles riktigt. Det hor till de processuella sanningar,
hvilka veterligen icke af ndgon processualist bestridas. Vidkommande
svensk rédtt har jag sd tydligt som mojligt deklarerat min standpunkt
i Svensk Civilprocessritt 3d 11 § 78.

3 Det bor in ndmligen utan vidare utliggning vara tydligt, att,
da jag forklarat part bevisskyldig for de fakta, »som forutsidttas for
tillimpning af den rittssats, hvarpd hans yrkande stdoder sig», den
grundsats, som didrmed skolat hifdas, star alldeles friammande for
tanken, att det skulle vara nodviandigt for part att ndmna nagon viss
rittssats. Augdahl synes ock ha i viss man insett, att min framstill-
ning icke bér tilliggas den innebord, mot hvilken hans kritik vinder

48
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Enligt den ifragavarande teorien bygges bevisskyldig-
heten pé privatritten, och nagon darifran afvikande fordel-
ning af bevisbordan anses icke forekomma i processen.
Detta dr emellertid icke nodvéandigtvis detsamma som, att
privatriattsreglerna jamvidl uppfattas sdsom bevisborde-
regler. Forefintligheten af sidrskilda bevisborderegler har
icke fornekats, utan meningen dr den, att parallellt med en
privatrittssats 1oper en bevisborderegel, som innehéller, att
den forra ej kan ldggas till grund f6r ett domslut, med
mindre de déiri angifna faktiska betingelserna for rétts-
verkningen sta fast. Att bevisbOrdereglerna tillerkints
egenskapen af processrittsiiga regler, framgar till fullo déar-
af, att den férutnidmnda allmédnna formel, hvari dessa regler
sammanfattas, uttryckligen tillagts hemortsratt inom pro-
cessriitten ®. Frigan mé& kunna anses sakna praktisk vikt
men har dock det teoretiska intresse, att dem ma beaktas
vid bedémandet af férevarande teori.

Vidare fortjenar ndmnas, att denna teori icke framtradt
med ansprak pa att gifva en slutlig 16sning af bevisborde-
problemet i hela dess omfattning, eller att omedelbart l1dmna
nagon ledning vid afgorandet af bevisbdrdefordelningen i
olika fall. Jag har for min del uttryckligen framhallit, att
den uppstillda allmidnna satsen endast d4r »af formell natur
och i saknad af reellt innehall» (sid. 217). Den hinvisar till
privatriattsreglerna och ldgger salunda tyngdpunkten pa en
analys af dem och deras férhallande till hvarandra, men
den underskattar férvisso icke de svarigheter, som hirvid
mota, och den ringa vinning, som dr att férvidnta, da man

o

stker att bland betingelser, som ha afseende & rittigheters

sig. Forfattaren vttrar namligen sid. 52, att det visserligen later siga
sig, att, ndr en fordran gores processuellt gillande, diri nodviandigtvis
implicite ligger en begiran, att en eller annan rittssats ma blifva
anvind, hvilken i det foreliggande fallet leder till ett for parten gynn-
samt resultat.

# Se min skrift Bevisskyldighet och presumtioner sid. 216,
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uppkomst, skilja mellan sddana, som det tillhor kiranden,
och sadana, som det ankommer pad svaranden att bevisa *.
Forbises ma ej heller, att i hdnvisningen till privatritten
icke ligger ett fornekande af, att till liran om bevisbordan
jdmvil hor efterforskandet och utldggningen af de sirskilda
lagstadgade cller sedvanerittsliga bevisb6rderegler, som
positiv riitt inrymmer. Att sddana sidrskilda regler kunna
finnas och jimvil forekomma i hvarje positivt réttssystem,
ir nagot, som man ¢j rimligtvis kan underldta att rikna
med “. ' '

Man har invindt, att den till grund for ifragavarande
teori liggande distinktionen emellan s. k. kombinations-
normer och enkla normer icke dr hallbar. Dess beritti-
gande tror jag dock allt fortfarande icke kunna jifvas, for-
utsatt, att man e¢j diri inligger annan mening 4n den jag
forknippat darmed, namligen den, att de af lagstiftaren gifna
och i yttre matto framtridande rittssatserna icke uppstilla
betingelser for riittigheters bestand utan for intrddandet af
riittsliga verkningar. For visso dro dessa s. k. enkla nor-
mer icke nagon 16slig konstruktion. Forefintligheten af
regler, hvilka till vissa fakta knyta rittigheters upphoérande
(rdattsupphifvande fakta), torde nog ej manga vilja forneka,
och att det gifves regler, som handla om réttigheters upp-
komst och betingelserna dédrfor, behdiver knappast ens
nimnas. Likaledes bo6r vil ej meningsskiljaktighet kunna
rada om, att betridffande fakta, som angd réttigheters upp-
komst, en fordelning kan vara gjord genom regler, som st&

4 Jag har for min del hdrvid byggt pa den ofvan sid. 712 f, ut-
vecklade skillnad emellan regel- och undantagsforeskrifter, enligt
hvitken de scenare ha en storre betingelsekomplex in de forra.

4 Huru férhalla sig pa grundvalen av ifragavarande teori de sir-
skilda bevisbordereglerna till den allmidnna bevisskyldighetsformeln?
Fnligt min mening maste man fran bevisborderegeln sluta till existen-
sen af en materiell rittsregel, hvilken uppstiller sasom betingelse fér
rattsverkan samina faktum, hvarfor den forra regeln gor parten bevis-
skyldig.
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i ett tydligt utmérkt forhallande till hvarandra af regel och
undantag, eller ddrigenom att vid sidan af en materiell regel
stir en bevisborderegel ®. Ofver hufvud kan ej med fog
anmirkas mot férevarande teori, att den ldmnar mindre
ledning dn ndgon annan, som sOker avigabringa en princi-
piell 13sning af bevisbirdeproblemet genom uppstillandet af
en cller flera allminna satser.

Emellertid vill jag nu ej ldngre fo6r min del hifda, att den
teori, om hvilken fraga 4r, hvilar pa ett tillrdckligt biirkraf-
tigt teoretiskt fundament. Motsiittningen emellan kombina-
tionsnormer och enkla normer innebdr icke ett underkédn-
nande af tillatligheten, ja nédvidndigheten af att samman-
stilla de enkla normerna; forst didrigenom erhédller man

 Augdalhl behandlar fragan om beridttigandet af distinktionen
cmellan kombinationsnormer och enkla normer alltior littvindigt, da
han sid. 53 utan nagon inskridnkning kategoriskt forklarar, att »bortsett
fra den yttre formulering er ’cnkle normer’ icke annet enn juridiske
tankeabstraksjoner, som ikke finnes i det virkelige rettslivs. Heimer,
sid. 30 f., forkastar icke distinktionen emellan kombinationsnormer och
enkla normer samt medger, att det icke finnes nagra kombinations-
normer. »Men att dirifran», fortsdtter forfattaren, »draga den slut-
satsen, att det vid domen endast giller att konstatera de fakta, som
dro nodvindiga for de respektiva enkla normernas tillimpning, dr cn
omdjlighet. Ty den omstindigheten, att det icke finnes nagon kom-
binationsnorm, det dr ju just ett uttryck for att normerna till sitt visen
cndast utgdra abstraherade sidor ur ett gifvet réttsinstitut. Normerna
dro abstraktioner, som anvindas sasom verktvg vid handhafvandet af
rittsvirlden. Men den materia, som vid démandet bearbetas med
dessa  verktyg, dr nagot amnat och mera omfattande dn normerna.»
Denna motivering synes mig vara for dunkel f6r att kunna bidraga till
klargdrande af dmnet. Hanvisningen till v. Savigny, som klargjort sin
af forfattaren aberopade tankegang genom ett sid. 32 not 2 atergifvet
exempel, torde, savidt nu dr i fraga, icke adagaldgga nagot annat, iin
att det for bedomandet af en viss réttstvist ei alltid dr tillrdckligt att
tillimpa en enda réttsregel utan att flere, hinforande sig till ett visst
riittsinstitut, kunna behdéfva anvindas. Detta forhallande, hvarom svir-
ligen kan rada nagon meningsskiljaktighet, har ej nagot verkligt sam-
band med den af mig antydda distinktionen emellan kombinationsnormer
och enkla normer, utan beror didrpa, att domaren ej alltid komner
fram till den slutliga konklusionen, domsfaststillclsen, genom en enda
slutledning utan forst genom en serie af slutledningar.
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den fulla 6fversikten 6fver de olika rittsinstituten och kun-
skap om betingelserna for rittigheternas bestand. Uppen-
bart ar, att, di en dylik sammanstéillning icke blott far utan
till vinnande af en djupare insikt i den objektiva rétten
maste foretagas, denna jimvil maste anses innehalla de pa
detta sédtt bildade kombinationsnormerna. Stiller man
detta forhallande i relation till fragan om bevisbordans f6r-
delning, sa kan det ej med fog pastas, att man har mindre
skl till att med anknytning till kombinationsnormer fordra
for domsfaststillelse af en réttighet bevis for att samtliga
betingelser for dess bestand foreligga dn till att med an-
knytning till de enkla normerna anse kidranden bevisskyldig
endast for en del af dessa betingelser. Den teoretiskt riktiga
stindpunkten 4r tvifvelsutan att icke ldgga vare sig den ena
eller andra asikten till grund for bevisbordefoérdelningen.
Privatritten ldmnar, vidkommande t. ex. processer om ford-
ringar, den upplysningen, att frigan, om betalning skett eller
ej, ar relevant, men den gifver icke nagon ledning vid afgo-
randet, huruvida kiranden skall bevisa icke-betalning eller
svaranden betalning. Den omstindigheten, att man kan
peka pa en viss gifven norm, som bestimmer verkan af
betalning, men icke i samma mening pa en norm, som be-
stimmer verkan af icke-betalning, medger icke rétteligen
den slutsatsen, att endast betalning men ej dess motsats
icke-betalning #r ett faktum, som kan vara féremal for
bevisskyldighet. Jag intager foljaktligen, sasom det anférda
gifver vid handen, numera den standpunkten, att bevisborde-
problemets 16sning dr h. o. h. af processrittslig natur.

V. Processinstitutionen dr ett af de medel, af hvilka
staten betjenar sig for privatriittsordningens uppriitthal-
lande. Denna rittsordning utgores af samhéillsmedlemmar-
nas rittsliga mellanvaranden eller, sisom man ocksd kan
uttrycka det, af hela komplexen af de riittsférhallanden, i
hvilka de sta till hvarandra, eller, hvilket didrmed ir lik-
tvdigt, af samtliga deras inbordes riittigheter och skyldig-
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heter. D4 dessa rittsforhallanden ha sin grund i fakta, till
hvilka den materiella riitten (privatrdtten, sa vidt hir i
fraga) knutit rittsliga:verkningar, kan man siiga, att process-
institutionens dndamal 4r den materiella rittens forverk-
ligande. Denna formulering torde i allminhet anvidndas, .
ndr man vill angifva processens dndamal. Den krifver emel-
lertid nidrmare bestidmning. Med materiell rdatt kan man for-
sta antingen subjektiv ritt, rittighet, cller objektiv ritt, lag
och sedvaneritt. Betidnker man nu, att processinstitutionens
uppgift viisentligen loses genom den verksamhet, som staten
genom sina organ, domstolarna, utvecklar i de sérskilda
processerna (rittegdngsmalen) ¥, sd har man att sitta det
allménna processindamalet i relation till de sarskilda pro-
cesserna, d. v. s. till det processuella forfarandet in con-
creto . D& man si gor, kan det forefalla besynnerligt och ej
forsvarligt att framhéalla sisom processens dndamal forverk-
ligandet af den materiella ritten, vidl att méirka, om man
ddrmed afser lagen (resp. sedvaneridtten). Man synes
icke kunna i egentlig mening séiga, att lagens bestand eller
forverkligande ir beroende af de resultat, som ernas i de
sdrskilda réttegangsmalen. Den tanke, som man i all-
méinhet vill nttrycka, dd man begagnar sig af ifrdgavarande
formulering, triiffas vdl ej af en dylik invdndning, men
det ma medgifvas, att formuleringen ej ir lycklig och sidlunda
kan gifva anledning till kritik *. For min del har jag
vid min utliggning af begreppet civilprocess hidfdat den

4 Jag tidnker hirvid sdrskildt pd process i tringre mening i mot-
sats till exekution; ifr § 1 i detta arbete.

% Jfr detta arbete Bd 1 sid. 7f. sdrsk. not 9 (not 10 i 2dra uppl.
af del 1),

¥ Hér idr det af intresse att uppmirksamma den polemiska fram-
stidllningen af Olivecrona, Bevisskyldigheten sid. 133 ff. Det #dr dir
fraga om, huruvida man kan tala om, att processens och sarskildt
bevisbordereglernas dndamal dr den materiella rédttens forverkligande.
Forfattaren hidfdar, att en viss lags dndamal icke kan vara, att det
démes pa visst sétt i sirskilda fall, som édro att bedéma enligt samma
lag, och forfattaren tager till exempel vixellagen. Dess dndamal siiges
vara att stilla till affarslifvets forfogande ett skuldebref, som ger moj-
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asikten, att processinstitutionens uppgift 16ses darigenom,
att i hvarje sirskildt fall, i hvarje sérskild process, med hén-
syn till det konkreta mellanvarande, hvarom ddr dr fraga,
domstolen sitter som sitt mal att meddela skydd fér det
rittsliga intresse, som dirtill anknyter sig. At denna upp-
fattning har jag velat gifva uttryck i den limnade bestim-
ningen af begreppet civilprocess (i betydelsen af det pro-
cessuella forfarandet in concreto), i hvilken bestimning
domstolen sidges ha att i ett gifvet fall af privatriattslig natur
faststiilla hvad som o6fverensstimmer med den objektiva
ritten och salunda meddela rittsskydd . Hiir hénvisas
till bade objektiv och subjektiv rdtt pa sadant sitt, att for-
hallandet dem emellan i processuellt hdnseende torde blifva
tydligt, och rum f6r den ofvan antydda invidndningen icke
finnes.

lighet till sdrskildt effektiva patryckningsmedel, och som #dfven dr ior-
enadt med vissa andra fordelar. Detta idndamal uppuds, om vixeln
blir ett anvindbart medel i omsédttningens tjdnst, men att A domes att
betala en vixelskuld till B eller X till Y, betyder ingalunda, att vixel-
lagens dndamal uppnas; lagens idndamal dr, sasom ofvan nidmndes,
ofver hufvud icke, att det domes pd visst sitt i sédrskilda fall. Det
ofvan angifna dndaméalet med lagen forutsdtter, att de antydda pa-
tryckningsmedlen bli effektiva, och dértill kriafves, att det regelbundet
nieddelas domar enligt lagens bestimmelser i de fall, som dragas infor
domstol. »Andamélet med vixellagen #dr icke, att dessa domar skola
meddelas. De idro blott medel for realiscrandet af lagens dndamél.» - -
Nippeligen torde ndgon vilia pastd, att dndamalet med vixellagen
(eller med nagon annan lag) dr, att domar i vissa sirskilda fall (i mal
emellan A och B o. s. v.) skola meddelas. Det torde vidare vara tyd-
ligt, att lagen har betydelse i och fér sig, d. v. s. att den genom sin
blotta existens dr samhillsnyttig. Det torde slutligen vara tydligt, ait
lagen skulle forfela sitt syfte, om det icke i uppkomma processer med-
delades domar enligt lagens bestimmelser. Men af allt detta idljer
icke, att domarna i de sirskilda méalen blott dro medecl for realiserandet
af lagens dndamal. Démandet i vixelmal — och motsvarande giller
om démande i andra mal -— har enligt min nppfattning omedelbart och
visentligen till dndamal att meddela en riktig faststéillelse betridffande
parternas vixelrittsligza mellanvarande och salunda forlina det sér-
skilda rittsskydd, som viixellagen stitller till buds. Se vidare fram-
stillningen nedan i not 48.
7 Se det i not 45 citerade stillet.
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Sasom hufvudkraf pa rittskipningen pligar man fram-
halla (sasom jag giort i § 65 af detta arbete), att den bor
vara sidker, snabb och billig. Ddrmed vill man ha sagt, att
riattegangsvisendet bor for att pa bédsta mdijliga sétt till-
godose sitt dandamal ordnas efter grunder, som innefatta de
storsta mojliga garantier f6r, att rdttegdngarna, si snabbt
och sa billigt som o6fver hufvud sig goéra later, ldmna ett
materiellt riktigt resultat. Af dessa kraf star det, som ror
rittskipningens sdkerhet (krafvet pa att réttskipningen
limnar ett materiellt riktigt resultat) i spetsen, och det dr af
de tre det enda, vid hvilket vi i detta sammanhang behoiva
droija.

Det torde af det féregaende vara tydligt, att, saframt
reglerna angdende bevisbordans férdelning ha processritts-
lig karaktér, de i likhet med alla 6friga processuelia regler
bbéra vara sadana, att de i mojligaste man uppfylla krafvet
pa rittskipningens sikerhet, d. 4. frimja uppnaendet af pro-
cessens fdndamal, en materiellt riktig domsfaststillelse. Nér-
mare utférdt kan detta ej betyda nagot annat, dn att den
ledande tanken vid bevisbordans fordelning bor vara den,
att, si vidt domsfaststillelsernas riktighet #r beroende pa
huru bevisbordan dr férdelad, de i storsta mojliga antal fall
traffa det materiellt ritta *.

8 Olivecrone har pa atskilliga stillen i sina hédr citerade tva skrif-
ter, sirsk. i den under titeln Bevisskyldigheten citerade, uttalat och
med utforlig argumentering sOkt uppvisa, att grundfelet i ldran om
bevisbérdan, sddan den allmint forkunnas, ligger i forutsidttningen, att
processens andamal #dr den materiella rittens f6érverkligande. Han
finner roten till alla de teoretiska svarigheter, som mott vid behand-
lingen af dmnet, och till de ohdllbara forklaringsforsoken ligga déri,
att man utgar fran principen, att processen (f6ljaktligen samtliga pro-
cessuella regler, bevisbordereglerna diri inbegripna) har sagda énda-
mal. Den standpunkt, forfattaren salunda intager, synes utmiérka, att
det bestar en synnerligen djupgiende divergens emellan densamina
och den uppfattning, jag i anslutning till den hidrskande processteorien
foretrdder. Denna divergens inbegriper eller berdr en si& omfattande

komplex af svarldosta och subtila sporsmaél, hufvudsakligen af ritts-
filosofisk natur, att det dr fullstindigt uteslutet, att jag skulle kunna
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I anslutning till det sagda ma anmérkas, att, da i det fol-
jande bevisbordefordelningen bestdimmes af hdnsyn till hvad
krafvet pa rittssikerhet pakallar, detta ej innebir, att en

hir inlata mig pa nagot forsok till utredning af dmnet i hela dess vidd.
Blott nagra fa och jadmidrelsevis korta anmirkningar ma i det féljande
finna plats.

D& processens #dndamal foérklaras vara den materiella rdttens for-
verkligande, férstis med den materiella ritten inbegreppet af de rittig-
heter och skyldigheter, som tillsammans bilda hvad man kallar ritts-
ordningen. Olivecronas kritik af denna uppfattning 4dr saledes riktad
mot den ldran, att processindamalet skulle vara att meddela skydd
ior bestacnde rittigheter eller, ndrmare utiordt, att genom domsfast-
stilllelse och vid behof exekution astadkomma o6fverensstimmelse mel-
lan den faktiska ordningen och den réttsliga.

Hufvudargumentet — och ett, om det idr i allo riktigt, fullstindigt
forintande argument — gar ut dédrpa, att det icke finnes nagot sadant
som rittigheter och skyldigheter. Allt tal dirom beror enligt forfatta-
ren pa vidskepliga forestdllningar, alster af en foraldrad dogmatik.
Uttrycket, att en rittighet uppkommer genom ett aftal kan enligt f6r-
fattarens formenande, Bevisskyldigheten sid. 81, omdjligen tagas efter
orden. »Ingenting alls 'uppkommer’ genom att tva personer sluta ett
aftal. Men aftalet har vissa konsekvenser med afseende a parternas
framtida relationer.» Endast dessa konsekvenser kan ndmnda uttryck
asyfta, om det 6fver hufvud skall syfta pad »nagonting verkligt». »Det
reala forloppet», da forstrickning egt rum och man dérvid talar om upp-
komsten af en fordringsrittighet, dr enligt férfattarens beskrifning (sid.
81 f.), »att det forsiggdr en transaktion, som enligt de regler, hvilka
faktiskt genomféras vid domstolarna i landet, bildar forutsidttningen
for anvindande af exekutivt tving gentemot en person till féorman for
en annan». Att Olivecrona i sina réttighetsspekulationer fullstindigt
ansluter sig till Lundstedt —- se, framfor allt, dennes hufvudarbeten
Obligationsbegreppet, forra delen och senare delen forsta hiftet, 1929
och 1930 — dr af hans yttranden, sedda i deras hela sammanhang, all-
deles otvifvelaktigt. Lundstedt har i dessa arbeten underkastat
Windscheid’s och lhering’s m. {l. forfattares rattighetsbegrepp en ut-
forlig samt, efter mitt omdome, i viktiga delar skarpsinnig och tridffande
kritik. Men, s&a vidt jag kunnat finna, har Lundstedt icke kommit till
det resultatet, att det 4r ett nonsens att tala om rittigheter och skyldig-
heter. Han underkiinner visserligen virdet af de forestillningar, som
man i allminhet anknyter till dessa termer, men han kommer ej férden-
skull till ett rent negativt resultat. (Jag forbiser ej, att Lundstedt,
Obligationsbegreppet I sid. 124, afslutar de i denna skrift gjorda under-
sokningarna af rittighetsforestillningarna med forklaringen, att »hvad
rittighet’ dr later sig 6fver hufvud icke bestdmmas», och att »i verk-
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ny synpunkt tages till hjdlp. Forldnandet af materiellt
rattsskydd ar oskiljaktigt forbundet med véirnandet af rétts-
siikerheten, ja det ena dr stringt taget detsamma som det
andra.

ligheten finnes det inga rdttigheter». Men dessa allmédnna, rent negativa,
uttalanden synas mig icke forenliga med f6rfattarens egna ulitrliga
utredningar om de realiteter, som délja sig bakom rittighctsbegreppet.)
For min del vill jag knappast ens nidmna, att jag icke har nagon tanke
pa att at sjilfva rittighetsbegreppet vindicera en af tingen oberoende
verklighet, men jag vill & andra sidan hidfda, att orden rittighet och
skyldighet icke dro meningslésa ord utan samband med fakta. Jamvil
Lundstedt och i anslutning till honom Olivecrona (se Bevisskyldig-
heten sid. 153 f.) iro pa det klara med, att bakom rittighetsbegreppet
ligga realiteter. Det reella, som hirvid ir till finnandes, angifver Lund-
stedt, Obligationsbegreppet II sid. 116, genom att hidnvisa till »vissa
trygga situationer, hvilka uppkomma genom att rdttsmaskineriet hdlles
i gang, d. v. s. uppkommna sisom konsekvenser af ’'rittsrcglernas’ fak-
tiska genomivrande». Det dr for forfattaren en angeldgenhet af utom-
ordentlig vikt, till hvilken han gang pd ging aterkommer, att pa det
skarpaste framhéalla, att man icke kan tala om rittigheter, oberoende
af en uppehallen rittsordning, cller, sasom forfattaren, Obligations-
begreppet I sid. 98, utfor det: det idr »det regelindssiga uppehdllandet
af en ordning till prevenerande mot vissa handlingssitt och till repare-
rande i goérligaste man af situationen, ndr trots preventionen dylika
handlingssitt skett — det dr uppehallandet af dylika regler, som astad-
kommer dessa tryggade positioner {6r miénniskor, hvilka positioner
pliga betecknas sasom eganderitt, annan sakridtt och fordringsritt».
Det forhdller sig m. a. o. sa, att en rittichet icke dr nagot i och for
sig, nagot som finnes oafsedt rédttsordningens upprétthallande. Hiri
innefattas ett hdfdande af den vil for de flesta numera sasom sijilfklart
sann fattade tanken, att riittigheter icke kunna tidnkas utan en samhiills-
organisation och tillimpade riittsregler, eller, sdsom man ju ocksd kan
uttrycka det, utan ett i gang varande »rittsmaskineri». (Jag ma tillsta,
att jag dr foga tilltalad af det sista citerade ordet. Det verkar pd mig
stotande att anligga maskinsynpunkten pa rittslifvet) Det dr iu dock
nu en glug sd, att alla civiliserade linder dro i atnjutande af en sam-
hillsorganisation och réttsregler, som uppehallas, ja varit detta si langt
historien gar tillbaka. Man kan dirfor ej undgd att rdkna med fore-
nimnda under vissa betingelser uppkommande situationer sasomn en
gifven sak. - Nagon fillfdllig eller uhderordnad karaktir ha de for visso
icke. Detta inses ju och betonas af Lundstedt sjilf. Han framhaller
nimligen, Obligationsbegreppet I sid. 108 f,, att pastaendet, att realite-
terna bakom »eganderiitten» (och detsamma giller naturligtvis om
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Till besvarande af fragan, hvilka bevisborderegler bora
anses gilla enligt positiv svensk ritt, 6fvergar jag harefter.
Dess omfattning tarfvar emellertid begrinsning. Uppenbar-

andra rittigheter) blott dro en konsekvens af uppchallandet af vissa
rittsregler, icke betyder, att »dessa realiteter i forhallande till rétts-
reglerna i friga vore pa nagot sitt af underordnad betydelse. Snarare
tvdrtom. D. v. s. berérda rittsregler ha sin sociala funktion just i att
astadkomma sadana tryggade positioner, som -- — - utgdra den
realitet, som jdmte vissa metafysiska forestidllningar gifvit upphof at
idéen om c¢n cganderitt.» Hvad betriffar Olivecrona, torde kunna
hinvisas till yttrandet i Bevisskyldigheten sid. 198: »Syftet med ett
aftal dr att grundligga en viss bundenhet for ena parten eller for badan.
Da forfattaren patagligen icke menar nigot annat, dn att detta syfte
ocksa under vederbérliga betingelser uppnés, framgar af det citerade
yttrandet, att ocksa enligt hans &sikt dessa trygga situationer, som ut-
gora rittighetsforestiliningens realitet, intaga en central stdllning inom
rittslifvet, ja utgdra dess visentliga innehall, och ddrfor ocksd maste
framstda sasom ctt hufvudioremal fér rdattsvetenskapens uppmirksam-
het. Granska vi ndrmare ifragavarande situationer, hvilka man, om
man beddmer dem fran synpunkten af gillande ritt (de faktiskt till-
limpade ridttsreglerna) ci kan annat dn tillerkdnna en riittslig karak-
tdar, sd finner man, att de, t. ex. vid forstrackningaftal, inrymma dels
en position, som betecknar en férman, ¢n maktstillning f6r den person,
som befiner sig diri, dels en position, den dédr innebir en bundcnhet
for den, som intager detta rattslige. (Jfr Lundstedt, Obligationsbe-
greppet | sid. 79, dir forf:n kdnnetecknar ett reellt moment i rittighets-
situationen sasom »den position af trygghet och rorelsefrihet, som upp-
kommer for cn person genotn uppchallandet af allehanda regler om for
andra personcr menliga pafélider af vissa deras handlingssidtt». Denna
rorelseirihet later sig vill karakteriseras sdsom en maktstillning.)
Den forra positionen beniimna vi en rittighets-, den senare en skyldig-
hetsposition eller helt cukelt resp. en rittighet och en skyldighet. IP4
orden kommer det ju ej an, men de sistndmnda termerna maste dock
rittsvetenskapen — hvars hufvuduppgift dock dr att syssla med positiv
ritts systematisering och utldggning samt endast till nagon del kan
befatta sig med rittsfilosofiska - spérsimél, ofverlatande denna senare
uppgift at filosofien — betiena sig af. Det dr, sa vidt jag forstar, prak-
tiskt taget omdiligt att uppgifva dessa termer och, om de bibehdllas,
mastce till dem anknytas vissa forestillningar. Att andra sadana iin de,
som ha till innehall realiteterna bakom rittighetsbegreppet, ej kunna
ifragakomma, torde vara uppenbart. Jag vill till belysning af det
sagda blott erinra om, att — for att citera Olivecrona, Bevisskyldig-
heten sid. 150 — »de civilrittsliga lagarna dro tdnkta och formulerade
sasom regler om rittigheter och skyldigheter. Rittsimedvetandets
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ligen kan mitt syfte ej vara att férteckna och utligga samt-
liga de regler af detta slag, hvilka var ritt innehaller. Att
pataga sig en dylik uppgift vore hardt nir orimligt, och den

grundbegrepp dro begreppen rittighet och skyldighet. Réttsordningen
tinkes i det allmidnna medvetandet sasom en ordning fér réttigheter
och skyldigheter.» »Historiska forhallanden», heter det vidare i det
sistnimnda arbetet sid. 151, ha — — — gjort, att begreppen rittighet
och skyldighet ha kommit att spela en eminent roll i vart réttslif och
vart juridiska tdnkande. Vi ha blifvit beroende af dessa begrepp,
emedan var rittsordning fran borjan utbildats i form af en ordning for
rittigheter och skyldigheter.» (Jag tilliter mig att fran gillande svensk
ridtt hidnvisa exempelvis till 1 § i lagen 2%/ 1905 om kép m. m.: De
i denna lag gifna stadganden om siljares och kopares rittigheter och
skyldigheter etc.) 1 betraktande af allt det sagda synes det mig, och
siikerligen det stora flertalet jurister, icke vara férsvarligt att eliminera
bort de ifragavarande begreppen och vilia gora géllande, att det &r i
grund och botten meningslést att tala om rittigheter och skyldigheter.
Meningslést kan det ju icke vara, om det finns realiteter bakom be-
greppen.

For att aterkomma till de situationer med déri innefattade po-
sitioner, hvilka utgora réttighets- resp. skyldighetsforestidllningarnas
reella underlag, sd kan man gifvetvis — allt férutsatt, att man fast-
haller vid att situationen ir nagot verkligt — sidga, att en dylik situa-
tion uppkommer och att den bestir, och det idr jamvil fullt befogadt
att orda om och ligga vikt pd betingelserna fér dess uppkomst och
bestand. Det ir ock, si vidt jag kan finna, ej nagot att anmirka mot
den uppfattningen, att processen har till uppgift att géra dessa situa-
tioner till foremal {for utredning och domsfiaststillelse. Nagon som
helst vidskepelse eller oriktighet behéfver ingalunda délja sig bakom
talet om, att det i processen géller att utréna, hur det i rittsligt af-
seende forhaller sig emellan parterna; diarmed éasyftas ej annat én
den pa grund af nagot intriffadt s. k. rittsfaktum uppkomna situatio-
nen eller, sisom man oftare siger, mellanvarandet mellan parterna
samt dess rittsliga bedémande. Men man kan, utan att limna verk-
lichetens mark, gd ett steg lingre och framhalla meddelandet af ritts-
skydd sasom processens syfte. Det torde nidmligen vara tydligt, att
domen, allt efter som den utfaller till férman f6r ena eller andra par-
ten, har en skyddsverkan for den position, som parten intager i den
foreliggande situationen, och denna effekt dr ej nagot tillfilligt utan
framstar sasom processens dndamal.

I sammanhang med de forestiende reflexionerna har jag fist mig
vid och vill med nagra ord fista uppmirksamheten pa en omstidndighet
betriffande Olivecronas behandling af dmnet. Forfattaren karakteri-
serar Ofver hufvud rittsordningen allenast sasom en exekutionsord-
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ligger i hvarje fall utom ramen for denna framstilining, som
ju, enligt hvad redan papekats, sysslar med bevisskyldighe-
tens allminna teori. Denna teori kan, om man sa vill, sigas

ning. P3 atskilliga stillen (i sitt arbete Bevisskyldigheten) ordar fér-
fattaren visserligen om det statsliga ridttsmaskineriet eller process-
maskinerict, men di han vill nirmare utveckla sin mening om hvad
som eger rum i processen, hinvisar han till exekutionsmaskineriet;
se sid, 811, 1491f. Salunda sidger forfattaren, sid. 151, att domarens
»uppgift dr sd att sdga att styra det statliga exekutionsmaskineriet
cnligt bestiamda regler. Han skall afgdra, huruvida cxekutivt tvang
- skall komma till anvindning pd begidran af en person mot en annans.
Uppenbarligen ligger det bast till for forfattarens totaluppfattning af
materiell rdtt och processriatt samt af deras férhallande till hvarandra
att peka pa sadana fall, i hvilka kiranden har nagot att fordra af sva-
randen (eller, for att anvdnda hifdvunnen terminologi, gor gillande
en rittighet till prestation) och begir en dom, pa grundvalen af hvilken
han kan erhélla cxekution. Men kérandens talan har c¢j alltid denna
innebérd. Det gifves tillika, jdmnte talan om vinnande af en konstitutiv
dom, ren faststilllelsetalan, d. v. s. en talan, som blott gir ut pa att
erhialla en forklaring om, hur det i riittsligt afseende firhéller sig
emellan parterna, hvilken forklaring ej kan gifva upphof &t exekution.
Sa vidt ej nagot undgatt mig, berdr forfattaren endast a sid. 147 dylika
domar, och hvad han didrom yttrar angar hufvudsakligen blott konstitu-
tiva domar (exempel: dktenskapsskillnadsdomen). Forfattaren talar om,
att sdrskildt i fall, dd& mojligheten till exckution saknas, domen har en
idcell betydelse, hvilken séiges bero »bland annat pa den vanliga fore-
stiallningen om, att domen dr cn auktoritativ utsaga om riittigheter och
skyldigheter.» Forfattaren synes halla fore, att de icke-kondemnato-
riska domarnas betydelse beror pd den vikt, som parterna och andra
tilligga domstolens forklaring. Men om domen Ofver hufvud skall ha
nagon betydelse, maste, savidt jag kan finna, denna ytterst bero pa
hvad domen i och for sig dr och icke pa parters och andras mening om
domen. Hvad dc¢ rena faststillelsedomarna angar, t. ex. ¢n dom, som
faststiller, att kidranden ir egare af en sak, sd ir en sddan dom i an-
seende till sitt innchall ett n¢talande, en faststillelse, betriffande den
omstimda rittsliga situationen. Uttalandet har fill foremal fragan om
cn viss situations gestaltning, cller, sdsom man inom juridiken i all-
wiinhet uttrycker det, fragan om en rittighets bestand. Det torde nidppe-
ligen vara mojligt att, med utmonsirande af hvarje rittighetsbegrepp
(jamvil det, som tager fasta pa realiteten bakom rittighctsférestill-
ningen), pd ctt sitt, som ej rittvisligen drabbas af klander for for-
konstling och dunkelhet, forklara de processuella ioreteclser, som man
bendmner faststillelsetalan och faststillelsedom.

Olivecrona har, Bevisskyldigheten sid. 77 if, ndrmarce ingatt pa
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vara antydd i de uttalanden, som upptagits i 17: 33 RB, och
det gdller foljaktligen att gifva verkligt innehall at denna
§:s regler, som i och for sig icke 1dmna nagot annat besked,

fragan om sammanhanget emellan antagandet, att det gifves rittig-
heter, och bevisbordans fordelning. Om man, siger forfattaren, utgar
fran detta antagande och forestilier sig, att rittigheterna uppkomma
genom intriffandet af vissa fakta, hvilka lagen tilligger en dylik ritts-
skapande effekt, har man ledning af principen om kirandens bevisskyl-
dighet for rattighetens uppkomst; man kommer omedelbart till det resul-
tatet, att hvad. som enligt de civilrittsliga reglerna behofs for att en
rittighet skall komma till stand, skall bevisas af kdranden. Men om -
man tager satscen, att kiranden skall styrka rittighetens uppkomst i
»fullt realistisk mening», gifver den ingen verklig ledning angiende
omfattningen af hans bevisborda. Betydelsen af uttrycket, att en rittig-
het uppkommer genom ett aftal, kan enligt forfattarens foérmenande
(se ofvan i dcnna not), om det skall syfta pd nagot verkligt, endast
afse de konsekvenser, som aftalet har med afseende pé parternas fram-
tida relationer. Dessa konsekvenser innebdra, att till folid af de vid
domstolarna tillimpade reglerna t. ex. en forstrackningsgifvare kan fa
exekutivt tvang anviindt gentemot forsidkringstagaren, om denne icke
betalar tilibaka summan pd utsatt tid. Satsen om kédrandens bevis-
skyldighet i dess realistiska mening betyder alltsa, att »kdranden maste
styrka forhandenvaron af de férutsdttningar, som 'maste vara faststillda
for att en viss regel om exekutivt tvang mot svaranden skall blifva
tilldmplig», cller m. a. o. satsen »siger ingenting annat, 4n att kiiranden
skall styrka tillrickligt {6r att han skall vinna» (sid. 82). — Mot detta
resonemang skulle jag férst vilja anmirka, att principen om kidrandens
bevisskvldighet for riittighetens uppkomst synes vara fullt anvindbar,
om man haller sig till, att riattighetsiérestiillningen har ett reellt under-
lag i de ofvan omnidmnda, af rdttsfaktas intrdffande framkallade, situa-
tionerna, i hvilka d¢ déri forsatta personerna intaga resp. c¢n rattig-
hets- och en skyvldighetsposition. Men dfven om man bortser hérifrén,
forefaller mig resonemanget mycket tvifvelaktigt. Det synes mig inga-
lunda gifvet, att man kommer till olika resultat betrdffande bevisskyl-
digheten, allteftersom man anser kidranden skyldig att styrka uppkoms-
ten af en s. k. rittichet eller man anser honom bevisskyldig for forhan-
denvaron af forutsittningarna fér anvindande af exekutivt tving mot
svaranden. Eller, for att uttrycka det riktigare, jag tviflar pa, att det
bestar den skillnad emellan de bada alternativen, att man med an-
tagande af det forra finner en princip, som lmnar ledning betrifiande
kdrandens bevisskyldighet. medan man enligt det senare star utan
hvarje ledning. Den skillnad, som enligt férfattarens asikt foreligger,
torde bero dirpa. att férfattaren vid det {érra alternativet hinvisar till
de civilriittsliga reglerna om hvad som kridfves for att en rittighet
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iin att bevisb6érdan ir delad emellan parterna; jfr ofvan sid.
677 1. ,
Till en bérjan ma framhallas (se diarom redan férut sid.

skall uppkomma men ej forfar pd motsvarande sitt vid det senare
utan dir helt cnkelt pastar, att kiranden skall styrka tillriickligt for
att vinna. Man kan svarligen underlata att fraga sig, om det icke mdj-
ligen forhaller sig sd, att styrkandet af forutsittningarna for anviin-
dandet af exekutivt tvang hinfor sig till alldeles samma af civilriitten
uppstillda forutsidttningar som Dbeviset for rittighetens uppkomst.
Lagens innehall ir ju ett och detsamma, och det kan dirfor synas
cgendomligt att tillmdta spekulationer, som h. o. h. rora sig pd det
teorctiska planet, eller olika teoretiska formuleringar afgérande vikt.
Ifrdgavarande skillnad foérefaller si& mycket mindre befogad, som, enligt
hvad iorfattaren sjalf medgifvit, »lagen i det stora hela dr tinkt och
utformad sdsom en ordning for rittigheter och skyldigheter» (sid. 152).
For mig ter det sig alltsd nidrmast sd, som om distinktionen cmellan
de bada principerna — & cna sidan, kdranden skall styrka rittighetens
uppkomst, 4 andra sidan, kiiranden skall styrka forutsidttningarna {or
anviandande af exekutivt tvang — vore, fran synpunkten af bevisbér-
dans fordelning samt den ena och andra principens formaga att gifva
ledning dérutinnan, alldeles betydelselds.

Hvad ofvan anforts om olika slag af talan och diremot svarande
olika slag af domar gor det nddvindigt att yttra ndgra ord med an-
ledning af Olivecronas framstillning angiende domens innebérd, Bevis-
skyldigheten sid. 140 fi. Domen iir enligt forfattarens formulering (se
sidrsk. sid. 147 och 158) en forklaring, som pd grund af reglerna om
riittskraften och exckutionen har en viss faktisk betydelse i olika rikt-
ningar. Om denna - - i och f6r sig svifvande och innehallsfattiga —-
bestamning kunna sidkerligen alla enas. Hvad det kommer an pa ir
dock, hvilket innehdll och hvilken struktur man tillerkdnner forkla-
ringen.  Négon utforligare utveckling af detta dmne bor naturligtvis ¢j
hir af mig férvintas. Liran om domen hor till de partier af civilpro-
cessriattens system, som det dnnu aterstar for mig att behandla. Blott
nigra anmirkningar i anledning af den nu uppmirksammade skriften
skola hir inflyta, och dirvid stoder jag mig visentligen pad hvad iag
redan i Bd 1 § 1 af detta arbete uttalat. Olivecrona' fornekar, att
domen ir en syllogism, som mynnar ut i ett omdénic om parternas ritts-
forhallande. Hirmed f6rhaller sig cfter min mering pé i6ljande sitt.
Slutet i domen, klimmen, dr ej till sin innebord ett tcoretiskt omndome
om hvad som ir ritt emellan parterna eller, hvilket ir ddrmed liktydigt.
ett afgérande af en ren kunskapsiriga i detta afseende. 1 denna sin
asikt fortienar forfattaren for visso medhall, utan att jag fordenskull
kan i vasentliga delar bitrida hans motivering. Om saksammanhanget,
nirmare bestidmdt grunden fér kidrandens yrkande, ej blifvit styrkt och
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684), att det bestar ett nédvindigt samband emellan a ena
sidan privatrdatten med de af derisamma uppstiillda betingel-
serna for existensen af rittigheter samt & andra sidan bevis-

kiromalet fordenskull ogillas, kan man gifvetvis icke med fog pasta,
att domaren gifvit uttryck at ett teoretiskt omdéme om, att den af
kdranden pastidda réttigheten icke existerar. Men forfattaren gar for
langt, da han vill géra gillande, att domen icke under nagra omstiin-
digheter, saledecs ej heller i sddana fall, d4 samtliga relevanta fakta blif-
vit klargjorda, skulle kunna innefatta ett omdéme om den omproces-
sade ritten. Detta pdstiende beror hufvudsakligen pa forfattarens
(oaktadt erkinnandet af rittighetsiorestillningens reella bas) spekula-
tiva hiifdande, att hvad man kallar rittigheter och skyldigheter icke
har nagon verklighet. Enligt hvad foérfattaren vidare utfor (sid. 146),
ir domen e¢j heller en vilieforklaring. 1 den bemiirkelse, som kominer
till synes, da forfattaren afvisar tanken pda, att domaren, nir han alig-
ger svaranden att betala, uttryckt sin vilja, att betalning skall ega rum,
ir det ock riktigt att frankinna domen egenskapen af en viljeforklaring.
»Hvad domaren vill», sdger forfattaren, »ar vil regelmissigt endast att
afge en riktig dom.» Domens innebdrd har emellertid hittills ¢j an-
gifvits i vidare méan, dn att den sagts vara en forklaring; tilligget att
den har vissa faktiska verkningar, sdger ej hvad domen i och for sig
ir. (Se en med den ofvannidmnda enahanda bestdmning, ndgot annor-
lunda utférd, 4 sid. 148.) Det resultat, till hvilket forfattaren kommiit,
dr visentligen negativt. For min del finner jag mig ej foranledd att
karakterisera domen annorlunda, dn jag alltid forut under min verk-
samhet sasom processteoretiker gjort, eller sd, att domen ir en
auktoritativ forklaring angdende parternas omprocessade rittsliga
mellanvarande, eller, sasom nan ocksa kan siga, en faststillelse be-
triffande den omprocessade riitten.  Alla domar, som éro afgdranden i
sak, inmchalla en dylik faststillelse, oafsedt om detta sprakligt fram-
trader eller ei; ifr detta arbete Bd 1 § 49. En rittsfaststillelse krafves
af parterna, och en sddan bor ock limnas, om rittskipningen skall fylia
sin uppgift. (Domaren far ej afsluta processen med ett non-liquet-ui-
talande: sa Bd [ sid. 17 §.) Forfattaren filler t. o. m. sjilf fdljande
yttrande (sid. 144): »Rittsmedvetandet krifver, att domen skall vara
en utsaga om- réttsiorhdllandet». Att forfattaren dock ej kan godtaga
uppfattningen, att domen dr en réttsfaststillelse, behofver citer det
foregdende ¢j nidrmare utvecklas. Forbises mi e¢j, att cn rittsfast-
stillelse ej dr detsammma som ctt afgorande af en kunskapsiriga; att
jag ej vill pasta, att domen innchaller ett sadant afgérande, framgar af
det redan sagda. Processens iindamal dr, sdsom jag tidigare kraftigt
betonat, rent och omedelbart praktiskt (Bd 1 sid. 12 f.), och detta inda-
mAl betingar ej, att processen utmynnar i ett teoretiskt omdome. men
vil att den afslutas med en riittsfaststillelse. — Ett ytterligare spors-
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bordereglerna, ndmligen det sambandet, att bevisskyldig-
heten icke kan anga andra faktiska punkter dn sadana, som
ha afseende 4 berorda betingelser. Hvarje utforligare ut-

hall dr, huru domaren kommer till den i domslutet innefattade rittsfast-
stillelsen. Dé forklaringens innehéll ju icke kan vara ett uttryck for
rent godtycke fran domarens sida, maste den vara grundad pd vissa
premisser, eller m. a. o. domen ir en syllogism. Jag har icke fattat
Olivecronas framstillning sd, som om denna, efter min asikt obestrid-
liga, sats fornekades. Hvad férfattaren férnekar synes blott vara, att
domen idr cn syllogism, hvars slutsats utgéres af en kunskapsutsaga
om parternas rittsforhallande, och detta dr, sasom forut papekats,
riktigt. I alla sadana fall, i hvilka ej full klarhet om samtliga relevanta
fakta vunnits, ir det ju ej mojligt fo6r domaren att afgdra en kunskaps-
fraga. Men idfven i dessa fall kan domaren komma till cn rittsfast-
stdllelse, namligen med tillhjdlp af en bevisbérderegel. T domssyllogis-
mens ofversats ingd 1dliaktligen jidmte materiella rittsregler tillika
bevisbérderegler. (I viss mening maste man sdga, att i alla domar,
jamvil i dem, som grundas pa ett i alla delar klarlagdt saksaminanhang,
bevisborderegler ingd i domssyllogismen; se ofvan sid. 684.) Olive-
cronas ammirkning, att man vanligen, dd man kinnetecknar domen si-
som en syllogism, icke rdknar med nagra bevisborderegler, dr siker-
ligen i det hela riktig. For egen del har jag ej heller i de yttranden om
domen och dess innehdll, med hvilka jag hittills i detta arbete fram-
kommit, pekat pd, att bevisborderegler inga i syllogismen. Men jag
har ¢j haft ndgon afsevird anledning att gora detta, eftersom jag, utan
att ndrmare g4 in pa dmnet, blott hillit mig till den allminna priucip for
bevisskyldigheten, som framlagts i min skrift Bevisskyldighet och pre-
sumtioner. Enligt denna princip — som gor part bevisskyldig for de fakta,
som utgdra betingelser for tillimpning af den rdttssats, hvarpa ett af-
gorande till hans forman maste grundas - - dro ju de materiella ritts-
reglerna visserligen icke sjilfva bevisborderegler, men man har att af
dem omedelbart hidrleda sddana regler, de ddr lata bevisskyldigheten
afse den materiella regelns betingelser for dédri stadgad rittsverkan.
Annorlunda stiller det sig, om man 16sgér bevisbordereglerna fran den
materiella rdtten. P& grundvalen af denna uppfattning framstir med
vida storre styrka nédvindigheten af att vid analysen af hvad domen
ir framhéaila det ddri ingdende element, som bestar af ndmnda regler.

For sin asikt om omdjligheten att sitta den materiella réttens for-
verkligande sasom processens och de processuella reglernas, inklusive
bevishordereglernas, dndamal anfor Olivecrona, forutom det skil, som
ligger i fornekandet, att rattigheter och skyldigheter ha med verklig-
heten att skaffa, ett annat; sid. 141 f., jfrdt med <sid. 91 {. Fullfoliandet
af ett sddant dndamal.finner f6rfatturen ofdrenligt med antagandet af
bevisbdrderegler. »Reglerna om bevisbiérdan iiro regler angdende

49
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laggning hédraf torde vara 6fverflodig. Vid domstolens af-
gorande af, huruvida kédranden &4r berittigad, kan enligt
sakens natur ej tagas hinsyn till andra fakta 4n de, som i

domens innehall. Om fakta a, b och ¢ blifvit faststillda, anses man med
ledning af de materiella riittsreglerna kunna afgora, att en viss rittig-
het bestar. Nir blott fakta a och b blifvit faststiillda, medan ¢ dr tvif-
velaktigt, anses det materiella riittsliget icke kunna bestimmas. Man
maste alltsd rikna ned, att savdl den ena som den andra parten kan
ha rétten pa sin sida. Det dr orimligt att betrakta regeln om sittet for
afgorandet i ett sddant fall sasom en regel om sittet {6r den materiella
rittens forverkligande. Saken dr ju den, att det behofs en regel f6r af-
gérandet, nidr domaren dr ur stand att grunda domen pa den materiella
ritten.» Detta resonemang synes mig vara genom sin ensidigt teore-
tiska inriktning verklighetsframmande. Den omstindigheten, alt de
medel, minniskor anvinda och maste anvidnda for fullféljandet av sina
syften och uppniaendet af sina mal, dro ofullkomliga och salunda inga-
lunda alltid mediora det efterstridfivade resultatet, bor icke foranleda
oss att forneka dndamalen eller att formulera dem pa annat sitt. Pro-
cessen iiv visserligen, i likhet med allt annat ménniskoverk, en ofull-
komlig inrdttning, och det lyckas ofta icke (ja striingt taget mahinda
aldrig) att i de sidrskilda riittegangarna ernd den fullstindiga kunskap
om de resp. saksammanhangen, utan hvilken full sdkerhet for, att
domen riktigt faststiller parternas materielltriittsliza mellanvarande, ej
kan finnas; men att fordenskull férneka, att processinstitutionen, med
allt hvad den inbegriper af anstalter och regler, skulle ha till indamal
att i de sirskilda rittstvisterna afgéra tvistefragorna pa sitt, som ofver-
ensstimmer med de mellan parterna faktiskt uppkomna relationerna,
d. v. s. har till dndamal den materiella rittens f6rverkligande, kan
niappeligen anses rimligt. Riktigheten hédraf rubbas icke diraf, att
bland de processuella reglerna ingd och maste ingd bevisborderegler.
Deras upptagande i processystemet utgor, da ju de faktiska samman-
hangen icke alltid kunna styrkas, den enda framkomliga vigen till
Astadkommandet af definitiva sakliga afgéranden, hvilka fran riitts-
sikerhetens och den allmidnna rittsfridens synpunkt dro oeftergifliga.
QOch principen for bildandet af dessa regler dr densamma som den,
hvilken eljest fdljes vid procssreglernas utformande: de bora i méj-
ligaste man befrdmija dndamalets vinnande, den materiella rittens for-
verkligande.

En annan sida af Olivecronas uppfattning om bevisbérdercglernas
indamal kommer till synes, d& forfattaren uppkastar frigan, om det
finnes skil for att sdtta den materiella riittens férverkligande sasom
deras dndamal; se sid. 129 ff. Forfattaren skdrskadar frigan bade fran
lagstiftarens och domarens synpunkt. Han finner, att det for lagstif-
taren vore alldeles meningslost att tiliigga bevisbérdereglerna nimnda
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detta hinseeende ega nagon betydelse, d. v. s. till nimnda
betingelser.

Hvad betriffar bevisb6rdans f{irdelning emellan par-
terna, sa gifves det ett par regler, hvilka synas s viil grun-

indamal. Da lagstiftaren kan fritt bestimma lagstiftningens innehall
efter sociala nyttighetssynpunkter, kan man efter forfattarens férme-
nande ej anse annat, in att han skall lata bevisbordereglerna tiena all-
deles samma sociala syften som de matericlla reglerna. Samhilisnyttan
dr hvad lagstiftaren har att tillgodose, och bevishérdereglerna iro
idmte de materiella reglerna en nodvindig bestindsdel i hela det
system af regler, som uppstillas f6r dess frimjande. Att anse det
ena ledet vara till for det andras skull sdger forfattaren vara orimligt.
For lagstiftaren méaste fragan gilla, huru han genom en lamplig sam-
verkan emellan bevisborderegler och materiella regler skall kunna na
eft visst resultat. Jir hdrmed forfattarens utliggning, sid. 157 ff.,, om
att de materiella reglerna lika vl som bevishdrderegler och andra
processuella regler dro rogler for domarens och de exekutiva myndig-
heternas handlande. Asikten, att bevishordereglerna dro till for de
materiella reglernas skull, cller m. a. o. att den materiella rittens fér-
verkligande 4r de forras dndamadl, finner forfattaren (sid. 129 f.) icke
ega nagon mening under amman forutsittning, dn att man utgar fram,
att lagstiftningens uppgift ir realiserandet af en i och for sig bestiende
hogre ritt (en naturriitt), och identifierar den materiella ritten med
denna hogre ritt. -- Jag har for min del icke nagot att invinda mot
att framhélla befordrandet af samhillsnyttan sisom lagstiftningens i
dess helhet, alltsd samitliga ej blott de materiella utan idfven de pro-
cessuella rittsreglernas dndamal. Hur samhillsnyttan skall bestim-
mas och hvad man didrvid har att taga hdnsyn till, ir en sérskild fraga,
som ej hdr kan upptagas till undersokning., Med néagon naturridtt i
betydelsen af en i och for sig riktig och a priori gifven ritt ha vi sa-
ledes ej att rdkna. Men hiraf f6lier icke, att isikten om den materiella
rittens forverkligande siasom processens och dirmed ock bevisborde-
reglernas dndamal maste forkastas. Processen tjenar samhillsnyttan
dirigenom, att domstolarna meddela riktiga domar, d. 4. domar, som
innehalla rittsfaststillelser, de ddr std i odfverensstimmelsec med de
emellan parterna uppkomna relationerna. Pa processlagstiftningens om-
rade ir alltsa lagstiftarens uppgift att gifva regler, som péd bista mojliga
sitt frimja detta syfte. Det ar ¢j, sasom Olivecrona synes fdrmena, enligt
den af honom bekdmpade askadningen fraga om ett motsatsforhallande
mellan materiell rdtt och processrdtt och c¢j heller om den senares
underordnande under den forra utan om en rationell arbetsfordelning
dem emellan. Den materiella ritten reglerar samhillsmedlemmarnas
relationer i enlighet med samhillsnyttans kraf, 'medan processritten



— 736 —

dade, att det i stor utstrdckning rader enighet om deras gil-
tighet. Detta ar i all synnerhet fallet med den af dessa reg-
ler, till hvilken jag nirmast ofvergar.

savidt sig goéra later, tienar samhillsnytitan genom att sorja for
att i fall af konflikter eller ovisshet dessa relationer blifva riktigt
faststillda. S& torde man gemenligen i vara dagar uppfatta forhéllan-
det, och efter mitt omdome dr det ej ndgon vinning, att dndring héri
sker. I grunden torde det for 6frigt i denna del ej vara fraga om en verk-
lig praktisk divergens utan endast om olika formuleringar. Hvad nu
yttrats innefattar ej ett misskdnnande af, att lagstiftaren stundom kan
fordela bevisbordan péa sitt och i syfte, att en materiell regel ma vid-
kidnnas en viss modifikation, i synncrhet erhdlla storre effektivitet, och
det synes vara sirskildt m. h. t. sddana fall, som Olivecrona gér gil-
lande, att lagstiftarens uppgift dr att genom materiella regler och bevis-
borderegler i férening vinna ett visst dndaméal. Siasom exempel anfér
forfattaren bevisborderegeln i 23 § af lagen om kop och byte. Féga
rimligt 4r emellertid att af det papekade férhallandet vilia draga den
slutsatsen, att processen har att sjilfstdndigt vid sidan af den materi-
clla rdtten befordra samhillsnyttan och icke fasthellre har till uppgift att
gora detta salunda, att den séker astadkomma, att de relationer, som
uppstatt emellan samhillsmedlemmarna, blifva riktigt bedémda enligt
de materiella rittsreglerna och silunda vederbérligen kunna goéra sig
gillande. De fall, i hvilka lagstiftaren liater en bevishdrderegels inne-
hall bestdmmas af syftet, att den skall modifiera en inateriell regel,
torde for ofrigt vara jamférelsevis sdllsynta; ifr dirom nagra anmérk-
ningar af Nial, i Sv. Juristtidn. 1930 sid. 355 f.

Sasom ofvan antydts, undersoker Olivecrona jamvil fran doma-
rens synpunkt fragan, huruvida dndamailet med utformandet af bevis-
borderegler bor vara den materiella rittens férverkligande, sid. 131 fi.
Svaret blir jimvidl hidr neckande; problemet ligger enligt {orfattarens
mening lika till for domaren som for lagstiftaren. Undersdkningen
angar, ndrmare bestdmdt, riktlinjerna f6r det sjélfstindiga utformande
af bevisborderegler, somn ankommer pad domaren. Enligt min mening
tillkommer vidl c¢j domaren nagon dylik rittsskapande verksamhet i
egentlig mening, men dérifran vill jag nu bortse och granska spors-
malet fran foriattarens utgangspunkt. Forfattaren finner, att domaren
lika litet som lagstiftaren bor bilda bevishorderegler med tanke pa att
vinna den storsta moijliga sannolikhet for, att den verkliga riitten segrar
i processen, [ stillet b6r han handla pa grundvalen af den insikten,
att bevisbérdereglerna liksom de materiella reglerna ha till dndamél
att realisera vissa sociala syften (= att befordra samhillsnyttan). Efter
hvad ofvan anforts, har jag ej anledning att sdrskildt yttra mig hirom.
Blott det skulle jag vilja framhalla, att forfattarens framstillning i fore-
varande del mojligen skulle kunna fattas sd, som om domaren borde
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Kéranden &r i forsta hand bevisskyldig. Om det icke
foreligger bevis for nagon del af den betingelsekomplex,
hvarpa riattmétigheten af hans réttspastdende dr beroende,
sa ogillas hans talan (actore non probante reus absolvitur).
Héarmed har dnnu ej sagts ndgot om, huru mycket kidranden
skall bevisa; det géres blott géllande, att for bifall till hans
talan krifves, att han bevisar atminstone nagot. For svensk
ritts del 4r denna grundsats uttryckligen uttalad i 17: 33
p. 1 RB. Iirdgavarande grundsats har sitt enda men fullt
sdkra och tillrdckliga stéd dari, att den krdfves af hidnsyn
till rattssdkerheten. Forestillningen om sidkerhet och trygg-
het ir, savidt jag ej tager fel, oskiljaktigt forbunden med be-
greppet rattsordning, och det torde vara uppenbart, att
ingen sidkerhet i samhéillsmedlemmarnas réttsliga relationer,
d. 4. i rdttsordningen, skulle vara f6r handen, om det vore
mojligt att genom anhingiggérande af rattegdng vinna fast-
stillelse af en pastaddd rittighet, utan att forefintligheten af
nagon betingelse for rittighetens bestand pavisades *.

fraimja samhillsnyttan t. o. m., om detta betingade ett frangaende af
de materiella riittsregler, hvilka idro pd det ifragavarandc fallet till-
lampliga. Men detta vore helt sikert att missforstd forfattaren. Jag
vagar {or min del vara fullt ofvertygad om, att forfattaren sasom
domare skulle handla pa alldeles samma sidtt som svenska domare i
gemen samt siledes vid handliggningen och afgorandet af malet icke
ha nagot annat syfte for dgonen, dn att domen ma innehélla en forkla-
ring, som Ofverensstimmer med det verkliga rdttsliget.

¥ ] denna anda gd ock uttalandena af Afzelius, Parts ed sid. 99,
och Trygger, Bevisskyldigheten sid. 330 f. Tryggers framstillning
afser dock nidrmast den kiranden i forsta hand aliggande argumenta-
tionsplikten.

Att kidranden dr bevisskyldig i forsta hand, och att denna grund-
sats maste tagas till utgdngspunkt for bevishordefordelningen, moti-
veras ofta otillfredsstillande. Salunda maéaste t. ex. den motivering, som
Tybjerg, sid. 58, limnat, betecknas sdsom ganska ytlig. Han aberopar
sasom skil blott, att man utan ifragavarande hufvudregel skulle »give
wrimelige Krav let Spil og derigennem skabe en neerliggende Fare for,
at Samfundet oplases i en Syndflod af Processer med mere eller
mindre urctfeerdigt Udizelds».

Full enighet om, att principen actori incumbit probatio bér sittas i
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Den andra bevisborderegel, som har sin grund i rétts-
ordningens eget visen, d4r den, att kdranden ej behoiver
styrka, att en tidigare uppkommen réttighet ej gatt under,
eller, hvilket 4r detsamma, att kdranden ej dr bevisskyldig
ior franvaron af réttsupphidfvande fakta. Denna princip f6r
bevisbdrdans férdelning har férut byggts dirpa, att en saddan
bevisskyldighet vore i anseende till de svarigheter eller ej
sillan den omdjlighet, hvarmed dess fullgérande vore for-
bunden, praktiskt sedt orimlig. Nu ledes samma bevis-
borderegel tillbaka till och baseras pa hidnsyn till ridttssiker-
heten. Med samma berittigande, som denna synpunkt
aberopas till stéd for regeln actori etc., kan den begagnas
sasom motivering fé6r den princip, hvarom nu ir fraga. Den
tankegang, som hdr &4r bestdmmande, har fortriffligt ut-
tryckts med f6ljande ord, som gora gillande, att en upp-
kommen rittighet maste anses utgdéra ett moment i den kon-
kreta rdttsordningen, till dess den &dagalagts ha upphort att
vara det: »Vill man ej ga in pa det berittigade héri, sa har
man enligt var mening bero6fvat rittsordningen dess visent-
liga betydelse af norm f6r framtiden samt rittigheten dess
karaktidr af helgd for det faktiska atnjutandet af det goda,
den medfor, ty langt ifran att skinka trygghet for framtiden,

spetsen, rader ej inom processteorien. Inom den nordiska litteraturen
kan hénvisas till Augdahl, sid. 60 fi. (sdrsk. sid. 70 f.), som later prin-
cipen gilla forst dd andra af honom pa grundvalen af cn sannolikhets-
berdkning uppstillda regler neka att gora tiinst. Denna standpunkt ir
enligt min mening svag och icke hallbar. Hvad innebir den ndmligen?
Jo, otvifvelaktigt foljande. En bevishorderegel kommer till anvénd-
ning betrédffande ctt faktum cndast da juridisk visshet ddrom ej vun-
nits. Om man tilldelar regeln actori ctc. allenast en subsididr roll (for
det fall, att ingen af de pa sannolikhetsberdkning byggda reglerna ir
anvindbar), kan fdljaktligen kiranden pd grund af en af de sistnimnda
reglerna -fa sin talan bifallen, ehuru tillrickligt bevis for det faktum
eller nagot af de fakta, som utgora betingelser for existensen af hans
pastadda rittighet, ej foreligger. Kiranden kan m. a. o. fa faststilldt,
att han ir berittigad, fastin han ej bevisat nagonting Detta resultat
finner jag vara stridande mot den i texten omhandlade bevisborde-
princip, som later sig hiirledas af rdttsordningens eget viscn. Jir
vidare nedan 's. 758 ff. noten.
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blir den vunna rattigheten en eréfring, som hvarie Ggon-
blick, si att sdga, maste goras pa nytt, och rittslagen har
knappt hunnit skapa ett forhallande personer emellan, forr
an den faktiska grupperingen af deras inbordes stillning
hotar den vunna ordningen. Med en sadan uppfattning,
kommer sjdlfva ordet rdttsordning att innebédra en tvetydig-
het och begreppet rdttstillstdnd att beteckna en momentan
hiandelse.» *

Vid sidan af de nu angifna bevisbOrdeprinciperna kan
man icke stéilla ndgon ytterligare regel, som det dr mojligt
att hirleda fran samma sdkra grund, réttsordningens eget
visen. Emellertid dr dmnet ‘uppenbarligen icke med dem
uttomdt. Man finner snart detta, om man ndrmare ofver-
viger hvad den forsta principen innebidr. Den inskridnker
sig till att af kdranden krédfva sasom forutsittning f6r bifall
till hans talan, att han skall bevisa atminstone nagot, och lam-
nar alldeles obestdmdt hvad och huru mycket han skall be-
visa. En regel sd tom pa innehdll dr efter mitt omdome utan
nigot egentligt praktiskt vidrde, och — hvad i detta sam-
manhang viger mera — den tillgodoser ej det kraf, som for-
anledt dess uppstiillande, nimligen krafvet pa réttssidkerhet.
Fran rittssikerhetens synpunkt kan det namligen icke vara
tillrdckligt, att kiranden bevisar hvilket minimum som helst
af det relevanta saksammanhanget. Man drifves med nod-
vindighet bade af teoretiska och praktiska skél ofver till att
soka ndrmare fixera omfattningen af kédrandens bevisskyl-
dighet. ‘

DA kiranden, efter hvad ofvan utlagts, icke dr bevisskyl-
dig for franvaron af riattsupphifvande fakta, gar den nu fore-
liggande uppgiften ut pa att bestimma hans bevisskyldighet
betraffande fakta, som ha afseende i rittighetens uppkomst.
Den fraga, som hiar moter, dr tydligtvis den, huruvida bland

% Q3 Trygger, Skriftliga bevis sid. 33 f.; och samme {0rfattare,
Bevisskyldigheten sid. 333. Se ock sammaledes min bok Qvalificeradt
erkidnnande sid. 18 ff.
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betingelserna darfor nagon viss grupp principiellt later sig
afskilja och bevisbordan i afseende 4 densamma paldggas
svaranden, eller om, direst sadant ej skulle vara mdijligt,
nagon allmin synpunkt dr fér handen, med ledning af hvil-
ken man kan i de sdrskilda fallen begridnsa kidrandens bevis-
borda till en del af ifrAgavarande betingelser och lata den
aterstdende delen utgéra svarandens bevisborda.

Det forra alternativet — uppdelningen af betingelserna
for rittigheters uppkomst i tva fasta grupper — har man,
efter hvad jag ofvan (sid. 710—713) utforligt utvecklat, sokt
delvis 16sa genom att skilja mellan riattsgrundande och rétts-
hindrande fakta. Denna distinktion 4r, sasom tidigare pa-
visats, ur stand till att bilda en princip f6r bevisbordans for-
delning, detta ddrfor att den sjalf férutsdtter en bevisborde-
fordelning. Endast pa positiv rdtt — hvilket fér svensk
rétts del, som ju icke upptager nagot lagstadgande i dmnet,
ej kan betyda annat dn sedvanerétt, hvars kélla dr domstols-
praxis — kan man grunda asikten, att svaranden dr bevis-
skyldig for de s. k. rdttshindrande fakta (de allmidnna grun-
derna for rattshandlingars ogiltighet). Godkédnner man ej
detta stod, sa aterstar, fran den ifrdgavarande utgangspunk-
ten, ej annat dn att anse kdranden bevisskyldig for fran-
varon af rédttshindrande fakta, en standpunkt, som enligt
mitt férmenande ej behOfver framkalla ndgra praktiska be-
tiankligheter *.

5 Jir ofvan sid. 713 f. och min skrift Bevisskyldighet och presum-
tioner sid. 221 {. Jag gor i ndmnda skrift, p4 grundvalen af den dér
utvecklade bevisbordeteorien, gillande, att tillriknelighet m. fl. all-
mianna forutsittningar for aftals giltighet ingd bland betingelserna for
tillimpning af ridtissatserna ang. rédttshandlingar, och att det dirfor
aligger kidranden att bevisa, att nidmnda forutsittningar forelegat.
(Wrede, Civilprocessriatt H sid. 104 f. not 10, anmirker, att denna
asikt ndppeligen dr forenlig med 17: 33 RB, men jag kan ej finna denna
anmirkning befogad, eftersom lagrummet icke innehaller nagonting
om hvad som dr att ridkna till resp. kiiromélets grund och invédndnings-
fakta.) Enligt hvad jag vidare utvecklat, blir kiranden dock ej hir-
igenom belastad med en s tung bevisborda, att den materiella riitten
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Om man uppgifver férséket att na fram till en principiell
bevisbordefordelning genom en gruppindelning af fakta, har
man blott att tillgd den forut antydda utvigen att i de sir-

afventyras. Hans bevisskyldighet nodgar honom nidmligen i allmin-
het icke till nagon bevisforing. Har han styrkt, att i yttre matto ett
aftal trdffats, sd har ock domstolen tillricklig anledning att, saframt
det ¢j foreligger nagot sdrskildt skil till antagande af motsatsen, utga
fran, att ifragavarande allmidnna forutsidttningar varit tillstddes. Detta
sitt antagande bygger domstolen pa premisser, af hvilka den ena,
ofversatsen, ntgér ett uttalande af hvad erfarenheten gifver vid han-
den, och den andra, undersatsen, innefattar ett konstaterande af vissa
konkreta fakta. Slutledningen dr egendomlig satillvida, som man sluter
till vissa fakta, for hvilka kdranden ar beviskyldig, frAn andra fakta,
for hvilka han jamvil dr bevisskyldig, m. a. o. kidranden fullgdr sin be-
visskyldighet m. h. t. vissa moment genom att styrka andra, f6r hvilka
dfvenledes en bevisskyldighet aligger honom. Men da i det vida 6fver-
viagande antalet fall personer, som foretaga handlingar, de dir ega de
vitre kidnnetecknen pa aftal, besitta kvalifikationer for aftals ingiende
m. m., kan man i ett konkret fall, i hvilket det styrkts, att den yttre
sidan af ett aftal forelegat, ej komma till annat slut, in att jdmvéil den
inre sidan forevarit. Det papekas till sist uttryckligen i den refererade
framstillningen, att det ej dr fraga om nadgon grund f6r bevisbdrdans
fordelning utan om ett beddmande, att bevisskyldigheten fullgjorts,
och nodvindigheten att stringt skilja mellan bevisskyldighet och be-
visuppskattning inskérpes.

Mot denna framstéllning har Heimer, sid. 45 ff.: opponerat sig, och
pa grund af @mnets stora intresse och betydelse inom bevisldran vill
jag hir granska forfattarens asikter. Han séger, att, dé det giller
irdgan om ett aftal ingdtts af tillridknelig person, det icke dr mojligt
att draga den slutsatsen, att, eftersom aftal hdar i landet i det oidndligt
ofverviagande antalet fall afslutas af tilirdkneliga personer, tilirikne-
ligheten kan anses bevisad, tills annat adagaldgges. Att man kunnat
forbise omoiligheten af att antaga bevis i detta fall, iérmenar i6rfattaren
bero pa en oriktig forestillning om sannolikhetskalkyl. Sin asikt hér-
om utligger forfattaren pd foljande siitt: »Om det t. ex. tinkes fast-
slaget, att aftal i 99 fall pa 100 ingas af tillrdknelig person, kan man
mojligen forledas tro, att sannolikheten f6r att aftalet i nu ifragavarande
fall ingétts af tillrdknelig person dr /10, och d& férmena, att sanno-
likheten dr si stor, att den kan gilla for visshet, tills annat adagalig-
ges. Men i verkligheten dr detta en felsyn. Om vi antaga, att sanno-
likheten for att X intriffar dr Yiee, och det sedan visar sig, att X ej in-
traffat, ehuru 100,000 fall forekommit, sd dndras ej dirfér sannolik-
heten utan forblir fortfarande /0. Om vid ett tdrningskast sanno-
likheten for att cttan skall komma upp ir Y, sa fordndras ej denna
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skilda fallen efter nagon viss allmén synpunkt foérdela bevis-
bérdan. Inga andra synpunkter torde hidrvid vara tinkbara
An sadana, som anknytas till presumtioner, sannolikhets-

sannolikhet, dfven om man kastat tidrningen 1,000 ganger, utan aftt
ettan kommit upp; sannolikheten #r fortfarande !/e. Lika litet som
man fran den omstdindigheten, att sannolikheten for att ettan skall
komma upp idr /s, kan sluta sig till att ettan kommer upp hvar sjitte
gang, lika litet' kan man omvindt fran den omstindigheten, att ettan
ej kommit upp, férrin man kastat tirningen 1,000 ganger, sluta sig till,
att sannolikheten fér att ettan kommer upp dr Yo, Sannolikheten be-
stimmes ej af antalet i verkligheten under tidernas lopp intrdffade fall,
utan sannolikheten bestimmes af omstindigheterna i det sédrskilda
fallet.» — Savidt jag kan ddéma, dro hir olika fragor atskillnadslost
sammanstillda. 1) Vid beddomandet af fragan, om ett visst konkret
aftal ingatts af tillriiknelig eller otillriknelig person, begagnar man sig
af en erfarenhetssats. Den sannolikhet i en viss riktning, som denna
erfarenhetssats ger vid handen, dr en sannolikhet a posteriori. Forut-
satt, att grundad anledning till tvifvel om erfarenhetssatsens riktighet
ej finnes, och att satsen gar ut pa, sidsom Heimer exempelvis antagit,
att aftal i 99 fall pd 100 ingas af tillrdiknelig person, dr det sikerligen
sa, och synes rimligtvis icke kunna vara annat #n sa, att den forstan-
dige och erfarne mannen (bonus pater familias) inrdttar sitt handlande
efter erfarenhetssatsen och utgar fran, att i ett gifvet konkret fall, om
hvilket han icke vet ndgot sdrskildt, som ger anledning till att antaga
annat, den aftalsslutande personen varit tillrdknelig. S& handlar for
visso en bonus pater familias i sin dagliga girning, och det vore onatur-
ligt och foga rimligt, om domaren vid sin processuella profning hand-
lade pa annat sédtt. Att en bonus pater familias och domaren maiste
beakta omstindigheterna i det individuella fallet och, om nagot dari
ingdende moment pckar i annan riktning, icke lata sig bestimmas af
det i erfarenhetssatsen innefattade sannolikhetsantagandet, idr sjali-
klart. Nagot annat har jag for min del aldrig pastatt. Erfarenhets-
satsen siger ju ej, att alla aftal slutas af tillriknelig person, utan endast,
att detta dr forhallandet i ett visst procenttal fall, och ingen férstandig
person lar ddrfér forbise, att de med hvarje konkret fall f6rbundna siir-
skilda omstindigheterna noga maste beaktas. 2) Satsen, att vid kast med
en tirning, som har sex sidor, sannolikheten fér att ettan skall komma
upp forhaller sig som 1 till 6, 4r icke en erfarenhetssats. Det dr hir
fraga om en sannolikhet ¢ priori, om en sats af matematisk natur. Aftt
denna sannolikhet icke berittigar till antagandet, att ettan kommer upp
hvar sjatte gang, ir sa sjdlfklart, att endast en synnerligen enfaldig och
tanklos person skulle kunna tro motsatsen. En bonus pater familias
liksom ock domaren torde icke komma i frestelse att inrdtta sitt hand-
lande efter ett dylikt antagande. 3) Yttrandet, att sannolikheten ej be-
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antaganden. Hvad ddrom #&r att sdga sparas till nista
underafdelning, i hvilken forhallandet emellan bevisskyldig-
het och bevisuppskattning skall behandlas. Redan hir vill
iag dock ndmna, att jag for min del icke de lege lata hyllar
den uppfattningen, att presumtioner (fransedt naturligtvis
de fall, i hvilka de ligga till grund f6r positiva bevisbérde-
fordelningsregler) dro bestimmande for bevisbérdans for-
delning emellan parterna.

Forestaende Ofvervidganden ha, som man finner, ledt till
det resultatet, att den kidranden i férsta hand aliggande be-
visskyldigheten icke efter nagon viss princip later sig be-
gransas till att omfatta endast en del af betingelserna for
rattighetens uppkomst. Detta dr satillvida otillfredsstéllande,
som man icke af hdnsyn till rattssdkerheten kan fordra, att
kdranden stddse skall hafva bevisbordan fér hela den privat-
rattsliga komplexen af betingelser f{or rittighetens upp-
komst. Men di ingen viss férdelningsprincip star att finna,
kan den allmidnna regeln, efter mitt omdéme, ej vara annan
an den, att kdranden skall styrka sin pastadda rittighets upp-
komst. Denna regel har ock endast subsidiir giltighet, ty sa-
framt och i den méan positiv rétt, lag och sedvaneritt, inne-

stammes af antalet i verkligheten under tidernas lopp intrdffade fall
utan af omstindigheterna i det sidrskilda fallet, dr delvis oriktigt, del-
vis riktigt, men emellan det ena och andra elementet har ej veder-
borligen blifvit skildt. lakttagandet af ett stort antal intrdffade fall kan
leda till uppstidllandet af en erfarenhetssats, efter hvilken man visser-
ligen forstandigtvis kan bestimma sitt handlande, men lika sikert och
ej mot det nyss sagda stridande dr, att i hvarje sidrskildt fall dess
individualitet bor noga granskas fér utrénande af, huruvida fallet gar
in under erfarenhetssatsen; ifr ofvan under 1). Oriktigt eller atmin-
stone dunkelt och vilseledande #dr didrfor Heimers yttrande (sid. 46),
att »sannolikheten for, att ett gifvet aftal ingatts af tillrdknelig person,
endast kan bestimmas ecfter omstidndigheterna i det sidrskilda fallet,
men icke efter huru ofta aftal dro ingéngna af tilirdkneliga personer».
(Den sista delen af det citerade har erhillit en otillfredsstillande af-

‘fattning. Det dr ingalunda frdga blott om, huru ofta aftal ingtts af

tillrdkneliga personer, utan tillika om proportionen emellan aftal af
tillrikneliga och af otillrikneliga personer.)
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haller bevisbirderegler, som ligga bevisbordan betriaffande
nagon del af niimnda betingelsekomplex pa svaranden, linda
de till efterrittelse. Det 4r tydligtvis en viktig, knappast i
tillracklig omfattning tillgodosedd, uppgift for lagstiftningen
att sorja for sddana regler och gifva dem ett innehall, som
motsvarar den rittsliga samfirdselns kraf. For ofrigt
torde det icke med fog kunna pastas, att réttssikerheten
sdttes i fara genom uppstéillandet af ndmnda allménna regel.
Med hédnsyn till de férdelningssp6érsmal, som nu afses, for-
haller det sig ofver hufvud genomgdende sa, att process-
materialet inrymmer presumtioner af den art och styrka att
bevisskyldighetens fullgérande icke gor det nédvindigt for
kdranden att féra nagon betungande bevisning. Detta be-
lyses ndrmare i nidsta underafdelning.

Principen, att kidranden skall styrka uppkomsten af sin
rattighet, framstar i all synnerhet sdsom betydelsefull, da
man sétter den i relation till fragan om bevisskyldigheten
for innehallet i aftal, hvarpd han stéder sin pastadda réttig-
het. Man kan icke rimligtvis inskrdnka hans bevisskyldig-
het till styrkandet, att ett aftal, hvilket som helst, kommit
till stind emellan de uppgifna personerna vid det asyftade
tillfiallet, och det dr foga mera rimligt att begriansa skyldig-
heten till Avigabringandet af bevis for, att ett aftal af det
angifna slaget ingdtts. Enligt den hir framhallna principen
skall kdranden visa, att aftalet gifvit upphof till den rittig-
het, som han gor gillande. Atskilliga sporsmél mota emel-
lertid hirvid, jamvil sddana af mera allmédn och principiell
natur ®. Bland mera speciella spérsmdl ma erinras om de
fran alla specialarbeten vilkidnda angaende bevisskyldig-
heten, da svaranden pastar, att aftalet 4r forbundet med ett
villkor, eller att nigondera af kontrahenterna handlat sdsom
representant for annan, eller att visst pris, ldgre 4n det af

52 En utredning af grunderna for bevisbordans fordelning, da fram-
stilldt ansprik grundas pd en rittshandling (aftal), dr giord i min bok
Qvalificeradt erkdnnande sid. 62—94.
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kdranden fordrade, stipulerats, medan den senare pastar,
att sadan stipulation ej traffats och han darfér dr berittigad
till det omstamda skiliga priset, eller att kdranden (vid ett
omsesidigt forpliktande aftal) d4nnu ej presterat eller ej be-
horigen presterat, m. m., m. m.”. Att hir ingd i nigon under-
s6kning af dessa sporsmal, om hvilka alltjiamt pa atskilliga
punkter rader meningsskiljaktighet, 4r ej min afsikt.

Ofvan har hénvisats till den bevisbordeférdelning, som ar
reglerad genom rittssatser, tillh6rande lag eller sedvane-
ratt. Huruvida en viss vanligen iakttagen ordning betrif-
fande denna férdelning beror pa en regel, som har sedvane-
rdattslig karaktidr, profvas efter samma grunder som eljest,
da det gdller att utréna, om sedvaneritt foreligger. Sarskild
uppméirksamhet pakallar férekomsten af legala regler. Ofta
dr det svart att afgdra, om en sadan regel dr for handen.
Manga regler dro affattade sadsom bevisborderegler, och
betrédffande dem kan ej tvifvel rdda, sdframt ej ndgot alldeles
sdarskildt skiil dértill skulle finnas ®. Déremot gifva atskilliga
regler, hvilka dro och framtridda sisom materielltrittsliga,
anledning till tvekan om, huruvida de icke tillika gifva an-
visning om bevisbordans fordelning ®. Hvad nu asyftas.

3 Dessa och andra sporsmdl ha behandlats i min bok Qvalificeradt
erkidnnande 4 de i niistioreg. not citerade sidorna. Inom svensk littera-
tur har scnast Olivecrona, Bevisskyldighcten, uttalat sig rérande nagra
af dessa sporsmal.

5 Sadana bestimmelser finner man spridda o6fver privatrittens
hela omrade. Bcevishordercgeln kommer till uttrvck i satser, som iro
formulerade: diir det ej visas, eller saframt det ej visas, eller med
mindre det visas, el. dyl.; stundom hcter det: saframt ej annat visas.
Ej sillan dr bevisskyldigheten dnnu tydligare utmérkt, i det att det till-
lika sdges, hvilkendera parten har att bevisa. Jag hidnvisar excmpel-
vis till foljande lagrum 18:3 HB: 6:9, 8:5 och 7, 13:14 Nya GB:
6 och 23 8§88 i lagen **/s 1905 om kop och byte af losegendomn; 3: 11
i lagen /s 1907 om nyttjanderiitt till fast egendom; 63 § i lagen 8/
1914 om kommission m. m.; 30 § st. 2 i lagen '/ 1915 om aftal m. m.;
20 § i lagen /s 1917 om barn utom idktenskap: 4 och 32 §§ konkurs-
lagen; 39 § st. 2 i lagen 8/5 1927 om forsikringsaftal.

% Exempel pA manga sidana fall finner man i lagen om kép och
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blir tydligt, om man tédnker pd, att, da lagstiftaren vill gora
uppkomsten af en rittighet, t. ex. en fordringsrittighet, be-
roende af betingelsekomplexet x, y och z, han antingen kan
,formulera sitt stadgande s, att fordringens uppkomst fram-
star sasom betingad af intriffandet af samtliga dessa fakta,
eller ock affatta stadgandet pa det sétt, att x och y sdgas
gifva upphof till fordringen, saframt ej z skulle brista. Man
bor ingalunda utan vidare af den olika formuleringen draga
den slutsatsen, att enligt den forra kdranden ar bevisskyldig
fér x, v och z, medan enligt den senare hans bevisskyldig-
het omfattar allenast x och y samt svaranden ir bevisskyl-
dig for att z saknas. Lagstiftaren har mahinda ej alls velat
ldimna nagon foreskrift om bevisb6rdans fordelning, och
huru hdrmed férhaller sig, krdfver stidse sidrskild under-
sokning *.

Af synnerligen stor praktisk betydelse dr fragan om be-
visskyldigheten med hédnsyn till dispositiva rattsregler, sar-
skildt dispositiva aftalsregler . Med dispositiva regler afses
hidr sddana, som knyta en réttsverkan till vissa fakta under
férutsittning, att ej annat blifvit af vederbdrande bestimdt®.

byte af 16s cgendom; sc §§ 5, 18 st. 2, 20, 21 st. 2, 24, 42 st. 1, 43 st. 1,
47 och 48 mfl. I en del af dessa fall torde nidppeligen tvifvel kunna
rada om, huru det stiller sig med bevisskyldigheten; i andra finhes vis-
serligen rum for delade meningar.

% Att formuleringen e¢j bor tillmidtas en afgdrande betydelse, har
ofta inom litteraturen framhallits,

57 Se min bok Qvalifiéeradt erkidnnande sid. 62—94 ang. bevisbor-
dans fordelning vid tvist om aftals innehall samt af senare nordisk
litteratur Tybjerg, sid. 12 18; Almén, Kommentar till lagen om kop
ctc. sid. 34—42 och Olivecrona, Bevisskyldigheten sid. 186 ff.

® Ang. skillnaden emellan absoluta och dispositiva riittssatser
samt de senares innebord, se detta arbete Bd I § 5. Af den dir 1am-
nade framstillningen framgar, att beteckningen dispositiv egentligen
tilkommer en rittssats, som oOfverlater regleringen af ett forhallande
At vederborande intressenter. Rittssatser af denna innebérd dro syn-
nerligen talrika, men endast delvis uttryckligen ittalade i lag. Ofta
har en dispositiv rittssats, vare sig den ir uttryckligen uttalad eller
ei, vid sin sida en regel, som bestimmer hvad som skall gilla {6r den
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Den fraga, som moter, 4&r — om vi nu halla oss allenast till
dispositiva aftalsregler — denna: Ar, da tvist om ett ratts-
ligt mellanvarande pa grund af aftal parterna dro oense om
en viss punkt, hvarom en dispositiv regel finnes, den part,
som aberopar den dispositiva regeln, bevisskyldig for att
icke nagon oOfverenskommelse om afvikelse fran denna
regel triffats, eller 4r omvindt motparten, som pastar, att
en dylik ofverenskommelse - ingatts, bevisskyldig hiarfor?
Hvilken partsstillning, kidrande- eller svarandestillning,
parterna hdrvid intaga, kan ej spela nagon roll. Det ifraga-
varande sporsmalet asyftar, sasom formuleringen angifver,
de fall, i hvilka parterna dro oeniga om, huruvida 6fver
hufvud nagon ofverenskommelse om afvikelse fran hvad den
dispositiva regeln stadgar kommit till stand, och icke sadana
fall, i hvilka enighet rdder om forhandenvaron af en afvi-
kande 6fverenskommelse, medan parterna divergera betrif-
fande denna Ofverenskommelses innehéll. I senare fallet
bir det, sasom vanligt, aligga kiiranden att bevisa den af
honom aberopade o6fverenskommelsens innehall ™.

Till belysande af den nu foreliggande fragans utom-
ordentliga vikt ar det tillrickligt att erinra om, att enligt
uttrycklig bestimmelse i 1 § af lagen om kop och byte af
16s egendom samtliga stadganden i lagen, utan undantag, édro
af dispositiv natur och saledes skola komma till anviandning
endast saframt kontrahenterna ej bestimt annorlunda *.

Meningarna om det férhandenvarande bevisbordeproble-
met dro delade. En mening, stodd pa principen, att den,
som go6r gillande en réttighet, skall styrka forutséittningarna

hindelse vederborande icke begagnar sig af sin bestdmmanderidtt, en
regel, som allisd har en subsididr karaktdr. Det dr dessa subsididra
regler, man gemenligen asyftar, did man talar om dispositiva rittsregler,
och om dem #r nu fraga. T utlindsk, t. ex. dansk teori, tilligger man
dem attributet deklaratoriska, hvilken bendimning synes vara att fére-
draga.

% Se hirom Tybjerg, sid. 14 {., diar sporsmalet ndrmare undersokes.

8 'S¢ hiirom Almén, Kommentar vid 1 §.
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for dess uppkomst, anser kdranden, som stoder sitt ansprak
pa ett emellan parterna inganget aftal, bevisskyldig i6r
aftalets hela innehall, f6ljaktligen jamvéal darfor, att en fran
den dispositiva regeln afvikande Ofverenskommelse icke
traffats®. En annan mening ldgger bevisbordan pa den
part, som pastar en sadan Ofverenskommelse ha komrnit till
stind ®. Och slutligen har en formedlande asikt framstillts,
hvilken gar ut ddrpd, att det aligger i vissa fall kiranden att
styrka, att aftalet icke innehallit ndgon bestdmmelse i det
ifragakomna hidnseendet, i andra fall svaranden att visa,
att sddan bestdmmelse traffats®. For min del har jag
redan for linge sedan® uttalat den asikten, att part, som
stoder sig pd en dispositiv rittsregel, icke dr bevisskyldig.
utan att det dr motpartens sak att styrka sitt pastiaende, att
regelns tillimpning #dr utesluten genom en ddrpa riktad
ofverenskommelse. Motiveringen var denna. De rittsliga
verkningar, om hvilka dispositiva réittsregler handla, utgora
hvad man bendmner naturalia contractus, och dessa naturalia
bilda icke en bestadndsdel af ett aftals innehall i den mening,
att kontrahenterna behdfva gifva uttryck &t nagon vilja
angaende dem; dro kontrahenterna ense om aftalets essen-
tialia, d. v. s. om sadana (visentliga) punkter, af hvilka dess
identitet dr bercende, sd intrida utan vidare pa grund af de
dispositiva reglerna jimvil de riittsfélider, som betecknas
sasom naturliga (naturalia). Den part, som stoder sitt an-
sprak pa ett aftal, har, i enlighet med denna tankegang,
genom att fullgdéra sin bevisskyldighet betriffande aftalets
essentialia tillika styrkt dess s. k. naturliga riittsféljder:
han har m. a. o. gjort allt hvad pd honom ankommer. Om

8t Anhidngare af deuna mening ir inom svensk litteratur Berg-
¢lmer, i Tidsskr. . Retsv. 1909 sid. 16 ff.

82 Q4 Tvbjerg och Olivecrona, hvilken sistnimnde forfattare dock
ej gillar Tybjergs motivering.

8 S4 Almén, hvars utliggning hiirom gjorts till féremal for kritik
af Qlivecrona,

S T min bok Qvalificeradt erkédnnande sid. 87 f.
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vederparten pastar, att parterna enats om att till aftalet
knyta en rittsfoljd, afvikande fran den genom den disposi-
tiva réittsregeln foreskrifna, aberopar han dirmed en sir-
skild, :vid sidan af aftalet staende, Gfverenskommelse, for
hvilken han dr bevisskyldig. Jag vill ingalunda hifda, att
denna argumentering dr bindande. Man finner i sjilfva ver-
ket ganska litt, att ett annat teoretiskt resonemang, -som
leder till antagande af bevisskyldighet f6r den part, som pa-
star en afvikande ofverenskommelse icke ha triffats, later
sig foras. Men den tankegang, som jag tidigare fist mig
vid, finner jag allt fortfarande ligga nira till hands och te
sig naturlig. Storst, ja afgérande betydelse ha dock tydligt-
vis de praktiska synpunkterna. De skil, som féranledt bil-
dandet af den dispositiva regeln, skulle visentligen forlora
sitt vidrde, om ej bevisskyldigheten vore sd ordnad som nu
forordats. Det torde darfor vara fullt befogadt att med hin-
syn till de dispositiva rittsreglerna antaga fiorefintligheten
af en allmidn bevisborderegel af det innehdll, som nu ir i
fraga ®.

VI. Incm ldran om bevisskyldigheten ligger det, sdsom
forut betonats (ofvan sid. 684), den storsta vikt uppa att
skarpt skilja mellan bevisbordans férdelning och bevisupp-
skattning ®. Denna sida af dmnet skall jag nu soka att
niarmare belysa. Det dr déirvid ej nodvindigt att droja vid
den uppskattning af hvad som ér att halla for sant, hvilken
ar grundad pa upplysningar, som hérréra fran en genom de
s. k. bevismedlen ford och pa klargérandet af omedelbart
relevanta fakta (facta probanda) direkt riktad bevisning. En

8 Jag vill hiir erinra om den af mig gjorda skillnaden emellan bevis-
skyldighet och bevisningskyldighet samt om innebidrden af denna skill-
nad. Det stiller sig ingalunda alltid sa, att den bevisskyldighet, som
aligger part, hvilken pastar, att ofverenskommelse om afvikelse fran
den dispositiva regeln ingatts, gor det for. honom noédvindigt att fora
bevisning. ‘

% Fn hufviddel af min skrift Bevisskyldighet och presumtioner ir
egnad At att framhalla och genomiéra denma skillnad.

50
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forvixling af sadan bevisuppskattning med bevisbordefor-
delningsproblemet torde ej vara att befara. Hvad det hir
gilller att fista uppméirksamheten pa dr de sannolikhetsan-
taganden, som framga af indicier. Dessa antaganden, som
upptrida under bendmningen presumtioner, spela en mycket
framtrddande och betydelsefull roll inom teorien sivil som
inom réttskipningen. Betrédffande dem har man att aigéra,
huruvida deras betydelse ligger diri, att de komima i betrak-
tande vid bevisuppskattningen, eller diri, att de ligga till
grund fér bevisbérdans fordelning.

Innebérden af begreppen indicium och presumtion har for-
ut utredts, och det dr hir hufvudsakligen tillrdackligt att hin-
visa till denna utredning (se ofvan sid. 541 fi., 566 ff.). Blott
nagra erinringar torde lidmpligen bora hidr inflyta. Man
kallar den bevisning indirekt, som dr riktad pa styrkandet
af indicier. Men den visshet om indicier, som krifves for
att domstolen skall kunna taga hdnsyn till dem, behofver
icke vara astadkomumen genom en for dndamalet ford bevis-
ning; sjidlfva partsforhandlingen kan innehédlla moment af
beskaffenhet att utgéra indicier (se ofvan sid. 528, 579 och
681 f.). Fran indicier sluter man till facta probanda genom de
forras subsumerande under erfarenhetssatser (se didrom
ofvan sid. 555 ff.). Den slutsats, till hvilken man salunda
kommer, innefattar ett antagande, att factum probandum &ar
sannolikt. Detta antagande dr hvad man kallar en presum-
tion (se sérsk. sid. 569 1.). Sannolikheten kan vara storre
cller mindre; afgérande hidrfor dr naturligtvis premissernas,
indiciernas och de sasom Ofversatser fungerande erfaren-
hetssatsernas beskaffenhet. 1 det vanliga presumtionsbe-
greppet ingar sasom ett moment bevisvidrdets begrinsning
till mindre an fullt bevis. [ praxis har det dock sedan gam-
malt varit vanligt att 4fven tala om presumtioner, da man pa
den grund, att den ena partens pastaende har tillrdacklig
sannolikhet f6r sig, forklarat andra parten bevisskyldig for
motsatsen till det faktum, som #r sannolikt (se sid. 572 f.).
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Man har salunda ansett presumtionen Ofverflytta bevis-
skvidigheten fran ena parten till hans motpart. 1 realiteten
ir det emellertid icke hérvid fraga om bevisskyldighet i den
mening, som i denna framstillning omfattas. Det nimnda
forhallandet (att ett sannolikhetsantagande i stillet for att
siittas i relation till bevisuppskattningen uppfattas sasom be-
stimmande for bevisbordefordelningen) sammanhéinger dér-
med, att man pa grundvalen af en férutsatt olikhet emellan
indicier, som inforts i rdttegdngen genom bevisning, och indi-
cier, som innefattasipartsforhandlingen, gor skillnad emellan
presumtioner, som genom bevisning avagabragts, och presum-
tioner, som i sig sjdlfva, férrdn nagot ir upplyst for eller
emot, peka pd ett visst faktum framfor ett annat®. Med
denna sistniimnda distinktion har man rakat in pa en vilse-
ledande viig. Det ena idr ej till védsendet skildt fran det
andra, ty i bada fallen d4r det fradga om sannolikhetsantagan-
den, grundade pa indicier. Da man talar om presumtioner,
som bestd fOrrdn nagot dr upplyst angaende ett visst sak-
forhallande, begar man det felet, att man uppfattar de om-
standigheter, som ligga till grund for presumtionen, icke sa-
som skilda fran och indicerande de omedelbart relevanta
fakta utan sdsom dessa senare i den gestalt de in casu hafva.
Misstaget leder dirtill, att man i stillet for att i det presu-
merade faktum se ett bevisadt faktum bedémer presumtio-
nen sasom afgorande for bevisskyldigheten.

Det dr uppenbart och erfordrar ej nagon vidare motive-
ring, att presumtioner maste vinna beaktande vid bevisupp-
skattningen. Med stdd af dem antager domaren ofta en sa
stor sannolikhet for ett relevant faktum vara f6r handen, att
han enbart pa grund déraf finner sig béra ldgga det sasom
juridiskt visst till grund for domen. Fragan om bevisbor-
dans férdelning blir i saddana fall ej akut. Domaren grundar

8 Jir min skrift Bevisskyldighet och presumtioner sid. 192 if.
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sin dom helt enkelt pa sin 6fvertygelse om ett visst sakliges
forhandenvaro. :

Huru det stiller sig vid forefintligheten af presumtioner,
som ha styrkan af juridisk visshet, beh6fva vi, sdsom det
ofvan sagda ger vid handen, ej vidare tinka pa. Den 6l-
jande undersokningen angar saledes endast presumtioner
af svagare styrkegrad. Betriffande dem kan enligt sakens
natur ej nadgon annan fraga uppstéllas dn den, om det finnes
fog for att lata den sannolikhet, som presumtionen innebér,
vara bestimmande f6r bevisbérdans fordelning, nagot som
uppenbarligen kan ske blott pa det satt, att bevisskyldig-
heten aligges den, som har sannolikheten emot sig. Under-
sokningen tager till en borjan endast hiansyn till positiv ritt.
Lagstadgade eller sedvanerittsliga bevisborderegler, hvilka
bygga pa sannolikhetsantaganden, dr det ej min mening att
efterforska och utligga, utan syftet 4r att soka komma till
ett resultat i fraga ddrom, huruvida 6fver hufvud i den posi-
tiva rittens s. k. medelbara innehall® ingd sisom en be-
stdndsdel bevisborderegler af ifrdgavarande art, hvilka det
saledes tillkommer domaren att i utéfningen af sin riitt-
skipande verksamhet bilda och tillimpa.

Skillnad torde hirvid bora goras emellan & ena sidan sa-
dana fall, i hvilka de forhandenvarande omstindigheterna
peka i en viss riktning utan att detta beror blott pa hvad
man kan kalla en genomsnittssannolikhet, d. v.'s. darpa, att
det konkreta fallet tillhor en viss grupp, i hvilken det van-
ligen forhaller sig pa ett visst sdtt, samt & andra sidan de
fall, i hvilka allenast nimnda genomsnittssannolikhet ar till-
stides. Hvad de forra angéar, synes det mig ligga i 6ppen
dag, att domaren icke eger med frangdende af de pa hiin-
syn till réttssikerheten grundade hufvudprinciperna f6r be-
visbérdans fordelning (eller af sidrskilda lagstadgade eller
sedvanerittsliga bevisborderegler) lata en sannolikhet, som

8 Jir detta arbete Bd I § 1 not 23 (not 24 i 2:dra uppl. af del D).



— 753 —

har den forutsatta styrkegraden, bestidmma bevisskyldig-
heten®. Att anse annat vore praktiskt taget detsamma som
att gora domaren till herre ofver bevisbordefordelningen.
Vidkommande den senare kategorien af fail, i hvilka doma-
ren har att riikna med en genomsnittssannolikhet ™, torde
det forst fortjena anmiirkas, att domaren icke kan fa antaga
en mera omfattande genomsnittssannolikhet sdsom bevis-
birdefordelningsgrund, om den star i strid med en mindre
omfattande och parternas omprocessade mellanvarande
niirmare stdende sannolikhet. Om t. ex. kontantkép dr sed
och bruk i en viss affirsbransch men parterna, som tidigare
haft affarsforbindelser med hvarandra, dirvid afslutat kredit-
kép, bor domaren tydligtvis lata den sannolikhet, som beror
pd det emellan parterna iakttagna bruket, gilla f6r mer dn
den sannolikhet, som ér att hiirleda fran bruket i affarsbran-
schen. Resultatet blir, sasom litt inses, olika, allteftersom
bevisbordeférdelningen sker efter den ena eller andra syn-
punkten. En abstrakt sannolikhetsberikning saknar virde,
-om den strider mot den sannolikhet, som framgéar af de sar-
skilda omstindigheterna i det konkreta fallet, ty till dess

8 Domaren far alitsd icke med stod af ett sannolikhetsantagande,
som ej ger juridisk visshet (ett bevis, som icke ir tillrickligt) vare sig
fritaga en svarande, som pdastar sig ha betalt, frén att styrka detta
och lagga skyldigheten att bevisa motsatsen pa kiranden, cller befria
kidranden fran bevisskyldigheten fér en betingelse for riittigchetens upp-
komst. Det senare mad kunna synas mera tvifvelaktigt, om man er-
inrar sig hvad forut vttrats, sid. 743, cller att rittssdkerheten c¢j alltid
kan anses krdfva, att kidranden styrker samtliga betingelser foér rattig-
hetens uppkomst. Afven med allt beaktande hidraf kan man dock ej
rimligtvis ldtta kdrandens bevisbOrda pa den grund, att det féreligger
nagon sannolikhet fér att en betingelse for rittighetens uppkomst ir
for handen.

* Det dr af sammanhanget tydligt, att jag hiir bortser frian en
séddan genomsnittssannolikhet, som pd grund af beskaffenheten hos den
erfarenhetssats, i hvilken sannolikheten kommer till uttryck, medfor,
att domaren haller faktum for juridiskt visst; ifr hvad som yttrats om
den erfatenhetssats, som ror aftalsslutande personers tillriiknelighet,
ofvan not 51.
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individualitet maste in i det allra minsta tagas hidnsyn, och
detta kan endast ske vid bevisuppskattningen. For ofrigt
torde det vara uppenbart, att en blott genomsnittssannolik-
het (af den art, hvarom nu ir friga; se not 70) icke rimligt-
vis kan berittiga domaren till att bilda en bevisborderegel,
som ger saken en annan utgang dn den skulle fatt, om han
afgjort den pa basis af vederborlig bevisuppskattning samt
forutndmnda bevisbordeprinciper och regler.

Min stdndpunkt 4r alltsa, sasom i det foregdende upp-
repade ganger utvecklats, den, att bevisbdrdan icke till f6lid
af en presumtion kan Ofverflyttas, utan att det i stillet for-
haller sig sa, att den part, som enligt allmidnna (eller sir-
skilda genom lag eller sedvaneriitt fastslagna) regler har be-
visbordan, af presumtionen, om den ir tillrdckligt stark, har
det gagnet, att hans bevisskyldighet anses fullgjord. Man
har sagt, att denna uppfattning mera i terminologiskt &n i
praktiskt afseende skiljer sig fran den motsatta uppfatt-
ningen ™. Detta kan emellertid icke erkinnas vara riktigt
eller kriafver atminstone for att icke vara oriktigt nirmare
bestdmning. Tydligt dr, att, om sannolikhetsantagandet ar
sa starkt, att det presumerade faktum halles for juridiskt
visst, det icke spelar nagon roll, om bevisskyldigheten till-
skrifves den ena eller andra parten, ty vid démandet kom-
mer ej ndgon bevisbordeférdelningsprincip till anvidndning.
Men det gestaltar sig uppenbarligen annorlunda, om pre-
sumtionen d4r mindre stark. Om man anser, att den 6fver-
flyttar bevisbordan, forlorar den part, som salunda fatt bor-
dan pa sin lott, saframt han ej férebringar fullt (= tilirdck-
ligt) bevis for sitt faktiska pastaende, medan ater, om ej
nagon oOfverflyttning sker, motparten, hos hvilken bevisbor-
dan salunda stannar, blir tappande part, med mindre han

1 Q3 Almén i sin Kommentar till lagen om kop m. m. sid. 38 not
40. Forfattaren forklarar dédrjamte, att hans ifragavarande uttalande
icke innebidr ndgon opposition mot denna min redan i skriften Bevis-
skyldighet och presumtioner framlagda uppfattning.
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starker den sannolikhet, som talar f6r hans position, med
vtterligare bevis.

I viss man kunna alla de bevisbérdeteorier, som utga
ddrifran, att processens — alltsa jamvil bevisborderegler-
nas — idndamal dr den materiella rittens forverkligande, be-
tecknas sasom sannolikhetsteorier. Deras syfte maste nidm-
'ligen nédvindigtvis vara att finna regler, som bereda garanti
ior eller, hvilket dr detsamma, den stdrsta mojliga sanno-
likhet for, att det materiellt rdtta i det storsta mojliga antalet
fall vinner faststédllelse. Emellertid har inom ldran om bevis-
bordans fordelning den karakteristik, som ligger i ordet
sannolikhetsteori, erhllit en tringre betydelse. Man afser
ddrmed en teori, hvars fordelningsprincip hvilar pa tanken,
att part, hvars faktiska pastdende har sannolikheten emot
sig, skall vara bevisskyldig. Min stidllning till alla sannolik-
hetsteorier i tringre mening dr gifven i och med hvad ofvan
utvecklats. Savidt positiva regler ej foreskrifva annat, kan
domaren ej taga hidnsyn till ndgon annan sannolikhet dn den,
som framgar af omstidndigheterna i det konkreta fallet ™, och
detta allenast vid bevisuppskattningen men ej sd, att han
direfter férdelar bevisbordan ™.

2 Det torde efter allt hvad tidigare utvecklats knappast behdiva
papekas, att hiri e ligger ett fornekande af, att domaren vid bedéoman-
det af omstindigheterna har att taga hédnsyn till erfarenhetssatser.
 Bland sannolikhetsteorier i tringre mening fortienar den af
Tvbjerg i hans hir citerade arbete framstillda sirskild uppmirksamhet
pa grund af dess sidregna utformning. Nagon utforligare redogorelse
for denna teori skall ej limnas, men vissa hufvuddrag diraf bora an-
tydas pa grund af dess samband med en del ofvan gjorda uttalanden.
Tybiergs utgdngspunkt och grundliggande princip dr regeln actori
incumbit probatio: kiranden idr bevisskyldig for den af honom pa-
stidda rittighetens bestadnd. Da det nu ej dr mojligt att blifva sta-
‘ende vid denna regel, gestaltar sig ior férfattaren bevisbordeproblemet
sasom ett problem om kidrandens befriande fran bevisbdrdan i viss om-
fattning. Samtliga regler om bevisbérdans fordelning framsta saledes
i f6rhallande till grundregeln sdsom regler, hvilka dro anlagda pa att
bereda kidranden ldttnad i bevisbordan., Af hvad forfattaren hirom
utvecklat ligger hufvudvikten pa féljande. Man har att vid bevis-
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Det ofvan anférda har asyftat att utreda, hvilken bety-
delse enligt positiv ritt tillkommer presumtioner, och huru
domaren har att till dem taga hinsyn. Darmed har jag icke

bérdefordelningen visentligen taga hidnsyn till tva olika synpunkter:
dels ldttnaden att fora bevis i de foreliggande forhallandena, dels den
fara for missbruk, som medgifvandet af ldttnad i bevisbérdan kan med-
fora. Foretridesvis den férra synpunkten eger i detta sammanhang
intresse. Ar det lika ldtt for bada parterna att féra bevis — hvarvid
ej md forbises, att det ¢j giller parternas faktiska méjligheter i de kon-
kreta fallen, utan huru det normalt stiller sig med bevismbiligheterna
— skall med vidhallande af regeln actori etc. bevisskyldigheten aligga
kdranden; f6religger didremot en olikhet i nimnda hidnseende, skall den
part, som har ldttast att bevisa, bdra bevisboérdan, d. v. s. svaranden
blir bevisskyldig, om det stéller sig littast f6r honom. Vid beddman-
det af lattheten att fora bevis kommer det, enligt forfattaren, fore-
tridesvis an pa ldttheten att pa forhand forse sig med bevis och, da
denna omstindighet, sdsom genast inses, omoéjligen i och for sig kan
vara afgorande, i sista hand pa den storre eller mindre anledningen
att gora detta eller, sdsom forfattaren uttrycker det, pa en foreliggande
storre eller mindre Opfordring til Bevissikring. Pa denna Opfordring
kommer saledes slutligen den egentliga vikten att ligga. Om den part,
som haft sédrskild Opfordring til Bevissikring, icke beaktat maningen
och till f61jd daraf icke kan styrka sitt pastaende, talar enligt den tanke,
som dr bidrande fér Tybijergs teori, sannolikheten for, att partens pa-
staende dr oriktigt, och att foljaktligen det materiellt ritta kommer
till heders, da domen gar honom emot.

Innan jag ytirar mig vidare om denna teori, bér framhallas,
att Tybjerg i sin framstdlining af hufvudsynpunkterna fér bevisbir-
dans fordelning (sid. 58 -86) opererar med, férutom den ofvan refere-
rade tankegingen, dnnu en annan. Andamélet att i storsta moijliga
utstrackning betrygga den materiella riittens seger anser forfattaren,
att man bor pa tva olika viagar soka uppni (sid, 2). Vid utformandet
af bevisbordereglerna bor man taga sikte pd, att dessa icke blott i
storsta omfattning ticna »den virkelige Retferdighed» i uppkomna pro-
cesser utan »tillige i videst mulige Omfang indeholde en Opmuntring
til Proces for de Retfeerdige og en Skraemmen fra Proces for de Uret-
feerdige». Det dr i det forra afseendet fraga om bevisbordereglernas
direkta anvidndande och om det resultat, som didrvid vinnes, samt i det
senare om deras indirekta verkningar. Deras hufvudbetydelse bestar i
de indirekta verkningarna, i hvilket hiinseende i synnerhet betonas det
tvang till ordning och forsiktighet, som de kunna utofva sidrskildt vid
foretagandet af rittshandlingar. Reglerna bora f6r befrimjande af
detta syfte ligga an pa att »tvinge Folk til den Bevis-Sikring, som
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velat uttala nagot omdoine om, huruvida ifrdgavarande
spOrsmal maéste te gig for lagstiftaren pa samma sitt och bor
af honom genomgaende losas efter samma synpunkter. Detta

ordentlige og omhyggelige Folk af sig selv ville serge for, eller som
i alt Fald anbefaler sig ved, at den dermed forbundne Ulejlighed er
ringe i Sammenligning med det Retstraette-Besveer, den afveerger»
(sid. 3).

Af mina allmidnna uttalanden ofvan i texten framgar, hurusom de
regler for bevisbordans fordelning, som af domaren maste iakttagas,
icke sammanfalla med och alltsa ej heller alltid fora till samma resultat,
som vissa beaktansvidrda de-lege-ferenda-synpunkter. Detta har till-
lampning pa de af Tybjerg uppdragna grundlinjerna f6r bevisbordans
fordelning och ger anledning till kritik mot férfattarens allmidnna fram-
stillning Hdrom, i hvilken ej vederborligen skilts emellan det ena och
andra. Grunden till, att jag f6r min del icke kan gilla nimnda prin-
cipiella utredning (hvilket e¢i hindrar mig fran att tillfullo erkdnna sa-
som fortréffliga manga speciella om skarpsinne och praktiskt omdéme
vittnande undersékningar), ligger emellertid ej uteslutande i det sagda.
Afven om man bortser dirifrin och uteslutande fister sig vid, huru
bevisbordeproblemet ter sig for domaren, sa kvarstir den invindning,
som jag lagt stark tonvikt pa ofvan i texten, ndmligen att en bevis-
bordefordelning, som grundas pd berdkning af det genomsnittligt sanno-
lika, kan leda till resultat, som afvika fran hvad som skulle blifvit
resultatet af ett uttbmmande hdnsyntagande till omstindigheterna i de
konkreta fallen och de pa dem beroende sannolikhetsantagandena. Ty-
bierg soker visserligen genomféra sin sannolikhetsteori sa, att bevis-
bérdereglerna i mdjligaste méan taga hdnsyn till omstidndigheterna in
casu (se sdlunda sid. 69 och 76 f.), men d& forfattaren ju maste halla
fast vid, att reglerna skola ha en allmin karktir — hvilket innebir,
att de till en viss grad maste ldmna de konkreta fallens sirskilda
omstindigheter obeaktade - - kan det ej undgéas, att reglerna ofta bygga
pa forutsdttningar, som icke 6fverensstimma med hvad de konkreta
fallens individualitet krafver. :

Af de senaste svenska forfattarna pa bevisbordeteoriens omride,
Heimer och Olivecrona, har det forhallandet uppmirksammats och
foranledt kritik, att i Tybjergs utveckling af hufvudsypunkterna for be-
visbordans fordelning olika tankegangar sammanflitats till forfing e}
minst f0r. framstillningens logiska klarhet och stringens. P& négon
granskning af denna kritik har jag ¢j anledning att ingd. Blott vid en
hufvudpunkt i Tybjergs ldra, ndmligen den, som angar forutnimnda Op-
fordring til Bevissikring, vill jag ctt dgonblick droja. Olivecrona har
i sina bada skrifter pastatt, att man ror sig i en cirkel, dd man grundar
bevishordan pa denna Opfordring. Detta utvecklas pa fdljande siitt.
Man skaffar sig bevis om ett faktum for att vara tryggad i hindelse af
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anser jag icke vara forhallandet. Medan domaren dr bun-
den af positiv ratt och diirfor ej eger tillimpa andra bevis-
borderegler dn denna inrymmer, har lagstiftaren fria hdn-

process. Men orsaken till att man i processen behdfver bevisa fak-
tum, kan ¢j vara annan dn den, att man har eller atminstone under vissa
omstindigheter kan fi bevisbordan betriffande san'ma faktum. Sasom
grund for bevisbordan kan man alltsd icke aberopa, att en part haft
sirskild anledning att skaffa sig bevis; den sirskilda anlednngen for-
utsdtter ju ndmligen bevisborderegeln, icke tvdirtom. Se En teori sid. 10 if.
och Bevisskyldigheten sid. 122 ff. Efter min mening har Olivecrona
visentligen rdtt i denna sin argumentering. Dock vill jag ¢j hdrmed
ha sagt, att det icke under ndgra omstindigheter skulle kunna finnas
en sarskild, af en redan existerande bevisborderegel oberoende, an-
ledning for part att pa forhand [orse sig med bevis. Att ingaende
utreda detta sporsmal, skulle taga i ansprak en tid och ett utrymme,
som jag cj vill ansla didrat, eftersom spérsmalet i dess helhet f6r miyg
iar utan allt intresse. Af mina i texten uttalade askter framgar, att jag
icke ligger vikt pa cller i ndgon man opererar med nigon Opfordring
til Bevissikring sasom bevisbérdefordelningsgrund. D4 lagstiftaren
bildar bevisborderegler, maste uppcnbarligen for honom vara omedel-
bart och enbart bestimmande, att reglerna skola tillgodose den ritts-
liga samfirdselns kraf, och diirvid har han att taga i betraktande de
af Tybjerg med allt fog betonade synpunkterna, dels att bevisskyldig-
heten bor liggas sa att och ¢j vara till sin innebérd mera tyngande dn
att den kan forvintas blifva af parten fullgjord, dels att reglerria bora
vara anlagda pa att tvinga ménniskor till den Bevissikring, som stim-
mer med hvad édrlighet, ordentlighet och forsiktighet i omséttningslifvet
pakalla. Legislativt sedt finnes alltsd ej rum for ifragavarande Op-
fordring i bevisbordefdrdelningshinseende; den, som enligt en gifven
regel dr bevisskyldig, har visserligen en Opfordring att skaffa sig bevis,
men bevisskyldighetens grund dr ej en sddan Opfordring Ej heller
med utgangspunkt frin, hur det stiller sig for domaren, kan enligt min
uppfattning en Opfordring til Bevissikring spela rollen af fordelnings-
grund. Afven med antagade, att en icke pa en forefintlig bevisbérderegel
grundad Opfordring varit for handen, bor den omstindigheten, att par-
ten, som ej f6lit Opfordringen och didrfér ej kan bevisa, har sannolik-
heten emot sig, icke vinna beaktande sasom uttryck for, att en parten
aliggande bevisskyldighet ¢j blifvit fullgjord, utan i bevisuppskattnings-
afseende.

Af nordiska forfattare har senast Augdahl i sitt hdr citerade arbete’
proklamerat en sannolikhetsberdkning sdsom bevisbordereglernas béi-
rande princip. For Augdahl dr det lika litet som for Tybierg fraga om
den konkreta sannolikheten utan om fasta, pA moment, somn berittiga
till sannolikhetsantaganden, g¢rundade, regler. Sannolikhetsprincipen
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der. En gifven foljd af, att han icke lagstiftar for vissa kon-
kreta fall utan f6r alla mojliga fall eller atminstone f6r alla
fall af en viss typ, dr, att han maste anligga vidare syn-

har i viss man klararc och mera direkt geomforts af Augdahl in af
Tybjerg, och principen tilligges en storre roll. Augdahls huivudsyn-
punkter, i storsta korthet antydda, dro dessa. Sannolikhetsberikningen
bygges pa tva moment: dels pa erfarenheten om hvad som dr det vanliga
i situationer, sadana som den foreliggande, dels pd erfarenheten om att
det icke ar lika litt for bada parterna att prestera bevis angdende den
ifragavarande faktiska punkten. I vissa fall kan man emellertid icke pa
ndmnda moment grunda nagot tilkrickligt vigledande sannolikhetsanta-
gande, och i afseende 4 dem tillagger forfattaren ldttheten och anled-
ningen att pa forhand anskaffa bevis sjdlfstindig betydelse; hir kom-
mer i betraktande, att parten, somn icke begagnat sig af sin storre moij-
lighet och den sidrskilda anledningen fér honom att férse sig med bevis,
bor drabbas af oldgenheten af att till {6ljd af hans férsumlighet sakfor-
hallandet icke blir klargjordt. Till sist, f6r den hiindelse de nu nidmnda
reglerna icke dro anvindbara, skall grundsatsen acfori ctc, ega giltig-
het. - Utan att intata mig pa ndgon nidrmare undersokning af dessa olika
synpunkter hvar for sig och i forhdllande till hvarandra vill jag blott
framhalla, att teorien f6r mig dr oantaglig frimst af det skilet, att de
pa hinsyn till rattssikerhetens kraf stodda hufvudprinciperna f6r bevis-
bordans fordelning (principen om kirandens bevisskyldighet i forsta
hand och om svarandens skyldighet att styrka rittsupphifvande fakta)
icke kommit till sin rdtt. Principen actori etc., som af Tybjerg gores
till grund- och utgangsregel, har af Augdahl stillts i sista rummet sasom
en blott subsidiiir regel, och principen om svarandens skyldighet att
styrka rittighetens upphorandé har icke alls upptagits pd f6érfattarens
program. Det hela saknar nédig stadga och lidgger, vid bristen pa
positiva bevisborderegler, i domarens hand en makt betridffande bevis-
bérdans foérdelning, som limnar vidstriackt spelrum f6r tvekan, miss-
tag, brist pa konsekvens och godtycke. Ej heller sasom riktlinjer for
en lagstiftning pa férevarande omrade synas mig forfattarens synpunk-
ter fortiena godkidnnande.

Af Augdahls uppfiattning, att de af honom &aberopade grunderna for
sannolikhetsantaganden skola vara bestimmande fér bevisbordans for-
delning, folier, att forfattaren maste stilla sig stringt kritisk mot den
al mig intagna standpunkten, att presumtioner skola komma i betrak-
tande -vid bevisuppskattningen och icke vid férdelningen af bevisbdrdan.
Foérfattaren karakteriserar t. o. m. denna standpunkt sasom for bevis-
byrdeleerens sunde utvikling skiebnesvanger (sid. 78 {.). Forfattarens
Angslan ar dock sikerligen alideles opakallad. Det ir icke fraga om,
att icke sed och bruk, det vanliga pa ett visst lifsomrade eller, hvad
man ofta kallar, lifvets regler skulle kunna bilda en grundval vid fast-
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punkter. Hans strifvande maste ga ut pa att gifva regler,
som for storsta mojliga antal fall leda till ett materiellt rik-
tigt resultat. Tillimpad pa bevisbordefordelningsproblemet
kan denna tanke motivera bildandet af regler pa grundvalen
af en sannolikhetsberikning i ofvanndmnda tringre mening,
oafsedt att afgorandet i enskilda fall kan komma att utfalla
annorlunda, 4n om blott samtliga dédri avidgabragta bevis-
moment (jimte, naturligtvis, sjidlfva grundprinciperna for
bevisbordans fordelning) fatt bestimma utgangen. Lagstif-
taren kan ock dérvid rikna med, att en dylik divergens bor
blifva sillsynt. Upptagandet i lag och tillimpningen vid
domstolarna af en viss bevisbOrderegel har ndmligen natur-
ligen till effekt, att man i dea réttsliga -samfiardseln inrédttar
sig efter regeln, hvilket sker dirigenom, att den med bevis-
skyldighet belastade pa forhand forser sig med bevis. Och
dédr han i ett sarskildt fall icke dr i stand till att styrka hvad
honom aligger, maste detta i allminhet f& betydelsen af ett
moment, som astadkommer en hdg grad af sannolikhet i6r
att hans pastdende #dr oriktigt. ILagstiftaren har salunda i
sin makt att genom bildandet af bevisborderegler pressa
fram ett handlingssdtt, som han finner vara med god ord-
ning oOfverensstimmande och for omsidttningslifvet gagne-
ligt. Ett mycket viktigt motiv fér bevisbordefordelningens
ordnande dr hidrmed angifvet. Hértill kan ldggas dnnu en
legislativ synpunkt. En viss bevisboérdefordelning kan vara
ett lampligt sédtt att mildra en materiell réttsregel eller att
Oka dess effektivitet, och grunden till fordelningen kan just
vara strifvandet att tillgodose detta syfte (ifr ofvan sid.
736 noten).

stillandet i lag af bevisbdrderegler. Huruvida s& bor ske, bedémer
lagstiftaren efter hvad han anser motsvara den rattsliga samfirdselns
behof. Men didr sadana regler ej bildats, didr har presumtionen sin
betydelse vid bevisuppskattningen och icke vid bevisbdrdefordel-
ningen. Till fromma {or rittskipningen dr det enligt min bestimda
mening icke, omt domaren handlar efter annan mattstock. » Bn ytterligare
utveckling af detta tema &r, efter hvad forut anforts, alldeles diver-
flodig.
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VII. Den ursprungliga orsaken till, att man inom pro-
cessteorien bildade begreppet kvalificeradt erkdnnande™, lag
déri, att man skilde mellan tva arter af parts erkidnnande:
rent och kvalificeradt erkfinnande. Rent sades erkidnnan-
det vara, om partens uttalande icke innefattade nagot annat
dn ett vidgaende af, att ett af motparten gjordt faktiskt pi-
staende var riktigt; kvalificeradt, om till ett dylikt vidga-
ende knots ett tilldgg af fordelaktig natur f6r parten, en s. k.
kvalifikation, hvarigenom han vérjde sig. Att denna tanke-
gang, som ledde dartill, att det s. k. kvalificerade erkinnan-
det behandlades inom lidran om bevismedlen sasom en
underart af erkiinnandet, dr till sjilfva sitt visen ohallbar,
inses utan svarighet. Ett erkfinnande ér enligt sjilfva be-
greppet ett vidgdende; om dirmed fOrenas ett yttrande,
som icke innebir ett vidgacnde, dr detta tilliigg nagot annat
in ett erkéinnande, och kombinationen kan icke med ansprak
pa logisk reda i sin helhet infogas inom erkidnnandets ram.
Till denna insikt har man for lingesedan kommit inom pro-
cessteorien. Ett kvalificcradt erkiinnande dr ingenting annat
dn en formell forening af olika element. D)3, sdsom ofvan
namndes, det kvalificerade erkinnandet maste till den del,
det icke dr ett erkdnnande, innehalla ett fér parten fordel-
aktigt pastaende, d. v. s. ga ut pa forsvar, och da allt férsvar
har egenskapen af antingen ett bestridande eller en inviind-
ning (se nirmare detta band sid. 372—375 samt 675 ff), ut-
goras de olika element, af hvilka det kvalificerade erkiin-
nandet kan bestd, af dels ett erkiinnande, dels antingen ett
bestridande eller en invindning. Med insikten hidrem kom
det processvetenskapliga intresset for ifragavarande be-
grepp att rora sig om kriterierna for afgorandet af, huruvida
det kvalificerade erkdnnandet utgdres af kombinationen er-
kiinnande och bestridande eller erkidnnande och inviindning.

 Den hdr ldmnade framstdllningen om kvalificeradt erkiinnande
dr visentligen grundad pa min bok Om gvalificeradt erkinnande i civil-
processen,
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I forra fallet kan kdranden begagna sig af svarandens ut-
talande till den del, det innehaller ett erkdnnande, men &r
bevisskyldig for det till grunden for hans pastadda réttig-
het horande bestridda faktum; i senare fallet gar kiranden
fri fran att bevisa det erkdnda, och det tillkommer svaran-
den att styrka det af honom aberopade inviandningsfaktum.
Man finner séalunda, att de sporsmal, till hvilka begreppet
gifver upphof, ror bevisbordans fordelning emellan parterna.
I begreppets natur ligger emellertid ej nagot, som ger an-
ledning till undantag fran de allmédnna grundsatserna om
denna foérdelning. Och konsekvensen hdraf dr den, att be-
greppet icke, sdsom man férmenat, hansyftar pa en »sédrskild
processform». Slutsatsen blir i stéllet den, att det, fransedt
hvad positiv rdatt kan stadga, h. o. h. saknar existensberitti-
gande. P& grund af den stora roll, det spelat inom process-
teorien, och m. h. t. vissa lagstifiningars bestimmelser dér-
om, hvilka hvila pd ofverviiganden, de dir pakalla beak-
tande, later det sig dock ej lampligen gora att i en framstéitl-
ning om bevisskyldigheten férbiga detta dmmne.

De manga invecklade och vilseledande spekulationer, till
hvilka begreppet kvalificeradt erkdnnande under den pro-
cessteoretiska utvecklingens gang gifvit upphof, iiro hufvud-
sakligen att soka déri, att man i stdllet for att omedelbart
stilla det i samband med grundsatserna om bevisb6érdans
fordelning begagnat sig af en besynnerlig fragestillning,
som ej kunnat undgd att skymma blicken fér de verkliga
sammanhangen. Man har sokt finna svaren pa hith6-
rande spOrsmal genom att anldgga odelbarhetssynpunkten.
Da det kvalificerade erkidnnandets element utgoras af hvad
man kallat capita connexa (= erkidnnande + bestridande),
har den bevisskyldighet for erkdnnandets tilligg, som alig-
ger den erkdnnandes motpart, forklarats pa det sétt, att det
kvalificerade erkdnnandet ansetts vara odelbart; da ater
elementen ha egenskapen af capita separata (= erkénnande
-+ invédndning), har delbarhet ansetts vara for handen, och
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detta har tillagts betvdelsen, att tilligget bor styrkas af den
erkédnnande.

Till nyssndmnda konstlade betraktelsesitt har fransk ritt
anslutit sig i formuleringen af det bekanta, i art. 1356 af code
civil forekommande, stadgandet: L’aveu judiciaire ne peut
étre divisé contre celui, qui I'a fait; och denna anknytning
torde visentligen vara skuld till, att de riktiga synpunkter,
som man velat genom stadgandet tillgodose, fatt uttryck i
den generella och stela regeln, som icke tager tillrdcklig
hinsyn till omstiandigheterna i de sarskilda fallen. Den
franska regeln, som i anseende till sina grunder uteslutande
afser kombinationen erkidnnande och invidndning, har till
skillnad fran den dldre ldran ej nagot att goéra med bevis-
bérdans fordelning. Den tager hadnsyn dirtill, att férhallan-
den kunna gifvas, under hvilka det vore obilligt att tilldgga
ett erkdnnande samma verkan som i allméinhet och samtidigt
lata den erkédnnande bevisa sin invidndning. Med hédnsyn till
sadana forhallanden forbjuder den att till skada for den er-
kiinnande dela pa de bada i hans uttalande innefattade ele-
menten; den féreskrifver, tydligare uttryckt, att, om kiran-
den vill fran erkdnnandet hdmta bevis for ansprakets grund,
han maste lata den till erkdnnandet fogade inviandningen
gilla mot sig sdsom styrkt. Meningen dr alltsa icke, att en
svarande skulle kunna genom att med en invidndning forena
ett erkdnnande gora det f6r kdranden ovillkorligen nodvin-
digt att styrka invdndningens oriktighet: detta vore alldeles
orimligt och innebure detsamma som att lata svarandens
arlighet vara fullstindigt afgérande for kidrandens méjlighet
att vinna bifall till sin talan. Det é4r alltsad kidranden obetaget
att oberoende af erkdnnandet styrka sitt ansprak; om si
sker, har svaranden, sasom vanligt, att bevisa hvad han in-
vandt. De olika i det kvalificerade erkidnnandet ingaende
elementen anses saledes icke hvart f6r sig vara bevisade,
utan endast om det rena erkédnnandet tages i ansprak sa-
som bevismedel, tilligges #fven tillsatsen bevisvirde och
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samma bevisviirdée som erkdnnandet. Deé skil; som moti-
verat den nu utvecklade odelbarhetsgrundsatsen, besta dels
diri, att part, som utan nodtvang (d. v. s. i fall, da kidranden
e¢j dr i stand att styrka sitt ansprak) tillstar fakta, hvilka iro
for honom ofordelaktiga, ddrmed lagt i dagen en sannings-
kiirlek, som gor, att man bor skénka tilltro dfven till hvad
han i O6frigt anfort, dels ock déari, att motparten genom att
underlata att forse sig med bevis f6r sin ratt sjilf visat sig
hysa fértroende for den forpliktade ™. Till stéd for denna
behandling af ifragavarande processuella foreteelse pligar
ock aberopas dess inverkan pa processens gestaltning i dess
helhet. Man framhaller i sddant avseende, att odelbarhets-
regeln forhindrar, att sanningspliktens fullgérande blir for
parten sa tungt, att han kommer i frestelse att undandraga
sig densamma. Vet parten, att ett naket bestridande dr for
honom formanligare dn en med sanningen Ofverensstim-
mande oférbehallsam och fullstindig framstillning af sak-
forhallandet, i hvilken han upptager jimte ett erkinnande af
ansprakets grund tillika uppgift om fakta, som lata anspra-
ket framstd sdsom obefogadt, sd 4r fara f6r, att han in-
skrinker sig till att bestrida. Men giller diremot odelbar-
hetsgrundsatsen, kan parten utan skada for sig sjilf vppa
allt hvad han har sig bekant.

Det torde ligga i Oppen dag, att de tankar, som uppbiira
den franska regeln, innehalla mycket, som ér riktigt och be-
aktansvirdt. Och dock fortjenar den tvifvelsutan icke gil-
lande. Dess generella och stela affattning medger, sdsom
ofvan antvddes, icke att taga hinsyn till omstindigheterna
i olika fall. Det oriktiga i densamma ligger diri, att den a

s Hir bor erinras om ifrdgavarande stadgandes nédra sanunanhang
med det franska bevissystemet ofver hufvud. Utmérkande for detta
dr inskrdnkningen i anvindandet af vittnesbeviset till f6rméan for ur-
kundsbeviset, hvaraf foljer, att, da urkund e¢j upprittats, motpartens
erkinnande blir niistan det-enda sitt, hvarpd uppkomsten af en riittig-
het kan styrkas. ‘ :
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ena sidan alltid krafver, att kiiranden, som ej vill godtaga
det kvalificerade erkdnnandet i dess helhet, sjialf skall bevisa
sitt anspraks grund, & andra sidan alltid later det gentemot
svaranden vara tillrdckligt, att kiiranden presterar sadant
bevis. Det forra dr orédttvist mot kdranden, for den hin-
delse han fran borjan med svarandens vetskap varit forsedd
med bevis, som sedan gatt forloradt, och svaranden utan
kdnnedom om den sistnimnda omstindigheten afgifver ett
kvalificeradt erkdnnande. Det senare kan innebiira en oritt-
visa mot svaranden, didrest kdranden forméar oberoende af
erkdnnandet styrka uppkomsten af sin pastadda rittighet
samt svaranden, som har anledning att antaga motsatsen,
erkdnner och dartill knyter en invindning. Med hinsyn
till det nu sagda maste man anse den franska regein icke
vara i sakens natur grundad och icke gilla, med mindre den
upptagits i positiv riatt. Diraf foljer dock ingalunda, att man
ej bor tillgodogora sig dess tankeinnehall i den méan det ir
riktigt. [ korthet uttryckt kan detta riktiga tankeinnehall
sdgas besta déri, att part, som erkinner, da han haft férdel
af att neka, kan fortjena att blifva trodd jamvail betrdfiande
sadana uppgifter, som han forebringar till sitt forsvar.
Denna sanning ir det for svensk domstol mojligt att lata
komma till heders, saframt var ritt antages medgifva dom-
stolarna att uppskatta indicier till fullt, d. v. s. tillrdckligt be-
vis (ifr ofvan sid. 579 1.). Den omstiindigheten, att svaranden
under den ndmnda forutsédttningen erkdnner grunden for
kdrandens ansprak, utgér ettindicium for sanningsenligheten
af hans samtidigt giorda invindning. Hur stor betydelse,
domstolen bor tillméta detta indicium, kan ej med nagon ali-
mén formel angifvas. [Domstolen eger, om den finner fog
dartill, pa grund af detsamma doma kiranden till att edligen
forneka riktigheten af det invdndningsvis dberopade faktum
eller utan vidare fria svaranden ™.

 Att i processlagen upptaga nagon bestimmelse om kvalificeradt
erkinnande, torde, ddr ej historiska skidl komma i bctr?ktande, vara

51
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Till sist skall jag blott yttra nigra ord angaende fragan
om det kvalificerade erkidnnandets (= erkinnande + in-
viandning) villkorlighet. Det &r, enligt min mening, alldeles
godtyckligt och tillika onaturligt att anse ett sadant ut-
talande vara till sin natur villkorligt, d. v. s. att antaga, att
erkdnnandet gjorts under det villkor, atf invindningen god-
tages. Onaturlig dr denna asikt darfor, att ett med ett dylikt
villkor férbundet erkidnnande i regeln &dr praktiskt taget
betydelselost, och man kan ej gidrna halla fore, att parten
velat gora ett betydelseldst uttalande. En annan fraga ir,
huruvida icke omstindigheterna kunna vara sadana, att ett
kvalificeradt erkidnnande bor uppfattas sasom ett villkorligt
erkinnande. Detta sporsméal besvaras lampligen vid be-
handlingen af institutet parts erkdnnandec.

o6fverflodigt och litteligen kunna snarare forvilla dn klargdra. Se sa-
dana bestimmelser i T.C.P.O. § 289, O.C.P.O. § 266 samt norska civil-
processlagen § 185. Hurusom sistnimnda bestimmelse givit upphof
till tolkningssvarigheter och tvifvelsmal, framgar af Skeie’s framstill-
ning anf, arb. sid. 354 ff.
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NIONDE AFDELNINGEN.
Bevisratten.
KAPITEL L
Allméan del.

§ 85. Inledande framstdillning ..............

I. Anmirkningar om domens struktur. For
att kunna bilda premisserna fo6r domsfaststillel-
sen maste domaren kidnna de element, som skola
ingd déri; dessa element ntgéras af riittssatser,
eriarenhetssatser och fakta samt #dro de enda
mdjliga féremalen io6r bevis. | tringre mening
afses endast fakta, d& man talar om att bevisa
s. 525—528. II. Hvad forstas med att bevisa?
Inneborden af satsen: judici fit probatio. Beskaf-
fenheten af den processuella verksamhet, som
karakteriseras sasom bevisande. Den juridiska
visshetens natur, sdrsk. utredning af innebdrden
af begreppen historisk visshet och historiskt be-
vis 5. 528—532. III. Till all processuell bevis-
foring hor sinnlig iakttagelse fran domarens
sida. Ar domstolssyn att hidnfora till sitten att
bevisa? Samma spdrsmal ang. bevisning genom
sakkunnige. Upprikning af de olika sitten att
bevisa enl. svensk rdtt s 532--535. IV. Analys
och jdmiérelse sinsemellan af de olika bevis-
satten s. 535—541. V. Distinktionerna mellan
omedelbart och medelbart relevanta fakta (de
senarc beniimnda indicier) samt mellan direkt
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och indirekt bevisning s. 541—543. VI, Termino-
logien inom bevisridtten s. 543 f. VII. Skillnaden
emellan formellt och materiellt bevissystem s.
545—547, VIl Indelningar af bevis (sdrsk. be-
greppen hufvud- och motbevis) s. 547—551. IX.
Indelningen i formell och materiell bevisriatt. Om
bevisforfarandet s. 551—553.

§ 86. Féremal for bevis
A. Rdttssatser s. 554 f.

B. Erfarenhetssatser.

.................... s. 853—619

1) Dessa satsers natur s. 555—557. 2) Om
domarens befogenhet att tillgodogora sig sin pri-
vata kdnnedom om erfarenhetssatser s. 557—561.
3) Erfarenhetssatser bevisas genom sakkunnige.
Fraga om jdf mot domare, som forut varit sak-
kunnig s. 561 f.

C. Fakta.

[. Lagens terminologi s. 563. Om skillna-
den emellan fakta och omdomen s, 563—565. Ett
riattsforhallande kan ej direkt bevisas s. 565.
Skillnaden emellan erfarenhetssatser och fak-
tiska pastaenden s. 565 f. II. Endast relevanta
fakta dro foremal for bevis; sdrsk. om indicier
och om lagens uppfattning af dem sasom medel
att bevisa omedelbart relevanta fakta s. 566—
567. Om hjilpfakta s. 568. IlI. Sammanfattande
anmirkningiar om begreppet indicium s. 568 f.
Om forhallandet emellan begreppen indicium
och presumtion s. 569 f. Indelning af presum-
tioner och indicier s. 571 1. Sirsk. om indicia ne-
cessaria s. 572 f. Om sammanhanget emellan
indicium och faktum probandum samt om grun-
den till den bevisande kraft, som man tillméter
slutledningen s. 573 1. Ang. stadgandet om indi-
cieri 17: 30 RB s. 574 1. Om 17:26 och om 17: 24
RB s. 575—577. Om parts utom ridtten afgifna
muntliga erkidnnande s. 577 f. Indicier omnim-
nas ej i nyarc lagstiftning s. 578. Om indiciers
inférande i processen och aberopande fran parts
sida s. 579 f. IV, Fakta, som ej behifva bevisas.
a) Ostridiga fakta. Nir foreligger ostridighet
s. 580 f. Grunden till ostridighetens verkan s
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581. Sirsk. om parts forklaring att icke bestrida
s. 581-—583. Om betydelsen af parts underliten-
het att yttra sig om ett af andra parten pastadt
faktum; principiell utredning didrom s. 583--587.
Svensk ritts standpunkt betr. verkan af ostridig-
het och fragan, nidr denna skall anses foreligga
s. 588—596. b) Natoriska fakta. 1) Det skiljes
emellan tva grupper notoriska fakta: alimédnt be-
kanta fakta och fakta, om hvilka domaren under
utdfning af sin dmbetsverksamhet erhallit kidnne-
dom. Om allmint bekanta fakta s. 597-—606.
2) Om domstolsnotorietet s. 607—611. 3) Det, som
under handliggningen af ett mal tilldrager sig in-
ior domstolen och af domaren iakttages, ar ej
i behof af bevis s. 611--613. 4) Domaren far
icke utan vidare bevis bygga pa fakta, som han
enskildt iakttagit s. 613—615. 5) Notorietet i
hogre instans s. 615. c) Presumerade fakta s.
615—617. d) Fraga om dom i mal ang. ansvar
har bindande verkan i annat mal s. 618. ¢) Spors-
mal om déomande pa grundvalen af fakta, som icke
bevisats och ej heller enligt forut gifna regler
skola anses sta fast s. 618 f.

Legal bevisteori och fri bevisprofning

A. Allmdnna anmdrkningar angdende bevisteo-
rierna och deras innebérd.

Motsatsen emellan de bada bevisteorierna
hianfor sig blott till styrkandet af fakta s. 620.
Den ror domarens stillning betr. faststdllandet
af hvad som ir att halla for sant; domarens bun-
denhet eller frihet hdrutinnan kan rora dels fri-
gan, hvilka bevismedel han far begagna sig af,
dels virderingen af bevisgrunderna s. 620 f. Mot-
satsen beror icke siddana bevisregler, som angd
det vttre forloppet vid bevisforing 's. 621. En-
ligt principen om fri bevisprofning skall domarens
ofvertygelse vara objektivt grundad s. 622--625.
Efterstrifvar processen materiell sanning eller
noéjer den sig med formell? s. 625. Jamforelse
mellan de bada bevisteorierna m. h. t. den enas
eller andras foretride s. 626—628. Fragan om
sambandet emellan bevisteorien och réttegangs-
sdttet (dess muntlighet eller skriftlighet) s. 628 —

. 8. 620—0674.
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631. Om forhallandet emellan parts bevisskyl-
dighet och bevisteorien s. 631.

B. Svensk rdtt enligt 17 kap. RB.

I. Behidrskas 17 kap. RB af legal bevisteori
eller €¢j? Lagens system dr en kombination af
legal teori och fri bevisprofning, och, dfven om
man vill anse den f6rra forhdrskande, méste
betonas, att den endast med betydande modi-
fikationer genomfoérts s. 632—634. 1. Aro dom-
stolarna bundna eller fria betr. valet af medel
for vinnande af visshet om fakta? s. 634—636.
IIl. Motsatsen emellan bevisteorierna har sin
hufvudsakliga betydelse betr. fragan om domarens
bundenhet eller frihet vid uppskattningen af de
olika bevisgrunderna. a) Nagra anmirkningar
om syn, sakkunnige, parts erkdnnande, parts ed
och skriftliga bevis s. 636 f. b) Vittnesbeviset.
Den legala teorien framtrider i: 1) Bestimmel-
serna om vittnesjdf s. 637 f. 2) Stadgandet i
17:29 om tvéd vittnen sasom fullt bevis s. 638-—
642. 3) Stadgandet i 17:29 p. 1 angar narmast
vittnesmal ang. omedelbart relevanta fakta s.
642, 4) Ett omvittnadt faktum kan endast vara
ett af vittnet sjidlf iakttaget faktum s. 642 {. 5)
Tva vittnen 4dro fullt bevis, ddr de samman-
stimma; hvad dirmed forstas s. 643—646. 6) Om
inre betingelser {6r en vittnesutsagas giltighet
s. 646--649. 7) Regeln, att ett vittne cj giller for
mer dn halft bevis s. 649-—651. ¢) Om indicierna
och deras bevisvirde s. 651—658. d) Om bevis-
medlens fungibilitet och likvidrdighet samt om
kumulation af olika slags bevis s. 658—660. ¢) Om
reglerna f6r bedémande af de fall, dd bevis star
emot bevis. 1) Om inneborden af beviskollision
s. 661 f. 2) Om kollision emellan bevis af samma
slag: indicier mot indicier och skriftliga bevis
mot skriftliga bevis s. 662. Om kollision emellan
vittnen; 17:20 RB s. 662--671. 3) Om kollision
emecllan bevis af olika slag s. 671 . ) Reglerna
ang. domarens bundenhet eller frihet vid fast-
stdllandet af hvad som ér att hilla for sant ega
tilliimpning jamvil betr. styrkandet af indicier
och hjilpfakta s. 672 f.
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C. Om forhdllandet emellan legal bevisteori och
fri bevisprifning enligt domstolspraxis s. 673 {.

§ 88. Bevisskyldigheten .................... s. 675—766.

I. Inledande anmirkningar; sirsk. om 17: 33
RB och om olika former af bestridande s. 675—
680. II. a) Begreppet bevisskyldighet s. 680—
684. b) Skillnaden emellan bevisskyldighet och
bevisuppskattning s. 684 f. ¢) Friga om bevis-
bordeproblemets héinidrande till viss tidpunkt
s. 685 f. d) Om ndédviandigheten af bevishérde-
regler s. 687—695. ¢) Orsaken till, att afgorandet
gar den part emot, som icke fullgér sin bevisskyl-
dighet; olika moiligheter s. 695--700. f) Bevis-
bordeproblemets sammankoppling med partss. k.
skyldighet att pastd fakta (hans argumentations-
skyldighet) s. 700—703. 1II. Bevisskyldighetens
grundande pa principen, att kidranden skall styrka
rittighetens existens. Foérsok att med denna
utgangspunkt férklara bevisbérdans fordelning:
sarskildt om indelningen af fakta i rattsgrun-
dande, rittshindrande och rittsupphdivande s.
703—714. Alla de foérsok till forklaring af bevis-
bérdans fordelning, som utga fran, att kiranden
privatrittsligt sedt har hela bevisbordan, lida af
en ohjilplig motsigelse s. 714 f. V. Om den
bevisskyldighetsteori, som utgar fran privatritts-
satserna och anser part bevisskyldig fér de
fakta, som forutsittas for tillimpning af den ratts-
sats, som leder till bifall af hans talan s. 715—721.
V. Om processens dndamal att meddela ratts-
skydd och om hufvudprinciperna for bevisbordans
fordelning s. 721—744. Nagra anmérkningar om
bevisskyldigheten for innehdllet i aftal, om legala
bevisborderegler och om bevisskyldigheten m.h.t.
dispositiva réttsregler s. 744—749. VI. Nirmare
undersokning af skillnaden emellan bevisbérde-
fordelning och bevisuppskattning: sdrsk. om be-
tydelsen af presumtioner s. 749—760. VII. Om
kvalificeradt erkdnnande s. 761—766.








