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KAPITEL II.
Partsférhandlingen.

§ 78.

Parternas utveckling af sin talan, sirskildt savidt
angar hufvudsaken'.

[. Genom sin i stimningen framstillda talan ger kéran-
den upphof till rittegdngen. Under malets handldggning
vid ritten har han att utveckla denna sin talan i anseende
till dess bada sidor, den formella och den materiella®. Sva-
randen & sin sida har att yttra sig 6fver kidrandens fram-
stillning och utveckla sin talan® Dessa parternas omse-
sidiga anféranden bilda hvad man kallar partsférhand-
lingen*. Denna har, sdsom af det sagda framgéar, afseende
4 dels processforutsittningarna, dels hufvudsaken (process-
foremalet, det omprocessade materiella rittsforhallandet).
Déarutéfver inrymmer partsforhandlingen dels de anforan-
den, som hénfora sig till processuella fragor rérande sjiliva
forfarandet eller sdrskilda moment déri, t. ex. foretedd
riattegangsfullmakts beskaffenhet, vittnesjidf, uppskof m. m.,
dels ock uttalanden af parterna rorande bevisningen®. |
detta sammanhang ha vi ej anledning att stanna vid sist-
nidmnda delar af foérhandlingen eller att ndrmare granska

1 Se Nehrman, Processus civilis Cap. XIV; Schrevelius, Civil-
process $§ 91 och 92; Broomé, Civilprocessen sid. 144 f., 149 i, Wrede,
Civilprocessritt II §§ 66, 67 och 68.

2 Jfr detta band sid. 171 och dir citeradt stille.

3 Om svaranden ofver hufvud vill fora ndgon egen talan; jfr nedan.

4 Se detta band sid. 181.

5 Jfr detta band sid. 182f.
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densamma i hvad den ror processforutsidttningarna. Dessa
senare. komma ofver hufvud ej pa tal i en rittegang, om ej
nagon sarskild anledning dartill yppar sig, vare sig da dom-
stolen finner sig bora ex officio ingd i undersdkning om fore-
fintlicheten af nagon viss processforutsittning eller sddan
undersokning pakallas déraf, att svaranden gor invindning
om dylik brist®.

Karandens utveckling af sin talan betecknas sasom
kiromdlet och svarandens framstillning i anledning déiraf
sasom svaromdlet. 1 det f6ljande skall ldmnas en redogo-
relse for kédromalets och svaromalets innehall, savidt det
ror hufvudsaken. Uppgiften ér alltsd icke att genomga
samtliga regler angdende desamma. Hvad lagen stadgar
om formen fir ifrAgavarande partsframstillningar eller om
tiden for deras afgifvande upptages ej; det dr i dessa styc-
ken tillrdckligt att hdnvisa till andra delar af systemet’.
Betrdffande formen mé& blott goéras ett tilligg till hvad
tidigare yttrats (sid. 1261.). D& i 14:1 RB den regeln
gifves, att kidromalet skall muntligen forestillas, direst
»sakens vikt och vidlyftighet eller andra omstédndigheter
ej fordra, att det skriftligen ske ma», bér man ej fatta detta
endast sia, som om det hdr vore fraga om undantagsfall,
som det ankommer allenast pa parten att gora gillande.
Diarunder inbegripes otvifvelaktigt jamvéil en ritt for dom-
stolen att krifva skriftlig framstillning, direst detta visar
sig nodvindigt vare sig pa grund af sakens vidlyftighet eller
siregna beskaffenhet eller mahinda pa den grund, att par-
ten, som personligen utfor sin talan, ej formar med tillracklig
klarhet muntligen utveckla densamma. Det sagda har till-
lampning ej blott pad kdromalet utan jimval pa svaromailet.

1. Kdromdlet.

a) Innan jag ndrmare redogor for hvad kidromalet bor
innehalla, ma ordets betydelse niarmare #n hvad ofvan

% Se detta band sid. 85—88 och dir limnade hédnvisningar.
7 Se detta band sid. 121 fi., samt § 74.
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skett faststidllas, och dirvid synes limpligen forhallandet
emellan begreppen kirandens talan och kiiromalet kunna
tagas till utgangspunkt.

Kidrandens talan anger, enligt hvad tidigare utforligt
utvecklats ®, det rittsforhallande, i afseende & hvilket han
begir skydd genom dom, och det skydd, som begires;
uppgiften i den senare delen kommer till uttryck i hans
yrkande (petitum). Hvarken i ena eller andra hinseendet
behofva de uppgifter, som innefattas i kdrandens talan, ha
den fullstindighet, att f6r domstolen framligges allt hvad
han vill, att denna skall beakta da den afdomer malet.
Pa processféremalets art ankommer, huruvida den pa-
stadda riittighetens uppkomstgrund behdfver angifvas i
stimningen eller ej (ifr § 77), och hvad angar kidrandens
yrkande, si behoiver ej heller detta alltid redan i stim-
ningen fullt fixeras (se ndrmare sid 356).

Vidkommande fragan, om begreppen talan och kdromadl
sammanfalla eller ha olika innebord, finner man vid gransk-
ning af stiillen i RB, & hvilka ordet kidromal funnit anvind-
ning (12:2; 14:1, 2 och 5; 17:33; 21:4 och 25:13
ursprungl. lydelsen), att olika betydelser tillagts detsamma.
Hvad darmed forstads i 12: 2 sista p. vill jag lata ankomma
pa sirskild undersokning; det ligger ej vikt uppa att redan
nu droja vid detta spérsmal. Hvad angar de sammanhang,
i hvilka ifragavarande ord forekommer i 14: 5 och 21: 4, si
finner jag all anledning saknas att taga detsamma i annan
bemiirkelse dn i den af talan. Det dr i dessa lagrum fraga
om, att i ett och samma processuella forfarande flera skilda
kidromal dro fore, och didrmed kan ej asyftas annat, dn att
kiranden anhingiggjort mer 4n en talan, d. v. s. det fore-
ligger flera mal i den bemiirkelse, som ordet mal eger da
man talar om kumulation af mal®’. Diremot framgar afi

8 Se § 47 samt detta band sid. 345, 356 m. {l. stiillen.
° Jfr Bd 1 sid. 519f. — Likaledes torde det vara uppenbart, att
kiromal i lagen %/ 1899 ang. pafolid i vissa fall af parts uteblifvande
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14: 1 och 2, jimforda med 14:5", dfvensom af 25: 13 ur-
sprungl. lydelsen, att med kidromalet asyftas nagot annat
dn kidrandens talan i den betydelse; som i detta arbete
tillagts begreppet och som sédrskildt omndmnts i utred-
ningen om hvad stimningen skall innehdlla angdende
saken. [ dessa sistnimnda lagrum ir kidromélet detsamma
som den fulla utveckling af kidrandens talan, som denne
anser nodvéndig eller dock limplig for vinnande af bifall
till densamma. Det 4r i denna betydelse, som termen hér
tages.

Bland processforutsidttningarna har i utredningen om
desamma (§ 59) upptagits, att kdranden tillstideskommer
vid forsta rittegangstillfallet och forestdller sitt kiromal ''.
Detta forestillande maste anses innebira, att kiiranden
skall vid forsta rittegangstillfillet atminstone sa tillvida
utféra sin talan, att han aberopar hvad han anfort i stim-
ningen ®*. Om nagon anvindning af termen kiromal i den
bemirkelse, enligt hvilken dirmed afses kidrandens utveck-
ling af sin talan, 4r, sdsom liitt inses, ej hdrvid fraga. En
sadan utveckling kan ej anses vara en processforutsittning.

Till sist ma papekas, att, ehuru kiranden icke, da han i
stimningen anhdngiggdr sin talan, behoéfver angifva pro-
cessforemalet (saken) utfdrligare dn att den blir individua-
liserad, det naturligtvis icke éir honom betaget att gifva
stimningen ett fylligare innehall, ja t. o. m. en sadan om-
fattning, att han diri fullstiindigt utvecklar sin talan; kiro-
malet dr i sadant fall upptaget i stimningen, och det ir
tillrdckligt for kdranden att dberopa dennas innehdll under

i brottmal dr liktydigt med talan. Att termen kdromal fatt en oegentlig
anvindning, d& det i 17:33 RB siges, att kidranden aligger sitt kiro-
mal lagligen bevisa, ligger i Oppen dag. Det kan ej hidr vara friga
om ett anforande af kdranden utan om den faktiska grunden i6r den
rittighet, han goér gillande.

10 S4 ock Granfelt, Den materiella processledningen sid. 80.

1 Jfr Bd I sid. 1166 och 1181.

12 Jfr Bd I sid. 1141.
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handldggningen vid rédtten. Att stdmningen har en dylik
utforlighet dr emellertid ett sidllsynt forhallande. Af 14 kap.
RB framgéar, att bada parterna, alltsi ej blott svaranden
utan jdmval kidranden, forutsatts skola forst infér rétten
utveckla sin talan.

b) D4 man vill nirmare klargéra hvad kiiromalet bor
innehalla, torde det riktiga vara att bygga dérpa, att kdran-
dens talan (i anseende till dess materiella sida, och endast
om denna dr hir fraga) dr riktad pa erhallande af en dom
af visst innehall. Déiraf synes f6lja, att kidranden har forst
och framst att angifva hvad han vill att domen skall g ut pa
och vidare att framlidgga de premisser, som leda till den
domskonklusion, kdranden begir af domstolen. Dessa
premisser utgéras, i stort sedt, dels af de faktiska omstén-
digheter, som i det foreliggande fallet komma i betrak-
tande (queestio facti), dels af den rittssats, under hvilken
dessa omstindigheter dro att subsumera pa det att den af
kdranden oOnskade rittsliga slutsatsen matte déiraf framga
(questio juris) ®. Den syllogism, som domen innefattar
och i hvilken rdttssatsen spelar rollen af oiversats samt an-
forandet af fakta rollen af undersats, skulle salunda komma
till uttryck redan i kidromalet. Emellertid kan man ej
girna af kdranden fordra en si fyllig utveckling af hans
talan och dnnu mindre en s striangt logiskt genomford
disposition, och att 1734 ars lagstiftare skulle gjort detta,
synes a priori ganska oantagligt. Att si ej skett, framgar
ock af 14:5 RB, som innehaller bestimmelser om hvad
skriftlig inlaga, i hvilken kiranden framligger sitt kiromal,
skall upptaga. Dessa, nirmast i afseende a skriftlig inlaga
meddelade, stadganden ha tydligtvis tillimpning jamvil &
kdromal, som muntligen framstilles.

3 Jir Bd 1 sid. 15 (sid. 14 i 2:dra uppl. af del 1.) Erinras ma, att
till de element, p4 hvilka premisserna byggas upp, kunna hora éfven
erfarenhetssatser, hvilka kédranden fo6ljaktligen kan finna ndédigt att
framldgga for domstolen; jfr detta band sid. 5 och 89.
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Enligt 14:5 — som forst inskdrper nodvindigheten af
en kort och tydlig affattning af inlagan (»utan allt foretal
och omsvep», tilligges det) — skall kdranden »sakens
sammanhang dir i strax beriitta, och sedan hvar i sjiliva
tvisten bestdr»; »fore ock didrndst redigt in», heter det
vidare, »hvad han péastdr med skilen déartill». Hvad hér
siiges dr till sin innebdrd mestadels utan vidare utlaggning
tydligt. Kédranden skall redogoéra for de faktiska forhallan-
den, hvilka han vill aberopa till stéd foér bifall till sitt yr-
kande. Déri innefattas sjdliva den faktiska grunden for
den rattighet, som genom stimningen gjorts till process-
foremal, dfvensom de nirmare med denna grund férbundna
faktiska omstidndigheterna, hvilket allt utgér »sakens sam-
manhang». Vidare bor kidranden framstilla sitt yrkande
(»hvad han pastar»). DA det i lagrummet tilligges, att
kiiranden skall jimte sitt yrkande uppgifva »skilen dirtill»,
kan meningen didrmed méjligen forefalla nagot dunkel.
Uteslutet torde vara, att lagstiftaren med de sist citerade
orden velat paldgga kidranden att nimna den rittssats,
som han anser tillimplig, och att verkstilla de aberopade
faktas subsumtion under densamma. En dylik 16sning af
questio juris har ej skiligen kunnat anses sdsom regel
aligga kdranden. Man bér otvifvelaktigt diri ej inlidigga mer,
dn att kédranden bor framhalla, huru det af honom fram-
stillda yrkandet hirledes af det faktiska forlopp, for hvilket
han redogjort"; f6r sddant dindamal torde det i allmiinhet

% Nehrman, Processus civilis sid. 183 § 11, gar modjligen lingre,
da han anfér, att kiranden bor framfdéra »sielfwa malet och then twi-
stiga saks beskaffenhet — — hwilket pligar kunna bist ske genom
en historisk beriittelse om saken. Sedan yttrar kiranden sitt pasta-
ende; hwilket han bor genom ett riitt bindande slut leda af caussa
petitionis>. Granfelt, Den materiella processledningen sid. 84, yttrar
i fraga om forevarande passus i 14:5 RB, att kiiranden skall »pavisa
sambandet emellan det forut framhifda faktiska materialet och yrkan-
dena i malet, hvilket ju atminstone delvis maste utgdra en summarisk

aterupprepning af det tidigare anférda och hvad i afseende & talans
individualiserande framhallits».
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vara af noden, att han sdrskildt utmirker sjilfva den fak-
tiska grunden (i tringre mening) for yrkandet. Det aterstar
salunda blott att forklara hvad lagens mening dr med kraf-
vet, att kidranden skall, sedan han redogjort fér sakens
sammanhang, ndmna »hvar i sjéliva tvisten bestir». For
min del ligger jag ej nagon afseviird vikt pa dessa ord.
Tager man dem bokstafligt, innebéra de, att kdranden har
att ldmna en ingadende redogdrelse for hvad som ar tvistigt
emellan parterna, hvaraf, fé6r den hidndelse svaranden har
invindningar att framstilla, skulle folja, att kiranden borde,
i den man dessa dro for honom kinda, ndmna och fran sin
synpunkt belysa desamma. En dylik omfattning kan lag-
stiftaren icke rimligtvis ha tillagt kiirandens utveckling af
sin talan (kdromalet). Det dr tydligen tillrdckligt, att ki-
randen, d& han redogér for saksammanhanget (det faktiska
forloppet), framhaller, hvilket eller hvilka moment i det-
samma gifvit upphof at den réttskollision emellan parterna,
som dr orsak till rittegdngen; ofta, ja sékerligen i de flesta
fallen, dr ett dylikt papekande ej af néden, t. ex. i fall, da
kdranden med aberopande af ldmnad forstriackning krifver
svaranden pa beloppet.

Af det foregaende framgar, att en visentlig bestindsdel
af kdromaélet utgéres af en framstéllning af den grund,
hvarpd kdranden stoder den omprocessade rittigheten.
Denna grund ingar i kédromalet, vare sig den upptagits
redan i stimningen eller ej. En annan frdga — och en
fraga af utomordentlig vikt — &r .den, hvilka fakta kidran-
den maste aberopa och i fall af behof med bevisning styrka
for att ernd bifall till sin talan. Didrom ldmna de regler i 14
kap. RB, hvilka réra kdromalet och dess innehall, ej nagot
besked. Ifrdgavarande fakta 4ro desamma som de, hvilka
maste std fast i rittegangen fér att kunna af domstolen
laggas till grund fér dess afgorande. Sistberérda komplex
af fakta betecknar enligt den terminologi, som jag for min
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del anvinder, omradet for kidrandens bevisskyldighet ®.
Amnet kommer att af mig behandlas inom bevisriitten i
den afdelning déraf, som skall handla om bevisskyldigheten
eller, hvilket d4r detsamma, om bevisbérdans fordelning
emellan parterna.

I afseende & kidrandens i kidromalet innefattade yrkande
mé framhallas, att, om samma yrkande icke i stdmningen
haft full bestdmdhet', det bor erhélla sddan i kdrandens
utveckling af sin talan infor ridtten (i kiromaélet). Dock
bor detta icke forstds sa, som om kidranden stidse maste
i fall, d& hans ansprak gar ut pa penningar, uppgiiva ett
visst bestimdt belopp. Visserligen bor kidranden, da han
fordrar rinta, uppgifva rintefoten i fall, da hans kraf i detta
afseende ej ddrforutan dr klart, men rédntebeloppet behdiver
sa mycket mindre af honom uppgifvas, som ridnta bor ut-
domas till dess betalning sker och alltsa ej kan i domen till
beloppet fixeras. Afven eljest kan beloppet enligt sakens
natur ldmnas obestimdt; sa i fall, did dess fixerande éar
beroende pa domstolens profning eller bér ankomma pa
gode mén.

Enligt 14: 3 st. 1 RB skall kiranden alla sina skil och
bevis genast forete, Didraf kunde den slutsatsen synas béra
dragas, att kdromalet skall inbegripa jamvil angifvande af
de bevis, med hvilka kdranden dmnar i fall af behof styrka
sina faktiska pastienden. S& bér emellertid stadgandet ej
tolkas. Det dr i detta afseende tillrdackligt att hdnvisa till
tidigare framstillning (se detta band sid. 210 ff.).

IIl. Svaromadlet.

a) 1 ofverensstimmelse med min uppfattning, att pro-
cess och processriattsférhallande uppkomma i och med
stimningens delgifning V" 4r hvarie af den stimde afgifven

1% Jir detta band sid. 19 not 17 och den skrift af mig, till hvilken
dir hanvisas.

18 Jfr detta band sid. 356.

17 Se Bd I sid. 1150 f.
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forklaring i anledning af kidrandens talan att karakterisera
sasom en forklaring af honom i hans egenskap af svarande
eller, enligt hidr anvdnd terminologi, sdsom ett svaromal.
Ett svaromal behoéfver alltsa ej innefatta ett bemotande af
kdiromalet, om ock det merendels har detta innehall. Om
de olika slagen af svaromal med hdnsyn till innchallet skall
talas nedan.

Forst ma lagens sprakbruk uppmirksammas. Hvarje
svar pa kidromalet dr enligt detsamma att beteckna sasom
ett svaromal; jfr detta ords betydelse i 11:29 samt 26: 3,
4 och 11 RB. A andra sidan upptager RB lagrum, i hvilka
med svaromal forstds en forklaring af svaranden angéaende
det omprocessade materiella rattsforhallandet, dock ej néd-
vindigtvis ett fornekande af den pastddda réttighetens
existens; se salunda 11:32 st. 2 och 16: 13", I praxis for-
star man vanligen med svaromal en sadan férklaring af
svaranden, som r6r hufvudsaken; denna betydelse har ordet
t. ex. i de fall, di domstol, som ogillat en af svaranden
framstilld processinvindning, i sammanhang ddrmed for-
pliktar honom att ingd i svaromal.

D4, enligt hvad ofvan framhallits, hvarje af svaranden
afgifvet svar i anledning af kiromalet dr ett svaromal, har
man att skilja mellan svaromdl af tva olika hufvudslag: &
ena sidan sadana, genom hvilka svaranden icke stéller sig
i opposition mot kidrandens talan, & andra sidan de, hvilka
innefatta en dylik opposition.

b) Hvad angar svaromal af forra slaget, si ligger det ju
i Oppen dag, att svaranden kan forklara sig ofver kéro-
malet utan att ingd i nagot som helst bemoétande af det-
samma. Detta innehall har svaromalet, om svaranden dels
icke framstiller nagon processinvdandning, dels antingen
medgifver den af kdranden pastaddda rittighetens existens

18 Jir detta band sid. 342.
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eller erkidnner den af kiiranden pastadda faktiska grunden
for rittigheten utan att dértill knyta nagon sakinvindning .

Den omstindigheten, att svaranden icke framstiiller
nagon processinvindning, har visentligen betydelse endast
m. h. t. de dispositiva processférutsiattningarna™; de
absoluta beaktas af domstolen, oafsedt om svaranden gor
invindning eller ej.

Vidkommande innebérden af ett medgifvande (= ett er-
kinnande af svaranden, hvilket afser den omprocessade ma-
teriella riittens bestand) och dess verkan i rittegangen, ma
hdnvisas till forut gjord utredning*. Likaledes dr hir ej
anledning att i frdga om det erkinnande af svaranden,
som héanfér sig till den faktiska grunden for réttigheten,
g4 utéfver den redan limnade framstéllningen *.

Tydligt #r, att en svarande kan gifva sitt svaromal det
innehall, att han goér en processinvdndning och tillika, even-
tuellt, - medgifver den péastadda rittighetens bestand eller
erkdnner den faktiska grunden for densamma. En dylik
kombination innebidr ej nagot egendomligt. Att domstolen
maste se till, att den processforutsittning dr fér handen,
som svaranden invindningsvis pastir saknas, och endast
om sa befinnes kan inga i profning af hufvudsaken (pa
grundvalen af medgifvandet eller erkiinnandet), ligger i Op-
pen dag.

c) Svaromal af det ofvannidmnda andra hufvudslaget
innefattar ett bemétande af kiromalet; svaranden virjer sig
mot detsamma, han for en egen talan®.

% Jfr detta band sid. 183 och dir citerade stillen i férevarande
arbete. :

2 Jfr Bd I sid. 1166—1170.

2 Se detta band sid. 28—30 och 183 f samt Bd. I sid. 1220—1224,

2 Se detta band sid. 184 och 30—35 samt Bd I sid. 1224.

23 DA med talan — utan skillnad emellan talan af kdranden och af
svaranden (se Bd I sid. 853) — forstas partens till domstolen riktade
begidran om rittsskydd, kan svaranden ej sigas..fdra en. talan, med
mindre han virjer sig mot kiirandens talan.
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En svarande, som virjer sig mot kédrandens talan, for-
nekar dirmed dess rittmitighet®. Dirvid kan han vinda
sig antingen mot dess formella sida, d. v. s. mot nagon
processuell forutsiittning for profning af den materiella rit-
ten, eller mot sjilfva denna riitt (eller mojligen mot saviil
det ena som det andra, i hvilket fall f6rsvaret i sakligt afsc-
ende af svaranden asyftas skola endast eventuellt komma
i betraktande). .

1) Ett svaromdl, som ir riktadt mot kidrandetalans for-
mella sida, har till innehall en processinviandning. Om pro-
cessinviindningarna och deras behandling kommer nést-
foljande § (§ 79) af detta arbete, hvilken skall handla om
processuella inviindningar i gemen, att upptaga en fram-
stillning.

2) Mot kirandetalans materiella sida viinder svaranden
sig, d4 han fornekar riktigheten af kiirandens rittspasta-
ende. Man plidgar hiir tala om tva olika former af parts-
forsvar: bestridande och invidndning.

) Det forsvar fran svarandens sida, som utgores af
bestridande, dr ett fornekande af den faktiska grunden ior
den af kédranden pastadda riitten eller af nagot till denna
grund horande faktum?®. Det dr alltsd hidr frdga om ett
faktum, som det tillkommer k#randen att aberopa och, i fall
af behof, med bevisning styrka, ddrest han vill vinna bifall
till sin talan. Hvilka fakta hiir asyftas, har ofvan antydts
(sid. 369 f.). .

[3) Den andra formen af forsvar dr inviandning eller, nér-
mare bestimdt, sakinvindning *®. Med en sakinvidndning i
tringre mening férstar man ett aberopande af ett faktum,

4 Se redan Bd I sid. 1220 f. o -

% Jir Bd I sid. 1224.

% Det har redan, Bd I sid. 1171, framhallits, att man inom process-
ritten skiljer emellan tva hufvudkategorier invindningar: processu-
ella invindningar och sakinvidndningar. Har &r, sasom af framstill-
ningen i texten framgar, tal om sakinvindningarna.
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som utan att ha afseende a4 den faktiska grunden f6r kédran-
dens pastddda ritt — om denna grund bestrides eller erkin-
nes, ar for begreppet likgiltigt — likval later hans réatts-
pastaende framstd sasom obefogadt, t. ex. inviandning om
efterskinkande eller betalning. Svaranden dr bevisskyldig
for de fakta, som af honom invidndningsvis aberopas, och
undersokningen af fragan, hvilka fakta ha egenskapen af
invindningsfakta, ingar salunda lampligen sasom en del af
utredningen om bevisbordans fordelning emellan parterna;
det lagrum i RB, nidmligen 17: 33, som behandlar nyss-
ndmnda dmne, dr ocksé det enda, i hvilket begreppet sak-
invdndning sarskilt framhalles *.

v) Invindningar af annat innehdll 4n de ofvan sasom
sakinvindningar i trdngre mening betecknade #dro de s. k.
rdttsfullioljande inviandningarna. En svarande, som fram-
stiller en dylik invidndning, aberopar ej till sitt forsvar ett
faktum utan en rittighet, en honom tillkommande motrit-
tighet, som har den verkan, att kiirandens anspréak pa grund
af densamma saknar fog. Vill svaranden, did han gor gil-
lande sin motrittighet, endast virja sig mot kérandens
ansprak, behoéfver han blott invdndningsvis hénvisa till
denna; vill han diremot ha den profvad icke blott fran
synpunkten af dess betydelse sasom forsvarsmedel utan
sasom sjdlfstidndigt processforemal, si att afgdrandet ernar
ridttskraft, maste han anhidngiggora genstimningstalan. Om
det senare har inom ldran om genstimning varit tal®, |
detta sammanhang ma ock erinras om innebOrden af en
kvittningsinvdandning. Enligt min uppfattning, som jag
annorstides utforligt framlagt, 4r denna invidndning icke
en rattsfullféliande invidndning, utan det forhaller sig sa,

¥ Man kan ju hidnvisa jdmvil till 24: 3 RB, men d& dir talas om
mal, »som svaranden i en eller annan matto dir emot invindt», asyf-
tas otvifvelaktigt mera #n sakinvindningar i den i texten angifna
meningen.

% Se Bd I sid. 416 1. (sid. 3901f. i 2:dra uppl. af del 2) samt sid. 991.
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att svarandens kvittningsframstéllning innefattar dels en
viljeforklaring, som, forutsatt att betingelserna for kvitt-
ning dro for handen, dstadkommer de mot hvarandra sta-
ende fordringarnas upphifvande, dels en vanlig sakinvind-
ning *.

3) Slutligen har man till sakinvdndningarnas kategori
— ehuru det hér i sjidlfva verket icke édr fraga om en invéand-
ning i egentlig mening — hénfért en foérklaring af sva-
randen, hvarigenom han soker gora géllande, att de af
kidranden till grund for hans pastddda ritt aberopade fakta
icke ega den rittsliga betydelse, som kédranden tilligger
dem®. Denna framstiillning af svaranden har i verkligheten
karaktiren af en réttsutliggning och édr salunda viésens-
skild fran det forsvar mot kédrandens talan, som &r att
beteckna sasom sakinvindning.

IV. Tidigare i detta arbete har utvecklats, hurusom
processen grundas och inledes genom delgifning af stim-
ningen at svaranden; didrigenom konstitueras ock det s. k.
processrittsforhallandet . Fran ett handlande af kiranden
ensam leda process och processrittsforhallande sitt upphof,
och fran svarandens sida erfordras ej i sadant syfte nagon
som helst medverkan. Svaranden behofver saledes icke
for att process skall komma till stand afgifva nagon for-
klaring i anledning af kdrandens talan, ja han behofver ej
ens iakttaga instillelse i malet (12: 3 RB). Det sagda gil-
ler ej blott, om man i Ofverensstimmelse med den nu hiér-
skande processteorien forstar med process det domstols-
forfarande, som tager sin borjan efter stAmningens delgif-
ning oafsedt huruvida nagon processférutsittning (d. 4. en
forutsitining for handliggning och profning af hufvudsaken)

® Se Bd I sid. 1236—1238 coch de i not 36 citerade stillena i mina
skrifter.

3 Se salunda redan Bd I sid. 1224,

3t Qe Bd I sid. 1104 f., 1107, 1137, 1140 m. fl. stillen.
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brister eller ej*, utan afven, om man i enlighet med den
dldre uppfattningen karakteriserar sdsom process allenast
det férfarande, som ror hufvudsaken. Jamvil f6r process i
sistndmnda mening dr ej ett villkor, att svaranden dr pa
nagot sitt verksam. Sirskildt ma med anledning af det
frAn den romerska processridtten stammande begreppet
litis contestatio och den roll, detta spelat i senare europeisk
process och i processdoktrinen dnda till var tid, framhalias,
att ett afgifvande af svaromal i hufvudsaken ej kréfves,
allra minst ett svaromal af det innehdll, att svaranden stiller
sig 1 opposition mot kirandens talan i anseende till dess
materiella sida (forklarar, att han inlater sig i tvist med
kdranden) ®. Enligt svensk processritt — som, i likhet

2 Se Bd I sid. 1102 1., sdarsk. not 15, samt sid. 1150—1152. — Afven
da domstolens handldggning af malet inskrinker sig till en undersokning
af, huruvida en viss s. k. processforutsittning (ang. bendmningen pro-
cessforutsidttning se Bd T sid. 1152) brister, samt afslutas med ett ut-
slag, som konstaterar sadan brist och afvisar kdrandens talan utan
saklig profning, dr process f6r handen.

3 Nagot forsék att utreda det romerskrittslica begreppet litis con-
testatio samt dess utveckling i europeisk lagstiftning och process-
doktrin skall ej hidr goéras; fér min uppgift i detta arbete vore en
dylik framstillning fullstindigt dndamalslos. Jag vill blott fista upp-
mirksamheten pa den del af Biilow’s bekanta afhandling Civilproces-
sualische Fiktionen und Wahrheiten (i Archiv f. d. civ. Praxis, 1879),
som har till ofverskrift: Die Fiktion der Litiscontestation und der
Einlassung, samt erinra om Worede's skrift, Om begreppet litis con-
testatio och dess betydelse f6r den nyare processritten (i Tidskr. utg.
af Jur. For:n i Finland, 1883 och 1884).

Jamval i dldre svensk processteori har man opererat med termen
litis contestatio; se salunda sdrsk. Nehrman och Schrevelius. Hvad
dessa forfattare ddrmed asyfta, dr dock nagot visentligt annat dn det
romerskrittsliga begreppet. Nehrman, Processus civilis Cap. XIV § 51,
bendmner svarandens »genswar pa kirandens pastdende i Hufwud-
malet» litis contestatio. Denna kan, siger forfattaren § 55, vara nega-
tiva eller affirmativa. »Then forra kallas egentligen contestatio litis;
nidr svaranden nekar antingen factum eller jus, som kidranden beropar
sig pa, och péstar, at han mi sadant bewisa». Efter att ha utvecklat,
att svaranden bor vara forsiktig med att contestera litem negative,
fortsdtter N. § 58: »Altherfére sd wida kidrandens berittelse dr san-
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med modern europeisk processritt, ej kianner en sadan tva-
delning af det processuella forfarandet, som svarar mot den
romerska rittens forfarande in jure och in judicio (af hvilka
det senare utgjorde den egentliga processen) — dr forfaran-
det rorande hufvudsaken ej begrédnsadt till de fall, i hvilka
det rader tvist emellan parterna. Afven om svaranden
genast i allo medgifver kdrandens ansprak och domstolen
pa grundvalen af detta medgifvande bifaller kdrandens
talan, har process rorande hufvudsaken forevarit, och man
har att pa samma sdtt bedoma de fall, i hvilka en rdttsoviss-
het fororsakat réittegadngen och parterna utan att i egentlig
mening tvista med hvarandra blott fullf6lja syftet att fa
ovissheten hifd genom domstolens profning *.

Om ock afgifvande af svaromal icke utgdr nagon beting-
else for att process skall komma till stand utan ingar sasom
del i sjdlfva det processuella forfarandet, si ma & andra
sidan betonas, att svaromalet dr en synnerligen betydelse-~
full del dédraf. Sédrskildt kommer hirvid i betraktande
svaromal i hufvudsaken; vissa processuella verkningar (se
Bd I sid. 1141) ha anknutits till sddant svaromal.

Vore svaromals afgifvande ett villkor for process, sa
skulle didraf framgd sasom en sjilfklar konsekvens, att
man maste anse svaranden pliktig att afgifva svaromal,
men di, sasom forut ndmnts, fér process ej forutsittes, att

firdig; bor swaranden widgd then samma, hwilket kallas litis conte-
static «ffirnativa.» Som man finner dr for Nehrman litis contestatio
detsamma som svaromal i hufvudsaken, vare sig déri innefattas ett
medgifvande eller ett bestridande af kirandens rittspastaende; det ar
alltsd fraga om nagot, som #Ar visentligen skildt fran den i den ro-
merska litis contestatio ingdende forklaringen fran svarandens sida,
att han inldte sig i tvist med kiranden. Schrevelius, Civilprocess § 92,
som ldmnar nagon utredning af det romerskrittsliga begreppet litis
contestatio och den uveckling detsamma undergatt, yttrar i anstutning
dartill, att vanligen forstdr man nu ddrmed allenast en forklaring af
svaranden angaende de i kidromalet aberopade fakta, hvilka kunna
antingen erkidnnas eller bestridas.

4 Jfr Bd T sid. 11f. och 27.
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svaranden i anledning af kdrandens talan afgifver nagon
forklaring af hvad innehall det vara mé, kan man ej fran
den utgangspunkt, hvarom nu &r fraga, komma till anta-
gandet af en sadan plikt. Darmed ar likvil, savidt jag kan
finna, ej gifvet, att en dylik plikt ej bestar *. Det édr ju moj-
ligt att fran annan utgangspunkt komma till antagandet af
dess existens. Man kan anse svaranden férbunden till en
positiv verksamhet i processen, pa det att denna matte
linda till ett materiellt riktigt resultat, och hirpa kan man
grunda uppfattningen om en forpliktelse for svaranden att
inga i svaromal i hufvudsaken. Min standpunkt till fragan
iar gifven i och med de asikter, jag i § 57 af detta arbete
utvecklat rorande det s. k. processrittsférhallandets inne-
hall. Enligt min mening innefattas i detta rittsférhallande
plikter for bada parterna till positiv verksamhet i proces-
sen, sdrskildt skyldighet f6r dem att yttra sig i malet, hvil-
ken skyldighet, nirmare bestimdt, gar ut pa att medverka
till utredningen om hvad som dr sant, d. v. s. att ldmna
sannfirdiga upplysningar om fakta. Det dr hér, sasom
nyss ndmndes, friga om en plikt, som i lika man aligger
hvardera parten, alltsd ej blott svaranden. Den blir dock
satillvida i forsta hand aktuell fér svarandens del, som det,
sedan kidranden utvecklat sin talan, aligger svaranden att —
sjdlfmant eller pa domarens anmaning och till svar pa
dennes fragor — sannfirdigt yttra sig om de af kiranden
aberopade fakta och i 6frigt redogora fér saksammanhanget.

3% Man skulle kunna vilia till stod for dess bestdnd aberopa den
affattning, som 11:29 RB erhallit: »Landsting vare ej pliktigt att ingd
i svaremal forr dn» etc., men stédet dr synnerligen brickligt. Det
giller nu besvarandet af ett spérsmél af vidsentligen teoretisk natur,
och ddrvid kan ei den nimnda formuleringen, i synnerhet i det sani-
manhang den f6rekommer och om man beaktar stadgandets syfte, {ill-
erkinnas nagon afsevird betydelse. Att landsting hir siges ej vara
forr dn & viss angifven dag pliktigt att ingd i svaromal, betyder uppen-
barligen detsamma som att landsting ej bér férpliktas att dessfor-
innan instilla sig i malet; jfr 11:6 RB.
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Hari kan man ock anse en plikt for svaranden till afgifvande
af svaromal komma till uttryck ®. Skyldighetens innebord,
begrinsning och grundval ma dock alltid noga fasthallas till
undvikande af den nira liggande missuppfattningen, att
man hér har att géra med en foreteelse, motsvarande den
inlatelseforklaring fran svarandens sida, som utgjorde ett
visentligt element i den romerska och den dértill anknutna
processens litis contestatio och hvars hufvudsakliga bety-
delse lag i dess processkonstitutiva verkan.

V. Partsforhandlingen inrymmer mer &n parternas
forsta anforanden infor ritten: kdrandens forsta utveckling
af sin talan och svarandens férsta férklaring i anledning
ddraf. Parterna kunna yttra sig upprepade ganger; ofver
hufvud giller ej nagon viss begrinsning ddrutinnan®, utan
.det star dem fritt att uttala sig si lidnge malet hand-
lagges vid ritten ®. Det ligger i sakens natur, att ett anfo-
rande af part gemenligen anknyter till ett foregaende anio-
rande af motparten. Sarskildt bor det ddrvid vara part ange-
liget — och det adr for 6frigt en honom aliggande skyldig-
het, hvars fullgérande domaren bor i fall af behof utkrifva
genom utofning af sin fragoritt® — att uttala sig om fakta,
som motparten aberopat. Liksom svaranden kan, da han
uttalar sig i hufvudsaken, taga stillning till kdromalet sa-
lunda, att han erkdnner eller bestrider ett till den faktiska
grunden for den pastddda materiella ritten hérande fak-
tum, eller pa det siitt, att han framstéiller en inviindning, sa

% D& domstol (se ofvan sid. 371) i sammanhang dirmed, att den
ogillar en af svaranden framstilld processinviindning, forpliktar honom
att ingd i svaromadl, torde, i den man verkligen en klart medveten
teoretisk askadning biar upp domstolens beslut, denna nidrmast stimma
dfverens med den af mig ofvan utvecklade tankegangen.

37 Bortsedt fran den ej lingre iakttagna inskrankning betridffande
antalet skrifter, hvarom stadgas i 14:1 RB; se dirom detta band sid.
125—127.

38 Jir -detta band sid. 180—184.

3 Jfr Bd I sid. 1118f. och detta band sid. 581.

26
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kan ock kiranden forhalla sig pd enahanda sitt till fakta,
som af svaranden &beropats. Kidranden kan foéljaktligen
vare sig erkidnna eller bestrida ett dylikt faktum eller ock
anfora ett nytt faktum, som upphdiver verkan ddraf. Ka-
randens motanférande kan .jamvidl ha den innebérden, att
han frankidnner svarandens faktum rittslig betydelse, eller
att han mot en af svaranden aberopad motréttighet gor
gillande en riattighet, som betager densamma dess verkan.
VI. 1 fraga om partsforhandlingens koncentration till
ett enda rittegangstillfidlle eller utstrickning ofver ett fler-
tal tillfillen dfvensom om dess forhallande till bevisféringen
méa det vara tillrdckligt att hdnvisa till hvad ddrom forut
yttrats *°. Likaledes behofver hédr blott erinras om den
reglering i yttre matto, som partsférhandlingen undergar
genom domarens formella processledning, och om den
inverkan pi densamma i anseende till dess innehall, som
astadkommes genom den materiella processledningen *.

§ 79.

Processuella inviindningar och deras behandling .

A. 1 denna paragraf dr, sasom rubriken angifver, endast
fraga om processuella invidndningar och ej tillika om den
andra hufvudkategorien af invidndningar, sakinvdndning-
arna’.

Om den forut i detta arbete (Bd I sid. 1170—1173) ldm-
nade terminologiska utredningen rérande begreppet pro-

4 Se detta band sid. 174 ff. och 182 f., samt § 74.

1 Se §§ 68 och 73.

! Framstillningen i denna paragraf dr visentligen grundad pa
och ofverensstimmande med min utredning i Foreldsningar 6fver 1901
ars riattegangslag 1, sirsk. sid. 67—104. Se ock Trygger, Kommentar
till samma lag, sid. 35—59.

2 Jfr ofvan sid. 373 och det stille, till hvilket ddrstides i not 26
hdnvisas.
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cessuella invindningar méa till en borjan erinras. Af den-
samma har framgatt foljande. De invdndningar, om hvilka
16 kap. RB innehdller bestdimmelser, dro hvad rubriken till
kapitlet bendmner invdndningar i rdttegang. Didrmed asyi-
tas, enligt hvad kapitlets innehall gifver vid handen, samt-
liga invindningar af processuell innebérd, d. 4. alla invind-
ningar, som ha afseende & det processulla forfarandet.
Under denna omfattande kategori inrymmas tva visent-
ligen skilda grupper. Den ena utgdéres af processinvand-
ningarna®, hvarmed forstas invdndningar om att en pro-
cessforutsdttning saknas och att domstolen férdenskull icke
mé inga i handldggning och préfning af hufvudsaken. Med
en processinviandning soker parten siledes afvirja forfaran-
det i dess helhet hvad angar hufvudsaken. Den andra grup-
pen inbegriper Ofriga processuella invdndningar, och for
dem 4r utmirkande, att de dro riktade icke mot férfarandet
i dess helhet utan mot nagot sidrskildt moment diri, t. ex.
invindning angaende rittegangsfullmakts beskaffenhet, vitt-
nesjaf m. m.

Var gillande lag upptager i 16 kap. RB en rad bestim-
melser, som foranleda oss att operera med ytterligare en
grupp processuella invidndningar, ndmligen de processhind-
rande. Enligt den af mig anvinda terminologien® dr be-
greppet processhindrande inviandning ej, pa sitt bendm-
ningen kan synas antyda, identiskt med begreppet process-~
invindning. Ej heller dr det fraga om en underafdelning af
processinvidndningarna ®, utan hidr afses en grupp invénd-
——”TTz‘iga om termen processinvdndning vill jag ytterligare fista

uppmirksamheten p& mina uttalanden dirom; se Bd I sid. 1171 f. med
hanvisningarna.

4 Se Foreldsningarna ofver 1901 ars rittegangslag I sid. 681., min
bok om Rittsmedlen sid. 193 not 11 samt detta arbete Bd I sid, 11711,

5 Annorlunda enligt den framstédllning, som ldmnats i Forelids-
ningarna ofver 1901 ars rattegangslag 1 sid. 68f Min tidigare, nu
ofvergifna, uppfattning i denna del berodde pa, att jag bestimde be-
greppet processforutsdttning pa annat sdtt d4n numera Ar fallet. Jir
den i nistféljande not citerade framstillningen.
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ningar, som star omedelbart i forhallande af underordning
till hufvudkategorien processuella invindningar i allméinhet.
Af de tva invdndningar, hvilka betecknas sdsom process-
hindrande, dr ndmligen endast den ena, exceptio fori (in-
vindning, att domstolen ej ir behérig), processinviindning,
medan detta ej &r fallet med den andra, invdindningen omn
jaf mot domare®. De processhindrande invidndningarna i
den betydelse, som hir tilligges begreppet, karakteriseras
déraf, att framstillandet af en sadan invdndning ldgger hin-
der i vdgen fOor processens fortgang Atminstone satillvida,
som malet endast i visst fall far slutligen afgoras innan in-
vindningsfragan dr definitivt afgjord.

Vidkommande forutsdttningarna for framstillande af
processuella invdndningar samt deras behandling mirkes,
att de processhindrande invindningarna ldmpligen pa grund
af de om dem gifna afvikande reglerna goras till féremal i6r
sirskild framstéllning. Ofriga processuella invindningar —
hvilken kategori, sasom det ofvan sagda gifver vid handen,
omfattar bade processinvindningar och andra invidndningar
— &ro underkastade gemensamma stadganden, dock med
undantag for invindning om, att stimning ej lagligen skett,
betrdffande hvilken vissa siirskilda foreskrifter dro med-
delade.

B. Processhindrande invdndningar.

I. Begreppet processhindrande invidndning har endast
afseende a4 handldggningen af mal i underritt. I hégre ritt
spelar ej nagon invidndning rollen af processhindrande. Det
sist sagda framhalles med hinsyn till saval mal, hvilka upp-
tagas af hofréitt sasom forsta instans, som ock mal, hvilka
fullfoljts fran lagre rétt.

Vissa processuella frigor, ndmligen rorande processfor-
utsdttningar eller sadana betingelser fér forfarandets giltig-

¢ Jir Bd I sid 1158—1163.
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het som domiorhet och domarehabilitet’, borde helst vara
definitivt afgjorda innan domstolen skrider till handiigg-
ning af hufvudsaken® Denna tanke kan dock endast i
mindre omfattning genomftras. Ndmnda fragor édro i all-
minhet af den innebdrd, att de maste beaktas nir helst un-
der rittegangens lopp de dn yppa sig. Detta giller emeller-
tid ej om alla hithérande fragor; sidrskildt ma salunda fram-
hallas, att till jakttagandet af atskilliga foraregler ej an-
knyter sig ett offentligt intresse af den styrka, att det finnes
hinder for att foreskrifva, att sddan forumfraga blott pa ett
tidigare stadium af rdttegdngen far beaktas. Och jamvdl
en annan synpunkt kan komma i betraktande. Den omstan-
digheten, att en viss processuell brist icke kan ens pa ett
senare stadium af rittegdngen asidoséttas, behofver icke
medfora, att en forst da framstalld invidndning behandlas
enligt regler, som fulliélja syitet att astadkomma ett defi-
nitivt afgdérande af invdndningsfragan innan malet slutligen
afgores. Sasom latt inses, kan nidmligen en lag mycket vil
intaga den standpunkten, att processuell brist skall ex offi-
cio af domstolen beaktas nir helst den befinnes vara fér
handen, men att & andra sidan af part gjord invandning
om bristen, endast saframt den framkommer i rédttegangens
bérjan, skall behandlas enligt regler, gifna i férendmnda
syfite.

De synpunkter, som nu framhallits, kunna sidgas ytterst
ligga till grund f6r de i 16 kap. RB upptagna reglerna anga-
ende invindningar i rittegang. Nagon ingdende reglering
rorande villkoren och séttet fér profning af processuella
fragor gifver detta kapitel icke, utan dess bestimmelser i
amnet dro begrinsade till processuella invdndningar. Man
far salunda icke besked vare sig om, hvilka regler an-
gaende sagda fragor dro af absolut, hvilka af dispositiv

" Jir Bd 1 sid. 1161 fi.
8 Jir Bd II sid. 1711,
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natur ®, eller om verkan af att processuell brist foreligger.
Bestimmelsernas innehall kan i korthet angifvas sa, att de
binda vissa invindningar vid en preklusionstid och uttala
sig om framstiilld invdndnings inverkan pa forfarandet.

De bada processhindrande inviindningarna, invindningen
om domarejif och exceptio fori, dro sa till vida lika, som de
bada innefatta pistdende om, att handliggning af malet icke
b6r ega rum. Men medan exceptio fori soker géra géllande,
att enligt lagens regler om fordelningen af mal emellan
domstolarna den domstol, vid hvilken malet dr anhidngigt,
icke eger behirighet att upptaga detsamma, ifragasitter
jafsinvdndningen icke denna domstols behorighet utan gar
ut didrpd, att nagon viss ledamot af domstolen pa grund af
jaf icke bor fa fungera sasom domare under handldggningen
af malet.

Det kan fortjena péapekas, att den ordning, hvari de i
lagen ndmnas, icke dr godtycklig utan har sin naturliga
grund i den riktiga tanken, att frdgan, huruvida jaf forelig-
ger, dr den, som forst af alla krifver sin l9sning; 6fver
samtliga Ofriga fragor, vare sig af realitets- eller formali-
tetsnatur (bland de senare jamvil frdgan om domstolens
kompetens), bor endast ojidfvig domare doma. Detta maste
af domstolen iakttagas pa det sitt, att, om savil en jifs-
fraga som en frdga om domstolens kompetens eller om
nagon annan processforutsittning uppstar samt domstolen
finner jiaf foreligga, den har att ga i forfattning om den
jdfvige domarens ersidttande med ojidfvig innan process-
forutsdttningsfragan foretages till préfning. Om didremot
framstilld jdfsinvindning skulle befinnas béra ogillas, fin-
nes ej hinder for, att domstolen samtidigt med denna in-
vindning profvar en tillika gjord exceptio fori (eller annan
processinviindning) ; tvirtom bor sidant ske. Lika litet som

® Jir Bd I § 5 och, hvad sirskildt betriffar processforutsittning-
arna, sid. 1166 ff.
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nagon bestimmelse dr gifven om viss ordningsfolid vid
framstillandet af invdndningar, lika litet finnes det néagot
pabud om, att jifsfraga under alla forhallanden skall vara
definitivt afgjord innan domstolen far (vare sig ex officio
eller i anledning af invdndning) ingd i profning af sin kom-
petens eller annan processforutsittning. Af § 3 st. 2 och § 4
i 16 kap. RB framgar, att det inom vissa grinser dr med-
gifvet att meddela slutligt utslag (vare sig slutligt hufvud-
sakligt utslag eller afvisningsutslag) eller virjemalseds-
utslag, medan jifsfragan dnnu dr svifvande. Det maste da
tydligtvis ocksa anses medgifvet att under enahanda forut-
sdttningar ogilla en exceptio fori eller annan processinvind-
ning. Ja, da ej nagon begrinsning i sistndmnda hinseende
dar foreskrifven, maste man anse, att en processinvindning
kan ndr som helst under pagaende handldggning af malet
ogillas, oaktadt jidfsfragan idr svifvande; jir vidare nedan
utliggningen af 3 och 4 §§*.

II. 116:1 och 2 RB ha upptagits stadganden om tid for
framstillande af de processhindrande invdndningarna. Vi
gora borjan med 1 §, som handlar om jif mot domare.

a) Nagra erinringar om grinserna for préfningen af
domarejif torde lampligen béra forega framldggandet och
belysningen af preklusionsbestimmelserna i 16:1". Huf-
vudprinciperna kunna sammanfattas salunda.

Hvarje domstol (hogre savil som ligre) préfvar ex officio
fraga om jaf mot sina egna ledamoter.

Hégre ritt profvar aldrig ex officio friga om jaf mot
domare i ldgre ratt, utan for sadan profning forutsittes, att
af ldgre ritt meddeladt beslut i jafsfrdga genom klagan

¥ Det nu utvecklade bor ej sammanblandas med den utredning,
som forut, Bd I sid. 1185—1189, lLimnats angdende ordningsfélid for
profning af processforutsittningarna; i ndmnda utredning tages sir-
skildt hansyn till forhallandet emellan profning af underrédtts beho-
righet och af andra processforutsdttningar.

1t Se 13:5 RB och Bd I sid. 280—282 (sid. 265 f. i 2:dra uppl. af
del 2).
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drages under den hiogre rittens profning, eller att dirstides
af part gores jafsinvandning. Savil i ena som i andra af-
seendet giilla emellertid vissa inskridnkningar: dels far
talan mot beslut, hvarigenom domare forklaras jifvig, icke
fullféljas — en regel, som dr undantagslos * — dels far part
endast under vissa villkor i hogre ritt gora invindning mot
domare i underrdtt. Didremot 4ro inga inskridnkande be-
stdmmelser meddelade i fraga om parts ritt att i hogsta
instansen goéra jif mot hofrittsdomare.

Slutligen dr att mérka, hurusom fraga om jiaf mot sir-
skild ledamot af hdradsnimnd (ej mot hela nimnden) icke
kan férekomma till préfning i hogre ritt; hvad underritten
darutinnan beslutat (vare sig nimndeman férklarats jifvig
eller gjord invdndning ogillats) lidnder definitivt till efter-
rittelse, och dylik fraga far ej forst i hogre ritt vickas.

Bestimmelserna i 16:1 rora allenast tid for framstiil-
lande af jafsinvdndning mot domare i underrdtt. Regeln ir,
att jaf skall goras medan malet handligges vid underritten.
Fran denna regel finnes, sasom forut antydts, ej nagot un-
dantag, si vidt angar jiaf mot sdrskild ledamot af hdrads-
niamnd. Diaremot far under vissa villkor jif i hogre ritt
framstillas mot hidradshoiding, hel hiradsndmnd eller leda-
mot af radstufvuritt.

Vid underrdtt skall jaf goras vid forsta riattegangstill-
fille, da parten tillstideskommer och den, som jidfvet angar,
har séte i rdtten. Parts forfallolosa utevaro vid tidigare riit-
tegangstillfidlle betager honom ej invindningsritten. Om
den omsténdighet, hvarpa jiafvet grundas, ej dr f6r handen,
nir parten forsta gangen instiller sig eller ej da dr parten

12 Regeln utesluter klagan savil ofver underritts beslut, hvari-
genom domare forklaras jdfvig, som ock ofver beslut, hvarigenom
hofratt med #ndring af underrdtts beslut, hvilket ogillat jifs-
invindning, forklarar domaren jdfvig; se Bd 1 sid. 2811 (sid. 265§, i
2:dra uppl. af del 1) med den dir i not 59 (resp. not 62) giorda hiu-
visningen till lagrum &4fvensom mina Foreldsningar ofver 1901 Aars
rittegangslag 1 sid. 651.
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kunnig, skall jifvet goras vid nédsta riattegangstillfille sedan
han didrom erholl kinnedom ®. Foreskriften hidrom ir ovill-
korlig satillvida, som i hdndelse af partens forfallolésa utc-
varo vid detta senare tillfille invdndningsriatten gar for-
lorad; dr sadant forfall f6r handen, maste jdfvet goéras vid
nidrmast foljande rittegangstillfille, sedan foérfallet upphort".

De villkor, under hvilka jiaf far goras i hogre ritt, dro,
att parten ej varit i ldgre ritt tillstides eller eljest ej forr
in i den hogre rétten haft tillfdlle att framstilla jafvet.
Det ligger i sakens natur, att jafsinvindning i hogre rétt cj
kan vara medgifven fo6r de fall, dj part redan i underritten
forsuttit sin invindningsritt, och man bor foljaktligen sam-
manstélla den i st. 2 af 16: 1 forekommande bestdmmelsen
angédende villkoren for jaivande i hogre ritt med de forut

3 Om parten foretrides af annan, kommer det an pa dennes
kinnedom om jidfsgrunden. Sikerligen boér man dock, om partens
talan fores af fullmiktig, fordra, att hufvudmannen, som har kénne-
dom om jidfvet, icke afsiktligt forsummat att diarom underrdtta full-
miktigen; sa Hassler, Om stillforetridarskap i rattegang sid. 210.

4 Det vill emellertid forefalla mig, som om foljande sporsmal
fortienade att uppmirksammas. Part dr tillstides vid ett ridttegangs-
tillfalle, da jdfvig domare sitter i ritten, men parten har ej di kédnne-
dom om jifsgrunden; vid foljande rittegangstillidlle, da parten till-
stideskommit, dr jafsgrunden for honom kidnd men domaren har ej
lingre sidte i riatten. Skall parten vid detta senare tillfdlle framstilla
jafsinvdndning mot domaren vid pafolid, att han eljest forsitter be-
fogenheten dirtill? For min del dr jag ej sdker pa, att denna fréga bor
besvaras jakande. Det synes namligen icke finnas tillrickliga skil for
en dylik fordran. Om domstolen med bifall till jafsinvdndningen f6r-
klarar jaf hafva forelegat, kan domstolen ej dirtill knyta ett undan-
réjande af hvad domstolen i malet atgjort medan den jiafvige domaren
hade site diri, ty en domstol torde ej ega undanrdja nagon del af sin
egen handliggning af ett ridttegdngsmal med diri innefattade beslut.
Hégre ritt kommer ej heller i tillidlle att vidtaga en sadan atgiird, ty
talan far ej fullfoljas mot ett beslut, hvarigenom domare forklaras
idfvig. Det enda, som genom en sadan jafsinvindning kan vinnas, ir,
att domaren icke framdeles, om malets handldggning fortsittes vid
senare rittegangstillfdllen, tager sidte i rdtten. Det riktiga forefaller mig
vara, att i ifragakomna fall parten eger i hogre ritt géra invindningen.
Jir den nedan i texten limnade framstidllningen angiende parts ritt
att i hogre instans goéra inviandning om jaf mot domare i underritt.
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anforda stadgandena om tid for jéfsinvdndning vid under-
ritt.

Jaf far saledes framstéllas i hogre riitt, da part varit fran-
varande under hela handldggningen af malet vid underritten.
Utevaron behéfver ej vara ursidktad af laga forfall. Vidare éir
part befogad att gora jaf i hogre ritt, dd han visserligen
icke wvarit franvarande under hela handliggningen vid
underrdtten men dock ej varit tillstddes vid det rittegangs-
tilifille, da domaren, som jidfvet afser, satt i ridtten. Slut-
ligen dr det part medgifvet att jdfva i hogre ritt, nir dels
den omstindighet, hvarpa jidfvet grundas, ej var f6r handen
eller parten kunnig vid det tillfille, d& i nidrvaro af parten
handldggning af malet egde rum vid underritten och doma-
ren, om hvars jiafvande 4r friga, hade site i ritten, dels
parten ej kunnat vid senare rittegangstillfille vid under-
rdtten framstédlla jafsanmérkningen. Den sistndmnda be-
tingelsen dr uppfylld, om parten ej fatt kiinnedom om jifs-
grunden medan malet idnnu var anhiingigt vid underritten
eller ock efter erhallen sddan kdnnedom varit af laga forfall
hindrad att dédrstides infinna sig eller handliggning vid
underritten ej vidare férekommit.

Befogenheten att g6ra jif i hégre ratt dr ej inskrinkt till
hofriatt utan finnes jimvéil i hogsta instansen. Villkor for
att gora jaf i sistndmnda instans fr, att parten ej mindre da
underrétten skilde malet fran sig hade sin jafsritt éppen dn
dfven i hofrdatten saknat tillfdlle att framstélla jifvet. Det
senare dr fallet, dd parten uteblifvit i hofritten eller ej haft
kdnnedom om jifsgrunden medan han dnnu hade méjlighet
att yttra sig. '

b) Till en granskning af preklusionsbestimmelserna i
16: 2 RB angdende exceptio fori 6fvergar jag hiarefter men
vill dock dessforinnan hénvisa till stadgandena i 10: 28—32
RB och den utldggning, som i detta arbete (Bd I § 29) eg-
nats at desamma. Man finner diraf, att, sdvidt angar préf-
ningen af underritts kompetens, vissa kompetensregler,
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namligen de i 10: 29 angifna, dro absoluta, d. v. s. skola af
domstol (bade af underritt, dir mal anhidngiggjorts, och
af hogre riatt, dit malet fullf6ljts **) préfvas ex officio, medan
ofriga regler (10:28) dro dispositiva. Hogre riitt profvar
diremot alltid ex officio sin kompetens betridffande savil
mal, som omedelbart dirstides anhidngiggoras (10:31),
som ock mal, hvilka fran ldgre ritt dit fullféljas. Dessutom
ma for fullstindighetens skull (ehuru det ju stringt taget ej
hor hit) ndmnas, att hogsta instansen ex officio profvar hof-
ritts kompetens.

I 16:2 idr endast frdga om tid for framstillande af in-
vandning om att underrdtt ej dr behorig. Preklusions-
bestimmelserna angé alla fall, ej blott de, som inga under
10: 28 och i hvilka foljaktligen sadan invdndning utgér vill-
kor for profning af kompetensen ', utan dfven de, 4 hvilka
nagon regel i 10: 29 dr tillimplig och dir domstolen saledes
har att préfva kompetensen oberoende af invdndning. Vare
sig fallet 4r af ena eller andra slaget géller, att invindnings-
riatten forsittes, om foreskrifven tid fér framstillande af
invdndning ej iakttages. Om betydelsen hédraf blir vidare
tal nedan under d).

Inneborden af exceptio fori angifves i 16: 2 med orden:
Menar svarande, att riitten ej dr behdrig att malet upptaga.
Hvad svaranden genom en sadan invdndning, nidrmare
bestimdt, kan soka gora gillande har forut utredts . Hir
behdfver blott anmirkas, att enligt den uppfattning, som
hyllas i praxis, jimvil ett pastaende af svaranden, att un-
derriitten dr obehorig pa den grund, att malet bor jamlikt
aftal mellan parterna afgéras af skiljemén, faller under
16: 2 och skall behandlas enligt de i 16 kap. for exceptio
fori gifna reglerna.

15 Det undantag harifran, som framgar af 10:30 RB, ror allenast
brottmal.

18 Jir Bd I sid. 494 (sid. 461 i 2:dra uppl. af del 2).

17 Qe Bd I sid. 494 1. (sid. 461f. i 2:dra uppl. af del 2).
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[fragavarande invdindning skall framstéllas af svaranden
vid forsta réttegangstillfille, da han &r tillstides vid under-
riitten. Denna foreskrift torde vara ovillkorlig® jamviil
ddrutinnan, att det ej kommer i betraktande, huruvida sva-
randen har kidnnedom om inkompetensgrunden eller ej.
Den omstindigheten, att han vid ett tidigare rittegangs-
tillfalle utan laga {forfall utebifvit, beréfvar honom e€j in-
vandningsritten. Men om svaranden utan laga forfall
uteblir under hela handldggningen vid underritten, férlorar
han sin invindningsritt. Har han didremot laga forfall for
sin utevaro under hela handlidggningen®, eger han i hof-
rdtten goOra invindningen, och hidrvid vallar det ej nagon
skillnad, huruvida han sjdlf eller motparten fullf6lit talan.
[ hofritten maste invindningen framstillas, och nagon ritt
att i hogsta instansen framkomma dirmed eger svaran-
den ej.

¢) Gemensamt fér bada de processhindrande invind-
ningarna ir, att sadan inviandning icke behdfver framstillas
innan part gjort annan invindning eller yttrat sig i hufvud-
saken. Principiellt tilltalande &4r denna standpunkt icke i
alla delar. Den beror dédrpa, att parterna sjilfva eller genom
icke fullt kvalificerade ombud i stor utstrickning utféra sin
talan vid underritt, med hinsyn hvartill det ansetts vara for
strangt att fordra iakttagande af den antydda ordningen.

Vid tillimpningen af stadgandena i 16:1 och 2 RB har

¥ Jir rattsfall i N. J. A. 1910 sid. 509.

1 Maste svarandens laga forfall afse samtliga rittegangstill-
fillen, dd malet handldgges af underrdtten? Affattningen af p. 1 st. 2
i 16:2 synes nidrmast tyda didrpa, men jag dr f6r min del, sirskildt
med hidnsyn till hvad stadgandet i st. 1 af 16:2 innebir, b6jd f6r en
mildare tolkning., Det torde vil vara tydligt, att, om svaranden vid
ett tidigare réttegangstillfille uteblifvit pd grund af laga férfall men
for sin utevaro vid ett senare ej haft sidant férfall, han icke eger
invindningsritt i hofrdtten, men diaremot torde icke detsamma gilla,
om forhallandet dr omviindt, d. v. s. svaranden har utan férfall ute-
blifvit vid det tidigare rittegangstillfillet men haft foérfall fér sin
utevaro vid det senare.
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man att beakta hvad 3 §i lagen den 7 Maj 1918 om sarskilda
tingssammantrdden for handldggning af vissa mal och
drenden innehaller i &mnet. Finner domstolen, att mal, som
instamts till sammantride med tremansnimnd, icke ar af
sadan beskaffenhet, som i 1 § af nimnda lag siigs, skall
malet uppskjutas till allmidn réttegdngsdag, och skall i
sadan hédndelse det sammantride, hvartill malet instdmts,
ej komma i betraktande vid tillimpningen af ifragavarande
stadganden. -

d) Om forhallandet emellan & ena sidan domstols offi-
cialprofningsplikt betrdffande vare sig jif mot domare i
underrétt eller underrdtts kompetens samt & andra sidan
forsummelse af part att i ritt tid framstilla invindning dro
nagra anmirkningar pakallade.

Uppenbart torde vara, att i den méan officialprofnings-
plikt finnes denna ej paverkas af underlatenhet fran parts
sida att i ratt tid gora invidndning; denna i sakens natur lig-
gande grundsats dr till yttermera visso delvis uttryckligen
uttalad i 16: 5 RB*. Forsummelse i nimnda hinseende —
som enligt lagens uttryckssdtt medfor, att parten forsitter
ritten att framstélla invindningen — har allenast den bety-
delsen, att en f6r sent gjord invidndning ej sdsom sadan
kommer i betraktande och saledes ej behandlas enligt de
for ifragavarande inviindningar gifna reglerna; dessa reg-
ler afse endast i réitt tid vid underritt framstéillda invind-
ningar. Sin plikt att tillse, att jdf eller inkompetens ej fore-

2] 16:5 RB stadgas, att parts forsummelse att i riatt tid fram-
stilla jdfsinvindning eller exceptio fori ej utgor hinder for underritt
att utéfva den profning, som enligt 13:1 och 10:29 aligger ritten.
Ett liknande uttryckligt uttalande finnes ej i friga om utdfningen af
hogre ritts officialpréfningsplikt betrdffande . underrdttens behérighet
(iaf mot domare i underritt profvas ju jimlikt 13:5 icke ex officio
af hogre ritt; se ofvan i texten) i fall, d& part forsuttit sin invind-
ningsritt. Ifrdgavarande grundsats eger emellertid jamvil hir gil-
tighet, Forutom att den ligger i sakens natur och didrféor kan undvara
stodet af en uttrycklig bestimmelse, framgar den dels af sista punk-
ten i andra stycket af 16:3 dels ock af 10:30, som innehaller en un-
dantagsbestimmelse.
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ligger, skall domstolen under alla forhallanden fylla, och
tydligtvis kan jimvil en fér sent gjord invindning uigdéra
en anledning och maning f6r domstolen att uppmirk-
samma den omstindighet, som i inviindningen aberopas.
Resultatet af en salunda anstilld profning kan visserligen
blifva,” att domstolen foérklarar jaf eller inkompetens fére-
ligga, men officialprofningsplikten dr icke dess mindre den
enda rittsliga orsaken till préfningen. Finner domstolen jif
eller inkompetens ej vara fér handen, s kan den icke taga
vidare hdnsyn till den fér sent framstidllda invindningen,
4n att denna forklaras sasom for sent gjord icke fortjena
afseende.

III. Bestdmmelserna i 16: 3 och 4 RB reglera de pro-
cesshindrande inviandningarnas behandling. Deras hufvud-
syfte dr att faststilla, hvari dessa invidndningars process-
hindrande verkan bestar.

Lagrummen roéra, sdsom redan ir antydt, allenast verkan
af invéndning, som i rétt tid framstéllts vid underriatt. Om
behandlingen af en foérsenad jafsinvindning eller exceptio
fori har nyss i viss man varit fraiga, och ddrom skall ytter-
ligare blifva tal efter redogoérelsen for innehallet i fore-
varande lagrum,

Man har anledning att skilja mellan tva olika skeden af
de processhindrande invdndningarnas behandling: det forsta
utgores af tiden fran invandningens framstéllande till med-
delandet af beslut dédrofver, det andra af tiden efter beslu-
tets meddelande. Om det forsta skedet handlar § 3 st. 1,
om det andra § 3 st. 2 dfvensom § 4.

Enligt § 3 st. 1 skall underriitten s& snart ske kan efter
det invéndningen framstéllts gifva sdrskildt beslut Ofver
densamma. Detta stadgande méiste anses innebédra, att
ritten skall genast pa grund af invdindningen egna sin upp-
mirksamhet &t invéAndningsfragan och upptaga process-
material angdende densamma samt ofordréjligen sedan
fragan blifvit mogen for afgOérande meddela beslut darofver.
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Beslutet skall vara ett sdrskildt beslut, hvarmed icke torde
kunna fOrstds annat, dn att det icke gifves i sammanhang
med det slutliga yttrandet i malet utan fore detta. Fran det
fall, att sjdlfva beslutet i invindningsfragan har det innehall,
att malet ddrigenom slutligen afgéres (hvilket intraffar, da
underratten med gillande af en exceptio fori forklarar sig
obehorig) bortses naturligtvis hirvid, ty i detta fall ifraga-
kommer icke nagot annat slutligt yttrande én det, som
invidndningsbeslutet innefattar. Det torde emellertid vara
tydligt, att regeln om meddelande af sdrskildt beslut i nyss-
angifna mening icke kan vara ovillkorlig. Om malet redan
da invandningsfragan skall afgéras &r moget for slutligt
yttrande, kan det ej rimligtvis vara hinder for att meddela
ett gemensamt utslag, t. ex. ett utslag, som dels ogillar en
jafsinvdndning, dels forklarar saken pa grund af en bris-
tande processforutsittning icke kunna upptagas till prof-
ning. Tvifvelaktigt kan blott det spOrsmalet anses vara,
huruvida handliggning rérande hufvudsaken far ega rum
innan Dbeslut oOfver invdndningen meddelats. Att sadan
handliggning icke far valla drojsmal med profningen af
invindningsfragan, ligger i Oppen dag, liksom det ock ar
uppenbart, att den invindande parten icke kan aldggas att
inlaita sig pa hufvudsaken forrdn han fatt beslut 6fver sin
invindning. Sporsmalet kan endast giila, huruvida mot-
parten under alla omstindigheter dr forhindrad att under
tiden férebringa processmaterial rorande hufvudsaken, och
det har afsevird betydelse blott fér. den hédndelse beslut
ofver invdndningen icke kan meddelas vid samma ritte-
gangstillfille, vid hvilket den framstillts, utan skall ansta
till senare. For min del dr jag af dem meningen, att mot-
parten, om han vid nidmnda rittegangstillfille dr forsedd med
utredning i hufvudsaken och begir att fa framligga denna,
icke boér formenas detta. Att denna asikt bést tillgodoser
indamalsenlighetens och billighetens kraf, torde néppeligen
kunna vara foremal {6r meningsskiljaktighet. Och den star ej
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i strid med lagen utan tviartom i god Gfverensstimmelse med
den i § 4 intagna standpunkten, att handldggningen af
malet kan efter meddelandet af beslut i invindningsfragan
fortsittas, ehuru fragan dnnu dr svifvande.

Hvad hirefter angar ifrdgavarande invdndningars be-
handling efter det beslut i invindningsfragan meddelats, ma
forst erinras, att reglerna didrom allenast afse det fall, att
invindningen genom beslutet ogillats. D& rédtten gillar en
exceptio fori, skiljer den genom beslutet darom malet siut-
ligen fran sig, och da en jafsinvindning gillas, ldnder beslu-
tet definitivt till efterrittelse. Nagon processhindrande
verkan (i den mening, hvarom nu ar fraga) kan siledes
hvarken det ena eller andra beslutet utéfva.

Om underritten ogillar invindningen®, skall, vare sig
parten genast anméler missnoje eller ej, handldggningen af
malet fortsiittas vid samma rittegangstillfille, och riitten
eger jamvil didri meddela slutligt yttrande( vare sig hufvud-
sakligt utslag eller afvisningsutslag) eller déma till virje-
malsed, saframt det kan ske samma dag. Har slutligt utslag
eller virjemalsedsutslag salunda meddelats, fullidlijes ta-
lan emot invidndningsbeslutet i sammanhang med fullfélid
af talan emot nimnda utslag; 16: 3 och 8 samt 25: 7 RB *.
I annat fall maste part, som dr med beslutet missndjd, diir-
ofver fora sirskild klagan®™. En forutsittning fér denna

# Det nu sagda har ej tillimpning pa beslut, hvarigenom jifs-
invindning mot sirskild ledamot af hiradsnimnd ogillas. Sasom
ofvan framhallits, far dylikt beslut ej 6fverklagas, och daraf féljer, att
det icke kan vara tal om nagon processhindrande verkan af nimnda
invdndning f6r tiden efter meddelandet af beslut 6fver densamma.

2 Ang. frigan om ritt att i forevarande fall 6fverklaga hofrittens
beslut i den dit fullfolida invdndningsfragan mirkes, att denna riitt
blott dr underkastad den inskrinkning, som foljer diraf, att. talan ej
far fullféljas mot ett hofrittsbeslut, som férklarar underdomare jafvig.

8 (Ofver hofrdttens utslag i den salunda dit fullféljda invindnings-
fragan far ej klagas, saframt ei — for det fall att friga 4r om exceptio
fori — hofrittens utslag har det innehdll, att hofriitten med upphif-
vande af underrdttens beslut forklarar denna ha varit obehorig att
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klagordtt 4r, att parten, innan rattegangsférhandlingarna
for dagen (d. v. s. den dag, di beslutet 6fver invindningen
gafs) afslutats, till réttens protokoll anmiler sitt missnéje.
Terminus ad quem f6r missndjesanmilan dr det tidsmo-
ment, da domstolen f6r dagen upphor med handlidggningen
af mal ofver hufvud och icke blott med handliggningen af
malet i fraga. '

Om ej handldggningen af malet utmynnar i ett slutligt
yttrande eller i ett beslut om virjemalsed redan samma
dag beslutet i invindningsfragan gifvits, far ej sadant ytt-
rande eller edsbeslut gifvas forrdn invindningsfragan blifvit
slutligen afgjord, d. v. s. férrdn antingen beslutet i fragan
vunnit laga kraft eller hofritten utlatit sig i anledning af
ford klagan. Man kan hirvid tdnka sig tva olika fall: an-
tingen att handldggningen af malet slutféres ndmnda dag,
si att det blott aterstar att vid ett foljande rittegangstill-
fille doma i malet, eller ock att ytterligare handldggning
skall ega rum vid senare réttegdngstillfille, innan det
domes i malet. I § 4 synes lagstiftaren egentligen endast
med hédnsyn till det senare fallet ha férbjudit att meddela
slutligt yttrande eller doma till virjemalsed sa linge invind-
ningsfragan dr svifvande, men enligt affattningen af f6rsta
punkten i §:n omfattar dock forbudet jdmvil det forra
fallet ™.
upptaga malet, se 30:10 RB. De fall, i hvilka fullféljd mot hofrédttens
utslag dr utesluten, dro foljaktligen dessa: hofrdtten har antingen i lik-
het med underridtten ogillat jiafsinvdndning eller i olikhet med denna
gillat sddan invindning (ifr not 12) eller ogillat exceptio fori. Skulle,
sedan underritten hidrefter domt i hufvudsaken, talan fullfoljias till
hogsta instansen, ma ej heller i dylikt sammanhang f6rd talan mot hof-
rittens utslag i invindningsfragan upptagas till profning; jfr N. J. A.
1916 sid. 324. :

4 Det torde af hvad 16:3 st. 2 innehdller vara tydligt, att den
med beslutet i invindningsfrigan 'missndide parten méaste sirskildt
Ofverklaga detsamma nidr helst underriitten ej samma dag beslutet
gifvits meddelar slutligt yttrande i malet eller domer till vdriemalsed
diri, saledes jamvil i det tdnkbara fall, att rdtten skulle afsluta sin
handliggning af méalet nimnda dag med tillkdnnagifvande, att utslag

27
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Hvad sidrskildt betrdffar det fall, att efter invdndnings-
beslutets meddelande ytterligare upptagande af process-
material skall ega rum innan i malet domes, innehdller § 4
hdrom, att en vederborligen giord missndjesanmilan icke i
och for sig féranleder, att handliaggningen hvilar i afbidan
pa invindningsfragans utgang. Darfér forutsidttes dessutom
(i tvistemal, och med andra ha vi ej hir att gora), att den
invindande partens motpart yrkar, att malet skall hvila.
Grunden till stadgandet hidrom #dr den, att ifrdgavarande
invindningar salunda ej kunna missbrukas till riattegang-
arnas forhalande, eller atminstone att faran for missbruk
afseviardt minskas. Motparten, hvilken det tillkommer att
bestimma, huruvida handldggningen skall afbrytas, har
tydligtvis i normala fall intresse af, att icke genom en obe-
fogad invidndning det slutliga afgérandet férdréjes, och kan
dirfor icke antagas skola i fall, da invdindningen uppenbart
saknar fog, gora bruk af sin makt att lata processen hvila.
For att handlaggningen af malet skall fortgd fordras ej
nagon sarskild atgdrd fran hans sida, utan det 4r handliagg-
ningens afbrytande, som gjorts beroende af framstalldt
yrkande.

D4 mal forklarats hvilande i afbidan pa utgangen af in-
vandningsfragan, ankommer dess aterupptagande pa be-
gidran af part.

Den ofvan gjorda utredningen gifver vid handen, att en
ogillad jafsinvindning eller exceptio fori ingalunda alitid,
da part ir missn6jd med beslutet, astadkommer uppehall med
processen. Invindningen ldgger ej hinder i vigen f6r att fora
processen fram till ett slutligt afgdrande eller till ett beslut
om viirjemalsed samma dag invéndningsbeslutet meddelats.
Och om handlaggningen fortsittes efter ndmnda dag, har

i malet skall meddelas vid foljande rittegangstillialle. Och nidr helst
beslutet i invdndningsfrdgan sirskildt ofverklagats, synes det jimlikt
16: 4 vara uteslutet att meddela slutligt yttrande i malet resp. doma
till viriemalsed sa lange fragan ir svifvande.
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inviindningen ej nagon processhindrande verkan, ddrest
beslutet vinner laga kraft eller 6fverklagadt faststilles af
hofritten, medan handliggningen dnnu pagar. Da ater in-
vindningens processhindrande funktion gor sig gillande,
kan dess verkan framtrida antingen sa, att redan handlagg-
ningen af malet afbrytes, eller s&, att blott med det slutliga
afgérandet resp. med démande till virjemalsed maste ansta
i afbidan pa utgangen af invidndningsfragan *.

Slutligen torde det vara lampligt att i anslutning till de
ofvan anforda stadgandena om fulli6ljd af talan mot under-
ratts beslut oOfver en processhindrande invidndning, som i
ratt tid framstéllts, vttra nagra ord om klagan 6fver beslut,
hvarigenom sadan invidndning befunnits sdsom for sent
gjord icke fortjena afseende. Ett beslut af detta innehall
far, enligt hvad framgar af 16:3 och 8 samt 25:7 RB,
Ofverklagas allenast i sammanhang med fullf6lid af talan i
hufvudsaken eller emot beslut om virjemalsed. Kommer
hogre ritt, da dylik klagan fores, till det resultatet, att
invindningen framstéllts i ratt tid, och att underrdtten dér-

% | mina Forelasningar ofver 1901 ars rétitegangslag [ sid. 921,
har jag anstidllt en ndrmare undersokning af spérsmalet, huruvida,
pa grund af férbudet i 16:4 mot att senare dn a den dag, di beslutet
i invindningsfragan gifvits, meddela slutligt yttrande eller beslut om
viariemalsed sa ldnge invindningsfrigan dr svidifvande, hinder finnes
for att domstolen slutligen skilier ‘malet ifrdn sig genom att forklara
sig icke kunna inga i hufvudsaklig profning. Det géller m. a. 0. en
tolkning af det i sista punkten af § 4 forekommande uttrycket »slut-
ligt yttrande», didrvid valet star emellan de bada alternativen: an-
tingen forstds dédrmed blott ett slutligt hufvudsakligt utslag eiler
hvarje utslag, hvarigenom domistolen slutligen skiljer malet fran sig.
Jag har kommit till det resultatet, att det senare tolkningsalternativet
dr det riktiga, och att denna mening star i Ofverensstimmelse med
lagen, torde nidppeligen kunna vara féremdl fér meningsskiliaktighet;
med slutligt yvttrande méaste lagen i sista punkten af § 4 liksom i foérsta
punkten af samma § asyita hvarje utslag, som har en slutlig karaktir.
En annan fraga idr, huruvida den stindpunkt, som sdlunda intagits, ir
tillfredsstdllande. Den kan enligt min uppfattning forsvaras hvad angar
invindning om domarjdf, men idr vida mera angriplig betriffande
exceptio fori; jfr Bd I sid. 1185—1189.
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for icke bort undandraga sig reell profning af invdndnings-
fragan, aligger det den hégre rétten i fall, da det dr fraga
om en exceptio fori och officialprofningsplikt 4r for handen,
att sjdlf omedelbart inga i profning af behorigheten. Huru-
vida hégre ritt far i ofriga fall férfara pa enahanda sédtt dr
synnerligen tvifvelaktigt. For min del anser jag laga stod
darfor ej saknas, och ar bojd for att finna denna 16sning
vara den riktiga, i synnerhet diarfor att den uppenbarligen
i allmidnhet 4r den mest praktiska®. Déirest denna mening
ej vinner gillande, aterstar sasom ett andra alternativ, att
hogre rétt aterférvisar malet till underriitten, pa det att
denna matte inga i saklig profning af inviandningsfragan;
att denna utvidg dr formellt oantastlig och i allo stimmande
med instansordningsprinc‘ipens bud, ligger i Oppen dag.

C. Processuella invindningar, som icke dro process-
hindrande.

Denna grupp af invindningar omfattar, sasom af det
ofvan inledningsvis anférda framgar, bade processinvind-
ningar och andra processuella invindningar. Betrdffande
bada slagen gilla stadgandena i 16: 7 och 8 RB, hvilka en-
dast angd vid underritt framstillda invindningar. For be-
handlingen af motsvarande invindningar i hogre ritt dro ej
bestimmelser gifna. I afseende 4 en hithérande invind-
ning, nimligen invindning om att stimning ej lagligen skett,
innehalla 16: 6 och 13 sidrskilda foreskrifter; det férra af

26 Hirom har jag uttalat mig redan i Foreldsningar 6fver 1901 ars
rittegangslag 1 sid. 94f. Det i texten antydda stddet f6r omedelbar
profning frdn hogre rétts sida dr den i det upphiifda kapitlet om lag-
mansting, 3:3 p. 3 RB, forekommande regel, som tillit lagmansratt
att upptaga till provning fraga, som forbigatts af hiradsritt; denna
regel 4dr otvifvelaktigt uttryck f6r en allmingiltig, allt fortfarande
gillande princip. P& flera stiillen i mina skrifter har jag fist uppmirk-
samheten pd denna princip; se sédrskildt min bok om Rittsmedlen
sid. 174 ff.
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dessa lagrum ror stamning till underrétt, det senare stim-
ning till hofritt.

Med undantag for stimmingsinvidndningen &4ro ifraga-
varande invindningar ej knutna till nagon preklusionstid.
Foér de om denna invidndning géllande sarskilda foreskrii-
terna redogores for sig, efter det de allminna stadgandena
i 8§ 7 och 8 blifvit granskade.

. Enligt § 7 skall, di invdndning, som dir afses, gores
vid underritt, sirskildt beslut 6fver invindningen gifvas, sa
framt dess beskaffenhet sadant fordrar. Huruvida rétten
skall gifva beslut oOfver invdndningen i sammanhang med
det slutliga afgérandet eller dessforinnan sédrskildt, kom-
mer alltsa an pa dess profning af hvad lampligen bor ske.

a) Hvad férst angdr processinvindningar, kan den
ledande synpunkten ej vara annan dn den, att domstolen bor
villja det alternativ, som mest bidrager till ordning, éfver-
skadlighet och skyndsamhet i processen. Det sagda har
naturligtvis endast afseende & sidana fall, i hvilka en pro-
cessinvindning icke gillas, ty om sa sker, innebdr ju dom-
stolens utslag, att den skiljer malet fran sig utan hufvud-
saklig profning, m. a. o. utslaget 4r ett slutligt utslag, och
ett sadant val emellan olika alternativ, som af mig har
asyftas, dr uteslutet”. Visentligen bestimmande f6r valet
maste enligt sakens natur vara forhallandet emellan det
processmaterial, som ror den genom invindningen ifraga-
satta processforutsittningen, och det material, som ror

2 Da det i 16:7 foreskrifves, att rdtten skall gifva sdrskildt be-
slut ofver invidndningen, ddr dess beskaffenhet sadant fordrar,
torde ett val emellan de alternativ, som af mig i texten angifvas, vara
asyftadt. Meningen kan naturligtvis ej vara, att rédtten ofver hufvud
skall svara pa invindningen, ty att sd skall ske faller af sig sjdlf. Ej
heller kan, hvad sirskildt angadr processinvdndningar, foreskriften ga
ut pa, att invidndningen skall profvas genom ett beslut, som endast
innehaller en sadan profning; annat dr ndmligen ei mojligt i de fall,
da den pastddda processiorutsittningsbristen befinnes foreligga och

ritten pa sadan grund skiljer maélet fran sig utan hufvudsaklig prof-
ning.
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sjdlfva saken. Om, sasom vid exceptio rei judicatee ofta ir
fallet, en profning af invindningen maste grunda sig pa en
ingaende utredning, som hinfor sig till det omstimda mate-
riella réttsforhallandet, kan det ej gidrna lampligen komma
i fraga att gifva sirskildt beslut o6fver invindningen. Om
diremot den utredning, som ror invindningen, ir obero-
ende af sjilfva sakutredningen eller blott har samband med
nagon del diraf, bor domstolen, sedan den forra forebragts,
genom sirskildt beslut afgdra invindningsfragan utan att
afvakta sakutredningens afslutande. Forfarandet rorande
hufvudsaken far emeliertid icke hvila i afbidan pa invind-
ningsfragans klargorande. Detta giller icke blott sa, att
den invindande partens motpart ej bor forhindras att
framligga den sakutredning, hvarmed han 4r férsedd,
utan dfven i forhallande till den invindande parten sjalf sa-
tillvida, som denne, eftersom det ej dr en rittighet for ho-
nom att fa sidrskildt beslut 6iver invéindningen, icke kan,
om domstolen aldgger honom att innan invindningsfragan
ar afgjord uttala sig i hufvudsaken, undandraga sig detta;
en underlatenhet hérutinnan ber6fvar honom tillfdlle till
svaromadl i hufvudsaken, f6r den héindelse domstolen skulle
forst i det slutliga utslaget utlata sig ofver inviindningen.

Till de processinvdndningar, som omfattas af stadgan-
dena i 16:7 och 8 RB, hoér exceptio plurium citandorum,
d. v. s. invindning af svaranden, att det omstimda mate-
riella rattsforhallandet icke kan blifva foremal for préfning,
med mindre en eller flere andra personer instimmas att
jdmte honom svara i malet®. Denna invidndning, som i en-
lighet med sin natur har, om den gillas, den verkan, att
domstolen skiljer maélet fran sig utan hufvudsaklig prof-

2

Om denna invindnings rittsliga natur se ‘detta arbete Bd I
§ 34 och sid. 1008 if., dfvensom Bd II sid. 240 f. Af hvad jag i dmmet
utredt framgar, att ifrdgavarande inviindning dr en process- och icke
en sakinvindning.
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ning *®, var enligt var idldre ritt (16: 3 RB i dess ursprung-
liga lydelse) processhindrande *, men dr ej nu lingre detta.
Invindningens framstdllande far alltsa icke medfora, att
handlidggningen intill dess invidndningsfragan blifvit afgjord
inskrinkes till att blott afse denna fraga. Att behandla in-
viandningen pa detta sidtt vore fo6r ofrigt foga lampligt i
betraktande diraf, att den innefattar pastdende om, att det
omstimda materiella rittsforhallandet dr pa visst sétt
beskaffadt; fér inviindningens bedémande erfordras dirfor
utredning angdende ndmnda réttsforhallande, och hand-
laggningen kan didrfor ej enligt nagon viss norm begrin-
sas. Direst domstolen finner invidndningen bora bifallas,
handlar den fullt lagenligt, om den omedelbart skiljer malet
fran sig, men a andra sidan utgér den omstdndigheten, att
lagstiftningen dndrat standpunkt och afkladt invdndningen
dess processhindrande karaktir, ej hinder for att vidhalla
tidigare praxis och genom uppskofsbeslut limna kdranden
tillfille att instimma den eller de andra i saken delaktige *.

b) Vidkommande sddana processuella invindningar, som
icke dro processinvidndningar, dro invidndningens egen be-
skaffenhet och de omstédndigheter, under hvilka den fram-
stilles, bestimmande for, om sirskildt beslut bor meddelas
eller, ej. Det torde salunda vara tydligt, att, ominvindningen
gar ut pa att férekomma en viss handling, som motparten vill

2 Svaranden, som framstiller exceptio plurium citandorum, gor
dirmed gillande, att han saknar saklcgitimation. D& saklegitimation
ar en absolut processforutsiattning (se Bd I sid. 1181, 1183), maste
domstolen ex officio beakta dess forhandenvaro, och ifrigavarande
invindning utgér alltsd i det fall af saklegitimation, som dirmed
afses, ej ett villkor for profning. Didrom har limpligen till férebyg-
gande af, att det i texten sagda missf6érstas, bort erinras.

30 Jfr ddrom mina Foreldsningar ofver 1901 ars rittegangsiag [
sid. 701f. Vid ldsningen af den dir limnade framstillningen mia man
ei forbise, att jag numera, sisom mina utredningar i detta arbete (se
citaten i not 28) utvisa, har en annan uppfattning i friga om saklegiti-
mation och innebérden af exceptio plurium citandorum.

31 S3 har jag uttalat mig redan férut, sid. 2401f. i detta band.
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foretaga, t. ex. jif emot vittne, beslut 6ifver invidndningen
meddelas (jfr dock 17: 8 RB) innan handlingen af ritten till-
stidjes, medan diremot anledning till meddelande af sér-
skildt beslut i allménhet ej kan forefinnas, om invindningen
asyftar att frankdnna en processhandling, som redan fére-
tagits, laga verkan.

¢) Beslut, som under rittegangen meddelats 6fver in-
vindning, hvarom hidr dr fraga (vare sig processinvind-
ning eller annan invidndning), far enligt 16:8 ej sidrskildt
ofverklagas. Missndéjd part eger enligt 25:7 allenast i
sammanhang med fullf6ljd af talan emot det slutliga utsla-
get (»i hufvudsaken» heter det i lagrummet) draga beslutet
under hofrédttens profning. HirifrAn bestar dock enligt
sistndmnda paragraf det undantaget, att, dir klagan fores
ofver beslut, hvarigenom blifvit domdt till vidrjemalsed, i
sammanhang didrmed talan far fullfélijas emot beslut Gfver
invdndning, som dr av beskaffenhet att inverka pa fragan om
edgangen. Af sadan beskaffenhet #4ro processinvind-
ningarna; skulle ndmligen hofritten komma till den uppfatt-
ningen, att invindningen bor gillas, foljer diraf, att ed-
gangsutslaget undanr6jes. Hit hor vidare invindningen
mot vittne eller annat bevismedel, hvarigenom det material
aviagabragts, med stod af hvilket vidrjemalseden adomts;
frankdnner namligen hofritten det bevismedel, emot hvilket
invindningen gjorts, vitsord, kan sasom resultat didraf
framga, att bevismaterialet ej vidare ar tillrackligt for eds
adomande, till f6ljd hvaraf utslaget ddrom upphifves.

I detta sammanhang ma ock uppmirksammas bestim-
melseni i 25: 7 st. 2, att part eger, fastin han ej fulliéljt talan
mot underritts utslag, att till bemotande af vederparts dand-
ringssokande pakalla beslut i frdga, som rér riattegingen
och ej ma genom sérskild klagan fullfélias. Det torde vara
ofverflodigt att framhalla motiven till denna regel; de ligga
i Ooppen dag.

Till sist ma blott papekas, att réttigheten att fa beslut
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ofver invindning, hvarom fraga ir, profvad af hogre ritt,
ej 4r betingad af att part anméiler missnoje med beslutet.

II.a) Af de i 11:32 RB meddelade bestimmelserna
angaende villkoren for underridtts profning af huruvida
stimningen blifvit lagligen delgifven — hvilka bestim-
melser tidigare varit foremal for en ingidende granskning *
— finner man, att underritten i vissa fall profvar ex officio,
i andra fall endast pa grund af invindning. Dér invandning
kriafves for profning, maste den framstillas i rétt tid, och
ddrom stadgas i 16: 6, som emellertid handlar om tid fér
framstillande af invindning om stamning till underritt ej
blott i underritten utan dfven i hogre ritt ™.

[ 16: 6 talas om inviindning af svarande ddrom, att stdm-
ningen till underrdtt ej blifvit honom lagligen delgifven.
Diarmed afses nidrmast invindning, att stimningen ej blifvit
pa lagligt sdtt delgifven (jfr 11:32 st. 1), men ordalagen
omfatta dfven invindning, att stimningen ej delgifvits i ritt
tid fore instillelsedagen, och det finnes jamvil betrdffande
den senare rum for tillimpning af stadgandena i 16:6°%.

Enligt hvad i p. 1 st. 1 af § 6 ar foreskrifvet, skall ifraga-
varande invandning (vid pafoljd, att den eljest ej upptages
till profning; st. 2 af § 6) goras vid forsta rittegangstillfille,
da svaranden instiller sig vid rédtten. Invindningsrétt till-

32 Se detta band sid. 340—343.

33 Sadana invidndningar angdende stimning till underritt, som ej
rora delgifningen, falla under den allmidnna bestdmmelsen i 16:7 RB.

3 Under 16:6 RB faller ej invdndning af en person, att stim-
ningen o6fver hufvud ej blifvit honom delgifven. Fragan om, hvem
stamningen skall delgifvas, dr ej en friga, som i egentlig mening ror
sdattet, huru stimningen skall delgifvas; jfr detta band sid. 290. Har
ej delgifningen riktats till ritt person (vare sig till honom personligen
eller till vederborlig stillforetriidare for honom), sd har den ritta
personen ej gjorts till svarande i malet, och skyldighet f6r honom att
iakttaga de i 16:6 gifna preklusionsbestimmelserna for framstillande
af invdndning finnes icke. For min del drager jag ej nagon allmin
slutsats om annan asikt i praxis af det i N. J. A. 1923 sid. 661 fi.
refererade riittsfallet.
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kommer svaranden, édfven om han vid ett tidigare ritte-
gangstillfille utan laga forfall varit franvarande. Invind-
ningen behoéfver ej gdras innan svaranden inlater sig i sva-
romal utan star honom till buds ndr som helst under malets
handlidggning vid rittegangstilifillet.

En sammanstillning héiraf med 11:32 st. 1 gifver vid
handen foljande. Om svaranden uteblir vid forsta ritte-
gangstillfallet, har underritten att ex officio beakta fore-
lupen brist i sdttet for stimningens delgifning, och tydligtvis
blir ocksd i normala fall en sadan brist af domstolen upp-
mérksammad och leder till att stimningen forklaras vara
utan verkan. Den nyss anférda preklusionsbestimmelsen
har silunda egentligen endast betydelse m. h. t. det fall, att
svaranden tillstddeskommer vid ndmnda réttegangstilifille;
om svaranden ej da gor invdndning, kan fragan om delgif-
ningssdttet ej komma under profning i malet. Tillimpning
af preklusionsbestiimmelsen dr emellertid ifven eljest inga-
lunda h. o. h. utesluten. Underrédtten kan, da svaranden
uteblifver a instéllelsedagen i malet, underlata att forklara
stdmningen ogill, vare sig af férbiseende eller dirfor, att
foretedt intyg oriktigt angifver, att svaranden blifvit pa
vederborligt sdtt stdmd. [ sadant fall méaste svaranden
forsta gadngen han senare under underrittens handliggning
af malet infinner sig framstilla inviandningen.

Endast i undantagsfall kan preklusionsbestimmelsen i p.
1 st. 1 af § 6 fa tillimpning betriffande invindning om att
stimningen icke blifvit i ritt fid delgifven®. 1 11:32 st. 2
aro ndmligen de olika mdéjligheter, som under normala for-
hallanden kunna yppa sig, reglerade. Om svaranden uteblir
a instillelsedagen i malet, uppskijutes detta,. sdsom-i lagrum-
met dr ndrmare foreskrifvet. Infinner svaranden sig a
sagda dag, s& har man niirmast blott att rikna med tva
alternativ: antingen ingar han i svaromalihufvudsaken eller

35 Jfr min bok om Rittsmedlen sid. 195f., siirsk. not 16.
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ingar han icke i saddant svaromal pa den grund, att han
pastar sig icke ha fatt atnjuta laga stimningstid. [ forra
hindelsen har frigan om stimningstiden ej lingre nagon
relevans i malet; i den senare uppskjutes malet jamlikt
foreskrift ddrom i 11: 32 st. 2. Likvdl finnes det ett visst rum
for tillimpning af forevarande preklusionsbestimumelse. Da
det i nyssnimnda lagrum talas om att svaranden ingar i
svaromal, asyftas, sisom nyss antyddes, svaromal i hufvud-
saken. Genom att framstilla invdndning om domarejif
eller en processinvindning gar foljaktligen svaranden ej
forlustig sin ritt att gora anmérkning angéende stdm-
ningstiden *. Om saledes svaranden infinner sig a instil-
lelsedagen och framstiller en processinvindning samt till
folid daraf ej vid samma rittegangstillfille svarar i hui-
vudsaken, ir ej forutséittningen fé6r meddelande af uppskofs-
beslut enligt st. 2 af 11:32 f6r handen. Men pa grund af
16: 6 bor man otvifvelaktigt anse, att, om svaranden for-
summar att di gora invindning om delgifningstiden, hans
invindningsritt ar prekluderad. Vidare kan i fall af sva-
randens utevaro a instillelsedagen underrétten af forbise-
ende eller med stéd af ett intyg, som oriktigt utvisar, att
laga stimningstid iakttagits, underlata att vederboérligen
uppskjuta malet. Skulle i sddan hdndelse svaranden senare
under malets handldggning vid underrdtten komma till-
stides, skall han jamlikt 16: 6 vid forsta riittegangstillfille,
da han 4r ndrvarande, gora anmirkning om forhallandet.
Tilliiggas md, att anmirkningen boér, i analogi med hvad
som giller enligt 11: 32 st. 2, framstéllas innan svaranden
ingar i svaromal i hufvudsaken, och skulle vid sistndmnda
rattegingstillfille si lang tid, fran det stimningen delgafs
svaranden, ha forflutit, som den lagstadgade stimningstiden
utgor, torde en invdndning icke ldngre ha verkan, d. v. s.

3¢ Qe ndrmare detta band sid. 341 f.
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underriitten har ej att tillimpa uppskofsbestiammelsen i
11: 32.

Ofver en i ritt tid gjord invidndning rorande stim-
ningens delgifning skall underrdtten stidse sa snart ske
kan gifva sarskildt beslut. Jdmvial hidrutinnan géller alltsa
annan regel for ifragavarande inviandning #n for 6friga icke
processhindrande invidndningar. Beslutet far dock ej sir-
skildt Ofverklagas, utan gilla i fraga om fullf6ljd af talan i
allo samma regler som for de sistberdorda invdndningarna.

b) Medan bestimmelserna i 11: 32 och 16: 6 gifva full-
stdndigt besked om, under hvilka férutsidttningar underrdtt
har att ingd i profning af fragor angaende stimningens del-
gifning, ha endast till nagon del i lagen upptagits stadgan-
den rorande hogre rdtts profning af sadana fragor (d. v. s.
fragor om delgifning af stimningen till underritten). Af
hvad nidmnda lagrum innehalla dfvensom af grunderna for
desamma kan man emellertid sluta sig till hvad hidrutinnan
giller, om ock pa ndgon punkt tvekan ma kunna rada?.

Fraga, huruvida stimning till underriitt lagligen delgii-
vits, profvas af hogre ritt ex officio allenast under den
forutsdttning, att svaranden (den stimde) uteblifvit dér-
stides och ej heller varit tillstides i ligre ratt. Forutsitt-
ningen foreligger alltsd fér hofrittens del, om svaranden
uteblifvit savidl darstides som vid underritten, samt for
hogsta instansens del, om den dirstides uteblifne svaran-
den tillika varit frAnvarande i bada de ldgre instanserna.
I vanliga fall kan, sdsom framgar af innehallet i 11: 32, offi-
cialpréfningsplikt fran hogre ritts sida icke ifrdgakomma,
ty om svaranden ej tillstideskommit vid underritten, skall
ju denna, dir det giiller en brist i delgifningssiittet, forklara
stiimningen vara utan verkan och, dir stimningstiden ej
iakttagits, uppskjuta malet. Det 4r blott m. h. t. de fall, i

% Jfr, forutom mina Forelasningar® ofver 1901 &rs rattegangslag,
min bok om Rittsmedlen sid. 1951, och 318—320 not 7.
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hvilka underrdtten underlatit att forfara i enlighet hidrmed,
som hogre ritts officialprofningsplikt dr af betydelse. Hvad
hégre ritts utslag bor gd ut pa, da den i utéfning af sin
officialprofningsplikt finner underritten ej hafva forfarit
som vederbort, kan ej vara tvifvel underkastadt. Om stdm-
ningen ej pa lagligt sitt delgifvits, skall den forklaras ogill;
Ar det ater fraga om ej iakttagen stimningstid, méaste den
hogre ritten med undanrdjande af hvad i malet atgjorts
aterforvisa malet till underritten®.

Ofvan har varit tal om hogre ritts préfning ex officio
af fragor rorande delgifning af stdmning till underritt.
Under vissa forutsdttningar ingar hogre rédtt pa grund af
dirstiddes gjord invindning i sadan préfning. Ett stadgande
diarom foérekommer i 16:6 st. 1 och innehaller, att sva-
rande, som uteblifvit vid underritten, eger framstilla in-
vindning rorande stimmingens delgifning forsta gangen
han yttrar sig i hofritten. Hans invindningsritt ar ej bero-
ende af, huruvida uteblifvandet férorsakats af laga forfall.
Bestimmelse om ritt for svaranden att gora invidndning i
hégsta instansen dr ej meddelad, och af 16:6 kan man ej
giarna fa annan uppfattning, dn att dylik invindningsriitt
icke finnes®. A andra sidan ir detta tolkningsresultat
hvarken praktiskt taget tilliredsstiillande eller fran den
logiska konsekvensens synpunkt sedt antagligt. D& hogsta
instansen for det fall, att svaranden ej tillstideskommit
dirstddes och ej heller varit ndrvarande i nagon af de lagre
instanserna, ex officio profvar fragor om stimningens del-
gifning, forefaller det foga rimligt att, f6r den héindelse den
i ldgre instanser uteblifne svaranden infinner sig i hodgsta
instansen, icke tillata profning af nimnda fragor pa grund
af invindning frdn svarandens sida. Jag anser det dirfor

3 1 dfverensstimmelse med denna af mig redan i Foreldsning-
arna ofver 1901 Aars rittegangslag I sid. 103 noten uttalade asikt har
man senare i praxis bedémt detta sporsmal; se N. J. A. 1903 sid. 448.

3 Jfr min bok om Rittsmedlen sid. 319 noten.
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fér min del riktigast att tillerkdnna svaranden ifragakomna
inviandningsritt ©.  Att bestimmelse dirom ej upptagits i
16: 6, far antagas ha sin grund i ett rent férbiseende af lag-
stiftaren.

III. Jamlikt 16: 13 RB eger part i mal, som blifvit ome-
delbart vid hofrdtt anhidngiggjordt, icke sedan han inlatit
sig i svaromal goéra invdndning om, att han ej blifvit lag-
ligen stimd . Hér dr ei, sdsom i 16: 6 dr fallet, fraga alle-
nast om invidndningar angaende stimmingens delgifning utan
afven om andra invdndningar angdende stimningen. Med
att inlata sig i svaromal forstas i 16: 13 att ingd i svaromal
i hufvudsaken®. A fraga rorande sitt och tid fér delgif-
ning af stdmning till hofrdtt eger for ofrigt jamval 11: 32
RB tilldimpning; jfr 11: 35 och 26: 16 RB.

Part, som ej forut forlorat befogenheten att géra brist
betriffande stdmning till hofritt gillande, dr oférhindrad
att i hogsta instansen goéra invindning om stdmningen;
16: 13 innehaller ej nagot férbud hiremot.

For oirigt ma blott papekas, att hofrittens eller hogsta
instansens officialprofningsplikt rérande vissa stimnings-
fragor ej lider intrang genom invindningsritiens preklu-
derande.

4 Omfattar man denna mening, si torde man ock bora anse, att
svaranden bor framstidlla invindningen i hogsta instansen forsta
gangen han yttrar sig dérstides.

# Se hdrom redan min bok om Rittsmedlen sid. 320f. noten.

4 Jir detta band sid. 342 not 170.



KAPITEL 11l
Fall, i hvilka férfarandet afviker frdn det vanliga.

§ 80.
Parts uteblifvande vid forsta riattegangstilliillet '.

A. Allminna synpunkter.

I. De principiella anmérkningar, hvilka ndrmast inflyta,
dro af allmin natur och alltsd ej begrinsade till géllande
svensk réitt. Vissa siirskilda spérsmal méta m. h. t. den s. k.
modernt muntliga processen®. S t. ex. har man, dir huf-
vudforhandlingen skall foregas af en forberedande behand-
ling af mdlet, att afgora, huruvida betridffande pafoljd af parts
uteblifvande skillnad skall goras mellan dessa bada stadier
af processen. Pa sadana fragor finner jag ej anledning att
hir inga.

Framstillningen tager viisentligen sikte pa parts ute-
blifvande vid forsta rittegangstillfdllet men har dock i viss

1 Se Nehrman, Processus civilis Cap. XI; Schrevelius, Civilprocess
§§ 59 och 98: Broomé, Civilprocessen §§ 24 och 46; Grenander, Om
forfarandet mot tredskande svarandepart, foretrddesvis enligt svensk
ratt (1879): Afzelius, Grunddragen af riattegangsforfarandet i tvistemal
sid. 211, 65—78; Morgenstierne, Om Indstxvntes Udeblivelse i farste
Instans (i Tidsskr. for Retsvidenskab 1890); Sjdéstrém, Om tredskodom .
enligt finsk och svensk civilprocessritt; Wrede, Civilprocessritt 11
88 71 och 72; Hellner, Huru bér ctt tredskodomsforfarande anordnas i
en reformerad svensk civilprocess? (i Festskrift for Johan C. W.
Thyrén). Af icke nordisk litteratur hidnvisas blott til Wach, Das Ver-
saumnissverfahren (i Vortrige iiber die Reichs-Civilprocessordnung).
Se for ofrigt nedan i notcrna.

2 Se detta band § 69.
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man tillimpning jimvial pa uteblifvande i uppskjutet mal.
Sarskilda spoérsmal roérande det senare forhallandet upp-
tager jag ej hir till granskning; de dro for ofrigt 6fver hui-
vud ej af allmént principiell natur.

Vanligen behandlas hela forevarande amne — pafoljderna
ai parts uteblifvande — under rubriken kontumacialfér-
farandet. Riktigt dr detta endast under den forutsittning,
att man genomgaende pa de foreteelser, om hvilka fraga ir,
anldgger kontumacialsynpunkten, d. v. s. man ser i partens
uteblifvande en confumacia, mot hvilken det géller att ritt-
vist och praktiskt reagera. Hvad detta sitt att uppfatta im-
net innebir, blir tydligt, d& man tinker pa betydelsen af
ordet contumacia i detta sammanhang. Didrmed forstas
genstriafvighet eller tredska i klandrande mening. Parten,
som uteblir, gor sig m. a. o. didrigenom skyldig till plikt-
stridighet, och den for honom oformanliga effekt, som kny-
tes till uteblifvandet, har karaktidren af reaktion mot plikt-
stridighet®. Emellertid blir genom denna uppfattning af
amnet perspektivet obehorigt begriansadt. Man behoéfver ej
och bor ej — i hvarje fall ej genomgaende — anse, att det
aligger part en plikt, som han genom att uteblifva for-
summar att uppfylla. Men dfven om man intager denna nu
hifdade standpunkt, dr det ndodvidndigt att afgora, hvilken
verkan parts uteblifvande bor ega.

II. Till utgangspunkt for nedanstiende uttalanden kan
lampligen tagas fragan, huruvida det f6r genomforande af
underrittsprocessen fram till ett slutligt afgérande forutsiit-
tes, att parterna taga del i forfarandet eller atminstone iro
dédrvid ndrvarande. Hvad angar kidranden, kan, sdsom all-
‘bekant ir och ofta forut af mig framhallits, process ej komma
till stand, utan att han tager initiativ dértill genom att an-
hingiggoéra talan mot svaranden. Fragan dr saledes for
kirandens del reducerad till den, om han behofver tillstides-

3 Jfr Bd I sid. 1106 fi.
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komma vid ritten eller darutéfver vara verksam i den in-
ledda rittegangen. Vidkommande svaranden har spirsma-
let sa till vida en vidstriicktare innebord, som det giiller heit
och fullt, huruvida nagot som helst handlande af honom
krafves for uppkomsten af process eller for dess genom-
forande till dom.

Hvad forst betriffar utevaroc af kidranden, sa ar det
nippeligen principiellt forsvarligt att statuera en forplik-
telse for honom att infinna sig vid ritten dd malet foretages
till handliggning och att dirvid vara processuellt verksam.
Liksom det h. o. h. ligger i kirandens skon att inleda riitte-
gingen, sd bor det ocksa std honom fritt att efter sitt godt-
finnande instilla sig eller uteblifva resp., om han infunnit
sig, forhalla sig fullstindigt passiv. Hans uteblifvande eller
fullstéindiga passivitet kan naturligen ej tilliggas annan be-
tydelse, iin att han for sin del ej vill uppritthalla sin talan
eller, hvilket ir ddrmed liktydigt, att han vill nedligga den-
samma. Det dr m. a. o. ej principiellt hallbart att bedéma
kirandens utevaro vid forsta rittegangstillfillet sasom
contumacia och att dartill knyta en kontumacialpaféljd. Huru
for ofrigt forfarandet vid utevaro af kiiranden bor ordnas,
blir nedan foremal for éfverviigande.

Undersokningen af fragan om svarandens uteblifvande
stiiller sig ock fran forevarande utgangspunkt ganska enkel.
For uppkomsten af process kriifves ej instiillelse af svaran-
den eller ofver hufvud nadgon medverkan fran hans sida’.
Man kan foljaktligen ej af sadan anledning halla honom i6r
instdllelse- eller forklaringspliktig eller med straff eller
tvangsmedel reagera mot pliktstridighet i ena eller andra
afseendet. Reaktion maste, om den skall komma till an-
vindning, motiveras pa annat siitt, nimligen dirmed, att
svaranden ir skyldig infinna sig f6r att, direst det péaford-

1 Se ddrom ofvan sid. 375 ff.
28
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ras, forklara sig Oiver kidrandens framstéllning af saksam-
manhanget. .

III. I enlighet med hvad ofvan utvecklats, synes verkan
af kdrandens forfallolosa utevaro (eller totala underlaten-
het att forhandla) & instillelsedagen i malet bora blifva den,
att kdromalet forfaller, d. v. s. att det omstdmda materiella
rittsforhallandet icke pa den agangna stdmningen blir fére-
mal for profning. Det ma emellertid ej férbises, att harvid
uteslutande tagits hinsyn till kdranden, men — lat vara,
att han icke genom sitt beteende gjort sig skyldig till nagon
contumacia, och att uteblifvandet naturligen bor fattas sé-
som nedldggande af talan — fragan om verkan diraf ar
hirmed &dnnu ej slutligt besvarad. Vid dess losning maste
jamvil tagas tillborlig h#nsyn till svaranden®. Om jdmvél
denne senare ir forfallolost franvarande a instdllelsedagen
eller kommer tillstides men afstdr fran saklig profning,
kan visserligen resultatet ej rimligtvis blifva annat, dn att
kdromalet forfaller. Men om svaranden pakallar saklig
profning, dr 16sningen beroende af sporsmalet, om man icke
bor anse honom ega en af den omstdndigheten, huruvida
kdaranden upprétthaller sin instdmda talan, oafhdngig riitt
att f& sin egen talan om ogillande af det ansprak, kdranden
mot honom framstillt, préfvad i den inledda rittegangen?®.
Jag vagar f6r min del icke pasta, att sporsmalet nédvindigt
maste principiellt besvaras jakande’. I hvarie fall synes det
dock vara skiligt och dndamalsenligt att tillerkinna svaran-
den en dylik rdtt. Sasom litt inses, star det nu behandlade
spOorsmalet i omedelbart samband med det, om kdranden

5 Fran synpunkten af det allmidnnas (statens) iniresse moter ej
hinder mot processens nedliggande. Ofver hufvud foreligger ej 1
forevarande afseende nagot offentligt intresse, till hvilket hdnsyn be-
hofver tagas.

¢ Ifr hiarom Bd [ sid. 874f samt min bok om Rittsmedlen sid.
123 f. noten.

7 Jir det i nidstidregiende not citerade stidllet i min bok om Rétts-
medlen. |
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bOr kunna utan samtycke af svaranden aterkalla sin talan;
vill man ej tillata honom detta, bér man tydligtvis ej heller
anse honom befogad att pa indirekt vig, genom uteblifvande
eller ddrmed likstilldt forhallande, astadkomma, att kiiro-
malet forfaller. Af jimforelsevis mindre vikt &r det hidrvid,
till hvilket moment i processen man anknyter svarandens
sjdlfstindiga ritt att fa dom i saken™. Men liter man
denna ratt uppkomma redan i och med stimningens delgif-
ning — f6r hvilken standpunkt otvifvelaktigt vissa beak-
tansvirda skidl kunna anféras — och icke forst i ett senare
tidsmoment (sdsom att svaranden i kdrandens nidrvaro in-
gatt i svaromal), sa dr ddrmed gifvet, att svaranden eger, da
kidranden uteblifver & instillelsedagen, fordra att fa saken
handlagd och proéfvad.

Slutligen giller det att afgéra, efter hvilka grunder prof-
ningen bor ske, da i fall af kdrandens uteblifvande dom i sa-
ken skall meddelas pd yrkande af svaranden. Ett alter-
nativ dr, att domen stidse skall ogilla kdromalet, men f6r
denna standpunkt torde det ej vara mojligt att finna en
acceptabel teoretisk grund, och den synes mig ej heller vara
praktisk tillfredsstillande. Det senare dr i all synnerhet
fallet, om regeln tillampas a uteblifvande vare sig vid forsta
rittegangstillfdllet eller & ett senare stadium af rittegang-
en® Det naturliga och limpliga dr utan allt tvifvel, att do-
men grundas pa hvad i malet forekommit. Direst kidranden
uteblifvit "vid forsta rattegangstillfdllet, blir da resultatet
under vanliga forhallanden, att kidromalet ogillas pa den
grund, att kdranden ej fullgjort sin bevisskyldighet; skulle

7+ QOlika asikter ha uttalats inom teorien och giort sig gillande i
lagarna. Inom svensk processlitteratur har Afzelius, Rittegdngsfor-
farandet sid. 47f., ansett, att stimningens delgifning bér vara afgo-
rande; Gemmel, Om aterkallande af instimd talan i civila mal (1908)
sid. 89, har fist sig vid det moment, da svaranden ingitt i svaromal i
hufvudsaken.

8 S tyska C. P. O. §§ 330 och 332: se ock norska civilprocess-
lagen § 344.
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dock undantagsvis sa ha skett, blir utgangen en annan. Om
Ater kiranden uteblifvit vid ett senare rittegangstilliiille,
ligger det i Opppen dag, att med tillimpning af ifrdgavarande
regel domen allt efter omstéindigheterna utfaller till ena eller
andra partens forman,

Till det anférda ma blott liggas, att, om man, i enlighet
med hvad nedan vidare utvecklas, omfattar grundsatsen,
att ett af part aberopadt och motparten delgifvet faktum
skall, diarest det ej af motparten bestrides, behandlas som
om det vore af honom erkidndt®, denna grundsats bor
komma till anvindning dfven gentemot en kiirande, som ute-
blifvit och diirigenom ldmnat faktum obestridt.

IV. Den praktiskt sedt viktigaste delen af forevarande
dmne ror frdgan om verkan af svarandens uteblifvande. Att
svaranden, som genom delfaendet af stimningen tvingats in
i rittegdngen sasom part, underlater att instilla sig vid rit-
ten, dr ju ndmligen ett synnerligen vanligt, ja, man torde i
viss mening vaga sdga, naturligt forhailande. Det ir for-
denskull, pad det att rittskipningen ma tillgodose de all-
ménna kraf, som man maste stilla pA densamma (krafven
pa siikerhet, snabbhet och billighet) *, af allra stirsta
vikt, att ndmnda fraga erhaller den biista mojliga reglering.
Otvifvelaktigt g6r man sig hirvid ej skyldig till nigot miss-
tag, om man bygger pad den reflektionen, att i fall, da en
svarande, som blifvit vederborligen stiimd, uteblifver, detta
i allminhet har sin grund diri, att han icke har nigot att
erinra mot kirandens riittspastiende. Ett ordnande af for-
farandet i enlighet med denna tanke asidosiitter dirfor ej
krafvet pa rittssikerhet — sirskildt i betraktande diraf,
att den uteblifne, hvilken domen géitt emot, kan anviinda
rittsmedel emot densamma — p& samma ging som stérsta
mdojliga hiinsyn tages till réttskipningens snabbhet och bil-

* Det md en ging for alla framhallas, att denna grundsats icke

rimligen kan finna anvindning i afseende & uppenbart oriktiga fakta.
10 Se § 65 i detta arbete.
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lighet. 1 det foljande skola de hufvudspOrsmal, som hér
méta, sa vil teoretiskt som praktiskt belysas.

Sasom otvifvelaktigt riktigt torde kunna fastslas, att en
vederborligen stimd svarandes forfallolosa uteblifvande icke
bor utgdéra hinder fér handliggning af malet och medde-
lande af slutligt utslag diri. Uteblifvandets naturliga foljd
ir, att dom, som salunda kommer till stand, grundas enbart
pad material, som kiiranden aviigabragt, eller — finnu kor-
rektare uttryckt — pa nimnda material jaimte hvad dom-
stclen under utbfning af sin materiella processledning in-
fort i rédttegangen. Tillampning af allenast dessa regler
ger uppenbarligen ej utevaroforfarandet karaktiren af ett
cgentligt kontramacialforfarande (se ofvan under I)".

Betriiffande fakta, som kiranden till stéd for sin pastadda
riitt Aberopat, kommer i betraktande, att de, da svaranden
uteblifver, icke varda foremal for bestridande fran hans sida.
Betydelsen hiiraf tilldrager sig naturligen i frimsta rummet
uppmirksamhet vid understkningen af forevarande dmne.
Det bor hiirvid genast framhallas, att hinsyn endast be-
hofver tagas till fakta, om hvilka svaranden genom veder-
borlig delgifning erhallit kiinnedom, alltsa i fall af uteblif-
vande vid forsta riittegangstillfillet, till fakta, som abero-
pats i stimningen och om hvilka svaranden i och med del-
faendet af denna fatt kunskap. Hvilken verkan, man fran
ifragakomna synpunkt sedt bor tilliigga uteblifvandet, be-
ror, sdsom genast inses, nirmast déidrpa, huruvida det ena
eller andra af foljande tva alternativ omfattas: skall ett
af ena parten aberopadt faktum redan dirfér, att det cj
af motparten bestridts, tagas for godt — m. a. o. nodvin-
digheten att forebringa bevisning dr betingad af bestridan-
de — eller kan endast ett styrkt eller erkdndt faktum ™ resp.

" | gallande svensk ritt, 12:3 st. 1 p. 1 RB, har dock lagstiftaren
bedomt forhallandet annorlunda; se nedan.

2 D4 parts erkdnnande i den ordiniira civilprocessen hufvudsak-
ligen har betydelse i annan egenskap dn sasom ett bevismedel, ir
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ett faktum, som cnligt uttrycklig bestimmelse i lag idr att
behandla sasom erkédndt™ liggas till grund for domen?

Till en borjan ma en inom doktrinen frin synnerligen
auktoritativt hall framstilld asikt, som vunnit ej ringa anslut-
ning, tagas i betraktande. Man har velat gora gillande,
att enligt sakens cgen natur ett af part anférdt faktum bor,
da det af andra parten icke bestridts, utan vidare anses std
fast¥. Tankegingen torde innerst vara den, att ett fak-

ett erkindt faktum ofver hufvud ei detsamma som ett bevisadt fak-
tum; jfr detta band sid. 30—35 och dir citerade stillen.

13 Den rena motsatsen till principen, att ett faktum, som icke be-
strides, ej behdfver bevisas, dr princpen, att ett faktum inaste bevisas
oafsedt, huruvida det bestrides eller ej, férutsatt dock, att det ej er-
kidnnes. Didr denna senarc princip stringt uppriitthalles, dr det ej
fraga om att i lagen med erkinnandec af faktum likstdlla nagon annan
omstindighet (ndarvarande parts tystnad betrifiande faktum eller ute-
blifvande), d. v. s. att tillerkdnna saddan omstindighet den verkan, att
faktum skall betraktas som om det vorc erkdndt. Tanken &4r hidrvid
den, att, di motparten, churu nidrvarande vid ritten, tiger eller da han
uteblifver, faktum inaste bevisas icke dirfor, att tystnaden eller ute-
blifvandet bchandlas sdsom ett bestridande, utan dirfor, att nédvin-
digheten att forchringa bevisning fr i princip alldeles oberoende af
bestridande. Det ir denna stindpunkt, som man ansett svensk riitt
intaga, och funnit beligg for i det gamla, numera i 12:3 st. 1 p. 1 RB
upptagna stadgandet. Jag har i den i texten gjorda principiella ut-
redningen icke sirskildt drojt vid denna standpunkt, Det dr dndock af
hvad som anférts klart, huru jag finner den bora bedémas.

4 Q4 Biilow, i Archiv fiir die civ. Praxis 1879 (i Afhandlingen Ci-
vilprocessualische Fiktionen und Wahrheiten) sid. 27—34. Ifraga-
varande asikt kan, s& vidt jag forstdr, ingalunda anses grundad i sa-
kens natur. Jag far inom bevisriitten anledning aterkomma till och
nidrmare undersdka denna viktiga och intressanta fraga.

En annan teori, som inom svensk processlitteratur foretridts af
Afzelius, Riittegangsforfarandet i tvistemal sid. 21—24, kommer, prak-
tiskt taget, till samma resultat som Biilows uppfattning, men har en
visentligen annan principiell innebérd. Man anser, att parterna ega i
de vanliga tvistemdlen disponera o6fver bevisbdordan. Den ena parten
(den bevisskyldige) ir pliktig att prestera bevis fér faktum, si framt
han vill, att detta skall ldggas till grund f6r domen; den andra parten
har, under denna forutsdttning, rdtt att af den bevisskyldige fordra
bevis. Denna ritt maste emellertid sistnimnda part gdra gillande
genom att fordra bevis, och siddan fordran klides i den formen, att
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tiskt pastaende af part har, sa ldnge det ej bestrides, i och
for sig det viirde, att det ej kan annat dn godkédnnas. Om
denna principiella standpunkt utan inskridnkning * accep-
teras, har den tydligtvis tillimpning jamval i det fall, att

han bestrider faktum; underliter han att bestrida, behdfver den bevis-
skyldige ej fora nagot bevis. Hela denna tankegdng dr enligt min
mening synnerligen konstlad och teoretiskt icke hallbar. Det gif-
ves ingen verklig plikt att fora bevis och foliaktligen ej heller nagon
ddremot svarande rédtt att fordra bevis. Talct om réatt for parterna
att disponera ofver bevishérdan saknar dirfor all grund. Jir vidare
min skrift, Om eget erkidnnande, sidrskildt med hidnsyn till svensk
civilprocessritt (i Festskrift for R. A. Wrede), och dir anford lit-
teratur.

Man har ock velat af forhandlingsprincipen draga den slutsatsen,
att domarens profning af pastddda faktas sanning dr betingad af an-
maning ddrom fran parts sida, alltsd af bestridande. Forstdr man med
forhandlingsprincip detsainma som jag for min del gor (se § 68 i detta
arbete), eller den princip, enligt hvilken anskaffandet af process-
materialet ankommer pa parternas och icke pd domarens initiativ och
verksamhet, si torde det vara uppenbart, att man icke af densamma
kan hirleda den grundsatsen, att domaren ej far ingd i niigon san-
ningsprofning, med mindre det foreligger ett bestridande; genom att
inlata sig pa sadan profning, fastin faktum ej bestridts, infor ju domaren
ej nagot nytt faktum i rdttegdngen. Jfr min skrift Om ecget erkin-
nande etc. sid. 11f. En annan sak 4r, att man kan gifva begreppet
forhandlingsprincip en sa vidstrickt innebord, att man didrunder inbe-
griper e€j blott hvad jag ofvan angifvit utan tillika den nyssnimnda
grundsatsen: sa, bland andra, Sfein, Das private Wissen des Richters
sid. 90f., och Schmidt Lehrbuch sid. 422. Men det ligger i 6ppen dag,
att man icke genom att sadlunda bestimma begreppet har i minsta
mén ldmnat nagon forklaringsgrund for grundsatsen, att part icke be-
hofver bevisa, di motparten icke bestrider.

15 Det ma ej forbises, att man icke kan fullt likstilla & ena sidan
en vid ridtten nidrvarande parts tystnad, 4 andra sidan parts uteblif-
vande fran rédtten. Skilen for att godtaga motpartens utsaga iro, séa-
som lidtt inses, i forra fallet ansenligt starkare 4n i det senare. Att
parten tiger, da han dr nirvarande samt anmanas och har anledning
att férklara sig 6fver en utsaga, Okar sannolikheten af dess riktighet
mera dn hvad fallet dr, dd parten underlater att infinna sig. Det kan
finnas olika orsaker till uteblifvandet, men man kan knappast rdkna
med annat idn den orsaken till en ndrvarande parts tystnad, att han
finner sig icke kunna neka. Se hirom ock uttalanden ai Morgenstierne,
anf. arb. sid. 144 1.
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svaranden uteblifvit: under denna forutsittning, liksom da
svaranden tillstideskommit men ej uttalat sig om faktum,
ir detta ju obestridt. Att i en lag, som anslutit sig till
denna tankeging, upptaga nagon bestimmelse om pa-
folid af svarandens uteblifvande, synes ej vara nodvén-
digt . Man kommer nimligen déirférutan till ett resultat,
som tillgodoser riittsskipningens kraf pa snabbhet och bil-
lighet utan att férbise rittssikerheten.

Direst en processlag hyllar det andra af de ofvan-
nimnda tva alternativen — enligt hvilket ej den omstiindig-
heten, att ett faktum icke bestridts, har i och for sig den
verkan, att domen skall grundas pa samma faktum, utan
endast styrkta eller erkinda fakta kunna utgéra doms-
grund — kan séarskild reglering betriiffande verkan af sva-
randens uteblifvande ej undvaras, si framt ett praktiskt
tillfredsstillande riittsskipningsresultat skall kunna ernas.
Man bor némligen, enligt min asikt, icke sla sig till ro med,
att svarandens uteblifvande dndock har betydelse sasom ett
indicium for riktigheten af den framstiillning af saksamman-
hanget, hvarom han genom stimningen erhillit kiinne-
dom". Det beror pa omstiindigheterna, hvilket virde sa-

18 Detta dr Biilow’s mening; se den i not 14 anfoérda skriften. Till
samma resultat kommer Afzelius, Rittegangsforfarandet sid. 67 f., fran
sin utgangspunkt.

17 Nya Lagberedn:n har i sitt principbetinkande, andra delen
kap. 1I, intagit denna standpunkt. Néigon bestimd pafolid knytes ej
till svarandens uteblifvande, utan det limnas domaren Oppet att be-
déma betydelsen diraf. Beredningen synes emellertid formena, att
domaren ej kan annat dn senligt det sunda fornuftets och erfaren-
hetens slutledning 4t svarandens underlatenhet att instdlla sig och
genmilla dessa uppgifter [kiirandens i stimningen meddelade sak-
uppgifter] gifva den enkla och naturliga férklaring, att han hvarken
kan eller vill bestrida dessas sanningsenlighet.» Partens franvaro ut-
gor, enligt hvad Beredningen i sin motivering vidare anfdr, endast ctt
bland de flera skil, ur hvilka domaren kan draga den slutsats, att
hans tystnad innebir, att han icke kan eller vill forneka sanningen af
de mot honom aberopade sakforhallandena. Beredningen utgdr vis-
serligen fran, att svaranden ir skyldig afgifva forklaring 6fver kidran-
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som indicium i berérda hinseende bor anses tillkomma ute-
blifvandet. Om ock detta ofta bor tilliggas bevisvirde i
antydda riktning, dro omstindigheterna otvifvelaktigt ej
siillan si beskaffade, att den déirigenom aviigabragta sanno-
likheten ej kan skattas till fullt bevis. 1 hvarje fall maste
domstolarna ega fri proéfningsriitt hirutinnan, och det lar
vid sadant forhallande ej kunna undvikas, att rittskip-
ningen i denna del kommer att lida af en viss brist pa
stadga. Och kidranden kan, di svaranden uteblifvit, ej med
siikerhet berikna, hvilken verkan domstolen kommer att
tilligga uteblifvandet, samt finner sig diarfor nodsakad att
begiira uppskof. Att dessa konsekvenser c¢j dro tillfreds-
stiillande, behofver ej vidare utvecklas.

Na det giller att i lag faststilla uteblifvandets verkan,
yppa sig olika mdéjligheter. Vid regleringen kan man teo-
retiskt antingen bygga pa ecller stiilla sig afvisande till tan-
ken, att svaranden genom sitt uteblifvande gjort sig skyl-
dig till en pliktstridighet; i hvilketdera fallet som helst
maste dock lagstiftaren vara betiinkt pd att beligga ute-
blifvandet med en paféljd, som idr egnad att friimja ritts-
skipningens praktiska syften. Till en bérjan ma vi upp-
miirksamma det forra fallet, d. v. s. utevaroforfarandct be-
traktas sasom ett kontumacialforfarande i egentlig me-
ning. Bortses fran reaktion genom adémande af boter
eller genom anviindande af direkt tvangsmedel i syfte att
astadkomma instillelse af svaranden, torde valet endast
kunna gélla, huruvida antingen kidrandens rittspastaende
skall anses 'vara af svaranden godkiindt eller de af ka-
randen till stod for den pastadda rittigheten anforda fakta
dens i stiamningen meddelade sakuppgifter, men férmenar dock, att
man genom att ordna lagstiftningen cenligt dess uppfattning h. o. h.
undgar behofvet af ctt sidrskildt kontumacialférfarande. Att jay for
min del stidller mig bestimdt kritisk mot Beredningens losning af
forevarande lagstiftningsproblem, torde framgd af mina uttalanden

ofvan i texten. Jamvil Hellner, anf. arb. sid. 12--14, har funnit sig ej
kunna gilla Beredningens standpunkt.
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skola anses vara af svaranden erkiinda. Det torde knap-
past- med fog kunna rada delade meningar om den senare
effektens foretrdde framfor den forra. En ovillkorlig fore-
skrift, att réttspastdendet skall gilla sasom godkindt och
kiromalet foljaktligen wutan vidare bifallas, dr icke tili-
talande med hdnsyn dartill, att kdranden mahiinda grundat
sitt pastaende pa fakta, som icke idro af beskaffenhet att
gifva upphof at rittigheten®. Hvad betriffar den pafolid,
som bestar dari, att fakta skola gilla sasom erkédnda
(poena confessi), har man lkirtill knutit nagra teo-
retiska reflektioner af det allmidnna intresse, att de icke
bora hidr h. o. h. férbigds. Utgaende fran, att den plikt,
som svaranden genom sin utevaro forsummat att uppfylia,
utgdéres af en honom Aaliggande skyldighet att forklara sig
ofver de af kdranden aberopade fakta, har man velat gora
gillande, att det dr teoretiskt orimligt att beligga denna
pliktstridighet med en sadan pafolid som den ifragava-
rande. Att anse svaranden ha erkint, innebidr nidmligen,
sidges det, att han anses ha forklarat sig; alltsd medior
pliktstridigheten den icke rimliga effekten, att plikten an-
ses uppfyld ®. For min del dr jag icke helt éivertygad om
riktigheten af detta resonemang. Sakligt sedt torde det
ndppeligen kunna med fog pastds vara mot sundt fornuft
stridande, att en lag, som tilliérbinder svaranden att for-
klara sig 6fver motpartens framstillning af fakta, stipulerar,
att svaranden skall i hindelse af forsummelse att fullgora
sin plikt behandlas som om han afgifvit en f6r motparten
fordelaktig foérklaring. Vare hdrmed huru som helst, det

8 Ytterligarc en beaktansvird synpunkt framhalles af Hellner,
1. c. sid. 24 f.

19 Se salunda Biilow i den ofvan citerade skriften i Arch. f. d. civ.
Praxis sid. 33. Att knyta till parts underlatenhet att bestrida den pa-
foliden, att han anses ha erkiint, édr, enligt en annan formulering af
forfattaren, detsamma som att pdstd, att den, som icke uppfyller sin

plikt (i férevarande fall att forklara sig) far till straff diarfor den for-
delen, att han icke mera behofver uppfylla plikten.
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dr i hvarje fall tydligt, att, om en lag, som intager den
stindpunkten, att svaranden dr pliktig instédlla sig
infor ratten vid handliggningen af malet, anknyter ifraga-
varande paféljd till forsummelse af honom att uppiylla
denna sin forpliktelse, detta icke dr en teoretiskt ohall-
bar tanke.

Afven med uppgifvande af kontumacialsynpunkten kan,
sasom ofvan antydts, en lag icke ldmpligen underlata att
taga stillning till fragan, hvilken betydelse domstol bor
tilligga den omstiindigheten, att ena parten afhaller sig
fran att bestrida ett af andra parten pastadt faktum vare
sig sa, att han, ehuru nérvarande vid rétten, iakttager
tystnad, eller sa, att han uteblifver. Det finnes, savidt jag
kan se, endast tre vigar att vilja mellan: antingen ofver-
limnas at domstolen att efter fri préfning bedéma verkan,
eller foreskrifves, att faktum skall gidlla sasom bestridt,
eller stadgas, att faktum skall anses erkindt. Da intet af
dessa tre alternativ torde kunna rent principiellt foredra-
gas framfor de bada andra, maéaste valet triffas h. o. h
efter praktiska grunder. Och i sa fall kan néppeligen rada
tvifvel om, hvilket af dem fortjenar foretrddet. Det forst
niimnda bor afvisas af det ofvan framhallna skilet, att det
ej gifver den garanti for stadga, som 4r en oundginglig
forutsdttning for en god réttskipning och som endast kan
vinnas genom en fast regel. Foér valet emellan de bada
andra dr den synpunkten afgtérande, att den materiella san-
ningen och salunda ock rittskipningens sdkerhet tiligodoses
vida bdittre dédrigenom, att parts passivitet (underlatenhet
att forklara sig) behandlas siasom ett erkidnnande, dn dir-
igenom, att det far gélla sdsom ett bestridande. Det beriit-
tigade och praktiskt riktiga i att pa det férra séttet be-
doma en vid ritten ndrvarande parts tystnad ldrer det
nédppeligen kunna rada nagon meningsskiljaktighet om, och
hvad betridffar parts uteblifvande kommer till férman for
samma stindpunkt i betraktande, att man eljest i stort scdt
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gynnar oredlig processféring. Manga parter, som ej skulle
vilja infér riitten undandraga sig att pd anmaning afgiiva
en sannfirdig forklaring (ett erkdnnande), hysa ej betink-
ligheter mot att, direst uteblifvande ar likstilldt med be-
stridande, uteblifva. En allmiin regel af det forordade in-
nehallet leder saledes i det langt Ofverviigande antalet
fall till béttre resultat dn den motsatta regeln®. Att ritt-
skipningens snabbhet och billighet befordras dérigenom,
ligger i Oppen dag.

B. Gdllande svensk ritt.

De stadganden, som det hufvudsakligen giller att ut-
lagga, rora parts uteblifvande vid underriitt och dro upp-
tagna i 12 kap. 1—4 RB. Fran de i 6 och 7 §§ upptagna siir-
skilda bestimmelserna bortses tillsvidare. Om parts ute-
blifvande i hofritt i dit instimda mal handlar 26: 16 RB, at
hvilket lagrum senare egnas ndgra anméirkningar.

I. Enligt rubriken handlar 12 kap. RB om »huru fér-
faras skall, nir stimning forsittes; och om laga forfali».
Af 1—3 §§ framgar, att med forsittande af stiimning asyftas
parts forfallolésa uteblifvande frin riitten a tid, da saken
forsta gangen forekommer till handliggning. Bestimmel-
ser om forfarandet vid parts uteblifvande fran senare riitte-
gangstillfille innehaller dessa §§ icke.

® Den ofvan framhéallna syupunkten, att érlig processforing be-
fraimjas genom grundsatsen, att uteblifvande giiller sasom erkidnnande,
medan Aater oiirligheten drager fordel af den motsatta regeln, har
naturligtvis sedan ldnge inom processteorien beaktats och framhillits.
Se inom den nordiska litteraturen i synnerhet de fortriffliga uttalan-
dena af @rsted, Eunomia 111 (1819) sid. 492 ff. Att tolka underliten-
heten att bestrida (tystnad af ndrvarande part eller forfallolés ute-
varo af part) sdsom bestridande ir att tilligga densamma den mening,
som har minst sannolikhet for sig. Hvad sidrskildt angédr uteblifvande,
sa sédtter man salunda, sason Orsted sidger, svaranden i stand till att
genom uteblifvande njuta all fordel af nekande utan att utsiitta sig
for den skam coch skada, som ett lognaktigt nekande for med sig.

Moderna processlagar omfatta grundsatsen, att uteblifven sva-
randc skall behandlas icke som om han bestridt utan som om han

erkidnt de af kidranden Aaberopade fakta; si tysk, oOsterrikisk, dansk
och norsk ritt.
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Lagstiftaren har i 12 kap. utgatt fran, att stimningen
forpliktar bdda parterna till instillelse vid ritten & den i
stimningen utsatta tid*; uteblifvande utan laga forfall
adrager parten vissa menliga pafoljder.

Hvad med laga forfall férstas, och hvilka omstiindig-
heter bora anses medféra sddant forfall, har férut utredts *.
Laga forfall fritager part fran skyldigheten att tillstiides-
komma vid ritten di mdlet handliigges, hvadan alltsa ute-
blifvande ej far for parten medfora nidgon processuell ritts-
forlust eller annan menlig pafélid; malet skall af riitten
uppskjutas (12:1 sista p.) ®. Villkor hirfor dr dock, att
forfallet anméles och visas vid det tillfille, dd parten eljest
skolat infinna sig *'. Hiraf foljer, att adomd pafélid af ute-
blifvande ej atergar, om det senare styrkes, att forfall fore-
legat ®.

Forutsittning for svarandens skyldighet att instilla sig

2t Se Bd I sid. 1108 ff.

2 Se detta band sid. 238—240),

3 Om K. K. /5 1925 ang. underrittelse i visst fall till part rérande
af domstol mceddeladt uppskofsbeslut ma hir, en gang for alla, crinras.

2 Detta framgdr af dels 12:1 sista p. (enligt hvilket stadgande
malet skall uppskjutas, om laga férfall foreligger, eller m. a. 0. om det
visas foreligga), dels 12:3 p. 1, dels ock p. 1 i F. %10 1882 ang. boter
for svarandeparts uteblifvande fran underriitt (orden »framte laga
forfall»>.  Jfr likvdl didrmed i p. 2 uttrycket »utan anmildt laga f6r-
fall», hvilket cmellertid torde ha samma innebord som de forst cite-
rade orden). Sc ock Nehrman (som, Processus civilis Cap. XI § 4 yttrar,
efter att forut ha uttalat sig om laga forfall och de omstindighcter,
som ha egenskapen af sadant hinder, att vid »Comparitionsterminen
bora thessa hinder gifwas tillkdnna och bewisas») m. fl. forfattarc —
Ang. styrkande af laga forfall se forevarande band af detta arbete sid.
238 not 45. Med gillande ridtt torde for Ofrigt knappast kunna pastas
vara oOfverensstimmande, att domstolen nojer sig med, att forfallet
genast ammiles och goéres blott i nagon man sanncolikt samt forst
vid senare rittegangstillfille stvrkes. Annorlunda finsk praxis enligt
Wrede, Civilprocessritt 1l sid. 64,

2 Enligt bestimmelse i det numera ej lingre gidllande andra styc-
ket af 1882 ars forordning skulle emellertid fér utevaro adomda boter
dterga, om svaranden innan sakens slut visade, att han haft laga forfall
och ej kunnat ritten det kungora.
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maste naturligtvis vara, att stimningen delgifvits honom.
Dédremot har man pastatf, att redan uttagandet af stim-
ning for med sig viss forpliktelse for kdranden; han skulle
ndmligen, da han icke delgifver svaranden stidmningen,
vara pliktig att senast 4 instillelsedagen fér domaren an-
mila, att han icke fullfdljer sin talan, vid pafoljd af béter
enligt 12: 2 RB *. Riktigheten af denna asikt framgar dock
icke med noédvindighet af det aberopade lagrummet. Detta
gifver, liksom 1 och 3 §§ i 12 kap., snarare vid handen, att
botesansvar intrdder allenast i de fall, di4 bada parterna
dro forbundna till instillelse, d. v. s. da saken blifvit genom
stamningens ej blott uttagande utan dfven delgifning an-
hingig vid ratten®. Sporsmdalet dr emellertid s& fullstin-
digt utan praktisk betydelse (ifr nedan utliggningen af
12: 2 RB), att jag saknar all anledning att drdja vid det-
samma.

En nidrmare bestamning af det uteblifvande, hvarom i
12 kap. dr fraga, ir af behofvet pakallad. Man finner af 2
och 3 §§, att det skilies emellan & ena sidan franvaro da
part ropas upp att kira eller svara samt a andra sidan ute-
varo 4 landet (= hiiradsritt) under hela tinget och i sta-

% Sia Broomdé, Civilprocessen sid. 137.

27 Se ock Trygger, Kommentar till lag ang. dndrad lydelse af 11
kap. RB sid. 25, som Dbestimdt forklarar, att innan stimmingen bliivit
delgifven hvarken kiranden eller svaranden idr forpliktad att instilla
sig 4 den utsatta dagen samt kiranden ej ens skyldig anmila, att han
ej amnar fullfélia malet. Forfattaren dberopar F. ang. expeditionslésen
/12 1883, § 12. ’

Af Lagkommissionens ildre, till grund for RB i 1734 ars lag lig-
gande, forslag gifver forslaget af 1717 alldeles otvetydigt vid handen,
att parternas plikt till instédllelse vid rdtten knutits till villkoret, att
stamningen delgifvits svaranden. I Cap. V § 1 heter det nimligen: »Nu
ar stamning af niagon domstol gifwen, och honom som stimmes bcho-
rigen tillstild, ti skola sa kidrande som swarande til férelagdan dag
sig for ritten instélla, cller laga forfall wisa, som édro» etc. Den dir-
efter gjorda, i 12: 1 RB af gillande lag upptagna omformuleringen har
uppenbarligen ej asyftat att hirutinnan avidgabringa nigon #ndring.
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den (=vid radstufvuratt) medan ritten &4 den utsatta da-
gen sitter ™,

Franvaro vid uppropet, som sker med ledning af den i
K.K. 81w 1882 stadgade uppropslistan, pldgar bendmnas
uppropsforsummelse och adrager den forsumlige enligt
2 § p. 1 tvid dalers boter. Denna forsummelse dr att anse
sasom en ren ordningsforseelse och icke sdsom uteblif-
vande i egentlig mening (contumacia).

Ett uteblifvande, som har karaktiren af contumacia,
foreligger didremot enligt 2 § dfvensom enligt 3 §, da part
ir franvarande vid hdradsritt under hela tinget, till hvilket
saken blifvit instimd, eller vid radstufvurdtt under hela den
tid, som riitten sitter & den dag , till hvilken saken &r in-
stamd. Vidkommande héradsritt miérkes, att ifraga-
varande bestimmelser idro meddelade med hidnsyn till
haradsritternas sammantriiden enligt den s. k. gamla tings-
ordningen (2:1 RB). I de tingslag, i hvilka sammantriden
hallas enligt nya tingsordningen (F. /5 1872), skall, enligt
stadgande i 6 § af forordningen, i de fall, som afses i 12:2
och 3 RB, a part, hvilken icke instéller sig 4 allmint samman-
tride, innan detta dr afslutadt, tillimpas hvad i sistndmnda
§§ foreskrifves om pafélid af parts uteblifvande fran ting.

Forsittande af stimning skulle alltsa i enlighet med hvad
nu yttrats betyda utevaro fran héradsrdtt under helt ting
resp. allmént tingssammantridde och fran radstufvuritt un-
der rittens hela session 4 instiillelsedagen i malet. Emel-
lertid ar rittstillimpningen numera vanligen f6r hidradsrit-

28 Det torde kunna tagas for gifvet, att 2 och 3 §§ béra i forevaran-
de afseende genomgdende tolkas pa samma sitt. Den olikhet i afiatt-
ningen, som forekommer, tyder ei pd nigon olikhet i innchdllet. Det
heter betriffande héradsritt: i 2 § p. 2 »innan hiiradstingets slut», i
samma § p. 3 »forsta ting, innan det dndas», samt i 3 § »forsta ting».
Vidkommande radstufvuritt siges: i 2 § p. 2 »innan rittegngstimman
ute idr» och i 3 § »foresatt dag». Anmirkas bér, att i 2 § p. 3 ei omnim-

nes viss termin for utevaro vid radstufvuriitt (= »i stad»), men tyd-
ligt dr, att samma termin, som for radstufvurdtts del dr ndmnd i §:ns

p. 2. jamvil hdr asyftas.
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ternas del en annan, i det att nimligen forsittande af stim-
ning anses foreligga redan vid utevaro under riittens hela
session 4 den dag, dd malet forsta gangen forekommer till
handliggning. PAa hvilken laga grund denna praxis stidjes,
framgar ej mig veterligen af ndgon i domstolsbeslut limnad
motivering, men den star, enligt min mening, i dfverensstim-
melse med savidl det forhallandet, att stimningarna, utan
skillnad emellan hiiradsriitt och radstufvuritt, skola stiillas
pa viss dag (11: 6 RI3, saddant lagrummet lyder enligt 1899
ars lag), som ock innehallet i forsta punkten af F. 1%/10 1882
angdende biter for svarandeparts uteblifvande fran under-
riitt. For min del idr jag fordenskull af den asikten, att
nimnda praxis dr riktig *.

2 Denna mening om hvad med forsittande af stimning foérstas har
jag uttalat redan i min artikel Uteblifvande i Nordisk Familjebok (i3d
31, 1921).

Lagstiftningen dr i forevarande stycke genom sin brist pa klarhet
allt utom tillfredsstillande. A ena sidan har ej dndring gjorts i 12:2
eller 3 i de delar, som nu diro i fraga, & andra sidan har i p. | af 1882 ars
forordning stadgats: »Kommer i tvistemil, som iir instimdt till under-
ritt, kiranden tillstides 4 den dag, saken forsta gangen forekomimer
till handldggning, och visar, att svaranden i laga tid fatt stimning, men
ar svaranden borta utan att framte laga férfall, och varder ej saken af-
démd efter ty i 12:3 RB sigs, bote» etc. Enligt detta stadgande be-
ligges utevaro under hela rittegangsdagen med boéter, och det forut-
sittes ej, hvad angar hidradsritt, att svaranden uteblifver hela tinget
eller tingssammantriadet; vidare framgar af stadgandet, att lagstiftaren
utgdtt fran, att tredskodom jamlikt 12:3 kan meddelas under samma
villkor i anseende till utevaren, som giilla betriffande boters adomande.
I betraktande af hvad fdrordningen salunda innehaller #dfvensom dir-
af, att det i dess ingress sidges, att hvad allmidn lag innehaller mot
forordningen stridande upphifves, torde man med allt fog kunna anse.
att ett forsittande af stimning, hvilket berittigar till meddelande af
tredskodom, idr for handen i fall af forfallolost uteblifvande den dag,
da saken forsta gadngen forekommer till handldggning, och att det
alltsd icke i afseende A hiradsritt forutsdttes utevaro under hela
tinget resp. tingssammantridet. Till denna slutsats kommer man lik-
vil nédrmast blott i friga om uteblifvande af svaranden i fall, som
asyftas i 12:3, medan det hvad angar tillimpningen af stadgandena i
12: 2 vill forefalla, som om tillrickliz anledning saknades att frangd
hvad lagen uttryckligen foreskrifver. Det torde emellertid niippe-
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I sammanhang med det féregaende bor erinras om be-
stimmelsen i 4 § af lagen /s 1918 om sirskilda tingssam-
mantridden for handldggning af vissa mal och drenden, hvari
sdges, att i fall, hvarom i 12: 2 och 3 RB formiéles, skall &
part, hvilken icke instiller sig 4 sammantride, som afses i
lagen, tillimpas hvad i sistnimnda lagrum stadgas om pa-
foljd af parts uteblifvande fran ting.

Ett sirskildt fall af utevaro omtalas i 19 kap. RB, hvar-
est stadgas, att part, som reser bort, da hans sak for ritta
dr, utan att han har domarens lof dartill eller laga full-
mdktig stillt, och rédtten det kungjort, skall bota, »och
gange ej dess mindre dom i saken». Det kan ifragasittas,
huruvida icke sadan part bOr anses sasom uteblifven och
underkastad de i 12 kap. 2 § p. 3 och 4 samt 3 § foreskriina
utevaropafoljderna. Till stod for denna mening kan man
aberopa de dldre bestimmelser, som ligga till grund fér 19
kap. RB, nimligen bestimmelserna i § 15 af 1695 ars riitte-
gangsforordning. Foér min del antager jag dock utan

ligen boéra pa allvar ifragasittas att i forevarande hidnseende till-
limpa annan regel for 2 § 4n for 3 §. Dairtill 4r sambandet emcllan
de bada lagrummen alltfor intimt. Och jag dr forvissad om, att tan-
ken pa att gora skillnad #ar for praxis fullstindigt frammande.

I héaradsrdtternas praxis har — forklarligt nog i betraktande af
den bristfilliga lagstiftningen — en viss tvekan yppat sig i det dmne,
som nu dr fore. Sa vidt jag kunnat forskaffa mig kdnnedom om denna
praxis, har dock i allmidnhet den uppfattningen giort sig gillande, som
jag hidr framhdller sasom den riktiga. Att detta ir férhallandet, kom-
mer till utttryck diri, att hdradsritterna pliga meddela beslut jéimlikt
12:2 p. 3 (af innehall, att pa grund af kdrandens uteblifvande kiro-
malet forfallit) eller tredskodom jamlikt 12:3 redan vid sessionens
slut den dag saken foretagits till handliggning och icke lita dirmed
ansta till tingets resp. tingssammantriadets slut,

Paislid for forsittande af stdmning intrdder ej, med mindre par-
ten uteblifver hela den riattegdngsdag malet forsta gangen férekommer
till handliggning. [ den delen limnar lagen ej rum for tvifvelsmal;
se 1882 ars forordn.,, jamférd med 12:2 och 3, samt rittsfall i
N. J. A. 1914 sid. 288. Det beslut, hvarigenom pifoliden ddémes, bor
fordenskull afkunnas icke omedelbart vid afslutandet af malets hand-
Liggning utan forst vid slutet af sessionen fér dagen.

29
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tvekan, att forsittande af stdmning jamiikt 12 kap. ej ar ior
handen i fall, som afses i 19 kap. Affattningen af 2 och 3
8§ i forstnimnda kap. medgifver ej en dylik utstrickning,
och sakliga skidl ddrfor finnas ej; i hvarje hiindelse torde
det vara h. o. h. uteslutet att tillimpa de i 12 kap. gifna kon-
tumacialreglerna i fall, da part, forst efter det han yttrat sig
i malet, afligsnat sig under handldggningen diraf ™.

Det har forut ndmnts, att forsittande af stimning ej ar
for handen, di partens utevaro har sin grund i laga forfall,
och att i sadant fall méalet skall uppskiutas. Om sa skett
och parten utan laga forfall uteblifver 4 den rittegdngsdag,
dad malet i enlighet med uppskofsbeslutet 4 nyo foretages,
uppstar sporsmdlet, huruvida pa grund af detta foérfallolosa
uteblifvande stidmningen skall anses forsutten och dirtill
knutna utevaropafélider (12:2 p. 3 och 4 resp. 12: 3) till-
ldmpas. Sé vidt jag kan finna, maste svaret vara jakande *.
Det synes foga rimligt att tillerkdnna den omstindigheten,
att parten a instillelsedagen i malet haft laga forfall for
uteblifvande, den betydelsen, att han sedan kan forfallolost
uteblifva utan att drabbas af vederborlig processuell pafélid
for forsittande af stimning.

Till utredningen af, nér forsittande af stdmning bor an-
ses foreligga, hor ock fragan, huruvida part dr att halla f6r
uteblifven, da han instillt sig genom inhabil fullmiktig. Jag
kan hédrutinnan hufvudsakligen hiinvisa till tidigare uttalan-

3 Stadgandena i 19 kap. afse uppenbarligen det fall, att part i sa-
dan egenskap trddt i forbindelse med rédtten och didrefter afligsnat sig
innan saken slutbehandlats, eller m. a. o. for tillimpning af desamma
forutsiittes, att malets handliggning borjat. (Obs. i 19:1 orden: »da
hans sak fér ritta dr».) Dirigenom finner det sin forklaring, att lag-
stiftaren ansett parts tilltag att resa fran rédtten utan lof straffvirdare
an ett uteblifvande helt och héllet, sasom en jimforelse mellan de i
12:2 och 19:1 stadgade botesbeloppen gifver vid handen. — Ang. tolk-
ningen af bestimmelserna i 19 kap. RB mirkas uttalanden af Wrede,
Civilprocessritt II sid. 78f, och Sjéstrém, Tredskodom sid. 99—-101,
hvilka forfattare bada omfatta den meningen, att forsittande af stim-

ning Icke foreligger i fall, som asyftas i 19 kap.
8 Samma svar limnas af Wrede, Civilprocessratt II sid. 63.
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den i detta arbete (Bd 1 sid. 7121f.) *. Af desamma torde
framgd, att utevaropaféliderna atminstone icke bora till-
lampas i fall, da inhabiliteten beror pa annat dn bristande
processhabilitet. Men ej ens da grunden d4r denna, synes
det vara otvifvelaktigt, att reglerna i 12:2 och 3 béra
komma till anvindning. Detta torde billigtvis bora ske
allenast under den forutsidttning, att parten maste antagas
hafva egt kidnnedom om den af honom anlitade fullmikti-
gens processinhabilitet. 1 alla andra fall bor domstolen
uppskjuta malet,

Slutligen ma, utofver hvad redan skett, férhallandet
emellan uppropsférsummelse och totalt uteblifvande be-
staimmas. Part kan icke pd samma gang adomas boter for
uppropsforsummelse och fér sddant uteblifvande, i det att
namligen, enligt sakens natur, bétfillande fér det senare
utesluter botespafolid for den forra forseelsen. Lika tydligt
ir, att tillimpning enbart af en rent processuell kontumaci-
alpafolid (meddelande af tredskodom jamlikt 12: 3, i hvil-
ken hiindelse den uteblifne svaranden ej kan botfillas)
jamvil utesluter béter f0r uppropsforsummelse. Héraf
framgar, att domstolen icke bér, da part dr franvarande vid
uppropet, genast botfilla utan lata med afgdrandet hirut-
innan ansta, till dess det visat sig, om parten Ofver hufvud
instéller sig eller ej.

I. 1 afseende & paféliderna for forsittande af stiimning
skiljes i 12 kap. RB emellan tre olika fall: a) bada parterna
uteblifva; b) kidranden uteblifver, men svaranden kommer;
¢) kidranden kommer, men svaranden uteblifver.

a) Bdda parterna uteblifva.

Nir bada parterna uteblifva, skola de enligt 12: 2 andra
punkten béta dubbla beloppet af de boter, som stadgats f6r
uppropsforsummelse. En oundginglig betingelse for ado-
mande af boter maste dock, hvad svaranden angéar, vara,

32 Se ock Bd I sid. 566 ff., och betr. ett sdrsk. sporsmal sid. 771 1.
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att staimningen blifvit honom delgifven, och enligt den ofvan
(sid. 4231.) ldmnade tolkningen #4r kédrandens botféllande
beroende af samma villkor. D4 bada parterna underlatit att
iakttaga instillelse, saknar emellertid domstolen kinnedom
om, huruvida villkoret uppfylits, och dirfér kan den ej
heller beldgga deras uteblifvande med béter. I praxis fore-
kommer ej nagon tillimpning af ifragavarande ansvars-
bestimmelse.

Den processuella pafoljden af bada parternas utevaro
bestar diri, att malet afskrifves fran vidare behandling.
Detta dr ej uttryckligen foreskrifvet, men att lagens stand-
punkt #r denna, ligger ndrmast till hands att antaga och
framgar for ofrigt otvetydigt af en sammanstillning med
hvad lagrummet i fortsdttningen innehdller; veterligen
rader ej i denna del meningsskiljaktighet. Direst nagon-
dera af de uteblifna parterna visar laga forfall, kan natur-
ligtvis ifrdgavarande processuella pafolid ej komma till
anvindning *.

I de fall, da afskrifningsbeslut meddelats, torde dom-
stolen icke, didrest part sedan styrker, att han haft laga
forfall for sitt uteblifvande & instéllelsedagen och icke varit
i stand att da styrka detsamma, ega aterkalla beslutet och
upptaga mdlet till handliggning pa den agangna stim-
ningen *,

3 Visas laga forfall af kidranden och ej af svaranden bér malet upp-
skjutas. Direst svaranden #r den, som visar laga férfall, medan
kdranden utan styrkt sadant forfall uteblir, torde reglerna i de bida
sista punkterna af 12:2 béra tillimpas.

3 Samma stdndpunkt har intagits af Lagkom:n och Lagberedn:n
i deras forslag till RB (i tvistemal) kap. 12. Nya Lagberedn:n har
ddremot i sitt principbetinkande (se Bd II kap. 2 § 15 i forslagen)
upptagit bestimmelser om, att part, som uteblifvit och vill, att det med
anledning dédraf afskrifna malet skall pa den redan Agingna stimningen
aterupptagas till fortsatt handliggning, har att inom viss tid efter det
afskrifningsbeslutet gafs till samma domstol instimma samtliga 6friga
parter i malet for att horas i frdga om det begirda aterupptagandet; bi-
fall till partens begidran skulle vara beroende af, huruvida parten vid
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b) Kdranden uteblifver, men svaranden kommer.

De bada sista punkterna af 12: 2 reglera det fall, att vid
forsta rittegangstillfillet kidranden uteblifver men svaran-
den instéller sig. Af bestimmelserna framgar, att man har
att rdkna med fyra sirskilda pafoljder af uteblifvandet *.

1) Kéranden skall botfillas. Stadgandet diarom tillimpas
dock sedan ldnge icke *.

det tillfidlle, da afskrifningsbeslutet meddelades, hade laga forfall och ej
kunde goéra anmdilan dirom.

Att gédllande ritts stdllning till férevarande sporsmal ar den i tex-
ten angifna, synes mig vinna stéd af en jimférelse med den reglering,
som i de sista punkterna af 12:2 kommit det fall till del, att vid forsta
rattegangstillfillet kdranden uteblifver men svaranden kommer. Visar
kidranden ej vid samma rittegangstillfille laga forfall, si kunna jamvil
i det fall, att kidranden verkligen haft laga forfall och ej varit i tillfille
att di styrka detsamma, handlidggning och préfning af den instdmda
saken icke ega rum pa den agdngna stimningen, utan kiiranden maste,
om han vill ernd sddan handldggning och profning, & nyo instimma
saken. Och hvad betriffar moiligheten att fa4 saken pa den Agangna
stdmningen profvad, kan forhallandet ej gdrna vara ett annat i fére-
varande fall, som foreter den olikheten, att icke blott kdranden utan
dfven svaranden uteblifvit.

Broomé, Civilprocessen sid. 138f, sidger betridffande malets af-
skrifning da bada parterna uteblifva vid forsta rdttegangstillfillet, att
»praxis lir i allminhet icke tillimpa sadan, ndr uteblifvandet intréffar
forsta gang, utom i skuldfordringsmal; annars vallar det endast Doter
och uppskof.» Om en dylik praxis saknar jag for min del all kdnne-
dom. Har den i nigon afsevdrd omfattning férekommit, hvilket fére-
faller f6ga sannolikt, s4 har den dock for linge sedan upphort. I hvarje
fall saknar den stod af lag.

35 Det behofver ej framhallds, att forutsattning for dessa pafoliders
intridande dr, att den af kdranden uttagna stimningen blifvit svaran-
den delgifven; en svarande finnes ej forr dn delgifning egt rum, och
endast om det skett, kan det éfver hufvud blifva friga om att tillampa
ifragavarande utevaropaféljder. Det aligger foljaktligen den tillstddes-
komne svaranden att styrka delgifningen. Diéremot ligger det ingen
vikt uppa sittet for delgifningen eller tiden dirfér, ty enligt 11: 32 RB
har ju domstolen, dad svaranden tillstideskommer och ej gor invindning
i sidant hidnseende, att afhilla sig fran profning didrutinnan,

3 Jag har i § 6 af detta arbete, Bd T sid. 91f. (sid. 90 i 2:dra uppl.
af del 1), omndmnt detta stadgande sasom ett exempel pa fall, i hvilka
en rittssats genom desuetudo upphifts. Tillika ma hinvisas till Bd I
sid 11081., hvarest uttalas, att det med hidnsyn till, att ifragavarande
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2) Den i processuellt afseende viktigaste och omedel-
bara paféliden af kédrandens uteblifvande &r, att kéro-
malet forfaller, d. v. s. — uttryckt pa annat och innu tyd-
ligare sidtt — att préfning af det omstimda materiella ratts-
forhallandet icke kan ega rum i den inledda réittegdngen
eller, sisom det ocksad plidgar sidgas, pa den dgangna stim-
ningen. Detta 4r en absolut regel, hvars tillimpning alltsa
icke dr beroende af hvad svaranden hirutinnan yrkar. Ex
officio skall domstolen forklara, att kidromalet pa grund af
kdrandens forfallolosa uteblifvande forfallit. Att utblif-
vandet har denna verkan, har visserligen icke uttryckligen
foreskrifvits i lagrummet, men innehallet i tredje och dnnu
mer i fjirde punkten gor det icke dess mindre fullt tydligt *.

botesbestimmelse #dr antikverad, dfvensom till den stadgade proces-
suella pafoliden af kirandens uteblifvande (nimligen att kiromaet for-
faller) ar riktigast att anse nagon skyldighet for kiranden att tillstd-
deskomma vid forsta rattegingstillfillet icke enligt nu gillande ritt
vara for handen.

3 Af fiiirde punkten framgar, att det fordras ny stimning, for att
saken (det materiella rattsférhallandet) skall kunna blifva foremdl
for domstolens prifning. Alltsd kan ej den forsta stdmmingen gifva upp-
hof at en materiell préfning, och enligt nu riddande praxis skall dom-
stolen genom beslut i det genom denna stimning anhidngiggjorda malet
gifva besked hidrom.

Till grund for ifrdgavarande stadganden i 12:2 RB ligger hvad
§ 2 i 1695 Ars rittegingsiorordn. innehdller om det fall, att svaranden
vid forsta ting kommer tillstides och kdranden utan laga forfall alldeles
uteblifver. I det afseende, hvarom nu ir fraga, nidmligen att materiell
profning icke kan komma till stdind pd den forst uttagna stdmningen,
rader full 6fverensstimmelse mellan de gillande stadgandena och de i
nimnda férordning forekommmande. 1 ett annat afseende har dédremot
gillande lag pd en visentlizg punkt afvikit frin den ildre riitten; se
vidare nedan not 44.

Lagkommissionens #ldre (fére 1734 afgifina) forslag till RB om-
fattade i viktiga delar andra grundsatser i fraga om pafoliderna af
kdrandens uteblifvande vid forsta rittegangstillfillet. 1 forslaget till
Radstufvubalk af 1688 Cap. XIV § 2 stadgades, att kiranden, som ute-
blifvit, skulle bdta, och att svaranden, som tillstideskommit och ville
»hafwa thet mahlet dndat, som han war stimd uthi» egde taga stimning
4 sin vederpart; blefve denne senare sdlunda stimd och #dnda ej ut-
forde sitt kdromal, skulle han bota: soch hafwe sedan aldrig wild meer
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Domstolen bor redan samma dag malet i kdrandens
frinvaro forekommit till handldggning meddela beslut, hvar-
igenom kidromalet forklaras pa den Aagangna stimningen
forfallet. Det 4r alltsa icke riktigt att, sisom stundom sker.
uppskjuta meddelandet af sadant beslut till senare ritte-
gangstillfille. Att forfara pa sistndmnda sitt synes ej vara
vil forenligt med stadgandet i fidrde punkten, att tiden for
sakens anhédngiggérande 4 nyo skall riknas fran dagen for
kdrandens uteblifvande:; det torde namligen vara tydligt,
att en forutsdttning hidrfor bor vara, att domstolen a
nimnda dag ldmnar besked om att kidromalet forfallit.
Skulle domstolen forfara pa antydda oriktiga sitt, bor otvii-
velaktigt dagen fér beslutets meddelande (och icke dagen,
da kidranden uteblifvit) tillerkidnnas betydelsen af terminus
a quo for omférmélda tidsfrist *.

a4 den saak mot swaranden att taala.» 1 1717 och 1723 ars forslag till
RB, resp. Cap. 5 och XIII, gjordes skillnad mellan hdradsridtt och stads-
domstol. Om endera parten (vare sig kdranden eller svaranden) ute-
blef vid f6érsta tinget utan laga forfall, skulle saken afdomas »efter the
skidl wid handen dro» (eller, sdsom det heter i 1723 ars forslag, »efiter
thes beskaffenhet»). [ motsvarande fall vid stadsdoinstol skulle cnligt
1717 ars forslag svaranden forklaras for kidrandens »tiltal fri» och
njuta vedergillning for sin omkostnad, medan i 1723 ars forslag det
heter om den tillstideskomne svaranden »wari saklés och njute weder-
gillning for sin omkostnad».

3 Till forebyggande af hvarie méjlighet till missiorstand af det
i texten sagda vill jag hidr dnnu tydligare dn ddr skett framhalla, att
det antydda oriktiga tillvigagangssittet endast har afseende déra, att
domstolen & instillelsedagen, da kdranden uteblifvit, afslutar handligg-
ningen af mailet med att limna det beskedet,  att beslut skall meddelas
vid ett féljande rittegangstillfidlle, och dédrefter 4 den salunda angifna
dagen, utan att i ofrigt egna kdromalet nigon handldggning, forklarar,
att detta pa grund af kidrandens uteblifvande & instdllelsedagen forfallit.
Om domstolen diremot afslutar handliggningen & instillelsedagen med
att utsdtta malet i hela dess vidd (alltsd hvad angér savil den af ki-
randen instimda talan som ock. eventuellt, af svaranden vickt fraga
om ersittning for rittegdngskostnaden) att forekomma till fortsatt
handliaggning vid ett foliande rittegangstillfdlle, innefattar domstolens
forfarande ett fullstindigt frangaende af reglerna i 12:2 RB. I sidant
fall kan ej bestimmelsen i sista punkten af lagrummet erhalla tillimp-
ning; se ock dirom rittsfall i N. J. A. 1911 sid. 357.
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3) Kidranden skall gidlda svaranden dess kostnad, »dir
han ej vid nista ting & landet, eller inom en manad i staden,
gitter visa det han laga forfall haft, och att han ej kunnat
ritten det kungora». Uppenbart idr, att domstolen endast
i fall, dd svaranden begir ersidttning fér sin kostnad, eger
forplikta kdranden att utgifva sadan erséittning.

Da ifragavarande stadgande gor kidrandens skyldighet
att ersitta svaranden hans kostnad beroende af, att kiran-
den icke vid visst rittegangstillfille (»nésta ting 4 landet»)
eller inom viss tidrymd (»inom en manad i staden») gitter
visa, att han haft laga forfall och ej kunnat rédtten det kun-
gora, forefaller det vara naturligast och mest praktiskt, att
rdtten pad samma gang som den forklarar kdromalet forfallet
uppskjuter malet hvad angar kostnadsfragan till viss dag
(bestimd af hdradsritt till dag under nista ting resp. tings-
sammantridde och af radstufvuritt till en dag i slutet af den
foreskrifna maéanadsperioden) f6r att ldmna kiranden till-
fille att forebringa bevisning i nimnda afseenden®. Pa
detta sidtt torde stadgandet numera allmint tillimpas af
underritterna .

% Forutsittning for ett sddant uppskofsbeslut dr naturligtvis, att
svaranden & instillelsedagen framstdllt ansprak pa ersittning for sin
kostnad.

% Denna lagtillimpning ir, enligt min uppfattning, ej stridande mot
stadgandet i p. 3 af 12: 2 och i praktiskt afscende att férorda. En annan
fraga dr dock, om den verkligen af lagstiftaren asyftats. Detta
dr knappast antagligt. ‘- Meningen torde fasthellre wvara den, att
domstolen skall redan & instillelsedagen, da kidranden uteblifvit, for-
plikta honom att ersitta svarandens kostnad, siframt han ej, 4 landet
vid nésta ting och i staden inom en manad, visar, att han haft laga for-
fall och ej kunnat rédtten det kungora. Ett afg6rande af detta innehill
skulle betyda, att det star kdranden Oppet att i ett efter stimning &
svaranden i féreskrifven tid anhidngiggjordt mal fullgora sagda bevis-
ningsskyldighet och salunda &tervinna den kostnadsersidttning. honom
forut alagts att utgifva. Genom samma stimning borde kiranden &ter
anhingiggéra sitt kdromal och i denna rittegang fullfélia detsamma vid
den péafélid fér underlatenhet, som i p. 4 af 12: 2 nimnes. Till stéd for
denna utldggning af lagstadgandena kan man aberopa de till grund
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4) Sasom ofvan under 2) anférts, kan, da & instéllelse-
dagen i ett mal kiranden uteblifver men svaranden tillsta-
deskommer, den senare icke i den inledda rdttegangen fa
till stidnd en saklig profning af kdrandens talan, utan dom-
stolen skall ex officio forklara kdromalet forfallet. For
svaranden har alltsd icke redan dédrigenom, att stimningen
delgifvits honom, uppkommit en rétt till dom i hufvudsaken,

liggande bestimmelserna i § 2 af 1695 ars rittegangsforordning, som
lyda salunda: »Kommer ock swaranden vid forsta Ting tilstddes, och
Kidranden utan Laga forfall aldeles uteblifwer, ta forklaras Swaranden
for hans tiltal fri, och at njuta for sin omkostnad en skilig wedergél-
ning med mindre Kidranden efler féregangen Laga Stdmning pa sin
Wederpart til nista Ting kan wisa sitt Laga forfall. Hwilket om han
giora gitter, s forhalles ther med, som férr om Swaranden dr sagt;
Men angifwer Kidranden ej til nidsta Ting sitt forfall och sak, hafwe
ther til ingen widare ritt at tala». Hanvisningen till hvad om svaranden
sagts syftar pa hvad férut i §:n stadgats didrom, att uteblifven sva-
rande, som ddmts tredskovis, egde stimma om Aatervinning, och att,
om saken atervunnes, undfingen utmitning skulle ga tillbaka. Att de
anférda stadgandena i 1695 ars forordning dro att fatta s som hir
skett, d. v. s. s, att svaranden borde genast tillerkinnas kostnadsersitt-
ning, hvilken dock kiranden, om han efter stimning i foreskriven tid
visade laga forfall, kunde atervinna, torde icke kunna vara tvifvel un-
derkastadt. Jfr hirom Kongl. Forkortnings Commissionens Project, 1755,
Diari siges, sid. 63 1., betrifiande 12:2 RB, att §:n vore klar ddrutinnan,
att, om kiiranden uteblefve och ej féretedde laga forfall, rdatten genast
skulle kidnna honom skyldig att gidlda svaranden hans kostnad, &
hvilket beslut utmétning borde félja. Men som en och annan domare
tillimpat lagen sa, att han betrdffande kostnadsfragan uppskjutit malet
for att 1dmna kidranden tillfdlle att visa laga forfall, borde féljande
forklaring af lagrummet i denna del limnas: »Rétten bor genast till-
lagga swaranden drsdttning for ridttegdngskostnad, och domen bir ga
til utmitning, innan kidranden ma atervinning séka».

Man torde sakna tillricklig anledning till antagande, att 1734 ars
lagstiftare afsett att gora nigon dndring i forevarande stycke. Fast-
hellre talar innehéllet i p. 3 af 12:2 for motsatsen. Sirskildt fortienar
i sadant afseende uppmirksammas bestimmelsen, att kidranden bor
i staden inom en mdnad visa laga férfall, hvilken bestimmelse (den
ddr onekligen tyder pa, att kdranden kan nir det 6fver hufvud ar
mojligt under méanadens lopp vidtaga Atgirder ior forfallets styrkande)
icke later fullt forena sig med att domstolen & instillelsedagen upp-
skjuter kostnadsfrigan till visst rittegangstillfille.
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den dér ar i allo oberoende af, huruvida kdranden uppriti-
haller sitt ansprak pd dom eller later det falla. Dock har
svarandens intresse att fa saken afgjord i viss man tillgodo-
setts, nidmligen genom bestdmmelsen i fidrde punkten af
12: 2: »Stammer ej kdranden saken in och den fullfoljer a
den tid, som nu #Ar sagt; vare svaranden fér hans kdromal
fri.» Detta stadgande hvilar tydligtvis pa tanken®, att
kidranden genom att anhiingiggora rittegang mot svaranden
blifvit satillvida bunden, som han ej liingre eger efter sitt
behag halla sitt pastadda rittsliga mellanvarande med sva-
randen svifvande. Han kan visserligen genom att uteblifva
i den inledda réttegangen undga att i denna fa detsamma
profvadt, men han maste i sadant fall inom viss kort tid a
nyo instimma och fullfélja talan vid pafolid, att svaranden
eljest blir »fér hans kéiromal fri». Det torde vara otvifvel-
aktigt, att den frihet f6r svaranden, som hér asyftas, har
sin grund i och dr ett uttryck for kdrandens foérlust af befo-
genheten att framdeles stdmningsvis géra sin pastadda
materiella ritt gillande och f& densamma profvad *. Huru-
vida kédrandens foérlust har stérre omfattning och afser ej
blott talerdtten utan sjdlfva den materiella ritten, ir ett
sp6rsmal, som, om man stiller sig pa 1734 ars lags stand-
punkt, sannolikt bor besvaras sa, att lagstiftaren ej varit
medveten om nagon skillnad emellan det ena och andra
alternativet, d. v. s. genom kidrandens forlust har i sjdlfva
verket den materiella réttigheten och ej blott ett processu-
ellt element i densamma gatt under. Numera, dd man pa
grund af en del bestdmmelser i lagstiftningen, har anledning
att gora antydda skillnad, synes det mig vara riktigast att

4 Jir min bok om Rittsmedlen sid. 120 ff. noten.

 Jfr stadgandet i 1695 ars forordn. (ofvan not 40), att, om ki-
randen ej till nidsta ting & nyo instimde saken, »hafwe ther til ingen
widare ridtt at tala», dfvensom i 27:5 RB, ursprungl. lydelsen, att, om
kdranden i ett till hofriitt sasom férsta domstol instimdt mal uteblef
tva ganger utan laga forfall, »t4 domes svaranden for hans talan fri».
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anse ifragavarande forlust allenast angd befogenheten att
anhidngiggora process om réttigheten *, '

Forutsdttning for kidrandens befogenhet att genom ny
stimning fora talan i saken &r icke, att han haft laga forfall
for sitt utblifvande. Detta torde vara fullt tydligt af hvad
tredie och fjdrde punkterna, jamforda med hvarandra,
innehalla. Medan i tredje punkten uttryckligen faststilles,
att kédranden gar fri fran att ersiitta svarandens kostnad,
om han styrker, att laga forfall och hinder fér att anmila
detsamma férelegat, gores ej i fidrde punkten befogenheten
att & nyo stimma beroende af detta villkor*. A andra
sidan far kéranden, idfven om han haft laga forfall, icke
forsumma att stimma; underlatenhet hédrutinnan drager
jamvéal i detta fall med sig den i fjirde punkten ndmnda
paféljden.

Den i fiirde punkten stadgade paféliden blir aktuell pa
det sitt, att domstolen, direst kidranden pa nytt men se-
nare dn vederbort instimmer saken, forklarar svaranden
for hans kdromal fri, Ex officio eger emellertid domsto-

3 Qe vidare min utredning i Bd I sid. 857—859 not 10 angaecnde
innebdrden af termen falan. Jir. ock ang. detta dmne ett rattsfall i
N. J. A. 1928 sid. 121.

4 Stadgandena i 1695 ars ritttegangsforordning fordrade dér-
emot laga forfall sisom villkor f6r befogenheten att 4 nyo instdnuna
saken. Jfr Abrahamsson’s Anmirkningar till Chr. L.L. sid. 610, hvar-
est dessa stadganden Aatergifvas pa sadant sitt, att forfattaren maste
antagas ha tolkat dem salunda. — Af intresse for uppfattningen af
gillande lag i denna del ir en anmirkning af Abrahamsson vid 1734
ars riksdag samt Lagkom:ns svar didrd; se Forarbetena VIII sid. 212
och 215. Abrahamsson yttrade foljande: »Hir sidttes wil, at didr kii-
randen ej kan wid nidsta ting a4 landet eller innom en manad i staden
wijsa sijna laga forfall, ma honom eij wiidare sti oppet sitt kidromah!
at fulfollia, hwilket och enligt dr med Rittegangsforordningen af &hr
1695 § 2». Detta fann A. f6r stringt och framholl, att kidranden ej
borde behandlas stringare dn en tredskovis démd svarande, hvilken
enligt 12:3 egde njuta atervinning, vare sig han haft laga forfall for
sin utevaro eller ej. Lagkom:n svarade hirpa: »Laga forfall fordras ej
widare att kidranden skall wisa, utan sa dr, at han will slippa att er-
sdtta swaranden kostnaden, elliest dr § klar, at han &ntd far [genom
stamning till nista] ting fulidlja sakens.
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len icke meddela denna forklaring; darfér fordras, att sva-
randen framstallt yrkande ddrom. Stadgandet i fidrde
punkten kan nidmligen icke anses vara af absolut natur; da
icke nagot som helst offentligt intresse amknyter sig till
dess tillimpning, maéaste det antagas ankomma pa svaran-
den att pakalla sadan tillimpning. A andra sidan ir jag for
min del af den asikten, att villkor ddrfor icke dr, vare sig att
svaranden redan i det mal, hvari kdranden uteblifvit, yrkat
att blifva forklarad for kdromalet fri, déirest kiiranden ej pa
nytt vederborligen instidmmer saken, eller att domstolen
med anledning af detta yrkande i sammma beslut, hvarige-
nom kiromalet forklarats pa den agangna stdmningen for-
fallet, gifvit kdranden besked om nédvindigheten f6r ho-
nom att & nyo stimma vid den paf6lid f6r underlatenbet,
hvarom nu é&r fraga. S&a vidt jag kan finna, dro de fore-
varande stadgandena hvarken till innehall eller affattning
sadana, att de berittiga till en dylik utliggning *°.

4 Den mening, som jag hir omfattat, har segrat i de i N. J. A. 1915
sid. 465 och 1922 sid. 530 refereradc rittsfallen. I bada rittsfallen
har dock jamvil den andra uppfattningen haft anhingare.

Man eger nédppeligen till stod fér den hir afvisade uppfattningen
aberopa stadgandena i 1695 ars rittegangsforordning. Ty enligt dem
borde domstolen redan i det mal, hvari kdranden uteblifvit, forklara
dels svaranden {or kidrandens tilltal fri (d. v. s. att kdranden icke vi-
dare egde fora nagon talan) dels kdranden skyldig att ersiiita sva-
randens kostnad, allt under forutsidttning, att kiranden icke instimde
saken pa nytt till nidsta ting och visade laga forfall. Pa detta sitt
bor alltjamt forfaras enligt Nehrman's uttalande, Processus civilis sid.
154 § 14, och det forefaller sannolikt, att lagstiftarens mening med de
gillande stadgandena verkligen varit, att domstolen skulle omedelbart
i anledning af uteblifvandet villkorligt férklara svaranden fér Kkiiro-
malet fri (ifr not 40 hir ofvan). Men numera gir man vid tillimp-
ningen af 12:2 RB icke tillviga pa detta sdtt; man ir ju niamligen i
praxis i allmidnhet enig om, att domstolarna ej i det med anledning
af kdrandens uteblifvande meddelade beslutet béra villkorligt férklara
vare sig svaranden fér kdromalet fri eller kdranden ersittningsskyldig.
Enligt nutida uppfattning om det processsuellt limpliga bor domstols
i dess slutliga utslag meddelade faststillelse ei goras villkorlig. Det
allmint tillimpade tillvigagangssittet bestir, sisom redan nimnts,
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I visst fall 4r det ej mojligt att lata ifrdgavarande pa-
folid komma till anvindning mot kéirande, som férsummat
att a stadgad tid pa nytt instimma saken, nidmligen i det
fall, att i den forst uttagna stimningen kidromalets inne-
bord icke blifvit tillrackligt klargjord *.

Det aligger kidranden, enligt fiirde punkten, att & nyo
instimma saken och fullfélja densamma, & landet vid nésta
ting (resp. nista allminna tingssammantride; lag 2*/s 1896
ang. allmint tingssammantrides likstillighet i vissa fall
med hiiradsting) och i staden inom en manad. F6ér den hin-
delse iakttagandet af laga stimningstid ej medger sakens
instimmande i enlighet med denna f6éreskrift, fattad efter
bokstafven, torde foreskriften bora anses uppfylld, dédrest
stdmning uttages till nésta ting resp. tingssammantride
eller i stad rittegangsdag, hvartill svaranden med atnju-
tande af laga stimningstid kan stimmas *.

diri, att domstolen betridffande kirandens talan i hufvudsaken (kiro-
malet) forklarar denna pa den agangna stimningen forfallen och be-
triffande kostnadsfragan uppskiuter malet for att limna kidranden till-
fille att styrka laga forfall. DA det férfares pa detta sidtt, kan det svar-
ligen krifvas, att domstolen erinrar kdranden om ndédvindigheten att
inom viss tid instimma saken pa nytt och om pafoliden f6r underlaten-
het dirutinnan, Och lika litet kan det kridfvas af svaranden, att Lan
redan i malet, hvari kdranden uteblifvit, yrkar att, eventuellt, varda
for all framtid for kdromalet fri. Att uppstdlla detta kraf, dr knap-
past vil forenligt med den tanke, som, enligt hvad ofvan i texten fram-
hallits, ligger till grund for ifragavarande stadganden i 12:2, ndm-
ligen den, att kdranden genom .att instimma svaranden blifvit pliktig
att lata det komma till ett afgérande angéende det omstimda materi-
ella rattsforhallandet. Fullgorandet af denna {iorpiktelse bor anses
aligga kiranden, dfven om svaranden ej pd forhand framstiillt yrkande
ddrom eller kiranden blifvit om densamma erinrad.

4 Jfr detta band sid. 346 f., sdrsk. not 9.

47 Man torde icke numera kunna utligga ifrigavarande tidsbe-
stimmelse annorlunda dn som skett i texten. Det mal, som kidranden
anhdngiggor enligt fiirde punkten af 12:2, betraktas sisom ett nytt,
fran det forra malet, hvari kidranden uteblifvit, alldeles skildt mal.
Men lagens mening torde ha varit en annan, i det att den nya stim-
ning, som det alagts kdranden att uttaga, uppfattats icke sidsom inled-
ning till ett nytt mal wtan sasom fullfélid af det redan férut anhiingig-
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Kédranden maste ej blott sa tidigt, som nu sagts, in-
stimma saken p& nytt utan tillika vederboérligen i det sa-
lunda inledda malet fullf6lja sin talan. Skulle han jamvél
i detta méal uteblifva 4 instéllelsedagen, b6r svaranden, om
han det yrkar, forklaras for kdromalet fri.

5) Det torde bora antagas, att kdrandens forfallolosa
uteblifvande. vid forsta ridttegangstillfillet i lagen uppfat-
tats och tillerkdnts sin hufuvudsakliga processuella bety-
delse sdsom ett uttryck for, att kdranden icke uppritthaller
sin talan. Hiri ligger alltsa den egentliga grunden till, att
domstolen har att forklara kdromalet pd den agangna stim-
ningen férfallet®. Fran denna synpunkt sedt dr det utan
vidare gifvet, att domstolen skall meddela beslut af detta
innehall utan hinsyn till, huruvida forutsédttningarna for
saklig profning af kirandens talan (d. v. s. processforutsitt-
ningarna) foreligga eller ej; hvarje profning i detta hin-
seende dr, da kdranden anses hafva genom sin utevaro ned-
lagt sin instimda talan, utesluten *.

Medan det sagda icke synes mycket tvifvelaktigt, for-
haller det sig annorlunda med fradgan, om domstolen kan
tillimpa den i sista punkten af 12:2 stadgade pafoljden
(att svaranden forklaras for kdromalet fri) jamvil i fall, da
nagon saklig profning af kdrandens talan i det forst in-

gjorda malet (ifr § 2 i 1695 ars rittegangsiorordn.). 1 anslutning till
denna uppfattning har tvifvelsutan tidsbestimmelsen bort tolkas bok-
stafligt.

4% Kiaromadlets forfallande #r salunda ej att uppfatta sisom en
verklig kontumacialpafolid.

“ D& jag bland processférutsdtitningarna (Bd I sid. 1181) upptagit
_ instéllelse af kdranden vid forsta rittegangstillfillet, har hansyn tagits
uteslutande dértill, att kirandens uteblifvande har till pafolid, att dom-
stolen visar malet fran sig utan materiell profning. I belysning af det i
texten sagda framtriader nu, att det sdkerligen dr riktigare att icke till
processforutsdttningarna hédnfora ifragavarande omstindighet; moti-
veringen hdrfor framgar af hvad i Bd I sid. 1181 not 60 dr anférdt. (I
detta sammanhang kan det ock vara skil att erinra om Bd I sid. 1186
not 73.)
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stimda malet pad grund af bristen pd en processférutsitt-
ning ej borde kommit till stand, dfven om kiranden infun-
nit sig & instéllelsedagen. Sasom ldtt inses, behofver man
endast fista afseende vid de processforutsdttningar, som
profvas af domstolen ex officio. Att anse ifrdgavarande
pafoljd icke béra komma till anvdndning, direst domstolen
efter anstélld profning af omstindigheterna i det férra ma-
let finner nagon processforutsidttning hafva brustit, ma vis-
serligen forefalla egendomligt, men jag har dock, om ock
icke utan mycken tvekan, slutligen bestimt mig for detta
alternativ. I stor utstrickning later det sig ej genomfora
att bortse fran processforutsiattningsbrister i det tidigare
malet *.

5% Det dr verkligen ej ldtt att afgora, hurn den uppkastade fragan
riktigast bor l16sas. Forst och framst bor fasthallas, att — sidsom oivan
t texten papekats — en processforutsdttningsbrist ¢i kan beaktas, da
kdranden (i det forsta gangen instimda maélet) uteblir & instdllnings-
dagen; domstolen har att, utan nagon profning i sddant hénseende,
pa grund af uteblifvandet forklara kdromélet forfallet. Att jamvil i det
4 nyo instimda mailet bortse fran processforutsiattningsbrist, som fére-
lupit i det tidigare, synes nu visserligen rent processteoretiskt vara
fullt i sin ordning, ja mahiinda vara det enda forsvarliga, men reala
hinsyn leda till ett motsatt bedomande. Man kan salunda svarligen
undga att finna det ganska otilifredsstillande, att kdrandens uteblif-
vande & instdllelsedagen skall kunna for honom medfora tvang att,
vid pafolid af taleriittens forlust, & nyo instimma saken pa det ait en
materiell profning matte komma tillstand, fastin sddan profning, déir-
est kdranden 4 instédllelsedagen tillstideskommit, pd grund af process-
forutsittningsbristen ej kunnat ega rum och nagon skyldighet for ki-
randen att stimma pd nytt i sddan hindelse ej forefunnits. Och vidare
kommer man i en del fall med omfattande af det nu tillbakavisade al-
ternativet till alldeles oantagliga resultat. Antag, att en processinhabil
person pa egen hand anhidngiggjort talan, eller att en sak, som redan
ir genom laga kraft egande dom afgjord, instimts, samt att i ena och
andra fallet kidranden uteblifvit & instillelsedagen, i anledning hvaraf
kiaromalet forklarats pa den agangna stimningen forfallet. Saframt
kdranden instimmer saken pa nytt men senare dn i fiirde punkten ir
foreskrifvet, torde det i forra fallet (vi kunna ju antaga, att kdranden
nu 4r processhabil, eller att vederborlizg representant foretrider
honom) vara uteslutet att forklara svaranden fri fran kidromaélet, och ej
heller i det senare fallet torde sadant, om ock till den sakliga betydel-
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6) Om flere personer uttagit gemensam stimming och
nagon af dem uteblir & instillelsedagen, moter spoérsmalet,
huru reglerna i de bada sista punkterna af 12: 2 skola till-
laimpas. Enligt min mening bor icke nagon tvekan kunna
rdda hirom. De allminna grundsatserna angdende be-
handlingen af subjektiv kumulation ega giltighet, och det
dir vid sadant férhallande hir tillrdckligt att hdnvisa till
framstillningen i Bd I sid. 1017 .

7) Lika med uteblifvande af kidranden & instéllelse-
dagen i mdlet b6r man bedéma det fall, att kdranden in-

sen mindre betidnkligt (en fdérklaring, att svaranden dr for kdromilet
fri, kan ju ej betaga den laga kraft egande domen dess réttsliga bety-
delse), béra ifragakomma. Jag vill ock fista uppmirsamheten pa det
fall, att kidrandens instimda talan 4r en faststdllelsetalan och den
forutsidttning for en sddan talan, som bestar i forefintligheten ai ett
rittsskyddsbehof, ej 4r for handen. Sirskild uppmérksamhet fortjenar
ock .den fidrutsittning for saklig profning, som utgdres af domstoleus
kompetens. Det later sig i viss omfattning ei gora att i det senare
malet bortse fran, att domstolen i det férra varit obehorig att ingd i
profning af kédrandens instimda talan. Skulle en kdrande ha till
allmin underritt instdmt ett mal, som hor till specialdomstol eller
till annan myndighet dn domstol eller till skiliemin, hvilka det pa
grund af lagstadgande tillkommer att upptaga maélet, och har domn-
stolen pa grund af kidrandens uteblifvande & instillelsedagen forklarat
kdromalet forfallet, sa kan, ddrest kdranden pa nytt instimmer mailet
till underritten, denna icke forklara svaranden fri fran kidromalet.
En dylik tillimpning af stadgandet i fiirde punkten af 12:2 dr for-
visso ej i lagen afsedd.

Ett sporsmal, som ej ma forvixlas med det forut behandlade,
ir foliande: Ar, da saken 4 nyo instimts, tillimpning af den i fiirde
punkten ndmnda paféliden beroende af, att processforutsittningarna
i detta mal foreligga? Jag finner for min del, att ett jakande svar
bor ldmnas. Det ar icke i fiirde punkten foreskrivet, att, i hiindelse
talan anhingiggjorts for sent, domstolen skall afvisa densamma sisom
for sent vickt, utan det har stadgats, att domstolen skall i sadan
hdndelse forklara svaranden for kdromalet fri, d. v. s. att kidranden
icke vidare har nagon taleridtt. En forklaring af denna senare inne-
bord torde icke kunna gifvas, med mindre processiérutsitiningarna
finnas. Ett ingdende pa detaljerna i dmnet torde ock bekrifta riktig-
heten af detta resultat, men jag finner mig ej bora vidare utféra
undersékningen.
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finner sig men iakttager fullstindig passivitet; han »fore-
stiller» ej sitt kidromal. HiArom har férut varit tal satill-
vida, som kdromalets forestillande sagts vara en forutsitt-
ning fér saklig profning af hans talan®. [ detta samman-
hang utstrickes likstdllandet emellan uteblifvande och fore-
varande fall till att dfven afse de i 12: 2 stadgade pafolj-
derna *.

8) Stadgandena i 12 kap. RB angaende parts forsit-
tande af stidmning ha icke afseende & brottmal. Betrif-
fande dessa mal géller lagen %/7 1899 ang. pafoljd i vissa
fall af parts uteblifvande i brottmal. Medan 1 § i denna lag
innehaller fullstindiga bestimmelser rérande brottmal,
hvari talan om ansvar fores, har i fridga om brottmal, dir
talan om ansvar ej fores, i 2 §:n endast upptagits féreskrift
ddrom, att hvad i forord. /10 1882 ang. boter for svarande-
parts uteblifvande fran underritt dr for tvistemal stadgadt
skall tillimpas. Vidkommande iorfarandet i sistndmnda
kategori af brottmal i fall, da a instéllelsedagen i malet ki-
randen utan att visa laga forfall uteblifver men svaranden
instiller sig, saknas regler. Att kidromalet forfaller, och
att kdranden idr skyldig ersédtta svaranden hans kostnad
(om ersiittningsansprak framstilles), kan ej vara tvifvel
underkastadt. Tvifvelaktigare ma det kunna synas, huru-
vida den i sista punkten af 12:2 omférmilda patéljden af
kdrandens underlatenhet att i stadgad tid & nyo instdmma
saken 4r tillimplig. Enligt hvad ett rittsfall utvisar (N.
J. A. 1915 sid. 190) har man i praxis besvarat fragan ne-
kande, och f6r min del anser jag svaret riktigt. Pafoljden
ar ej vil forenlig med ifragavarande mals natur.

51 Se Bd 1 sid. 1141, 1166 och 1181. — Betriffande fragan, huru-
vida kidromalets forestidllande bor hidnforas till processfrutsdit-
ningarna, jfr ofvan not 49. )

82 Nehrman, Processus civilis kap. XI § 15, synes vara af samma
mening. Han sdger nimligen: »Hwad hir forméldt dr, om them som
intet infinna sig, kan ock lempas til them, som ej wilja swara, nir
the tilstides dro».

30
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Hvad betréffar tvistemalen maste jamvil géras en vidt-
gaende inskrdnkning i tillimpningsomradet for stadgan-
det i sista punkten af 12:2. Den ddr nimnda péafoliden
kan ej finna anvidndning i andra tvistemal 4n sddana, som
rora rittsforhallanden, de dar dro underkastade parternas
dispositionsritt. I de mal, dir ett starkt offentligt intresse
gOr sig gillande och utesluter partsdisposition, kan ej ki-
randes underlatenhet att i foreskrifven tid 4 nyo stimma
meditra forlust af talerdtten. Att det férhaller sig sa, sy-
nes mig ligga i si Oppen dag, att meningsskiljaktighet
ndppeligen torde kunna yppa sig. Sasom exempel pa dy-
lika mal m& framhdllas &dktenskapsmélen samt méal an-
gaende faderskap och underhalisskyldighet ®.

¢) Kdranden kommer, men svaranden uteblifver.

Hirom stadgas i forsta stycket af 12: 3 RB dfvensom i
forordn. den 6 oktober 1882 ang. boter for svarandeparts
uteblifvande fran underrdtt. Forsta stycket af 12: 3 bestar
af tva punkter, af hvilka den forsta ordagrannt 6fverens-
stimmer med det stadgande, som i 12: 3, sadant lagrum-
met ursprungligen lydde, reglerade férevarande fall. Till
detta ursprungliga stadgande ha senare tillkommit ej blott
bestimmelserna i 1882 ars forordn. utan dfven, genom lag
den 24 juli 1914, andra punkten i nuvarande forsta styc-
ket af 12: 3.

Vid framstillningen af dmnet ligger hufvudvikten pa det
gamla, dnnu fran RB i dess ursprungliga skick kvarstiende
stadgandet i forsta punkten af forsta stycket. Detta har
gifvit upphof till en domstolspraxis, som mer dn pa de
flesta andra omraden af rédttskipningen utvecklat sig sjiif-
stindigt gentemot lagbudet och som i sin ordning &ar
oskiljaktigt forbunden med den antydda senare lagstift-
ningen. Ordningen for den foljande framstéllningen &r
harmed gifven. :

53 Bestimmelser saknas; se GB 15 kap. och lag /s 1917 om
barn utom &dktenskap.
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1) Enligt hvad i p. 1 af st. 1 stadgas, skall i fall, da
kidranden instéller sig vid forsta rittegangstillfallet och vi-
sar, att svaranden blifvit lagligen stimd, men svaranden
uteblifver utan att visa laga forfall, rdtten déoma »i saken,
efter ty, som sanning diri utletas kan». Endast fragan om
innebérden af de inom citationstecken anférda orden beh6i-
ver hir goras till foremal f6r utliggning; hvad stadgandet i
ofrigt innehaller, ar tillrickligt belyst genom forut limnade
utredningar *. Ordalagen synas mig si otvetydigt, att det
h. o. h. saknas fog fér annan mening, gifva vid handen, att
domstolen icke enbart pa den grund, att svaranden uteblif-
vit, kan bifalla kdrandens talan. Domen skall grundas pa
den sanning, som kan utletas i saken®. Maélets ut-
gang 4r m. a. o. €j gifven redan i och med svarandens ute-
blifvande utan tdnkes beroende pa hvad som under hand-
laggningen ddraf utrénes. Lagen har salunda icke tillerkint
uteblifvandet betydelsen vare sig af ett medgifvande af ki-
randens rittspastiende fran svarandens sida eller af ett
svarandens erkidnnande af de till grund for rittspastiendet
Aberopade fakta; ej heller star lagen pa den standpunkten,
att de af kidranden aberopade fakta bora anses rikiiga,
eftersom svaranden genom att uteblifva ldmnat dem obe-
stridda. P& grundvalen af kdrandens utredning och bevis-
ning, bedomda enligt allmidnna regler, jimte hvad i ofrigt
forekommit i malet har domstolen att profva kirandens ta-
lan, och denna bifalles eller ogillas, allt eftersom materia-
let befinnes tillfyllestgorande eller ej. Séarskildt ma fram-
hallas, att den bevisskyldighet, som jamlikt 17: 33 RB alig-

% Se silunda utredningarna dels ofvan i denna paragraf om be-
greppet uteblifvande och om styrkande af laga forfall, dels i § 76 sid.
340 ff. om verkan af, att stimning ej delgifvits pd laga sitt eller i
laga tid. Betr. bedomandet af de fall, di svarandena iro flere
och nagon af dem uteblir, har hvad ofvan sagts ang. enahanda fall
pa kirandesidan motsvarande tillimpning.

55 Ang. uttrycket: sanning diri utlefas kan; se detta band sid. 49 f.

vid not 13.
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ger en kidrande, skall i forevarande fall utan inskriankning
fullgoras. Stadgandet gifver ej nagot som helst stéd for
antagande, att ett mindre matt af bevis dn som vanligen
erfordras #r tillrickligt for bifall till kiromalet, liksom ej
heller stadgandet berittigar till slutsatsen, att kiranden vid
bevisskyldighetens fullgdrande ar pa nagot sitt inskriinkt
i valet af bevismedel.

Med det ofvananférda dr emellertid ifrdgavarande stad-
gandes innebdrd icke i allo klargjord. Det aterstir ett
synnerligen viktigt spérsmal, nimligen det, huruvida dom-
stol eger taga hidnsyn till svarandens uteblifvande salunda,
att den -déri ser ett indicium f6r riktigheten af kirandens
uppgifter. Om man tillerkdnner uteblifvandet betydelsen af
ett indicium, resonerar man pa foljande sdtt. Svaranden
har genom stdmningen erhailit kiinnedom om hvad kiran-
den yrkar och om den faktiska grunden fér yrkandet®.
Vore denna grund oriktig, sa& skulle svaranden efter all san-
nolikhet icke underlatit att tilistideskomma vid ritten och
bestrida grunden. D& han nu uteblifvit, ligger hiiri ett indi-
cium for att grunden dr riktig. Tydligt dr, att asikten om
befogenhet for domstolen att beakta svarandens uteblif-
vande sasom ett indicium till férman f6r kiranden icke ar,
teoretiskt sedt, liktydig med att domstolen skall bifalla
kdromalet pa grund af uteblifvandet sdsom sadant (d. .
bortsedt fran dess bevisvirde). Eller, for att uttrycka tan-
ken &nnu tydligare: meningen dr ej, att domstolen skall
bifalla kdiromalet utan att krdfva fullt bevis for riktigheten
af den af kidranden aberopade grunden for hans riitt, utan
meningen &r, att saddant bevis visserligen skall utan ai-
prutning foreligga, men att domstolen eger vid préfningen
af, huruvida si &4r fallet, taga hinsyn till uteblifvandet sa-

% Under annan fOrutsdttning, dn att kdranden i stimningen upp-
gifvit grunden f6r den af honom péastidda rédtten, kan det icke vara
tal om att tilligga uteblifvandet betydelsen af ett indicium i egentlig
mening.
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som ett indicium ¥. Det nu uppkastade sporsmalet kan if-
ven med ett jakande svar ej ega nagon synnerligen stor
betydelse, om man stiller sig pa 1734 ars lags standpunkt;
enligt lagen (17:30 RB) kan ju nidmligen verkan af fullt
bevis icke tillerkdnnas indicier. Men numera gestaltar sig
forhallandet i detta afseende visentligen annorlunda. Ritts-
utvecklingen har genom domstolspraxis sedan lagens till-
komst gifvit upphof till en i direkt strid med lagen staende
sedvaneriitt, enligt hvilken indicier anses kunna gifva fullt
bevis ®, och dirmed har uppkommit mdjlighet for domsto-
larna att, om de vérdesitta svarandens forsittande af stdm-
ningen sasom ett indicium, enbart pa grund af detsamma
bifalla kdromalet. Enligt min uppfattning tala lagens ord
(»dome — — — efter ty, som sanning déri utletas kan»)
narmast fér att vid préfningen af hvad som dr sant i malet
hiansyn icke far tagas till uteblifvandet, och stadgandets
forhistoria #® gor det ganska otvifvelaktigt, att det bor sa
tolkas. Mahinda man dock ej dr berittigad pasta, att orden
i och for sig h. o. h. utesluta ett motsatt antagande ®. I
hvarje fall kan det betecknas sasom alldeles sidkert, att lag-
stiftaren icke tinkt sig eller tillatit, att uteblifvandet ensamt
skulle kunna utgora en tillridcklig grund for bifall till kéro-
malet.

57 Hir 4dr anledning att erinra om den af mig iakttagna skillnaden
emellan begreppen bevisskyldighet och bevisningsskyldighet. Se detta
band sid. 19 not 17. Det torde utan vidare vara tydligt, att kédran-
dens bevisskyldighet icke kan wundergd nagon dndring dérigenom,
att svaranden forsitter stimningen. Det kan hidr endast vara friga
om, huruvida nodvindigheten for kdranden att féretaga en bevisande
verksamhet, d. v. s. hans bevisningsskyldighet, kan diraf paverkas.

% Se dirom Bd I sid. 88 f. (sid 87 f. i 2:dra uppl. af del 1).

5% Se affattningen i de nedan i not 64 omnidmnda forfattningarna och
lagforslagen.

8 Det fortjenar hidr framhallas, att enligt praxis i Finland tred-
skodom meddelas i fordringsmal p& mindre #n fullt bevis (det lagstad-
gande, som man har att tillimpa, dr detsamma som det af mig nu
granskade); se Sjdstrom, sid. 177, och Wrede, Civilprocessritt 1l
sid. 69.

Af stort intresse synes det 'mig ock vara att uppmirksamma,
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For ofrigt maste ifrAgavarande sporsmal sammanstillas
med och ses i belysningen af ett annat, af hvars besvarande
det i sjidlfva verket dr visentligen beroende. Da man tillagt
svarandens uteblifvande betydelsen af ett indicium mot
honom, har man icke tillb6rligen beaktat den nu asyftade
relationen. Det antages ganska allmint, att svensk civil-
processritt omfattar grundsatsen, att nédvidndigheten idr
part att bevisa ett faktum, hvarfér han 4r bevisskyldig, icke
dr betingad dédraf, att faktum bestrides af motparten, och
man stéder denna asikt pa stadgandetip. 1 st. 1 af 12: 3 RB.
Om denna grundsats eger giltighet, torde det vara tydligt,
att svarandens uteblifvande icke gidrna kan spela rollen af
ett indicium till hans nackdel. Han vet ju, att den omstén-
digheten, att han genom att uteblifva underlater att be-
strida, icke far i nagon man befria kdranden fran dennes
bevisningsskyldighet (det forutsiittes, som sagdt, att han &ar
underkunnig om férevarande rittsgrundsats, men detta
maste antagas vara fallet, da ju nagon undersékning hirom
ej kan anstillas), och han bér ddrfér kunna uteblifva utan
att behofva befara att dédraf lida det men, att kdrandens

hurusom vissa utlindska lagar upptagit bestimmelser, hvilka i och
for sig tyckas ei mindre otvetydigt dn ifrigavarande stadgande i 12:3
RB gifva vid handen, att for bifall till kdromalet i fall af svarandens
uteblifvande forutsatts forebringande af fullt bevis fran kirandens
sida, men hvilka dock i praxis tillimpats si, att kdromdlet, diven
utan bevisning af kdranden, allenast pd grund af uteblifvandet bifallits.
Se salunda Christian V:s danske lov 1—4--30, hvarest stadgats, att
vid uteblifvande af svaranden utan laga férfall »skal Dommeren cfter
fremlagte Breve og Bevisligheder i Sagen demme»; jfr om detta stad-
gande och dess tillimpning @rsted, Eunomia Il sid. 526 ff., samt
Nellemann, Den ordinaire civile Processmaade sid. 190 ff. Tillika mi
hidnvisas till franska Code de procédure civile, Art. 150, som fore-
skrifver, att da svaranden uteblifver kirandens yrkanden (les con-
clusions) skola bifallas, »si elles se trouvent justes et bien verifiées».
I praxis har man ansett, att domstolarna ega fritt beddma verkan
af svarandens uteblifvande, och utvecklingen har salunda medfort, att
kdrandens talan genom tredskodom bifalles; jfr hiirom nirmare Hellner,
sid. 3 och 14 f.
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bevisborda aflyftes eller ldttas. Emellertid 4r det synner-
ligen tvifvelaktigt, om man har rdtt att af stadgandet i 12: 3
draga den slutsatsen, att forendmnda grundsats (att néd-
vindigheten att bevisa dr oberoende af, att faktum bestrides)
giller enligt svensk civilprocessritt. Nehrman har (Pro-
cessus civilis Cap. XI § 10) uttalat den dsikten, att svaran-
dens forsittande af stimningen innefattar en litis contestatio
negativa, d. v. s. r att bedéma sasom ett svaromal i huf-
vudsaken af innehdll, att kdrandens rittspastaende bestri-
des®. Detta uttalande star i full ofverensstimmelse med
hirskande tysk doktrin vid tiden for 1734 ars lags tillkomst,
och att denna teori hyllats af dem, som utarbetat lagen,
torde vara ytterst sannolikt ®. Hvad detta betyder fér tolk-
ningen af ifragavarande stadgande i 12:3, ligger i Oppen
dag®. Om svarandens uteblifvande #Ar att likstilla med
att han tillstideskommit och bestridt, ir det om ocksa ej
alldeles uteslutet (se nedan not 92) sa likvil mindre natur-
ligt att i uteblifvandet se ett indicium till svarandens nack-
del. Resultatet blir under denna forutsittning uppenbar-
ligen det, att vid svarandens férsittande af stimningen ké-
randen maste for att vinna bifall till sitt kidiromal prestera

8 Se detta band § 78 not 33.

82 Ang. den ildre svenska doktrinens stindpunkt se Sjdosérdm, sid.
68 f. not 3.

8 Obs. skilinaden emellan de bada standpunkterna: 1) svaranden,
som uteblifver, bestrider ej, men dndock maste kdranden bevisa;
2) svarandens uteblifvande #dr att fatta sasom ett bestridande, och
fordenskull maste kidranden bevisa. Jag skulle vilja hértill ligga
Annu en anmiarkning. D& svaranden uteblifvit, har han icke bestridt,
och man synes saledes ej kunna komma ifran, att var lag, som dndock
fordrar bevis af kidranden, faktiskt stir pd den standpunkten, att ndd-
viindigheten att bevisa dr oberoende af bestridande. Hiremot ma fram-
hallas, att man icke hidraf ndédvindigtvis maste draga den slutsatsen,
att lagstiftaren ocksd verkligen uppfattat fragan pa detta sidtt. Om
han i fall af svarandens uteblifvande fordrat bevis af kdranden pa
den grund, att han likstillt uteblifvandet med ett bestridande, s& kan
man tydligtvis icke med fog pasti, att regleringen af niamnda fall
Adagaligger, att lagen omfattar den f6érendmnda principen om for-
hillandet emellan bestridande och noédvidndigheten att bevisa.
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alldeles samma matt af bevis, som det skulle varit ndédvan-
digt f6r honom att forebringa, om svaranden infunnit sig
och bestridt hans uppgifter.

Min i det foregaende hafdade uppfattning, att svaran-
dens forsittande af stiamningen icke i och fér sig berittigar
domstolen till att bifalla kidromalet, och att dérfor kriives
fullt bevis, vinner stod af ifrdgavarande stadgandes for-
historia och af en néstan enhillig mening inom den svensk-
finska processteorien. Fragan, huruvida svarandens uteblif-
vande 6fver hufvud far bedémas sasom ett indicium till hans
nackdel, har dock gifvit upphof till nigon meningsskiljak-
tighet; vida ofvervidgande édr emellertid den uppfattning,
som besvarar fragan nekande *.

61 De bestimmelser i dmnet, som gillde fore det nu omskriina i
12:3 RB af 1734 ars lag upptagna stadgandet, aterfinnas i 1600-talets
processritt, hvaraf hir ma hinvisas till 1667 ars siolag Skpm. B. IV
Cap., forordn, /; 1692 ang. stimming vid domstolarna m. m. samt
1695 Aars rittegangsforordn. 8§ 2 och 12. Genom 1692 ars férordn.
giordes redan den férsta stdmningen till underrdtt peremptorisk och
stadgades, att domstolarna skulle strax pi denna stidmming, »nidr lag-
ligen ar biwist, at then 4r i rédttan tid wederbdrande i hinder stilt,
hufwudsaken til Laga skiirskddan optaga, och therutinnan si doémma,
som then finnes wara beskaffad, oachtat then stimde parten sizg wid
Ritten ey infinner». Jdmvil i 1695 ars forordn. foéreskrefs, att vid
forfallolost uteblifvande af svaranden & forsta tinget det skulle démas
i saken »efter thes beskaffenhet». Med idnnu stdrre tydlighet in-
skdrptes i 1667 ars sjolag, att det vid svarandens forsittande af stim-
ning skulle démas pa de skidl och bevis, som af kdranden férebragtes.
Det heter salunda: »Blifwer nagor ritteligen stimd, och kommer
likwdl ey for Raitten then dag han warder férebudin — — bote
— — — Och blifwe saken icke thess mindre ther efter foretagen,
och af the skidl skdrskaddat som Aak#dranden td teer och framwijser.
Giora samme skidl fyllest, efter ty saken ar til, si at han med gilla
Bref eller Witne sin Talan lagligen bewisa kan, ginge t4 Dom ther
i — —. Nu éro half och ey full skidl & Kirandens sida, hafwi
anta Ritten Wald at inrymma och stilla then Twistige saken i
Kirandens Hinder, och under thes wirjo, eller ock lata honom full
Pant therfore lagligen tilmitas, lemnandes Swaranden Tiid natt och &hr
at winna then igen, om han gitter. Men finnes Kiirandens skiil aldeles
ogille, td bor ey heller Swaranden med nagot betungas, medan sieliwe
saken swarar for honom i the Fall». Hir skiljes emellan tre fall: har
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Det domande, som i 12:3 p. 1 omformiles, sker pa
grundvalen af material, till hvars &védgabringande svaran-

kdranden fulla skdl och bevis, bifalles hans talan; foreter han blott
halfva skil, far han visserligen icke dom, som bifaller hans talan,
men den omtvistade saken limnas honom i hinder eller han far full
pant, och det blir svarandens sak att vinna den Aater; kan slutligen
kidranden icke forete nagra giltiga skil foér sin talan, ogillas denna.
I samtliga fall skall af kdranden forebragt material ligga till grund
for domstolens afgdrande, och svarandens uteblifvande tilligges icke
betydelsen af ett moment, som bestimmer domens innehall. Fran den
kiranden i visst fall medgifna provisoriska exekutionen kan bortses;
denna egendomliga anordning har ej satt spar i senare ridtt men torde
daremot icke ha blifvit utan inflytande p& senare praxis; ifr ddrom
Siostrém, sid. 67, hvilken forfattare, sid. 36—76, lamnat en utforlig
historisk ofversikt ofver tredskoférfarandet i svensk-finsk rdtt under
dldre tid fram till 1734 ars lag. En historik 6fver tredskofériarandet
ir ock gifven redan af Grenander, anf. arb., se ock en del uitalanden
ang. idldre ritt hos Hellner, sid. 3—17.

Till historiken hor jamvil en hidnvisning till innehallet i de ildre
(fore 1734) ai Lagkommissionen afgifna forslagen till RB dfvensom till
forhandlingarna vid lagbokens antagande. Savil af 1688 ars forslag
till Radstufvubalk, Cap. XIV § 1, som af 1717 och 1723 ars forslag
till RB, resp. Cap. V 8§ 2 och 3 samt Cap. XIII 8§ 2 och 3, framgzar,
att domen skulle grundas pa det material, som forebragts vid ritten.
I f6rstndmnda forslag heter det om den forfallolést uteblifne svaranden,
att han skulle vara »fallen till hufvudsaken som honom skuld fére
giifs — — — om dir til skidhl och bewijs dro», medan det i de
bida senare forslagen s#dges, resp., att saken skulle afdéomas »efter
the skdl wid handen &dro», samt att saken skulle afdomas »effter thes
beskaffenhet». Af idnnu s$térre intresse idr en af Abrahamsson vid
1734 ars riksdag framstdlld anmirkning mot ifragavarande stadgandes
affattning samt Lagkommissionens svar ddrpd (Forarbetena VIII sid.
212 och 215). Abrahamsson framholl, att »fér bittre tydligheet skull
lirer wara nddigt detta at tilliggia, — — — i fall kidranden hwarcken
med fulla eller halfwa skidl gitter fultyga sin talan, utan dess skiil
finnes aldeles ogille, at swaranden ei med nagot betungas, emedan
sielfwa saken swarar fér honom, som orden i cap. 4 Skiepmalabalken
Sjdlagen lyda». Lagkom:ns svarade hidrpd, att »icke, efter kirandens
pastiende, utan efter sakens beskaffenhet samt skiil och bevis domas
skall». Svaret lamnar ej rum fér nagot tvifvel om vad Kom:m
asyftat med stadgandet.

Inom den processrittsliga litteraturen i vart land har forevarande
dmne ej underkastats nigon mera ingdende behandling. Fullt
tydliga dro dock redan Nehrman’s uttalanden Processus civilis
Cap. XI § 10). Efter att ha forklarat (se ofvan i texten), att vid sva-
randens forsittande af stimningen lis anses negative contestata, siger
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den ej medverkat. Ar detta material ej sadant, att det hor
foranleda bifall till kdromalet — hat. ex. de afkidranden abe-
ropade fakta ej den réttsliga relevans, att hans réttspasta-
ende pa grund af desamma framstar sdsom befogadt — blir
resultatet kidromalets ogillande. Sarskildt fértjenar fram-
hallas, att forhandlingens ensidiga karaktir icke betyder, att
domstolen skall underlata att beakta sadant, som talar till

forfattaren, att »Actor winner ej mera, an han kan bewisa, 17 Cap.
33 § RB. Ty Domaren boér doma cfter sakens beskaffenhet, som san-
ning ther i utletas kan, 12 Cap. 3 § RB, sa at, om kiranden ej har skiél
och bewis, boér domaren befria swaranden; althenstund sielfwa saken
ta swarar for honom». 1 anslutning hirtill citerar forfattaren 1667 ars
sidlag och 1695 ars rittegangsidrordn. (se ofvan 4 denna not). Se vidare
Grenander, anf. arb. sid. 36, Afzelius, Rittegdngsforfarandet i tvistemal
sid. 75, Trygger, i Tidskr. utg. af jur. for:n i Finland 1913 sid. 61, och Matz,
Domstolsorganisationen och rittegingen i tvistemal (i Lirobok i ritts-
kunskap fér blivande landsfiskaler 1927) sid. 113 f., hvilka forfattarc
alla anse var gillande lag std pa den standpunkten, att kdranden skall
styrka sitt kdromal, liksom om svaranden tillstideskommit och Le-
stridt. Samma uppfattning om gillande riitt i férevarande del har om-
fattats i motiveringen for de forslag, som afgifvits af Lagkommittén
(Forslag till allmin civillag, 1826, sid. 285), Nya Lagberedningen
(Principbetiankandet II sid. 191f) samt Processkommissionen (Be-
tinkandet IIT sid. 78). Hvad angar Finlands processteoretici hinvisas
till Wrede, Civilprocessratt II sid. 66—70, Granfelt, Den materiella
processledningen sid. 36, och Sjdstrém, Om tredskodom, som hylla ena-
handa asikt. :

Anmairkningsvird dr den afvikande mening, som uttalats af en le-
damot af HD, Justitier. Skarin, vid granskningen af ett till HD under
ar 1905 hinskjutet forslag till lag om #ndrad lydelse af 12: 3 och 4 RB;
se K. Propos. N:r 63 vid 1907 ars riksdag sid. 21 ff. Denna mening gir
ut pa, att orden efter ty som sanning ddri utletas kan gifva domstolen
fria hédnder att préfva hvad verkan svarandens uteblifvande ma ega,
ock att domaren i enlighet hirmed dr oférhindrad att déma tredskovis
afven 1 skuldfordringsmal, dar skriftligt fordringsbevis ej &beropas,
»efter ty som sanning utletas kan, d. v. s. efter hvad han skiiligen ma
antaga vara sant, vid det forhallande, att svaranden ej begagnat ho-
nom lamnadt tillfdlle att gendrifva kiromdlet». Inneborden hiraf kan
ej vara annan &n den, att domaren eger virdesitta svarandens ute-
blifvande sasom ett indicium, hvilket efter omstindigheterna kan vara
fullt bevisande. Jag har f6r min del sokt genom den ofvan i texten
gjiorda utldggningen adagalidgga, att en sddan uppfattning dr stridande
mot gillande lag.
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svarandens forméan. I detta afseende komma i allo sam-
ma grundsatser till anvindning som de, hvilka gilla da do-
men bygges pd en kontradiktorisk férhandling. Jag har ti-
digare utvecklat dessa grundsatser och kan hir inskrinka
mig till att hiinvisa till framstillningen dirom ®.

Den pafélid, som enligt 12: 3 p. 1 drabbar den vid forsta
rittegangstillfillet forfallolost uteblifne svaranden, bestar
diri, att malet kan afdéomas honom ohérd; han har icke ritt
att fordra, att det limnas honom ytterligare tillfalle att yttra
sig. Stadgandet férutsitter, att malet afdémes utan upp-
skof till annat rittegangstillfdlle f6r vidare handliggning.
Denna pafoljd har lagstiftaren otvifvelaktigt uppfattat sa-
som en verklig kontfumacial-pafolid, d. v. s. en pafolid, som
har karaktiren af en reaktion mot svarandens tredska, hans
pliktstridiga underlatenhet att komma tillstiides. Férfaran-
dets ensidighet har varit bestimmande for lagstiftarens s#tt
att bedéma forhallandet ®.

Direst det domes tredskovis, ja, man torde bora siga,
dédrest det meddelas slutligt utslag i malet (utslaget ma ga
svaranden emot eller ej) utan att svaranden genom upp-
skofsbeslut erhallit nytt tillfdlle att yttra sig, medfér ute-
blifvandet icke ytterligare nagon pafolid for svaranden. En-
ligt min asikt har nidmligen 1734 ars lag ej medgifvit att be-
ldgga en svarande, som forsuttit stimningen, med utevaro-
boter jamlikt 12: 2 RB pa samma gang som det démes i ma-
let jamlikt 12: 3, och att detta numera ej ir tillatet, ar fullt
tydligt af forsta punkten i K. F. ¢/10 1882 ang. béter for sva-
randeparts uteblifvande fran underrétt®.

% Se detta band sid. 16—24 samt 66—69. (Obs. sirskildt den
mycket omskrifna fragan, huru domstolen i mal, hvari svaranden ute-
blifvit, skall forhalla sig till sporsmélet om intrddd preskription af om-
stimd fordran; sid. 22—24.)

% Detta har redan forut utvecklats, nimligen vid utredningen af
fragan, huruvida parterna enligt var ritt dro instilielsepliktiga; se
Bd I sid. 1108 ff., sirsk. not 29,

87 Se ddrom redan i Bd I sid. 1110 not 28. — Att botfilla en sva-
rande, som forsuttit stimningen, samtidigt med att det (utan uppskof)
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I 12:3 p. 1 dr ej stadgadt, att malet ovillkorligen skall,
d& svaranden forsuttit stimningen, afdomas pa grundvalen
af handliggningen vid férsta rittegangstilifillet, och att
saledes uppskof och fortsatt handliggning vid ett senare
rittegangstillfille ej fa forekomma. Foérbud hdremot ir all-
deles frimmande for den tanke, som bir upp ifragavarande
stadgande. Denna innefattar allenast, att svarandens ute-
blifvande icke far linda kidranden till uppehall med hand-
laggningen och proéfningen af hans sak, och ej, att kiran-
dens processuella rittigheter eller domstolens befogenheter
i processen till f6ljd af uteblifvandet i nagot afseende dndras
eller minskas. De allmdnna uppskofsbestdimmelserna, 14: 3
st. 2 och 24:1 RB, lidnda 4fven i férevarande fall till efter-
rattelse. Kdranden kan féljaktligen pa sin begidran erhalla
uppskof, om skil dirtill befinnes foreligga, och domstolen
eger ex officio besluta om uppskof; uteslutet &r blott, att
domstolen skulle kunna enbart pa grund af uteblifvandet
uppskjuta malet, utan att kdranden framstillt nagon anhal-
lan om uppskof®. Sirskildt m& uppmérksamheten fistas
pa den orsak {till anstand med slutligt afgorande i malet,
som liggen diri, att kdranden forebragt halft bevis for den
grund, hvarpd han stoder sitt ansprak, och att domstolen
med anledning diraf alagt svaranden virjemalsed *.

slutligen démes i malet, dr uteslutet icke blott, om det slutliga utslaget
rér hufvudsaken och (helt eller delvis) bifaller kdromalet, utan afven,
om det slutliga utslaget vare sig dr hufvudsakligt och ogillar kidro-
malet eller pd grund af bristen pd en processférutsidttning afvisar
saken.

% Ftt spérsmal dr, om lagen (d. v. s. RB enligt 1734 ars lags ly-
delse) medgifvit uppskof pa begidran af en kirande, som ej anfort
annat skidl dadrfor, dn att han vill ha svaranden hérd. Det torde
knappast vara riktigt att limna ett nekande svar hirpd, allt forutsatt,
att kédrandens begédran innefattar, att han for Aastadkommande af
nddig utredning i mélet dr beroende af svarandens medverkan. Dock
mirkes, att enligt lagen tvangsmedel mot svaranden f6r att forma
honom till instédllelse ej kunnat komma till anvindning; se dirom of-
van i texten.

% Atl en svarande, som férsuttit stimningen, kan démas till virje-



— 455 —

Om malet, enligt hvad ofvan ndmnts, uppskjutes, dr det
ingalunda svaranden betaget att infinna sig och utféra sin
talan. Genom uteblifvandet vid forsta réttegangstillfillet
har han ej gatt férlustig sin ritt i siddant hinseende; till att
antaga annat gifver lagen e¢j den minsta anledning.

Vid uppskof i mal, hvari svaranden forsuttit stAmningen,
kunde denne enligt 1734 ars lag ej tvingas till instélleise.
Att foreldgga honom vite, var nidmligen, enligt min uppfatt-
ning, ej stimmande med lagen. Emellertid frangick man
redan tidigt lagens standpunkt i denna del och meddelade
med stod af 24: 1 RB uppskofsbeslut och féreldggande for
svaranden vid vite att instélla sig ®. Denna praxis sanktio-
nerades genom K. F. %10 1882 ang. béter for svarandeparts
uteblifvande fran underritt, hvilken forfattnings egentliga
syfte dock icke var att meddela en sddan sanktion utan, sa-
som rubriken till densamma angifver, att beldgga svaran-
dens uteblifvande med boter ™.

2) Hufvudinnehallet af 1882 ars alltjimt i kraft varande,
férordning ma hir i korthet framliggas ™.

Svarandens forfallolésa uteblifvande vid forsta réatte-
gangstillfdllet adrager honom boéter, saframt ej malet af-
démes enligt 12: 3 RB. Villkoret har sin grund déri, att
-dessa boter ha karaktiren af tvangsmedel och icke af strafi.
Boitesbeloppet bestimmes af domstolen enligt en skala,
hvars minimum #r fem och maximum ett hundra kronor.

malsed, ligger i oppen dag. Nehrman, ani. arb. sid. 154 § 12, omndmuer
virjemalsed af uteblifven svarande.

" Amnet dr redan behandladt i Bd I sid. 1110—1113.

1 En vid férsta rittegangstilliillet uteblifven svarande kunde for
denna sin utevaro, direst malet uppskots, botfillas jamlikt 12:2 RB;
s tillvida innefattar 1882 ars férordn. endast den nyheten, att boies-
pafoliden skirpts.

2 Ang. forordningens tillimpningsomride mirkes, att den med
boéter beligger uteblifvande men ej uppropsforsummelse. (Betr. skill-
naden se ofvan sid. 424 ff.). Sistnimnda forseelse beifras enligt 12: 2 RB.
Vidare berdor den ej det fall, att vid foérsta ridtteglngstillfillet bida
parterna uteblifva; ddrom giller foreskriften i 12: 2.
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Foérordningens forhistoria limnar ledning vid fixerandet af
bétesbeloppets storlek i det sirskilda fallet . Det ursprung-
liga forslaget upptog orden: bote — — efter som saken dr
till. Mot denna regel, som lidt det uteslutande komma an pa
vikten och omfattningen af de intressen, om hvilka malet
rorde sig, anmirktes hufvudsakligen, att sakens beskaffen-
het icke borde vara den enda grunden. Anmirkningens
befogenhet lidr icke kunna bestridas. Visserligen idr sakens
beskaffenhet en mycket viktig omstindighet, men dirjimte
b6r domstolen skiligen taga hidnsyn till svarandens itr-
mogenhetsomstindigheter. Tillika ligger det i sakens natur,
att vid fortsatt tredska botesbeloppet maste Okas, alldeles
oafsedt sakens beskaffenhet.

For sammanhangets skull mé jamvil innehéallet i andra
punkten af 1882 ars forordning hidr beréras, ehuru det at-
minstone delvis faller utom ramen f6r framstillningen i
denna paragraf. Forfallolost uteblifvande af svaranden vid
senare rittegangstillfille (alltsA & dag, till hvilken maélet
uppskjutits) medfér for honom béter enligt samma skala,
som giller f6r utevaro vid forsta ridttegangstillfillet, detta
under forutsdttning, dels att uteblifvandet vallar ytterligare
uppskof, dels ock att ej sdrskildt vite dr af rédtten satt ™.
Andra punkten rér savil det fall, att en svarande efter ute-
varo vid forsta rittegangstillfdllet d&r franvarande jadmvil
vid ett foljande, som ock det, att en svarande, som tillstéides-
kommit & instédllelsedagen i malet, uteblifver vid ett senare
rattegingstillfdlle. Sasom af stadgandet framgar, har dom-
stolen valet emellan tva olika tvangsmedel: den kan an-
tingen, d& malet uppskjutes, foreligga svaranden vid vite

# Se K. propos. N:r 11 vid 1882 ars riksdag.

" Ar utdomandet af forelagdt vite oberoende af, om uteblifvandet
vallar ytterligare uppskof eller ei? Bestimmelse saknas, men svaret
bor ganska sidkert blifva nekande. Ett vitesforeldggande ar ett tvangs-
medel, och att tillimpa ett sddant, d4 frigan om tvang forfallit, synes
ej rimligt. P& detta sdtt 16ses enahanda spérsmdl i § 1 st. 2 af lagen
19/ 1899 ang. pafolid i vissa fall -af parts uteblifvande i brottmal.
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att instilla sig 4 dag, till hvilken malet utsittes, och i hin-
delse af utevaro da utdoma vitet eller ock omedelbart bit-
filla honom for uteblifvande 4 ndmnda dag. Det egentliga
skilet for den salunda medgifna valrdtten torde ligga diiri,
att i praxis vitesforeliggande icke anses bora ifragakomma
gentemot en svarande, som infunnit sig; det bor dirfoér fin-
nas mojlighet att doma en sadan svarande till boter i hén-
delse af hans uteblifvande & dagen fér malets fortsatta
handldaggning ™.

3) Den hittills ldmnade framstéllningen gifver endast en
mycket ofullstindig bild af det forfarande, som enligt svensk
rattskipning utvecklar sig, da svaranden forsitter stdm-
ningen. Uppgiften har ndmligen i det foregaende blott af-
sett att tolka stadgandet i 12:3 st. 1 p. 1 och att redogdra
for 1882 ars forordnings tillkomst och innehalll. Hartili
maste nu ldggas en redogorelse for den tillimpning, som i
domstolspraxis kommit ndmnda stadgande till del, och fir
sambandet med den senare hithorande lagstiftningen, savil
1882 ars férordning som ock bestimmelsen i 12: 3 st. 1 p. 2.
Forst dirigenom vinnes en verklig och allsidig kinnedom
om, hur rittslifvet pd forevarande omrade faktiskt gestaltar

Ser 76

sig
Stadgandet, att ritten skall déma efter ty som sanning i

% Vid granskningen inom HD af det till grund {6r forordningen
liggande forslaget anmirktes sasom otilliredsstillande, att rdtten
kunde efter sitt forgodtfinnande reagera mot utevaro af svaranden
vid senare rittegangstillfille antingen genom foreldggande och ui-
démande af vite eller genom omedelbart 4domda boéter. Chefen for
justitiedepartementet anférde hidremot, att en sadan tilldmpning vore
sa otillfredsstidllande, att den ej behéfde befaras skola ifragakomma.
Det borde, enligt hvad han framholl, férfaras si, att botesidoémande
anvidndes intill botesskalans maximigrins och att dfventyr af vite dir-
efter tillgreps. Sa torde emellertid forfattningen ej tillimpas. Grin-
sen emellan vite och boter drages fasthellre efter den i texten an-
gifna linjen: vitesforeliggande for svarande, som redan uteblifvit,
boter for den, som ej genom vite tillhdllits att infinna sig.

® Fortfarande bortses fran de sirskilda bestimmelserna i 12 kap.
RB 6 och 7 §§, dfvensom fran bestimmelserna i 26: 16 RB.
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saken utletas kan, dr ej inskridnkt till nagon viss grupp at
tvistemal, och ej heller har bifall till kiromalet gjorts bero-
ende af, att kiiranden forebringar nagot visst slag af bevis.
I dessa afseenden gjorde sig emellertid tidigt i praxis géil-
lande en bestimd tendens till begrdnsning. Att steg for steg
folja utvecklingen torde icke vara moéjligt. Med sidkerhet
kan blott pastas, att vid midten af 1800-talet, i hvarje fall
langt fore tillkomsten af 1882 ars forordning, det af under-
riitterna i allmidnhet icke ansags riktigt att vid svarandens
forsittande af stimningen tillimpa ifrdgavarande stadgande
i 12: 3 RB & mal af hvad slag som helst och oberoende ai
den forebragta bevisningens beskaffenhet ™. Den uppfatt-

77 Nir — nidrmare bestimdt — denna praxis tagit sin borjan, vagar
jag for min del €j forsoka afgéra. Nehrman har i XI Cap. af Processus
civilis, 1751 ars uppl., ej giort nagon antydan om, att regeln i 12: 3 RB
ang. meddelande af tredskodom ansigs bora endast i begridnsad om-
fattning komma till anvindning. Att Nehrman stod alldeles frimmande
for den senare iakttagna begrinsningen vid stadgandets tiliimpning,
Adagaldgges af hvad han siiger, sid. 153f. § 11, angdende den tillsti-
deskomne kirandens styrkande af sitt kdromal vare sig genom vittnen
eller skriftliga bevis. Emellertid har Sjostrom, anf. arb. sid. 1591.,
yttrat, att redan under foérra hilften af 1700-talet meddelandet af
tredskodom ej ansags mojligt i alla mal, och att dtminstone i siutet af
1700- eller bérjan af 1800-talet en sddan praxis antagligen varit riitt all-
min. De citat, forfattaren till stdd hirfér aberopat, torde dock i sjiliva
verket knappast ha nigot vidare bevisvirde. Ett citat ar taget fran
Forkortningskommissionens Project (1755) sid. 68, hvarest kom:n an-
f6rt, hurusom en sak, hvari svaranden forsuttit stimningen, ofta vore s
beskaffad, att sanningen ej kunde utletas innan svaranden blifvit hord.
I detta yitrande #4r det ei — liksom ej heller i detv fran Flintberg,
Lagfarenhets Bibliothek IV (1801) sid. 387 himtade (ddri F., som hin-
visar till Forkortningskom:n, upprepar i ndgot #ndrade ordalag
dess uttalande) — friga om att fran lagstadgandets tillimpningsom-
rdde undantaga nagon viss grupp af mil: det pistds endast, att san-
ningens utronande stundom kan vara beroende af svarandens hérande,
hvariér uppskof bor ega rum. Annu mindre upplysande dro de an-
mdrkningar, som finnas hos Lind, Domarens profning efter Sveriges
Lag (1799) sid. 142f., ty de gifva ej vid handen annat, #n att L., un-
der sammanstillande af 10:2 JB samt 12:3 och 4 RB, funnit sig héra
betona, att domaren maste vara forsiktig med att meddela tredskodom
i tvister om fast egendom, i ty att han maste se till, att det ir fullt
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ningen hade blifvit. forhdrskande, att svaranden kunde
domas tredskovis allenast i skuldfordringsmal, i hvilka kraf-
vet grundades pa skuldebref eller godkédnd rédkning. 1 alla
andra mal ansags svarandens uteblifvande i och for sig nod-
vindiggéra uppskoi, eller m. a. 0. man ansag, att kiromalet
icke under nagra omstindigheter kunde bifallas, med mindre

styrkt, att den uteblifne svaranden blifvit lagligen stdmd; i detta sam-
manhang framhalles skillnaden emellan ett enkelt skuldfordringsmal och
ett mil om eganderitt till fast egendom dirutinnan, att f6liderna af miss-
bruk af kontumaciedom kunna blifva svarare i mal af det senare dn af
det forra slaget. Visentligen samma innebord som de tva forst citerade
yttrandena har det, som ldscs hos Delldén, Rittegangssiittet i Sverige
(1842) sid. 291., och innehiller, att i 12:3 RB det ofverlatits at doma-
rens profning, huruvida tredskodom kan meddelas eller for sanningens
utletande krifves, att svaranden verkligen varit hord i malet. — Dir-
emot har Olivecrona i sin anmilan af Schrevelii Lirobok i civilpro-
cessen (i Jur. Foren:s Tidskr. tolfte hiftet 1856 sid. 103—105) uttalat
sig synnerligen otvetydigt och med mirklig sikerhet. (O:s uttalande
citeras jimvil af Siostrom sid. 160 not 2.) Enligt Olivecrona ir det
egentligen blott i skuldfordringsmal tillatet att utan hinder af svaran-
dens uteblifvande, da han icke anmilt laga forfall, doma tredskovis
till betalning. 1 alla andra mal meddelas uppskofsbeslut, och »first
sedan det visat sig, att forhdjda viten och forelagdt dfventyr, att dom-
stolen pa de af kidranden anforda skil skall priofva saken, icke kunna
forma svaranden till instillelse, pligar domaren doma in contumaciam».
Att i testamentstvister, bordstvister m. fl. genast déma tredskovis.
vore enligt O. ett oférstand i domaredmbetets utéfning, som borde for-
anleda ansvar. Ett sidkcrt beldgg for, att ifrdgavarande praxis redan
langt fére utfirdandet af 1882 ars forordn. erndtt stor utbredning och
vunnit stadga, lidmna vidare uttalanden i Lagutskottets utlitande
N:r 32 vid 1879 ars riksdag dfvensom forarbetena till ndmnda férordn.
(K. propos. N:r 11 vid 1882 ars riksdag m. m.). Sasom fullgiltigt bevis
for, huru praxis utvecklat sig intill tiden fér f6érordn:s tillkomst torde
man dérjiimte kunna &aberopa féljande yttrande af Backman, Juridisk
Handbok (1883) sid. 571: »Tredskodomar meddelas vanligen endast i
skuldfordringsmal, dir kiranden merendels styrker sitt kraf med sva-
randens skuldebref eller en af denne erkdnd rikning, eller ock med
svarandens, for stimningsminnen aifgifna férklarande, att fordrings-
anspraket vore riktigt och af honom erkindes. Uti andra mal erfordras
alltid en ndrmare utredning af tvistefragan, som ej kan utan svaran-
dens horande avigabringas, och dennes uteblifvande i dylika mal
vallar darfor, att de maste till annan rittegangsdag eller annat ting
uppskjutas.»
31
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svaranden vytterligare fatt tillfdlle att utfora talan. Malet
uppskots, och i uppskofsbeslutet upptogs foreldggande for
svaranden vid vite att tillstideskomma. Vid fortsatt tredska
utdomdes vitet och nytt uppskofsbeslut med foreldggande af
hogre vite meddelades. Detta upprepades dnda till dess
svaranden instidllde sig eller det befanns utsiktslost eller
mindre rimligt att fortsitta med dessa forsék att forma sva-
randen till instéllelse, och efter ett sista foreldggande
s. p. p. afdémdes malet pa grundvalen af den utredning och
bevisning, som diri férebragts.

Forordningen af 1882 har icke, sa vidt nu 4r i fraga,
gjort nagon dndring i 12: 3 RB, men den har lika litet upp-
tagit nagon bestimmelse, hvarigenom intrang gjorts i den
praxis, som, enligt hvad ofvan omndmnts, utbildat sig. Den
sidger Ofver hufvud ingenting om, nir tredskodom skall
meddelas. Langt ifran att asyfta dndring i nimnda praxis,
byggde den fasthellre pad denna och afsag blott att gora det
radande uppskofssystemet mera effektivt genom sina stad-
ganden om utevarobéter for svaranden, hvilka boter (i for-
ening med foreliggande och utdémande af vite) formenades
skola blifva tillrickligt verksamma sasom medel att f6rma
svaranden till instdllelse. Man torde kunna past3, att detta
syfte h. o. h. forfelades. | stort sedt forblef allt vid det gamla
ej blott satillvida, som den genom praxis hidfdvunna in-
skrinkningen af tredskoférfarandet enligt 12: 3 st. 1 p. 1 till
klara skuldfordringsmal (mal, i hvilka krafvet grundades
pa skuldebref eller godkidnd rikning) blef bestindande ™,
utan dfven ddrutinnan, att i de mal, i hvilka uppskofssyste-
met tillimpades, nagon kraftigare effekt af de mot svaran-
den anvinda tvangsmedlen ej yppade sig.

® Till beligg darfor kan hidnvisas till atskilliga uttalanden; se
salunda Forhandlingarna vid Sveriges Advokatsamfunds Arsméte 1898
ang. dmnet: »Contumacialférfarandet enligt svensk lag och praxis»;
J. O:s Ambetsberittelse 1900 sid. 87—94; K. propos. N:r 63 vid 1907 ars
riksdag m. m.
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De svara praktiska oldgenheterna af det radande till-
standet i forevarande viktiga del af det civilprocessuclla
forfarandet kunde ej undga att gora sig starkt géallande, all-
miant uppmirksammas och framkalla reformstrivanden.
Hvad som sirskildt 161l i 6gonen var, att i det stora ilertalet
krafmal, i hvilka svaranden forsatt stimningen, dom ej
kunde erhallas utan efter uppskof, ofta en hel rad af upp-
skof. Hur domen &an, da den slutligen meddelades, utf6ll, var
systemet till nackdel for bada parterna: genom drojsmalet
med det slutliga afgérandet och o©kade réttegangskost-
nader samt ej minst, hvad den €j sédllan af rent oférstand
uteblifne svaranden angar, genom de boétes- och viteshe-
lopp, som han forpliktats att utgifva. I synnerhet efter det
1877 ars utsokningslag ersatt den gamla uts6kningsbalken,
blefvo bristerna tydligt miérkbara ™. Medan de exekutiva
myndigheterna forut ansett sig lagligen oforhindrade att
efter lagsékning utdoma jamvil fordringar, som icke grun-
dade sig pa skriftligt fordringsbevis *, var sadant efter nya
utsékningslagens ikrafttridande pa grund af innehallet i
dess 12 § uteslutet, och daraf blef féliden, att hela den stora
méingden dylika mal maste anhdngiggoras vid domsto-
larna och salunda kommo att handliggas efter dar till-
limpade otillfredsstillande kontumacialregler.

For att tillgodose rittslifvets kraf borjade man vid en del
underriitter att jimvil i saddana skuldfordringsmal, i hvilka
skriftligt fordringsbevis ej aberopades, tredskovis bifalla
krafvet; nagon sirskild bevisning fran kdrandens sida an-
sags ej nodvindig, utan sjiliva uteblifvandet fick gilla sa-
som en tillricklig grund fér adomande af betalningsskyldig-
het. Denna praxis gillde i allmdnhet ansprak pa betalning

® Detta sammanhang har iran skilda hall papekats: se salunda
Afzelius, Rittegangsforfarandet sid. 78, J. O:s Ambetsberittelse 1900,

m. fl.
8 D4 gildenidren uteblef med forklaring, utddémdes fordringen, fast-

an borgenidren ej forebringat nigon bevisning.
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for borgade varor eller for verkstilldt arbete, och man
gjorde till villkor for svarandens fillande, att en noga spe-
cificerad rdkning upptagits i stimningen eller bifogats denna
och blifvit samtidigt honom delgifven®. Smaningom vann
samma praxis en ganska vidstrickt utbredning ® utan att
dock - undantringa den dldre (enligt hvilken tredskodom
kunde meddelas allenast i klara skuldfordringsmal) och se-
dan ldnge hdfdvunna fran dess forhdrskande stillning. Att
ifragavarande praxis var i tydlig och afgjord strid med stad-
gandet i 12:3 st. 1 p. 1 RB, ddrom kan f6r mig, efter den
undersokning jag egnat fragan, ej vara minsta tvifvel. Pa
ledande juristhall underkindes ock i allmidnhet dess lag-
enlighet *.

- Séasom led i strdfvandena’ att rdda bot for de viirsta
praktiska bristerna i rittskipningen med hinsyn till kontu-
macialférfarandet dro att anteckna dels lagen 2%/4 1917 om
handrickning for fordrans utfaende®, dels ock lagen 24/7
1914, hvarigenom ej mindre till 12: 3 RB lades det stad-
gande, som nu Aaterfinnes i st. 1 p. 2 af detta lagrum. éin

8 Om denna praxis limnas upplysningar i J. O:s Ambetsberit-
telse 1900, K. propos. N:r 63 vid 1907 ars riksdag, m. fl. stillen.

8 Dess utbredning framgdr af en utredning, hvars resultat om-
formiles i Lagutskottets utlatande N:r 63 vid 1912 ars riksdag.

8 Se uttalandena i HD vid granskningen dirstides 310 1905 af ett
dit hinskjutet forslag till lag om dndrad lydelse af 12:3 och 4 RB (i
K. propos. N:r 63 vid 1907 &rs riksdag) samt ett uttalande i J. O:s Am-
betsberittelse 1912 sid. 346.

I de underritter, som omfattade ifragavarande praxis, motiverades
tredskodomarna pa olika sitt. Man forklarade antingen, att svaranden
genom sin utevaro maste anses ha erkidnt krafvets riktighet, eller, att
han genom utevaron limnat hvad kidranden till stéd for krafvet anfért
obestridt, eller slutligen, att det genom utevaron maste antagas vara
adagalagdt, att kirandens uppgifter voro riktiga (utevaron tillerkindes
m. a. o. betydelse sasom ett indicium). Ingendera af de tre formu-
leringarna kan godkidnnas, om man stiller sig pa lagens standpunkt.

% Om det sammanhang, hvari denna lag tillkkommit, limnar K. pro-
pos. N:r 63 vid 1907 ars nksdag besked.
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dfven stadgandena om det sirskilda rdattsmedlet mot tred-
skodomar, atervinning, underkastades en del dndringar .

Innan innehallet af det genom 1914 ars lag tillkomna
stadgandet i p. 2 st. 1 af 12: 3 blir foremal for utliggning,
ma lampligen goras ett forsok att klargora, hvilka faktorer
varit bestdimmande f6r uppkomsten af den ofvan omfdér-
miilda dnnu i dag fortlefvande praxis, som inskrinker tred-
skodoms meddelande jamlikt bestdmmelsen i p. 1 st. 1 af
12: 3 till skuldfordringsmal, i hvilka krafvet grundas pa
skriftligt fordringsbevis.

Denna praxis dr delvis fullt naturlig och innebir ej na-
got mot lagens bud stridande. Da det alagts kidranden att,
fastin svaranden forsuttit stimningen, prestera fullt bevis
for den pastddda rédttighetens grund och kdranden i regeln
ej redan vid forsta rittegangstillfdllet varit beredd hértill
(detsamma dr dnnu i dag forhallandet) *, ha de mal. i
hvilka svaranden uteblifvit, i regeln blifvit pa kérandens
egen begidran uppskjutna. Undantagen hérifran ha hufvud-
sakligen utgjorts af de krafmal, i hvilka kdranden stédt sig
pa skriftligt fordringsbevis, och att dessa mal intagit en
sdrskild stillning, har nidrmast berott ddrpa, att kdranden
i dem genast foretett fordringsbeviset och alltsa ej funnit
sig vara i behof af uppskof for fortsatt handldggning. Det
uppskofssystem, som salunda praktiserats i andra mal dn
de till den sistnimnda gruppenhérande, har varit fullt stim-
mande med lag, ty den omstédndigheten, att svaranden ute-
blifvit, har, sasom forut papekats, ej den betydelsen, att
uppskof jdmlikt de allménna uppskofsreglerna uteslutes;
lagens stadgande innebir blott — for att dnnu en gang in-
skdrpa detta — att uteblifvandet ej i och for sig bildar en
uppskofsanledning. Vid uppskof ir, sasom jamvil forut
ndmnts, svaranden ej hindrad att infinna sig och inga i sva-

¥ Ang. 1914 ars lags forhistoria se K. propos. N:r 63 vid 1907 ars
riksdag samt K. propos. N:r 65 vid 1914 ars riksdag.
* Jfr framstillningen i detta band § 74.
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roméal; genom sitt uteblifvande har han ju namligen icke
forlorat denna sin befogenhet. Enligt den praxis, hvarem
nu dr frdga, har man emellertid, dd uppskofsbeslut med-
delats, icke inskridnkt sig till att lata det komma an pa sva-
randens forgodtiinnande, huruvida han skulle vid nésta
rittegangstillfille instilla sig eller ej. I méanga fall —- ia,
man torde kunna sdga vanligen i den stora mingd krafmal,
didr svarandens betalningsskyldighet har sin grund i honom
ldimnad konsumtionskredit — ar kéranden for att kunna
vinna bifall till sin talan beroende af svarandens erkdnnande
eller eljest af hans medverkan till astadkommande af utred-
ning i malet. Hiir har, efter yrkande af kidranden, svaranden
forpliktats att komma tillstides, hvarvid domstolen funnit
sig kunna anvinda vitesforeldggande *. Och dfven dir Ki-
randen ej framstillt nagot yrkande om svarandens for-
pliktande att komma, ha domstolarna pa grundvalen af den
allmédnna uppfattningen om parts skyldighet att medverka
till utredningen genom sannfirdigt besvarande af domarens
till honom stéllda fragor * funnit sig bora vid vite férelidgga
svaranden instéllelse.

Savidt ifragavarande praxis hittills skidrskadats, ifne-
haller den icke ndagot, som viisentligen strider mot 1734
ars lags stadgande om péafoliden af svarandens forsit-
tande af stimningen. [ vissa andra afseenden innebir
den didremot ett bestimdt afsteg fran lagen. Man har
nimligen antagit, att i andra mal 4n de klara skuldfordrings-
malen (= mal ang. kraf pa grund af skriftligt fordrings-
bevis) svarandens uteblifvande mdste — fransedt sadana
fall, i hvilka saken bér pid grund af nagon processforut-
sdttningsbrist afvisas — medféra uppskof med aldggande
for svaranden att instilla sig; man har m. a. o. ansett, att
ett slutligt hufvudsakligt utslag ej kan meddelas, forrdn
svaranden haft ytterligare tillfille att yttra sig. Afven om
kidranden oOfverlamnat malet till profning af det naturliga

87 Jir ovan sid. 455.
8 Ifr band I sid. 1106 fi.
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skil, att han menat sig hafva genom vittnen eller annor-
ledes till fullo styrkt sitt kiromal, ha domstolarna upp-
skjutet malet med vitesféreliggande fér svaranden; uteblif-
vandet har saledes uppfattats sisom en omstdndighet, den
dar gor det nodvindigt for domstolen att ex officio upp-
skjuta. I denna del ma praxis pa grund af sin ganska uppen-
bara of6renlighet med lagen kunna synas svarforklarlig.
I sjdlfva verket torde den icke kunna forklaras pa annat sétt
dn sasom i sista hand beroende pa ett missférstand af lagens
bud. D& det i 12: 3 RB siges, att domstolen skall déma
efter ty, sanning i saken utlefas kan, har man trott, att
didrigenom alades densamma en plikt att taga reda pa san-
ningen och att ej doma forridn den i detta syfte gjort hvad
som Ofver hufvud kan atgoras. Och i andra dn de mal, i
hvilka det idr fraga om ett pa skriftligt fordringsbevis grun-
dadt kraf, har man ansett sanningen ej kunna tillforlitligt
utrénas, med mindre svaranden blefve hérd. Att resone-
manget #Ar oriktigt, torde icke behéfva vidlyftigt pavisas.
Forst och frimst dr det antagandet fullstindigt grundIdst,
ja, man torde kunna sdga, mycket litet rimligt, att lagstif-
taren skulle till forman for en svarande, som forsuttit stim-
ningen, ha palagt domstolen en plikt till inkvisition, som
eljest dr for den ordindra civilprocessen okind *, och vidare
kan det tydligtvis icke med fog pastas, att processmateri-
alets tillforlitlighet stddse &dr beroende af att svaranden
medverkar vid méilets handldggning.

4) 112:3 st. 1 p. 2 RB stadgas, att, om kidranden
krafver fordran i penningar och det ej dr skadestand samt
grunden for fordringen och tiden for dess tillkomst tydligt
och fullstindigt angifvits i stimningen eller i rdkning, som
jamte stimningen delgifvits svaranden, det skall, dnda att
bevisning ej blifvit férebragt, domas till betalning, savidt ei
uppenbart finnes, att kidrandens ansprak icke ir lagligen

% Jir detta band sid. 48 ff.
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grundadt. Detta genom 1914 ars lag tillkomna stadgande
har sanktionerat den ofvan omnidmnda praxis, enligt hvilken
det domdes tredskovis i vissa skuldfordringsmal, i hvilka
skriftligt fordringsbevis ej dberopades till stéd for krafvet,
men stadgandet har stérre rickvidd satillvida, som det afser
¢j blott ansprak pd betalning for borgade varor eller verk-
stilldt arbete utan Ofver hufvud hvarje penningfordran, som
har sin grund i en rittshandling, sasom kop, forstriackning,
lega m. m. Nagon utliggning af stadgandet i syfte att
underliitta dess tillimpning torde for ofrigt ej vara erfor-
derlig; orden #dro i sig sjdlfva klara nog. Skilet till, att
undantag gjorts for fordran pa skadestdnd ér, enligt hvad
motiveringen angifver ™, attgrunderna fér skadestands stor-
lek sdllan #dro sa bestdmda, att beloppet omedelbart ddrur
framgar.

Om ifragavarande stadgande sammanstiilles med den
frAn 1734 ars lag dnnu kvarstaende hufvudbestimmelsen i
12: 3 st. 1 p. 1, ter det sig onekligen sdsom en synnerligen
egendomlig lagstiftningsprodukt. I de mal, om hvilka stad-
gandet handlar, skall kiromalet bifallas, oaktadt kiranden
ej foretett nagon som helst bevisning for dess riktighet,
medan i 6friga mal det fordras, att kdranden till fullo full-
gor sin bevisningsskyldighet. Ar det ofver hufvud moijligt
att finna .nagon tillfredsstéllande réttslig grund fér denna at-
skillnad? Réttsvetenskapen kan ej underlata att uppstilla
denna fraga och soka svar pa densamma, och denkan ej ge-
nast sla sig till romed forklaringen, att hir foreligger en rent
positivrittslig regel, tillkommen uteslutande af praktiska
skidl. Man har ansett stadgandets principiella betydelse ligga
déri, att betriffande de mal, som det afser, den princip,
som formenas gélla i var ritt, frantridts — ndmligen prin-
cipen, att nédvandigheten for part att férebringa bevisning
om ett faktum icke dr beroende af att det bestrides af mot-

# Se statsr.-prot. 2/12 1904 i K. propos. N:r 63 vid 1907 ars riksdag.
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parten — och i stiillet den grundsatsen antagits, att kdran-
dens uppgifter skola hallas fo6r riktiga, eftersom de icke af
motparten bestridts®. Mig vill det emellertid synas, som
om det hvarken vore nodvindigt eller naturligt att till-
lagga stadgandet denna principiella innebérd. Den an-
tydda principen angdende bevisningsskyldighetens obero-
ende af bestridande maste rimligtvis, om den nu ofver
hufvud giller, ha allmingiltighet, och det bor icke utan
tvingande noédvindighet antagas, att den for en viss grupp
af mal och under vissa forutsdttningar fatt vika for den
motsatta principen. Stadgandet kan och efter min mening
bér — forutsatt nu, att man nodvindigt skall séka efter
en juridisk konstruktion och ej vill noja sig med forkla-
ringen, att hir foreligger en praktisk regel, som finner sitt
forsvar diri, att den leder till ett tilliredsstdllande resuitat
i det ofvervigande antalet fall — beddmas fran en annan
riattslig synpunkt. Déiri kommer till uttryck en legal pre-
sumtion for att kdrandens uppgifter dro sanna. Da kéro-
malet bifalles, sker det alltsd icke, emedan kirandens fak-
tiska uppgifter sasom obestridda ej behofva bevisas, utan
emedan det indicium for deras riktighet, som utgores af
svarandens uteblifvande, pa grund af lagens bud skall gilla
sasom fullt bevis. Fragar man di hidrpa efter den rationella
grunden till att en dylik presumtion uppstéllts allenast
betriffande de i férevarande stadgande asyftade malen, sa
maste svaret naturligtvis blifva, att nagot praktiskt behof
af att gifva presumtionen ett vidstriacktare tillimpnings-
omrade ej ansetts foreligga. I de skuldfordringsmal, i hvilka
det domes tredskovis jamlikt 12: 3 st. 1 p. 1, har kdranden
skriftligt fordringsbevis att &beropa och ernar saledes bifall
till sin talan utan hjdlp af en legal presumtion, medan i de

" S3 har stadgandet forklarats i statsr.-prot. %12 1904, och vid
granskningen i HD har Justitier. Marks von Wiirtemberg i sitt ytt-
rande utgatt fran och grundat sin kritik- pa samma forklaring; se pro-
pos. N:r 63 vid 1907 ars riksdag.
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ifragavarande fallen kidranden icke kan forebringa nagon
som helst bevisning *.

5) Ofverblicka vi hvad ofvan om verkan af svarandens
uteblifvande anforts, sa foreter rittstillimpningen enligt
lag eller praxis foljande bild. I skuldfordringsmal, i hvilka
kiranden har att dberopa skriftligt fordringsbevis eller god-
kdnd rdkning, blir, da svaranden foérsuttit stimningen, kiiro-
malet pa grund af den Hevisning, som kéranden salunda
forebragt, bifallet; i dessa mal meddelas tredskodom jam-
likt 12: 3 st. 1 p. 1 RB. P& grund af stadgandet i 12:3 st. 1
p. 2 domes i diar omformilda krafmal och under angifna
forutsittningar tredskovis, utan att kiranden férebragt na-
gon bevisning. I oOfriga tvistemdl kommer enligt praxis
tredskoforfarande ej till anvdndning emot svarande, som
forsuttit stimningen, utan malet uppskjutes och domstolen
anvinder tvangsmedel for att forma honom till instillelse,

92 Det synes mig icke med fog kunna fornekas, att detta sitt att
uppfatta ifrdgavarande stadgande dr att féredraga framfor det, hvar-
med man ndrmast rdknat under forarbetena till lagen. Medan det
icke ligger néagot orimligt i, att en legal presumtion stringt be-
gransas till hvad det praktiska behofvet bjuder, mdiste siikerligen mot-
satsen sdgas om en begrinsning af en sddan princip som den angaende
bestridandets betydelse sasom villkor for nodvidndigheten att prestera
bevisning. Dessutom kan foljande fortjena framhillas. Sasom foérut
papekats (se ofvan sid. 449), har man forklarat den i 12:3 RB af 1734
ars lag (nuvarande 12:3 st. 1 p. 1) gifna kontumacialregeln salunda, att
man tillagt svarandens uteblifvande betydelsen af en litis contestatio
negativa (= ett bestridande af kidromalet). Uppenbart ir, att en dylik
forklaring icke later sig vil férena med den uppfattning af det genom
1924 ars lag tillkomna stadgandet, som under forarbetena framtridt.
Resultatet skulle bliva, att svarandens utevaro i vissa fall (p. 1) be-
tydde litis contestatio negativa, i andra (p. 2) icke, och detta resultat
ar teoretiskt sedt foga acceptabelt. Didremot dr det icke omoiligt att
forena antagandet om en legal presumtion med Asikten om utevaron
sasom en litis contestatio negativa. Man kan nidmligen mycket vil
resonera sd, att svaranden visserligen genom sitt uteblifvande far
anses ha bestridt, men att han 4 andra sidan bestridt pa sadant siitt,
att déri ligger ett indicium f6ér riktigheten af hvad motparten pistatt;
och pad detta indicium kan lagstiftaren bygga en legal presumtion.
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hvarvid 1882 ars forordning ang. béter for svarandeparts
uteblifvande fran underrdtt tilldmpas.

I anslutning till det sagda ma emellertid framhallas, att
stadgandet i 12: 3 st. 1 p. 1 allt fortfarande har laga kraft i
hela dess vidd, och att foljaktligen domstolarna ega jamlikt
detta stadgande jamvil i andra mal dnklara skuldfordrings-
mal doma tredskovis. Det kan icke pastds, att praxis gifvit
upphof till en sedvanerdtt, som é&dndrat lagen. Villkoren
for att erkidnna ifrdgavarande praxis sisom en bindande
sedvana dro ndmligen ej for handen®. 1 betraktande
kommer ock numera den omstindigheten, att det genom
1914 ars lag (st. 1 p. 2 af 12: 3) tillkomna stadgandets inne-
hall och affattning &dro sddana, att man svarligen kan an-
taga annat, dn att lagstiftaren icke velat frankdnna dom-
stolarna befogenheten att meddela tredskodom jamval i
andra mal 4n de, som angé kraft pad penningar ™.

6) Begreppet tredskodom. Atervinning.

Den i det foregdende upprepade ganger anvinda termen
tredskodom bor nu till sin innebérd ndrmare bestimmas.

Benimningen tredskodom tilligges sadan dom, mot
hvilken det sirskilda rittsmedlet atervinning star till buds.
Att bestimma begreppet tredskodom, ar foljaktligen det-
samma som att angifva ndmnda rdttsmedels tillimpnings-
omrade.

En tredskodom éar ett slutligt hufvudsakligt utslag, som
(helt eller delvis) bifaller kiirandens talan. Dirmed, att

%8 Se Bd I § 6. Af den diri gifna framstillningen finner man, att
jag bland exemplen pa fall, i hvilka praxis md kunna anses ha #dndrat
lag, icke upptagit det férevarande. Jir f6r 6frigt mina uttalanden i detta
band sid. 77 not 70.

% Det bor ej forbises, att det genom 1914 ars lag tillkomna stad-
gandet dr sa affattadt, att ddrunder kumnna hinféras jamvil de skuld-
fordringsmal, i hvilka praxis med tillimpning af den gamla bestim-
melsen i p. 1 funnit trcdskodom béra meddelas. -
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denna dom siges vara ett huivudsakligt utslag, ar gifvet,
att villkor for dess meddelande &r, att ej ndgon process-
forutsittning brister ®. Profning i sddant hinseende skall
anstillas af domstolen enligt de allmédnna reglerna for dylik
profning. Om nagon brist dédrvid konstateras, medior det
sakens afvisande, och detta afvisningsutslag ir, fastin det
meddelats svaranden ohord, icke en tredskodom.

Tredskokaraktdr har enligt var réitt endast den dom,
som foljer 4 uteblifvande af svaranden vid forsta ritte-
gangstillfillet (= forsittande af stimningen); uteblifvande
vid senare rittegangstilliille kan ej gifva domen sadan
karaktiar. Forhallandet fortjenar alldeles sirskildt upp-
mérksammas i afseende a tillimpningen af p. 2 i st. 1 af
12: 3 RB. Om svaranden i fall, som déir afses, tillstides-
kommer vid forsta riattegangstillidllet men inskridnker sig
till att begidra uppskof for svaromals afgifvande och far
denna sin begéran bifallen, kan den omstindigheten, att han
vid andra riittegangstilifillet forfallolost uteblifver, icke
medfora, att betalningsskyldighet adémes honom, oaktadt
karanden icke férebragt nagon bevisning.

Det senast sagda sammanhiinger didrmed, att endast den
dom har egenskapen af tredskodom, som grundas uteslu-
tande pa handliggning af malet vid forsta rittegingstill-
fillet, eller, ndrmare bestiamdt, handliggning far ha fore-
kommit blott vid detta rittegangstillfille*. Blir det mal,

o

hvari svaranden genom sitt uteblifvande & instiillelsedagen

% Abrahamsson anmirkte vid 12:3 RB af Lagkom:ns forslag 1734,
att det for tydlighetens skull borde tilliggas, att domaren skulle, innan
han domde den franvarande in contumaciam, préfva, att den instimda
saken och uteblifna parten stode under den jurisdiction, dit han stimd
blifvit. Hirpa svarade Lagkom:n (med fullt fog), att det vore ofver-
flodigt inféra detta i ifrdgavarande lagrum. Se Forarbetena VIII sid.
212 och 215.

% Hirom har radt tvekan. En iildre uppfattning kommer till ut-
tryck i Olivecronas ofvan i not 77 citerade vttrande. Se numera ritts-
fall i N. J. A. 1912 sid. 504.
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forsuttit stimningen, uppskjutet for fortsatt handliaggning,
sa har alltsd den dom, som slutligen meddelas i malet, ej
egenskapen af tredskodom, detta ej ens, om svaranden ej
heller vid den senare handlidggningen af malet tillstddes-
kommit. Hirvid ma ej forbises, att det uppskof, som nu
asyftas, dr uppskof for fortsatt handidggning (upptagande
af processmaterial) och ej uppskof enbart fér doms med-
delande. Uppskof i det senare syftet fortager ej, da nagon
vidare handldggning icke eger rum, den dom, som gifves,
karaktiren af tredskodom. En annan sak &r, att det maste
anses vara oriktigt af domstolen att uppskjuta meddelandet
af tredskodom. Visserligen dr ett sddant forfarande knap-
past sa felaktigt, att det bor foranleda ansvar, men att det
strider mot lagens anda och mening, lir icke med fog kunna
fornekas *.

Om ett verkligt undantag fran den nyss anforda re-
regeln (att dom, som meddelas efter uppskof i malet, ej ir
en tredskodom) kan det ej sidgas vara fraga i f6ljande fall.
Svaranden, som ej fatt atnjuta laga stimningstid, ute-
blifver & instillelsedagen och med anledning dédraf blir
malet uppskjutet jamlikt 11:32 st. 2 RB; jamvil vid det
foljande rittegangstillfillet dr han (forfallolost) franva-
rande. Utan allt tvifvel kan hidr pa grundvalen af hvad vid
andra rattegangstillfillet forekommit doémas tredskovis.
Det rattegangstilifdlle, till hvilket malet instimts, kommer
ej hidr i betraktande, utan forst det néista dr den verkliga
instillelsedagen. Losningen torde béra blifva densamima
— ehuru sporsmalet mahidnda 4r mera tvifvelaktigt — i det
fall, att svaranden kommer & instillelsedagen och go6r in-
vindning om stimningstiden men vid nédsta rdttegangstill-
fille, till hvilket malet jamlikt 11:32 st. 2 uppskjutits,
uteblifver.

f" Anmirkning ddrom har framstillts i J. O:s dmbetsberittelse
1912 sid. 345 och 346. ‘ ’
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Hédr ma ock erinras om hvad forut yttrats (ofvan sid. 428),
eller att forsittande af stimningen maste anses foreligga i
foljande fall: svaranden har pa grund af styrkt laga forfall
uteblifvit & instillelsedagen, och, da malet férdenskull upp-
skjutits, har han forfallolost uteblifvit & det salunda utsatta
rattegangstillfillet. Svarandens uteblifvande uppfyller i det-
ta fall betingelsen for meddelande af tredskodom.

Den fragan har uppkastats, huruvida en svarande, som
infinner sig & instillelsedagen i malet men undandrager sig
att ingd i svaromal (d. v. s. han underlater h. o. h. att
forhandla), bor likstillas med svarande, som forsuttit staim-
ningen®. Det saknas, savidt jag kan finna, sdker laglig
grund for ett sadant likstdllande ®. Ej heller kan det for-
hallandet, att svaranden, som ér tillstides da malet fore-
tages till handldggning, under dess lopp afldgsnar sig, bedo-
mas sasom ett forsittande af stimningen ™.

For tredskodom kan man ej uppstilla sasom villkor, att
kdranden oOfverldmnar malet till profning, d. v. s. pakallar
dom diri™. Det vore detsamma som att anse meddelan-
det af tredskodom uteslutet, didrest kidranden begir upp-
skof. Sasom forut framhallits (ofvan sid. 454), kan iamval
i mal, hvari svaranden f6rsuttit stimningen, uppskof ega

" Redan Abrahamsson gjorde vid 12:3 RB i Lagkommissionens
forslag den, anmirkningen, att forevarande fraga forbigatts; sjilf utta-
lade A. den asikten, att svaranden vore att anse sasom contumax och
borde domas in contumaciam. Lagkom:n svarade pa anmdirkningen, att
i »denne casus ir ingen twifwelsmahl, at ju domaren dommer en sddan
in contumaciam». Se Forarbetena VIII sid. 213 och 215.

% Nehrman, Processus civilis Cap. XI § 15, har uttalat samma asikt
som Abrahamsson. Han yttrar namligen, att hvad som sagts om dem,
som ej infinna sig, kan ock limpas till dem, som ej viljia svara nidr de
tillstades dro. Diremot Sjostrém, anf. arb. sid. 97—99 och Wrede, Ci-
vilprocessrétt 11 sid. 70.

100 Se 19 kap. RB och ofvan sid. 4271.

1t Sporsmalet har af Grenander, anf. arb. sid. 35, fatt en icke
fullt tillfredsstillande formulering. Bland villkoren f6r tredsko-
dom upptager han nidmligen, att »kdranden skall pdyrka, att svaranden
matte tredskovis domas»., lir dirom Sjéstrém, anf. arb. sid. 139 ff.
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rum, men forutsidttning darfor dr liksom eljest, att dom-
stolen finner sk&l dartill. Ratt for kidranden att alltid
erhalla uppskof, di svaranden uteblifvit, kan man saledes
ej anse forefinnas; fér en sadan asikt ger lagen ej nagot
stod. Det enda skil for en dylik mening, som torde kunna
uppletas, skulle vara det, att kiiranden synes béra ega befo-
genhet att forskaffa sig en dom, som ej 4r, om man sd ma
sdga, behdftad med den oldgenheten, att Atervinning star
svaranden till buds, och detta skédl torde ej ha tillrdcklig
rattslig bérkraft.

En tredskodom kan af hvardera parten ofverklagas
med anvidndande af det vanliga rédttsmedlet mot slutliga
hufvudsakliga utslag i ordindra civilprocessuella mal, nim-
ligen vad. Detta siges uttryckligen hvad angar svaranden
och faller af sig sjilf for kdrandens del. Det behofver
knappast papekas, att jimval kdranden kan vara missnojd
med och ha intresse af att fullfélja talan mot en tredsko-
dom; sa ar forhallandet, om hans talan i hufvudsaken
endast delvis bifallits, eller om rittegangskostnadsersiattning
tillerkdnts honom till mindre belopp &dn han begédrt. Om
tredskodomens oOfverklagande genom vad af kdranden ar
det, med undantag for ett sdrskildt sporsméal, som omnim-
nes nedan, ej af ndoden att yttra nagot.

Tredskovis démd svarande eger emot domen begagna,
forutom vad, atervinning. Detta &r ndrmast att forsta sa,
att han eger begagna antingen vad eller atervinning men
ej bada samtidigt. Huruvida svaranden verkligen kan efter
sitt forgodtfinnande véilja mellan det ena och andra med-
let fér vinnande af dndring, dr emellertid ej i allo sakert.
Svaret beror naturligtvis pa, om han kan p& hvardera
vigen komma till samma af honom efterstrifvande mal.
Hvad didrom giller, framgar af nedanstaende anmiirkningar
om férhallandet emellan vad och atervinning. Fo6rst ma
dock den rittsliga karaktidren af atervinning faststiillas.
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Atervinning ir ett ordinirt, icke-devolutivt rittsmedel ',
d. v. s. det dr frdga om ett rdttsmedel, som kommer till
anvindning emot -en icke laga kraft egande dom och som
ej o6fverfor malet till hogre instans utan gor det anhéngigt
vid samma domstol, som redan haft befattning dédrmed.
Pa den egenskap af riattsmedel, som tillkommer atervinning,
beror, att dess anvidndande ej gifver upphof till en ny pro-
cess utan till ett férfarande, hvilket maste bedomas sdsom
en fortsidttning af det forfarande, hvars slutakt utgores af
tredskodomen '®. Atervinningsprocessen ir alltsd en del af
ett storre helt, om ock en sjdlfstdndig del daraf. 1 forra
afseendet kommer i betraktande, att det processmate-
rial, som forebragts i det tidigare malet, {ir processmateriai
jamval i atervinningsprocessen; i det senare afseendet bor
framhallas, ej mindre att atervinningsprocessen kriiver for
att komma till stind sina sirskilda atgidrder och dr bunden
vid sina sidrskilda forutsidttningar, &n dfven att partstili-
ningen ir, jimford med hvad tidigare varit fallet, omviind,
i det att den tredskovis domde svaranden nu upptrider
sasom kirande, medan hans motpart, den fdérutvarande
kdranden, dr svarande.

Da man vill nirmare bestimma foérhallandet emellan
atervinningsprocessen och det tidigare malet, uppmirk-
sammar man forst, att gillande lag (liksom de ursprung-
liga bestammelserna i 12:3 och 4 RB) ej limnar nagon
ledning. Till grund fér nyssndmnda bestimmelser ligger
rittegdngsforordningen af 1695 § 2, hvari foreskrefs, att
ritten skulle, da det stimts om atervinning, saken a nyo
foretaga och afdoma; af hvad salunda sades, erholl man
ej heller nagot besked, om icke moéjligen det, att ater-
vinningsmalet vore, sasom ofvan antyddes, att uppfatta
sasom en fortsidttning af det tidigare malet. For 6frigt torde

12 Se min bok om Rittsmedien sid. 1—4.
103 Jfr Rittsmedlen sid. 8.
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ftljande kunna framhallas sdsom otvifvelaktigt. Tredsko-
domen &r ej redan i och med anhingiggorandet af talan om
atervinning bragt ur virlden; hvad genom domen faststillts
forblir faststiilldt, till dess den upphifts. Detta folier ome-
delbart diraf, att atervinning dr ett rittsmedel. Hir liksom
vid andra ridttsmedel 4r syftet med den férda talan att erna
en dom, som upphidfver den forut meddelade domen. Dir-
jamte gar denna talan, i 6fverensstimmelse med hvad i all-
miéinhet dr fallet d& ett ordinirt ridttsmedel finner motsva-
rande anvdndning, ut pa, att domstolen skall ogilla det emot
atervinningskidranden riktade och genom tredskodomen af-
gijorda kdromalet, savidt detta genom domen bifallits. Och
slutligen bor atervinningskidrandens talan naturligen asyfta
att, for savidt han mast pa grund af det hufvudsakliga afgé-
rande, som den Ofverklagade domen innehéller, till sin mot-
part utgifva nagot, fa denne forpliktad att aterbidra det-
samma. Det kan dock icke utan vidare tagas for gifvet, att
en atervinningstalan nodvindigt maste ga ut pa att erhilla
ett nytt afgérande af hufvudsaken. Huruvida ej den tred-
skovis démde eger begagna sig af atervinning f6r att fa
domen undanréjd pd grund af bristen pa en processforut-
sittning eller eljest pa grund af nagot riittegdngsfel, dr nam-
ligen ett sporsmal, som kréifver undersékning. Enligt 25; 21
RB i 1734 ars lag hade part, som ville fa en dom undanréid
pa grund af rittegangsfel, att besvira sig i hofriitten, och
denna mojlighet att begagna sig af nullitetsbesvir stod
part 6ppen, dnda till dess ndmnda lagrum genom 1901 ars
rittegangslag utmonstrades ur lagen'. Utan allt tvifvel
egde en tredskovis démd svarande icke stka atervinning i
syfte att f& domen undanrdjd pa grund af rittegangsfel
utan borde ofverklaga densamma genom nullitetsbesvir,
men den omstindigheten, att han sdlunda besvirade sig i
hégre ritt, kunde ej anses betaga honom befogenheten att

14 Qe Rittsmedlen § 25, sirsk. sid. 383 fi.
32
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samtidigt soka atervinning i dndamal att, f6r den hidndelse
besviren ogillades, fa till stdnd en ny profning af malet pa
materiella skdl. Tydligtvis skulle, om svaranden séalunda
samtidigt besvdrade sig och sokte atervinning, atervin-
ningsmalet hvila till dess besviirsmalet blifvit afgjordt ™.
Sedan numera, efter tillkomsten af 1901 ars rdttegangslag,
nullitetsbesvir ej ha anvindning i de fall, om hvilka 25: 21
handlade ', utan part, som vill ha ett utslag undanroéjdt pa
¢grund af didr afsedt rittegangsfel, maste anlita det all-
ménna ordindra riattsmedlet, d. v. s., savidt hdr kommer i
betraktande, vad, dr forevarande spérsmal svirare att
komma till rdtta med. Olika mojligheter yppa sig. Maste
tredskovis domd svarande, som vill ha domen undanréjd pa
grund af rittegangsfel (processforutsdttningsbrist hari in-
begripen), vidja for vinnande af detta syfte, och, om sa ar
fallet, kan han samtidigt stimma om atervinning for att,
eventuellt, ernd ny materiell profning eller dr han hédnvisad
uteslutande till fullfolid genom vad? Eller kan han begagna

15 Redan Nehrman, sid. 155 §8 17 och 18, har uttalat sig om fore-
varande spOrsmal. Han yttrar, att, sedan den tredskovis domde fatt
kunskap om domen, bér han gifva »grann acht, om icke i then samma
finnes nagon bevislig nullitet. Om sa dr, behdfwes intet at aterwinna
Domen; utan then bor ta af Ofwer Domaren uphidfwas och forkastas
—- — — sedan then som missnogd #r sina beswir ther ofwer i Hof-
ratten andragit saledes som i 25 Cap. 21 och 22 § RB sagdt ir».
Nehrman hédnvisar hidrvid till en K. Res. /s 1689. (Denna resolution
har icke wvarit mig tillginglig. Flintberg, Lagfarenhets-Bibliothek IV
sid. 388 omnidmner Nehrmans nyss citerade yttrande och anmirker
dirvid om den aberopade Res:n, att den atminstone icke under angifna
datum »igenfinnes i Kongl. Riks-Archivo.») Inom Finlands process-
litteratur 4r man, mig veterligen, enig om, att atervinningskirandens
talan endast kan afse ny préfning af saken pd materiella skil och icke
grundas dirpd, att vid sakens forra behandling ndgon processforut-
sittning saknats eller elicst nagot rédttegangsfel forelupit; se Sjd-
strdm, sid. 214—217 och 228: Wrede, Civilprocessratt 11 sid. 721. och
Granfelt, Finlands Civilprocessriatt II sid. 86.

16 Diremot ha nullitetsbesviar i de fall, som asyftades i gamla
25: 22 RB, bibehallits -— se 25: 10 samt 30: 38 RB i gillande lag — och
till dessa fall tages ei hidnsyn i den foliande framstillningen i texten.
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sig af atervinning vare sig for att fa domen undanrdid péa
grund af rdttegangsfel och, eventuellt, ernd ny préfning pa
materiella skil eller t. 0. m. uteslutande for att vinna det
forra syftet? Foljande satser torde méahidnda (delvis dro de
svar, som ldmnas, tvifvelaktiga) bbra godtagas sisom rik-
tiga. En tredskovis domd svarande kan ej, om han uteslu-
tande fullféljer syftet att fa domen undanrdjd pad grund af
rittegangsfel, soka atervinning, utan han méaste vidja ™.
Han har stiidse befogenhet att i en atervinningsprocess fa
den afdomda saken underkastad ny materiell profning. Men
han kan ej pa samma gang viadja och stka atervinning, det
forra for att fa till stind domens undanrdjande pa grund af
rattegangsfel, det senare for att, eventuellt, ernd ny mate-
riell profning **. Om allt detta ar riktigt, blir slutsatsen den,
att svaranden eger i stimning om atervinning yrka sa vil, i
forsta rummet, att f& domen undanréid som ock, eventuellt,
att fa till stdnd ny materiell préfning .

W7 Sjalfva bendmningen Aatervinning gifver vid handen, att ett
andringsstkande pa materiella grunder asyftas, och sa vil lagbestim-
melsernas affattning i 6frigt (sirsk. de ursprungliga, i 1734 ars lag
gifna) som ock den inom teorien allmiint omfattade tolkningen af dem
leda till samma resultat.

1% Hirfor tala lagens ord (12:3 st. 2 och 12:4); de torde bestimdt
utesluta ett samtidigt anvidndande af vad och atervinning.

1" Betriffande foreliggande sporsmal torde ock féljande bora tagas
i ofvervigande. Om svaranden sokt atervinning pa materiella skil och
domstolen, mahinda med stéd af upplysningar, som ej statt densamma
till buds i det férra malet, finner, att nagon absolut processforutsitt-
ning brustit i sagda mal (domstolen har t. ex. enligt en absolut kompe-
tensregel varit obehdérig, eller méalet har anhdngiggjorts och utforts af
processinhabil kidrande personligen), dr jag boid for att antaga, att den
bér ex officio taga hidnsyn till processforutsidttningsbristen och ej ar
nodsakad att ingd i materiell préfning. Men anser man detta, fore-
faller det foga rimligt, att det skulle vara den tredskovis domde sva-
randen betaget att soka atervinning i syfte att f& domen pi grund af
det forelupna rittegangsfelet undanroid och, eventuellt, erni mate-
riell profning. Det torde vara tillitet antaga, att man icke vid ut-
arbetandet af vare sig 1901 ars rittegdngslag eller 1914 ars lag,
hvi'ken gifvit 12:3 och 4 RB deras nuvarande lvdelse, tinkt pa
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Riktigheten af det resultat, som innefattas i tredsko-
domen, har domstolen att i atervinningsmalet préfva pa
grundvalen af det processmaterial, som forebragts i det
forra malet jimte det nya material, som tillkommer. Aft
parterna & Omse sidor ega komma med nytt, och att pi

grund hiraf utgangen kan blifva en annan, ligger i 6ppen

dag . Hirvid mi emellertid foljande komma i betrak-

tande. De allmidnna grundsatserna om bevisbordans for-
delning emellan parterna linda i atervinningsprocessen,
liksom i annan rdttsmedelsprocess (i vade- revisions- och
besviarsmal), till efterriittelse. Fasthaller man hirvid, sa
finner man genast, att det gestaltar sig olika, allt efter som
den tredskodom, mot hvilken atervinning sokts, 4r medde-
lad jamlikt p. 1 eller p. 2 af st. 1i 12: 3 RB. I forra fallet har
domen gatt atervinningskdranden emot pa grund af den
utredning och bevisning, som motparten férebragt, och han
bor dirfor soka att i atervinningsmalet inféra nytt material,
som later det vunna resultatet framsta sdsom oriktigt. Man
har likvil anledning att uppkasta sporsmaélet, huruvida ater-

ifraigavarande spérsmal. Jir 16:1 och 2 RB. Da det dirstides
gifves part ratt att framstilla invindning om jif mot domare i
underriit eller om underriitts behorighet annorledes dn under hand-
ldggningen af malet i underritten, ndmnes endast framstillandet af
sidan invindning i hoégre instans; det fall, att en atervinningskidrande
skulle kunna gora dylik invindning i afseende & det tredskovis afgjorda
malet, har icke af lagstiftaren beaktats.

10 Hvad atervinningskdranden angar, behéfver detta ej ndrmare
utvecklas. Likaledes #4r det utan vidare uppenbart, att vederparten
eger komma med sadant, somn féranledes af och sammanhinger med
atervinningskirandens utredning. Betriffande ater vederpartens ritt att
forebringa alldeles nya skil, s gor ett K. Br. 32 1697 (anf. af Abra-
hamsson, anf. arb. sid. 611, och Nehrman, anf. arb. sid. 156 § 21) denna
ritt beroende af, att han anstiller en vice versa action. Det torde dock
enligt gillande rdtt vara otvifvelaktigt 4 ena sidan, att fran atervin-
ningssvarandens sida ej erfordras nagon genstimning for férebringan-
det af nya bevis eller f6r utvecklande af hans talan inom de grinser,
som uppdragits af hans tidigare stimning (= den stimning, som ledt till
meddelandet af tredskodomen), 4 andra sidan, att han ej ens genom gen-
stimning kan bereda sig tillfidlle att dndra sin talan eller att erni en for
sig forméanligare dom.
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vinningskdranden noédvindigt maste forebringa nytt mate-
rial for att fa tredskodomen upphiid och motpartens talan
ogillad. Kan han ej vinna framgang, om han blott séker
gora gillande att de grunder, som motparten aberopat till
stéd for sitt yrkande, icke ega den betydelse, som af denne
och i domen tillagts dem, eller att dessa grunder ej veder-
borligen styrkts? Det har sagts, att bifall till atervinnings-
kdrandens talan ir betingad af att han forebringar nytt ma-
terial ™. Men principiellt sedt torde denna asikt ndppe-
ligen fortiena gillande eller i hvarje fall vara ganska tvif-
velaktig. Den innebidr, att atervinning, ehuru ett rattsme-
del, i forevarande afseende intager en annan stillning dn
andra rittsmedel, och alldeles sirskildt, att den tredskovis
domde icke genom att s6éka atervinning kan uppna det-
samma som genom att viddja. Uppenbart ar nidmligen, att,
om han vadevigen fullféljer talan, hofriitten icke i nagon
man ar bunden af underrittens préfning utan kan gora énd-
ring i dess dom, fastdn ej nagot nytt kommit till. Att sa-
lunda gora atervinning till ett mindre fordelaktigt rétts-
medel dn vad, forefaller i viss man betdnkligt. Emellertid
dr sporsmalets praktiska betydelse synnerligen ringa, ty
man kan i hvarje fall ej frankdnna domstolen full prof-
ningsfrihet i &tervinningsmalet, nir helst nagot nytt, hur
litet det 4n mda vara, diri inforts. — DA Aatervinnings-
talan dr riktad mot tredskodom, som meddelats jamlikt p. 2
af st. 1 i 12:3 RB, behofver atervinningskiranden for att
vinna sitt syfte icke férebringa nagon utredning och bevis-
ning. D& domen gatt honom emot, oaktadt hans motpart
icke styrkt sitt kdromal, och da dels bevisskyldigheten 1
atervinningsmaélet dr att bedéma enligt vanliga principer,

WS4 Wrede, Civilprocessritt 11 sid. 73, som yttrar, att atervin-
ningssokanden icke kan »blifva frikind genom att blott bestrida sin
motparts pastaenden. Han maéste, for att ernd ett sadant resultat, an-
tingen {ramstidlla ‘motbevis eller ock gora invindningar, hvilka han
jamvil vid behof bor bevisa».



- 480 —

dels den pa uteblifvandet grundade legala presumtion, som
jamlikt nimnda lagstadgande ledt till Adomande af betal-
ningsskyldighet, icke foreligger i atervinningsmalet, kan
resultatet ej blifva annat, dn att tredskodomen upphifves
och betalningsanspraket ogillas, allt forutsatt att ej borge-
niren fullgér sin bevisskyldighet.

Atervinningsprocessen #r lik hvarje annan process diir-
utinnan, att hufvudsaken ej far handldggas och profvas,
med mindre vederborliga processuella forutsdttningar diir-
for dro for handen. De allmidnna processforutsdttningarna
aro for atervinningsprocessen desamma som for annan un-
derrdttsprocess, och nagon amnledning att vtterligare orda
om dem finnes icke. Allenast foér de sdrskilda betingelser,
som afse atervinningsprocessen, dr hidr platsen att redo-
gora.

Till en borjan ma framhallas, att atervinning ej har till
villkor, att atervinningskéiranden haft och visar laga forfall
for sin utevaro i det genom tredskodomen afgjorda malet '

Atervinningstalan skall anhingiggéras genom stidmning.
Det heter ddrom i 12: 4, att den tredskovis domde svaran-
den eger hos den riitt, dit saken f6rr var instdmd, soka ater-
vinning genom aftt stimma dirom inom tre manader fran
det han af domen erholl del. Att stimningen skall inom den
foreskrifna fristen vara delgifven, behofver knappast nam-
nas. Del ai domen skall den tredskovis domde, enligt hvad
i lagrummet vidare ir stadgadt, erhélla dédrigenom, att mot-
parten, som vunnit, kungoér honom densamma, sedan tid for
vad ar forbi.

Om svaranden vidjat, kan han, enligt hvad 12:3 st. 2
och 12: 4 synas gifva vid handen, ej stimma om Aatervinning.

Atskilliga detaljspérsmal krifva i afseende 4 dessa be-
stdmmelser uppméirksamhet.

U2 Annan stindpunkt intog 1695 ars rittegangsforordning. Andring
hédri kom till stind redan genom K. Br. %/: 1697; se Nehrman, sid. 156
§ 20.
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Det torde vara limpligt att iérst drdja vid sporsmalet, i
hvad man vad utesluter atervinning. Uppenbart ar, sasom
redan forut antydts, att parten ej eger pa en gang fullfélja
talan mot tredskodom genom vad och genom atervinning.
Han eger, saframt hvad forut dirom sagts dr riktigt, ej géra
detta ens i det fall, att han fullféljer olika syften med de
bada rittsmedlen. Det sp6rsmal, som nu ar fore, kan en-
dast gilla, huruvida ensamt den omstindigheten, att parten
anmélt vad, betager honom ritten att sdka atervinning. I
ett rittsfall (N. J. A. 1928 sid. 213) ' har tredskovis domd
svarande, som vidjat, ansetts darigenom ha gatt forlustig
ritten att soka atervinning, oaktadt han icke fullf6ljt vadet.
Detta resultat kommer man till, om man stringt haller fast
vid lagens bokstaf (se 12: 3 st. 2 p. 2), men, sa vidt jag for-

mar doéma, kan nagot sakligt 6fvertygande skil ej aberopas

till stéd for denna mening .

Terminus a quo fér den frist af tre manader, inom hvil-
ken Atervinningstalan skall anhidngiggoras, dr dagen, da

U3 Qe ock Sv. Juristtidn. 1916 sid. 401.

14 Den kan ej med fog grundas dirpa, att svaranden genom att
erligga vad visat, att han redan under tiden fér vadeanmilan hade kin-
nedom om tredskodomen, ty okumnighet om domen, medan denna tid
16per, kan omdiligen vara ett villkor for ritten att stimma om atervin-
ning. Den asikt, som scgrade i det anmiirkta rittsfallet, torde endast
kunna férsvaras didrmed, att den vinnande parten ej har anledning att
kungdéra domen, di den démde vidiat, men denne tanke leder ej till
nagon lingre gaende slutsats, lin att tiden for instimmande af ater-
vinningstalan bér beridknas si, som omn domen kungjorts omedelbart
efter utgangen af tiden for vadeanmilan. Da vad crlagts, bor man
enligt min uppfattning likstilla de tre fallen: att vadet uppsagts janlikt
26:4 RB, att detta visserligen ¢j skett men fullfoljd i hofratten likval
ej egt rum, samt att siddan fullfolid forekommit men dndringssékan-
det aterkallats.

Det nu behandlade spdrsmalet har mott jamval enligt de ursprung-
liga stadgandena om atervinning i 1734 ars lag (alltsa fore 1914 ars lag)
och uppmirksammats inom teorien. Bestdmda uttalanden ha afgifvits
af Grenander, sid. 39, Broomé, sid. 273, och Sjdstrom sid. 214, och ga
alla ut pa, att anmildt men icke fullfélidt vad ej utgdr hinder for anstil-
lande af atervinningstalan,
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tredskodomen blifvit svaranden kungjord. Detta kan ej rim-
ligtvis betyda, att han ej har befogenhet att stimma om
atervinning, med mindre domen kungéres honom. D& det
vidare i 12: 4 siiges, att domen bor kungodras sedan tid till
vad dr forbi, gifver detta anledning att fraga, huru det stil-
ler sig om den vinnande kungor domen medan tiden for
vadeanmélan dnnu 1oper. Det finnes enligt min asikt ej till-
ricklig grund f6r antagandet, att ett sddant kungorande ar
rittsligt betydelselost. Didremot har man anledning till
tvekan om terminus a quo for beridknande af stimnings-
fristen: antingen dagen for kungorandet eller dagen, da
vadetiden utgick. Det senare alternativet har sikrare stod
i lagen och torde darfor vara att foredraga.

Om sittet for kungorande af tredskodom saknas be-
stimmelser. Det ma hidrutinnan vara tillrdckligt att hin-
visa till hvad i detta arbete yttrats om delgifningar i all-
minhet (Bd 1 sid. 1252 ). Enligt 12: 4 RB i dess ursprung-
liga lydelse var med kungorande af domen likstilldt, att
den vinnande sokte utmiitning 4 densamma, men stadgan-
det didrom har uteslutits ur lagrummet och kan ej ldngre
anses gélla ',

1 12:3 st. 2 har det dlagts domstolen att till parternas
efterrittelse i tredskodomen inféra de féreskifter, som édro
upptagna i 12: 4. Till fullgérande af detta pabud ar det eij
tillrdckligt, att i domen blott hiinvisas till 12: 4, utan foére-
skrifterna dirstides skola atergifvas. Tydligt dr, att rédtten
till anhéngiggorande af atervinningstalan ej dr beroende af,
att domstolen iakttagit sin skyldighet att limna &tervin-
T Jir N J. AL 1924 sid, 501, hvaraf framgdr, att tredskodom ej an-
setts vederborligen kungjord dirigenom, att utmétningsman, till hvilken
domen oOfverlimnats for verkstillighet, underrittat den domde dédrom;
se ock Sv. Juristtidn. 1917 sid. 125. — Otvifvelaktigt b6r man anse, att
foreskriften om kungérande i 12:4 ej #dr uppiylld genom en dylik un-
derrittelse af utmitningsman. Det ligger vikt uppd, att svaranden
genom Kkungorandet erhaller underrittelse om hvad domen innehaller

ang. hans ritt att soka atervinning, och sddan underrittelse far han
icke genom meddelande om s6kt utmitning fran utmidtningsman.
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ningshédnvisning; dfven om forsummelse dirutinnan fore-
lupit, kan sadan talan vidckas. A andra sidan finner jag det
for min del alldeles otvifvelaktigt, att, om atervinningshin-
visning ldmnats i ett fall, di de lagstadgade forutsittningarna
darfor ej 4ro for handen, detta ej kan ha den verkan, att
den tredskovis doémde svaranden f6érdenskull eger soka
atervinning "*.  Skulle domstolen i tredskodomen ldmna
oriktig uppgift om tiden f6r anstdllande af atervinnings-
talan, linda de allminna principerna angaende betydelsen
af, att felaktighet i tidsuppgift inflyter i besked om fatalietid,
till efterrittelse ',

Foérfarandet i Aatervinningsmalet dr underkastadt all-
ménna regler. I nagra afseenden dr det dock pakalladt att
yttra nagra ord. Om bada parterna uteblifva a instillelse-
dagen, intrdder den vanliga pafoliden, nimligen att malet
afskrifves. For det fall, att kidranden dr franvarande medan
svaranden infinner sig, skall ock den allmédnna i 12:2 RB
stadgade pafoljden, att kdromalet forfaller, tillimpas. Dér-
emot har man for detta sistnimnda fall velat uppstélla den
sirskilda regeln, att kdranden genom sitt uteblifvande for-
verkat ritten att 4 nyo instimma saken'®. Denna mening
saknar dock, savidt jag kan finna, hvarje stod af lag™. Den
uteblifne atervinningskidranden eger 4 nyo instimma saken,

116 Fn domstol kan icke, saframt ej annorlunda dr uttryckligen stad-
gadt, genom oriktig fullfdlidshinvisning gifva upphof it ett riattsmedels-
forfarande. Ett dylikt stadgande har betr, fullfolid af talan mot hof-
ritts utslag gifvits i 30:16 st. 1 p. 2 RB (se ddrom min bok om Rétts-
medlen sid. 279 f) men nagon motsvarighet har det ej i férevarande
fall. Anhingiggjord aAtervinningstalan maste saledes afvisas utan prof-
ning. Parten bor emellertid icke till f6ljd af den oriktiga hénvisningen
tillskyndas nagon rittsforlust. Han har mdojligen i forlitande pa hinvis-
ningen {drsummat att viddja och i stillet stimt om atervinning; pa
grund hédraf bér han kunna erhalla resning i malet och samedelst
komma i tillfdlle att 6fverklaga domen genom vad.

17 Se min bok om Rittsmedlen sid. 99 och 308 not 46.

8 Denna asikt omfattas af Schrevelius sid. 131, Broomé, sid. 274,
och Wrede, Civilprocessritt 11 sid. 73 1.

1% S4 ock Sjostrém, sid. 241,
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om han blott iakttager den i 12: 4 foreskrifna fristen; en-
dast om han féorsummar ndmnda frist, har han forlorat sin
talan . Hvad slutligen angar det fall, att atervinnings-
kidranden infinner sig men motparten uteblifver, sa dr det
utan vidare tydligt, att malet kan utan hinder af svarandens
utevaro handlidggas och afgéras ™. Varder dirvid (utan att
uppskof egt rum) Atervinningskirandens talan bifallen, sa
kan, enligt hvad allmédnt och med ritta antages, motparten
icke soka atervinning mot denna dom. Att icke omfatta
denna mening, innebir, att man godkidnner mojligheten ai
en dndlos kedja af atervinningsprocesser, hvilket dr orim-
ligt. Lagens stadganden om atervinning bora enligt sakens
natur icke tillimpas utéiver det omrade, som de med strikt
tolkning tédcka. Gifvet dr, att det star den i atervinnings-
processen uteblifne svaranden fritt att vidja.

Hvad domen i atervinningsprocessen (d. v. s. en dom,
som innefattar saklig profning) skall gd ut pa, foljer af
hvad foérut yttrats angdende atervinningstalans innebérd.
Om och i den man denna talan bifalles, skall domen med
upphifvande af tredskodomen ogilla den af atervinnings-
kidrandens motpart forda talan och, eventuellt, forplikta
denne att aterstidlla hvad han uppburit; skulle ddremot ater-

120 Den i 12:2 sista p. gifna tidsbestiminelsen behofver han, enligt
min 'mening, icke stilla sig till efterrittelse. Den kan, enligt grunderna
fér densamma, icke ha tillimpning pa atervinning, som ju 4r ett ritts-
medel. Sjostrom, sid. 242, ir af annan asikt.

21 Det dr knappast fullt riktigt att sdga, att det vanliga férfarandet
mot svarande, som foérsuttit stimningen, kommer till anvindning. Man
bor ju ej foérbise, att det hidr dr fraga om en rittsmedelsprocess. Om
en sadan begrinsad tillimpning af 12:3 st. 1 p. 1, som férckommer i
praxis, kan ej hdr vara tal. Skulle atervinningskidranden i fall, da
tredskodom meddelats enligt detta lagstadgande, redan a instillelse-
dagen i Aatervinningsmalet forebringa all den utredning och bevisning,
som han har att komma med, samt 6fverlimna malet till profning, sa
torde uppskof fér motpartens horande icke under vanliga forhallanden
bora af domstolen beslutas. Annu tydligare ir, att, da atervinnings-
talan riktats mot en dom, som ineddelats enligt p. 2 i st. 1 af 12:3,
malet bér utan uppskof afgoras.



— 485 —

vinningstalan ogillas, bor i domen forklaras, att skil ej
forekommit till dndring i tredskodomen.

Det har tidigare papekats, att en tredskodom kan hafva
blott delvis bifallit kirandens talan, och att denne i sadan
hindelse eger genom vad fullfolja talan emot domen, i hvad
den gatt honom emot. Svaranden eger gifvetvis i detta fall
stimma om atervinning for att fi tredskodomen i den del,
den dr for honom oférdelaktig, upphidfd. Pa detta siitt
kunna tva rittsmedelsprocesser angdende samma sak sam-
tidigt vara anhidngiga, och det giller att afgora, huru i detta
lige skall forfaras. Da de bada fulliéljda mdalen icke kunna
handliggas oberoende af hvarandra, méaste losningen blifva
den, att det ena malet férklaras hvilande i afbidan pa ut-
gangen af det andra. Ndrmare bestdmdt bor vadeprocessen
forklaras hvilande, till dess atervinningsprocessen afgjorts
af underriitten, hvarefter, i hédndelse talan fullféljes mot
domen i sistndmnda process, de bada malen i hofritten for-
enas och afgéras gemensamt ',

Man har inom teorien framkastat sp6érsmalet, huruvida
part kan med bindande verkan afsiga sig befogenheten att
soka atervinning. For min del kan jag, i stillet for att
limna ett sidrskildt svar pd detta sporsmal, inskrinka mig
till att hdnvisa till de allminna uttalandena i Bd I sid. 1241
af detta arbete.

Atervinning dr, sdsom forut nimnts, ett icke-devolutivt
rittsmedel, hvadan det alltsiq icke kan vara tal om en de-
volutiv effekt didraf. Didremot dr vid atervinning liksom vid
andra ordinaric rittsmedel fraga om sadana verkningar,
som man plidgar benimna suspensiv effekt ™. Det synes
vara tillrickligt att hidr stanna vid fragan om suspensiv
effekt af atervinning m. h. t. exigibiliteten. Enligt 49 § UL

122 P35 detta sdtt har fragan afgjorts genom ett K. Br. %/ 1697, cit.
af Abrahamsson, sid. 611, och Nehrman, sid. 156 § 23.

128 Jfr hvad dirom i min bok om Rittsmedlen § 13 yttrats i afse-
ende & vad.
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gar utan hinder ddraf, att atervinningstalan anhingiggiorts,
domen i verkstillighet sisom laga kraft vunnen, savidt ej
ritten, dir talan 4r anhingig, annorledes férordnar.

Inom den extraordinédra civilprocessrittens omrade fére-
komma nagra stadganden, som utesluta atervinning; sa i
15:7 GB och i § 24 af lagen /¢ 1917 om barn utom ikten-
skapet ',

Till sist ma i storsta korthet beréras fragan om de skil,
som tala for att, vid sidan af det allmédnna rittsmedlet vad,
medgifva ett sérskildt riittsmedel mot tredskodom. Fréan
1734 ars lagstiftares synpunkt sedt har tydligtvis en till-
ricklig grund hiarfor ansetts ligga déri, att svaranden domts
ohord; billigheten formenades krédfva, att svaranden erhéll
annu ett tillfille att fa saken handlagd och profvad i under-
ritten. Med fog kan dock ndppeligen pastas, att af skyldig
hdnsyn till svaranden ett sirskildt rdttsmedel bor sta tili
hans férfogande i fall, d4 han démts tredskovis jamlikt det
ursprungliga och enda stadgandet i 1734 ars lags RB (nuv.
p. 1 st. 1 af 12:3); hans forsittande af stimningen ir
ju nidmligen icke belagd med nagon pafélid, som i realiteten
ar for honom of6rmanlig. Annorlunda forhaller det sig i
det fall af tredskodom, som tillkommit genom 1914 ars lag,
ty hidr &domes svaranden betalningsskyldighet, oaktadt mot-
parten icke forebragt nagon bevisning. Bortsedt fran den
hittills granskade synpunkten kan emellertid enligt gillande
svensk ratt ett giltigt skil aberopas for ifragavarande sir-
skilda réttsmedel. Tredskodom &r grundad pad ett af
kiranden ensam astadkommet material, d. v. s. pa ett mate-
rial, som icke har samma fullstindighet som i vanliga fall.
Da forfarandet i hogre instans icke dr ordnadt pa sadant
sétt, att upptagande dérstides af nytt processmaterial lamp-
ligen kan ske i stérre omfattning — i hvarje fall star hogre

124 Det kan fortjena framhallas, att atervinning eger rum i vixel-
méil. Didrom torde icke i vart land rdda meningsskiljaktighet. Annor-
lunda didremot i Finland; se Sjéstrom, sid. 221—223.
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instans i sadant afseende afgjordt tillbaka for underraft —
4r ett rittsmedel, som medfér sakens upptagande a nyo vid
underritten, af processuella dndamalsenlighetsskil erfor-
derligt.

III. Enligt 12: 6 RB skall part — vare sig kdranden eller
svaranden — som uteblifver i sak, den dir ar instamd
genom offentligt anslag a rittens dorr, sedan icke hafva
nagon talan dir i.

Den undersokning, som jag tidigare (detta band sid. 304
—310) egnat fragan om inneb6rden af begreppet offentlig
stimning, inrymmer oOfver hufvud allt vésentligt rorande
utliggningen af ifrdgavarande lagrum. Blott féljande an-
mérkningar ma hir finna plats.

De mal, i afseende & hvilka det kan vara tal om till-
lampning af 12: 6, 4ro de, som instimmas jaimlikt 9 § 2 st.,
12 § eller 17 § p. 1 i 11 kap. RB. Af skil, som férut ut-
vecklats, anser jag, att 12: 6 icke har tillimpning i de fall,
om hvilka de bida forstnimnda lagrummen i 11 kap. handla.
Det Aterstar alltsd endast att afgdra, huruvida mal mot
hdrad eller tingslag, hvilka instimmas jamlikt 11: 17, dro
att hdnfoéra under 12: 6.

Utgar man dirifran, att den i 12: 6 stadgade, forkirande
och svarande lika, utevaropaféliden innebir for den i6rres
del, att han icke vidare eger fora nagon talan i saken
(hvarken i det foreliggande malet eller i ett genom ny
stdimning anhingiggjordt mal), och for den senares, att han
icke vidare har ritt att yttra sig i malet ', sd torde det vara
obestridligt, att ndgot sakligt skil f6r att med sddan extra-
ordindr stringhet behandla en kidrande, som vickt talan
mot hidrad eller tingslag, icke star att finna. Ddremot ir ej

125 Qe detta band sid. 307 f. Man kan fatta paféliden for svaranden
pa tva sitt: antingen sa, att det icke vidare ma tillitas honom att yttra
sig i malet eller s, att malet afgores utan afseende 4 hans utevaro.

Att atervinning icke star en svarande till buds i fall af uteblifvande
jamlikt 12:6, dr uppenbart.



488 —

nagot att invinda mot den pafoljd, som skulle drabba ute-
blifven svarande, forutsatt att man ej déiri inligger nagot
mera, dn att malet kan afgoras oberoende af hans utevaro;
en dylik pafolid dr ju emellertid icke betingad af, att 12: 6
finner anvidndning. For min del anser jay det riktigast
eller i alla hiindelser lampligast att ej heller i nu ifraga-
varande mal tillimpa 12: 6. En motsatt asikt drager med
sig den néppeligen acceptabla konsekvensen, att uteblif-
vande af kdranden adrager honom den ofvan nimnda pa-
foljden. Utan laga stod dr icke den af mig omfattade me-
ningen. I sadant afseende kan man aberopa, att 12: 6, som
ej undergatt nagon Andring sedan lagbokens tillkomst, icke
ursprungligen hade och afségs skola hafva nagon tillimp-
ning pa fall inom den ordinidra civilprocessens omrade.

Jag kommer féljaktligen till det resultatet, att 12: 6 RB
ar ett lagrum, med hvilket man ej behofver ridkna inom den
ordindra civilprocessratten.

IV. 1 12:7 RB ha upptagits bestiammelser om forfaran-
det, da part, vare sig kidrande eller svarande, uteblifver vid
hdradssyn & dag forelagd ™.

Vid utldggningen af dctta lagrum giller det forst att
klargéra hvad for slags syn som afses. Det idr efter min
mening hojdt 6fver allt tvifvel, att med hdradssyn hiar for-
stas sadan syn, som omtalas i 14: 1 JB'™. Den syn, hvarom
dir dr tal, benimnes hidradssyn, en omstindighet, som en-
samt den dr afgérande. Tillika 4r att hadnvisa till 2: 6 och
23:1 RB dfvensom till 25:1 (ursprungl. lydelsen) samma
balk, i hvilka lagrum ar fraga om »syner i jordatvister» eller
om »laga syn i jordatvist», och det saknas hvarje anled-
ning antaga annat, dn att med hiradssyn i 12:7 asyftas

28 Ang. hidradssyn se Almquist, Det processuella férfarandet vid
Egotvist (1923); hvad siirsk. betriffar 12: 7 RB sid. 1551.

127 Detta antages iamvil af Sjdstrém, sid. 157, och Wrede, Civil-
processritt 11 sid. 68.
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samma syn, som i nyssndmnda $§:er bendmnes syn i jor-
datvist.

Det uteblifvande fran hédradssyn, som omformiles i
12: 7, &r icke liktydigt med forsittande af stdmningen i jor-
datvisten ™. Man finner detta af en jamiforelse med inne-
hallet i 14:1 JB. Tvisten instimmes till hdradsritten att
forekomma till handldggning i rdttens vanliga sammantri-
deslokal. Om parts uteblifvande & den salunda faststillda
instillelsedagen i malet handlar ej 12: 7 RB. Enligt hvad
vidare stadgas i 14: 1 JB skall ratten, om den finner tvisten
ej kunna slitas utan syn, déma till hiradssyn, d. v. s. till syn,
pa stillet. Till synesammantridet uttages ej nagon sir-
skild stimning, utan parterna bora instilla sig vid synen pa
¢grund af den underréttelse, som gifvits dem genom beslutet
om anstillande af syn. Det i 12:7 p. 1 afsedda uteblifvan-
det dr utevaro fran det pd stdllet hallna synesammantridet.

Foér ofrigt erfordra stadgandena i 12:7 RB ej nagon
sarskild utldggning. Vid uteblifvande af ena eller andra
parten skall, vare sig laga forfall visats eller ej, domaren
utsidtta synen till annan tid. Om nagondera parten utan att
visa laga forfall da dr franvarande, skall synen ej dess
mindre forsigga, och ritten doma i saken. Mot synedom
far part fullf6lja talan genom vad; atervinning star ej till
buds.

V. Stadganden angaende forfarandet, da part uteblifver
i mal, som instdmts till hofritt, 4ro meddelade i 26: 16 RB.
De afvika i viktiga afseenden fran motsvarande bestim-
melser i afseende & underritt. Till nagon vidlyftigare
utliggning gifva de ej anledning, liksom de ej heller,
efter den foregdende framstillningen, kriifva nagon princi-
piell belysning.

128 D4 lagstiftaren inordnat stadgandena under rubriken i 12 kap.
RB, torde han i viss man latit sig ledas af en annan forestdllning; han
torde nimligen icke ha statt frimmande for den gamla uppfattningen

om syn, sasom ett férfarande foér sig och icke blott ett moment i en
pagiende process.



— 490 —

Utevaro af kiranden & instéllelsedagen i malet, utan att
laga forfall visas ', medfér den verkan, att stiimningen for-
faller; hvarjamte kdranden ar pliktig att ersitta den till-
stideskomne svaranden hans kostnad. NAagon inskrink-
ning i kédrandens rédtt att 4 nyo instimma saken, mot-
svarande den i sista punkten af 12: 2 RB foreskrifna,
finnes ej. Utevaro af svaranden 4 instéllelsedagen har
alltid, vare sig laga forfall visats eller ej, till pafolid, att
malet uppskjutes; svaranden skall ndmligen foreldggas ny
tid for instillelse vid vite i penningar eller dfventyr, att
malet dnda afgéres. Uppenbart ir, att svarandens utevaro &
instéllelsedagen ej utgdr hinder foér, att hofridtten da hand-
ligger malet.

§ 81.

Parts uteblifvande i uppskjutet mal.

Innehallet i denna § kan séigas ha nigot mindre omfatt-
ning an rubriken gifver vid handen. Det dr ndmligen ej
fraga om en genomgdende granskning af samtliga de fall, i
hvilka part uteblifver vid ett senare riittegangstillfille 4n
instillelsedagen i malet. Af hvad tidigare anforts (sid. 428
och 471) framgér, att under vissa forutsittningar parts ute-
blifvande vid senare rittegangstillfille d4r att karakterisera
och behandla sdsom ett forsittande af stimningen, och de
hirtill knutna pafoliderna komma ej hir anyo pa tal.

Med uteblifvande afses naturligtvis hir allenast uteblif-
vande utan laga forfall.

Var lag inrymmer ej uttommande bestimmelser anga-
ende paféljder af parts uteblifvande i uppskjutet mal. Na-
gen annan regel, som direkt stadgar sddan pafolid, 4r ej
gifven dn den i p. 2 af F. /10 1882 ang. béter f6r svarande-

12 Detta dr uttryckt med orden: »Forsummar kédranden det» (==
att instilla sig).
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parts uteblifvande fran underrédtt upptagna'. For 6frigt har
man endast att tillgad de i §§na om uppskof (14: 3 och 24: 1
RB) férekommande foreskrifter, hvilka réra meddelande af
foreldiggande for part i uppskofsbeslut®. Att dessa héra
hit, dr tydligt; ett dylikt foreliggande skall enligt sitt inne-
hall tillimpas i hiindelse part, som det afser, uteblifver vid
rattegangstillfdlle, hvartill malet uppskjutits.

Genom en hédnvisning till férendmnda stadganden &dro
dock ingalunda samtliga spérsmal, som forevarande dmne
innefattar, besvarade. Tre olika fall 4ro att beakta: endera
parten, antingen kidranden eller svaranden, uteblifver, eller
bada parterna uteblifva.

Hvad angar det fall, att allenast svaranden efter uppskof
underlater att infinna sig, sa dr ddrom, med hinsyn till ver-
kan af uteblifvandet, ej nagot vidare att sdga, dan att det
kommer an pa hvad uppskofsbeslutet innehaller. Om det
afventyret forlagts svaranden, att malet skall utan hinder
af hans utevaro afgoéras, kan naturligtvis detta ske. Om
ater vitesforeliggande meddelats eller icke nagot som helst
foreldiggande gifvits, anses i praxis malet icke bora slut-
ligen afgoras, forrdn det #dnnu en gang uppskjutits med
foreldggande for svaranden s. p. p.

Det aterstar saledes att granska de bada fallen, att alle-
nast kidranden uteblifver, och att bada parterna uteblifva.

For den hindelse kiranden vid rittegangstillfille, hvar-
till malet uppskjutits, uteblifver men svaranden instéller sig,
har ej den i 12: 2 RB innefattade bestinmunelsen, att kéiro-
malet forfaller, tillimpning, ty denna afser endast utevaro
af kdranden & instidllelsedagen i malet®. Vidare torde
det kunna anses otvifvelaktigt, att afskrifning af malet 6fver

1 Qe ddrom ofvan sid. 456.

? Se detta band sid. 246—251.

3 P4 grund af denna bestimmelse har man ej att riikna med det
fall, att en i uppskjutet mal uteblifven kdrande jdmval & instéllelse-
dagen i maélet varit franvarande. Detta fall bér ej kunna intriffa, ty
utevaro 4 instillelsedagen medf6r ju, att kidromalet forfaller.

33
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hufvud icke kan ske under annan forutsiittning, dn att sva-
randen framstiller yrkande diarom; svaranden har nidmligen
i ett uppskjutet mal en ritt att & hufvudsaken afgjord, hvil-
ken kidranden icke kan berofva honom genom att uteblifva.
Begir ej svaranden afskrifning, maste det alltsa komma till
ett hufvudsakligt afgérande (under villkor naturligtvis, att
vederborliga processférutsiattningar foreligga), och fragan
kan endast géilla, huruvida det kan slutligen démas utan
ytterligare uppskof ‘. Det torde vara uppenbart, att hinder
harfor ej méter, didrest den uteblifne kiranden haft sig fore-
lagdt s. p. p. att komma tillstides; dr detta ej forhallandet,
ldr man i praxis icke vara bojd att afgéra mélet utan ytter-
ligare uppskof med sddant foreliaggande. — Diraf, att af-
skrifning af uppskjutet mal, hvari kiranden uteblifvit, icke
kan ske, med mindre svaranden begir det, f6ljer dnnu icke,
att afskrifning ens under denna forutsidttning bor ega rum.
Nagon lagbestimmelse till stéd darfor finnes ej att abe-
ropa, och det kan icke med fog pastas, att uteblifvandet
sasom sadant enligt sakens natur bér medfora en dylik
verkan. Vid detta forhallande torde man icke kunna moti-
vera ifragasatta atgird annorlunda #n sa, att man likstéiller
kdrandens uteblifvande med att han forklarar sig icke vilja
fullfélja sin talan. Det kan dock tydligtvis hdrvid ej vara
friga om annat, dn att uteblifvandet utgér ett indicium f6r
att kdranden vill nedligga sin talan eller, m. a. o., astad-
kommer en sa stor sannolikhet darfor, att domstolen bor
forfara i enlighet ddrmed. Men att tillerkdnna uteblifvandet
i och fér sig en dylik betydelse, 4r dock nédppeligen beritti-

41 1, O:s Ambetsberiittelse for 1912 har sid. 347 anmirkts, att en
hiradsriatt forelagt uteblifven kdrande, som forut varit tillstddes, att
instdlla sig vid dfventyr, att kdromalet eljest vore att anse sasom for-
fallet. J. O. férklarade sig for sin del anse, att kdranden i stillet bort
foreliggas att tillstideskomma vid é&fventyr, att malet eljest af-
domdes. (Det upplyses ej, huru svaranden forhallit sig i mélet, men
det torde bora antagas, att svaranden varit tillstides och ej begiirt af-
skrifning.)
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gadt. Af stor vikt dr hidrvid hvad det foregdende uppskofs-
beslutet i malet innehaller angaende kdranden. Har sasom
paf6ljd for underlatenhet af honom att tillstideskomma satts,
att malet dndi skall afgéras, eller har det vid vite férelagts
honom att fullgéra nagot, finnes sidkerligen ej tillricklig
anledning att fatta uteblifvandet sasom nedliggande af ta-
lan. [ forra fallet 4r det uppenbarligen fullt 6fverensstim-
mande med lag att utan ytterligare uppskof slutligen af-
gora malet. 1 senare fallet® liksom ock d& uppskofsbeslu-
tet icke upptager nagot foreliggande for kdranden® ter sig
fragan mera tvifvelaktig. For min del 4r jag bojd for att
anse det icke stridande mot lag och tillika ldmpligast, att
domstolen i samtliga hith6rande fall (d. v. s. stidse da ki-
randen i uppskjutet méal uteblifvit och svaranden begért af-
skrifning) uppskjuter malet och foreligger kiiranden att
tillstideskomma, om han vill fullfélja sin talan’.

5 Liaget dr detta. Kiranden har genom sitt uteblifvande adagalagt
tredska att fullgéra foreliggandet; svaranden har begidrt malets af-
skrifning. Om ocksad kidrandens utevaro icke i och fér sig boér be-
démas sasom nedliggande af talan, torde det a4 andra sidan foreligga
full anledning att icke meddcla dom i saken, med mindre han gifver
tillkdinna, att han fortfarande pakallar profning af det omstimda
rattsforhallandet.

8 Om kiranden efter ett sadant uppskofsbeslut uteblifver, synes
man med mera skidl 4n i de bida andra granskade fallen kunna bygga
pa en presumtion for, att han icke vill fullfélja sin talan.

7 Btt rdttsfall i N. J. A, 1878 sid. 151 utvisar, att hidradshofding
stiillts under atal, for det att hiradsridtten under hans ordférandeskap
i ett uppskjutet mal, hvari kdranden (som vid férsta rittegangstill-
fillet infunnit sig) uteblifvit men svaranden tillstideskommit och med
anledning af kidrandens utevaro begiirt afskrifning af malet, meddelat
utslag af innehall, att, som kiranden uteblifvit, malet blefve sasom
icke fullféljdt fran vidare behandling affordt. I uppskofssbeslutet hade
icke nagot dfventyr fér kidranden i fall af utevaro stadgats. Utgangen
af atalet blef den, att hi#radsridttens anmirkta forfarande férklarades
ei kunna anses vara med lagens ridtta grund och mening ofverens-
stimmande, utan att likvdl dirigenom sadant fel i domaredmbetet
blifvit beginget, som borde foranleda ansvar eller ersittningsskyldig-
het. Se ock ett enahanda fall i N. J. A. 1890 sid. 135.

Det torde vara uppenbart, att det af mig i texten forordade for-
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Vid utevaro af bada parterna i uppskjutet mal® ar det
i praxis, atminstone vid hiradsritterna, ganska vanligt, att
malet omedelbart afskrifves®; man torde hirvid bygga pa

farandet visentligen skiljer sig fran det i praxis ogillade (att omecdel-
bart afskrifva malet). Medan omedelbar afskrifning icke finner till-
rickligt stdd i en presumtion for att kiiranden ej vill fullfélja sin
talan, forhaller sig hdrmed annorlunda i fall, di& kidranden uteblifvit
vid tva rittegangstillfdllen, vid det senare af dessa, oaktadt i det
foregaende uppskofsbeslutet forclagts honom ifventyret, att malet i
hindelse han uteblefve komme att afskrifvas. (Om K. K. 3%/; 1925 ang.
underrittelse i visst fall till part rérande af domstol meddeladt upp-
skofsbeslut ma i detta sammanhang erinras.)

Gemmel, Om Aterkallande af instimd talan i civila mal sid. 84,
upplyser, att enligt praxis i fall, da kiiranden ensam uteblifver vid
senare rittegangstillidlle, dom i saken alltid gifves, dock att, direst
kdranden ej forelagts att tillstideskomma vid #dfventyr, att saken dnda
afgéres, malet uppskjutes; om, efter det sddant dfventyr stadgats,
kdranden ej infinner sig, tillimpas detta och det domes i saken. Foér-
fattaren har hirvid ej beaktat, att det kan ha sin betydelse, huru sva-
randen stdller sig: antingen han vill ha saken afddémd, eller han begir
malets afskrifning. Huruvida forfattarens uppgift angdende praxis af-
ser bada dessa fall eller blott det forra, fir man ej veta.

8 Hirunder inbegripes jamvil det fall, att svaranden e¢j heller {6r-
ut under handliggningen af malet varit tillstides. Skail till att gora
detta fall till foremal for sédrskild undersdkning finnes ej.

? Regeln i 12: 2 RB ang. utevaro af bida parterna kan ej dberopas
till stod hidrfor, ty den har endast afseende & uteblifvande vid forsta
rittegangstillfillet. Hur stor utbredning ifrdgavarande praxis har, ir
mig icke bekant; sdkerligen 4r den icke allmén,

Af intresse dro hdr nigra anmirkningar, framstillda i J. O:s Am-
betsberittelse for 1912. A sid. 348 har omndmmts, hurusom vid en hi-
radsritt mal, som uppskjutits med foreliggande f6r parterna att
komma tillstides vid laga péafdlid, brukade utan vidare afskrifvas, d&
icke nagon af parterna lit sig afhora vid det rdttegangstillfdlle, till
hvilket malet sadlunda uppskjutits. Vidare har ang. ett vid en hirads-
riatt handlagdt mal om kraf antecknats, aff vid forsta rittegangstill-
fillet kdranden, i svarandens franvaro, tillstideskom och foretedde at-
skillig bevisning till stod for sin talan, a#f vid andra riittegangstillfillet
svaranden likaledes uteblef, medan kiranden var tillstides, aft hirads-
ritten i uppskofsbeslut, som meddelades vid sistniamnda rittegdngs-
tillille, forelade parterna att komma tilistides vid niista rittegings-
tillfille, kidranden vid laga pafélid och svaranden vid vite, samt att
vid tredje rittegangstillfillet badda parterna uteblefvo och méalet med
anledning diraf afskrefs.

I samma Ambetsberiittelse sid. 347 har ock uppmirsammats, att en
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antagandet, att uppgorelse kommit till stind emellan par-
terna, och att de dirfor ej fulliolja malet . Efter mitt om-
déme dr det ej riktigt att forfara pa namnda sdtt. Ofver
hufvud goéra samma synpunkter som de ofvan framhallna
(betriffande det fall, att i anledning af kdrandens utevaro
den tillstideskomne svaranden begiirt afskrifning af malet)
ansprak p& beaktande. Domstolen bér alltsa uppskjuta
malet med tillkdnnagifvande, att, om parterna bada uteblifva
4 den utsatta dagen, malet kommer att afskrifvas '\ .

Dérest ett uppskjutet méal afskrifves i anledning af ki-
randens utevaro, dr han enligt min mening ej skyldig att
inom viss tid 4 nyo instimma saken vid pafolid, att sva-
randen e¢ljest blir fér hans kdromal fri. Om nagon direkt
tilldimpning af stadgandet i sista punkten af 12: 2 RB kan
ju ej hdr vara fraga, och jimvil en analogisk tillimpning
bor anses utesluten. Det senare synes mig vara en gifven
konsekvens af de villkor, under hvilka kidrandens utevaro

hdradsritt pligade i uppskjutna mal i hindelse af bida parternas ute-
varo forklara maélet hvilande, beroende pa anmilan af nagondera par-
ten, detta utan hidnsyn till savil det for utevaro meddelade dfventyr
som den af kdranden i malet férebragta bevisning samt den omstén-
dighet, huruvida svaranden for foregaende instidllelse begidrt ersitt-
ning. — Enligt min Aasikt bor det icke kunna rada tvifvel om att
det ir oriktigt att i hiindelse af bida parternas utevaro i uppskiutet mal
forklara detta hvilande. Lagen ldmnar ej nagot stod for ett sadant for-
farande.

Enligt Gemmel, anf. arb. sid. 84, tillimpas i praxis, da bada par-
terna uteblifva i uppskjutet mal, samma procedur som i fall, d&2 kdran-
den ensam uteblifver i sidant mal; se ofvan not 7. Att denna uppgift
ar oriktig, saframt den innebdr, att det hidrvid dr friga om en allmin
praxis, framgar af hvad ofvan anforts.

10 Ofta torde detta antagande grundas pa, férutom naturligtvis
parternas utevaro, en uppgift af nagon vid riatten narvarande person.

1 Med den i praxis hirskande asikten om oriktigheten af att i
anledning af kirandens utevaro omedelbart afskrifva ett uppskijutet
mal, hvars afskrifvande begirts af svaranden, synes det ej std vl till-
sammans att i fall af bada parternas utevaro genast skrida till afskrif-
ning.
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leder till afskrifning, ndmligen att antingen jimvil svaran-
den uteblifvit eller denne begirt afskrifning.

Slutligen bor uppmérksamheten fistas pa ett forfarande,
som sdrskildt vid radstufvuriitterna i ej ringa utstridckning
finner anviandning. Da mal uppskjutes, tillkinnagifves i be-
slutet, att, direst bada parterna vid niista rittegangstill-
fille ej infinna sig, malet kommer att sdsom forlikt fran
vidare behandling afskrifvas. D4, sdsom vanligt dr, beslutet
erhaller detta innehall med bada parternas begifvande och
foranledes dédraf, att de dro betiinkta pa att triiffa forlik-
ning, finnes uppenbarligen ej nagot att anmirka mot lagen-
ligheten, Forfarandet dr praktiskt och fértjenar darfér blott
gillande. QGifvet ir, att, om parterna e¢j tillstideskomma vid
det rittegangstillfdlle, hvartill malet salunda uppskjutits,
domstolen har att med tillimpning af uppskofsbeslutet af-
skrifva malet .

§ 82.

Aterkallelse af talan '.

I. Hvad hidr asyftas dr kidrandens aterkallelse af sin in-
stamda talan. Det 4dr alltsa icke fraga vare sig om aterkal-
lelse af talan fran svarandens sida (d. v. s. om svarandens
aterkallelse af sin talan) eller om aterkallelse af en ritts-
medelsvigen fullféljd talan (= af dndringssékande).

12 Exempel pd oriktig afskrifning af mal, grundad pa felaktigt foére-
liggande i uppskofsbeslut, limnar rdttsfall i N. J. A. 1894 sid. 519, ut-
visande, att ordférande i hédradsritt domts till ansvar, for det att hi-
radsritten i ett tvistemal sidsom pafolid f6r underlatenhet att fullgéra
kdranden alagd personlig instidllelseskyldighet stadgat, att den uttagna
stimningen skulle anses sidsom icke fullfélid.

1 Se min bok om Rittsmedlen sid. 119—126 samt detta arbete
Bd I sid. 80—91 (sid. 88--90 i 2:dra uppl. af del 1), 755 not 16, 874 f.,
1102 not 12, 1217 not 6, 1233 1., 1239 not 39; Bd II sid. 181 not 18, 412f.
Inom svensk litteratur dr att anteckna en monografi i dmnet, namligen
den tidigare citerade skriften af Gemmel, Om aterkallande af instimd
talan i civila mal. Se for 6frigt nedan i noterna till denna §.
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Hvad det forra angér, har man ej anledning att siarskildt
uppehdlla sig dirvid. Svaranden kan naturligtvis icke en-
bart genom nagon sin férklaring undandraga sig stillningen
af svarande. Endast i den mening skulle en aterkallelse af
talan fran svarandens sida kunna siigas forekomma, att han,
som forut virjt sig mot kidromalet, uppgifver denna sin
opposition, men tydligt dr, att detta férhallande icke nu
gifver anledning till ndgra sirskilda anmérkningar.

Skillnaden emellan aterkallelse af instiimd talan och ater-
kallelse af dndringss6kande utvecklas limpligen inom rétts-
medelslidran, och hidr har jag blott att hinvisa till denna®.

For sammanhangets och fullstindighetens skull bor i
framstillningen tagas hinsyn till aterkallelse af instdmd
talan ej blott i forsta instans utan dfven i hogre ritt, dit
talan fullfoljts.

Med kirandens aterkallelse af sin instimda talan férstas
en forklaring af honom, att han icke vill fullfélja sin talan,
eller, hvilket dr detsamma, att han icke vill hafva den-
samma vidare handlagd eller profvad. Till denna férklaring
kan knytas en uttrycklig begdran om malets afskrifning,
men en saddan begédran dr begreppsligt ovisentlig och prak-
tiskt betydelselds, ty den dr inbegripen i sjidlfva forkla-
ringen. Afskrifning af ett mal har till f6lid, att processen
afslutas utan nagon som helst préfning af kdrandens talan,
i anseende till vare sig dess formella eller materiella sida’
och pa denna effekt dr saledes forklaringen riktad.

I kdrandens aterkallelse af sin talan innefattas icke ett
uppgifvande af (= ett afstiende fran‘) den pastadda mate-
riella rdtten. Den begreppsliga skillnaden emellan det ena
och andra ar pa grundvalen af nutida processteori sa klar
och skarpt markerad, att ett forbiseende ddraf ej borde
vara att befara. Det dr hédrvid tillrickligt att erinra om,

2 Se min bok om Rittsmedlen sid. 1191,
3 Se Bd I sid. 1181 not 60 och detta band sid. 440 not 49.
¢ Jir Bd I sid. 1223 1.
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att med kidrandens talan afses hans begiran om rittsskydd
for ett visst uppgifvet rattsforhallande. Att atertaga en
framstilld sddan begiran, 4r uppenbarligen ej detsamma
som eller nodvindigt forbundet med ett afstiende fran den
riattighet, som ingar i det uppgifna rittsférhallandet ®.

II. Eger kdranden enligt var ritt efter sitt godtfinnande
aterkalla sin instimda talan®? Om denna fraga besvaras

5 Enligt Gemmel's, anf. arb. sid. 58ff., riittshistoriska utredning
giordes i #ldre svensk ritt ej nagon skillnad emellan aterkallelse af
talan och afstaende fran den omstimda materiella rdtten. Kérandens
nedliggande af sin talan uppfattades saledes sdsom stiende i nddvin-
digt samband med uppgifvande af den materiella rdtten. Annu i 1734
ars lag har, enligt forfattarens framstillning, denna #dldre standpunkt
vidhallits. Ett enbart aterkallande af talan (rittsskyddsbegiran) an-
ser forfattaren i enlighet hirmed vara f6r lagen obekant; endast i
forening med uppgifvande af den materiella ritten kan talan ned-
liggas, och villkor darfor 4r svarandens medgifvande. Till stod for
sin uppfattning Aaberopar férfattaren stadgandena om férlikning i 20
kap. RB (dirvid vikten ligges darpa, att forlikning innebdr ett med
uppgorelse ang. det materiella forbundet nedliggande af talan efter
ofverenskommelse mellan parterna) dfvensom 12:2 sista punkten RB
(hvaraf enligt forfattarens mening skall framga, att ett enbart ned-
liggande af processen ej finge ega rum).

Vid de rittshistoriska sporsmalen kan jag ej hir drdja. Blott det
mi betonas, att — dfven forutsatt, att 1734 ars lagstiftare ej forstatt
att vederborligen begreppsligt skilja mellan Aaterkallelse af talan och
afstaende fran omstimd materiell ritt, och att denna stindpunkt
ligger bakom vissa stadganden i RB — denna brist pa férmaga af klara
begreppsdistinktioner icke kan, om jag si ma siga, vara bindande vid
en nutida systematisk framstillning af gillande svensk ridtt. For of-
rigt 4r det ju alldeles tillrdckligt att hidnvisa till, att det faktiskt dr ett
synnerligen vanligt foérhallande, att kidrandeparter forklara sig ater-
kalla sin talan utan att dirmed afse ndgot annat och mera. dn att
malet afskrifves fran vidare handliggning. Huruvida och under hvilka
betingelser de kunna vinna sitt syfte, kriafver gifvetvis en noggrann
undersodkning.

® Uppenbart #r, att fradgan, huruvida kidranden eger Aaterkalla sin
talan, 4r en, for bekvamlighetens skull gjord, forkortad affattning af
den fraga, pd hvilken det giller att finna svar, nimligen denna: Med-
for kdrandens aterkallelse af sin talan den dirmed asyftade effekten,
processens upphdrande utan foregdende profning af samma talan
(= afskrifning af malet)?
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nekande, méter vidare spérsmalet: Under vilka forutsitt-
ningar eger kidranden aterkalla sin talan? Med en tredje
mojlighet eller den, att aterkallelse icke under nagra om-
stiandigheter 4r tillaten, behéfver man 6fver hufvud ej rikna.
Ty att kidranden eger under handldggningen i férsta instans
— alltsd innan dom i malet meddelats — om svaranden
dértill samtycker nedldgga sin talan, kan ej gédrna betviflas;
med fog kan namligen ej pastas, att ett offentligt intresse
stiller sig hindrande i vidgen for att pa detta sidtt bringa
processen till afslutning. 1 detta afseende torde icke rada
nagon meningsskiljaktighet. Men man kan ga ett steg
lingre och tillerkdnna karanden ratt att jamvidl i hogre
instans, didr han sokt dndring i ldgre ritts dom, aterkalla
sin instimda talan under fOrutsdttining af svarandens sam-
tycke. Verkan af en dylik aterkallelse ér, att hogre instans
med undanréjande af ligre ritts dom later vid aterkallelsen
bero. Inom teorien har fran ett hall uttalats annan mening ’,
men den synes icke vara grundad pa tillrdckliga skél och
finner sdkert icke gillande i praxis.

Hvad hérefter betriffar den forra af de bada ofvan upp-
stidllda fragorna (den, om det bestar en icke vid villkor
bunden ritt for kdranden att aterkalla sin instdmda talan),

" Af Gemmel, sid. 381f. och 91 ff. Till stéd for sin asikt om otill-
latligheten for kidranden att i hogre instans dfven med svarandens
samtycke aterkalla sin instimda talan har férfattaren hufvudsakligen
anfort, att den 'motsatta meningen bereder parterna tillfille att & nyo
underkasta tvisten domstols prdfning, men, sdger forfattaren, »detta
strider absolut mot grunderna for instansordningen och idr dfven ett
eluderande af réttskraften, som just dr tillkommen af hdnsyn till att
tvisterna ej skola hallas 6ppna». Hvarken i ena eller andra afseendet
foreligger emellertid, savidt jag kan finna, en oférenlighet. Reglerna
om instansordningen ha icke den innebord, att de trddas for nidra
genom en sidan aterkallelse, som nu afses, och hvad betraffar pista-
endet, att rittskraften eluderas, faller detta pa det faktum, att aterkal-
lelsen berdr en dom, som icke vunnit rattskraft. Jfr min bok om
Rittsmedlen sid. 1241, not 15. Harmed skall ej fornekas, att skil, som
icke kunna h. o. h. frankinnas betydelse, kunna aberopas till formén
for att i positiv rdtt upptaga férbud mot aterkallelsen.
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si har, sdsom allbekant dr, praxis intagit den standpunk-
ten®, att en dylik aterkallelsebefogenhet tillkommer kéran-
den i forsta instans®. Man har t. 0. m. velat gora gillande,
att kidranden eger samma befogenhet jamvil i hogre in-
stans, men denna asikt har ej segrat i praxis. Och for
visso tala synnerligen starka, ja alldeles afgdrande skil
for att icke antaga en ritt for kdranden att i hégre instans

8 Detsamma #r forhallandet med praxis i Finland; se Wrede, Ci-
vilprocessritt Il sid. 57, m. fl. forfattare.

® Anledning att hidr goéra skillnad emellan underridtt och hofritt
sasom forsta instans finnes ei.

1 Se rittsfall i N. J. A. 1905 sid. 225. Kidranden som vunnit i un-
derrdtt men tappat i hofritt, aterkallade sin talan i hogsta instansen,
diar han sokt dndring och motparten uteblifvit. N. Rev:n hemstillde,
att »K. M., som ldrer finna, att bolaget i férevarande sak, diri mot-
parten hos K. M. uteblifvit, icke med laga verkan eger aterkalla sin
till hidradsritten instimda talan», ej matte finna skidl gora dndring i
hofriattens dom. Af de sex i malets afgérande deltagande ledamiterna
ansdgo tre (i enlighet med hvilkas mening dom gafs), att, »enir bo-
lagets hos K. M. — — — gjorda aterkallelse af det af bolaget i saken
instimda yrkande icke innefattar afstdende fran all ritt att mot Jans-
son fora talan i ifrdgavarande hidnseende», tvisten borde till hufvud-
sakligt afgorande foretagas. Tre ledaméter funno didremot, att, enir
bolaget forklarat sig aterkalla sin instimda talan, domstolarnas beslut
borde, sividt hufvudsaken anginge, undanrdjas och vid Aaterkallelsen
bero. Bortses fran den uppfattning, som kommit till uttryck i sist-
namnda tre ledamoéters vota och som ir fullt klar, torde kunna péstas,
att de bada andra uttalandena (N. Rev:ns och det, som blef dom)
icke dro otvetydiga, For min del finner jag det vara troligt, att till
grund for N. Rev:ns utlatande ligger den meningen, att, om svaranden
varit tillstddes och samtyckt till aterkallelsen, denna haft laga ver-
kan. Vidkommande den i hdgsta instansen segrande meningen sa ir
formuleringen sa tillvida egendomlig (hvilket ock af Gemmel, sid. 96
not 1 anmirkts), som afstdende fran ritten att féra talan och icke af-
stiende fran sjidlfva den pastddda materiella rdtten uppstillts sadsom
villkor for giltig aterkallelse. Mahinda man kan vAga antaga, att det
ir det senare, som i sjidlfva verket &syftats. (Att ligga vikt pa ett af-
stiende fran taleridtt #r, enligt min Aasikt, under alla omstidndigheter
forfeladt. Jir Bd I sid. 1241 och de stillen i mina skrifter, till hvilka dir
i not 47 hinvisas.) — Se for ofrigt ang. ifrAgavarande rittsfall min
bok om Rittsmedlen sid. 125f.,, noten. Delvis har jag emellertid nu-
mera en annan syn pa vissa sporsmal, som af rittsfallet beroras: jag
adterkommer dirtill hidr nedan.
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ensidigt aterkalla sin instimda talan. Nedan utvecklas
detta ndrmare.

Tidigare har i detta arbete' betonats, hurusom — om
man bortser fran positiv ritt och betraktar fragan i allmiin-
het eller, som man ocksa kan siga, de lege ferenda — star-
ka argument, grundade pa hiinsyn till hvad som #ar idnda-
malsenligt och billigt, kunna anféras till stod for att tiller-
kdnna svaranden en sjdlvstindig réttighet att fordra dom
i saken, alltsd en rittighet, som icke dr beroende af att
kdranden uppritthaller sin instdimda talan. Att forldna sva-
randen en sadan réttighet, 4r emellertid detsamma som att
frankdnna kidranden befogenheten att ensidigt aterkalla sin
talan. Man finner sadlunda, att i den man det dr mojligt
pavisa, att en viss processlag intager nidmnda standpunkt
betrdffande svarandens réattighet att fordra dom, ddrmed
ocksa dr gifvet, att aterkallelsebefogenheten icke tillkom-
mer kdranden.

For min del har jag redan forut i detta arbete (se citat i
not 1) liksom #fven annorstiides (se min bok om Rittsmed-
len) hifdat, attofvan omformailda praxis, somanser kidranden
ega i fOrsta instans utan inskrinkning aterkalla sin talan,
icke star i 6fverenstimmelse med RB i 1734 ars lag, hvilken
i denna del icke undergatt nagon #dndring; och detsamma
har pastatts fran flera andra hall inom processteorien *.
Endast ett enda lagstadgande kan jag for min del anse
limna ett sidkert stod for denna mening, men det 4r ock
fullt tillrackligt ™. I detta afseende &dr att erinra om det

1 T detta band sid. 4121.

12 Se¢ salunda en anmirkning af Afzelius, Rittegangsforfarandet
sid. 75: Gemmel, anf. ab.; Wrede, Civilprocessritt II sid. 56 f.; Gran-
felt, Den materiella processledningen sid. 26—31.

13 Man har aberopat 24:3 samt 14: 3 st. 2 och 24:1 RB, men dessa
lagrum sakna enligt mitt omddéme allt bevisvdarde; se ndrmare mina
uttalanden i boken om Rittsmedlen sid. 120 f.,, noten, hvilka jag ej fin-
ner nodigt att hir upprepa. Mera beviskraft ha onekligen stadgandena
om forlikning i 20 kap. RB, men jag kan dock ej finna den omstindig-
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forut papekade " sammanhanget emellan reglerna om pa-
foljd for kdrandens utevaro fran domstolen under malets
handliggning och hans befogenhet att aterkalla sin talan.
Om kéranden ej genom att uteblifva kan berofva svaranden
ritten att fa dom i saken, maste man — af hidnsyn till
savidl den logiska som praktiska konsekvensens kraf —
antaga, att kidranden jamvil saknar befogenhet att, d4 han
infunnit sig, genom aterkallelse af sin talan betaga sva-
randen nidmmda ritt.

I sista punkten af 12:2 RB har den tanken kommit till
uttryck, att kdranden i och med delgifning af stimningen
blifvit gentemot svaranden forbunden till att lata det kom-
ma till ett slutligt afgorande betridffande det omstdmda
rattsforhallandet; genom att uteblifva vid forsta rittegangs-
tillfdllet kan ndmligen kidranden ej undandraga sig ett
sadant afgorande®. Det torde siledes i belysningen af
det anférda vara tydligt, att man vid utredningen af hvad
enligt var lag giller angaende kidrandens befogenhet att
aterkalla sin talan har att bygga pd den grund, som nu ir

heten vara i forevarande afseende bindande, att i lagen upptagits be-
stdmmelser om ett aftal emellan parterna, hvilket innefattar dels en
uppgdrelse betridffande deras materiella mellanvarande dels ock en
ofverenskommelse om processens upphdrande och hvilket i bada hin-
seendena tillerkdnts giltighet. Ddrmed dr ndmligen ej gifvet, att en
ensidig aterkallelse af talan fran kdrandens sida maéaste frankinnas den
dirmed Aasyitade verkan, malets afskrifning. Jir vidare f{ramstill-
ningen i §:n om forlikning.

14 Se ofvan sid. 4121,

% Att svaranden ej i samma mal, i hvilket kdranden uteblifvit,
kan fordra dom, innebidr endast en modifikation, ty hans intresse har
tillgodosetts genom aldggandet for kdranden att & nyo inom viss tid
instimma saken. Jfr ofvan sid. 435f, samt min skrift, Nagra anmirk-
ningar om forlikning enligt svensk civilprocessritt, i Festskrift for
Johan C. W. Thyrén, sid. 89—91.

Jag vill hdr ock erinra om, att regeln i sista punkten af 12:2 RB
ej har nagon motsvarighet enligt 26: 16 RB betr. de tvisteméal, som
instimmas till hofritt (se ofvan sid. 4891.). For dessa mals del saknar
man alltsd ett omedelbart stod af visst lagstadgande for att anse
kdrandens befogenhet att aterkalla sin talan begrinsad.
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angifven. [ det f6ljande skall jag framligga de resultat,
till hvilka man enligt min uppfattning salunda kommer, och
dirmed ldmnas ock svar pd den ofvan uppkastade fragan,
under hvilka férutsdttningar kidranden eger utan svaran-
dens medgifvande aterkalla sin talan.

III. Om kidranden infinner sig men svaranden forfallo-
lost uteblir vid forsta rittegangstillfillet, eger uppenbarli-
gen kidranden aterkalla sin talan. Lagen ldmnar ej stod
for annan mening, och inga rimliga skdl for ett mot-
satt antagande std att finna. Om ndgon ritt for svaranden
att f4 dom i saken kan det ju, d4 han undandragit sig aft
horsamma stidmningen, ej skiligen vara fraga, och nagot
offentligt intresse, som bjuder sakens afgérande, foreligger
icke. Till samma resultat bér man otvifvelaktigt komma
for det fall, att visserligen bada parterna tillstideskomma
vid forsta ridttegangstillfillet men svaranden séker genom
framstillande af en processinvidndning afbdja handldggning
och profning af hufvudsaken. Svaranden kan ej hdr abe-
ropa nagot intresse af att fa sin invindning préfvad. Hans
ansprak pa ersittning for rittegangskostnad bertres ej af
att malet pd grund af Aaterkallelsen afskrifves, ty sadan
ersidttning tillkommer honom ej mindre om afskrifning sker
pa denna grund dn om saken afvisas pa grund af bifall till
processinvindningen *°.

Jamvil vid senare rittegangstillfidlle kan kdranden ater-

16 Fsljande fall har visserligen féga praktisk betydelse men bér
dock for fullstindighetens skull ej forbises. A instiillelsedagen i malet
infinna sig bada parterna; kidranden »forestiller» (se ddrom ofvan sid.
366 och dir i not 11 och 12 citerade stillen) emellertid ej sitt kiro-
mal utan aterkallar genast sin talan. D& underldtenhet af en & instillelse-
dagen tillstideskommen kidrande att forestdlla sitt kdroméal dr att lik-
stilla med att han uteblir samma dag och alltsd har den verkan, att
kiromalet forfaller och malet afskrifves, och di en kiirande, som ge-
nast aterkallar sin talan, ej forestdller sitt kdromal, intrdder i fore-
varande fall nyssnimnda verkan. Denna behofver man dock, sdsom
synes, ej fora tillbaka till aterkallelsen sdsom orsak; det ér, enligt la-
gen, underlatenheten att forestidlla kdromalet, som #dr afgérande.
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kalla sin talan under forutsdttning, vare sig att svaranden
da framstiller en processinvindning , eller att svaranden
ofver hufvud icke tillstideskommit i malet (alltsd hvarken
vid det ifrdgavarande rittegéngstillfillet eller tidigare).

I uppskjutet mal, hvari svaranden tillstideskommit, kan
ej kdranden genom att aterkalla sin talan fa malet afskrif-
vet (utom naturligtvis — se ofvan sid. 4999 — under den f6r-
utsittning, att svaranden dirtill samtycker ). [ enlighet
hirmed eger kidranden ej heller i hogre instans, dit malet
fullfoljts, aterkalla sin talan utan svarandens samtycke,
och hidrvid har man ej att g6ra skillnad emellan, om
svaranden i den hdgre instansen tillstideskommit eller
ej. En bestimmande synpunkt hidrvid ar, att processen
i hogre instans 4r en fortsidttning af processen i ldgre
och icke en ny sjdlvstindig process. For ofrigt gora
betriffande forevarande fraga med hidnsyn till hogre in-
stans alldeles s#drskilda skal af bade teoretisk och prak-
tisk natur ansprdk pa beaktande. Att tillerkdnna en ki-
rande, som sokt dndring i dom, hvarigenom af honom in-

" Huru det i sadant fall stdller sig med frigan om ersittning for
rittegdngskostnaden, kan jag ej hir ingd pa.

18 Sirskild uppmirksamhet fortienar dock det fall, att svaranden,
som tidigare varit nidrvarande under handldggningen af malet, har
uteblifvit vid ett senare rittegangstillidlle och kiranden vid detta
tillidlle aterkallar sin talan. Man synes mig nimligen ha anledning att
tinka pa och jimféra med behandlingen af det fall, att badda parterna
uteblifva vid senare rattegangstillfdlle; ifr dirom ofvan sid. 494f.
Det forefaller onekligen naturligt att behandla forevarande fall pd
enahanda sétt, De bada fallen dro lika diri, att svaranden uteblifvit;
de skilja sig ddrutinnan, att, medan i forevarande fall kiranden Ar nir-
varande och aterkallar sin talan, han i det andra fallet dr uteblifven.
Om i sistberérda fall afskrifning m& komma till stind, kan i det fore-
varande enahanda forfarande synas bora komma till anvidndning.

I praxis anser man, sasom férut dr ndmndt, att kidranden har en
obetingad riitt att i férsta instans aterkalla sin talan. Men pad samma
gang haller man fore, att i uppskjutet mal kdranden icke kan, di sva-
randen dr ndrvarande och ej dr med om afskrifning, genom att ute-
blifva &stadkomma, att malet afskrifves. Det forra stimmer ej vil
Ofverens med det senare.



— 505 —

stimd talan ogillats, makt att genom aterkallelse af denna
talan astadkomma, att den ldgre rittens for honom ofor-
delaktiga dom undanrdéjes, innebir, att det férlanas honom
makt att beréfva sin motpart det riattsskydd, som den 6fver-
klagade domen, lat vara att dess rattskraft dannu 4r in
suspenso, bereder denne. Rent praktiskt sedt d4r det ock
foga rimligt att gifva en kdrande den nistan obegridnsade
mojlighet att besvira sin motpart med rédttegang, som in-
nefattas i en rdtt for honom att aterkalla instdmd talan i
hoégre instans.

I praxis har den &sikten gjort sig gillande, att kdranden
eger utan samtycke af svaranden aterkalla sin talan, sa-
framt han pd samuma gang afstar fran sin pastiadda mate-
riella rdtt mot denne . Denna asikt torde icke vara vil
grundad ®. Af den omstindigheten, att kidranden afstar
fran sin materiella ritt, kan nippeligen dragas den slut-
satsen, att han erhaller en befogenhet, som han eljest icke
skulle ega, att mot svarandens vilja f4 malet afskrifvet. Ett
sadant samband emellan det processuella férfarandet och
den materiella ritt, hvarom det ror sig, bestar icke. Kéran-
dens afstiende fran denna riitt kan endast ha till folid, att
dom, som meddelas i malet, grundas pa ndmnda ratts-
faktum, och verkan kan icke blifva den, att svaranden icke
lingre eger fordra ndgon dom. Héremot kan ej med fog
invindas, att svaranden ej lingre har nagot intresse af att
fA en dom, ty att pastd detta dr ej riktigt. En dom, som
faststiller, att kdranden icke dr berittigad, bereder svaran-
den ett annat och effektivare réttsskydd in enbart det fak-
tum, att kdranden forklarar sig afstd fran sin ridtt. Det nu
férda resonemangets styrka framtridder alldeles sarskildt
med hidnsyn till ett i hogre instans gjordt afstiende fran
den materiella rdtten och frAgan om en i sammanhang dir-
med gjord aterkallelse af talan. Att hir tilligga en ensidig

19 Se det ofvan i not 10 anmirkta rittsfallet.
20 Uttalanden hidrom forekomma hos Gemmel, sid. 81—83.
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aterkallelse giltighet, dr ju namligen detsamma som att
gifva kdranden makt att dstadkomma undanrdjande af en
for svaranden féormanlig dom*

Hirmed har jag afslutat utredningen af dmnet, under
hvilka forutsidttningar kidranden enligt var lag eger ater-
kalla sin instimda talan. Praxis har, sdsom ndmnts, tillagt
kdranden en vida ldngre giende aterkallelseritt. Denna
praxis torde vara s gammal och stadig, att det ej dr ute-
slutet att anse den hafva gifvit upphof till en sedvaneritt,
som i férevarande stycke dndrat lagen. Denna asikt har
jag tidigare i detta arbete ® gifvit uttryck at. Det dr emel-
lertid en - vansklig sak att bedéma, huruvida forutsitt-
ningarna fér uppkomsten af en verklig sedvaneritt upp-
fyllts, och meningsskiljaktlighet hirom ar darfor helt natur-
lig. Faktiskt torde det gestalta sig sa, att domstolarna
icke tilldgga praxis kraft att upphdfva processregler, som
dro grundade i lagen ®, och hirvid géres nippeligen ndgon
skillnad emellan ett visst lagstadgande och lagens medel-
bara innehall *.

IV. Atskilliga mera speciella spérsmal angaende Ater-
kallelse af instdmd talan ha pa olika stillen i detta arbete
varit féremal fér uppmirksamhet. Hir inskrianker jag mig
till en enkel hdnvisning *

2t Den mening, som segrade i hogsta instansen i det i not 10 be-
rorda réttsfallet, innebdr emellertid detta.

22 Bd I del 1 sid. 91 (sid. 90 i 2:dra uppl. af del 1).

2 Jir detta band sid. 77 not 70.

2 Jfr det i not 22 citerade stillet.

Var lagstiftning inrymmer ett stadgande, som kan sigas vara
byggdt pa fdrutsittningen om en rittstillimpning sidan som den i
praxis hittills vedertagna, nidmligen i 7 § 3 st. af lagen /s 1924 om
aterkopsratt till fast egendom: »Aterkoparen ma ej aterkalla sin talan
utan medglfvande af motparten». .

% Se salunda om den verkan i afseende & genstammngsmal som
kidrandens i hufvudmalet gjorda aterkallelse af sin talan utdéfvar, Bd 1
sid. 423—425 (sid. 396—398 i 2:dra uppl. af del 1); om fullmiktigs
behorighet att aterkalla sid. 755f.; om fragan, huruvida de 'matericlla
rattsverkningarna af mals anhédngiggorande bortfalla, didrest ritte-
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§ 83.

Forlikning *.

[. Det ligger i 6ppen dag, att min uppgift nu ej dr att
tala om forlikning i allmédnhet, d. 4. om det begrepp och
institut, som faller inom den allminna réttsldran eller, med
hdnsyn till dess betydelse forndmligast fér privata rattsfér-
hallanden, inom civilrittens allménna del. Endast om fér-
likning sdsom ett processrittsligt begrepp, om processfir-
likning, dr hir fraga.

Processforlikning dr, sasom sjidlfva bendmningen anty-
der, en sadan forlikning, som stir i relation till en
process. Denna relation har sin grund diri, att det rétts-
liga mellanvarande, som forlikningskontrahenterna genom
aftal reglera, utgér féremal for process dem emellan; m. a.
o. forlikningen ingas emellan parterna i en pagaende ritte-
gang angdende det omstimda rittsforhallandet.

Svensk ritts allmidnna bestidmmelser om processforlik-
ning dro upptagna i 20 kap. RB, som handlar om forlikning i
rdttegdng vid underritt eller i hofrétt; ddrtill komma stad-
ganden i 30: 46 RB om férlikning i mal, anhdngiga i hogsta
instansen.

Den af mig tidigare i detta arbete (se citat i not 1) ldm-
nade utforliga framstillningen om forlikning har karaktéiren
af en undersokning af processforlikningens réttsliga natur
sdrskildt m. h. t. frAgan, huruvida den ar att uppfatta sasom

gangen ej utmynnar i ett hufvudsakligt afgérande sid. 1148 f.: om
aterkallelse af aterkallelse sid. 1242 {. Betr. aterkallelse, da part har
flere stillféretridare eller di subjektiv kumulation af mal foreligger,
hinvisas till de allmidnna uttalanden i Bd I sid. 6641, 775 ff. och 1017
—1019.

1 Se detta arbete Bd I sid. 1228—1236 samt min skrift, Nagra an-
mérkningar om forlikning enligt svensk civilprocessritt (kap. 20 RB),
i Festskrift for Johan C. W. Thyrén sid. 81—105, dfvensom den i Bd |
sid. 1228 not 23 citerade litteraturen.

34
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en processhandling. Jag vill nu ej upprepa hvad jag tidigare
yttrat. Blott om foljande ma, for att formedia ofvergangen
till den foljande utredningen, erinras.

Processforlikning dr ett aftal, som visserligen i yttre
matto dr enhetligt men som i anseende till sitt innehall ut-
gor en forening af dels en privatrittslig 6fverenskommelse
— hvars féremal dr det omprocessade rittsférhallandet,
som har privatrittslig verkan och som dr underkastad civil-
rdttens allmédnna aftalsregler — dels en rent processuell
Ofverenskommelse, gaende ut pa processens afslutande
utan préfning af hufvudsaken. Det dr detta senare element
i forlikningsaftalet, som gor processforlikningen till en pro-
cesshandling, och den dirtill knutna processuella effekten,
malets afskrifning, dr en af orsakerna till att i RB inrymts
bestimmelser om ifrdgavarande institut; andra sddana orsa-
ker dro de processuella verkningar, som knutits till stadfist
forlikning, : , ,

Den i processforlikningen innefattade regleringen af par-
ternas privatrittsliga mellanvarande kan innehalla hvilka
villkor som helst. Det dr salunda ej begreppsligt nodvin-
digt, att hvardera parten eftergifver nagot af sin pastddda
materiella ratt®. Betriffande rittegangskostnaderna® giller
otvifvelaktigt, att en f6rlikning emellan parterna om hufvud-
saken ej omfattar nimnda kostnader. Jamvil till dem kan
naturligtvis forlikningen utstriickas. Har sa ej uttryckligen
skett, kan domstolen, da hufvudsaken undandragits dess
profning, ej heller inga i profning af fragan om skyldighet
for nagondera parten att giilda andra partens kostnad, och
vid detta forhallande har hvardera parten att vidkinnas sin
kostnad. Nagot hinder for parterna att triaffa 6fverenskom-
melse enbart om réttegdngskostnaderna finnes ej, och
sadant kan ske, vare sig da parterna 6fverlimna hufvud-

2 Se ddrom, férutom detta arbete Bd I sid. 1229 1., min i not 1 cite-
rade skrift om Forlikning sid. 84—86.
3 Se min skrift om Forlikning sid. 86 {.
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saken till domstolens préfning eller i sammanhang med en
ofverenskommelse dem cmellan om processens nedliggande
betridffande hufvudsaken. En o6fverenskommelse, som ute-
slutande angar rittegangskostnaderna, har ej karaktiren af
forlikning enligt 20 kap. RB.

Bada de i processforlikning ingaende elementen — det
privatrittsliga och det processuella — #Aro lika vésentliga
for RB:s forlikningsbegrepp. Parterna ega visserligen i
anslutning till processen inga aftal, som sakna antingen det
ena eller det andra af dessa element, och dessa aftal ha
processuell betydelse, men om forlikning enligt 20 kap.
RB ir ej dirvid fraga. Salunda kunna parterna sluta aftal,
hvilka allenast réra det omprocéssade materiella rittsfor-
hallandet (en forlikning, som ej dr nigon processforlikning),
d. v. s. parterna vilja.ej, att aftalet skall trdda i stéllet for
dom, utan deras syfte dr, att det skall ligga till grund for
en dom. Att frankinna en dylik uppgorelse giltighet och
anse dom i hufvudsaken icke kunna meddelas, synes ej vara
riktigt; utéfver de genom stamningen uppdragna griinserna
for rdttegdngen kan dock ej domen stricka sig‘’ A andra
sidan ega parterna sluta ett aftal, som ej gar ut pa annat
iin processens afslutande utan profning af hufvudsaken fran
domstolens sida. Det ar alldeles uppenbart, att ett sadant
enbart processuellt aftal dr fullt giltigt®.

II. Bestimmelserna i 20 kap. RB handla om foérlikning

4 Jfr hidrom ndrmare Bd I sid. 1234—1236 och min skrift om For-
likning sid. 87--89.

5 Jir Bd I sid. 1234 och den i nistforegdende § (§ 82) ldimnade ut-
redningen om aterkallelse af talan. Af denna senare har framgtt, att
enligt var lag — bortsedt fran vissa fall, i hvilka det saknas skil att
tillerkdnna svaranden en sjdlfstindig rétt till dom — kérandens ater-
kallelse af sin instimda talan bér medféra mdlets afskrifning endast
under forutsiattning, att svaranden ldmmnar sitt samtycke dirtill. De
biada partsforklaringar, som hirvid foreligga, kidrandens aterkallelse
och svarandens samtycke, konstituera ej tillsammans ett aftal; jfr Bd [
sid. 1239. Dirigenom skiljer sig afskrifning af mal i detta fall frén
afskrifning pa grund af det i texten omndmnda aftalet.
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savil utom ritten som infoér rédtta under handldggningen af
malet. Aftalet har i badda fallen samma inneb6rd. Den i
sakens natur liggande olikheten bestir dock dem emellan,
att, medan vid férlikning infér rdtten malet kan omedel-
‘bart afskrifvas, en utom rétten triffad forlikning ej i och
for sig dr i stand till att framkalla denna effekt. Den maste
for att kunna spela sin roll i processen genom vederboérlig
anmdlan bringas till domstolens kidnnedom.

Emellertid ligger en annan distinktion till grund fér den
fordelning af laginnehéallet, som utmiirkes af §§ 1 och 2 i
20 kap. RB. Det talas & ena sidan (§ 1) om forlikning,
som ingas, sedan »det stimdt eller vidjadt &r — — — och
forr 4n rittegangstimma faller in», & andra sidan (§ 2) om
forlikning, som sker sedan »saken for ritta och under skér-
skadan kommen» ér. Skillnad dr sidledes gjord emellan
utomréttslig forlikning, som triffas efter malets an-
hangiggorande vid domstolen (vid underritt genom stim-
ningens delgifning, i hofritt genom erliggande af vad)
och innan handldggningen boérjat, samt forlikning, som kom-
mer till stdnd efter det domstolen bérjat handligga malet.
Grunden till, att i lagen sédrskildt framhallits férlikning, som
ingas under tiden emellan anhingiggorandet och forsta
handldggningen, dr sikerligen att soka diri, att de boéter,
med hvilka viss underlatenhet i fragavarande fall belagts, ej
dro afsedda att tillimpas i annat fall. Det stadgas i § 1,
att, da forlikning triffas i dédr afsedt fall, parterna skola
»kungéra det rdtten muntligen eller skriftligen till den tid
de eljest skulle stidlla sig in», och underlatenhet bestraffas
med boter. Foreskriften om denna anmilningsskyldighet ar
ej att uppfatta sdsom en ren ordningsforeskrift, hvilken vid
botesansvar mdste iakttagas, utan har ett alldeles siirskildt
syfte. Skyldigheten har nimligen alagts hvardera parten
med hédnsyn till de utevaropaféljder, som drabba part i hiin-
delse af uteblifvande vid forsta riittegangstillfillet, di mot-
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parten infinner sig®. For att férekomma den illojalitet, som
skulle ligga diri, att part, oaktadt f6rlikning ingéatts, install-
de sig vid forsta rittegangstillfillet och i motpartens fran-
varo, med fortigande af forlikningen, pakallade tillampning
mot denne af stadgade utevaropafolider, har lagstiftaren
velat inskidrpa nédvindigheten af anmidlan. Den salunda
angifna grunden for botesbestimmelserna i § 1 triffar, som
man finner, endast in pa forlikning i ett 4nnu icke handlagdt
mal, och begridnsningen i § 1 till sidan forlikning férklaras
héraf.

For ofrigt ma framhallas, att de i 20: 1 stadgade botes-
pafélijderna for forsummelse att anmila forlikning icke i
storre omfattning kunna komma till anvidndning i praxis.
Uteblifva bada parterna, sd kan ej nagot boétfillande ega
rum, eftersom domstolen saknar kunskap om forlikningen;
domstolen kan ej gora annat dn afskrifva malet jimlikt 12: 2
RB. Om endera parten tillstideskommer, medan andra
parten uteblir, och den férre ej underrittar domstolen om
forlikningen, har domstolen ej annat val dn att férfara enligt
12: 2 resp. 12: 3 eller forordningen /10 1882. . Ar det svaran-
den, som uteblifvit, och uppskjutes malet, kunna boter ado-
mas enligt 20: 1 under den féljande handldggningen af ma-
let, nimligen om det darunder upplyses, att forlikning traf-
_fats redan fore forsta rittegangstillfillet; domstolen eger
i sddant fall botfilla bada parterna. Slutligen méd det
fall uppméiirksammas, att endera parten tillstideskommer vid
forsta rittegangstillfillet och anmiler férlikningen. Den om-
stindigheten, att anmilan salunda gjorts endast af ena par-
ten, utgor otvifvelaktigt ej hinder f6r malets afskrifning. Att

8 Sa ock Granfelt, Den materiella processledningen sid. 24.

Sammanstillningen med reglerna om utevaropafolider asyftar gif-
vetvis i forsta rummet de i 12 kap. RB férekommande bestimmelserna
om forsittande af stdmning till underrédtt, men jimval de i kap. om
forfarandet i vademal gifna stadgandena ang. pafolider af parts under-
latenhet att instidlla sig komma i betraktande.
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pd samma gang bétfilla den uteblifne parten for hans under-
latenhet att 4 sin sida vidtaga atgarder for att underriitta
domstolen om forlikningen, idr vil c¢j stridande mot lagen
men torde néppeligen ifragakomma.

I 20 kap. RB har ej upptagits nagon séarskild bestim-
melse angdende utomriittslig forlikning i uppskjutet mal’.
Det ligger emellertid i Oppen dag, att jamvil sadan for-
likning bor anmailas for ritten, om ocksa ej biotesstraff drab-
bar part f6r underlatenhet hdrutinnan,

III. Sirskilda institutioner med uppgift att stka astad-
komma forlikning i uppkomna rittstvister till férebyggande
af rittegangar ingd ej i var allmdnna rittegangsordning.
Den svenske lagstiftaren har inskrédnkt sig till att anmana
domaren att rada parterna till forlikning. Bestimmelsen
ddrom forekommer i 20:2 RB och lyder: »Ar saken for
riitta och under skiirskddan kommen, rade dnda domaren
parterna att sig forena, om saken sadan ir, att det tillatas
ma». Man bor ej fatta detta si, som om forlikningsméikling
vore ett obligatoriskt led i det processuella férfarandet. Do-
maren bor uppenbarligen icke bemdda sig om att fa tiil
stand forlikning mellan parterna i andra mal dn sddana, i
hvilka ej mindre utsikt till framgang for tvistens biliggande
i godo finnes dn dfven en pd rittvisa och billighet grundad
uppgorelse star att vinna®.

" Hvad 20:1 handlar om har ofvan i texten papekats, och i 20:2
afses nidrmast blott forlikning, som ingas infor ritten.

8 [ utlandet finnas flerstides sidrskilda forlikningsinstitutioner; ang.
dessa och grunderna fér deras verksamhet se en kort dfversikt i Pro-
cesskommissionens betinkande I sid. 64—66. Jimvil i vart land har
frigan om inrdttande af sadana upprepade ginger kommit pi tal.
Lagkommittéen ansag emellertid, att RB:s maning till domaren att
rdda parterna till forlikning var tillrdcklig. lagberedningen uttalade
sig i dmnet i ett den 16 December 1842 afgifvet utlatande, jimvil i af-
styrkande riktning. Den uttdommande motiveringen dr synnerligen o6f-
vertygande och torde ha ofvat stort inflytande vid senare processre-
formarbeten. I sitt ar 1849 framlagda forslag till RB gillade dock Lag-

beredningen tanken pa inrittandet af sidrskilda forlikningsorgan och af-
gaf forslag dirom (se 31 kap. forra delen). Nya Lagberedningen an-
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- IV. De stadganden, som 20 kap. RB, utéfver hvad redan
Ar omnamndt, innehaller, anga, savidt fraga ir om tviste-
mal, forfarandet vid stadfiistelse af forlikning, forutsiittning-
arna for sadan stadfistelse och den profning, som domstolen
i afseende didra har att anstilla, d4fvensom verkningarna af
stadfist forlikning.

a) Savil en utomriittslig som en infor rdtten ingangen
forlikning kan stadfistas af domstolen. Villkor for stad-
fistelse dr stiddse, att forlikningen intagits i domstolens pro-
tokoll (domboken). Anmélan om férlikning har ej nodvin-
digt till f6ljd vare sig intagande i protokollet eller stadfis-
telse, utan hvardera af dessa atgérder har till férutsidttning
begiran af part. Det fordras ej begiran af bida parterna.
Afslutandet af en processforlikning gifver ndmligen, enligt
min mening, upphof till en ritt for hvardera parten att pa-
kalla de ndmnda Atgdrderna. Hvad dock sérskildt angér
utomrittslig forlikning, kommer i betraktande, att, om blott
endera parten tillstideskommit och med anmilan om den
triaffade uppgorelsen anhallit om dess intagande i protokol-
let och stadfistelse didra, denna anhéllan ej kan bifallas, sa-
framt det kan rada nagot tvifvel vare sig om att forlikning
verkligen kommit till stand eller om dess innehall. Full viss-
het i ena och andra afseendet torde ej kunna foreligga, utan
att forlikningen, skriftligen affattad och underskrifven af
bada parterna, ingifves till riitten®. I annat fall bor malet
uppskjutas for den uteblifne partens horande.

En forlikning, som ej af parterna skriftligen affattats, far

slot sig i sitt ar 1884 publicerade principbetinkande till Lagbered-
ningens ar 1842 aflitna yttrande. Slutligen mirkes, att Processkommis-
sionen i sitt betdnkande I sid. 811{. afstyrkt inrdttandet af forliknings-
institutioner och ansett, att forlikningsmikling bér ankomma pa do-
maren under handliggningen af malet (under maélets forberedande till
hufvudférhandling).

Betriffande ifragavarande bestimmelse i 20: 2 RB se vidare Bd II
af detta arbete sid. 70f.

2 Jfr rédttsfall i N. J. A. 1893 sid. 252,
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ej stadfistas, forran parterna vidkidnt, att den ritteligen
inskrifvits i domboken, eller m. a. o. protokollsjustering har
gjorts till villkor for stadfistelse. Detta har stadgats (i
20: 2) allenast betriffande forlikning infor rdtta men maste
antagas gilla jamvil betrdffande utomrittslig forlikning,
som ej erhallit skriftlig affattning. Krafvet dirpa ar en
konsekvens af stadfidstelsens egenskap att innebéra ett kon-
staterande af att en forlikning af visst innehall ingatts. Och
hértill kommer, att domstolen ej, med mindre forliknings-
villkoren dro af densamma fullt kdnda, kan vederborligen
profva, huruvida faststillelse kan meddelas.

b) Stadfistelse af forlikning omnimnes (se 20: 1, 2 och
5 samt 30:46 RB), forutom sasom ett stadfistande fran
domarens sida, sasom ett hans gillande eller godkinnande
af densamma. Att de olika orden begagnas i samma bety-
delse, d4r uppenbart. De dro, dtminstone de bada sistndmnda,
i och for sig ej klargbérande, snarare missvisande, men da de
anvidndas om ett begrepp sadant som forlikning, hvars vi-
sentliga innebord af alder star fast, bor ingen tvekan kunna
rada. Meningen dr salunda icke, att domstolen skall inga i
profning af det omstimda materiella rittforhallandet, be-
traffande hvilket forlikningen slutits; det gifves ej domsto-
len nagon ritt att triffa afgorande angiende forlikningens
sakliga innehall, huruvida den &r rattvis och billig. Stadfas-
telsen innebidr, jimte ett konstaterande af att parterna in-
gatt forlikning af det innehall, som det i domboken intagna
aftalet utvisar, en pd foregangen préfning af vissa omstidn-
digheter grundad forklaring, att forlikningen skall lidnda till
efterrittelse.

De antydda omstidndigheter, som domstolen har att
profva, utgéra forutsidttningar for meddelande af stadfas-
telse. De dro ock i anseende till sin réttsliga innebord for-
utséttningar fér sjdliva forlikningens giltighet. Det torde
ligga i sakens natur, att domstolen icke eger stadfista en
forlikning, i fradga om hvilken nagon forutsittning for giltig-
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het saknas. Stadfistas kan férdenskull ej en forlikning,
som triffats emellan obehériga personer eller om ett ratts-
forhallande, hvardfver kontrahenterna ej ega forfoga (se
20:3 och 4). Vidare kan ett skil for stadfistelsevigran
ligga i aftalets lagstridiga eller mot god sed stridande eller
omojliga innehall. Foreligger nagon omstindighet, den dir
enligt civilrittens regler om betydelsen af viljebrist vid vilje-
forklaringars afgivande gor forlikningen ogiltig, sdsom tvang,
svikligt foérledande (jfr 20:5) m. m., bor ock stadfistelse
vigras. Det torde likval vara tydligt, att mojlighet f6r dom-
stolen att i sistnimnda héinseende anstilla en verklig under-
sokning ej ofta kan vara fér handen, och det kan ddrfér myc-
ket vdl intriffa, att stadfdst forlikning dr behidftad med en
ogiltighetsgrund. Hvad slutligen angar formen for forlik-
ning, anser jag fér min del, att, da enligt civilrdttens regler
rittshandlingar skola ha en viss form, samma form maste
iakttagas. Ddrifran synes man ega gora undantag allenast
m. h. t. stadfistelse af forlikning; da ndmligen en forlikning
blifvit intagen i domboken och stadfist, synes ej nagot yt-
terligare kunna fordras *.

Stadfistelse af forlikning dr en af domstolen foretagen
processhandling och fordenskull betingad af, att processior-
utsittningarna foreligga; sé t. ex. far domstolen ej vara obe-
horig, eller saken redan foremal for rdttegang vid annan
domstol eller res judicata.

Vid stadfistelse af forlikning skall domstolen enligt 20: 2
utfirda dombref. Den féregaende utredningen gifver vid
handen, att detta dombref ej 4r en dom i vanlig mening,
utan att hiar endast dr friga om ett domboksutdrag, uppta-
gande forlikningen och stadfistelsen.

Af stor vikt dr att stridngt skilja mellan férlikningen
samt domstolens stadfistelse af densamma. Stadféstelsen

18 Wrede, Civilprocessriatt II sid. 52, anser, att redan intagandet i
domboken hérvid ar tilllrdckligt.
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(underritts eller hofritts) kan ofverklagas i hogre ritt en-
ligt de allmidnna reglerna om fullfolid af talan emot dom-
stolsbeslut, och stadfiistelsebeslutet vinner laga kraft, dir
est sadan talan ej fores. Betriiffande valet af rdttsmedel
giller, att beslutet iir att betrakta sdsom ett slutligt utslag .
Forlikningens bindande verkan 4r ej beroende af stadfiis-
telsebeslutets 6de ™. Om part vill ha férlikningen forklarad
ogiltig, maste han jamlikt 20: 5 soka domaren, som stadfist
densamma ®, och detta s6kande bor otvifvelaktigt ske pa
det sitt, att han vid domstolen f6r talan om férlikningens
ogiltigférklarande. Viss tid for anhingiggorande af sadan
talan dr ej foreskrifven. I lagrummet ndmnes ej nigon an-
nan ogiltighetsgrund dn svikligt forledande, men man bor
sikerligen anse, att dfven andra grunder afses”, ty det
synes €j finnas skiil for att sidtta dem i en sirskild klass vare
sig sa, att de skulle till f6ljd af stadfistelsen vara uteslutna
fran att vidare komma i betraktande, eller sa, att de skulle
kunna goéras gillande, utan att forlikningens ogiltigforkla-
rande utgor en forutsittning darfor.

I dfverensstimmelse med hvad nu anforts géller, att {or-
likningens definitiva bestand ej ir gifvet dirmed, att stad-
fistelsebeslut vinner laga kraft eller, 6fverklagadt, faststil-
les. A andra sidan utofvar icke beslutets upphifvande nagot
inflytande pa forlikningens bestand, si ej ens i det fall, att
nagon férutsittning fér dess materiella giltighet befunnits

1t Se min bok om Rittsmedlen sid. 22 1.

1z Detta giller naturligtvis icke, om férlikningen ingdtts under den
forutsiattningen, att den skulle blifva stadfidst. En sddan forutsiittning
far dock icke tagas for gifven utan miste kunna hirledas af forlik-
ningens innehdll eller af dirmed forbundna omstindigheter.

8 Detta dr i 20:5 RB stadgadt betrdffande fdrlikning, som stad-
fasts af underritt €ller hofrdtt. Motsvarande bestimmelse saknas for
hogsta instansens del (se 30:46), men enahanda regel bor tydligtvis
tillimpas.

4 Detta dr alldeles uppenbart betriffande tvang och andra vilje-
brister.
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brista. Rittsmedelsinstansens konstaterande, att forutsitt-
ningen brister, innebir endast, att ett skil for stadfistelsens
upphédfvande befunnits foreligga, och afgor icke, att forlik-
ningen ar ogiltig. Forhallandet iir att bedoma pa samma
sitt, som om stadfistelse aldrig meddelats, och det star
foljaktligen parterna Oppet att tvista om forlikningens giltig-
het.

Enligt 20:5 skola forlikningskontrahenterna véinda sig
till den domstol, som stadfiist férlikningen, ej blott da fraga
uppstar om dess giltighet, utan dfven da meningsskiljak-
tighet yppar sig om huru den ritteligen skall férstas. Hvad
detta senare angér, sa ligger det néra till hands att jamféra
fallet med forklaring af dom. Skillnaden dr dock visentlig.
Medan vid forklaring af dom domstolen har att tydliggéra
ett uttalande, som den sjilf afgifvit, géller det nu en auk-
toritativ tolkning af andras uttalanden. Kontrahenternas
meningsskiljaktlighet har, i likhet med hvad forhallandet dr
vid uppkommen fraga om {forlikningens giltighet, karak-
tiren af en tvist dem emellan.

¢) Stadfist forlikning har af lagen utrustats med vissa
siirskilda verkningar: dels exigibilitet, dels verkningar, ana-
loga med dem, som betridffande domar sammanfattas under
benimningen domens (materiella) réttskraft.

Angdende stadfiist forliknings exigibilitet md blott han-
visas till 45 § UL.

De 6friga verkningar, om hvilka fraga ir, motsvara hvad
man pliagar kalla rédttskraftens negativa och positiva funk-
tion. Det ma hidrvid betonas, att det 4r tal blott om en
motsvarighet och icke om att alldeles likstdlla dessa verk-
ningar med en doms réttskraft. Att ett sadant likstdllande
ar uteslutet, framgar af det ofvan utvecklade, som gifvit vid
handen, att stadfist forlikning ej liksom en laga kraft egan-
de dom definitivt lander till efterrdttelse; fragan om forlik-
ningens giltighet kan ju ndmligen oaktadt stadfistelsen hiin-
skjutas till domstolens profning. Verkningarna dro dessa.
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Séa ldnge férlikningen ej blifvit i vederborlig ordning, d. v. s.
genom dom jamlikt 20: 5, forklarad ogiltig, 4r process an-
gdende det rittsforhallande, som forlikningen afser, ej med-
gifven (en motsvarighet till rittskraftens s. k. negativa
funktion) — till f61jd hvaraf domstol, till hvilken dylik talan
instimmes, har att ex officio afvisa saken — och skall hvad
genom forlikningen faststiillts gilla sdsom ritt (en motsva-
righet till rédttskraftens positiva funktion).

Part eger, sasom framstiillningen utvisar, icke gora
gillande stadfist forliknings ogiltighet pa annat sitt in
ddrigenom, att han anstiller talan jamlikt 20: 5 och sélunda
forviarfvar en dom, som faststiilier ogiltigheten. Han kan
alltsd icke med framging Aaberopa ogiltighet pa det sitt,
att han utan hénsyn till férlikningen stimmer sin. medkontra-
hent angdende det rittsliga mellanvarande, som den afser,
och beméter dennes inviandning om forlikningen med en
replik om att denna icke #r bindande.

Till stod for den ofvan framlagda uppfattningen om ver-
kan af stadfdst forlikning har man ej uttryckligt lagbud att
adberopa, men den torde icke forty vara vil grundad.
Domstolens profning vid stadfistelse af forlikning maste
uppenbarligen tilliggas viss betydelse, och denna kan natur-
ligen ej bestid i annat dn de verkningar, som hir férut om-
ndmnts. Tillika kommer innehallet i 20:5 i betraktande.
Lagrummet, som blott angar stadfdst forlikning, gifver vid
handen, att denna upphér att ega bindande verkan allenast
om den i dir foreskrifven ordning forklaras ogiltig.

d) En icke-stadfist forlikning skiljer sig ej i anseende
till sin begreppsliga innebérd fran en stadfist. Bada gora
sakligt slut pa tvisten emellan parterna och bringa proces-
sen dem emellan till upphoérande. Olikheten ligger endast
dari, att den férra ej medfor den senares férut angifna sir-
skilda verkningar. Den ir alltsa icke exigibel och har icke
de med domens rittskraft analoga verkningarna. Féljakt-
ligen kan kontrahent, som genom forlikningen fatt en rit-
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tighet sig tillerkdnd, inleda rédttegdng och med &beropande
af forlikningen sdsom rittsgrund yrka att fi réttigheten
faststilld, och han eger naturligtvis ocksd i rittegang in-
vindningsvis aberopa forlikningen. Vidare &ar att mérka,
hurusom af nagondera kontrahenten anhiingiggjord talan om
forlikningens ogiltigforklarande icke hemfaller under 20:5
RB. Forum for sadan talan bestimmes saledes enligt all-
ménna foraregler och dr icke med nodvindighet samma
domstol, vid hvilken det mal, hvari forlikningen ingétts,
varit anhidngigt .

V. D4 ett mal pa grund af forlikning emellan parterna
afskrifves, har domstolen slutligen skilt malet ifran sig. Att
forlikningen sedermera forklaras ogiltig, eller att beslut om
stadfistelse af densamma upphéfves, har alltsa icke i och
for sig till f6lid, att processen lefver upp igen *.

15 Af annan mening Wrede, Civilprocessriatt 11 sid. 55.

16 Beslut om stadfidstelse och beslut om afskrifning dro tva till
innebdérden skilda beslut, 4fven om de i yttre matto framtrida sasom
ett enhetligt helt. Klagan ofver stadfistelsen inbegriper alltsa icke med
nodviandighet klagan Ofver afskrifningen. Emellertid krifver den fra-
gan uppmirksamhet, om det icke boér anses rada det samband emellan
stadfistelse och afskrifning, att den senare forfaller, om den forra upp-
hiafves. Ett siddant samband antages af Trygger, i Tidskr. utg. af Jur.
For:n i Finland 1913 sid. 60, som yttrar, att s linge afskrifningsbeslutet
kan ofverklagas jamvil faststillelsen pad den vidgen kan underkastas
hogre domstolsprofning, ty parterna ha icke velat afskrifning annat &n
villkorligt, nimligen om samtidigt faststillelse lagligen kan meddelas.
For min del anser jag det ej riktigt att antaga ett dylikt nodvindigt sam-
band. Lika litet som en forliknings giltighet nédvindigt dr beroende af att
beslut om stadfistelse diaraf meddelas och blir bestindande, lika litet
synes man ega anse en definitiv afskrifning af malet nodvindigt betingad
af att ett stadfistelsebeslut ej upphifves. Sambandet emellan f6érlikning-
ens giltighet och stadfistelsebeslutets bestiand synes mig i sjdlfva verket
vara afgdrande jamvil f6r fragan om afskrifningen: Ar forlikningen bin-
dande, oaktadt stadfistelsebeslutet upphédfves, si kan ej malets hand-
liggning ater upptagas, men om motsatsen dr forhallandet, kan hand-
liggning af malet ater vidtaga, allt forutsatt, att afskrifningsbeslutet
vederborligen ofverklagats.
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§ 84.
Vidrikningsiorfarandet (24:2 RB) .

a) I den svenska processritten har hinsyn tagits till
domstolens behof af bitriide i vissa fall, dir utredningen af
saksammanhanget dr s omfattande och tidsddande, att
domstolen skulle mer dn skiligt och ldmpligt betungas, om
ei nimnda behof tillgodosages. Stadganden hirom ha upp-
tagits i 24: 2 RB. Den anordning, som lagstiftaren stilit till
domstolens forfogande for lidttande af dess arbetsborda, be-
star i utseende af gode mén for verkstillande af erforderlig
utredning. Forutsidttning ddrfér dr, enligt lagrummets ord,
att i nagon sak »dro 4 bada sidor sa vidlyftiga rikningar,
att deras beskaffenhet ej kan af rdtten utletas, utan lingre
tid dirtill tarvas». Det forfarande, som i ifragavarande fall
eger rum, pligar bendmmas vidrikningsférfarandet.

b) Till en borjan ma nirmare bestimmas, nir enligt la-
gens mening vidrikningsiérfarandet b6ér komma till an-
vindning. De ofvan fran lagrummet citerade orden synas
vara direkt tillimpliga pa fordringsmdal emellan parter,
hvilkas mellanhafvande icke dr grundadt pa en enda tran-
saktion utan hidrror af fortsatta affdrsférbindelser och hvilka
4 bada sidor aberopa lopande rikningar (kontokuranter).
Emellertid ir det otvifvelaktigt ej riktigt att gifva lagrum-
met en s begrinsad tillimpning, som affattningen (mirk
sédrskildt orden »a bada sidor») antyder; lagens grund till-
stidjer ej detta. Det kan salunda ej férsvaras att anse till-
lampningen knuten till villkoret, att parterna d¢ omse sidor
férete vidlyftiga rdkningar. Uppenbarligen ar det tillrick-
ligt, att endera parten foreter en sadan rikning, t. ex. i mal
angdende redovisning for omhinderhafd forvaltning. Ofver

! Se for svensk ritts del Nehrman, Processus civilis Cap. XXVIII
§ 54 samt Cap. XXIX § 6 och §§ 451f., samt Wrede Civilprocessritt 11
§ 69.
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hufvud torde kunna sigas, att nidr helst utredningen afser
en mangfald transaktioner och kridfver granskning af et
stérre antal poster, malet har den allmdnna beskaffenhet,
som i 24: 2 asyftas ®. Tillampningen i de siirskilda fallen an-
kommer pa domstolens profning af omstidndigheterna.

¢) Om utseendet af gode min for verkstillande af den
utredning, hvarom i 24:2 4dr fraga, heter det i lagrummet
allenast, att domstolen skall foreligga parterna att lata dem
(rikningarna) forst af gode mén utredas. Tydligt besked
om, hvem valet af personer aligger (domstolen eller par-
terna), far man ej hidrigenom, men det ser nirmast ut som
om det vore parternas sak att triffa valet. Emellertid kan
jag for min del ej antaga annat, 4n att domstolen har att
ndmna gode midnnen. Da vidrdkningsiériarandets syfte édr
att ldtta domstolens arbetsborda och detta syfte ej kan vin-
nas, med mindre till gode min utses personer, som 4ro upp-
draget fullt vuxne, kunna parterna ej vara berittigade att
utse hvilka de finna for godt. Om parterna enas om vissa
personer och domstolen finner dem fullt ldmpliga, bora de
naturligtvis ndmnas, men eljest 4r domstolen fullt fri be-

? Bestdmmelserna i 24:2 RB ha till killa i var dldre rdtt Ritteg.-
férordn. af 1695 § 24 och Kungl. Maj:ts Pabud 1%/ 1669 dfwer nagre
dhrenden — — til Executioners frimjande § 1 (se Schmedemans Ju-
stitieverk). Det siges pa det forst citerade stillet, att, om det an-
kommer pa rikningar »sdrdeles i saker, som af skuld, arfskap, inbor-
des handel eller hwarjehanda annat tilfdlle hédrréra», parterna skola
lata dem forst noga utredas af gode miin, om det icke kan ske af do-
maren sjdlf. I Lagkommissionens forslag till RB af 1717 och 1723,
resp. 15:3 och 23:3, har vidridkningsiérfarandet forordats i frdga om
tvister, som anga »gild, arf, eller inbordes handell, och #dro ther 16-
pande rdkningar, som slutas bora; eller skall wijss utridkning thera
gioras, innan fullkomligit slut ske kan» (sé affattningen i 1723 ars iorslag).
Enligt Nehrman, sid. 350 § 54, har vidrikningsférfarandet anvindning,
ndr saken ankommer pa vidlyftiga rdkningar, hvilkas utredande tarfvar
langre tid, »sidrdeles nidr twisten harrorer af gammal skuld, férwalt-
ning af annars egendom, arfskap, inbdrdes handel eller hwariehanda
andra tilfdllen.» Utliggningen dr, som man finner, 6fverensstimmande
med den af mig ofvan ldmnade.
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triffande personvalet. Af hvad nu yttrats f6ljer, att det vid
anordnandet af vidrikningsforfarande ej bor tillgd sa, att
domstolen i beslutet ddrom oOfverldmnar &t parterna att
for dndamalet utse gode miin utan domstolen bor i beslutet,
sedan det ldmnats parterna tillfdlle att uttala sig i person-
frdgan, nimna personerna®.

Ehuru i 24:2 RB talas om utseende af gode min (tva
eller flere), torde det dock vara uppenbart, att hinder ej fin-
nes for att utse blott en god man®.

Skyldighet fér den, som utsetts till god man, att mot-
taga uppdraget finnes icke>.

d) Enligt 24: 2 kan vidrikningsforfarandet gestalta sig
pa tva olika siftt.

1) Domstolen kan 6fverlimna utredningen till gode
médnnen utan att bestimma viss grund, efter hvilken den
skall ske. Deras hufvudsakliga uppgift 4r i detta fall att
skilja det ostridiga fran det stridiga. En oundginglig be-
tingelse darior Aar gifvetvis, att de klargéra hvad — nér-
mare bestimdt hvilka poster — hvardera parten fordrar af
den andre. Nagon slutrdkning aligger det ej gode minnen
att uppgora och kan i allmdnhet ej astadkommas, och det
aterstar foljaktligen for domstolen att meddela ett slut-
ligt hufvudsakligt utslag, hvari faststilles hvad ena parten
dr skyldig den andre. Att ett sadant slutligt afgérande ér
pakalladt, kommer ock till uttryck redan diri, att nimnan-
det af gode minnen sker genom ett beslut, hvari malet ut-
man, sid. 373 § 49, sdger, att gode min (hvilka han kallar
liquidatorer) utses af parterna, om de kunna ena sig, eljest af domaren;
sammaledes Wrede, sid. 43. 1 Lagkom:ns forslag till RB af 1717 och

1723 (15:3 resp. 23:3) siges det didremot, att domaren skall férordna
resp. nimna gode mén.

4 Detta papekas ock af Nehrman, sid. 374 § 51.

5 Nehrman, sid. 3731., § 49, pastar dock, att han ej bdr undandraga
sig, om han ej har laga férfall, och Wrede, sid. 44, sdger dnnu tydligare,
att han »torde icke vara befogad att afsiga sig uppdraget, om han ej
har laga forfall». Laga stod for denna mening finnes icke, savidt jag
har mig bekant.
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sdttes att a nyo forekomma a viss angifven dag. Lagrum-
met foreskrifver, att domstolen skall foreldgga parterna
»genom uppskofsdom viss dag och vite» att lata gode mén
verkstilla utredning. Genom vitesforeldiggandet tillhéllas
parterna att i god tid tillhandahélla gode minnen samtliga
handlingar, som &dro erforderliga for fullgérandet af deras
virf, och att i ofrigt tillhandaga dem med ndédiga upplys-
ningar. Sedan utredningen slutforts, skall, enligt lagens
ord, dom gifvas »6fver det, som tvist 4r om,» d. v. s. — sa-
som en sammanstillning med det strax forut i lagrummet
sagda gifver vid handen — ofver det, som enligt gode mén-
nens utredning dr stridigt emellan parterna. Det dr dock
sjdliklart, att domen skall ha samma omfattning som
parternas yrkanden; #dfven det ostridiga maste saledes
goras till foremal for domsfaststillelse, saframt parts yr-
kande dartill foranleder.

2) I lagrummet har vidare den mojligheten beaktats,
att utrikning ej kan goras, »innan domaren hvarderas ford-
ringar profvat och grunden utsatt, dar pa utrdkningen skall
ske;» for detta fall heter det: »gange dom dédr 4.» Dom-
stolen skall alltsd pa samma gang som gode médn ndmnas
profva vissa for utredningen grundliggande fragor. Dels
skall denna profning afse »hvarderas fordringar,» hvilket
innebdr, att domstolen skall i allmidnhet — utan att fixera
eller behofva fixera vissa belopp — utladta sig om hvilka
fordringar bora sasom rattsligen grundade komma i be-
traktande; dels skall genom densamma faststillas den eller
de grunder, efter hvilka utrdkningen af fordringsbeloppen
skall ske. Den uppgift, som aligger gode minnen, bestar i
att pa den af domstolen lagda grundvalen verkstilla utridk-
ningen. Denna bor, for att fullt motsvara sitt Andamal, vara
sd gjord, att parterna kunna, om de néjas med densamma,
omedelbart géra upp sig emellan. Ar nigon missnéjd med
utredningen, har han att anmila detta hos domstolen, som
utsdtter malet till férnyad handliggning. Emedan i fore-

' 35
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varande fall malet icke blifvit genom domstolens tidigare
beslut (det, hvarigenom grunden for utredningen blifvit
lagd) till viss dag uppskjutet utan foérsatts i hvila, hvars af-
brytande gjorts beroende af parts initiativ, maste dom-
stolen, dd malet anmiles till aterupptagande, férordna om
delgifning af beslutet didrom till den anmilande partens
motpart. Delgifningsbestyret aldgges enligt radande ord-
ning den f6érre®. Genom det slutliga afgérande, som dom-
stolen i anledning af malets fullf6ljande har att triffa, skall
domas Ofver gode ménnens rikning och den betalnings-
skyldighet, som framgar af profningen, bestimmmas.

Om den processuella beskafienheten af det beslut, hvar-
igenom grunden for gode minnens utredning ldgges, har
jag tidigare tillrackligt yttrat mig’. Det ma blott hir upp-
repas, att detta beslut har en férberedande karaktir men
dr i anseende till sitt innehdll af hufvudsaklig natur.

Da viss 4id, inom hvilken part har att anmila missnoje
med gode ménnens utredning ej dr foreskrifven, giller i
detta afseende ej ndgon tidsbegrinsning °.

8 Se detta band sid. 1931.

7 Se Bd I sid. 12101. och min bok om Rittsmedlen sid. 21.

8 Annan mening Wrede, sid. 45. Diremot Trygger, i Tidskr. utg.
af Jur. Fore:n i Finland, 1913 sid. 59.



INNEHALLSOFVERSIKT.

KAPITEL 1.
Partsférhandlingen.

§ 78. Parternas utveckling af sin talan, sdr-

skildt sdvidt angdr hufvudsaken . .....

I. Parternas &msesidiga anforanden bilda
partsforhandlingen.  Allmidnna uttalanden om
hvad denna inrymmer s. 363f. Il. Kdromdlet
a) Ordets Dbetydelse; sidrsk. om forhillandet
emellan begreppen kidrandens talan och kiro-
malet s, 364—367. b) Kiromalets innehdll; ut-
laggning af 14:5 RB s. 367—370. lIl. Svaro-
mdlet. a) Allmidn bestimning; lagens sprakbruk.
Olika slag af svaromil s. 370f. b) Svaromdl,
som icke innefatta nagon opposition 'mot kiiran-
dens talan s. 3711, ¢) Svaromail, som innefatta
sadan opposition, sirsk. om de bada former af
partsforsvar, som man bendmncr bestridande
och invindning (sakinvindning). Olika slag af
sakinviandningar s. 372-375. 1V. Svaromals
afgifvande idr ei villkor foér process. Niagra
anmérkningar om litis contestatio s. 375—379.
V. Partsférhandlingen inrymmer ej blott par-
ternas forsta utan édfven deras senare anforan-
den s, 379f. VI. Anmirkning om férhandlingens
koncentration s. 380.

. Processuella invindningar och deras

behandling ......... . . ..
A. Terminologisk utredning. Tre grupper
invidndningar finnas: processinvindningar och
andra processuella inviandningar dfvensom pro-
cesshindrande invindningar s. 380-—382.

s. 363—380.

s. 380---408.
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Processhindrande invdndningar.

I Allmédnna uttalanden s. 382 -385. 1L a)
Utldggning af 16:1 RB s. 385--388. D) 16:2 RB
s. 388—390. «¢) [PProcesshindrande invindning
behofver ¢j framstillas innan part gjort annan
inviandning eller yttrat sig i hufvudsaken. Stad-
gande i 3 § '1f lagen /s 1918 s. 390f. d) For-
hallandet emellan & ena sidan domstols official-
profningsplikt, 4 andra sidan férsummelsc af part
att i rdtt tid gora invindning s. 3914, HI. De
processhindrande  inviindningarnas behandling:

16:3 och 4 RB_s. 392—398.

. Processuella invindningar, som icke dro

processhindrande.

Inledande uttalanden s, 3981, 1. Utliggning
af 16:7 RB. a) Processinviandningar s. 399-
401. b) Processuclla invindningar, som icke iro
processinviindningar s. 401f. ¢) 16:8 jimtc
25:7RB s. 4021. Il a) 16:6 st. 1 p. 1 RB s. 403-
406. b) Hogre riitts profning af fragor om del-
gifning af stdmmingen till underriitt s. 406—408.
IIT 16:13 RB s. 408.

KAPITEL IIL

Fall, i hvilka forfarandet afviker fradn det

§ 80.

A.

vanliga.

Parts uteblifvande frdn forsta ratte-
gdngstillidllet ......... .. .. ... ......

Allmédnna synpunkter.

I. Angifvande af framstillningens foremal
och omfattning s. 409f. II. Krifves for genom-
forande af underrittsprocessen fram till ett slut-
ligt afgérande, att parterna taga del i forfarandet
eller atminstone idro dirvid nidrvarande? s. 410
—412. 1lI. Verkan af kidrandens uteblifvande a
instillelscdagen i mdilet s. 412—414. IV, Verkan
af svarandens uteblifvande s. 414—--422,

s. 409—490.



B. Gidllande svensk ritt.

I. I 12:1—3 RB ér fraga om parts forfallo-
I6sa uteblifvande fran rdtten & tid, da saken
iorsta gangen forekommer ({ill handliggning.
Skillnad gores cmellan uppropsférsummelse och
uteblifvande i egentlig mening, i lagen kédnne-
tecknadt sasom forsittande af stdmning (con-
tumacia). Nirmare om hvad med f6rsittande
af stimning forstas s. 422—429. II. Pafoljder
fér forsittande af stimning. a) Bdda parterna
uteblifva s. 4291, b) Kdranden uteblifver, men
svaranden kommer; 12:2 p. 3 och 4 RB. 1)
Om kiirandens bétfillande s. 431. 2) Kiromalct
forfaller s. 432 1. 3) Kirandens skyldighet att er-
sitta svarandens kostnad s. 434. 4) Bestidnm-
melsen i p. 4 om att kidranden skall & nyo in-
stimma saken s. 435—440. 5) Kirandens ute-
blifvande & instillelsedagen har tillerkdnts be-
tydelse fran den synpunkten, att diiri anses
komma till uttryck, att han icke uppritthéller sin
talan s. 440. Kan domstolen tillimpa péaféljden
i sista punkten af 12:2 édfven i fall, da pa
grund af processforutsittningsbrist saklig prof-
ning ¢j kunnat komma till stind i det forst in-
stimda malet (= det mal hvari kiranden ute-
blifvit & instillelsedagen)? s. 440f. 6) Om dct
fall, att nagon af flere, som gemensant uttagit
stdmning, uteblir s. 442, 7) Med uteblifvande af
kdranden ar att likstdlla det fall, att han visser-
ligen instiller sig men iakttager fullstindig
passivitet s. 442f. 8) Stadgandena i 12:2 c¢j
tillimpliga i alla mal s. 443f c¢) Kdranden
kommer, men svaranden uteblir. Inledande an-
mirkningar s. 444. 1) Utliggning af stadgandct
i 12:3 st. 1 p. 1, att ritten skall déma »i
saken, efter ty, som sanning diri utletas kan»
s. 445--455. 2) Forordn. %10 1882 ang. biter for
svarandeparts uteblifvande frin underritt s.
455—457. 3) Tillimpningen i praxis af stadgan-
det i 12:3 st. 1 p. 1 s. 457—465. 4) Om det
genom 1914 ars lag tillkomna stadgandet i 12:3
st. 1 p. 2 s. 465—468. 5) Sammanfattande an-
mirkningar ang, rittstillimpningen enligt lag
och praxis i fall, dd svaranden férsuttit stim-
ningen s. 468f. 6) Begreppet tredskodom. Aler-



§ 8l.

§ 82

§ 83.

—_ IV -

vinning s. 469—487. I1I. Utldggning af 12: 6 RB
s. 4871. I1V. 12:7 RB s. 488f. V. 26:16 RB
S. 4891,

Parts uteblifvande i uppskjutet mdl . ...

Amnets omfattning; stadganden i lag s. 490 f.
Skillnad gores emellan tre fall: endast svaran-
den utcblifver s. 491; endast kidranden uteblifver
S. 491--493; bada parterna utcblifva s. 4941f.
Vid afskrifning i anledning af kirandens utevaro
ar han ej skyldig att inom viss tid & nyo stimma
s, 495,

Aterkallelse af talan ................

I. Fraga dr om kirandens daterkallelse af
sin instimda talan; hvad ddrmed asyftas s. 496 f.
Sadan aterkallelse innefattar icke ett afsta-
ende fran den pastidda materiella rédtten s. 497 f.
II. Eger kidranden ritt att aterkalla sin instimda
talan? Han eger denna ritt, si framt svaran-
den samtycker s. 499. Enligt praxis eger han
t. 0. m. utan sadant samtycke aterkalla i forsta
instans s. 499—501. Principiellt dr forevarande
fraga beroende af den, huruvida svaranden har
en sidlfstindig ritt att fordra dom i saken s. 501.
Nyssndmnda praxis stir ej i ofverensstimmelsc
med lagen; stadgandet i sista punkten af 12:2
RB berittigar till detta péastiende s. 501—503.
III. Under hvilka forutsdttningar eger kiran-
den, enligt hvad af lagen bior anses framgd,
ensidigt aterkalla sin talan s. 503—506. IV.
Erinran om nagra speciella spérsmal rérande
aterkallelse s. 506.

Forlikning ... 0.,

I. Framstidllningen angar processiorlikning
(20 kap. RB och 30:46 ibm.) s, 507. Erinringar
om processforlikningens rattsliga natur s. 508 f.
II. Skillnad &dr att gora mellan forlikning utom
ratten och infor riatten s. 509 f. 1 20:1 och 2 ir
emellertid distinktionen en annan s. 510f. An-
mérkningar om botespafoliden enl, 20: 1 f6r un-
derlatenhet att anmila forlikning s. 5114, IIIL
Sirskilda  forlikningsinstitutioner ingd ej i

S. 490—496.

s. 496—--506.

s. 507—519.
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V=

svensk allmidn rittegangsordning; forliknings-
mikling har alagts domaren i 20:2 RB s. 512
IV. Om stadfastelse af forlikning. a) ‘Fér-
utsittningar dirfor s. 513f b) Hvad stadfis-
telsen innebidr s. 514. Hvad domstolen har att
profva s. 514f. Bestimmelsen om utfirdande af
dombref; innebdérden af dombrefvet s. 515. Det
bér skiljas emellan forlikningen och domstolens
stadfiastelse af densamma, utliggning déraf s.
515—517. c) Stadfidst forliknings verkningar s.
517f) d) Om icke-stadfiist férlikning s. 518f. V.
Om afskrifning af malet pa grund af triffad for-
likning s. 519,

Vidrikningsiorfarandet (24:2 RB)

a) Inledande uttalanden s. 520. b) Nir kom-
mer vidrikningsforfarandet till anvindning? s.
520f. c) Hvem utser gode min? s. 521f. d) 1)
Utredningen ofverlidmnas till gode minnen, utan
att det bestimmes viss grund, efter hvilken
den skall ske s. 522f. 2) Domstolen bestimmer
grund fér utredningen s. 523 1.

. 8. 520—524.








