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KAPITEL IL
Underrattsforfarandets alimanna géng.

§ 71.
Allminna anmirkningar om underrittsférfarandet ',

I. Uppfattningen af processen sasom eft forfarande
hvilar pa den tanken, att processhandlingarna pa grund af
det gemensamma &dndamalet bdra anses bilda ett samman-
hingande helt®. De i detta forfarande ingdende hand-
lingarna ha tidigare i detta arbete® fran skilda synpunkter
uppdelats i olika kategorier. Séalunda har skilts emellan
sddana handlingar, som tillhéra domstolsférfarandet, och
utomrittsliga handlingar; vidare mellan handlingar af dom-
stolen och af parterna samt i afseende & hvardera 4 dessa
kategorier emellan handlingar af olika innebérd.

I detta sammanhang &r min uppgift ej att ytterligare
ingd i unders6kning af de sirskilda processhandlingarna i
anseende till deras inneb6rd utan att se till, huru férfaran-
det i stort sedt gestaltar sig. Daérvid dr till en borjan att
mérka, hurusom forfarandet i forsta instans, d. 4. — om
man bortser frdn, att vissa mal kunna anhingiggoras ome-
delbart i hogre riatt — underrittsforfarandet, har en visent-
ligen annan karaktir #n rittsmedelsforfarandet. Har ar

1 Af litteratur, som upptager allmidnna uttalanden i dmnet, ma det
vara tillrdckligt att hdnvisa till Wetzell, System des ordentlichen Civil-
processes §§ 69, 70 och 71, samt inom den nordiska litteraturen
Wrede, Civilprocessriitt 1 § 61.

? Se Bd I sid. 1098 och 1204.

3 Bd I §§ 61—63.
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endast underriittsforfarandet foremal for granskning, me-
dan rédttsmedelsférfarandet behandlas i den hufvudafdel-
ning af systemet, som angér rittsmedlen.

[I. D& man talar om forfarandets allmidnna gang, tin-
ker man antingen pa, hvilka handlingar inga i férfarandet,
eller pa ordningsf6ljden emellan de handlingar af olika slag,
som tillsammans bilda forfarandet. 1 forra afseendet &r
det fraga om processens innehall. Hvad detta innehall be-
triafiar, ligger det i Oppen dag, att, bortsedt fran vissa
bindande regler, t. ex. angdende visst sdtt fér processens
inledande, forfarandet ej i olika mal kan gestaita sig pa
samma siatt. Det dr ju ndmligen sjdlfklart, att parterna ej
i stort sedt kunna tillférbindas att foretaga handlingar af
nagon viss bestimd innebord. Hvardera parten maste ega
handla sa, som han finner sitt intresse pakalla, och om-
stdndigheterna i hvarje sirskildt fall 4ro hdrfor afgérande;
framfor allt dro enligt sakens natur hvardera partens hand-
lingar bestimda af motpartens handlingar. Hvad hidrom i
allmédnhet 4r att sdga, blir nedan féremal for nagra kort-
fattade anmérkningar.

IIl. Forst skall dock talas om processhandlingarnas
ordningsfoljd; det ar nidrmast detta, som asyftas med ut-
trycket forfarandets allmédnna gang. Uppenbart &r, att man,
dd man Dbetrdffande processhandlingarna ofver hufvud
ifragasitter en viss ordningsfolid, ej afser en ordning, som
dr beroende af tillfdlligheter eller af hvad parterna i hvarje
sirskildt mal finna fér godt, utan utgér fran, att vissa posi-
tiva regler eller eljest vedertagna principer bestimma
ordningen. Gemenligen hidnvisar man hdr i frimsta rum-
met till hvad logiska grunder i ordningshdnseende bjuda.
Det dr salunda t. ex. utan vidare gifvet, att de handlingar,
som inbegripas under processdriften (de, som asyfta pro-
cessens inledande eller fortskridande), intaga en stillning
for sig, och vidare att de handlingar, med hvilka part vill
bemdta hvad motparten i sitt intresse fort in i rdattegdngen,
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folja efter det, som skall bemétas (bortsedt fran antecipa-
tioner), liksom ock att de handlingar, som innebidra fram-
laggande af bevis, falla till tiden efter parternas anféranden
af de omstidndigheter, som de vilja med bevisningen styrka.
Att ndrmare utfora detta, 4r ej af behofvet pakalladt. Vill
man dédrutéiver ordna forfarandet, sa kan det ske pa tva
olika vigar: antingen genom allminna regler i lagen, hvilka
pabjuda en viss ordning, eller didrigenom, att lagen upplater
at domstolarna makten att i de sirskilda fallen inom vissa
grinser meddela de foreskrifter, som synas pakallade.
Vare sig den ena eller andra vigen viljes, kan syftet endast
vara att astadkomma de garantier for klarhet, reda, 6fver-
siktlighet, grundlighet eller skyndsamhet i processen, som
lagstiftaren finner nodiga. Det giller hér till en bérjan att
tillse, efter hvilka olika grunder forfarandets ordnande
genom allmiinna regler kan ifragasittas. En dylik under-
sOkning ldmnar en god inblick i forfarandets struktur obe-
roende af, huruvida den ger till resultat, att en reglering
efter denna linje dr lamplig eller ej.

En regleringsgrund, som synes naturligare och mera
betydelsefull dn nagon annan, finner man, om man utgar
fran det forhallandet, att den akt, som ger upphof at ritte-
gangen och visentligen bestimmer dess innehall, ndmligen
kdrandens talan, har en formell och en materiell sida: den
gar ut pa, dels att domstolen skall inga i profning af kidran-
dens materiella réttspastiende, dels att domstolen skall
profva detta sa, att kdrandens yrkande bifalles ‘. For att
talan i anseende till dess formella sida skall kunna vinna
bifall, fordras, att den dr formellt befogad, eiler, ndrmare
bestimdt, att foérutsidttningarna for proéfning af det mate-
riella riattspastaendet, de s. k. processférutsittningarna, dro
for handen; endast om detta ar fallet, b6r det komma till
profning af den pastddda materiella ritten. Hufvudféremal

4 Bd 1§ 47, sdrsk. sid. 870—873.
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for domstolens profning 4ro saledes dels frdgan om pro-
cessforutsittningarnas existens dels ock eventuellt den
pastddda materiella riittens existens (hufvudsaken). D3,
sdsom nyss nimndes, profning af hufvudsaken dr betingad
af, att processforutsittningarna foreligga, synes det logiskt
sedt vara riktigt och ldmpligt att skilia mellan ett férfa-
rande, som inrymmer handliggning och préfning af upp-
komna processforutsidttningsfragor, och ett hufvudforia-
rande, som omfattar handliggning och profning af hufvud-
saken och som kommer till stind, endast sa framt ej nagon
processférutsdttningsbrist yppat sig. En sddan klyfning af
processen moter i den tidigare romerska processritten med
dess allbekanta anordning af ett forfarande in jure och ett
forfarande in judicio, och samma grundtanke, om ocksa ej
sa skarpt utprdglad som i den klassiska romerska proces-
sen, gar igen i vissa senare process-system®. I sjilva ver-
ket kan nédppeligen nagon processlagstiftning underlata att
i ndgon man taga hinsyn till den synpunkten, att process-
forutsittningsspérsmal helst bora beaktas och profvas i
processens bérjan, innan handliggningen af hufvudsaken
borjat eller i hvarje fall skridit langt fram.

Da man sOker ytterligare reglera processen genom dess
sonderdelning i skilda afdelningar, utgdr man naturligen
fran den olika inneborden af de processhandlingar, som till-
sammans bilda forfarandet angiende hufvudsaken. I en
process, som forloper normalt och salunda afslutas forst
genom dom (= afgorande af hufvudsaken), kan man nir-
mast skilja mellan tva grupper handlingar: de, som ga ut pa
att faststilla, att och hvarom parterna tvista, och de, som
skola gora det mojligt for domstolen att afgéra, om den om-

5 1 fraga om hufvuddragen af civilprocessens allmiinna europeiska
utvecklingsgang ma sirskildt hdanvisas till den utmirkta framstillningen
af Schmidt, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts §§ 5—17. In-
om den svenska processlitteraturen fortjenar uppmirksammas Anner-

stedt’s framstillning i skriften, Om Domarens processledande verk-
samhet vid civila rittstvister sid. 7 ff.
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processade ritten bestdr eller ej. Till den senare gruppen
hora framfor allt dels de anforanden af parterna, som afse
klarliggande af saksammanhanget och hvardera partens
stidllning till motpartens uppgifter, dfvensom parternas ut-
laggningar af sakens rittsliga sida eller af erfarenhetssatser,
dels de handlingar, som utgora bevisningen. P4 grundvalen
af den salunda gjorda uppdelningen kan man dela forfaran-
det angaende hufvudsaken i tva eller tre hufvudafdelningar:
det forra, om man till en period forligger faststillandet af .
tvistens foreméal och utredningen af premisserna fér prof--
ningen af yrkandenas befogenhet samt till en andra period
bevisningen, det senare, om man med bibehallande av sist-
nimnda period pa skilda perioder fordelar de bada upp-
gifter, som 1 tvaperiodsindelningen sammanforts till en
gemensam foérsta period.

Processrittens historia visar, att positiv ritt (lag eller
sedvaneritt) kan ga #dnnu ldngre i friga om forfarandets
ordnande efter ett visst schema®. Det kan silunda skiljas
emellan olika yrkanden och hvarje yrkande med allt dértill
hanforligt processmaterial behandlas fér sig; vidare kan,
si framt kidranden A&beropat olika grunder till stéd for
samma yrkande eller svaranden gjort gillande olika in-
vindningar mot samma ansprak, den regeln linda till efter-
rittelse, att vid handldggningen de olika grunderna eller
invindningarna skola hallas i sér.

Hela den senare, sedan mer én ett arhundrade fortga-
ende, allmint-europeiska utvecklingen pa processriittens
omrade har i stort sedt gatt i den riktningen, att det proces-
suella forfarandets bindande vid en viss i enskildheter
genomférd ordning uppgifvits. Reda och ordning i proces-
sen dro visserligen oundgédngliga betingelser fér en god
rattskipning, men erfarenheten har gifvit vid handen, att
man endast i begridnsad omfattning bor soka astadkomma

¢ Lingst hidrutinnan har den kanoniska processen gatt.
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dessa betingelser genom direkta positiva bestimmelser. Pa
denna vig star ej tillrickligt att vinna, och dylika bestdm-
melser, som ju icke kunna taga hinsyn till de sédrskilda
fallens skiftande omstindigheter, verka med sitt stela
schema himmande och tyngande samt blifva salunda latt
mera till skada &n till gagn. Det syfte, som man med dem
velat framja, anser man numera bist tillgodoses dédrigenom,
att lagen forldnar domstolarna en vidtgaende makt att ut-
6fva processledning. Den processledning, hvarpd nu hén-
syftas, dr den s. k. formella processledningen *.

Den svenska underrittsprocessen, sadan den framtrdder
i 1734 ars lag och dnnu i allt vdsentligt fortbestar, dr i an-
méirkningsvird grad fri fran bundenhet af bestimmelser,
som asyfta att reglera dess allmdnna gang. Det processu-
ella férfarandet bildar ett sammanhédngande helt och dr ej
afdeladt i olika perioder, inrymmande hvar sitt sidrskilda
slag af processhandlingar; det dr tvirtom i det hela sa, att
processhandlingar af hvad slag som helst kunna féretagas
under forfarandets olika skeden. De undantag hirifran,
som #ro gifna, bero hufvudsakligen antingen dérpa, att
processforemalet, sddant det blifvit fixeradt redan i stim-
ningen, ej far &dndras, eller p4 den sirskilda behandling,
som ir foreskrifven for vissa processuella invindningar. At
domstolarna har det enligt var processritt anfortrotts att
genom sin processledning sOrja fér ordning i forfarandet.
Hvilka befogenheter den formella processledningen enligt
svensk réitt inrvmmer, blir nedan i den paragraf, scm egnas
at densamma, foremal fér utredning.

IV. En viktig fraga betridffande foérfarandets allminna
gang ror dess koncentration till ett enda rittegangstillfalle
eller fordelning pa ett flertal tillfillen. Ett af krafven pa
en god rittskipning ir, att den skall vara snabb® Bortses
frdn den f6rutsidttning for snabbhet, som bestar diri, att

# Jir sid. 46 not 7 i forevarande band af detta arbete.
8 Jfr ofvan sid. 11f. i detta band.
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domstolarna sammantrida sa ofta och med si korta mel-
lanrum, att ett vid domstol anhédngiggjordt mal kan forsta
gangen férekomma till handliggning utan nagon lingre
tidsutdriakt och att, ddr malet uppskjutes fran ett ritte-
gangstillfille till ett annat, den fortsatta handlidggningen ej
behofver anstd ldngre tid dn som 6fver hufvud idr ound-
gingligt, sa kan det for Ofrigt framhallas sdsom sjilfklart,
att forfarandets koncentration framjar réttskipningens
snabbhet, medan uppskof bidraga till dess langsamhet.
Uppenbart dr, att det icke gifves nagot medel att férhindra
hvarje uppskof och pa samma gang goéra det Sfverflodigt.
Af mangfaldiga anledningar kan ett uppskof vara fullt
befogadt: det kan vara omojligt att till foresatt tid anskaffa
bevis, hvarpa framgangen af partens talan ir beroende,
(vittne, som kallats att infinna sig, kan t. ex. uteblifva), ena
partens anforande eller bevisning, hvarpa motparten ej pa
forhand varit beredd, kan vara sadan, att denne senare e¢j
skiligen kan foérvigras anstand for bemotande, o. s. v. Det
blir dock alltid en betydelsefull uppgift fér processlagstif-
taren att soka férekomma alla uppskof, som icke idro striingt
nddvindiga, och de bestimmelser i processlagen, som iro
gifna for detta dndamal, utgéra en viktig del af de proces-
suella reglerna. Ett synnerligen radikalt, i processrittens
historia ej okédndt medel att forekomma réttegangars for-
halande bestar i att stadga en viss tidsbegriansning for deras
varaktighet®. Att denna utvig icke kan anses ldmplig,
torde ej behéfva ndrmare utvecklas; den har ej heller anli-
tats i nyare processlagstiftning. En annan f{orut om-
nimnd anordning i forevarande syfte * ir att klyfva for-
farandet i en forberedande behandling af maélet och en huf-
vudforhandling, i hvilken allt, som o6fver hufvud skall ligga

% Se en bestimmelse hidrom i Christian V:s danska och norska
lagar, 1—5—8. 1 romersk process har ock tanken kommit till uttryck:
jfr Wetzell, System sid. 965.

10 Se sid. 111 f., 119 i detta band.
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till grund for domen, bér i ett sammanhang framldggas fér
domstolen. Med en dylik klyfning vill man, som antydts,
befordra snabbheten, men oafsedt detta d4r den i en mo-
dern muntlig process ett lifsvillkor for muntlighetens upp-
ritthallande (ofvan sid. 111). Afven i en skriftlig process
af den sirskilda art, som man i svensk processteori benim-
ner muntligt-protokollarisk, skulle den egentliga handligg-
ningens, hufvudidrhandlingens, fdrberedande genom en
foregaende behandling enligt min forut uttalade asikt (sid.
118 ) kunna, hvad de storre malen angdr, vara ett godt
medel fér vinnande af koncentration och forebyggande af
uppskof, men i gillande svensk rdtt saknas dock alla
bestimmelser hidrom.

En mera utférlig redogorelse krifver den princip for
vinnande af koncentration i processen, som gar under
namnet eventualprincipen. '

Denna princip utgar dérifrén, att, om det tillaites part att
under férfarandets hela gang successivt framkomma med
det ena angrepps- eller forsvarsmedlet efter det andra,
processens afslutande kan komma att oskiligen férdrojas.
Den bjuder darfor, att parterna skola pa en gang och genast
framfora alla sina angrepps- eller forsvarsmedel. Bendm-
ningen eventualprincip syftar darpa, att skyldigheten att pa
en gang anfora allt inbegriper dfven en sddan omsténdighet,
som endast eventuellt, d. 4. fér den hindelse en annan
omstindighet icke skulle godkinnas, kommer i betraktande,
alltsa har allenast subsididr betydelse. Denna dess sub-
sidiira betydelse kan bero antingen pa partens egen be-
gidran ‘att fiA densamma beaktad endast eventuellt eller
ddrpd, att flera sérskilda af parten &beropade omstén-
digheter sta i det férhallande till hvarandra, att de icke alla
behoéfva eller ens kunna godkédnnas for att parten skall ha
framgang "". Man uttrycker ock ofta principens innebord

" Manga af de bestimningar pa begreppet eventualprincip, som
moéta inom litteraturen, framhalla blott den subsidiaritet, som beror pi
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salunda, att man sidger, att part skall, nidr han har ordet,
uttala sig s, som om han icke vidare finge tillfidlle att yttra
sig.

det forra forhallandet, men en dylik bestimning &4r ej tillrickligt
omfattande.

Den tanke, som i den s. k. eventualprincipen gifvit sig uttryck, har
uppkommit samt sméaningom utvecklats i medeltidens italienska pro-
cess, nirmare bestimdt i den process, som pd grundvalen af romersk
och germansk process, sidrskildt den romersk-longobardiska bland-
ningsprocessen, samt med stod af den pa 1100-talet uppblomstrande
italienska rittsvetenskapen utbildats i de italienska stiderna sasom
statut- eller sedvaneritt dfvensom i den péfliga, kanoniska lagstift-
ningen. Fullt utvecklad framtrider principen i Tysklands Gemeiner
Process; ifr sidrsk. Schmidt, Lehrbuch sid. 81f. och 85. Principen
leder sitt ursprung fran den anordning, enligt hvilken det processuetia
forfarandet sonderféll i olika strdngt skilda afdelningar, bestdmda
hvar for sitt sdrskilda slag af processhandlingar; handlingar, som voro
hinvisade till ett tidigare skede af forfarandet, kunde vil foretagas pa
en gang eller successivt under detta skede men icke under ett f6ljande
skede; jfr diarom Wetzell, System § 71. Behofvet af eventualprin-
cipen sasom koncentrationsmedel var, si linge denna delning af ior-
farandet egde bestind, ej starkt framtridande, ehuru tydligtvis hinder
for dess tillimpning inom hvarje aidelning for sig ej funnits och sadan
tillimpning jamvil férekommit, men i och med delningens sonderfal-
lande erholl principen allt storre betydelse och kom att intaga en cen-
tral stillning bland hufvudprinciperna fér forfarandet. Ursprungligen
innebar den allenast en plikt for part att pd en gang foéretaga (kumu-
lera) konkurrerande handlingar, d. v. s. handlingar, hvilka dro obe-
roende af hvarandra, sdsom aberopande fran kidrandens sida af flera
fristiende grunder f6r samma yrkande eller olika sjilfstindiga in-
vindningar af svaranden mot samma ansprdk. D& hvarje sidan
grund eller invindning ensam ir tillrdcklig for bifall till partens talan,
sker deras sammanitrande (kumulerande) in evenfum, d. 4. med hiin-
syn till den mdjligheten, att annan af dem skulle visa sig verkningslos.
Om man ger principen en si begrinsad innebord, adstadkommer man
emellertid ej mera dn ett samtidigt foretagande af likvirdiga hand-
lingar, men man forhindrar icke ett successivt féretagande af olik-
vardiga, sasom forst bestridande af ett anspraks grund och direfter
invindning mot samma ansprdk. Ej heller d4r det redan i och med
statuerandet af en plikt till kumulation sérjdt for, att hvarje process-
handling foretages sa snart det dr mojligt. Uppenbart ér, att principen
ar skiligen betydelselés, om ej i densamma upptages sasom ett mo-
ment nagon pafolid, med hvars statuerande det sist antydda syftet
fullfélies. I jamforelse dirmed &r det af mindre vikt, huruvida prin-
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Principens anvindning star historiskt i samband med
skriftlighetens Ofverhandtagande och den didrpd beroende
allt konsekventare tilliimpningen af forhandlingsprincipen,
hvarmed féljde, att domarens processledande verksamhet
starkt reducerades. Da domaren icke har makt eller moj-
lighet att genom processledande forfoganden forekomma
sddana missbruk i parternas processforing, som leda till
processens otillborliga forhalande, ter sig uppstidllandet af
en sadan processuell princip som eventualprincipen sasom
en naturlig sak. Man kan salunda i viss man sdga, att den
giort tjinst sasom ett surrogat for en kraftig processled-
ning fran domarens sida.

Principen kan gifvetvis genomforas mer eller mindre
strangt. Foérst och frimst kan det samtidiga foretagandet
af processhandlingar pabjudas i storre eller mindre om-
fattning (se not 11). Och vidare kan regeln dirom vara
ovillkorlig eller modifieras af hinsyn till billighetens kraf.
Det kan i sistndmnda afseende medgifvas part att, sedan
han tidigare yttrat sig i malet, anféra nya omstindigheter
under forutséittning af skilig orsak till att det nya icke
forr framstillts, sdsom att det forst senare kommit till
eller blifvit honom bekant eller att motpartens utférande af
sin talan ej forr gifvit anledning till att framkomma dr-
med **. En annan olikhet har afseende dard, huruvida prin-
cipen giller sisom en absolut regel, hvars iakttagande {6lj-
aktligen bor af domstolen ex officio évervakas, eller det
ankommer pa part att payrka dess tillimpning.
cipen utstrickes s, att den pabjuder sammanférande jamvil af olik-
virdiga handlingar. En dylik -utstrickning har den under utvecklingens
gang erhallit, ja man har ddrutinnan gétt t. o. m. s& langt, att forening
af processinvindning med svaromal i sak pabjudits, eller att det alagts
part att samtidigt med sina uppgifter nimna sina bevis; se for ofrigt
ofvan i texten.

2 Jfr salunda ang. eventualprincipens tillimpning i dldre dansk
ritt, dir den genom praxis vunnit insteg, Nellemann, Den ordinaire

civile Procesmaade (Fierde Udgave, 1892) sid. 7—9, 72 fi. samt Munch-
Petersen, Den danske Civilproces i Hovedtrek (1906) sid. 263—267.



— 179 —

I bestidmningen pa begreppet eventualprincip upptager
man nistan alltid sisom ett moment, att parts underlaten-
het att i vederborlig tid foretaga en handling medfor sasom
paioljd forlust af ritten att féretaga samma handling; han
har, sasom det ocksa pldgar uttryckas, férsuttit ritten dér-
till. Eller, m. a. o., eventualprincipen dr en praklusions-
princip. Stridngt taget dr det knappast riktigt att bestimma
begreppet pa detta sidtt. Forsummelse att iakttaga den
foreskrift om kumulation, - som principen innebir, kan be-
liggas med annan pafolid dn preeklusion (straff eller ersitt-
ningsskyldighet), utan att diri ligger nadgot med principens
barande tanke of6renligt. Huruvida den ena eller andra
pafoliden stipuleras, dr ej annat 4An en dndamadlsenlighets-
fraga och nagot for principens begreppsliga innebord lik-
giltigt. Att fastsla detta, dr sa till vida af intresse, som
man vid undersokningen af, om en viss positiv riitt hyllar
eventualprincipen eller ej, icke bor lata den omstindig-
heten ensamt vara afgérande, huruvida precklusion dr upp-
tagen sasom pafolid i en gifven foreskrift om kumula-
tion. Det bor emellertid betonas, att principen f6r att vara
fullt effektiv ej kan undvara praklusionsmomentet; att pa-
foliden dr preeklusion, torde nog ock fa anses ligga i sakens
natur, om ej annat dr stadgadt eller eljest framgar af lagens
innehall. Numera forekommer det t. o. m. ej sillan, att
man helt enkelt bestimmer eventualprincipen sasom en
princip om preeklusion, s att, ddr en lag stadgar, att part
skall pa ett visst stadium af processen vid pafolid af pree-
klusion anféra hvad han i ett visst afseende vill ha beaktadt
(framstiillande af en processinvindning eller ett yrkande
eller en faktisk grund o. s. v.), det siges, att eventualprin-
cipen kommit till anvindning ®.

I nyare civilprocess har eventualprincipen i egentlig
mening ej funnit nagon vidstricktare anviindning. Hvad

3 Jir t. ex. Munch-Petersen’s framstilining, Den danske Rets-
pleje I § 26.
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man med densamma velat vinna befrimjas ofver hufvud
biittre genom domstolarnas utrustande med en vidtomfat-
tande formell processledning. Harmed 4r dock icke sagdt,
att preeklusionsbestimmelser i allo kunna undvaras. Huf-
vudsakligen i tvad afseenden framtridder behofvet déraf:
dels med hinsyn till framstéillandet af processinvandningar,
i det att processférutsidttningsfrigorna bora komma under
profning i rittegdngens boérjan, dels ock med hénsyn till
intresset dédraf, att den forberedande behandling af malen,
som i den moderna muntliga processen méste féregd den
omedelbart till grund for domen liggande handldggningen
(ifr sid. 1111.), lagger en fast och tillrickligt omfattande
grundval for nimnda handliggning; det kan saledes ej utan
inskrdnkningar medgifvas part att under denna handlagg-
ning komma med nagot nytt ",

Hvad giillande svensk ritt innehaller om medlen att er-
na koncentration och befordra skyndsamhet, skall utredas
nedan i de bada paragrafer, som handla om resp. formell
processledning samt koncentration och uppskof.

Ett imne, som star i visst samband med fragan om pro-
cessens utstrdckning i tiden, ror processdriften, hvarom
nodiga uttalanden &dro att finna i den sérskilda paragrai
(§ 72), som ir egnad at detta dmne.

V. Med nagra ord ma hirefter anges, huru det ordinidra
civilprocessuella underrittsiorfarandet gestaltar sig enligt
var ritt och domstolspraxis.

Forfarandet inledes genom stimning *. Om hvad denna
skall innehalla, behofver hir ej tilliggas nagot utdofver hvad

1 Jag finmer ej anledning att limna ndgon framstillning af de
regler i utlindsk processritt, som asyfta astadkommande af koncen-
tration och skyndsamhet. Det ma vara tillrdckligt att hdnvisa till
hvad Processkommissionens betdnkande didrom innehdller; sidrsk. II
sid. 5—14.

15 Se Bd I § 58.
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redan ddrom ir antydt’. Vid processdomstolen tager hand-
laggningen sin boérjan genom upprop af malet", di par-
terna (sjélfva eller foretridda af behériga representanter)
hafva att anmila sig. For det fall, att ej bada parterna
infinna sig (vare sig nu bada uteblifva eller allenast endera
af dem dr franvarande), komma sérskilda regler till anvind-
ning. Sin normala gestaltning erhaller forfarandet, om
bada parterna &ro tillstddes och det 6fver hufvud kommer
till handldggning och profning af kdrandens talan®. For-
farandet, till den del det bestar af handlingar, féretagna af
processubjekten (domstolen och parterna), har karaktiiren
af en forhandling dem emellan. Denna férhandling kan
rora vare sig processuella fragor — bland hvilka de, som
angd forefintligheten af processforutsidttningarna, dro de
viktigaste — eller den omprocessade materiella ritten. Till
nagon handliggning angaende denna senare kommer det
ofver hufvud icke, om det genast uppstar spérsmal om en
viss processforutsidttningsbrist samt handldggningen, sdsom
for visst fall 4r pabjudet, inskrinkes till att afse allenast den
silunda yppade fragan och utmynnar i ett utslag, hvar-
igenom pa grund af bristen saken afvisas utan vidare prof-
ning. Jamvil pa ett senare stadium kan handliggningen
komma att begrénsas till en processuell friga med undan-
skjutande af hufvudsakens behandling . Bortse vi fran

1 Se ddrom i Bd I sdrsk. sid. 885 ff. Amnet dr i dess helhet utredt
i den framstillning, som behandlar stimningsreglerna, 8§ 75--77.

17 Upprop sker med ledning af en uppropslista, som anger den ord-
ning, hvari de olika malen 4 en rittegingsdag skola foretagas till hand-
liggning; se Bd I sid. 208 (sid. 197 f. i 2:dra uppl. af de} 1).

18 Detta sker ej, om kiranden genast nedlidgger (aterkallar) sin
talan eller parterna genast anmila, att de triffat forlikning. Det be-
hofver knappast ndmmas, att aterkallelse och forlikning kunna komma
till stand #fven senare, efter det malet borjat handliggas. Om ater-
kallelse och foérlikning skall talas vidare pa vederbérliga stillen i
systemet.

19 Ang, behandlingen af processuella invindningar ndrmare fram-
deles.
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sadana fall och fista uppméirksamheten sirskildt pa hvad
forfarandet inrymmer af processhandlingar roérande huf-
vudsaken, si ter det sig pa foljande sidtt. Kéiranden fram-
stiller sitt kdromal, hvari innefattas hvad han yrkar och
till grund darfér aberopar, ndmligen de i hans redogoirelse
iér saksammanhanget i sddant afseende anférda fakta jamte,
dir sadant 6fver hufvud férekommer, erfarenhetssatser och
rittssatser, som han anser tillimpliga. Svaranden afgerian-
ledning af kdrandens framstiillning sitt svaromal®™. Detta
sistnaimnda kan uppkalla kdranden till nya uttalanden, hvilka
i sin ordning kunna ge anledning till att svaranden anyo
yttrar sig, och pa detta sitt kan forhandlingen vidare fort-
ga. Till forhandlingen emellan parterna anknyter sig den af
domstolen i afseende dira uttfvade formella och materiella
processledningen.

Till en andra hufvuddel bestar férfarandet af bevisning,
d. v. s. den verksamhet, som asyftar dstadkommandet af
visshet angdende de element, pd hvilka domslutets premis-
ser uppbyggas®, i frimsta rummet och forndmligast fakta
men stundom #4fven erfarenhets- och rittssatser *. Astad-
kommandet af bevis sker visentligen péa initiativ af par-
terna och genom deras atgéranden, men i viss omfattning
kan ett initiativ i detta hdnseende utgd jamvil fran dom-
stolen *.

Partsférhandlingen och bevisféringen bilda, sisom ofvan
redan antydts, enligt var ritt icke tvd i yttre matto fran
hvarandra skilda afdelningar af processen, sa att den forra
foregar den senare och afslutas, innan denna vidtager, utan
under hvarije skede af forfarandet kan jamte férhandling
bevisforing forekomma. Till bevisforingen kunna natur-

® Nirmare om kidromal och svaromal i nistféljande (&ttonde)
afdelning.

2t Se detta band sid. 5 m. fl. stillen.

2 Se sid. 89—101.

B Se sid. 125 fi.



— 183 —

ligtvis anféranden af parterna anknyta sig; part kan nim-
ligen vilja belysa hvad genom den af honom férda bevis-
ningen bragts i dagen och betydelsen diraf eller vinda sig
mot vederpartens bevisning.

Nagon i lag faststilld tidsgrins for forfarandet i dess
helhet eller for nagon af dess bada hufvuddelar, féorhand-
ling och bevisf6ring, finnes icke. Sarskildt ma nimnas, att
antalet muntliga anféranden af parterna ej dr begridnsadt;
med skrifter forhaller sig ddrutinnan annorlunda enligt
14: 1 RB, men bestidmmelserna ddrom tillimpas icke.

For ofrigt ligger det i 6ppen dag, att svarandens still-
ning till kdromalet 4r vésentligen bestimmande for den
karaktdr, som forfarandet antager. Séisom redan forui i
detta arbete utvecklats®, har man i forsta hand att skilja
mellan, om svaranden erkidnner eller bestrider rdttmitig-
heten af kdrandens talan. Det forsta alternativet innebir,
om det tages i hela dess vidd, att svaranden erkinner e¢j
mindre, att den af kAranden pastadda materiella ritten eger
bestind, #4n #&fven, att alla f{6rutsidttningarna for att fa
denna rédtt i processen faststdlld 4ro for handen. Hvad
erkdnnandet i sistnimnda hiinseende angar, si dr det utan
nagon afsevdrd betydelse; betrdffande de dispositiva pro-
cessforutsdttningarna kommer det ej an pa svarandens
erkinnande utan pd hans underlatenhet att gora invind-
ning, och i fraga om de absoluta processforutsittningarna
giller, att de skola profvas af domstolen ex officio, alltsa
oberoende af hvad svaranden ddrom har att férméila. Sa
mycket mera betydelsefullt 4r det erkdnnande af svaran-
den, som afser den omprocessade materiella rittens be-
stand. P& grund af ett dylikt erkinnande varder (férutsatt
att det kommer till hufvudsaklig profning) kdromalet utan
vidare bifallet; ingen som helst profning af dess befogenhet
ir af noden eller ens far anstillas *. Forfarandet ar i fore-

2 Bd 1 sid. 1220,
% Jfr detta band sid. 286—30 och dir citeradt stille i Bd 1.
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varande fall sa enkelt och kortvarigt, som det Ofver hufvud
Ar mojligt. Praktiskt taget pd enahanda sitt gestaltar det
sig, om svaranden erkinner den af kdranden aberopade
faktiska grunden for hans ansprik utan att géra nagon in-
viandning mot samma ansprak. Till ett omstindligare och
mera inveckladt processande, med en i egentligaste mening
kontradiktorisk forhandling jiamte bevisforing, kommer det
allenast, om svaranden bestrider ansprakets faktiska grund
eller framstiller ndgon invindning mot detsamma *,

Efter forfarandets (férhandlingens och bevisforingens)
afslutande foljer domstolens slutliga utslag, d. 4. det utslag,
hvarigenom domstolen skiljer malet fran sig. Med hidnsyn
till innehallet kunna dessa domstolsafgéranden vara af olika
slag; till den forut limnade redogirelsen darfér ma har
hanvisas ¥. Tilliggas ma blott, att f6r meddelande af slut-
ligt utslag icke forutsittes, att bada parterna eller endera
af dem forklarar sig icke vidare ha nagot att férebringa
och fordenskull pakallar sddant utslag. Det dr domstolen,
som afgodr, huruvida forfarandet skall fortsdttas eller ett
slutligt afgérande meddelas.

VI. Den redogorelse for forfarandets allméinna gang, som
ofvan ldmnats, har afsett forfarandet vid underritt (hdrads-
och radstufvuritt). Hofrdtt ar emellertid foérsta instans i
vissa tvistemal, de diar anhidngiggéras genom stimning, och
om forfarandet i dessa mal ha bestimmelser upptagits i
26:16 RB. Af dem ma hér blott uppméirksammas den i
andra stycket af lagrummet féorekommande, hvilken inne-
haller, att i ifrdgavarande mal hvad om séttet for utforande
af talan infér underritt géller skall linda till efterrittelse.
I enlighet med denna bestdimmelse gestaltar sig alltsd hoi-
rattsférfarandet i mal, som till hofritt instdmts, visentligen
lika med underrittsférfarandet *.

% Om de olika arterna af partsférsvar se nistfoliande afdelning.
%7 Se Bd I sid. 1208—1212,
8 Lagrummet har tillkommit genom 1901 irs rittegingslag, som
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§ 72.
Processdriften.

I. Den undersokning, som verkstilles i denna paragraf,
har viasentligen till syfte begreppsbestimningar och har
saledes afseende & processen i allménhet, ej enbart 4 un-
derréttsprocessen. ;

Nidrmast giller det att bestimma begreppet process-
drift. Att utgd fran detsamma sasom utan vidare gifvet,
bor sd mycket mindre ifragakomma, som det inom littera-
turen ofver hufvud saknar nodig bestimdhet. Meningarna
om dess innebdrd, omfattning och forhallande till nérsta-
ende begrepp dro delade och gemenligen ganska svifvande.
Hvad sirskildt angar den nordiska litteraturen, dr fragan
foga uppmirksammad .

Sjdliva ordet processdrift synes gifva vid handen, att diir-
med afses de processhandlingar ®, som ha till syfte att drifva
processen eller — hvilket ndrmast dr dirmed liktydigt —-
att fora den framat. [ allmédnhet stannar man hérvid och
inlater sig ej pA ndgon mera ingaende analys®. Mycket dr

gifvit 26 kap. RB dess nuvarande lydelse. Se i K. propos. N:r 24 vid
1901 ars riksdag motiveringen for ifrAgavarande paragraf i statsrads-
prot.

! Hagerup, Den norske Civilproces I sid. 400, nojer sig med den
allmidnna och foga upplysande forklaringen, att de handlingar, som
ha till d&ndamal att »siitta processens mekanism i gang», utgdéra pro-
cessdriften. Munch-Petersen, Den danske Retspleje II sid. 245, talar
om »Processens ydre Drift» men ger ei nagon allmidn bestimning af
hvad didrmed skall forstis. Betridffande Wrede's uppfattning se hir
nedan not 5. Sjgstrom, Om formell processledning sid. 30—32, har, i an-
slutning till en del tyska processualister, mecra dn nagon af de nyss
<citerade forfattarne beaktat fragan, huru sjidliva begreppet skall
bestimmas, sidrsk. frigan om grénsbestimningen emellan processdrift
och formell processledning; se vidare not 5.

2 Det dr alltsd endast friga om handlingar af processubjekten
{domstolen och parterna); se ang. begreppet processhandling Bd I § 60
sirsk. sid. 1199—1201,

3T Bd I sid. 1214 har jag, hvad angir de processhandlingar af

13
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dock ej salunda vunnet. Alla processhandlingar (med un-
dantag fér dem, som omedelbart och uteslutande afse att
bringa processen i hvila, sd ock sjdlfva det slutliga afgoran-
det af malet) kunna i viss mening anses asyfta att féra
processen framéat, men det behofver ju ej ndrmare utveck-
las, att processdrift ej dr eller limpligen kan vara en ge-
mensam beteckning f6r dem alla. Om termen skall ega
nagot begreppsligt vidrde, maéste, enligt min uppfattning,
dess innebord begransas sa, att den omfattar allenast
sadana handlingar, som icke ha nigon annan omedelbar
processuell betydelse dn den, att de fora processen framét
eller asyfta att gora detta. Tager man uttrycket »itra
framat» i rent bokstaflig mening, hvilket man ju knappast
kan undga att gora, sa blir emellertid en dylik bestamning
ej tillfredsstillande, ty den kan anses inrymma ett sadant
processuellt handlande som t. ex. parts yrkande om afslag
pa motpartens uppskofsbegiran men den utesluter sjdlfva
yrkandet om uppskof, och det kan nippeligen vara i syste-
matiskt hidnseende tillfredsstillande att lata ifragavarande
begrepp omfatta det forra men icke det senare yrkandet.

Enligt min mening bor man med termen processdrift
beteckna den verksamhet af processubjekten (domstolen och
parterna), hvars omedelbara processuella betydelse bestar i
dess relation till frigan om processens fortgang. Hit har man
saledes att rdkna de handlingar, som asyfta vare sig att
fora processen framat eller att dstadkomma uppskof med
handldggningen, dess afstannande eller afslutande. Da det
siges, att hithérande handlingars betydelse ligger i deras
relation till frAgan om processens fortging, 4r meningen,
att deras betydelse #Ar inskridnkt dirtill. I betraktande
komma f6ljaktligen icke handlingar, genom hvilka i proces-
sen inféres material for att ligga till grund fér det slutliga
parterna, hvilka hédnféra sig till en inledd process, betecknat sisom
processdrift de handlingar, hvilka afse att féra processen framat. Af

sammanhanget torde emellertid framga, att meningen ej varit att
limna nagon definitiv begreppsbestidmning.
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afgérandet (eller nadgon i processen uppkommen processu-
ell fraga), ej heller domstols beslut, som angd annat &n
just processens fortgang. Likaledes uteslutna dro de af
domstolen under handldggningen af ett mal foretagna
handlingar, som g& ut pa att {indamalsenligt ordna hvad
under handldggningen forekommer®. Det sist sagda ir af
sdrskildt intresse, ty det beror hvad som vid bestimningen
af begreppet processdrift framstiar sasom ett hufvudspors-
mal, ndmligen att uppdraga grinsen emellan processdriften
och domstolens formella processledning.

Den standpunkten har inom processteorien foretridare,
att processdriften, fér sa vidt den handhas af domaren, ir
att hdnfora till den formella processledningen®. Fér min

4 Att vid detta ordnande hidnsyn tages jamvil till skyndsamhets-
synpunkten, har ej till folid, att handlingarna dro att hinfora till
processdriften.

5 Kleinfeller, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts (Dritte
Auflage 1925) § 64, stir pa denna standpunkt: »Prozessleitung ist die
richterliche Titigkeit, durch die das Verfahren in Bewegung und
Ordnung erhalten wird»; likaledes Klein, Der Zivilprozess Oester-
reichs (1927) sid. 306 ff. Wrede, Domarens processledning i tviste-
mal sid. 195f., sammanfattar under benidmningen processledning »si-
vil den verksamhet af domstolen, som hidnfér sig till processens hal-
"lande i ging samt vidmakthallande af en &4ndamalsenlig ordning i
forfarandet (formell eller yttre processledning), som den, hvilken afser
anskaffande af processmaterial f6r sakens utredning (materiell pro-
cessledning)»; se vidare sid. 206, dir forfattaren siger processled-
ningen innefatta »dels de handlingar af domstolen eller dess ord-
forande, som hidnféra sig till processens géng, vare sig de afse att
ordna det processuella forfarandet eller fora det framat, dels #fven,
sa vidt domstolen eger medverka till processmaterialets anskaffande,
de som ga ut hdrpa». Man finner hiraf, att de handlingar af dom-
stolen eller nagot annat rittskipningsorgan, som enligt de processu-
alisters mening, hvilka operera med begreppet processdrift, inbegripes
ddrunder, enligt Wredes systematisering innefattas under den for-
mella processledningen. Af forfattarens ndrmare redogorelse for,
hvilka handlingar denna processledning inrymmer (hvilken redogo-
relse tydligen dr 4dmnad att omfatta jimvil de handlingar, som afse
processens fortskridande, processdriften), framgar, att han huivud-
sakligen uppmirksammat handlingar, som tillhéra domstolsfériaran-
det (dock ej uteslutande, ty utfirdandet af stimning dr en atgird,
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del finner jag det redigast att halla de bada begreppen
skilda fran hvarandra, och det dr, efter mitt omdome, inga-
lunda ogérligt att draga en tillrdckligt tydlig grans. En
sddan férmenar jag framgar af hvad ofvan anforts. Medan

o

processdriften uteslutande har afseende a processens fort-
gang (pa sitt féorut ndrmare utvecklats), har den formella
processledningen icke eller &tminstone icke uteslutande
denna riktning; dess innebord torde icke kunna i allmédnhet
angifvas ndrmare #4n sa, att dess uppgift sdges vara att

som nicdtages). Salunda har forfattaren ej beaktat sidana utomritis-
liga handlingar som delgifningar (enligt svensk-finsk civilprocessritt
i regel Aliggande parterna, medan frimmande civilprocessritt
limnar exempel pa officialdelgifning sisom regel), fullféljdshinvis-
ningar o. dyl. Detta star ock i ofverensstimmelse dirmed, att for-
fattaren, sid. 206, forklarar, att processledningshandlingarna alltid
utgora viljeforklaringar eller anordningar, genom hvilka det bestimmes,
att nagot skall ske cller icke ske. Sjdstrom, 1. c., finner det vara
vanskligt att draga en skarp grins emellan de handlingar af domn-
stolen, hvilka hora till den formella processledningen, och de, som iro
att hinféra till processens drift, och anser det »icke kunna férnekas,
att den formella processledningen i ndgon méan omfattar handlingar,
som afse processens drifts. En viss atskillnad formenar férfattaren
likvil i princip béra goras, i hvilket hinseende forfattaren anfor, att
»till handhafvandet af processens drift synes méjligen bora hinforas
den domstolens verksamhet, som afser att draga férsorg om proces-
sens drifvande framat, och till den formella processledningen i all-
minhet de domstolens atgdrder, medelst hvilka arten, tiden och
sittet hidrfér bestimmas». Dessa uttalanden idro, sisom synes,
ganska svifvande.

Jag ldgger ingalunda nigon ofverdrifven vikt pa hithdrande spérs-
mal, som ju angd terminologien och icke ha saklig betydelse. Men
vikten af en, sa vidt méjligt, klar och fast systematik vid den veten-
skapliga behandlngen af en rittsdisciplin mid dock ej underskattas.
Utgar man fran den rent sprikliga innebdrden af ordet processled-
ning, sa bjuder det ej emot att tilligga detsamma en vida stdrre om-
fattning dn jag gjort i detta arbetc. Man kan i sd fall beteckna allt
hvad domstolen i en process atgor, frin och med inledningsakten
inda fram till det slutliga afgdrandet, sAsom processledning (formell
eller materiell). FEtt si vidtomfattande begrepp dr dock ulan syste-
matiskt virde. Fér min del har jag byggt pi tanken, att de tre be-
greppen, processdrift samt formell och materiell processledning,
limpligen béra ha hvart sitt bestimda och tydligt afgriinsade omrade.
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indamalsenligt ordna férfarandet eller i 6frigt reglera dess
yttre forlopp. Den begreppsliga skillnaden ligger alltsa i
de till den ena och andra kategorien hoérande handlingarnas
olika processuella betydelse.

Till forman fér den hir af mig intagna standpunkten att
bestimma begreppen processdrift och formell processled-
ning sa, att de sti sjilfstéindigt vid sidan af hvarandra®,
komma nagra synpunkter i betraktande, hvilka torde ior-
tiena att framhallas. Processdriften kan icke begriinsas
till att omfatta allenast domstolshandlingar; jimvil vissa af
parterna foretagna handlingar (delgifningar m. fl.) ha ute-
slutande afseende & processens fortgdng samt till enda
syfte att féora den framat, och det vore dirfér foga rimligt
att ej inordna dem under detta begrepp. Det dr nu tydligt-
vis i och for sig ganska likgiltigt, om man betecknar vissa
domstolshandlingar sdsom processdrift och pi samma géang
hiinfor dem till den formella processledningen, men det méa
ej forbises, att man pa detta sétt ej tager sikte pa hvad det
egentligen giller, ndmligen att bestimma begreppet pro-
cessdrift salunda, att det inrymmer samtliga ifragavarande
handlingar, vare sig de foretagas af domstolen eller par-
terna. En dylik begreppsbestiamning dr ej vil férenlig med
den utstrickning af begreppet formell processledning, som
later det omfatta jamvil processdrift’. Det torde jimvél

% En bestimd begreppslig skillnad emellan processdrift och process-
ledning gores iamvil af Schmidt, Lehrbuch § 54. Forfattaren bestim-
mer dock denna skillnad helt olika och drager i oifverensstimmelse
dirmed grinsen emellan den ena och andra kategorien handlingar pa
annat sédtt. De processledande handlingarnas visen ser forfattaren
déri, att de verka »normsetzend» och bindande reglera »das Verhiltnis
der Beteiligten». Den tanke, som hidri kommer till uttryck, forefaller
ganska dunkel och i hvarje fall knappast egnad att i systematiskt
hinseende spela nagon roll.

7 Se en antydan redan & sid. 46 f. noten i detta band.

Den formella processledningen &dr ju, sidsom sjdlfva bendmmingen
kan sdgas antyda, en verksamhet af domstolen, och det idr féljakt-
ligen ej mojligt att under densamma inordna partshandlingar. Man
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af annan anledning vara olidmpligt att forlina den formella
processledningen en sa stor omfattning, att processdrift
ingdr ddrunder. Den kommer ndmligen dédrigenom att
inrymma handlingar, som ej ha nagot visentligt med hvar-
andra gemensamt: & ena sidan domstolens under férfaran-
det infor densamma ut6éfvade verksamhet, som har till
syfte att dndamalsenligt ordna detta, & andra sidan hand-
lingar, som hvarken ingd sasom led i forfarandet eller full-
folja sagda syfte.

Det ma hirefter sporjas, huruvida icke alla processhand-
lingar, hvilka falla utom forfarandet infér processdom-
stolen, dro att hiinfora till processdriften®. 1 § 63 af detta
arbete har jag ldmnat en Ofversikt af dessa handlingar,
hvilka dirvid bendmnts utomrittsliga processhandlingar.
Af denna Gfversikt jamte hvad nedan vidare anféres torde
man finna, att ifrigavarande kategori till storsta delen ut-
gores af handlingar, som ha egenskapen af processdrift.
Att detta dr fallet med alla utomrittsliga meddelelser och
delgifningar, torde vara uppenbart. Dock &r att mirka,
att detta giller endast sjdlfva meddelelse- och delgifnings-
akten men icke nodvindigtvis hvad som meddelas och
delgifves. Huruvida detta senare hor hit, beror pa dess
innehall. Om t. ex. en part, som dmnar vid nista ritte-
gangstillfilie aberopa en skrift, dessférinnan delger den-
samma at sin motpart, pd det att denne da matte vara be-
redd att svara diird, sd dr visserligen delgifningen i och for

finner ock, att Wrede, anf. arb. sid. 2101, till den formella process-
ledningen riknar domarens utfirdande af stimning men e€j for dit
kdrandens delgifvande af stimningen &t svaranden. En systematik,
som leder till ett dylikt begreppsligt sirskiljande mellan de olika
akter, af hvilka processens inledande bestar, torde nippeligen kunna
anses fullt tillfredsstillande.

8 Fran handlingar, som foretagas af eller infér annan domstol
eller delegerade domare, till hvilka nagon del af malets handliggning
ofverlimnats, sasom vittnesférhér vid annan domstol #n processdom-
stolen eller part afliggande af ed infor sddan domstol, bortses hirvid;
jfr Bd I sid. 1201 not 12 samt 1250 not 1.
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sig af processdriftsnatur men tydligtvis ej den delgiina
skriften.

II. Till ndrmare utredning af forevarande dmne skola
hirefter vissa sidrskilda handlingar, horande till process-
driften, angifvas. Nagon uttommande upprikning dr det
ej min afsikt att limna, men pa fullstdndighet hirvidlag lig-
ger ju ej heller nigon som helst vikt.

Till processdriften ma frimst h#nféras de handlingar,
genom hvilka processen inledes, d. v. s. ansékning om, ut-
firdande af och delgifning af stimning®. Redogoérelsen for
reglerna om dessa handlingar dr en del af stimningsldran
och upptages allts& ej hdr; det ma blott framhallas, att tva
af dessa handlingar, ansdkningen om och delgifningen af
stimning foretagas af part (kiranden), medan stimningens
utfirdande ankommer pa domaren eller annat rattskipnings-
organ.

Af de handlingar, hvilka ingad sasom led i domstolsfor-
farandet, dro atskilliga af processdriftsnatur. Sa ir for-
hallandet med det upprop af mal till handliggning, som
verkstilles af rittens ordférande och som utgér den forsta
atgarden vid handliggningen af ett mal ™, si ock med hand-
liggningens afslutande, vidare med yrkanden af parterna
angaende processens fortskridande (vare sig de ga ut pa
uppskof eller afgérande utan uppskof) och med rittens beslut
angdende sadana yrkanden. Hvad sidrskildt betriffar upp-
skofsbeslut (dirunder jimvil inbegripes beslut, hvarigenom
mal forklaras hvilande), s dr det inom processteorien van-
ligt att inordna dem under den formella processledningen,

® Jir Bd I sid. 1138—1140.

117 Bd I sid. 1214 har uppropet sagts vara en anordning, som
har karaktiren af ett processledande forfogande. Om man emellertid,
sdsom hidr skett, strangt skilier emellan processdrift och formell pro-
cessledning i trdngre mening, dr det tvifvelsutan riktigare att inbegripa
uppropet under processdriften; det dr ju ndmligen hir friga om en

atgard, som blott har afseende & processens fortskridande, och icke
om ett ordnande af det processuella férfarandet.
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men om man verkligen vill operera med begreppet process-
drift sasom ett fullt sjdlfstindigt, fran den formella process-
ledningen skildt, begrepp och later detsamma omfatta sa-
dana processhandlingar, som roéra processens fortgang,
bjuder konsekvensen att medtaga uppskofsbesluten. Hir-
vid bor dock beaktas, att endast sjdliva f6rordnandet om
uppskof har karaktiren af processdrift; sadana i ett upp-
skofsbeslut innefattade anordningar som foreliggande for
part att personligen komma tillstides eller att forebringa
viss utredning hoéra ej hit. Att man ddremot ej fran férord-
nandet om uppskof kan skilja det ddirmed forenade utsét-
tandet af tid for malets aterupptagande, synes mig ligga i
O6ppen dag; det senare har ej mindre dn det forra egenska-
pen af processdrift.

Betridffande en del processhandlingar, som dro af ome-
delbar betydelse fér processens fortgang, kan det foérefalla
tvifvelaktigt, huruvida de béra rdknas till processdriften; i
hvarje fall torde deras karakteriserande pa detta sitt i
viss man vara egnadt att 6fverraska. Jag tidnker pa vissa
handlingar, som ha till effekt processens upphérande, sa-
som kidrandens aterkallelse af instimd talan, svarandens
samtycke till sadan aterkallelse och klagande parts ater-
kallelse af dndringssokande . Dessa handlingar dro pro-
cessuella réttshandlingar, dispositioner 6iver processuell
riatt . Hari kan jag dock ej se nagon giltig anledning till
att ej upptaga dem under rubriken processdrift, dit deras

" Wrede, anf. arb. sid. 219, yttrar, att till den forinella process-
ledningen hor anordnandet af uppskof da det sker ex officio och ej pa
yvrkande af parterna eller nagondera af dem. Det torde dock vara
mindre ldmpligt att anse ett beslut, hvarigenom domstolen ex offi-
cio forordnar om uppskof, hdnférligt till en annan begreppskategori dn
ett beslut, hvarigenom domstol efter yrkande af part meddelar dylikt
forordnande. Detta synes sd mycket mindre bora ifrigakomma, som
domstolen i senare fallet ei mindre 4n i det forra fritt profvar, huru-
vida skil till uppskof foreligger.

12 Jir Bd I sid. 1239,

B Jir Bd 1 § 62.
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effekt med hinsyn till processens fortgang hianvisar dem ",
Det d4r dock i och for sig ganska likgiltigt, huru man i
systematiskt hidnseende forfar hédrutinnan. 1 hvarje fall
synes mig en handlings egenskap af processuell riattshand-
ling icke ensamt utgora tillrdcklig anledning till att utesiuta
densamma fran kategorien processdrift. Man kan silunda
ej gdrma undga att fora dit yrkande (jaml. 16: 4 RB) om,
att tvistemal, hvari beslut Ofver en processhindrande in-
vindning meddelats, skall hvila, eller de handlingar, genom
hvilka parterna i fall, som omformaéles i 16: 10 st. 2 RB, enas
om, att malet skall hvila.

‘Hufvudparten af de handlingar, som hora till process-
driften, utgores af handlingar, som falla utom domstolsfor-
farandet, d. v. s. af hvad jag tidigare kallat utomrittsliga
processhandlingar. Det &r hér tillrdckligt att hidnvisa till
den ofversikt, som lamnats i Bd I § 63. Man finner af fram-
stillningen dérstddes, sammanstilld med den ofvan gjorda
utvecklingen, att man till processdriften bor hinféra, bland
andra, de handlingar, som &dro foreskrifna betriffande
anvindandet af rittsmedel, sisom missnojesanmilningar
och fullféljdshénvisningar.

Delgifning af handling ombesdérjes enligt var ritt i en del
fall af domstolen resp. annat rattskipningsorgan, i andra fall
af nagondera parten'. Man pligar framhalla sdsom huf-
vudprincip i detta afseende, att delgifning sker genom par-
ternas forsorg *®, och detta dr ock sa till vida riktigt, som
det i de viktigaste fallen dr parts sak att sorja ior delgif-
ning; salunda har kidranden att delgifva svaranden stim-

W Jfragavarande handlingar fa uppenbarligen icke i forevarande
afseende likstillas med domstols slutliga utslag i ett mal. Medan ett
sadant utslag gor slut pd det processuella forfarandet, har en sadan
handling som aterkallande af talan ej omedelbart en dylik effekt.

185 Se Bd I sid. 12521, — D& man talar om processdriften, tinker
man vanligen i frimsta rummet, stundom t. o. m. uteslutande, pa
utomrittsliga meddelelser och delgifningar.

18 Se salunda Processkom:ns betdnkande 1 sid. 226 ff.
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ningen i malet, vittne inkallas af part, som pakallar dess
hoérande, och i hégre instans dr det i besvirsmal klaganden,
som drager forsorg om kommunikation af besvdren. Men
officialdelgifning forekommer dock #fven i ganska afsevird
omfattning. Det ma hérutinnan vara tillrdckligt att hénvisa
till stadgandet i 6 § af lagen den 19 juni 1919 om fri riitte-
gang idfvensom till den underrittelse rorande uppskofs-
beslut, hvarom stadgas i K. K. den 30 April 1925 ".

Till sist ma hdr uppmirksammas den befogenhet, som
tillkommer domstol att afvisa partsanféranden och erbjuden
bevisning, D& detta d@mne hidr féres pa tal, bortses fran
sporsmalet, huruvida ett dylikt afvisande kan ske pa den
grund, att anférandet eller erbjudandet af bevis framkommit
senare dn vederbort. Niamnda sporsmal finner sin behand-
ling i redogérelsen for de medel, som var ritt stiller till
buds for astadkommande af koncentration i rittegingen
och forekommande af dess férhalande (se nistféljande §).
Hidr &r blott friga om afvisande af processmaterial sisom
varande utan betydelse for afgérandet. Utan betydelse diir-
for dr forst och frimst sidant material, som ej ritteligen
hor till saken ', vidare sadant, som visserligen hér till saken
men dr 6fverflodigt, vare sig nu detta beror pa, att det inne-
fattar en upprepning af hvad redan anforts eller eljest klar-
lagts eller, hvad angar bevisningen, att hvad part vill bevisa
redan dr till fullo styrkt. Att domstol enligt var ritt eger
befogenhet att afvisa processmaterial i fall, hvarom nu ir
fraga, ir alldeles sidkert ™. Tvifvelaktigt kan det didremot
forefalla, hur man rétteligen boér begreppsligt kiinneteckna
domstolens verksamhet i detta afseende. Till domstolens
materiella processledning b6ér den ej hidnforas, om man

17 Se for ofrigt 4 det i not 15 citerade stiillet.

18 Jfr sid. 148f. i detta band.

1* Se, hvad betriffar partsanféranden, 14:5 och 6 RB, som ior-
bjuda, att i parternas skrifter inblandas hvad till saken ej ritteligen

hér, och att i protokollet uppskrifves hvad redan i skrifterna dr in-
fordt eller till saken ej ritteligen hor.
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dirmed forstar hvad tidigare ddrom utvecklats®. Valet
kan endast std mellan processdrift och formell processled-
ning. Det ma kunna forefalla, som om hufvudvikten borde
ldggas dérpa, att demstolens afvisande af erbjudet process-
material i forevarande fall har till hufvudandamal att fére-
komma ondédig tidsutdrikt med afgorandet och alltsa bor
bedomas fran synpunkten af dess relation till fragan om
processens fortging, d. v. s. bor inordnas under process-
driften ®. For min del finner jag det emellertid riktigare att
inbegripa ifragavarande atgoérande af domstolen under den
formella processledningen, detta dédrfér, att handlingen ej i
och for sig har sadan innebérd, att den kan sittas i ome-
delbar relation till frdgan om processens fortgang. Inom
litteraturen rdknas den, mig veterligen, utan undantag till
processledningen.

§ 73.
Domarens formella processledning .

I. Hvad med formell processledning forstas har redan
forut® visentligen angifvits. DAarvid har framhallits Onsk-
viardheten af, att det uppdrages tydliga grianser emellan
begreppen materiell processledning, formell processledning

* Se sid. 46—48 i detta band.

2t Det resonematnget synes ha fog for sig, att, di domstolen af-
visar processmaterial, visserligen dfven den synpunkten spelar in, att
reda och ofverskadlighet i foérfarandet dédrigenom befordras, men att
dock denna synpunkt endast dr af sekundir betydelse; ty oafsedt huru
didrmed forhaller sig, skall domstolen afbdja mottagandet af betydelse-
l6st processmaterial, eftersom prccessens fortgang ej far genom upp-
tagande af sddant material fordrojas.

1 Se, inom den nordiska litteraturen, Annerstedt, Om domarens
processledande verksamhet vid civila réttstvister; Afzelius, Grund-
dragen af riattegingsforfarandet i tvistemél sid. 37 f.; Wrede, Domarens
processledning i tvistemal; Sjdostrim, Om formell processledning.

2 Qe § 72 och § 68 not. 7.



— 196 —

och processdrift. Till ndrmare utférande af hvad tidigare
anférts ma féljande anméirkningar hir upptagas.

a) Den verksamhet af domaren, som bestar i uppritt-
hallandet af yttre ordning under rittegdngsforhandlingarna
(hvad man pldgar kédnneteckna sasom handhafvandet af
rittegangspolitiet och beifrandet af forseelser didremot;
14: 7 RB) bor ritteligen icke riknas till processledningen®,
uppenbarligen icke till den materiella processledningen,
sadan den i detta arbete till sin innebord bestdmts *), men ej
heller till den formella. Ifragavarande verksamhet utgér
visserligen en forutsittning fér en lugn och tillfredsstéllande
handldggning af malen, men den ingar i sjilfva verket icke
sasom led i handldggningen af nagot visst civilmal, lat vara
att den forseelse, om hvars beifrande ar fréga, kan leda sitt
upphof af och vara intimt férbunden med ett sddant mal.
Beifrandet af en forseelse mot rittegingspolitiet kan konsti-
tuera ett mal for sig, vare sig nu detta mal handiigges sir-

3 84 ock Wrede, anf. arb, sid. 246, och Sjdstrom, ani. arb. sid. 32 f.
Uttalanden i annan riktning af Afzelius, anf. arb. sid. 37; Granfelt, Den
materiella processledningen sid. 46; Matz, Underdomarens materiella
processledning sid. 4, och, efter hvad det vill synas, Munch-Petersen,
Den danske Retspleje 11 sid. 245. — Att jag for min del icke later
domarens processiedning omfatta jimvil handhafvandet af riittegings-
politiet, framgar redan diraf, att jag i Bd I sid. 1205 forklarat mig
frankdnna domarens ifrigavarande handlingar egenskapen af process-
handlingar i den mening, som i § 60 tillagts begreppet processhandling,
d. v. s, ndrmare utférdt, karaktiren af sddana handlingar, som ha
verkan m. h. t. en viss konkret process (d. v. s. i detta sammanhang
en process, som handligges vid det rittegingstillfille eller, dnnu
ndrmare angifvet, i det tidsmoment, da forseelsen timar). Att dessa
handlingar maste anses ingd i eller kunna ingd i ett eget mal ang.
ansvar, dr nagot annat. (Det #r ej alltid férseelsen blir foremil for
nagon straffreaktion; det kan stanna med en sadan atgird som af-
visning fran rittslokalen, K.F. #/; 1881 om offentlighet vid under-
domstolarna). Med det sagda stir tydligtvis ej i strid, att en handling,
som har karaktdren af formell processledning, kan vara motiverad af
en forseelse mot god ordning och innefatta en reakticn diremot;
domaren kan t. ex. med anledning af ett otillborligt yttrande af part
frantaga denne ordet.

4 Se § 68, sirsk. sid. 46—48.
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skildt eller i forening med ett mal, hvari forseelsen uppkom-
mit; i senare fallet foreligger ett slag af kumulation af mal°®.

b) Det ankommer pa domstolen att tillse, att den &r
lagligen sammansatt®, samt att vidtaga nodiga atgirder for
att forefintlig brist i sadant afseende matte varda veder-
borligen botad’. Att dessa atgirder ej bora hinforas till
den formella processledningen, synes imig vara tydligt;
ofver hufvud dr ju ej hdr fraga om nagon som helst inverkan
pa det processuella forfarandet®.

c) I den i § 68 limnade framstillningen af domarens
materiella processledning har (sid. 70) uttalats och nirmare
utforts, att den verksamhet fér astadkommande af forlikning
emellan parterna, som i 20: 2 RB alagts domaren, icke har
karaktiren af materiell processledning®. Den ir ej heller,
efter mitt omdome, formell processledning. Da domaren
rader parterna att sig forena, d. v. s. att tridffa en 6fverens-
kommelse om sitt omtvistade materiella mellanvarande och
salunda gora slut pa processen, utéfvar han icke nagon in-
verkan i egentlig mening pd det processuella forfarandet;
han handlar i syfte att gora slut pad processen och icke i
syfte att ordna eller i nagot visst afseende leda denna.
Domarens forlikningsmékling utofvas visserligen i en pro-
cess och med anledning af en process, men den dr dock en
verksamhet af annan art dn den, som domaren i processen
utvecklar i dndamaél att vederbérligen forbereda och lidgga
grunden till det slutliga afgérandet éfver kirandens talan.

5 Jfr not 3 och nedan vid not 20.

8 D. v. s, att den dr domfor, och att domarena dro habila; se betr.
jaf bestdmmelser i 13 kap. RB.

7 Se niirmare i friga om jif Bd I sid. 280 (sid. 264f. i 2:dra uppl.
af del I).

8 Till den formella processledningen synes emellertid Sjdstrom,
anf. arb. sid. 931, rikna dessa atgirder.

® Wrede, anf. arb. sid. 240fi, anser ifrigavarande verksamhet
hora till domarens processledning, efter hvad det vill synas till den
materiella.  Sjosfrém, anf. arb. sid. 150—152, inrymmer densamma i
sin framstiillning af den formella processledningen.
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d) Begreppsskillnaden emellan materiell och formell
processledning dr vil i det hela redan klargjord, men till
férebyggande af hvarje anledning till missuppfattning torde
det vara lampligt att yttra dnnu nagra ord i &mnet. Sirskildt
pa en punkt kan grédnsbestimningen foérefalla godtycklig
och synes krifva nagon belysning. Den materiella process-
ledningen har ofvan (§68) ansetts omfatta domarens hinvén-
delse till parterna dels for att fa utrént hvad processen
giller (processforemalet), dels for att framkalla forklaringar
af hvardera parten Ofver hvad motparten yrkat och till
stod ddrfor aberopat dels ock for att fa till stdnd fran hvar-
dera partens sida en klar och redig, fullstdndig och sann-
fardig utveckling af hans talan. Betrdfiande bevisningen
har man att till den materiella processledningen hidnféra
domarens papekande f6r parterna, att bevisning dr af néden,
hans fragor till dem, huruvida de vilja féra bevis, hans till
dem riktade anmaningar att uttala sig om forebragt bevis-
ning ** samt hans anskaffande af bevis, i den man ett initia-
tiv dartill tillkommer honom (anstillande af syn och in-
himtande af sakkunnigs yttrande). Diremot later man all-
mént, sasom nedan vidare omnimnes, den formella pro-
cessledningen omfatta domarens forhor med vittnen och
sakkunnige, hvilket dfven jag fér min del finner riktigt. Det
kan nu emellertid synas egendomligt att under olika be-
greppsrubriker upptaga & ena sidan domarens fragehiinviin-

delser till parterna, & andra sidan hans utfragande af vitt-

10 Sjostrom, anf. arb. sid. 145ff., inbegriper allt detta under den
formella processledningen. Genom sina péapekanden, fragor och ma-
ningar till parterna i nigot af de syften, som i texten angifvits, inverkar
emellertid domaren gestaltande pa processmaterial, som parterna redan
infort i rdttegdngen, eller verkar f6r inforandet af nytt processmaterial,
och enligt min uppfattning om innebdérden af begreppet materiell pro-
cessledning — hvilken uppfattning torde vara den i allmidnhet omiat-
tade, 1at vara att man ofta inom litteraturen vid den nirmare utveck-
lingen af dmnet gor sig skyldig till inkonsekvenser — 4r hir friga om
materiell och icke om formell processledning.
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nen och sakkunnige. Ett tillfyllestgérande skal harfor
ligger efter min mening diri, att domarens fé6rhér med
vittnen och sakkunnige i detta sammanhang betraktas fran
den synpunkten, att det didrvid ar fraga om formen for
begagnande af bevismedel, som inférts i rittegingen.
Betriffande bevisningen torde det ndmligen vara naturligt
att draga grédnsen emellan de bada processledningsarterna
pa det sdtt, att man till den materiella processledningen
rdknar anskaffandet af bevis (= bevismedel) och till den
formella den verksamhet, hvarigenom domaren af bevis-
medlen himtar de upplysningar, som de kunna ldmna ", och
i ofrigt leder bevisforfarandet.

II. All den verksamhet, som sammanfattas under be-
nimningen formell processledning, kan limpligen uppdelas
pa tva hufvudgrupper. Af dessa inrymmer den ena de hand-
lingar, genom hvilka domaren ordnar férfarandet, och den
andra de handlingar, i hvilka domarens ledning af forfaran-
det i 6frigt kommer till uttryck. Den f6érra af dessa grupper
pakallar féretrddesvis uppmérksamhet. Da dmnet i det fol-
jande utvecklas, sker detta med beaktande i vésentlig méan
af ndmnda distinktion och salunda, att den processledning,
som har afseende & bevisningen, behandlas for sig.

Om den stora vikten sdrskildt af den processledning, som
har till 4ndaméal att ordna forfarandet, ma med nagra ord
erinras. Da man ej soker dstadkomma reda och ordning i
processen pa det sitt, att forfarandet genom bestimmelser
i processlagen indelas i vissa afdelningar eller i 6frigt bindes
vid ett visst schema, maste syftet efterstrifvas salunda, att en
vidtgdende makt att ordna forldnas domaren, d. v. s. genom
domarens formella processledning *. Behofvet af formell

11 Endast den verksamhet, som framtrider sisom ett led af ior-
farandet i yttre matto, kommer hir i betraktande, foljaktligen t. ex. icke
domarens ldsning af en till bevis aberopad och foretedd skriftlig
handling.

2 Jir § 71 sid. 170 ff.
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processledning #dr dock visentligen beroende af férhand-
lingsformen. Diér denna dr muntlig, framfor allt didr proces-
sen dr i s. k. modern mening muntlig **, maste domaren ega
vida lingre gdende processledande befogenheter, &n dér
forhandlingsformen dr skriftlig. Mojligheten f6r domaren
att utéfva en effektiv processledning dr ock vida stdrre i en
muntlig #dn i en skriftlig process *.

Det nyss sagda finner en god belysning, da man betraktar
processen i vart land. Formell processledning i afsevird
omfattning forekommer endast i underrédttsprocessen. Pa
grund af forhandlingens karaktdr af skriftvidxling finnes i
hégre instans ej nagot egentligt rum for en dylik process-
ledning.

Vidkommande fragan, hvilka sérskilda befogenheter den
formella processledningen enligt svensk rédtt omfattar, mér-
kes, att lagen icke innehaller nagra allmidnna uttalanden
hirom. Icke desto mindre kan man utan fara for misstag
anse lagens standpunkt vara den, att en kraftig processled-
ning tillkommer och i man af behof bor utdfvas af doma-
ren®. I detta afseende ma hinvisas till den i § 68 ldmnade
rittshistoriska 6fverblicken 6fver den utveckling i fraga om
forhallandet emellan domarens och parternas initiativ och
verksamhet i processen, som ligger till tiden fére 1734 ars
lag. Denna ofversikt har gifvit till resultat ', att i lagen en
reaktion mot ildre tendenser till passivitet och slapphet
fran domarens sida vid processledningens handhafvande
kommit till uttryck. Den asyftade framstéllningen har vis-
serligen haft till féremal domarens materiella processled-

13 Qe § 69 sidrsk. sid. 113.

4 Detta har i § 68 sid. 78 f. utlagts betrdfiande den materiella pro-
cessledningen, och hvad dir sagts har i mycket tillimpning pad den
formella.

15 Redan tidigare i detta arbete har jag uttalat den asikten, att en
kraftiz processledning tillkommer underritterna. Se salunda Bd |
sid. 983 och 1004 not 18.

18 Se sirsk. sid. 56.
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ning, men oafsedt den begreppsliga skilinaden emelian
materiell och formell processledning dro de praktiskt taget
sa ndra med hvarandra forbundna, att det icke later sig
antaga, att lagstiftaren skulle velat det ena men icke det
andra. For ofrigt 4r underréttsprocessen i anseende till
hela sin allminna liggning sadan, att den med noédviindighet
forutséitter en vidtgaende processledningsmyndighet hos
domstolen. Muntlig forhandlingsform har ju foreskrifvits
sasom regel”. Parterna ega sjidlfva utféra sin talan, och
vid lagbokens tillkomst var det ett synnerligen vanligt for-
hallande — liksom det dr sa dnnu i dag — att de upptridde
personligen utan rittegangsbitride. For tillgang pa fullt
kompetenta sakforare har ej sorjts. Och slutligen har lagen
endast i mycket begrinsad omfattning upptagit stadganden,
som fullfdlja syftet att genom indelning af forfarandet i
olika afdelningar befrimja en &dndamalsenlig ordning *.
Dessa for underrittsprocessen karakteristiska drag skuile
omdjliggora en god rittskipning, om ej domstolen egde be-
fogenhet att kraftigt ingripa genom formell processledning,
och att lagstiftaren beaktat detta och byggt darpa dr hojdt
ofver hvarje tvifvel.

[II. Processledningen i ordningssyfte kan i stort sedt
sigas ga ut pa att bestimma dels, déir anledning dértill fére-
kommer, det processuella férfarandets omfattning -— om
diri skall inga ett eller flera mal — dels ordningsféljden for
parternas och andra i processen upptriddande personers
handlingar.

a) Vid domstolens processledning i det forra.afseendet
ar det frdga om tillimpning af reglerna angaende kumu-
fation af mal, savil subjektiv som objektiv. Det giller att
fastsld, i hvilken omfattning och under hvilka férutsiittningar
domstol idr befogad att skilja mal, som anhidngiggjorts i
forening, eller férena mal, som anhéngiggjorts hvart for sig.

17 Se 14:1 RB och framstiillningen i § 69 sid. 125 ff.
18 Jfr framstiliningen i § 71.
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Till den utforliga redogoérelse for kumulation af mal enligt
svensk ritt, som lamnats i Bd I §§ 50—52 och som innehéller
jamvidl svar pad de sporsmal, hvilka i detta sammanhang
mota, har jag hidr att hédnvisa; tilligg till eller dndring i
denna redogorelse finner jag ej anledning att gora.

Da man inom civilprocessrittsteorien behandlar dmnet
kumulation af mal, afser man gemenligen ej det férhallandet,
att en ansvarsfraga kan sdsom ett accessorium till ett civilt
mal handldggas i civilprocessens former'. Om betingel-
serna for handldggning af ansvarsfragan i det civila malet
icke dro fér handen, har domstolen att férordna om sirskild
handldggning af ndmnda fraga, och domstolens atgdrande
hdrutinnan hor tydligtvis till dess formella processledning *.

Nar mal handliggas tillsammans (d. v. s. kumulation af
mal eger rum), kan domstolen foreskrifva, att hvart mal
skall — utan att férdenskull deras férening i det gemen-
samma processuella foérfarandet upphifves — behandlas
for sig?®.  Huruvida och i hvad mén si bér ske, dr uppen-
barligen h. o. h. beroende af hinsyn till det &ndamalsenliga.
Malen kunna std hvarandra si nira, att utredningen #r helt
eller delvis densamma i de olika méalen, och i sddant fall kan
deras sérskiljande inom den gemensamma ramen vara
onddigt eller t. o. m, opraktiskt.

b) Den reglering af férfarandet, som hittills berorts, har
afsett vissa hufvuddrag af detsamma. En ldngre gaende
reglering ligger dock inom domstolens befogenhet. I
fraimsta rummet bor hirutinnan framhaillas, att domstolen
kan, di en processuell fraga, sdrskildt en processforutsitt-
ningsfraga, yppat sig, férordna om sirskild behandling af

1% Forhallandet dr uppmirksammadt i Bd I del 1 sid. 311.

2 Jfr ofvan vid not 5.

2! Mirk bestimmelsen i 14:5 RB, att en kidrande, som har flera
kdromal, skall vid utvecklingen af sin talan »sdtta hvart for sig ut»
och vederdelomannen svara i samma ordning. Déraf foélier natur-
ligtvis, att domstolen eger ex officio anordna férfarandet p& sadant
sétt.
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densamma. Att sddan behandling skall anordnas, da en
processhindrande invdndning eller en stimningsinvindning
framstillts, framgar af reglerna i 16: 3 och 6 RB. Nirmare
redogéres darfor framdeles . Betridffande 6friga process-
forutsdttningsfragor och andra processuella fragor limnar
lagen ej nagon vidare ledning 4n den, som innefattas i 16:7
RB, dir det stadgas, att i fall af invindning ritten skall
gifva sdrskildt beslut 6fver densamma, didr dess beskaffen-
het siddant fordrar. D& det ankommer pd domstolen att af-
g6ra, om sidrskildt beslut skall meddelas, har domstolen
jimvil ritt att anordna forfarandet si, att detta pd lamp-
ligaste siitt kan ske; om sirskild behandling af den proces-
suella fragan synes péakallad, eger domstolen féljaktligen
foreskrifva sadan. Uppenbart ir, att hvad nu sagts gilla da
invindning gores, har tillimpning dfven fér det fall, att en
processuell fraga, som idr af beskaffenhet att skola af dom-
stolen ex officio beaktas, vickes af domstolen, utan att
invindning foregatt.

Saframt i ett mal flera yrkanden framstillts (det ar ej
nu tal om kumulation af mal utan om ett enda mal, hvari
flera hufvudsakliga yrkanden framstillts) eller till stéd for
ett yrkande flera grunder aberopats eller ett ansprak be-
motts med flera invdndningar, har domstolen jadmvél befo-
genhet att anordna skild behandling af de olika yrkandena,
grunderna eller invédndningarna®. Hirmed har dock ej
skolat pastas, att forfarandet kan anordnas pa det sétt, att
det processas punktvis om hufvudsaken. Domstolen kan
visserligen vid ett visst riittegangstilifille under handldgg-
ningen forordna, att olika fragor darvid skola behandlas

22 Qe for Ofrigt mina Foreldsningar o6fver 1901 ars rittegangslag
del 1 sid. 67 ff. .

B Jimlikt grunderna for det i not 21 citerade stadgandet kan man
utstricka detsamma s, att det erhaller motsvarande tillimpning pa
realitetsfragor, horande till samma mal. Betr. ett sirskildt fail af skild
behandling af en realitetsfraga, se Bd I sid. 583f. Se ock ang. detta
amne Wrede, anf, arb. sid. 216 f. och Sjdstrom, anf, arb. sid. 99 ff.
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hvar f6r sig, men domstolen ka ej ga langre och forordna,
att férhandlingen om en viss realitetsfraga skall foras till
slut, innan en annan sidan fraga tages fére ®. Och lika litet
dr det medgifvet att afddma hufvudsaken punktvis *.

Med hvad nu anférts torde vara angifvet, i hvilken ut-
strickning en reglering af forfarandet efter storre linjer till-
kommer domstolen. Franser man de domstolsbeslut, som
angd kumulation af mal, gestaltar det sig emellertid faktiskt
sa, att domstolarna mera sillan géra nagot vidstriacktare
bruk af sin processledningsmakt. Orsakerna hértill dro
o6fver hufvud att soka i samma omstidndigheter, som ledt
till den materiella processledningens tillbakagang *. Fram-
for allt kommer hirvid i betraktande den omstdndigheten,
att den muntliga férhandlingsformen fatt vika fér den skrift-
liga.

¢) Den formella processledning, som i 6frigt (fransedt
bevisningen) aligger domstolen, rér forfarandets detaljer
och ger anledning endast till nagra fa och kortfattade an-
mérkningar .

# Utldindsk rdtt gar lingre; se tyska, Osterrikiska, danska och
norska civilprocesslagarna resp. § 146, § 189, § 286 st. 3 och § 98 st. 2.

% Qe nirmare Bd I sid. 12101.

2% Jfr § 68, sirsk. sid. 74 ff.

7 Den formella processledningen utdfvas (enligt férut — ofvan sid.
189§, — giord utliggning) af domstolen medan malet handligges af och
infor densamma. Hvad som foregdr handldggningen vid forsta ritte-
gangstillfillet eller hvad som Aatgores emellan sirskilda rittegangs-
tillfdllen #4r alltsd ej formell processledning. De handlingar, genom
hvilka malets anhingighet -astadkommes (ansékning om samt utfir-
dande och delgifning af stiimningen) ha silunda hinférts till process-
driften. I betraktande af foreskrifterna om hvad stimning skall inne-
halla kan det dock mahidnda forefalla otillfredsstillande att till pro-
cessdriften ridkna utfirdandet af stdmning. I denna skall ju nimnas,
bland annat, orten, dir malet skall handldggas, dfvensom saken, och
detta synes ej ha med processdriften, d. v. s. med processens fortgang,
att skaffa. Det torde likvdl vara naturligt och dirfér jdmvil syste-
matiskt riktigt att ej i forevarande afseende sonderdela stimmingens
innehall utan taga det sdsom en helhet och féljaktligen uppfatta ut-
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-Efter det att ett mal uppropats, har domstolen att forvissa
sig om, huruvida parterna instéllt sig eller ej och, i forra
fallet, huruvida part infunnit sig personligen (ensam eller
atfoljd af rittegangsbitridde) eller genom stiillforetridare *.
Part yttrar sig forst sedan domstolen gifvit honom ordet,
och domstolen eger frantaga part ordet. Domstolen be-
stiammer ock den ordning, hvari parterna skola yttra sig.
Att kdranden, da malet forsta gangen handligges, yttrar
sig forst, ligger i sakens natur och kan sigas vara forutsatt
i lagen (jfr 14 kap. RB).

Vidare ma héir erinras om domstolens befogenhet att af-
visa processmaterial, som finnes vara utan betydelse for
afgorandet. Utofningen af denna befogenhet har redan
(se ofvan sid. 194 1.) karakteriserats sasom formell process-
ledning.

IV. Den formella processledningen betriiffande bevis-
ningen bestdr till en hufvudsaklig del diri, att domstolen
bestimmer den ordning, hvari parterna skola framféra sina
bevis, och for Ofrigt i atskilliga handlingar, som ha afseende
& bevisforfarandets, framfoér allt vittnesbevisningens rent
yttre forlopp.

Lagen innehiller ej nagon allmidn regel angdende nyss-
niamnda ordning, allenast ett speciellt stadgande, som rér

firdandet af stimning sisom en enhetlix akt. Att denna akt limp-
ligen bor kinnetecknas sasom processdrift, synes mig ej kunna vara
tvifvel underkastadt.

% En person, som upptriader infor domstolen i uppgifven egen-
skap af stéllféretridare for part, har att styrka sin behérighet, och
det aligger domstolen att i detta afseende anstdlla den profning som
vederbor. Hit kan man jamvil hinfora profningen af, huruvida still-
foretridaren dr i besittning af vederborliga personliga kvalifikationer.
Jir Bd 1, Tredie afdelningen, Kap. II, enligt hvad innehaliséfversikten
nirmare utvisar. Ifrigavarande profning hor icke till den formella
processledningen; det dr nimligen icke friga om nagon inverkan fran
domstolens sida pa forfarandets yttre ging utan om en domstolen ex
officio aliggande undersokning och profning ang. betingelser for ett
rittsligen giltigt handlande i processen.
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vittnesbeviset. Enligt detta i 17: 20 RB férekommande
stadgande skola kirandens vittnen férst horas och sedan
svarandens. Denna regel synes vara ett uttryck fér hvad
sakens egen natur. i allmiinhet bjuder®. Undantagslos
princip kan den dock ingalunda anses vara. Om grunden
for kdrandens ansprak dr omtvistad, har visserligen regeln,
att kdranden forst skall framligga sina bevis, allmén giltig-
het, men om denna grund #r ostridig och tvisten angéende
anspraket beror pa en af svaranden framstélld invindning,
maste naturligen svarandens bevisféring (dfven vittnes-
bevisning) intaga frimsta rummet. Ofverhufvud giller, att
domstolen, i den man den ej dr bunden af lagstadgande, har
att triffa sina anordningar med hédnsyn till hvad den finner
4ndamalsenligt.

Domstolens ledning af bevisforfarandet, sérskildt vid
bevisning genom vittnen, inrymmer atskilliga uppgifter.
Redogorelsen hirfér kan ldmpligen ansta till den afdelning,
som skall handla om bevisritten. Likvil synes en fraga,
mahidnda den viktigaste af de hith6rande, béra redan nu
beroras, nidmligen den, af hvem vittne skall horas. Enligt
var ratt forhér domaren samtliga vittnen, och parterna ha
ej annat inflytande p& forhoret, 4n att de ega genom doma-
ren stdlla sidana fragor pa vittnena, som han finner rétte-
ligen hora till saken; se 17:20 och 21 RB. Den engelsk-
amerikanska rittens stindpunkt, som antagits af atskilliga
nyare utlindska processlagar®, dr ddremot den, att vitt-
nen héras af parterna sjilfva. [ denna anordning, som
naturligen for med sig, att ett vittne, efter att ha afhérts af
den part, som inkallat vittnet, resp. af hans sakf6érare, ome-
delbart korsférhéres af motparten, har man funnit det séik-
raste och kraftigaste medlet att fa fram sanningen. Spors-
malet hor till dem, som stddse i processreformiorslag

% Nirmare om 17:20 RB i kapitlet om vittnesbevis.
3% Se salunda danska och norska civilprocesslagarna. Jir vidare
mina uttalanden i Svensk Juristtidning for 1922 sid. 301.
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rorande bevisrdtten std i forgrunden. Goda skil kunna an-
foras for hvartdera alternativet. Enligt min mening tala de
bista skilen for, att domaren i forsta hand leder forhoret
och att det forst ddrefter tillates parterna att stilla siddana
fragor pa vittnet, som domaren finner vara af betydelse
och ej otillborliga®. Till stod for, att det hufvudsakliga
forhoret verkstilles af domaren, kan aberopas vikten af, att
det ledes fullt objektivt.

V. Vidkommande fragan, af hvem den formella pro-
cessledningen handhas, ma hufvudsakligen hinvisas till
hvad i enahanda afseende yttrats om den materiella pro-
cessledningen (sid. 71 £). Man torde ldmpligen kunna skilja
mellan de bada sporsmalen, hvem afgoranderiitten betriif-
fande de foérfoganden, af hvilka processledningen bestar,
tillkommer, och hvem som i yttre matto framtriider sasom
handhafvare af processledningen. Svaret bor blifva, att af-
goranderidtten dr domstolens, men att de atgirder, i hvilka
afgérandena komma till uttryck, foretagas af domstolens
ordforande. Principen, att domstolen bestdmmer, har gil-
tighet, vare sig de processledande forfogandena framtrida
sasom formliga beslut (dekret) eller ej. [ senare fallet
gestaltar det sig dock i allmidnhet faktiskt sa, att ordforan-
den traffar anordningarna, utan att nagon Ofverliggning
inom domstolen foéregatt eller 6fver hufvud nagon hidnvin-
deise fran ordférandens sida till domstolens ofriga leda-
moter egt rum. Men dfven i dessa fall har icke desto mindre
principen om domstolens bestimmanderiitt giltighet, ty om
nagon ledamot af domstolen férklarar sig vara af annan
mening angaende den ifrdgavarande atgirden, maste me-
ningsskiljaktigheten ldsas genom omrdéstning inom dom-
stolen. Likaledes visar sig domstolens bestimmanderitt
ddrutinnan, att en ledamot af domstolen kan payrka vid-
tagande af nagon viss anordning, i hvilket fall frigan dir-

3t Jfr tyska och oOsterrikiska processlagarna samt Processkom:ns
betinkande IIT kap. 17.
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om, saframt ordféranden stiller sig afvisande, gar till
omroéstning.

Fran hvad nu yttrats om domstolens bestimmanderatt
boér mahinda goras det undantag betréiffande hiradsritt, att
ordféranden sjilfstindigt utéfvar den processledning, som
icke tager sig uttryck i formliga beslut (jfr sid. 71 1.).

VI. Om de processledande iorfogandenas inneb6érd och
stdllning i processrittens system har redan varit tal *. Har
ma blott erinras, att de samtliga dro domstolshandlingar,
som ha karaktdren af viljeférklaringar och afgéranden,
samt att de i yttre matto till en del framtrida sasom form-
liga beslut (dekret) men i allminhet ej ha denna form.

Att ifragavarande férfoganden 4ro bindande foér parterna
och andra vederborande i processen upptrddande personer,
ligger i 6ppen dag. D4 den processledningsmakt, som till-
kommer domstolen, har sin grund i det offentliga intresset
af ordning, reda och ofverskadlighet i processen samt af
dess skyndsamma slutforande, kunna parterna o6fver huf-
vud ej — hvarken nagondera parten ensam eller bada par-
terna genom Ofverenskommelse sig emellan — gestalta for-
farandet pa annat sédtt, &n domstolen i utéfning af sin
nimnda makt anser ldmpligt®. De processledande for-
fogandena ldnda ej i den mening till efterriittelse, att den
ordning, som de avigabragt, maste fortbesta under proces-

32 Se Bd 1 § 61. Att mirka adr, hurusom begreppet processledande
forfoganden dir tagits i en vidare bemirkelse idn i forevarande §; sa-
lunda har dit hanforts beslut om uppskof, en kategori af beslut, som
vid det i denna afdelning med stérre skiirpa genomforda sirskiliandet
emellan olika hvarandra nirstiende begrepp riknats till processdriften.

33 Sjostrom, anf. arb. sid. 38, sdger, att part icke kan payrka dom-
stolens afgérande rorande dess ordférandes processledande atgirder.
Detta pastidende synes mig visserligen rent bokstafligt taget vara rik-
tigt men dock ei, praktiskt sedt, fullt riktigt angifva, hur det stiller sig.
Part kan motsidtta sig en ifragasatt anordning eller payrka, att en
redan vidtagen anordning #ndras eller upphifves, och i sadana fall
foranleder partens framstillning ett formligt beslut, som utgar fran
domstolen; ifr ofvan i texten och Bd I sid. 1205§.
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sens hela fortgang. Betridffande vissa forfoganden kan
detta sporsmal knappast uppkastas, ty deras innebord éar
sadan, att det endast kan vara fraga om en anordning for
ogonblicket, sasom t. ex. da part erhiller ordet. Men sat-
sen har allmin giltighet. Ett férfogande, hvari domstolens
processledning kommer till uttryck, sdger ej annat dn hvad
domstolen i det ogonblick, da beslutet meddelas, anser
lampligt, och det dr darfor utan vidare gifvet, att domstolen
nar som helst kan trédffa en annan anordning. Da detta
sker, bér man, sasom af det sagda torde framga, ej ddrpa
anligga den synpunkten, att domstolen idndrar sitt tidigare
beslut.

§ 74.
Koncentration. Uppskof '.

A. Koncentration.

Om vikten af koncentration i det processuella forfaran-
det har forut pa olika stillen varit tal®. Betriffande den i
modern mening muntliga processen moéta hidr sidrskilda
sporsmal, beroende didrpa, att behofvet af koncentration
ddr ar sa starkt framtrddande, att dess tillgodoseende kan
sigas utgora ett lifsvillkor for ndmnda process. Med dit-
hérande problem har jag ej nu att skaffa. Framstillningen

o

har uteslutande afseende a processen, siddan den gestaltar
sig vid underriitterna enligt gillande svensk lag. Att d4m-

1 Se Nehrman, Processus civilis Cap. XXIV; Schrevelius, Civilpro-
cess 8§ 46—48; Broomé, Civilprocessen sid. 157—159; Trygger, Kom-
mentar till lag om dndring i vissa delar af Rittegangsbalken den 14
juni 1901 Forsta hiftet sid. 28—33; Wrede, Civilprocessriatt 1 § 62;
Matz, Underdomarens materiella processledning sid. 201f., 51, 84 ff;
min uppsats Uppskovssystemet vid vara underritter i belysning av
gillande lagstadganden (i Festskriit for professor A. T. Higerstrom,
1928).

2 Se §9 68, 69 och 71 i detta arbete, sidrsk. sid. 1111, 119 och 174 if.
Pa de sirskilda spoérsmal, som ha afseende & den i modern mening
muntliga processen, ingar jag ej hidr ytterligare.
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net, jimvil si begridnsadt, har den allra storsta betydelse,
ligger i Oppen dag. Det dr ju ndmligen fraga om det siitt,
hvarpa ett af hufvudkrafven pa en god rittskipning, krafvet
pa snabbhet, blifvit tillfredsstilldt.

I. Vid redogorelsen fér de medel, som var rittegings-
lag erbjuder i férevarande afseende, kan man ej undga att
namna i frdmsta rummet de bestimmelser, som idro upp-
tagna i 14: 3 st. 1 RB. 1 forsta punkten faststiilles en skyi-
dighet for parterna: »Kédranden skall, ehvar rittegdngen
bérjas, alla dess skiil och bevis genast framte, och svaran-
den sammaledes». | andra punkten beligges for visst fall
skyldighetens eftersidttande med pafoljd: »Haller ndgon de
bevis uppsatligen inne, som till ljus i saken tjena, béte fem,
eller tio daler, eller mera, allt som domaren profvar honom
dari brottslig vara».

a) Hvad till en borjan angar inneborden af den i p. 1
part alagda skyldigheten, sa kan det vid forsta paseendet
forefalla, som om ordalagen vore si tydliga och bestimda,
att det ej funnes fog for nagon tvekan om ritta meningen,
men vid ndrmare ofverviigande finner man snart, att budet
knappast i nagot afseende bor fattas efter bokstafven. Hvar-
dera parten skall genast framte alla sina skdl och bevis. Or-
det genast synes nirmast asyfta férsta gangen parten yttrar
sig, men, sasom vi snart skola finna, ger den tolkningen ett
béttre resultat och bor darfor féredragas, att ddrmed blott
afses forsta rédttegangstillfillet, da saken i partens nirvaro
handligges, eller delvis t. o. m. forst ett senare riittegangs-
tillfdlle. Uttrycket »alla sina skil och bevis» bér ej heller
rimligtvis tagas efter orden och anses &syfta statuerandet
af en forpliktelse for part att genast och pd en gang framte
alla skil och bevis, som Ofver hufvud kunna tinkas ha eller
fa betydelse sasom stod for hans talan, alltsd icke blott de,
som principalt, utan jamvil de, som endast subsidiirt
kunna vara af vikt®. Att 1734 Aars lagstiftare icke utan

3 Det kan salunda t. ex. ei antagas, att kdranden skulle genom
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begriansning fordrat ett samladt framférande af allt, prin-
cipalt eller eventuellt, relevant processmaterial fran hvar-
dera partens sida, framgar for svarandens del af det stad-
gande i 16:5 RB (enligt kap:s ursprungliga lydelse), som
bjod, att alla invidndningar skulle i riittegangens bérjan pa
en gang foretes, dir de voro sadana, att det kunde ske. Man
finner af detta stadgande, hvilket bor anses ha afsett pro-
cessinvidndningar, att en svarande, som ville mot kidrandens
talan rikta en processinvindning, borde framkomma med
denna i rittegangens bérjan, d. 4 innan han ingick i svaro-
mal i hufvudsaken. Med processmaterial rérande talans
formella befogenhet® har alltsa icke jamlikt 14: 3 st. 1 RB
skolat redan i borjan av ridttegangen forenas material ro6-
rande talans materiella befogenhet. Vidare kan ej heller,
hvad enbart hufvudsaken angar, en sadan hopning som den
ofvan antydda antagas ha blifvit part alagd. Ifragavarande
stadgande i 14:3 bor otvifvelaktigt sammanstillas med
hvad 17:33 RB innehaller om bevisb6érdans fordelning
emellan parterna: kdranden skall styrka grunden ior sitt
ansprak, svaranden de fakta, som han invdndningsvis
dberopar. Af en sddan sammanstiilllning framgar, att den
skyldighet, hvarom i 14:3 st. 1 ir fraga, icke bér anses
stricka sig utdfver det omrade af fakta, som partens bevis-
skyldighet omfattar. :
Stadgandets innebord dr dock med det sagda dnnu ej

ifragavarande lagstadgande ha fiorpliktats att genast ej blott aberopa
och nidrmare utveckla grunderna for sitt ansprak ifvensom framte
bevis for dessa grunder utan dfven med skidl beméta mojliga invind-
ningar fran svarandens sida samt framte bevis till ddagaliggande af
sddana invindningars oriktighet. Det vore nimligen féga rimligt att
ligga pa part bordan att i ett gifvet 6gonblick pastd och bevisa sadant,
om hvijlket parten i det Ogonblicket ej kan veta, huruvida det kommer
att ega nagon som helst vikt for malets utgdng, och att lagstiftaren
intagit en annan stindpunkt, fir man uppenbarligen ej utan starka
skil antaga. Att stadgandets affattning icke limnar sadana skil, ligger
i Oppen dag.
4 Jir Bd I sid. 870.
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klarlagd. Part skall genast framte sina skil och sina bevis.
Med skil kan man hir, till skillnad fran bevis, férstd de om-
stindigheter (fakta), pa hvilka parten stoder sitt yrkande®.
Det vill af affattningen ndrmast synas, som om skilen och
bevisen afsetts skola framtes i forening. Meningen med
foreskriften, att bevisen skola framtes, 4r, om man blott
tager hdnsyn till sjidliva ordet, ej klar. Den mdjligheten, att
part skulle ha forpliktats att i sammanhang med sitt anf6-
rande af fakta ej blott ndmna sina bevis utan t. o. m. fram-
ldgga desamma, bor likvidl pa grund af dess sakliga orim-
lighet genast afvisas. Lagstiftaren kan ju namligen icke
fornuftigtvis ha velat, att part skall skrida till bevisforing
angaende en faktisk omstindighet, férrdn motparten haft
tillfille att taga stillning till hans pastaende och det salunda
blifvit klart, huruvida bevisning dr af noden. Mera, dn att
parten skall nimna sina bevis i anslutning till att han an-
for sina grunder, kan foreskriften icke innebédra. Men sidker-
ligen bOor man ej inldgga ens sa mycket i lagens bud.
Krafvet pa, att parten skall genast, innan dnnu motparten
yttrat sig, ange sina bevis, gar for langt. Det forsédtter nim-
ligen parten i en ogynnsam situation, i det att motparten
kan, da han finner, att bevis saknas, ddraf férledas att be-
strida. Lagbudet synes alltsd réttast bora tolkas sa, att
part skall, sedan det blifvit tydligt, att bevisning angaende
en viss omstindighet dr erforderlig, nimna sina bevis ® och
skrida till bevisningen. Endast betriffande skriftliga bevis
torde man béra gi ldngre. Om kéranden i stdmningen
aberopat en skriftlig handling till stod f6r sin talan, bor han
genast, da han framstiller sitt kdromal, férete handlingen.

Den féregdende utvecklingen har gifvit till resultat, att
hvardera parten skall dels, da han férsta gangen yttrar sig,
anféra alla omstidndigheter, pa hvilka han stoder sig, dels

5 Ang. betydelsen af orden skil och bevis se for ofrigt nedan
not 8.
¢ Af denna mening Schrevelius, Civilprocess sid. 251,
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ock, omedelbart efter det motparten yttrat sig 6fver dessa
omstindigheter, nimna alla sina bevis och framligga
desamma. Med denna tolkning af lagrummet skulle f6lj-
aktligen, forutsatt att parterna bada #Aro nédrvarande vid
forsta rattegangstillfdllet och ej eftersdtta sina skyldigheter,
forhandlingen dem emellan och bevisforingen i det vésent-
liga ega rum redan vid detta ridttegangstillfille. Fortsatt
handliggning vid ett senare rittegangstillfille borde fére-
komma endast for den héndelse antingen part billigtvis ej
kunde forvigras anstand for att framldgga ett bevis, som
det ej varit honom mojligt att tidigare forebringa, eller f6r
att bemota — med skél eller motbevisning — hvad mot-
parten forebragt eller ock domstolen ex officio funne an-
stind nodigt. Om man emellertid nidrmare o6fvenviger
hvad denna utliggning innebdr, kan man knappast undga
att blifva ganska tveksam om dess riktighet. Den gér, som
sagdt, ut pa, att hvardera parten skall vara beredd att
redan vid forsta rittegangstillfillet framligga sina bevis
for de fakta, som beteckna omradet f6r hans bevisskyldig-
het, alltsd kidranden bevisen for den af honom pastadda
rittighetens grund, svaranden bevisen for de fakta, som
han invindningsvis gor gillande. Men da var lag icke
sorit for nagon tillrdcklig forberedelse af handldggningen
vid forsta réttegangstillfillet, kan parten ej pa férhand
veta, om bevisning 6fver hufvud blir nédvindig. Det kan
hidnda, att svaranden vidgar den af kidranden &beropade
grunden for hans ansprak eller nagot enstaka till denna
grund horande faktum, eller att kédranden erkinner ett
faktum, hvarpa svaranden grundar en invédndning; det &r
ock méjligt, att kidranden ej dr i stand till att styrka den af
svaranden bestridda grunden fér anspraket, och att férden-
skull fraga om bevisning angaende en af svaranden fram-
stilld invdndning ej uppstar. Med hinsyn till siddana fall
synes det mindre limpligt att statuera en forpliktelse for
part att redan vid foérsta rédttegangstillfillet féra bevis, och
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man blir b6jd fér att anse den skyldighet, som stadgandet
i 14: 3 st. 1 RB aldgger part, vara mindre string. I enlighet
med denna tankegang skulle det aligga part att vid forsta
rittegangstillfidllet fullstdndigt utveckla sin talan samt, i
den méan det visar sig nédvéndigt, nimna sina bevis och
att forst vid nista rittegangstillfille pa en gang framligga
bevisen. Sa anser jag for min del lagen bora forstas, ehuru
det ju nidppeligen kan bestridas, att den forut framlagda
tolkningen, enligt hvilken en mera vidtomfattande skyl-
dighet aligger part, har starkt stod i lagens ord’. Spors-

7" Hvad som ligger till tiden fore de numera i 14:3 st. 1 RB upp-
tagna stadgandena (i 1734 ars lag i dess ursprungl. skick utgjorde
dessa stadganden hela innehallet af 14:3 RB, som salunda bestod af
ett enda stycke) och bildar deras historiska grund ldmnar ej nigon
fullt siker ledning vid tolkningen af desamma. Snarast synes man
mig komma till det resultatet, att stadgandet i p. 1 af lagrummet icke
bor anses aligga parterna en sa striang férpliktelse, som affattningen
nirmast synes gifva vid handen. Forst torde bora hidnvisas till Lag-
kom:ns betinkande af 1693 (i Forarbetena till 1734 ars lag VII) § 3,
dir det hemstilldes, att det matte Aldggas parterna i forsta instanserna
att »tydeligen och noga framfora alt hwad till saksens uplysning tienar,
~och derwid sedan ligga alle sine bewijs, skiihl och documenter, som
dhe kunna hafwa, och intet deruti forbijga, eller med upsat, list och
hwarjehanda konst innehalla, och till 6frige instantien lemna eller up-
skiuta». 1 § 6 af samma betinkande foreslogs betridfiande uppskof, att,
om nagon for sakens vidlyftighet eller flere skils och vittnens anskaf-
fande begidrde »ndgot upskdf och dilation», domaren borde noga
profva, »om sadant upskof skidligt dr, och derpi sidan tijd sedan
foreldggia, som han finner nédwindigheten fordra, och fér honom kan
férswarliget wara»., Rittegngsstadgan af 1695 upptog i § 4 bestim-
melse af samma innehall som den ofvan fran § 3 i 1693 ars betinkande
anforda och belade med boéter att »med skidlens innehéllande och up-
skiutande, som férmilt ir, listigt omgi»; om uppskof stadgades i § 11.
Att doma af den affattning, som forbudet mot innehdllande af skl
och bevis erholl (§ 4 i 1695 ars stadga, motsvarande § 3 i betinkandet
af 1693), afsag detta forbud ett uppskjutande till hogre instans med
hvad som ‘borde ha framlagts i f6rsta instans och icke jamvil ett fér-
halande under malets handliggning i sistnimnda instans. Huruvida
meningen verkligen varit denna, synes dock i hég grad tvifvelaktigt
och knappast antagligt.

De af Lagkom:n under forarbetena till lagen afgifna férslagen till
RB erbjuda ej nagot mera afsevidrdt intresse. [ 1717 ars forslag (For-
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malet hor emellertid icke till dem, hvilka man i allminhet
tillerkdnner nagon afsevdrd praktisk betydelse. Detta

arbetena V) har 6:te kapitlet till dfverskrift: »Alla skdl och bewis
inldggas genast vid forsta domstolen: och om widlyftigt skrifwandes.
Det stadgande, fran hvilket den i géllande lag 14:3 st. 1 p. 1 RB
forekommande bestimmelsen dr att hiirleda, aterfinnes i § 1 och inne-
haller, att parterna »skole genast wid forsta domstolen tydeligen
framféra alt hwad til saksens uplysning linda kan, samt biliggia och
upwisa alla skédl och bewis som the hafwa, eller td hafwa kunna, s
at intet theraf upsateligen utelimmas, eller till 6frige domstolar up-
skiutes». Pafoljd fér underlatenhet dr ej utsatt. Forslaget af 1723,
Cap. XIV § 1, upptager enahanda bestimmelse, annorlunda formu-
lerad: parterna skola »genast sdja och hafwa fram alla theras skil och
bewisningar». | bada f6rslagen foérekomma uppskofsbestimmelser,
hvilka dock ej forete nagot anmirkningsvirdt.

Nehrman's utliggning af stadgandet i 14:3 st. 1 p. 1 RB ir mycket
kortfattad och foga upplysande; se Processus civilis sid. 184 § 16.
Forfattaren framhaller, att de »skiil hwarmed kidranden tincker wisa
och fulltyga, at factum saledes forewetter och omstindigheterne,
hwilka Lagen anser, dro sddane, som han berittadt, béra ock genast
upwisas och anféras wid libellen» (hvarmed forf:n férstar kirandens
skriftliga eller muntliga utveckling af sin talan infor domstolen). Om
nagon skyldighet fér kiranden att genast framligga bevisen (= fore-
taga bevisforingen) dr ej i detta sammanhang tal. Hvad kiranden
sdlunda har att genast anfora dr bevisen fér de omstidndigheter, som
han Aaberopar till stod for sitt ansprdk; ddremot anser forf:n ej ki-
randen vara skyldig att genast upptaga och besvara vintade inkast af
svaranden utan varnar tvirtom (sid. 185 § 17) for att gora detta. ~Till
den paiolid for uppsatligt innehallande af skidl, som i 14:3 4r utsatt,
hinvisas af Nehrman, men han anknyter ej dirtill ndgon som helst
utliggning, Jir fér ofrigt ang. Nehrmans uppfattning af hirmed i sam-
manhang staende sporsmal nedan not 54.

Af en senare tids forfattare har Trygger, Kommentar till 1901 ars
rittegdngslag sid 29f., afvisat en bokstafliz tolkning af forevarande
lagrum och gjort gillande, att parternas argumentations- eller bevis-
skyldighet utkrifves forst ndr den verkligen effektivt intrddt. Wrede,
Civilprocessritt II sid. 28, och Sjdstrém, Formell Processledning sid.
147§, ha ock yttrat sig om tolkningen af ifragavarande stadgande i
14:3. Wrede forklarar meningen med foreskriften, att kdranden skall
genast framte alla sina skidl och bevis, blott vara, att »bevisen skola
foretes, sasnart det ar nodigt och di pa en ging, men icke att det
borde ske redan i samband med kdromalet». Sjdstrém anser stad-
gandet icke bora tolkas si, som om parterna vore pliktiga att i sam-
band med sina faktiska pastienden anféra dfven de bevis, medelst
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framgar af den tillimpning, som i praxis kommit lagrummet
jamte de ddrmed i oskiljaktigt samband stdende bestim-
melserna om uppskof till del. I framstéllning, som lamnas
senare i denna paragraf, delvis omedelbart hédrefter, ut-
vecklas detta.

b) Hvad betriffar fragan om péafoljd for parts under-
latenhet att stélla sig till efterrdttelse hvad honom i p. 1 af
14:3 st. 1 RB blifvit alagdt, s dr att mirka, hurusom
sadan pafoljd 4r i p. 2 stadgad allenast for uppsatligt inne-
hallande af bevis®. Den forseelse, till hvilken paféliden

hvilka de &dmna styrka riktigheten af nimnda pastienden. Bevisen
béra, enligt forf:ns mening, framliggas, sasnart bevisning finnes no-
dig, och dirvid alla bevisen pd en gang.

8 Det bor ej limnas oanmirkt, att det i p. 1 Aldgges part att
genast framte alla sina skdl och bevis, men att i p. 2 paféljid dr utsatt
endast for innehallande af bevis. Man kan ej undgd att friga sig, oin
denna olikhet har nagot att betyda. Afgérande f6r svaret hirpid maste
uppenbarligen vara, hvilken innebord ordet skil eger; hvad med bevis
forstas ar tydligt utan sirskild utliggning., [ #ldre svenskt ritts-
sprdk har inneborden af niamnda ord varit ganska svidfvande. Man
torde ha dirmed asyftat 6fver hufvud allt som ir egnadt att stodja ett
yrkande, savidl aberopade faktiska omstindigheter och argument i all-
minhet som ock bevis i egentlig mening. Skdl har alltsa ej statt vid
sidan af bevis sdlunda, att hvartdera ordet haft sin sirskilda, striangt
begrinsade betydelse, utan det har snarare varit sa, att skidl kurnnat
anvindas i en s& vidtomfattande bemiirkelse, att det inbegripit jim-
vil bevis. Till beligg for hvad nu sagts ma det vara tillrdckligt att
hinvisa till dels 29:de domarregeln, dels 1695 ars riittegingsstadga
§ 4 (se ofvan not 7) dels cck Nehrman, Processus civilis Cap. X1V
§§ 6 och 65 Cap. XVII § 1 m. fl. stillen. 1 RB i 1734 ars lag svnes
dock med ordet skidl ndrmast ha betecknats ett inskrinktare. fran
bevis skildt begrepp; se sialunda 17:30 och 37, 23:5 och 24:3. Man
torde dirfér ha anledning att anse skdl i 14:3 st. 1 betyda detsamma
som grunder, pad hvilka part vill stdédja sin talan. Af framstillningen i
texten framgar emellertid, att sporsmélet mera har ett rent sprakligt
in praktiskt juridiskt intresse. Det ma blott tilliggas, att dfven med
antagande, att i ifrdgavarande lagrum orden skdl och bevis &syfta
olika ting, en viss forklaring till att i p. 2 padfdliden begrinsats till
innehallande af bevis star att finna. “Ett férsenadt framteende af bevis
har médjligen synts snarare kunna medfora processens forhalande in
ett forsenddt anférande af skiil. (Fér min del ligger jag dock icke
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anknutits, dr en rent processuell forseelse, och pafoliden ir
en ren strafipafélid. Endast wuppsdtligt innehdllande af
bevis bestraifas. Det uppsat, som asyftas, dr tydligtvis
riktadt pa att forhala malet °; ett innehallande, som ej beror
pa sadant uppsat, beifras ej.

Vid utliggningen af 14: 3 st. 1 p. 2 ir den viktigaste, ja
den praktiskt taget enda viktiga fragan den, om underlaten-
het af part att efterkomma f6reskriften i p. 1 drager med
sig precklusionspafoljd, eller om den pafolid, hvarmed i p.
2 ett svarare fall af sdadan underlatenhet belagts, ir den
enda, som Ofver hufvud kan komma till anvindning. Af
den omstindigheten, att botesstraff for visst fall af illojal
processforing stadgats, kan man tydligtvis icke logiskt
draga den slutsatsen, att precklusionspafolid dr utesluten.
Det ligger ju icke ndgot orimligt i att i fall af illojalitet an-
vinda pd en gang straff och pracklusion. Dock torde det
knappast med fog kunna rada dclade meningar om, att, da
lagen beligger en underlatenhet med viss menlig pafolid,
denna pafolid maste, sd framt ej sdrskilda skal tala for an-
nat, antagas vara den enda, som kan drabba underlaten-
heten. Och hvad betriffar ifragavarande stadgande, ir det,
om man ser dctsamma i belysningen af dess forhistoria,
fullstiindigt uteslutet att anse parts underlatenhet att genast
framte sina skiil och bevis ha till f6ljd, att han forlorar riit-

niagon vikt pa en dylik forklaring och tillerkiinner den ej nigot vidare
virde. Det sannolikaste idr nog, att ifrdgavarande olikhet emellan
p:mma 1 och 2 endast beror pd en mindre omsorgsfull redigering fran
lagstiftarens sida).

% Jfr innchallet i vrangoeden, 14:9 (parten lofvar, bland annat,
att han e¢i skall »sdka att tiden utdraga») dfvensom gamla 16:5 RI3
(jifr nastioliande not). Det torde vara uppenbart, att i 14:3 icke an-
setts strafibart, att part alldcles undcerlater att frammkomma med bevis,
som tiena till ljus i saken, ty nagon skyldighet for part att framligga
bevis till sin egen forman finnes naturligtvis icke, och lika litet kan
part vara skyldig att tillhandagd motparten med bevis. (Ett siir-
skildt forhdllande cger rum med skriftliga bevis, men dirom dir gifvet-
vis ¢f fraga i 14:3).

15
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ten att framkomma dirmed. Mig veterligen har c¢j heller
nagonsin i teori eller praxis en dylik tolkning kommit stad-
gandet till del™.

¢) Af hvad i det féregaende utvecklats angdende inne-
borden af stadgandena i 14: 3 st. 1 RB har framgatt, att dc
icke beréttiga till antagandet, att cventualprincipen i cgent-
lig mening — d. v. s. den princip, enligt hvilken part skall
pa en gang framkomma med allt, som han vill ha, principalt
cller subsididrt (eventuellt), beaktadt — 4r i var ritt gil-
lande. Dessa stadganden innebéra icke ens, att det besiar
en med preeklusionspdfilid 16r pliktstridighet férbunden all-
min skyldighet f6r part att pd ett tidigt stadium af riittc-
gangen framkomma med processmaterial, hvarpa han vill
stddja sin talan. Ofver hufvud dr 14: 3 st. 1 RB ett lagrum,
som i och fir sig dr utan betydelse fér astadkommande af
koncentration och férekommande af rittegdngens f6r-
halande. Fransedt de strax hiirefter under II omnimnda
siirskilda preeklusionsbestimmelserna dr parts ratt att un-
der rittegangens olika skeden framldgga processmaterial
icke i vidare man inskrinkt #in som foljer af begriins-
ningen i mojligheten att crhilla uppskof, och domstolen
kan ej annorledes tillgodose krafvet pa skyndsamhet in
genom det sitt, hvarpa den handhar processledningen och

1 Icke ens till bestimmelsen i 16:5 RB (enl. lagens ursprungl.
lydelse; jfr. ofvan sid. 211) var praklusionspafdlid anknuten. Uraktlit
svaranden att i rittegdngens boérian pa en gang forete alla invind-
ningar (= processinvindningar), si adrog detta, enligt lagrummet,
honom bdéter, dock endast under den forutsiittning, att han funncs
»hafva ther med innehdllit, at sakens slut hindra». Det torde ej vara
mojligt att tolka lagen sd, att forlust af invindningsriitten didrjamte
skulle intridda. Svarandens forsenade framstiillande af en process-
invindning har, sasom i lagrummet antydes, belagts med straif fran
den synpunkten, att ddraf kunde vallas anstand med méalets afgbrande,
men  om  forlust af invindningsritten tillika afsctts skola intriida,
hade ett dylikt skil for straff ej varit hallbart. Hvad nu anforts i af-

seende a gamla 16:5 har motsvarande tillimpning & innehallet i
14:3 st. 1.
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tillimpar uppskofsreglerna. Om det senare talas nidrmare
nedan vid redogérelsen for dessa regler.

II. De preklusionsbestimmelser, som ha afseende &
processen i férsta instans, dro upptagna i 16 kap. RB och
rora vissa processuella invdndningar. N&dmnda bestim-
melser ha till 4ndamal att férebygga, att saklig handligg-
ning i stérre omfattning eger rum, innan vissa processuella
fragor, af hvilkas bedémande giltigheten af sidan hand-
laggning dr beroende, blifvit afgjorda. De dro foljaktligen
ett uttryck for lagstiftarens strdfvande att befrimja kon-
centration och ofver hufvud en ldmplig anordning af pro-
cessen samt bora didrfor i detta sammanhang ej forbises.

B. Uppskof.

Krafvet pa rittskipningens snabbhet tillgodoses bittre
i samma man, som det processuella férfarandet ordnas s,
att det fortskrider utan afbrott fram till malets slutliga af-
gorande. Ddértill hér i framsta rummet, att domstolens
hela handliggning af malet, med allt hvad dédri inrymmes
ei mindre af initiativ och verksamhet fran domstolens sida
an dfven af partsférhandling och bevisf6éring, forsiggar vid
ett enda rittegangstillfille och ej fordelas pa flera. Men
mangfaldiga orsaker kunna ldgga hinder i vigen for eller
rent af omdjliggéra en sadan ordning. For hvad hidrom
enligt svensk ritt och rittstillimpning géller skall nu
redogoras.

I. I en del utlindska lagar skiljer man emellan tva huf-
vudkategorier af fall, i hvilka férfarandet hejdas for att
fortsiittas efter ett lidngre eller kortare uppehall; varak-
tigheten af uppehallet kan fran borjan ha antingen bestimts
eller ldmnats obestdmd.

I en grupp af fall (de normala fallen) beror uppehéllet
pa beslut af domstolen, som efter fri profning af omstédn-
digheterna finner handldggningen 4nnu icke kunna afslutas
och darfor bestimmer, att den skall fortsidttas vid ett visst
angifvet senare rattegangstillfille.
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For den andra gruppen af fall (de extraordinira fallen)
ar utmérkande, att forfarandet anses fullstindigt afstanna.
Det rakar i ett tillstind af stillastiende eller hvila, hvar-
ifrAn det ej kan komma i gang af sig sjdlf; for dess ater-
upptagande erfordras déirfor en sidrskild atgdrd. Af olika
orsaker kan forfarandet pa detta sdtt komma att ligga
nere. Antingen kan nagot intriffa, som sitter part ur
stand till att vederbérligen utfora sin talan. Eller kunna
parterna Ofverenskomma om att lata rittegangen hvila.
Eller, slutligen, kan det befinnas nédvindigt eller dock
lampligt, att ett mal hvilar i afbidan pa utgangen af ett
annat mal". Lagarna upprikna de omstidndigheter, som
skola anses medfora oformaga for part att tillvarataga
sina intressen och till hvilka didrfér knutits den verkan,
att forfarandet afstannar *; hit hoéra parts dod, forlust af
processhabilitet eller irdkade konkurs, instillande af dom-
stolens verksamhet till foljd af krig eller af annan orsak,
m. m. | sammanhang med faststidllandet af orsakerna till
forfarandets afstannande ges regler om, huru det ater skall
kunna séttas i gang. Dyvlika regler édro i hithorande fall
af behofvet pakallade, och de ifragavarande bestimmel-
sernas storsta praktiska virde torde ligga i denna regle-
ring. Inom teorien skjuter man dock i férgrunden skill-
naden i verkningar emellan foérfarandets fullstindiga af-
stannande och vanligt uppskof. Det férra skall medféra,
att alla frister upphdra att l6pa och, efter det forfarandet
ater kommit i gang, borja att 16pa pa nytt med hela tiden
oafkortad .

1 Jfr TCPO §§ 148—155, 239—252 m. fl., och Hellwig, System §§
185—190; OCPO §§ 155—170; samt norska civilprocesslagen kap. 8.

12 Tyska och osterrikiska lagarna tala hdr om Unterbrechung
des Verfahrens. (For vissa nirstiende fall anvinder tyska lagen ut-
trycket Aussetzung des Verfahrens. P4 skillnaden emellan Unterbre-
chung och Aussetzung #dr ej hiir anledning att ingd). Norska lagen har
beteckningen Stansning av saksbchandlingen.

13 Girskild regel dr dock i tyska och osterrikiska lagarna gifven
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Svensk rdtt inrymmer ej nagra stadganden, svarande
mot de ofvan omférméilda, angdende forfarandets stilla-
stdende och didrmed férbundna sirskilda rittsverkningar.
Visserligen meddelas enligt lag och praxis beslut om an-
stdind af tva olika slag. Jidmte vanliga uppskofsbeslut,
genom hvilka det bestdmmes, att handlidggningen skall
fortsittas a viss angifven dag, moter man nidmligen beslut,
genom hvilka mal férklaras hvilande, och det ligger nira
till hands att anse de senare erbjuda en motsvarighet till
hvad de utlindska lagarna innehélla i forevarande afse-
ende. En sadan uppfattning saknar dock 6fver hufvud fog.
Endast i mycket begrinsad omfattning férekommer det,
att mal forklaras hvilande; i den viktigaste gruppen af hit-
hérande fall, ndmligen de, i hvilka part blifvit urstandsatt
att bevaka sin rétt, sker det ej, utan domstolarna pliga
uppskjuta malet till viss utsatt dag. Dessa fall dro ofver
hufvud icke sérskildt uppmirksammade i var processlag,
och man maste dédrfor hufvudsakligen pa grundvalen af
allmidnna o6fverviganden och édndamalsenlighetssynpunkter
afgéra, huru domstolarna i dem bora ga till viga (jfr
nedan).

Det aterstar att besvara det viktiga sporsmalet, huru-
vida icke, oafsedt franvaron af lagbestimmelser, sakens
egen natur bjuder, att i den sistndmnda gruppens fall, pa
grund af den sdregna beskaffenheten af orsakerna till for-
farandets afbrytande, uppehallet tillerkinnes samma verk-
ningar, som i angifna utlidndska lagar blifvit uttryckligen
fastslagna ™. For min del kan jag ej anse detta riktigt.

betriffande det uppehill, som bercr pid aftal emellan parterna (Ruhen
des Verfahrens).

4 Wrede, Civilprocessritt I § 62, intager denna standpunkt. For-
fattaren skiljer emellan afbrott och uppskof samt hinfor till det férra
sidana fall (6fver hufvud desamma som de i de frimmande lagarna
uppriknade), i hvilka forfarandet aistannar, »oberoende af domstolens
eller parternas vilja, helt och hallet». D& forfarandet afbrytes, kan,
enligt Wredes framstillning, nagon processuell frist icke 1opa under
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Utan stod af lag kan man ej vaga antaga, att, da t. ex. part
aflidit eller blifvit processinhabil, lagstadgade frister’® upp-
hoéra att 16pa under tiden till dess partens successorer resp.
legal stillioretridare fér honom kunnat intrdda i processen
sdsom handlande personer. Om salunda part aflider
medan fristen for missnojesanmilan eller fullféljd af talan
I6per och fristen férsittes af arfvingarna, ha de forlorat sin
talan, oaktadt det ej varit dem mojligt att handla inom
den foreskrifna tiden. Ett annat bedémande &r vid bristen
pa lagstadgande, sa vidt jag kan finna, uteslutet. Och den
obillighet, som detta resultat synes innebdra, 4r mera
skenbar idn verklig. Saframt nidmligen arfvingarna varit ur
stand till att handla fore fristens utgang, kan hértill tagas
hiansyn pa det sitt, att det medgifves dem resning i malet.

Enligt var ritt tillerkiinnes aftal emellan parterna om
att rdttegangen skall under viss (bestimd eller obestimd)
tid hvila for att didrefter aterupptagas, icke nagon réttslig
giltighet **. De skiil, som nedan anféras i fraga om verkan
af enighet emellan parterna om uppskof, ega i allo tillimp-
ning pa nimnda aftal.

I det foljande behandlas forst de fall, i hvilka mal f6r-
klaras hvilande, och direfter uppskofsbestimmelserna och
hvad ddrmed eger samband.

II. Att férklara ett mal hvilande kan enligt svensk rétt
och rittstillimpning icke ifragakomma under annan férut-
sdttning, dn att det icke later sig afgora, huru linge med
handliggningens fortsdttande behofver anstd. Ett par
sadana fall dro foremal for bestimmelser i RB; det ena
omndmnes i 16: 4, det andra i 16: 10 st. 2 RB.

En utforligare undersdokning maste egnas at fragan, hur
det forhaller sig med nédvidndigheten eller mojligheten att

den tid afbrottet varar, »ty tid for processuella handlingar Idper ej
mot den, som icke dr i stand att handla». :
15 Om frister se Bd I § 64.
18 Se dock nedan vid not 31.
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forklara ett mal hvilande i afbidan pa utgangen af en annan
process . Fragan bér icke formuleras si, som om den
gillde, huruvida ett mal bér forklaras hvilande, nidr af-
gorandet dr beroende pd utgdngen af ett annat mal ™, Ty
om det verkligen skulle foreligga ett dylikt afhdngighets-
forhallande, dr det utan vidare klart, att med domen i forst-
nimnda mal mdste anstd; detta mal kan ju, enligt hvad
sjialfva problemstédllningen ger vid handen, icke afgoras,
forr 4n dom fallit i det andra malet. Huruvida ett mal kan
pa sadant sitt vara beroende af ett annat, ma tillsvidare
limnas Oppet; att anse detta, dr detsamma som att anse ett
rattsforhallande, hvilket i en ridttegang spelar rollen af pre-
judiciellt, kunna vara sa beskafiadt, att domstolen icke eger
profva detsamma ens sasom domskédl. 1 hvarje fall 4r det
ofver hufvud icke sadana kombinationer, som asyftas vid
behandlingen af forevarande dmne. Det giller ett spors-
mal, som har den innebérd, att det finnes rum for olika
losningar. Valet star emellan, att domstolen sjilf profvar
det prejudiciella rittsforhallandet *, och att domstolen, for
den hindelse detta dr foremal for sédrskild rédttegang, for-
klarar det mal, med hvilket domstolen har befattning,

17 ITnom den nordiska litteraturen har amnet utforligast behandlats
af Sjdstrom, Formell processledning sid 130—145.

18 Epn saddan formulering anvindes icke af Nya Lagberedn:n i dess
principbetiankande II, kap. V § 14 i forslagen, diir det heter, att i vissa
fall, da uppskofs langvarighet ej kan foér forhand beridknas, malets
aterféretagande ldmnas beroende pad anmilan af nigondera parten,
och dir bland sadana fall upptages det, att malets utgang &ar be-
roende af rittsforhallande eller friga, som maste af annan domstol
eller myndighet bedomas. Hir sdges ndmligen icke, att afgéran-
det af ett mal 4r beroende af ett annat mdls utgang. Anmirkningsvird
och siikerligen lingre gaende dn meningen i sjilfva verket ar, dr dér-
emot formuleringen »méaste af annan domstol eller myndighet bedomas»,
si framt ddrmed forstds, att den prejudiciella fragan o6fver hufvud ej
far profvas af processdomstolen.

1 Det profvas m. a. o. icke sdsom sjilfstindigt processforemal
utan sasom ett i profningen af det foreliggande processforemalet inga-
ende moment.
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hvilande i afbidan pa utgdngen af sagda rittegang eller, om
sirskild process dnnu ej dr anhingig, ger anvisning om an-
hingiggoérande af sadan.

Var rittegangslag innehaller ej nagra bestimmelser om
tillvigagangssittet, da ett tvistemal inrymmer en prejudi-
ciell fraga af vare sig civil eller kriminell natur ®. Af in-
tresse aro i synnerhet de fall, da prejudicialfragan ar af det
forra slaget. Att i dylika fall domstolarna icke ofver
hufvud anse sig foérhindrade att férklara méalet hvilande i
afbidan pa utgéngen af en redan anhidngig rittegdng om
prejudicialfragan, dr allbekant. Praxis lamnar dock ej be-
sked om de manga sirskilda sporsmal, som hidr mota;
deras besvarande mdste ankomma pa allménna principiella
o6fverviaganden.

a) I forsta hand ma limpligen undersokas, ndr en fraga
star till ett rattsligt mellanvarande, som utgér féremal for
process, i saddan relation, att det kan blifva tal om att lata
processen hvila, till dess fragan blifvit genom sarskild rétte-
gang afgjord. Sasom prejudiciell beteckna vi i vissa fall en
dylik fraga, och det giller nirmast att se till, nir en fraga
ir att karakterisera sdsom prejudiciell.

Prejudiciell dr med hdnsyn till ett visst riittegangsmal
en rittsfraga, af hvars bedémande malets utgéng &ar be-

%0 Betrdffande behandlingen af en i ett broftmdl inrymd prejudi-
cialfraga af civil natur se Bd I sid. 441. (sid. 45 . i 2:dra uppl. af
del 1).

Nyare frimmande civilprocesslagar ha upptagit stadganden i de
i texten angifna afseendena; se DCPO §§ 148 och 149, OCPO §§ 190
och 191, danska lagen §§ 287 och 288 och norska lagen § 107. Dessa
bestimmelser ga ut pa, dels att, da prejudicialfragan ar af civil natur
och redan féremal fo6r sirskild rédttegang eller foreligger till afgérande
infor administrativ myndighet, domstolen kan (icke skall) férklara,
att med handlaggningen af malet skall ansta till dess prejudicialiragan
blifvit afgjord, dels att, d& det uppstar misstanke om brott, domstolen
kan, s4 framt utgangen af atal fér brottet skulle vara af betydelse for
mélet, lata detta hvila i afbidan pa afgbrandet Ofver sadant atal.
(Enligt danska lagen skall det vara friga om brott, som begatts af
nagondera parten).
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roende *. Det torde vara otvifvelaktigt, att, om en fraga
dr i nu nAmnda mening prejudiciell och dértill kommer, att
domen i process om den prejudiciella fragan dr i det ifraga-
varande malet bindande, detta kan férklaras hvilande i af-
bidan pa utgangen af ndmnda process.

Egenskapen af prejudiciell kan man tillerkdnna allenast
en rdttsfraga eller m. a. o. en fraga, som kan vara process-
foremal, och icke en rent faktisk fraga. 1 defta samman-
hang komma alltsa icke i betraktande de fall, i hvilka
samma faktum maste goéras till féremal f6r utredning och
bevisning i olika processer, och i hvilka det med hdnsyn
dértill kan ifragasittas att lata den ena processen ansta till
dess den andra blifvit afgjord, pa det att salunda den proi-
ning, som i sistberérda process kommer faktum till del,
méatte kunna anvindas sdsom bevisgrund i den uppskjutna
processen. Da hvarje domstol maste sjélfstindigt préiva
ett i rittegdng, som dr vid domstolen anhiingig, relevant
faktum och foljaktligen en domstols profning af ett faktum
ei kan vara afgorande for en annan domstols bedémande
af samma faktum, b6ér en faktisk fraga ej kédnnetecknas
sdsom prejudiciell. Huruvida ej under nagon forutsittning
ett mal i forevarande fall kan férklaras hvilande, dr dock
hirmed 4nnu ej afgjordt.

Hittills ha vi ej kommit till annat resultat, d4n att ett
mal kan forklaras hvilande i afbidan pa utgangen af ett
annat mal, om domen i det senare dr bindande i det férra.
En sadan bindande verkan kan ha sin grund antingen i
domens réttskraft eller diri, att den spelar rollen af ett
materiellt réttsfaktum®. Hvad betrdffar den forra grun-

3 Det forutsittes naturligtvis, att fragan ej dr just den, som utgédr
processforemal i rittegdngsmalet. Skillnaden emellan den nu gifna
formuleringen samt den tidigare i texten framhallna och afvisade bor
ytterligare understrykas, Det sidges ej nu, att afgorandet af ett mal
ir beroende pa utgéngen af ett annat mal, utan mera allmint, att ut-
gangen af ett mal 4r beroende af, huru en viss friga bedomes.

2 Jfr min framstédllning om olika grupper af biinterventionsfall i
Bd | sid. 1045 fi.
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den, #r. tydligt, att, om parterna i rittegangen angaende
den prejudiciella fragan d4ro samma personer som parterna
i (hvad vi for korthetens skull kunna kalla) hufvudmalet,
domen ofver ndmnda fraga har réttskraft i detta mal
Om salunda i ett mil angdende svarandens foérpliktande att
utlimna en sak denne skulle inviinda, att han har nyttiande-
ritt till saken, #r, direst den prejudiciella fragan (om
nyttianderidttens bestand) dr féremal for sirskild process
emellan parterna, forutsidttningen fér att férklara huivud-
malet hvilande gifven. Men saframt domens rittskrafts-
verkan stricker sig till tredje man, d4r det ej nddvindigt,
att processen om den prejudiciella fragan fores emellan
samma personer, som processa i hufvudmalet®*; hvad det
kommer an pi dr blott, att denna fraga blir afgjord med
bindande verkan gentemot hufvudmalets parter. — Exem-
pel pa fall, ddri grunden till en doms bindande verkan for
tredje man &dr att so6ka diri, att den ger upphof till en rent
civil paféljd, liamnar lagen den 28 juni 1895 om handels-
bolag och enkla bolag®. En dom, som i process mot ett
handelsbolag aldgger bolaget betalningsskyldighet, afgor
med bindande verkan jimvil emot bolagsman personligen,
att bolaget dr betalningsskyldigt, liksom & andra sidan en
dom, som friar bolaget, har till f6ljd, att borgeniren ej
heller kan fordra nagot af bolagsman; grunden hirtill lig-
ger i sammanhanget emellan bolagets och bolagsminnens
materiella rittsldge. Med hidnsyn hirtill giller, att, om en
borgendr i sédrskilda processer anhidngiggjort kraf for en
bolagsskuld mot bolaget och mot delegare diri, domstolen
eger lata med handldggningen af det senare mdlet ansti,
till dess det forra blifvit afgjordt .

3 Sporsmalet finner belysning genom den i nistféregiende not
citerade framstéllningen.

% Jfr Bd I sid. 1051,

% Ett nidrstaende fall dr detta. En borgendr har anhingiggjort

sdarskilda krafmal mot sin gildenir och mot léftesman. Dia en dom,
som friar gildendren, har den verkan, att jamvil l16ftesmannen blir
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Af den nu lamnade utredningen framgar, att samma
personer ej behéfva vara parter i hufvudmalet och i pro-
cessen om prejudicialiragan.

Emellan tvinne mal kan besta eft visst rittsligt sam-
band, utan att domen i det ena har bindande verkan i det
andra. Detta idr fallet, di en dom, som gar part i en pro-
cess emot, dr af betydelse i en annan process, hvari parten
4r invecklad, fastin domen icke Ar bindande gentemot
vederparten i sistberdorda process. Da den férutsédttning.
som bestar diri, att domen i den ena réttegangen binder i
den andra, icke hir 4r for handen, féreligger ej nagon pre-
judiciell rittsfraga, och hithérande fall bora hallas skilda
fran dem, i hvilka sd dr forhallandet *.

fri fran betalningsskyldighet, &r betingelsen for att férklara malet
mot loftesmannen hvilande for handen. Jr for ofrigt ang. detta fall

"‘Bd I sid. 1053 not 48.

% Jir min framstidllning i Bd | sid. 1052—1054 om de¢ fall af
biintervention, som bendmnts regressfallen.

Sjéstrém, anf. arb. sid. 137f, talar dfven i dessa fall om fore-
fintligheten af en prejudicialfraga. Forfattaren nimner foljande
exempel, som jag hir aterger, di det dr egnadt att belysa dmnet.
A, som till B salt en vara under garanti for viss uppgiiven kvalitet hos
densamma, har mot B anhidngiggjort rittegang med yrkande om demnes
forpliktande att erliigga kopeskillingen. B gor gillande, att han
omedelbart till C afyttrat nimnda vara och dédrvid garanterat samma
kvalitet som den forut af A till honom uppgifna, dfvensom att C viickt
talan mot B om hifvande af kopet pad den grund, att varan icke. varit
aftalsenlig. Forfattaren anser, att, ehuru rittskraften hos dotnen i
processen emellan C och B icke stricker sig till A, malet dem emellan
dock boér afgoras fore malet mellan A och B. — I detta sammanhang
vill jag framhilla blott foljande. Att domen i malet emellan C och B,
fastin den ej har rittskraft gentemot A, likvil dr af betydelse i milet
emellan den sistnimnde och B, ligger i oppen dag. Af det sétt, hvarpd
den rittsfriga, som utgér processforemdl i malet emellan C och B
(niamligen frigan om koépets hifvande) beddmes, ir dock utgingen af
riattegdngen emellan A och B icke beroende; denna rittsfraga kan
dirfér icke anses spela rollen af en prejudicialfraga i sistnimnda ritte-
gang. Afven om domen emellan C och B gar ut pa kopets hifvande
pd grund af varans icke leveransgilla beskaifenhet, ir A i mélet mot
B fullt oférhindrad att styrka, att varan haft den betingade kvaliteten.
Domens betydelse ligger dels diri, att den (om den utfaller till for-

’
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b) DA ett tvistemal inrymmer en civilrittslig fraga af
prejudiciell natur, om hvilken fraga sirskild rittegang ej éar
anhiingig, eger domstolen icke hédnvisa parterna att sir-
skildt tvista om denna fraga och forklara, att med hand-
liggningen af malet skall ansta till dess den blifvit afgjord.
Det torde nidmligen, da det ej finnes nagot lagstadgande,
som ger annat vid handen®, bora antagas, att domstolen

ej kan aldgga part att anhingiggora och fullfélia en talan

samt gora till villkor for handldggning och profning af det
foreliggande malet, att parten stiller sig ett sddant fore-
liggande till efterrittelse. Foérutsidttning for, att ett mal
skall kunna forklaras hvilande i afbidan pa att en prejudi-
cialfraga préfvats i sirskild rittegang, dr foljaktligen, att
rittegang om densamma redan dr anhidngig. Dirmed bor
man emellertid likstélla det fall, att part begir anstand for

att anhidngiggora sarskild rittegang. Finner domstolen:

ofver hufvud skil for, att prejudicialfragan utfores sirskildt
och afgores fore- det redan anhingiga malet, bor en sadan
begiran bifallas.

¢) Héirefter framstilles sporsmalet, huruvida domstolen
eger ex officio forklara mal hvilande i afbidan pa utgangen
af process om en prejudicialfraga. Svaret maste uppen-
barligen blifva jakande. Ett offentligt intresse kommer hir i
betraktande. Detta gar ut pa att férebygga stridiga domar
och att bespara domstolen arbete. Bada dessa hiinsyn
gora eller kunna gora sig giliande, ddrest den réttegang,
hvars afgérande afses skola féreg® hufvudmalets, angér en
prejudicialfraga i forut angifven mening (ofvan under a)
och domen déri dr bindande i hufvudmalet. Under dessa
forutsdttningar kriafver det forra syftet stidse beaktande.
man for C) astadkommer en faktisk forutsdttning fér ett ansprak af
B mot A, hvilket, om det-godkinnes, leder till ogillande af A:s talan,
dels ock diri, att domen betrdffande frdgan om varans leveransgilla
beskaffenhet naturligen maste i bevisafseende tillerkdnnas en viss vikt.

77 Betriffande det fall, att ett brottmal inrymmer en prejudicial-
fraga af civil natur, finnes didremot stadgande; se ofvan not 20.

»
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Diremot beror det pad omstindigheterna i hvarje sérskildt
fall, huruvida det senare pakallar, att hufvudmalet 6r-
klaras hvilande; dirtill finnes fran ifragavarande synpunkt
sedt ingen anledning, om tillricklig utredning angaende
den prejudiciella frdgan redan #Ar forebragt i hufvudmadlet
eller utan afseviird tidsutdrikt och svarighet kan déri
komma till stand. — Tvifvelaktigare 4r spoérsmalet, huru-
vida domstolen eger ex officio forklara ett mal hvilande i
afbidan pa utgangen af ett mal, som icke angar en prejudi-
cialfrdga (se ofvan under a). Syftet att forebygga stridiga
domar kan ej i dylikt fall spela nigon roll utan allenast
syftet att bespara domstolen arbete. FoOr min del ar jag
mest bojd for att gifva ett nekande svar.

Diraf, att domstolen eger ex officio lata med handlagg-
ningen af ett mal ansta till dess en omprocessad prejudicial-
friga blifvit afgjord, féljer ej, att domstolen maste gira
detta. Uppfattningen i praxis, savidt den dr mig bekant,
torde emellertid snarast ga i den riktningen, att domstolen
icke kan undgd att forordna, att malet skall hvila®. Den
synpunkt, som hédrvid i frimsta rummet &r bestimmande,
torde vara den, att stridiga domar bora undvikas. Detta
skil synes mig dock icke ha den innebérd, att det nodgar
till slutsatsen, att hufvudmalet ovillkorligen skall forklaras
hvilande. Till undvikande af stridiga domar knyter sig ej
ett intresse, som framfor alla andra krifver beaktande.
Och for ofrigt ma ej forbises, att en verklig kollision emeilan
olika domar ej kan uppsta i ifragavarande fall. Prejudicial-
fragan dr ju ndmligen ej processféremal i bada proces-
serna, utan endast i den ena®, och den blir dirfor ej fore-

2% Denna uppfattning har gamla anor i var riatt. Redan Abrahams-
son synes ha omfattat densamma i sina anmirkningar till Chr. LL sid.
612 och 615.

2 Annorlunda stiller det sig, om prejudicialfragan dr processfore-
mal iamvil i hufvudmalet; jfr ang. vissa i detta sammanhang beaktans-
virda sporsmil Bd I sid. 939—944. Om detta dr fallet, kan uppen-
barligen préfning af denna samma fraga i tvd olika processer ej ega
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mal for mer in ett rédttskraftigt afgérande. Domstolen
torde f6ljaktligen kunna underlata att ex officio besluta om
anstand med hufvudmalet, saframt den finner omstindig-
heterna tala diarfor®. Drojsmal med afgérandet af ett mal,
som dr moget dirfor, i afvaktan pa att det skall, mahinda
forst efter lang och oviss tidsutdrikt, foreligga laga kraft
egande dom i en annan ritteging, kan uppenbarligen till-
skynda parterna i malet stora oldgenheter, och det bor
fordenskull ej anses domstolen betaget att underlata an-
ordnandet af ett dylikt uppskof. Till annat resultat bér
man, enligt min mening, ej komma, f6r den hidndelse ena
parten begir anstand, medan andra parten payrkar hand-
ldggningens fortsittande oberoende af processen om preju-
dicialfragan. Daremot haller jag f6re, att, om bada parterna

rum; den sist anhdngiggjorda talan bor pd grund af lis pendens utan
saklig profning afvisas. Det nu sagda giller likvdl ej utan all in-
skrankning. Moijligt dr ndmligen, att samma rittsiorhallande idr pro-
cessforemal i tva olika processer, utan att dndock det sist anhidngig-
giorda 'malet bér pd grund af lis pendens afvisas. Forutsdttning
for afvisande dr nidmligen, att parterna dro desamma i de bada malen.
Se hidrom Bd I sid. 1145 f. och ifr ddrmed sid. 1047 f. och 1049, I ifraga-
komna fall maste domstolen tydligtvis lata med handliggningen af det
ena malet anstd, till dess det andra blifvit afgjordt; jfr Bd I sid. 1146.

30 Denna standpunkt intaga de ofvan i not 20 citerade utlindska
lagarna.

Inom den svensk-finska processteorien har Annerstedt, anf. arb.
sid. 28 f., uttalat, att, da ett kdromal dr helt och hillet eller till nagon
del beroende pa utgangen af en annan vid domstol anhingig rittstvist,
domaren »skall ex officio uppskjuta handldggningen af forstnimnda
kdromal, i hvad det salunda #Ar beroende, till dess den andra ritts-
tvisten blifvit i vederbérlig ordning afgjord». Forfattarens mening
synes alltsd vara, att domstolen maste lita med hufvudmaélets hand-
laggning anstd och har att ex officio besluta dirom. Wrede, som
endast fiallt nagra Kkortfattade yttranden om hela detta dmne — se
Civilprocessridtt I sid.- 340 och Domarens processledning sid. 218—
siiger, att domstolen »eger» uppskjuta behandlingen af ett mal, som
ir beroende af utgingen af ett annat mal, till dess detta senare blifvit
afgjordt; hir torde saledes icke ifrdgasittas, att det bestdr nagot
tvang for domstolen att stiddse férordna om anstand, utan meningen
synes vara, att domstolen skall forfara efter omstindigheterna. Sjé-
strém, anf. arb., synes vara af samma A&sikt.
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dro eniga om att malet skall hvila, beslut ddrom maste
meddelas. Parterna dro naturligen intresserade af, att
prejudicialfragan blir p4 mest betryggande sitt utredd och
profvad, och garantierna dirfér dro onekligen storre, om
denna fraga blir sdsom processforemal sjédlfstdndigt hand-
lagd och préfvad, i4n om den endast spelar rollen af ett
moment i det saksammanhang, hvarpa profningen af en
annan fraga sasom processféremal dr att grunda. Hénsyn
bor ock tagas till, att det for parterna maste te sig stétande,
om samma fraga profvas af tvd domstolar med olika re-
sultef. - Mot att, pa sédtt nu skett, tillerkinna parterna be-
stammanderitt kan ej stéllas nagot offentligt inresse af den
beskaffenhet eller styrka, att det kan bora medfora afsiag
4 parternas ofverensstimmande begiran ®.

Tydligt torde vara, att i fall af enighet emellan parterna
om att hufvudmalet skall hvila till dess en annan ritte-
gang, som dr af betydelse for utgdngen men dock ej angar
en prejudicialiriga (i den bemirkelse, som hir tilligges
ordet), blifvit afgjord, hinder ej finnes fér domstolen att
besluta ddrom. Ja, man torde bdra anse, att domstolen
jamvil i detta fall ej eger motsdtta sig parternas anstands-
begiran.

Den ofvan uttalade asikten, att domstolen kan underlata
att férordna om anstand med ett mal, d4 en prejudicial-
fraga dr foremal for sidrskild process, torde ej kunna fér
alla fall vidhallas. Om den prejudiciella processen angér
en fraga, till hvars afgérande ett starkt offentligt intresse
anknyter sig och for hvilken dédrfor ett extraordinirt for-
farande dr stadgadt — sasom fallet 4r med dktenskapsmal,
mal angaende iktenskaplig bérd och mal angaende fast-

3 Endast i denna strdngt begrinsade omfattning bor man, enligt
min mening, tilligga parterna den dispositionsritt ofver forfarandet,
som bestdr diri, att de ega bestimma om anstand med handligg-
ningen. Att for oOfrigt aftal emellan parterna, om att malet skall hvila,

icke eger rattslig giltighet, har forut yttrats (se ofvan vid not 16).
Hvad betrédffar verkan af aftal om uppskof i tringre mening se nedan.
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stillande af faderskap — torde det vara nodvindigt att for-
klara hufvudmalet hvilande. Att s maste ske, om nagon-
dera parten yrkar det, synes i hvarje fall vara hojdt ofver
allt tvifvel.

Hvad i det foregdende utvecklats om verkan déiraf, att
en i ett rattegdngsmal prejudiciell fraga dr féremal for séir-
skild rittegang, har 6fver hufvud tillimpning jamvil a fall,
d& prejudicialfragan 4r anhingig hos administrativ myn-
dighet. Dock &dr foljande att beakta. Domstol d4r bade be-
rittigad och pliktig, att bortse fran den omstidndigheten, att
den administrativa myndigheten har befattning med preju-
dicialfragan, om domstolen finner, att denna fraga ej faller
under myndighetens kompetens. Om ddremot sadan kom-
petens dr for handen, finnes ingen som helst anledning att
bedoma ifrdgakomna sporsmdil, som angar forhallandet
emellan domstol och administrativ myndighet, annorlunda
in motsvarande forhallande mellan tvad domstolar *.

Om prejudicialfragan idr féoremal fér profning af skilje-
mén, géller enligt min mening foljande. Har skiljeménnens
behandling af fragan sin grund déiri, att den enligt bestim-
melse i lag faller under deras kompetens, béra ofvan an-
forda regler i allo anses ega tillimpning. Saframt Aater
fragan pa grund af skiljeaftal héinskjutits till skiljeménnen,
torde ‘domstolen icke under annan férutsittning ega af-
bryta hufvudmalets handliggning, dn att part framstiller
yrkande dirom. Aro parterna ense om sddant afbrott, har
deras enighet samma verkan, som da prejudicialfragan
handldgges af domstol; framstilles yrkandet endast af
endera parten, har domstolen att profva efter omstédndig-
heterna ®,

32 Det nu sagda framgar af hvad i Bd 1 sid. 58f. (sid. 57—59 i
2:dra uppl. af del I) utvecklats; jfr dirmed sid. 1147 f.

33 Mitt bedomande af dessa sporsmdl stir i ofverensstimmelse
‘med asikter, som uttalats i Bd I sid. 11821 Sjdstrém, anf. arb. sid.

139, gor ej skillnad emellan ifrigavarande fall och prejudicialirigans
anhingighet vid domstol.
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d) Den i fraimmande lagar ofvan not 20) féorekommande
bestimmelsen, att, om det under handldggningen af ett
tvistemal uppstar misstanke om brott och utgangen af atal
for brottet kan vara af betydelse for malet, domstolen eger
lata detta hvila, till dess dom fallit ofver atalet™, torde
i denna utstrdckning ej ha motsvarighet i svensk ritt.
Endast for den hidndelse utgangen af ett redan anhiingigt
atal dr af betydelse for tvistemalet, har man fog for att till-
erkinna domstolen ritt att — vare sig proprio motu eller
efter yrkande af part — lata med afgdrandet af malet ansta
i afvaktan pa domen Ofver atalet. Diremot dr det séker-
ligen utan stéd af lag uteslutet, att domstolen skulle kunna
forfara pa detta sétt, innan dnnu atal for brottet blifvit an-
stalldt *.

e) Da domstol beslutar, att med handliiggningen af ett
tvistemal skall anstd i afbidan pa utgdngen af en annan
process, pligar beslutet erhalla den affattningen, att malet
forklaras hvilande i afbidan pa denna utgang, och dartill
knytes uttalandet, att malets aterupptagande ankommer pd
anmélan af nagondera parten. Grunden till, att i fore-
varande fall domstolen ej beslutar uppskof till viss angif-
ven dag, ligger i omdijligheten att i allmiinhet afgéra, huru
linge anstandet behodfver vara. Bestdmmelser i 16: 4 och
10 st. 2 RB Aadagaldgga, att detta forfaringssiitt star i full
ofverensstimmelse med lag. Det torde dock vara tydligt,
att hinder ej finnes for att uppskjuta malet till viss dag, ett
alternativ, som dock knappast torde viiljas i annat fall, &n

34 Osterrikiska lagen namner sasom exempel pa fall, da afbrytande
af tvistemalets handldggning i synnerhet kan ifrdgakomma, att en for
mélets afgérande viktig urkund misstinkes vara forfalskad, eller att
vitthe misstinkes hafva vittnat falskt.

35 Af denna mening dr ock Sjdstrém, anf. arb. sid. 140 1.

Nya Lagberedn:n har i sitt principbetinkande II, kap. V § 14 i for-
slagen, upptagit bestimmelse om, att mal skall forklararas hvilande
(ifr ovan not 18), bland annat, di misstanke yppas om brottslig hand-
ling och utgangen af atalet dirom i#r bestimmande for tvistefragan.

16
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da det med nagon sdkerhet later sig beridkna, hur lang tid
kommer att atga, innan den prejudiciella rittegangen blif-
vit afgjord *.

III. RB:s allmdnna bestimmelser om meddelande af
uppskofsbeslut forekomma i 14:3 st. 2 samt 24:1. 1 det
forra lagrummet talas om uppskof pa parts begidran, i det
senare om uppskof, som domstolen beslutar ex officio.
Forst redogéres for uppskof, som icke foranledes af parts
begéran.

a) Uppskofstadgandet i 24: 1 innehdller blott, att doma-
ren ej bér sakens slut uppehalla med uppskofsdom, utan sa
ar, att vissa omstdndigheter det oundgidngligen kréfva.
Uppskof, som ej pakallas af part, har salunda knutits till
det strianga villkoret, att det 4r oundgingligt. Att upp-
skjuta ett mal, kan vara nddvidndigt antingen dirfér, att
forfarandet darforutan ej kan utveckla sig pa lagenligt sitt,
eller dirfoér, att processmaterialet behdfver fullstindigas.
Det ena halles i det f6ljande skildt fran det andra.

1) Var rattegangslag anger ofver hufvud icke, i hvilka
fall beslut om uppskof ej ankommer pd domstolens diskre-
tiondra profning utan mdste meddelas. Att sadana fall gif-
vas, dr emellertid otvifvelaktigt.

o) Det har forut i detta arbete framhallits, hurusom
domstolen har att ex officio tillse och profva, att de abso-
luta processforutséittningarna foreligga, samt foljaktligen
bdar ansvaret f6r, att det blir utredt och styrkt, huru det
forhaller sig dirmed. Vidkommande de dispositiva pro-
cessférutsdttningarna kan frdga om utredning och bevis-
ning angdende deras existens ej uppstd, med mindre in-
vindning om, att sddan processforutsittning saknas, blifvit
framstilld, men, om sa skett, hvilar liksom vid de absoluta
processforutsittningarna ansvaret for att férhallandet blir

30 I'nom finsk teori — se Sjdstrém, anf. arb. sid. 90 och 134 (med
citaten) — har den A&sikten uttalats, att domstolen ej bdr forklara
milet hvilande utan uppskjuta detsamma till viss dag. '
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klargjordt pa domstolen. Dir i dessa fall uppskof for astad-
kommande af nédig utredning och bevisning fordras, skall
domstolen ex officio meddela uppskofsbeslut ¥,

Hvad nu sagts om uppskof ex officio, da det giller pro-
cessforutsdttningar, har motsvarande tillAmpning i afseende
4 iakttagandet af absoluta processregler, som réra annat
an sadana férutsittningar.

8) Hérefter ma de ofvan under B I antydda fall upp-
mirksammas, i hvilka uppskof dr nodvindigt pad den grund,
att part afgdtt och eftertrddts af annan person sasom part
eller eljest blifvit urstindsatt att bevaka sin rédtt. Sasom
redan nidmnts, dro de spérsmail, som i detta sammanhang
hir mota, icke reglerade genom sirskilda bestdmmelser i
var lag.

Hit hér det fall, att part aflider. Saframt den ompro-
cessade réttigheten eller forpliktelsen Ar af beskaffenhet att
ofvergd pa den aflidnes arfvingar, intrdder successorn
omedelbart i den aflidnes partsstillning och Ofvertager dér-
vid rittegdngen i det skick, hvari den vid dodsfallet befann
sig. Successorn dr dock sitillvida oberoende af féreganga-
rens processforing, som han eger erhalla uppskof for att
kunna taga kidnnedom om hvad tidigare forekommit i
malet, dfven om denne ej varit beriittigad till uppskof.
Hur det for ofrigt stidller sig med successorns intridde sa-
som handlande person i rittegangen har tidigare utredts .
Af denna utredning torde man finna, att egentligen endast
det fall vallat svarighet, att successionen skett efter afliden
kirande, som ej haft fullmiktig i méalet. Jag har for min
del antagit, att domstolen icke haft nagon skyldighet att
sjdlf sorja for underrittelse 4t successorn om rittegangen,
och att domstolen icke egt aldgga svaranden att meddela
successorn dylik underrédttelse. Genom senare tillkommen

37 Se vidare angaende detta dmne Bd I sid. 1166—1170 samt Bd Il

sid. 85—88. .
3 Se Bd I sid, 593—597 samt 794—799.
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forfattning har emellertid hiiri skett en &ndring, som fo6r-
medlar processens Ofvergédng fran den aflidne till hans
successor pa sadant sitt, att faran for afbrott utan garanti
for processens aterupptagande afligsnats eller dock min-
skats. Enligt K.K. 3%/4 1925 angdende underrittelse i visst
fall till part roérande af domstol meddelat uppskofsbeslut
skall ndmligen, om underritt i parts franvaro meddelar
beslut om uppskof i tvistemal, vid hédradsritt ordféranden
och vid annan underriitt protokollsféraren i god tid fore
den utsatta dagen till den icke tillstideskomne parten, om
hans postadress ir kind eller kan utronas, med allmiinna
posten afsinda meddelande rorande beslutets innehall if-
vensom rorande det #dfventyr, for hvilket han utsiitter sig
genom att icke instélla sig infor rétten, sa framt dylikt if-
ventyr icke iir i rittens beslut utsatt. Tydligtvis har hvad
salunda stadgats tillimpning é&fven vid partssuccession i
fall, da part aflidit. Om saledes part vid ett rittegangstill-
fille uteblir och det upplyses, att han aflidit, miste dom-
stolen meddela uppskofsbeslut och i enlighet med forfatt-
ningens foreskrifter underriitta successorn om beslutet *.
Om part, som efter inledd rittegang férlorat sin pro-
cesshabilitet, 4r utan stiliféretridare, dd malet férekommer
till handlaggning, maste domstolen uppskjuta detsamma,
pa det att stilllforetrddare ma forordnas . Har stilliore-
triiddare redan forordnats men uteblir han, da malet dar-
efter foretages till handldggning, torde ock gemenligen

3% Betr. sporsmdlet, till hvem underrittelsen bér riktas, ifr Bd 1
sid. 594.

Partssuccession, som beror pa singular-succession i det owipro-
cessade materiella rittsforhallandet. gifver ej upphof till sporsmil om
huru successorn skall komma in i rittegingen, sasom framgar af ut-
redningen i Bd I sid. 597 ff. Det behdfver hidr blott framhéallas, att
uppskof bor beviljas successorn (af samma orsak, som ofvan i texten
betr. universalsuccession anmirkts), #dfven om foérgingsmannen icke
kunnat gdra ansprak diarpa; se Bd I sid. 602,

4% Se om hithorande sporsmal Bd I sid. 566 ff.
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skil till uppskof vara for handen*, och kommer vid med-
delandet af uppskofsbeslut den ofvan anférda férfattningen
angdende underriittelse om sadant beslut (kung. */+ 1925)
till tillimpning.

Betriffande nédvindigheten af uppskof och hvad i afse-
ende dira &dr att iakttaga bor hvad ofvan anforts med
hinsyn till parts dod eller forlust af processhabilitet anses
ega motsvarande tillimpning fér den hédndelse legal stall-
foretradare for part dor, blir processinhabil eller eljest
forlorar sin stillféretradarstillning “.

Enligt hvad tidigare i detta arbete utforligt utvecklats ®,
forlorar den, som forséttes i konkurs, saklegitimationen for
processer angaende konkurstillgang. Han eger féljaktligen
icke efter konkursutbrottet fortsdtta att processa sasom
part i en foérut inledd rittegang angdende sadan tillgang,
och domstolen har att ex officio tillse, att sa ej sker. Kon-
kursboet, som oOfvertagit forvaltningsrédtten till den beslag-
tagna férmoégenheten och ddrmed ock processforingsbefo-
genheten angdende densamma, eger intrdda sasom part i
gildendrens stille. Anméler sig ej konkursboet i sddant
afseende, skall domstolen uppskjuta malet och meddela
vederborligt foreliggande om delgifning af beslutet at
konkursboet “.

4 Q3 dr gifvetvis forhillandet, ndr helst nigon anledning finnes till
antagande, att stillféretrddaren saknar kdnnedom om processen.

2 Hir torde ldmpligen bora erinras om tidigare lidmnad utredning
af de delvis synnerligen tvifvelaktiga sporsmalen angaende verkan i
afseende 4 fullmiktigs behorighet didraf, att fullmaktsgifvaren, som
handlat i egenskap af stillforetridare for parten, forlorar sin behorig-
het; se Bd I sid. 672 1. (sdrsk. not 18) samt 800. '

Det ligger i 6ppen dag, att hir ej kan ldmnas nagon utredning af,
i hvilka fall domstol har att g i forfattning om, att part, som bér
foretridas af men saknar legal stillidretrddare, erhiller sidan. En
dylik utredning berdér en synnerligen omfattande lagstiftning. Betraf-
fande nagra fall se i Bd [ sid. 645 not 6 anmirkta forfattningar,

43 Se Bd I sid. 612—621.

4“4 For Ofrigt hiinvisas till den i ndstféregdende not citerade fram-
stillningen.
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v) Laga forfall for part 4r en orsak till uppskof, som af
domstolen maste beaktas, om det vederbérligen anmiéles
eller dr notoriskt®. Med laga forfall forstds ett af lagen
godkindt hinder f6r att vara processuellt verksam. Sér-
skildt kommer i betraktande hinder fér part att instélla sig
vid ritten, di malet ddr forekommer till handldggning; det
dr i detta afseende, som lagen i 12: 1 RB nédrmare bestim-
mer, nir laga forfall bér anses vara fér handen.

I 12: 1 RB hvarken ges en allmédn bestimning af begrep-
pet laga forfall eller uppriknas samtliga omstindigheter,
hvilka boéra anses medfora sadant forfall. En uppridkning
Ar for ofrigt enligt sakens natur utesluten, ty omstiindig-
heter af den mest mangskiftande natur kunna hir komma
i betraktande. Vissa omstidndigheter nimnas sdsom exem-
pel. Att det hidrvid endast dr friga om en exemplifikation,
framgar af lagrummets uttryckliga uttalande: »Nu kunna
andra forfall gifvas fore; ege domaren ock dem proéfva, om
de dro af den vikt, att de gélla ma». De uppriiknade om-
stindigheterna 4ro fo6r Ofrigt darutinnan likstillda med
andra af part aberopade, att jimvil de f6érra icke ovillkor-
ligen eller oberoende af skiftningarna in casu skola tagas
for goda; domaren skall, siiges det i 12: 1, préfva omstén-
digheterna i dessa fall. En granskning af de i lagrummet
nimnda fallen ger vid handen, att hindret icke behofver
vara af samma tvingande art, som i 92 § Vixell. asyftas;
det behofver alltsa icke vara fraga om saddana hinder som
afbrott i den allmdnna samfirdseln eller liknande utomor-

% Till anmildt forfall taga domstolarna gemenligen under vissa
omstindigheter hinsyn, idfven om det ej till fullo styrkes; si torde
vara fallet, om det vitsordas af nigon domstolens ledamot eller betjent.
(Bestimmelse dirom #r upptagen i Nya Lagberedn:s principbetin-
kande II kap. II § 1 i forslagen). Att laga forfall skall beaktas, om det
ar allmidnt kunnigt (notoriskt), dr foreskrifvet savil i nyssnimnda lag-
forslag som i Lagkommitteens cch (dldre) Lagberedn:s forslag, 12:1
RB. Vidare kan framhallas, att anmilan, som géres af annan person

for partens rikning, anses bora fortiena afseende, oaktadt fullmakt’
af parten ej foretes; jfr Bd I sid. 632.
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dentliga tilldragelser (vis major), hvilka gjort det omdojligt
for part att handla. Vid sidan af dylika hinder har i lag-
rummet stillts dels rittsliga hinder (»om man i konungens
och rikets tjinst dr uppbadad» eller »om man forut till an-
nan ritt 4r stimd att svara & samma tid») dels hinder, som
af humanitetsskil béra godkinnas (»om man eller hustru,
barn eller fordldrar d6 den tid, man bér sig for rdtten in-
stdlla»). Men & andra sidan adagaligga samtliga de exem-
pelvis anforda fallen, att hindret for att kunna godkdnnas
skall vara af allvarlig natur. Sasom allmdn norm kan en-
dast uppstidllas den satsen, att hindret for att kunna god-
tagas maste vara af den vikt och beskaffenhet, att ett
underkdinnande for en samvetsgrann och erfaren profning
skulle te sig som en obillig stringhet.

I 12:1 &r blott tal om forfall for part att personligen
instidlla sig®. Nagon skyldighet att stddse vid forfall
begagna ombud kan ej anses vara part alagd. Har part
emellertid borjat att utféra sin talan genom fullmiktig, boér
han gemenligen sedan ej ega aberopa sasom ursidkt laga
forfall for honom personligen. Och dr part af stadigvarande
forfall hindrad fran att personligen fora talan, 4r han pliktig
att 1ata sig foretriadas af fullmiktig¥. I sammanhang dir-
med ma anmirkas, att, om part begagnat sig af fullmiktig
och denne blifvit hindrad att utféra réttegangen, parten ej
férdenskull far lata mélet ligga nere; han maste sjilf oiver-
taga utforandet eller gifva annan person bemyndigande sa-

4 Med part dr naturligtvis att likstilla legal stdllforetridare
for part.

47 Detta kan man tvifvelsutan, oaktadt uttryckligt stadgande dir-
om saknas, vaga antaga. (Ett dylikt stadgande har foreslagits af Nya
Lagberedn:n i dess principbetinkande II kap. Il § 7 mom. 1, Schre-
velius, Civilprocess sid. 94, har ock ett uttalande ddrom.) Motsatsen
skulle kunna leda till fullstindigt orimliga resultat. For o6frigt kan
den i 12:1 RB domstolen tillerkinda allmidnna profningsrdtten anses
inbegripa befogenhet fér domstolen att, pd sidtt i texten angifvits,
vigra godkdnnande af stadigvarande forfall f6r part personligen.
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som fullmiktig. Gifver vixlingen giltig anledning till upp-
skof, bor parten naturligtvis f& sadant sig beviljadt.

Om laga forfall blir i vissa afseenden vidare tal i afdel-
ningen om parts uteblifvande.

3) Af atskilliga andra orsaker #dn de ofvan ndmnda
maste domstolen meddela beslut om uppskof. Da det €]
ligger nagon som helst vikt pad en uttmmande upprikning,
inskrinker jag mig till att ndmna nagra fa fall.

Enligt 3 § i lagen 7/s 1918 om sirskilda tingssamman-
triden for handldggning af vissa mal och drenden ma till
dylikt sammantride stimning icke utfirdas i andra mal dn
sddana, som omformilas i 1 § af samma lag. Om det dn-
dock skett, skall malet uppskjutas till allmiin rédttegangs-
dag.

Emedan en domstol icke far meddela ett utslag, hvaraf
nagon, som ej dr part i malet (en tredjie man) lider forfang,
utan att denne erhallit tillfidlle att yttra sig, maste dom-
stolen, dir denna synpunkt krédfver beaktande, uppskjuta
malet med foreliggande for kidranden att instimma den
tredje mannen. Om domstolen ej forfar pa detta sétt, gor
den sig skyldig till ett rédttegangsfel, som berittigar tredie
man till anvindande af nullitetsbesvir ofver domen *.

Intervention kan, ja maste i visst fall, sasom af bestim-
melserna i 18 kap. RB framgar *, medfora uppskof.

Om ledamot af domstol befinnes jiafvig, d& mal dr fore
till handlaggning, och annan ojédfvig domare ej kan genast
intrdda i hans stille, dr uppskof af néden.

Till sist ma ndmnas ett fall, i hvilket uppskof visserligen
icke 4r af ndgon regel i lagen eller nagon processuell prin-
cip pabjudet men dock enligt vedertagen rittstillimpning
plidgar beslutas. Da en exceptio plurium citandorum fram-

% Jir Bd 1 sid. 589592 samt 1045 ff,, dfvensom min bok om
Riattsmedlen (2:dra uppl.) sid. 66 fi. och 382 f.
9 Jfr min framstillning af interventionsmaterien i Bd I §§ 53—56.
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stilles ® och befinnes riktig, forfar domstolen ej felaktigt,
om den genast meddelar slutligt utslag och afvisar kéro-
malet utan saklig profning. Men i praxis ldmnar man
genom uppskofsbeslut kidranden tillfdlle att instimma den
eller dem, som jamte svaranden ha i saken del. Begagnar
kdranden sig af den honom silunda erbjudna mojligheten,
undgar han att fa sin talan utan préfning i sak afvisad.

2) Enligt 24: 1 RB kan domstolen ex officio (alltsd utan
yrkande af part, ja mot endera eller bada parternas utta-
lade vilja) uppskjuta mal for processmaterialets fullstindi-
gande. Grinserna for domstolens befogenhet i sddant af-
seende- sammanfalla tydligtvis med grinserna for domsto-
lens materiella processledning ®. Om domstolen uppskjuter
ett mal i ifrdgavarande syfte, s sker det ju nidmligen i ut-
o6fning af dess rétt och plikt till sidan processledning. Bland
hithérande fall mad ndmnas, att mal uppskjutes for inford-
rande af sakkunnigs utlatande eller pa det att domstolen
matte anstidlla syn pa stéllet. Hit kan man jamval hianféra
det uppskof, som foranledes diiraf, att domstolen alagt part
virjemalsed.

Ett fall af uppskof ex officio, som jamvél angar astad-
kommande af utredning, dr féremal for sirskildt stadgande,
nimligen det i 24:2 RB omférmilda (uppskof for utred-
ning genom s. k. vidrikningsmén).

b) De i 14:3 st. 2 RB forekommande uppskofsbestim-
melserna roéra beviljande af uppskof pa begédran af endera
parten. Dessa bestimmelser voro ursprungligen — orda-
grannt lika — inrymda i 16: 6 p. 1 RB, medan p. 2 i samma

% Fn sadan invdndning goér gidllande en brist pa saklegitimation,
som bestdr diri, att svaranden ej dr ensam subjekt i rattsférhéallandet
pa svarandesidan, och att detta ej kan bli féreméal for profning, med
mindre jdmvil det eller de ofriga subjekten deltaga i malet sasom
parter. Jir Bd I § 34, sirsk. sid. 579 f., samt sid. 1008 ff. Nidrmare om
behandlingen af exceptio plurium citandorum i afdelningen om pro-
cessinvandningar.

5 Se § 68.
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lagrum inneholl ett stadgande, motsvarande det nu i 16: 12
RB upptagna *.

Part, som sOker uppskof, maste naturligtvis uppgifva en
grund for sin begidran; i bestdmmelsen framhalles sdrskildt,
att »han vill flera bevis skaffa». Bifall till partens begiran
har gjorts beroende af, att domaren finner »skal till det
uppskof».

Tolkadt i och for sig, d. 4. utan att sammanstéllas med
nagot annat stadgande, kan ifrdgavarande bestdimmelse
knappast forstas annorlunda dn sa, att uppskof alltid bor
beviljas, d& parten vill forebringa processmaterial, som
domstolen finner kunna vara af vikt for afgérandet. Det
kan vara fraga om foreteende af bevis eller om framlig-
gande af utredning, som, utan att vara i egentlig mening
bevisande, tjenar till att klargora saksammanhanget; par-
ten kan ock ha till syfte blott att fd nédigt nddrum for att
fullt sdtta sig in i hvad motparten anfért och beméta det-
samma®. Denna uppfattning af bestimmelsen vinner stod
af en jamforelse med innehallet i stadgandet om klagan
ofver uppskofsbeslut: 16: 12 RB (16: 6 p. 2 RB, sadan la-
gen ursprungligen lydde). DA det tillates part att klaga
ofver uppskofsbeslut, om han menar, att malet didrigenom
onodigt uppehalles, kan man knappast undga att draga
den slutsatsen, att enligt den tanke, hvarpa stadgandet ir
byggdt, fog for klagan saknas, nir helst uppehallet ej dr
onddigt; och onddigt kan ett uppehall nippeligen anses

52 Att déma af affattningen har dock 16: 12 RB stérre riackvidd in
det ursprungliga stadgandet i 16:6 p. 2. [ det senare talades ndm-
ligen om klagan ofver beslut om uppskof, som beviljats pa parts
begidran, medan det nu i 16:12 siges i allminhet, att part eger fora
sdrskild talan mot beslut, hvarigenom han férmenar méalet onddigt
uppehdllas. Nagon édndring i sak dr dock ej genom denna olikhet
genomford.

3Jfr Bd Il sid. 8 i detta arbete, dir det vid utliggningen af den
kontradiktatoriska principen framhalles, att part under vissa omstin-
digheter har ritt att fA uppskof i malet,
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vara, om det anordnas i dndamal att fi& processmaterial,
som 4r af betydelse {or afgbrandet, infordt i rittegangen.
Enligt RB, siddan den ursprungligen lydde, fanns icke
samma, om jag sa far sidga, yttre anledning till att vid ut-
liggningen af bestimmelsen om uppskofsbeslut efter yr-
kande af endera parten sammanstilla densamma med
bestimmelsen om parts skyldighet att genast framte alla
sina skil och bevis; de bada bestimmelserna voro ju, sa-
som forut antydts, upptagna i skilda kapitel i lagen och ej,
liksom nu, sammanférda i en paragraf. Det inre samban-
det emellan de bada stadgandena dr emellertid sadant, att
man, oafsedt hvar det ena och andra har sin plats, ej kan
underlata att vid tolkningen af det ena taga hinsyn till det
andra. lakttages detta, s méter spérsmalet, om domstolen
eger vigra part uppskof for att férebringa sadant, som han
enligt 14: 3 st. 1 redan borde ha framkommit med. Eller
— for att fullt klargéra sporsmaélets innebérd — det giller
att afgdra, huruvida foér bifall till partens uppskofsbegiran
forutsittes icke blott, att uppskofvet afser att bereda part
tillfdlle till framldggande af relevant processmaterial, utan
dfven, att forsummelse att tidigare forebringa det asyftade
materialet icke ligger parten till last. Att anse uppskof
ofver hufvud beroende af jamvéil den senare betingelsen, dr
uppenbarligen detsamma som att anse praeklusionspafolid
intrida vid férsummelse af part att stiilla sig foreskriften i
14:3 st. 1 till efterrdttelse. Da min utldggning af denna
foreskrift gifvit till resultat, att praeklusionspafoljd icke bor
anses knuten till sidan forsummelse, kan foljaktligen svaret
pa det nu foreliggande sporsmaélet icke bliva annat dn det,
att en uppskofsbegiiran, som for ofrigt har goda skiil for
sig, icke bor afslas pa den grund, att parten, om han efter-
lefvat ifrdgavarande foreskrift, icke skulle varit i behof af
uppskof. Det ligger dock i 6ppen dag, att denna sats icke
kan vara den enda regeln i dmnet. Vore detta fallet, s&
hade lagstiftaren gjort det mojligt for parterna att pa det
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odrigligaste sitt, ja snart sagdt i det odndliga, uttinja pro-
cessen, och krafvet pa, att rattskipningen skall vara snabb,
vore i det nirmaste prisgifvet. Att antaga lagens stand-
punkt vara denna, dr foga rimligt. Af uppskofsbestimmel-
serna framgar klart, att domstolarna icke dro utan medel
att astadkomma koncentration och férhindra processens
otillb6érliga forhalande. Det dr sdlunda otvifvelaktigt, att,
om domstolen i beslut om uppskof upptagit féreldggande
for part sub pwna preclusi (s. p. p.), d. v. s. foreliggande,
att »saken &4nda afgodras skall», parten icke eger erhalla
ytterligare uppskof. Genom att anvidnda sadant foreldg-
gande dro alltsd domstolarna i stand till att befrdmja ritt-
skipningens snabbhet, ja man torde med fog kunna pastd,
att nagot annat efiektivt medel i sddant syfte i sjilfva ver-
ket icke star domstolarna till buds. Det iir, sdsom man
genast finner, icke hir friaga om ett medel, hvarigenom
domstolens handliggning af ett mal kan koncentreras till
ett enda rittegangstillfdlle — till handldggningen vid forsta
rittegangstilliillet star det ju icke i ndgon som helst rela-
tion — utan endast om en utvdg att férhindra, att den efter-
foljande handliggningen uttinjes genom att fordelas pa ett
storre antal riattegangstillfillen 4n som ir nodigt. Nedan
under c¢) redogéres nirmare for de betingelser under hvilka
foreliggande s. p. p. bor komma till anvindning *.

3¢ Forhallandet emellan de bada styckena af 14:3 RB, hvaraf
tolkningen af uppskofsbestimmelserna dr beroende, framgdr ingalunda
af lagens innehall i dessa delar med sidan otvetydighet, att anledning
till tvifvelsmal ej finnes. ]Vehrman's framstéllning i dmnet synes mig
ock vara ganska svifvande; se Processus civilis Cap. XXIV § 20 ii.
Da endast endera parten begir uppskof, skall domaren, enligt forfat-
tarens mening, afsld partens begidran, om hans syfte endast dr att
forlinga rdttegdngen och undvika dom i saken, men bifalla densamma,
om den 4r motiverad af »nagon nodwindighet til att upsdka sanningen
och skaffa flera bewis och stérre wisshet i saken». Nidrmare utligger
Nehrman detta pa foliande sitt. For att rittelizen undersoka de af
parten féreburna orsaker boér domaren préfva, om parten sdker upp-
skof for att intyga nagot, som han »ogibrligen kunnat férut weta wara
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Uppenbart dr, att, om part en gang fatt uppskof sig
beviljadt for visst uppgifvet dndamal men férsummat att
begagna sig af det honom limnade anstindet, ytterligare
uppskof icke bor for samma dndamal honom medgifvas.
Denna i sakens natur liggande grundsats star sjilfstindigt
vid sidan af hvad forut yttrats om féreliggande s. p. p. sa-
som medel att forekomma oskilig tidsutdrikt.

Inom litteraturen har uppkastats spérsmalet, huruvida
domstolen kan bifalla parts begiran om uppskof, pa det att
han matte komma i tillfdlle att inkomma med utlatande
angaende tolkningen af inhemsk, i det foreliggande fallet
tildmplig lag, och har sporsmalet — under hidnvisning till
satsen jura npvit curia och till bestimmelsen i 24: 1 RB, att
uppskofsdom icke ma meddelas, dir ej vissa omstiindig-
heter det oundgingligen kriifva — besvarats nekande .

nodigt». Om salunda reus begiir anstind for att visa, att kiirandens
skdl dro ogrundade, eller kidranden anhaller om raddrum fér att veder-
ligga svarandens jiaf eller inkast, eller part begidr uppskof for att gora
sig underkunnig om ett af andra parten aberopadt vittnes freid, och
allt detta fordrar s& lang tid och ridrum, som parten begir, bor upp-
skof bevilias. Men om acfor skulle begira anstand for att skaffa
bevis fér sin talan eller reus for sitt iaf, bér domaren vigra uppskof,
eftersom »parten bor wara forsedd med skidl och bewis, nidr han sig
wid Ritten infinners. (Nehrman ger silunda — hvilket kan fértiena
siarskildt framhallas — 14:3 st. 1 en striangare tolkning @n jag funnit
riktigt att ldmna; se ofvan sid. 212 ff, Foérfattaren synes ju nidmligen
anse, att hvardera parten bor redan vid forsta rdttegangstilifillet vara
beredd att framldgga bevisen for de omstdndigheter, for hvilka han
enligt 17:33 RB idr bevisskyldig. Alldeles tvunget dr det dock ma-
hinda ej att tilligga forfattarens uttalande demna innebdrd.) Lingre
fram i sin utliggning #&r emellertid Nehrman mindre strdng. Han
siger namligen (§ 24), att nir »ingen stor wardsloshet eller arghet
finnes hos then, som uppskof begidrdt, at uppehalla saken; bewiljar
Domaren thets. Om uppskof it part, som redan haft uppskof, siger
Nehrman (§ 26), att skilen maste vara starkare.

Wrede, Civilprocessritt I sid. 390, framhaller, att, di4 ena parten
begir anstind for att bemdta motpartens pastiaenden eller for att in-
forskaffa nya bevis, uppskof ej bér medgifvas for den hiindelse parten
redan haft tillfille hirtill men férsummat att begagna sig diraf.

5 QA4 Sjdstrém, anf. arb. sid. 148 f.
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For min del kan jag ej bitrdda denna mening, som siker-
ligen ej heller omfattas i praxis. Att icke domstolen kan ex
officio uppskjuta ett mal med den motiveringen, att dom--
stolen dmnar inhidmta yttrande af nagon rittslird anga-
ende tillimplig inhemsk lag, torde ligga i 6ppen dag. Men
daraf kan man icke, praktiskt sedt, draga den slutsatsen,
att domstolen &r férhindrad bevilja part uppskof i ifraga-
varande syfte. Ar den rittsliga sidan af saken i hogre grad
tvifvelaktig, ankommer det silunda pa tolkning af ett dun-
kelt och till inneborden omtvistadt lagstadgande eller pa
tillampning af en icke lagfiist tvifvelaktig réttsprincip, och
finnes det icke nagon fast praxis att lita till, sa dr domstolen
for visso i sin fulla ritt, om den, da part begir uppskof, fin-
ner »skil till det uppskof» (24: 3 st. 2 RB) och dirfor bifal-
ler partens anhallan *.

c¢) Af hvad forut yttrats torde delvis ha framgatt, att
fragan om upptagande i uppskofsbeslut af foreliggande for
part dr af stor vikt. Bada de lagrum, 14: 3 st. 2 och 24: 1,
hvilka handla om uppskof, innehalla stadganden i dmnet.
Da dessa ¢j i allo dro lika, 4r det limpligt att till en borjan
sOka ndrmare dn hittills skett bestimma hvartdera lagrum-
mets tillimpningsomrade.

Den &sikten torde vara allmiint omfattad, att foreskrif-
tenip. 1 af 24: 1 4r en generell regel, omfattande samtliga
uppskofsfall, savdl uppskof, som beslutas af domstolen ex
officio, som ock uppskof pa yrkande af part. Det synes
dock foga antagligt, att denna &sikt &r riktig. Mot den-
samma talar foljande. Vore den riktig, sa skulle 14: 3 st. 2

—_———

% Betraffande fragan, om hinvisningen till 24:1 RB och det dir
féorekommande uttrycket »vissa omstindigheter det oundgingligen
krdfva» hidr har fog for sig, se nedan i texten.

Hur det forhaller sig med uppskof, vare sig ex officio eller pa
begdran af part, for inhdmtande af upplysningar angaende inlindsk
sedvaneritt eller fraimmande ritt, behdfver ej hir sirskildt utvecklas.
Svaren pa de spdrsmal, som méta, framgd af min utidrliga framstill-
ning i forevarande band (Bd I1) af detta arbete sid. 92 fi.
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(gamla 16:6 p. 1) och 24:1 p. 1 i viss man std i strid med
hvarandra, ndmligen satillvida, som enligt det forra lag-
rummet bifall till endera partens uppskofsbegidran dr be-
tingad af, att domaren finner skil till det begirda uppskofvet,
medan enligt det senare for uppskof forutsittes, att vissa
omstindigheter det oundgingligen kriafva. Och vidare
skulle strdngare villkor giilla for uppskof, som parterna
enats om och bada begira, dn for uppskof pd begiran af
blott endera parten, ty det forra fallet ingar ej under 14: 3
och skulle foljaktligen, om 24:1 vore en generell bestim-
melse, vara att hdnféra dit. D& dessa konsekvenser af den
anforda asikten icke dro acceptabla, kan asikten ej god-
kdnnas. Det forhaller sig alltsd efter mitt omdéme pd det
sitt, att 14: 3 st. 2 handlar om uppskof pad endera partens
begiédran och 24:1 p. 1 om uppskof, som domstolen beslutar
ex officio ™, under det att uppskof, hvarom parterna enats,
icke dr foremal for nagon bestimmelse. Af det sagda
foljer, att hvartdera lagrummet #fven i fraga om diri
nimnda foreldgganden for part har sitt eget tillimpnings-
omrade. -

Emellertid kan man icke utan vidare stanna vid det re-
sultat, som ma kunna synas vara innefattadt i férestdende
anmirkningar. Det kan ndmligen icke rimligtvis vara sa,
att 14: 3 st. 2 stidse skall tilldmpas, di endera parten pa-
kallar uppskof, medan 24:1 bor komma till anvindning
endast da domstolen, utan att uppskofsyrkande af endera
parten framstéllts, finner anledning foreligga att ex officio
besluta uppskof. Nir helst domstolen anser omstidndig-

57 Hvad Nehrman yttrar i Processus civilis Cap. XXIV § 30 ater-
ger tvifvelsutan riktigt meningen med 24:1 RB. Forfattaren fram-
haller, att domaren bor hvarken for sin bekvamlighet eller andra en-
skilda orsaker uppehalla parterna med nagra onddiga uppskofsdomar
utan sd mycket gorligt 4r »skynda med saken till slut». Dock hinder
det ofta — fortsdtter. forfattaren — att domaren pa eget bevig utan
parternas begiran finner skiliga orsaker att uppskjuta saken till annan
rittegangsdag, hvilken myndighet han eger i anledning af 24:1 RB.
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heterna vara sadana, att den bér ex officio forordna om
uppskof, dr forutsdttningen for tilldimpning af 24:1 gifven,
oberoende af om uppskofsyrkande af part framstilits eller
ei. Detta dr sédrskildt med hidnsyn till frdgan om fére-
liggande for part vid meddelande af uppskofsbesiut af in-
tresse att uppméirksamma.

I 14: 3 st. 2 stadgas, att domaren skall, om parts upp-
skofsanhallan beviljas, ldgga honom viss tid fére antingen
vid vite i penningar eller att saken dndd afgoras skall, allt
som omstidndigheterna det fordra. Taget efter orden inne-
bir detta stadgande, att foreldggande af ena eller andra
slaget alltid skall meddelas. Denna standpunkt kan vid
forsta paseendet férefalla mindre tillfredsstillande, och man
vill gdrna halla foére, att affattningen ej ger uttryck at lag-
stiftarens verkliga mening utan beror pa en mindre om-
sorgsfull redigering. Anledning att gifva en part, som be-
gart och far uppskof, ett foéreliggande synes nidmligen ofta
h. o. h. saknas. Hans processféring fore uppskofsbeslutets
meddelande har mahinda ej gifvit orsak till att befara sadan
illojalitet fran hans sida, att ett vitesféreldggande ar pa sin
plats, och malet befinner sig kanske dnnu ej i det skick, att
ett foreldggande s. p. p. anses pakalladt. I 6fverensstidm-
melse med denna uppfattning tillimpas stadgandet i praxis;
domstolarna torde std alldeles frimmande f6r tanken, att
lagen skulle ldgga hinder i vdgen for att bevilja part upp-
skof utan att samtidigt meddela honom ett féreliggande ®.
For min del férmenar jag emellertid, att man ej har nagon
ratt att antaga annat, dn att lagstiftaren fullt medvetet och
afsiktligt foreskrifvit, att parts begidran om uppskof icke ma

5% Det har sagts, att det strider mot nu radande rittsuppfattning
att stddse till bifall 4 parts begidran om uppskof knyta ett féreliggande;
s Trygger, anf. arb, sid. 31. Jag tror for min del, att det hir mindre
ar fraga om en idndrad rédttsuppfattning dn om bristande insikt i lagens
anda och mening i forevarande stycke. Lagtillimpningen i denna del
sammanhidnger med den allminna tendensen till éfverdrifven liberali-
tet vid handhafvandet af uppskofsreglerna.



— 249 —

bifallas, utan att foreldggande gifves honom. Lagstiftaren
har tvifvelsutan lagt stor vikt pa denna foreskrift fran den
synpunkten, att dess iakttagande innebidr en stark garanti
mot rittegangarnas otillborliga forhalande. Daremot finner
jag det ingalunda lika klart, hvad man bér anse om an-
vindningen af de bada i lagrummet nidmnda alternativa fére-
liggandena. Stadgandet synes nidrmast gifva vid handen,
att domstolen eger fritt védlja mellan desamma, men vid ett
djupare begrundande af fragan kan man efter min mening
ej komma till annat resultat, &n att ett sidant val dr ute-
slutet.

Betriffande foreldggande af vite torde det vara tydligt,
att, nir helst domstol finner part bora aldggas att fullgéra
nagot for tillgodoseende af ett offentligt intresse eller i mot-
partens intresse, vitesforeliggande kan och bor anvindas.
Stadgandet i 24:1 dr har alltid tillimpligt (se ofvan sid.
2471£), oafsedt om uppskofsbeslutet féregatts af begiran
fran parts sida eller ej*. Direst parten ej stiller sig ett
dylikt foreldggande till efterrittelse, skall domstolen jim-
likt 24: 1 foreldgga honom annan tid med storre vite eller
att i hufvudsaken eljest domas skall, allt som omstandig-
heterna det fordra. Huruvida det ena eller andra foreldg-
gandet skall tillgripas, beror uppenbarligen i frimsta rum-
met pa vikten af att parten fullgér hvad honom blivit alagdt;
ju viktigare detta ir, desto stérre anledning att séka genom
upprepade vitesforeldgganden framtvinga den parten alagda
handlingen. I betraktande kommer gifvetvis ocksa utsikten
till att forma parten fullgéra hvad honom éalagts. Om dom-
stolen ej kan rikna med sannolikheten af att sd sker, bor
den skrida till utsittande af paféljden, att saken afgéres.

5% Under den forutsidttningen, att samma part, som det skall alig-
gas att vara verksam, begirt uppskof, finnes rum for tillimpning af
stadgandena om vitesforeliggande i sdvil 24:1 som 14:3 st. 2. Det
torde forhalla sig sa, att foreskriften om vitesforeliggande upptagits i
sistnimnda lagrum just med hidnsyn till ifragavarande fall. Med detta

antagande far dess innehall en tillfredsstdllande forklaring.
17
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Medan riktigheten af det senast anfdrda ej gédrna kan
vara féremal for tvifvel, forhaller det sig annorlunda med
bestammelsen i 14:3 st. 2, att domstolen skall foreldigga
part, hvars uppskofsanhallan bifalles, antingen vite eller att
saken dndi afgoras skall. Hédrmed asyftas ej sp6érsmalet,
huruvida vid bifall till uppskofsbegiran ett foreliggande
o6fver hufvud alltid skall meddelas, ty didrom har redan
i det foregaende varit tal, utan det dr nu, i enlighet med
hvad ofvan antydts, fraga om, huruvida det finnes frihet att
vilja mellan det ena och andra foreldggandet. Fragan ir,
nidrmare bestimd denna: Bo6r part nagonsin foreliggas vite
i fall, da det ej skall i offentligt intresse eller for motpartens
skull aldggas honom att fullgdra nagot och da alltsd be-
stimmelsen om vitesforeldggande i 24: 1 icke ir tillamplig?
Utgar man dirifran, att en part, som begir uppskof, gor
detta i sitt eget intresse, och att uppskof beviljas honom pa
det att han matte kunna tiligodose detta sitt intresse, méste
man, sa vidt jag formar déma, anse vitesforeliggande ute-
slutet. Rimligtvis kan ju en part icke genom vitesforeldg-
gande tillhallas att vara verksam uteslutande i sitt eget
intresse. I dylikt syfte stiller var lag oOfver hufvud ej
tvangsmedel till forfogande, och om man verkligen skulle
viaga antaga, att 1734 Aars lagstiftares mening med ifraga-
varande stadgande varit en annan, sa Ar sdkerligen rétts-
uppfattningen numera sadan, att stadgandet icke lingre
finner en dylik anvindning. Nir parts uppskofsyrkande i
foreliggande fall bifalles, bor honom gifvet foreliggande ej
ha annat innehall, 4n att saken dnda afgoras skall *.

Det behofver knappast framhallas, att domstolen, da ett
mal uppskjutes — vare sig det sker ex officio eller pa begi-

% Sasom ett verkligt foreldggande kan man ej anse det uttalande,
som domstolarna ofta knyta till sitt beviljande af uppskof, nimligen
att parten vid det rittegangstillfdlle, till hvilket malet uppskjutes,
skall vara beredd att anféra och i ofrigt férebringa hvad han vill ha

af domstolen beaktadt. Héri ligger en erinran och anmaning, som
fcke sammanfaller med ett féreliggande s. p. p.
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ran af part — har att med hiinsyn till hvardera parten for sig
profva, huruvida forelaggande skall meddelas honom eller
ej och, i forra fallet, hvilket innehall det skall hafva. Det mé
i detta sammanhang tillika papekas, att i 24: 1 icke 4r stad-
gadt, att domstolen stiddse skall meddela ett foreliggande;
endast da det skall aliggas part att fullgéra nagot, bor fore-
liggande komma till anvdndning.

Ett foreldggande, att saken dnda afgoras skall, d4r ej pa
det sdtt bindande for domstolen, att det hindrar densamma
fran att, om giltig anledning dértill yppar sig, ytterligare
uppskjuta malet.

De sporsmal, som rora uppskof och féreldggande i an-
ledning af parts uteblifvande, finna sin behandling i afdel-
ningen om uteblifvande.

d) En inom litteraturen allmdnt uppmirksammad fraga
angar verkan af att parterna enats om uppskof i malet.
Aldre svenska processualister ha ansett, att parterna i sa-.
dant fall ha ritt att fa malet uppskjutet, och synas grunda
denna asikt pa den parterna i vanliga fvistemal tillkom-
mande dispositionsridtten ®.  Enligt nyare svensk-finsk

L]

8t S5 Nehrman, Processus civilis Cap. XXIV §§ 18 och 19, som for-
klarar, att, dd bada parterna begiira anstand och dirtill samtycka,
domaren ej kan afsld det begidrda anstandet, si framt ej tredie man
(till 18 kap. RB hiinvisas hiirvid) kan dirigenom taga skada och han
pastar slut i saken. Schrevelius, Civilprocess sid. 92 f., félier Nehrman
men uttalar sig mera svifvande; han sdger nidmligen, att domstolen
»ej gdrna» kan vigra uppskof, hvarom parterna sjdlfva kommit of-
verens, men att det icke far linda tredje man till forfing. Mera
tvifvelaktigt finner Schrevelius det wvara, hvilken verkan tillkommer
en oOfverenskoinmelse om uppskof emellan fullmiktige. Forfattaren
bygger emellertid pd den fullstindigt ohallbara grunden, att ett sadant
aftal »pd sitt och vis kan anses sasom en art af forlikning», och kom-
mer salunda till det resultatet, att svaret jimlikt 15:7 RB beror pa,
om fullmakten ger fullmiktigen behorighet att ingad férlikning. Broomé,
Civilprocessen sid. 158, yttrar, att parternas ritt 6fver tvisteféremalet
anses betinga jamvil ritt fér dem att f& mdilet uppskjutet; dock finner
forfattaren sistnimnda ritt icke vara obetingad, i det att ett féreldg-
gande s. p. p. icke kan rubbas genom en ofverenskommelse om upp-
skof. (B:s mening med hvad han yttrar i sistnimnda afseende fére-
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processteori skall didremot domstolen vid begédran om upp-
skof fran bada parternas sida ®, i likhet med hvad som eger
rum, da blott endera parten séker uppskof, profva, om skil
dértill foreligger, och, om sa ej befinnes, afsla parternas an-
hallan *.

- Den principiellt riktiga standpunkten &r, enligt min me-
ning, alldeles uppenbart den, att domstolen bir, oberoende
af ofverenskommelse mellan parterna om uppskof, profva,
huruvida skil dirtill 4r f6r handen, och allt efter utgangen
af denna préfning besluta om anstand eller skrida till malets
afgérande. Det ma i detta afseende vara tillrackligt att
framhéalla, hurusom af parternas dispositionsritt o6fver
tvisteforemalet icke foljer forfoganderitt f6r dem ofver for-
farandet i yttre matto®. Rent processuella Ofverviiganden

faller dock ej fulit klar.) Lagkommittéen och (ildre) Lagberedningen
synas ock i sina forslag till RB, resp. 15: 6 och 15: &, std pi den stiand-
punkten, att vid enighet emellan partérna om uppskof malet skall
uppskjutas,

Ett klart uttryck for den idldre processteoriens uppfattning om
betydelsen af parternas enighet om uppskof utgor ett uttalande i Am-
net af Nellemann, Den ordinaire civile Processmaade sid. 162: »Efter
Civilprocessens Natur og Grunds@tninger maa det vaere en aldeles
undtagelsefri Regel, att Udsatteise altid kan finde sted, naar og saa-
leenge begge Parter samtykke».

% Sasom ldtt inses, dr, striangt taget, enighet om uppskof emellan
parterna (eller ofverenskommelse dirom dem emellan) nigot annat
och mera, dn att uppskof begires af hvardera parten for sig eller att
ena parten begidr uppskof och andra parten forklarar sig icke ha nagot
att ddremot erinra, men skillnad emellan det ena och andra gor man
gemenligen icke.

8 Se Trygger, anf. arb. sid. 31f., som yttrar, att parternas sam-
filda begdran om uppskof icke innebir ett tvang f6r domstolen att
uppskjuta malet; dock tilligger forfattaren: »&dtminstone nir parterna
forelagts dfventyret af malets afgdérande». Wrede, Civilprocessritt |
sid. 388, finner den asikten »stridande mot tydlig lag» — forfattaren
aberopar hirvid RB 16:6 (i svensk ritt numera 14:3 st. 2) och 24:1
— att domstolen icke bor vigra uppskof, di parterna dro ense didrom
eller endera begir uppskof och den andra dirtill samtycker; se ock
Wrede, Domarens processledning sid. 219. P3a samma stindpunkt star
Sivostrém, anf, arb. sid. 50.

8 Jfr § 67 1 detta arbete.
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maste ligga till grund for bedomandet af fragan, huruvida
parterna bira ega bestimma om uppskof i malet, och de
leda till ett nekande svar; det offentliga intresset i, att pro-
cessen, som ju dr en statsfunktion, icke onddigtvis forhalas,
star hdr i forgrunden. Till stod for, att detta ock dr ofver-
ensstimmande med svensk ritt, kan man likvil, enligt min
uppfattning af lagens innehdll, ej dberopa nagot lagbud ®.
Men det finnes & andra sidan ej nagot lagstadgande, som
gar i motsatt riktning, och vid sadant férhallande synes
man mig ha full ritt att afgora ifragavarande sporsmal i 6f-
verensstimmelse med hvad som ar principiellt riktigast och
praktiskt limpligast.

Lika litet som parterna ega med bindande verkan o6fver-
enskomma, aft uppskof skall ega rum, lika litet tilkommer
sadan verkan en ofverenskommelse dem emellan om upp-
skofstidens lingd. Domstolen bor stidse fritt profva, huru
lang tid krédfves for vinnande af uppskofsindamalet, och
med hidnsyn dirtill bestimma dagen, da malet ater skall
foretagas till behandling.

e) Den ofvan lamnade redogérelsen for var lags bestim-
melser om uppskof torde ha gifvit vid handen, att domsto-

8 Jfr ofvan sid. 247, dir det utvecklats, att 14: 3 st. 2 handlar om
uppskof pa endera partens begidran och 24:1 om uppskof, som dom-
stolen beslutar ex officio, men att niagon bestimmelse angiende upp-
skof, di bada parterna framstilla yrkande dédrom, icke upptagits i
lagen. Det synes mig vid sddant forhallande ligga nidrmast till hands
att antaga, att lagstiftaren for detta sistnimnda fall ej ifragasatt
annat, in att domstolen bdr meddela uppskofsbeslut. Da lagstadgande
emellertid saknas, kan man betrakta fragan sasom en oppen fraga, den
didr bor afgdéras pad grundvalen af allmidnna OGfvervaganden; jfr ofvan
i texten. — Matz, Om underdomarens materiella processledning sid.
57 not 3, har nagra uttalanden i detta dmne, men deras innebo6rd
synes mig ej fullt klar.

Det kan fortjena anmirkas, att i lagen *%/s 1924 om aterkopsritt till
fast egendom, § 7 st. 3, fsrekommer ett stadgande, som synes utgd
frdn den forestdllningen, att parternas &simjande om uppskof idr bin-
dande for domstolen. I mal om aterk6p ma ej — enligt detta stad-

gande — »idfven om parterna didrom &sdmjas, annat uppskof med-
gifvas dn sadant, som dr for malets utredning erforderligts.
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larna ingalunda sakna medel att forhindra ett oskiligt ut-
tinjande af processen. Det ar visserligen i regein ej moij-
ligt att genomfora en si stark koncentration af det proces-
suella forfarandet, att det kan slutféras redan vid forsta
riattegangstillfillet ®; dédrfor skulle fordras ett fylligare
stimningsinnehall in gillande bestimmeiser didrom pabjuda
och atminstone i stérre mal dessutom en férberedande be-
handling. Men genom stadgandet, att domstolarna stidse
skola vid beviljande af uppskof, som ej pakallas af nagot
offentligt intresse eller for tiligodoseende af motpartens
intresse, gifva part foreliggande s. p. p., har lagstiftaren
velat forebygga, att den féljande handliggningen af malen
tager mer dn den for deras vederbérliga utredning ound-
gingligen nédiga tiden i ansprak. Foérst genom detta stad-
gande erhaller foéreskriften i 14: 3 st. 1 om skyldighet for
parterna att genast forete sina skil och bevis verklig bety-
delse. Jamvil ett annat kraftigt medel star domstolarna till
buds, nimligen att vid profningen af fragan om erséttning
for rittegadngskostnad taga hansyn till, huruvida nagon fér-
sumlighet af part i processféringen férorsakat 6kade kost-
nader. Bestidmmelserna i 21 kap. RB édro vil i nu antydda
afseende langt ifran tillfyllestgdérande, men de omdjliggora
- dock ej hvarje beaktande af ifrdgavarande synpunkt. Jag
behofver blott hiinvisa till 21: 3, som upptager hufvudregeln
i detta d&mne: »Den saken tappar, giilde sin vederpart det
allt ater, som han tringd varit ddrd kosta». Om saledes
den vinnande parten till foljd af forsumlighet i sin process-
foring haft stérre kostnader 4An som varit behofligt, bér den
tappande icke forpliktas att ersdtta honom mera én han
varit »trdngd» att utgifva.

Som bekant har emellertid praxis knappast pa néagon
punkt af processen utvecklat sig sa otilliredsstillande som
i fraga om handhafvandet af de regler, hvilka ha afseende 4

% Jir §§ 65, 68 och sirskildt 69 i dctta arbete.
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uppskof. Domstolarna ha sedan gammalt adagalagt den
storsta slipphidndthet vid profningen af uppgifna skél for
uppskof, som af ena parten begirts och af andra parten
bestridts, samt gemenligen i detta afseende knappast an-
stdllt nagon profning alls, da uppskof begirts af bada par-
terna eller af endera, medan andra parten ej haft nigot att
erinra®. P& sadant sdtt har det blifvit vanligt, att malen,
ofta t. 0. m. ganska enkla mal, forst efter att ha forekom-
mit till handliggning vid ett flertal, ej sdllan manga (sex
och dérutdfver), rittegangstillfillen foretagas till afgérande.
Denna praxis kan omoijligen i den omfattning den erhallit
forsvaras, om ock den kan till fullo férklaras. Den sam-
manhédnger med och har visentligen sin grund i den skrift-
liga forhandlingsformen och det ddrmed oskiljaktigt for-
bundna férsvagandet af domarens processledning. 1 syn-
nerhet kommer hir i betraktande den materiella process-
ledningen, som, di forhandlingen emellan parterna hufvud-
sakligen fores genom ingifna skrifter, ofta gér det ndéd-
viandigt fé6r domaren att uppskjuta malet, pa det att han
samedelst matte fa tillfille att ndrmare sétta sig in i det-
samma och kunna vid ett i6ljande rittegangstillfdlle utdiva
den processledning, som vederb6r®. En annan omstédndig-
het spelar ock hidr en mycket viktig roll. Da part vid ett
riattegangstillfille skriftligen utfort sin talan, begér i regeln
motparten anstand fér att kunna taga nidrmare kidnnedom
om skriftens innehall samt eventuellt beméta detsamma, och
detta kan upprepas vid en hel rad af pa hvarandra f6ljande
rittegangstillfdllen. Domstolarna vigra nistan aldrig bi-
fall till en salunda motiverad uppskofsanhallan, sa framt det
ej forut gifvits foreldggande s. p. p.; ja det torde férhalla

% Man har dock gifvetvis 1 praxis icke stillt sig pd den standpunk-
ten, att slutligt utslag ej ma meddelas, med mindre parterna slutiért
sin talan och ofverlimnat malet till rédttens profning. Konsekvenserna
af en dylik uppfattning skulle blifva fullstindigt crimliga. Jir ett rédtts-

fall i N. J. A. 1919 sid. 482,
%8 Jfr § 68, sarsk. sid. 781.
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sig sa, att de anse sig knappast ha ritt att i forutvarande
fall viagra uppskof®. Att uppskof af ifrigavarande anled-
ning ofta ej billigtvis kan nekas, ligger i 6ppen dag. Hvilka
konsekvenser detta medfor — med den utstrickning skrift-
véaxlingen tagit (ej i regeln blott, sisom 14: 1 RB foreskrif-
ver, en skrift & hvardera sidan utan ett flertal skrifter efter
parternas godtfinnande) — ligger i 6ppen dag. Den skrift-
liga forhandlingsformen visar ej minst hir sina skadliga
verkningar. Jag vill dock dnnu en gang betona, att domsto-
larna ej sakna mojlighet att verka for, att processen gestal-
tar sig pa ett mera tillfredsstillande sétt; de hufvudsak-
liga medlen dro de ofvan starkt framhallna: energisk pro-
cessledning, bedrifven sa, att parterna redan vid forsta rét-
tegangstillfillet fullstindigt utveckla sin talan, éfvensom
tillimpning af stadgandet, att part, pd hvars begiran upp-
skof beslutas, erhaller foreliggande s. p. p.

% For denna mening synes 14:2 RB limna ett visst stéd; ang.
detta lagrum se framstillningen i § 69 sid. 121 ff. Det dr en vidt ut-
bredd asikt, att det icke bor férmenas part att med skrift bemota en af
motparten aberopad skrift, cch, dad hirfor mad nédvindighet krifves
uppskof, blir foliden, att forfarandet gestaltar sig pd sitt i texten an-
tydts. Se hdrom Lagkom:ns och (dildre) Lagberedn:ns forslag till RB,
resp. 14:6 och 14:7, dir det féreskrifves, att, da kidranden sin talan
skriftligen utfért och svaranden vill ddra skriftligen svara, domstolen
skall ge honom radrum dirtill; motsvarande stadgande foreslas be-
triffande kédrandens bemotande af skrift, hvari svaranden utvecklar
sitt svaromal. Inom litteraturen mirkes ett uttalande af Schrevelius,
anf. arb. sid. 95, att, ndr den ena parten till domstolen ingifvit ett
skriftligt anforande, det icke bor formenas den andra parten att ocksa
- skriftligen ddrd svara; se ock Wrede, Civilprocessritt I sid. 389, som
sager, att, diar parternas yttranden afgifvas i skriftlig form, uppskof
for bemotande alltid dr nodvindigt.



ATTONDE AFDELNINGEN.
Narmare om forfarandet i underratt.

KAPITEL L

Om stamning .

§ 75.
Allmanna anmérkningar.

1) Till inledande af en ordinidr civil rdttegang tager ej
det allmidnna, staten sasom sadan, initiativ, utan darfor for-
utsittes, att den, som anser sig vara i behof af rittsskydd
gentemot en annan person, hidnvinder sig till domstol och
begir sadant skydd®. Denna processuella grundsats dr en
konsekvens diraf, att subjekten i det materiella rittsférhal-
lande, som utgér processforemadl i ordindr civil rdttegang,
ega forfoga ofver detsamma® En dylik hdnvindelse kan
dock ej i och for sig gifva upphof 4t en process. Sasom
tidigare utforligt utvecklats, dro till process tre subjekt, de
s. k. processubjekten, nédvindiga, ndmligen, féorutom dom-
stolen och den, som begir rittsskydd (kdranden), tillika
den, emot hvilken rittsskydd begidres (svaranden)‘. Den

1 Se Nehrman, Processus civilis Cap. X; Schrevelius, Civilprocess
§§ 108—118; Broomé, Allminna civilprocessen §§ 23 och 24; Livijn, Om
stimning till svaromal; Trygger, Kommentar till lag ang. dndrad ly-
delse af 11 kap. rittegangsbalken; Wrede, Civilprocessritt 11 §§ 63—65.

? Se Bd I sid. 10.

3 Se den i § 67 gjorda utredningen af dispositionsprincipen, sirsk.
sid. 14.

1+ Se Bd I pa atskilliga stillen, sasom sid. 10, 125 (122 i 2:dra uppl.
af del 2), 11381, 1153 m. fl.
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sistndmnde maste goéras till part, han maste dragas in i
rittegangen pa sadant sitt, att han far tillfille att svara pa
hvad kdranden emot honom anfér och yrkar. Det pro-
cessuella forfarandets fundamentalprincip, den kontradik-
toriska principen, kridfver detta®. Svaranden maste alltsi
underrittas om, dels att kdranden gentemot honom fram-
stdllt en begidran om rittsskydd, dels att malet kommer att
handldggas af domstolen vid visst angifvet tillfille, da sva-
randen eger begagna sig af sin réatt att yttra sig éfver kdran-
dens talan och forebringa hvad han till sitt fredande finncr
nodigt. Det dr emellertid ej utan vidare gifvet, att med-
delandet till svaranden blott skail ha karaktdren af en un-
derrittelse om den mot honom vickta talan och icke
fastmer tillika innefatta ett forpliktande for honom att till-
stideskomma infér domstolen och, i den man det pakallas,
vara positivt verksam i malet. Svaret pa denna pro-
cessuella kardinalfriga beror pad hvad som inligges i det
s. k. processrittsférhallandet, hvilket kommer till stand
emellan processubjekten genom processens inledande. En-
ligt den forut i detta arbete med hinsyn till svensk ritt ut-
vecklade uppfattningen af processriittsiorhillandet innebéir
det forpliktelser for parterna jamvil till positivt handlande °.
Den forsta plikt, som i sidant afseende aligger svaranden,
ar plikten att instilla sig vid domstolen, di malet af denna
foretages till handldggning.

Det ligger i 6ppen dag, att dfven med iakttagande af de
ofvan framstédllda synpunkterna olika siitt for inledande af
process dro mojliga. NAagon nidrmare redogérelse hiirfor
eller for de regler i imnet, som frimmande lagar innehalla,
skall ej hdr upptagas.

2) Enligt var ritt dr stiimning den akt, som inleder ordi-
nir civil rittegdng. Att kdnneteckna stidmning sdsom en
processinledningsakt, kan dock sigas vara sa till vida

5 Se § 66.
8 Se § 57.
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oegentligt, som process ej kommer till stind genom en enda
akt, en enda handling. Det dr hir i sjilfva verket fraga om
tre olika handlingar, nidmligen anstkning om, utfirdande
af och delgifning af stimning. Alla dessa tre handlingar in-
rymmas i begreppet stimning, da denna anges vara den
akt, hvarigenom processen kommer till stand®. Till den
sista af ndmnda tre handlingar, delgifning af stdmning, an-
knyter sig rittegangens s. k. anhiingighet. De bada fére-
gaende handlingarna, ansokningen om och utfirdandet af
stimning, dro vidl hvar for sig lika nodvandiga for aviga-
bringandet af process som delgifningen, men det 4dr dock
forst denna sistndmnda, som konstltuerar processr'lttsfor-
héllandet och ddrmed ock processen ®.

I 11 kap. RB — som innehaller reglerna om stimning,
och som erhallit sin nuvarande lydelse genom en lag af den
10 Juli 1899 * — forekommer, liksom ock eljestilagstiftning-
en, ordet stdmning anvindt i den bemirkelse, som ofvan an-
gifvits, d. v. s. sdsom en kollektivbeteckning fér de tre
nimnda handlingarna . Grundbetydelsen af ordet dr dock
allt fortfarande densamma som i 11 kap. RB, sadant det
ursprungligen lydde, d. v. s. ddrmed afses ett af vederbd-
rande domare (eller annat behérigt riattskipningsorgan) gif-
vet foreldggande for en person att instélla sig vid domstolen
for att svara 4 en mot honom af annan person vickt talan"

7 Jir Bd I sid. 1138—1140.

8 Se § 58.

® Betr. férarbetena till lagen hinvisas till 1899 ars riksdag: K.
propos. N:r 22 och Lagutskottets utlatande N:r 51, mcd hvad mera
riksdagshandlingarna i dmnet innehalla.

10 Man torde ega hidnvisa till en sidan passus som denna (11:34

st. 3): »Ej vare — — — stimning nddig» etc. Se vidare 26:16 RB:
»svare stimningen forfallen»; :ifvensom lagen %7 1899 ang. paféljd i
vissa fall af parts uteblifvande i brottmal § 1: » Har — — talan — — —

blifvit genom stidmning vid underriitt vickt».

11 Denna betydelse har ordet i alla sddana sammanstillningar som:
stimning gifves, stimning sokes, stimning skall skriftligen utfirdas,
11:3. 4 och 5 RB.
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Jamvél i en tredje betydelse anvidndes termen. Foreldg-
gandet, som stidse skall utfirdas skriftligen, kan gifvas
vare sig efter muntlig eller efter skriftlig ansdkning; i forra
fallet upptager foreliggandet samtliga de uppgifter, som,
enligt hvad nedan ndrmare utféres, skola bringas till sva-
randens kédnnedom, medan i senare fallet foreliggandet
tecknas & ans6kningen och ndmnda uppgifter salunda blifva
fordelade pa denna senare och den didra tecknade resolu-
tionen. Det sasom en sidrskild handling utfirdade fére-
liggandet resp. den skriftliga stimningsansékningen jamte
resolutionen dird adr stidmningsskriften, och jamvil denna
skrift betecknas i lagen med ordet stimning *

Stamning dr enligt var lags terminologi endast det fore-
liggande att afgifva svaromal, som ingar sasom led i den
serie af handlingar, hvaraf processen leder sitt upphof, allt-
si endast det svaranden gifna foreldggandet att tillstides-
komna infor ratten, di malet forsta gangen dir férekom-
mer till handldggning (jfr ofvan). Senare under handligg-
ningen af ett mal svaranden gifna foreligganden att infinna
sig bendmnas ej stimning.

3) Det har tidigare i detta arbete ™ yttrats, att utan en

2. Ge 11:6 (»och bér stiamningen etc.) och 7 RB.

Ang. olika betydelser af ordet stimming se Livijn, anf. arb. sid.
6—11, hvars skrift ju emellertid hinfor sig till de regler om stimning,
som gillde fore 1899 ars lag i dmnet. Hidr ma blott (fransedt lagstift-
ningen fore 1734 ars lag) i korthet framhillas, att termen stimming
i var réatt haft och, om én i mindre grad, dnnu har ett stérre anvind-
ningsomrade &n dess forekomst i 11 kap. RB utmirker. Det 4dr i sa-
dant afseende tillrickligt dels att hiinvisa till 13:6 GB i dess ursprung-
liga lydelse, §§ 6, 7 och 14 i 1862 ars konkurslag och § 11 i F. ¥/s 1862
om tioarig preskription och om &arsstimning, dels att erinra om, att
stimning, som utgor foreliggande att tillstideskomma i rdtteging, kan
afse instdllelse i annan egenskap 4n sasom -svarandepart. Allenast
om stimning till svaromal dr det fraga i 11 kap. RB, men i 17:3 RB
talas om stidmning & vittne och vid litis denuntiatio kan ock parts an-
maning till tredje man att deltaga i processen for att understodja par-
tens talan ske genom stimning; ang. det senare se § 55 i detta arbete.

13 Se Bd I sid. 1153—1155, 1165 1., 11781.
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akt, som man ofver hufvud kan anse sasom stimning, ingen
process och inget processrittsférhallande kan komma till
stind. Krafvet pd anhiingiggorande af talan genom stim-
ning dr salunda riitteligen att uppfatta sasom en i sjilfva
processbegreppet ingdende bestdmning och bor fran denna
synpunkt sedt icke hinforas till processiorutsittningarna.
Eller, for att uttrycka tanken dnnu tydligare, endast stim-
ning kan gifva upphof till ett forfarande, som ir att karak-
terisera sasom process, och det dr dirfér begreppsvidrigt
att uppfatta anvindandet af stdimning sdsom en forutsitt-
ning for att i en inledd process domstolen skall kunna inga
i profning af hufvudsaken (= en processforutsiittning) “.
Till stod for denna asikt, hvars teoretiska riktighet svar-
ligen kan jifvas, kan man for svensk ritts del dberopa den
affattning, som stadgandet i 11:1 RB erhallit **,

Det nyss sagda har emellertid ett rent teoretiskt in-
tresse. Hvad det praktiskt taget ligger vikt pa &r, att en
talan, som har sadan innebérd, att den enligt lag skall af
domstol handldggas i den ordinéra civilprocessens former,
icke kan vinna saklig behandling och proéfning, med mindre
den anhingiggéres genom stimning. I 11:1 har detta ut-
tryckts sa, att den, som vill vid underriitt till annan kéra i
tvistemal, skall, didr ej for visst fall annorledes stadgas,
lata honom till ritten stimmas ™. Forbehallet syftar huf-
vudsakligen pa sidrskilda, i andra delar af lagstiftningen
féorekommande stadganden roérande mal, som icke héra till
den ordindra civilprocessen'. Regeln, att tvistemal af
ordindr natur anhéngiggtras genom stimning, lider blott

14 Ang. begreppet processforutsiittning se § 59.

5 Jfr Bd I sid. 1155 not 13.

18 Lagrummet innehdller sasom tilligg till detta bud orden: »efter
ty hir nedan sdgs». Tilligget, som tillkommit med anledning af an-
mirkning inom HD, syftar dirpa, att sirskilda foreskrifter om stim-
ning, de dir ej beréras af 11 kap. RB, kunna férekomma; se¢ silunda
expropriationslagen '*/s 1917,

17 Ang. begreppet ordinidr civilprocess se Bd I sid. 68—70.
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ett undantag, ndmligen det, som framgar af 18:2 RB, dir
det stadgas, att hufvudintervenients talan kan upptagas till
profning utan foregidende stimning *,

18 Jfr Bd 1 sid. 1141—1143, dir frigan om stimnings nodvindighet
i ordindra tvistemal gjorts till féremal for en mera ingaende under-
sokning. Denna berdr, forutom det i texten nimnda undantaget enligt
18: 2 RB, tillika kvittningsyrkande och #dndring af talan och de m. h. t.
dessa foreteelser motande spoérsmalen, huruvida man hir bor anse fall
af kdromal utan stimning foreligga.

Att stadgandet i 11: 1 RB om stimning dr af absolut natur, d4r en-
ligt min mening héjdt O6fver hvarje tvifvel. Det framgar till full evi-
dens af lagrummets affattning och vinner stéd af andra bestimmelser
i 11 kap., nimligen dels § 32, enligt hvars innehall reglerna om sitt och
tid for delgifning af stimning dro dispositiva (jfr hdrvid Bd I sid.
1167), medan regeln om anvindandet af stimning icke i nigon man
rubbas (jfr nedan sid. 3371), dels ock bestimmelsen i § 34 st. 2 ang.
obehofligheten af stimning for anhingiggorande af talan om ansvar.
Att denna sista foreskrift avidgabringar en olikhet emellan tvistemal
och brottmail, ddri talan om ansvar fores, ligger i Oppen dag. Dess-
utom ma hinvisas till stimningslagens foérhistoria. I det férslag, som
ligger till grund for lagen och remitterades till HD fér granskning, var
i § 1 upptagen bestimmelse om giltigheten af ett infor riatten limnadt
medgifvande att svara utan stimning, men efter anmirkning i HD ute-
sléts denna bestammelse i K. propos.

Det kan i detta sammanhang fortiena framhéllas, att enligt svensk
ridtt en utfistelse att icke hinskjuta tvist till domstol (bortsedt fran
dfverenskommelser, som ha karaktiren af skiljeaftal) saknar giltighet;
se dirom min bok om Rittsmedlen sid. 114f., samt detta arbete Bd 1
sid. 781., (sid. 77 {., i 2:dra uppl. af del 1). Hiraf f6lijer omedelbart
— med fast afseende didrpd, att em ordinidr civil rittegdng icke kan
komma till stdind utan stimning — att aftal om att hdnskjuta tvist till
domstol utan stiamning icke ha nagon giltighet.

Betr. ildre ritt (fore 1899 ars lag) var det en omstridd fraga,
huruvida stimning var i den ordindra civilprocessen nédvindig eller
kunde af svaranden eftergifvas; se ddrom Livijn, anf. arb. sid. 29—39.
Att hir ingd pa detta spbérsmal, dr utan allt intresse. Det ma blott
framhallas, att forutsdttningarna fér dess besvarande voro visentligen
andra dn hvad fallet 4r med samma sporsmal enligt nu géllande rétt;
jfr sdarsk. formuleringen i 11:1 RB, sddan den ursprungligen lydde, &
ena sidan, och samma §, sidan den nu lyder, & andra sidan.

Stimning dr ndédvidndig for anhidngiggbrande af fvistemd!l, om
hvilka ej dr annorledes stadgadt. Nagon utredning af hvad med tviste-
mal forstas skall ej goras i detta sammanhang, En saddan utredning,
som innefattar grinsbestimning emellan 4 ena sidan tvistemal samt &
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4) Angaende stimningens processuella betydelse ma
hirefter, utéfver hvad i det féregaende anforts, yttras nagra
ord . Liampligen kan man hirvid utgd fran den vanligen i
detta sammanhang framdragna satsen: »Stimning ir be-
gynnelse och Grundwal til folliande Rittegang» (3 kap. 2 §
Skipm. B. i 1667 ars sjélag). _

Om stamningen sasom den akt, hvilken inleder proces-
sen (rdttegangens begynnelse), har ofvan varit tal.

Da det sédges, att stimningen 4r rattegangens grundval,
syftas ddrpa, att den bestdmmer processféremalet, d. v. s.
anger det materielltrdttsliga mellanvarande mellan par-
terna, som (forutsatt att det 6fver hufvud kommer till sak-
lig behandling af kirandens talan) domstolens handligg-
ning och profning skola afse. Stdmningen uppdrager sa-
lunda de grinser, inom hvilka det processuella férfarandet
skall rora sig. Huruvida och i hvad man dessa grinser
kunna o6fverskridas, dr en sérskild fraga, som sammanfaller
med den, om det dr tillatet f6r kdranden att édndra sin talan.
Den sedan gammalt i var rétt géllande foreskriften, att i
stimningen skall nimnas saken (se 11: 6 RB, motsvarande
i denna del 11:1, sadant kapitlet ursprungligen lydde),
tienar det dndamél, hvarom nu 4r fraga, ndmligen att goéra
stamningen till rittegangens grundval, Att detta dndamal af
lagstiftaren tillagts stor vikt, finner man déraf, att bland de

-

andra sidan dels drenden (jurisdictio voluntaria, sa vidt den hor till
domstolarna), decls brottmal, dr redan gjord i Bd I af detta arbete,
sid. 26 f., (25—28 i 2:da uppl. af del 1) samt § 2. Hvad sirsk. betrifiar
skillnaden emellan tvistemal och #renden har for nagra fall tvekan
radt, huruvida stdmning 4r nodvindig for anhdngiggoérande; jfr ddrom
‘min bok om Rittsmedlen sid. 23f.,, samt Livijn, anf. arb. sid. 12—29.
Det mest tvifvelaktiga fallet har rort sidttet fér anhdngiggérande af
yrkande om en till myndig alder kommen persons omyndigforklarande
pd annan grund #n vansinne eller annan dylik oférméaga. Genom
bestimmelser i 12 kap. af lagen 2/¢ 1924 om formynderskap dr numera
hvarje anledning till tvekan undanrdjd; anhédngigg6érandet sker genom
ansokan.
® Jfr min bok om Rittsmedlen sid. 1391.
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i 25:21 RB (enligt kap:s ursprungliga lydelse) upprdknade
grunder, som gora dom ogiltig, ndmnes jimvil den, att rit-
ten domt ofver det, som ej varit instiimdt. For lagstiftaren
torde den synpunkten varit bestimmande, att statens in-
tresse af ordning och reda vid rittskipningens handhafvande
krifver, att det redan fran rittegdngens borjan star fast
hvad den skall réra sig om. Hartill kommer, att processfére-
malets fixerande redan i stimningen af hinsyn till fragan
om lis pendens befunnits nédvindigt *.

Férutom de nidmnda dndamaélen, att inleda rittegangen
och att lagga dess grund, fullféljer stimningen dnnu ett
syfte; den skall gifva svaranden tillfille att forbereda sitt
svaromal. Han dr ndmligen ej forbunden att ingd i svarc-
mal om nagot annat réttsligt mellanvarande med kéran-
den 4n det, som angifvits i stimningen (den diri nimnda
saken; jfr ofvan)®. 1 hvilken utstrickning stimningen
formar fylla sin uppgift att férbereda svaranden, beror pa
hvad krafvet pa dess omnidmnande af saken innebédr. Ut-
redningen didrom limnas nedan (§ 77). Utan att hir vilia
foregripa denna utredning boér jag dock redan nu fram-
halla, att den ger till resultat, att lagstiftaren icke fordrat
ett sa fylligt stimningsinnehall, att det séitter svaranden i
stand till att i detalj forbereda sig pa férsvaret. Med stim-
ningen har i det afseende, hvarom nu ir fraga, ej asyftats
annat eller mera, dn att svaranden skall fi& kinnedom om,
att och hvarom kédranden vill processa med honom, och
detta syfte vinnes redan dédrigenom, att processforemalet
blir i stimningen individualiseradt®*. P& denna stindpunkt

2 Enligt 25:21 RB (ursprungl. lydelsen) dr det nullitetsgrund att
doéma »t4d saken varit instemd til annan domstol». Ang. lis pendens
se Bd I sid. 1144—1148.

2 Jir foljande passus i det frdn Skipm. B i 1667 ars sjélag citerade
lagrummet: »S34 4r ock ingen forbunden at swara til annat Mahl, dn
ther han til stimd ar»,

22 P3 flera stillen i mina skrifter har varit tal hiarom; se min bok

om Rittsmedlen sid. 145 ff, samt detta arbete Bd I sid. 885—890, Bd II
sid, 61,
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star 1734 ars lag, och den har ej genom 1899 ars stamnings-
lag uppgifvits.

Ett ordinirt tvistemal blir, sdsom forut namnts, an-
hingigt genom stimning, och dértill ankyta sig vissa ratts-
verkningar. For dessa har tidigare i detta arbete redo-
gjorts (§ 58).

§ 76.

Ansokan om samt utfirdande och delgifning af stimning.
Stamningsreglernas processuella natur.

A. Ansékan om stimning.

I. Ansokan om stimning till underritt kan goras munt-
ligen eller skriftligen®. Skriftlig ansokan skall ingifvas och
far icke med posten insindas®.

Att ansékan om stdmning a en person gores af den, som
vill till honom kira (11: 1 RB), faller af sig sjdlf. Om kéran-
den dr processhabil, eger han hiirvid, liksom i allmidnhet da

1 Savil i det till HD remitterade forslaget till stimmningslag som
i K. propos:n sades uttryckligen, att ansékningen kunde gioras munt-
ligen eller skriftligen. Motivet till medgifvandet af muntlig begiiran
om stamning ligger i 6ppen dag; hidnsyn tages darvid till mindre skrii-
kunniga parter, hvilka man vill bespara kostnaden for anlitande af en-
skildt bitride vid uppsiittande af skriftlig ansdkan. Lagutskottet viile
fastsla sdsom regel, att ansdkan skulle vara skriftlig, och tillata undan-
tag dirifran endast for det fall, att medellos kdrande forklarade sig
ej kunna -uppsiitta ansokningen skriftligen. Enligt gillande lag &r
det utan villkor tillitet att muntligen begira stimning, men detta
Ar ej sd direkt uttaladt som i K. propos:n utan kommer till synes
mera pa en omvig: jfr 11:5 och 6 RB. Det vanliga iir, att ansok-
ningen gores skriftligen; muntliz ansdkan férekommer sidllan och blir
alltmera sillsynt.

2 Detta giller, eftersom annat ej dr sdrskildt stadgadt. Tydligt
torde dock vara, att, om stimninggifvaren utfirdar stimming i anled-
ning af en skriftliz ansékan, som inkommit med posten, denna ej
kan anses ogiltig; si Trygger, anf. arb. sid. 14, Att stimningsan-
sokan icke far insindas med posten, betvder alltsd blott, att stim-
ningsgifvaren ej dr skyldig taga befattning med en silunda inkommen
ansokan.

18
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det giller att vara processuellt verksam, handla i egen per-
son eller genom fullméiktig; om han saknar processhabilitet,
foretrddes han af sin legale stéllforetrddare?® som likaledes
eger begagna sig af fullmiktig. Fullmiiktigs beh6righet maste
stddse vid muntlig ansékan styrkas genom vederboérlig full-
makt. A skriftlig stimningsansékan dro de regler tillimpliga,
som betridffande ans6kningar i allménhet dro gifna i K. K. den
1 Oktober 1812 och den 19 maj 1845 *. Afnimnda forfattningar
eller af grunderna for de diri gifna reglerna framgar, att
sadan ans6kan bor upptagas, dels om den dr undertecknad
af kiranden sjélf (resp. af legal stillféretridare for honom °)
eller 4 hans viignar af annan person, som befullmiktigats
att underteckna — oafsedt hédrvid af hvem ansokningen in-
gifves®* — dels ock om den visserligen ej dr undertecknad
sdsom nyss sagts men ingifves af kidranden sjilf (resp. af
legal stillforetriddare) eller af nagon, som befullmiktigats
dartill. DA det i dessa fall kommer an pad bemyndigande,

3 Ang. begreppet legalt stillféretridarskap se Bd I sid. 634f.
och § 37.

4 Ang. dessa forfattningar, som handla om sivil ansokningars som
ock besvirsskrifters ingifvande, se den utforliga utredningen i min bok
om Rittsmedlen sid. 346 ff. Denna utredning, som dr gjord med hin-
syn till besvirsskrifter, har tillampning jamvil & ansokningar.

5 Ansokning anses egenhindigt undertecknad, da det ei finnes sir-
sidrskild anledning att antaga annat. Betrdffande stimningsansokning
torde dock nédppeligen nigon annan utredning ifrégasittas #n en sadan,
som star sa tdmligen omedelbart till buds. Det kan ju bdéra komma
i betraktande, att droismal med stimningen kan medfora forlust af
talan. [ detta sammanhang vill jag ock ett dgonblick droja vid det
(féga praktiska) sporsmalet, huru, fér den hindelse stimming beviljats
pa grund af en ansékan didrom, som antagits vara egenhindigt under-
tecknad, det forhallandet bor beddémas, att svaranden under maélets
handldggning invinder och styrker, att antagandet varit oriktigt. Boér
{ dylikt fall domstolen visa saken fran sig pa den grund, att malet
ej blifvit vederborligen anhédngiggjordt. For min del besvarar jag
sporsmalet nekande. D4 kidrandeén ej vill ha férhallandet beaktadt, bor
det bedémas fran den synpunkten, att det forehgger ratlhabltlon, jfr
didrom Bd 1 § 46.

¢ D. v. 5., om ansbkningen ingifves af annan #n kiiranden, behodfver
i ifrdgavarande fall ingifvaren ej ha fullmakt for ingifvandet.
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maste vederbirlig fullmakt féretes. Betridifande fragan,
huruvida vid stimningsansokan uppgifven egenskap af legal
stillforetridare for kidranden behofver styrkas, torde man
béra anse, att detta i regeln icke kan pafordras’.

Till den utredning, som ror ansdkan om stamning, hor
ock sporsmalet, huruvida flere personer ega férena sig om
en ansokan, eller — for att formulera frdgan sa, att den
otvetydigt dr riktad pa det vidsentliga — huruvida flere ki-
rande ega begiira en gemensam stimning. I nirmaste sam-
band hidrmed — utan att dock strdngt taget ha sin plats
redan hir — star fragan, om det dr medgifvet att begiira en
stimning a4 flere svarande. Om s& vil det ena som det
andra handlar 11: 2 RB. Lagrummet har redan forut i detta
arbete (Bd I sid. 998—1003) varit féremal f6r utldggning,
och jag kan nu inskridnka mig till att hinvisa till denna.
Lampligen ma blott ytterligare framhallas, att det inom de
grianser, som i lagrummet afses, dr en obetingad ritt att
begagna en stimning, och att det a andra sidan vid anhin-
giggérande af talan af eller mot flere icke 4r tillatet att be-
gagna en stimning i fall, som ej ingd under lagrummet®.

II. Hos hvem ansdkan om stdmning bor goéras, ir ej
direkt angifvet i lagen, men bestimmelser om hvem
som har att gifva stimning finnas, och det 4r uppenbarligen
till vederborlig stimningsgifvare, som sOkanden har att
viénda sig. ' '

Nyssndmnda bestdmmelser dro upptagna i 11:3. Enligt
desamma har man att skilja mellan stimning till hdaradsriitt
och till radstufvurétt.

7 Jir de allmdnna uttalandena i Bd I sid. 661f. Man torde emel-
lertid i afseende 4 forevarande sporsmal ega fog f6r att gd lingre dn
dir gjorts. Sélunda synes det 6fver hufvud uteslutet, att vid profning
af stamningsansokan stimningsgifvaren skulle inlata sig p& nigon un-
dersokning angiende behorigheten att handla sdsom organ for juridisk
person; en dylik préfning dr merendels af alltfor krifvande natur for
att kunna anstillas pd stimningsanstkningens stadium.

8 1 detta sammanhang bor ock erinras om K. Forkl. 4/1 1892 ang.
ritt att genom en stimning f& motpart och vittnen inkallade.
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Stamning till hiradsritt gifves af hdradshoéfdingen, d.
v. s. af hdradshofdingen (eller vikarie fér honom) i det
tingslag, till hvars hiradsritt stimning begires’. Hirads-
héfdingen — heter det vidare i lagrummet — »ege ock for-
ordna andra skickliga min att stdmningar i hans stille
gifva» *. Da stadgande saknas om viss form for dylikt
forordnande, géller foljaktligen, att sddan ej behofver iakt-
tagas. Nagon annan begrinsning i fraga om personvalet
in den, som ligger diri, att den utsedde skall vara skicklig
(»skicklige miin»), bestar ej . Att ej blott méin utan iifven

® Stamnings utfirdande ar alltsi numera en offentlig handling, och
det dr ej ldngre sidsom i dldre ritt helt och hallet kdrandens cnsak
att soria for svarandens inkallande till rdtten. Fordndringen frin,
hvad som i sydgermansk ritt kallades, mannitio till bannitio har i var
riatt intrddt i och med Chr. L.L., som i 12 kap. Tingm. B. innehaller
foliande stadgande: »Nu wil man til annan kdra, Tha skal then for
rittenom sitter antingia stempna han sielfwer medh Witnom, som til
kiiris, om han swa niir idr, eller och faa akidrandenom twa bolfasta mén,
at han medh them stempne then til kiiris, & hwar the han finna»,
Se hidrom och vidare om den historiska utvecklingen Nordstrom,
Bidrag till den svenska samhillsforfattningens historia Il sid. 571 if.,
och Livijn, anf. arb. sid. 43 ff.

% 11 kap. RB i dess ursprungliga lydelse innehdll ej nagot om
behorighet for annan dn domaren att gifva skriftlig stimning. Man
torde vid sadant forhallande bora anse, att den befogenhet afsetts skola
upphdra, som tidigare i viss utstrdckning tillkom vissa personer pi
grund af deras tjdnstestdllning att utan uppdrag af domaren utfirda
stimningar; se forfattningar i Schmedeman’s Justitieverk sid. 642, 663
och 1073 (K. Res. 1672, § 9; 1675 och 1686, § 8). Diremot torde det
icke ha varit lagens mening att betaga hiradshofdingen rittigheten
att at annan ldmna uppdrag till utfirdande af stdmningar: se ock sa-
lunda Livijn, anf. arb. sid. 46f., och Trygger, anf. arb. sid. 7. Denna
uppfiattning ligger till grund for K. Br. ¥1 1746 (dnnu gillande), hvari
stadgas, att hiradshofdingarne ma sjilfiva med dem, som i hvarje soc-
ken eller distrikt utses till stimningars utfirdande, 6fverenskomma om
hvad de f6r deras besvir skola hafva (Forfattningen dr i dess helhet
intagen i Backman’s Lagsamling V sid. 479).

1 Ett K. Br. af 1685 (Schmedeman sid, 968) forbjod hiradshofding-
arne att lata sina egna skrifvare i hiradshéfdingarnes namn utfirda
stimningar. Dectta Br. har af Broomé, sid. 120, och Livijn, sid. 47 f.,
ansetts dnnu gillande i tiden fore den nuvarande (genom 1899 irs lag
tillkomna) stimningsritten (diremot ir det ej anmirkt i Skarins lag-
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kvinnor kunna férordnas, dr uppenbart. Den forordnade
eger lika vidstrdckt behorighet att gifva stimningar som
hdradshofdingen sjilf, atminstone s framt ej forordnandet
innefattar nagon inskridnkning ®. Tvifvelaktigt kan det
synas vara, huruvida ifragavarande férordnande far pa ett
eller annat sitt begriinsas. Foér min del vill jag besvara
fragan nekande. Stadgandet antyder ej, att begrinsning
kan goras; man kan fasthellre pasta, att det ger vid handen
motsatsen . Hirtill kommer det sakliga och praktiska
skélet, att af héiradshofdingen i stiimningsgifvares behorig-
het gjorda inskrinkningar, om hvilka allminheten saknade
kdnnedom eller hvilkas innebord den ej fullt fattade, skulle
kunna bereda den oliigenheter (kostnader, t. o. m. riitts-
forlust).

Enligt hvad 11:3 vidare innehdller skall férteckning a
dem, som iro forordnade att gifva stimningar, i bérjan ai
hvarje ar af hidradshofdingen insindas till konungens befall-
ningshafvande f6r intagande i ldnskungérelserna.

Huruvida man bor uppfatta hdaradshofdingen i hans egen-

edition af 1899), och Livijn har under férbudet velat inbegripa jamvil
haradshéfdingarnes examinerade tingsbitrdden.

I detta sammanhang kan ldmpligen fistas uppmirksamheten pa
bestaimmelsen i § 2 sista st. i stadgan '#/s 1925 med vissa foreskriiter
ang. domsagornas forvaltning, enligt hvilken bestidmmelse fraga om
forste notariens behorighet att gifva stimning beddémes enligt 11:3 RB.

12 | K. propos. var i 3 § stadgadt, att allenast hiiradshofdingens
stimning skulle gilla, didr den, hvilken stdmmingen skulle kungoras,
hade sitt hemvist utom ldnet. Enligt géllande lag dr ej forordnad
stimningsgifvares behorighet pa detta sdtt begrdnsad.

13 Det 4r — se strax hidrefter i texten -- cndast foéreskrifvet, att
hiradshofdingen skall till KB insinda en fértcckning & de forordnade
personerna, och att denna skall intagas i ldnskungorelserna, och lag-
stiftaren har péatagligen icke tdnkt sig, att hdradshoéfdingen skulle
kunna meddela forordnanden af olika rickvidd, om dessas innehall
underridtta KB och f& dem intagna i ldnskungorelserna. Att giltichet
skulle kunna tillerkdnnas ett begrinsadt férordnande utan att begrins-
ningen publicerades, torde vara uteslutet. IJfr fér ofrigt de skil, som
foranledde Lagutskottet att foresla borttagande af den ofvan i not 12
anmirkta bestimmelsen.
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skap af stdmningsgifvare sasom organ- for domstolen elier
sasom ut6fvare af en honom gifven sjilfstindig dmbets-
befogenhet, dr ett skéligen likgiltigt sp6rsmal". Da det
icke finnes nagot i lagen, som anger, att stimningen utgor
ett fran domstolen (genom hiradshofdingen sisom organ)
utgdende foreldiggande for svaranden att tillstideskomma,
ir jag bojd for det senare alternativet. Af detsamma f6ljer,
att stimningen bor -utfirdas icke pa hiradsrittens utan pa
domareambetets vignar . Af hidradshofdingen fdrordnad
stdmningsgifvare handlar, enligt hvad lagen sjilf nidmner,
»i hans stélle», d. v. s. sdsom hans stidllféretradare. Detta
betyder icke, att sddan stimningsgifvare vid ut6fningen af
sitt uppdrag &r att anse sidsom hidradshofdingens privata
bitrdde; han har gifvetvis stillningen af ett vid rittskip-
ningen medverkande offentligt organ *.

Till radstufvuritt gifves stimning, enligt 11: 3 st. 3, »af
“den, som dirtill satt ér, eller, dir sddan ej finnes, af rittens
ordférande». Nagon utliggning af hvad denna bestimmelse
innebdr torde ej vara erforderlig V.

Enligt 11: 4 eger vid ans6kan om stimning till underritt
den, hos hvilken stimning sokes, gifva stimning utan hin-
der diraf, att mot honom forekommer jif, som i 13:1 RB
sigs. Man har i sammanhang med denna regel uppkastat

Y Jfr en anmirkning dirom i Bd [ sid. 1139, Wrede, Civilprocess-
ritt II sid. 6 anser, att domaren sdsom stimningsutfirdare handlar a
domstolens vignar.

15 S3 ock Trygger, ani. arb. sid. 9.

1 Jir Bd I sid. 188 (sid. 182 i 2:dra uppl. af del 1).

1 praxis har den uppfattning gjort sig gillande, att underritt
eger utfirda stimning (eller Atminstone — hvilket dock torde vara
detsamma — ingd i profning af stimningsansdkan). Se rittsfall i N, J.
A. 1910 sid. 393: ans6kan om stimning ingafs till Stockholms R.R. som
ingick i profning af ansdkningen och af anférdt skil, att den icke hade
i 11:5 RB ioreskrifvet innehill, forklarade sig férhindrad att meddela
- den begirda stimningsresolutionen. — Tydligt ir, att, om man upp-
fattar de i 11: 3 RB nimnda stdmningsgifvarne sisom organ for dom-
stolen, denna bér anses ega idfven sjidlf upptaga stimningsansdkan och
utfarda stimning (resp. afsla ans6kningen).
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sporsmalet, huruvida stdmningsgifvare &dr berittigad och
pliktig att gifva stimning & sig sjilf, d4 sddan hos honom
sokes, eller att gifva stdmning ‘& annan, da han sjilf 4r ki-
rande ®. 1 enlighet med min :utliggning af 13: 1 RB "
innehaller lagrummet icke nagon jifsbestimmelse, som
hindrar domare fran att déma i egen sak. Den grundsats,
som utsluter fran domande i egen sak, har af lagstiftaren
betraktats sasom sa sjdlfklar, att den icke uttalats. Hyllar
man denna mening, si kan icke till stéd for, att stimnings-
gifvare skulle kunna utfirda stdmning i egen sak, aberopas
11:4. For min del anser jag sddant icke vara ofverens-
stimmande med lag.

II. 1 11:5 &r foreskrift ldamnad om hvad stdmnings-
ansokan skall innehdlla eller for att ndrmare atergifva
lagens ord — hvad kidranden, da stimning sékes, skall upp-
gifva. Den formulering, som stadgandet erhallit, har valts
med hdnsyn dirtill, att det skall afse savdl muntlig som
skriftlig ansékan.

a) Forst och frimst ma framhallas, att vid stimnings-
ansokan k#dranden skall uppgifva hvem han sjdlf &r afven-
som till hvem han vill kiira (svaranden); da ansokningen
gores a kidrandens viagnar af annan, skall naturligtvis denne
ldimna dessa uppgifter. Detta har, hvad angar kidrandens
namn, ej sdrskildt uttalats i 11: 5, men det ar sjéliklart och
framgar for Ofrigt af bestimmelsen i 11: 6, att stimningen
skall, bland annat, innehalla uppgift om parferna, d. v. s.
kdranden och svaranden. Uppgift om kdranden kan lika
litet som uppgift om svaranden inflyta i stimningen, med
mindre stimningsgifvaren, da ansokningen gores, erhaller

18 Livijn, sid. 50, som uppmirksammat spdrsmalet i dess férra
del, finner det vara oformligt, att hiradshofding utfdrdar stimning &
sig sjilf, och anser, att detta ddrfér boér, om méiligt undvikas, men att
nigot absolut hinder f6r en dylik stimning dock icke finnes. Trygger,
sid. 9f, stiller frigan i beroende af, om 13:1 RB bér tolkas si, att
lagrummets stadganden om jidf inbegripa det fall, att domare &dr part.

19 Se Bd I sid. 256 (sid. 241 i 2:dra uppl. af del 1). :
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kinnedom om deras namn. For Ofrigt gestaltar sig for-
hallandet olika, allt efter som anstkningen gores muntligen
eller 4r skriftlig. 1 forra fallet limnas de nédvidndiga upp-
gifterna muntligen, medan i senare fallet stimningsgifvaren
nirmast har att halla sig till den skriftliga anstkningen och,
hvad sirskildt betriffar kdrandens namn, till underskriften-
4 ansOkningen.

D4 part (kdrande eller svarande) dr en fysisk person,
skall dennes namn, d. 4. hans verkliga namn, uppgifvas *;
skulle en dnnu mera ingaende uppgift vara erforderlig
for att utmirka hvilken person som. afses, bér natur-
ligtvis sddan ldmnas. Om parten dr en juridisk person,
uppgifves det namn, hvarmed réttssubjektet i den réttsliga
samfiardseln bor betecknas®. Om parterna & ena eller

2 Jfr Bd I sid. 541. Hiar ma hinvisas till de bekanta rittsfallen i
N. J. A, 1893 sid. 259 samt 1910 sid. 393. 1 det férra afslogs ansékan
om stdmning A »samtliga renegare» inom viss lappbys skadeersitt-
ningsomrade, enidr hvarken i ansokningen eller eljest uppgift limnats &
namnen pd de personer, 4 hvilka stimning begiirts; i det senare begir-
des stamning 4 en angifven angares befilhafvare, utan att dennes namn
var i ansOkningen utsatt, och blef stimning vigrad, endr svaranden
icke blifvit si angifven, som i 11: 5 RB ar foreskrifvet. Dessa rittsfall,
af hvilka sédrskildt det senare, sasom fallande i tiden efter den nu
gillande stimningslagens tillkomst, 4r af intresse, torde ge vid handen,
att man i praxis krifver namngifvande af svaranden. Och att kriifva
en mindre tydlig uppgift p4 kdranden, synes det ej vara fog fér. K.Br.
2/: 1741, som handlar om huru parter bora underteckna af dem in-
gifna skrifter, bér i detta sammanhang kunna &beropas betriffande
sittet for angifvande af bada parterna. Till férfattningen hiinvisas vid
behandlingen af detta #dmne af savdl Broomé, sid. 123, som Livijn,
sid. 60f., hvilka bigge ej hirvid gora skillnad emellan kiranden och
svaranden, medan Trygger, sid. 15 och 22, anser {orfattningen limna
ledning blott i fraga om angifvande af kidranden. Trygger uttalar, att
stadgandet om, att svaranden skall uppgifvas, betyder, att han skall
sd tydligt angifvas, att man kan skilja honom fran hvarie annan; ett
namngifvande sidges for sddant dndamal icke alltid vara tillrdckligt men
stundom vara erforderligt.

2 Jir rdttsfall i N. J. A. 1902 sid. 538, hvaraf man torde kunna draga
den slutsatsen, att smaaktig strianghet vid uppritthallandet af detta
kraf icke iakttages.



— 273 —

andra sidan éro flera, skola samtligas namn uppgifvas. Be-
triffande det sist sagda Ar dock anledning att uppmérk-
samma det férhallande, som inom processteorien gar under
namnet formell partshabilitet®. Jag erinrar om, att man,
da man anvinder detta uttryck, asyftar personsammanslut-
ningar, hvilka icke dro att anse sasom sjilfstindiga materi-
ella réittssubjekt men likvil framtrida sdsom yttre enheter
i processer. Associationsmedlemmarna dro hir de verkliga
parterna, men da de kunna under en kollektivbenimning
kdra och svara, dr det ej nodvéndigt, att de hvar for sig
ndmnas sasom parter; sammanslutningen sasom sadan kan
angifvas sasom part. Exempel hidrpa ldimnar rittegang af
eller mot oskift dédsbo. Delegarne i boet dro parter i sadan
rittegang och icke ddédsboet™, men det forekommer och
anses tillatet i praxis, att boet ndmnes sadsom part *.

2 Se min utredning didrom i Bd I sid. 526—536.

3 Jfr 10:2 och 11:8 RB i deras ursprungliga lydelse samt nu-
varande 10:3 och 11:11 RB.

** Jag har i den ofvan i not 22 omférmiilda utredningen antagit, att
partrederi och oskift dodsbo kunna upptrida i processer siasom yfitre
enheter, och med hidnsyn dartill tillagt dem formell partshabilitet.
De sirskilda delegarne behéfva ei namngifvas i stamning. Hirmed
stdr i sammanhang, att stimning ej behofver af kidranden delgifvas
samtliga delegarne; ifr betr. partrederi § 10 sjolagen och betr. dodsbo
i1:11 RB. ‘

Bortsedt fran, om det dr anledning att tala om formell partshabi-
litet eller ej, torde det dfven i vissa andra fall, i hvilka flere svarande
kunna instimmas annorledes dn genom delgifning af stimningen Aat
hvar och en af dem enligt den allmiinna regein i 11:7 RB, icke anses
vara nédviindigt att i stimningen uttryckligen namngifva de sérskilda
svarandena; uppenbarligen bér dock af stimningen otvetydigt framga,
hvilka personer kiranden vill indraga i rdttegangen sasom svarande-
parter. Att denna asikt omfattas i praxis i friga om stimning & helt
byalag, di svarandena dro flere én tio och féljaktligen reglerna i 11:12
RB tillampliga, synes framgd af motiveringen i hogsta instansens
domar i de rattsfall, som refereras i N. J. A. 1918 sid. 520 och 1920 sid.
166. (Rittsfallen angd nidrmast ej stimning & byalag utan sadan
stimning a4 »samtliga 6friga sakegare», som innefattar klander & vig-
delningsforrittning enligt lagen %/2 1907 om enskilda viigar, och i afse-
ende & hvars delgifning 2 § i nimnda lag varit tillimplig; se numera
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Ofvan har yttrats, att en fysisk person, som ir part, bor
i stimningen angifvas med sitt verkliga namn. Detta leder
in p4 det sdrskilda sporsmalet, huruvida en enskild néi-

lagen /s 1926 om enskilda vigar § 24. Se ock rittsfall i N. J. A, 1912
sid. 221, hvaraf framgéar, att, da i stimning, innefattande klander & vig-
delningsforridttning, ofriga af forrittningen berdrda sakegare upp-
tagits sdsom svarande icke genom angifvande af deras namn utan pd
det sitt, att de betecknats sasom byaminnen inom vissa uppgifna byar,
detta godkints, endr i stimningen »med erforderlig tydlighet» sasom
svarande angifvits egarne och innehafvarne af fastighet inom omfér-
milda byar.) Om diremot vid stimning 4 flere den allmidnna delgif-
ningsregeln i 11:7 maste iakttagas, béra ock alla svarandena uttryck-
ligen namngiivas i stdmningen. S3a bor foljaktligen ske, di stimning
uttages icke & ett helt byalag utan endast & vissa egare af fastighet
inom byalaget eller visserligen & helt byalag men i fall, di svaran-
dena icke dro flere d4n tio. Hvad angar det sistnimnda fallet, moter
emellertid spérsmalet, huruvida icke det finnes byalag, som béra be-
traktas sisom sjilfstindiga rittssubjekt (juridiska personer). Hir &r
anledning uppméirksamma det i N. J. A. 1915 sid, 303 refererade riitts-
fallet. I detta gjordes 4 byaminnens sida gillande, att sedan uraldriga
tider byalagen i orten utgjort sirskilda sammanslutningar med en
mingd gemensamma ekonomiska och andra intressen, att dessa gemen-
samma angeldgenheter stidse afgjorts 4 byastimmor, dir alla jord-
egare 1 byn haft rostrdtt och majoriteten haft bestimmanderitt, att
vissa funktiondrer och gemensam kassa funnes och ordentliga stimmo-
protokoll fordes, samt att det ej forut blifvit ifrdgasatt, att byalagen
sasom enheter skulle sakna rittslig kapacitet. PAa uppfattningen, att
det byalag, hvarom i malet var friga, borde anses sdsom ett siirskildt
rittssubjekt, torde hoégsta instansens domslut vara grundadt, om ock
visserligen motiveringen dr si forsiktigt och obestimdt hallen, att den
mahidnda ej berittigar till nigon siker slutsats i denna riktning. (Det
kan ifrdgasittas, huruvida icke byalag, uppfattade sdsom juridiska
personer, dro att hdnféra under bestimmelserna i vare sig 11:15 eller
16 RB. Att det forra lagrummet vid stimningslagens tillkomst ej af-
setts skola finna anvindning & byalag torde vara otvifvelaktigt, och
att det senare ej dr tillimpligt framgdr af dess affattning. Jfr hir ne-
dan sid. 3131.).

Vid anhédngiggdrande af mal ang. grufva, som tillhor flere gemen-
samt, torde det icke bora uppstillas sdsom ett oeftergifligt kraf, att
de sdrskilda delegarne namngifvas | stimningen. Det bor tvifvelsutan
anses tillrdckligt, att stimningen riktas mot delegarne sdsom sadana
utan utsdttande af deras namn, om blott grufvan betecknas med det
namn, som idr densamma asatt; ifr 6 § i Grufvestadgan '®/s 1884, hvar-
af framgar, att mutsedel skall innehalla, bland annat, den benimning,
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ringsidkare kan stimma eller stimmas under den firma,
hvarunder han bedrifver sin rorelse. Tidigare i detta ar-
bete ® har en ingdende undersokning egnats at fragan, om
sadan ndringsidkares firma eger juridisk personlighet, och
svaret har blifvit nekande. Déraf har dragits den slut-
satsen, att partshabilitet ej kan tilliggas firman, och jag har
i sammanhang darmed — utan att egentligen stidlla mig
afvisande till raddande praxis, att stimning meddelas &
firman — uttalat, att denna praxis knappast star i full
ofverensstimmelse med stadgandena i 11:5 och 6 RB, att
stamningen skall innehdlla uppgift om parterna. Dessa
stadganden innebdra nidmligen, efter min mening, att det
rattssubjekt, som i rdttegangen skall spela rollen af part,
skall angifvas med sitt namn, och firman 4r i verkligheten
namn pa néringsidkarens foretag, som saknar rittssubjek-
tivitet, och icke pa honom sjilf. Hiremot har fran olika
hall framstillts gensagor *. Man har dirvid hufvudsakligen
framhallit, att firma 4r nédringsidkarens verkliga och lagliga
namn, si vidt angar hans rorelse ™, samt att affirsliivet

hvarunder anliggningen mi kunna fran andra dylika skiljas. Hvad
salunda antagits betrdffande delegare i grufva, torde ega motsvarande
tillimpning 4 delegare i gemensamhetsfiske, atminstone i fall, hvarom
11: 13 st. 2 handlar.

Slutligen synes det mig vara limpligt att hidnvisa till rattsfallet i
N. J. A, 1915 sid. 420. Da hidr vid klander & forrdttning for delning af
enskild vigs underhll stimningen riktats mot, bland andra sakegare,
»Skybergs sags egare» utan namngifvande af de personer, som déir-
med afsiges, men stimningen det oaktadt ej underkidnts, far man ej
hidraf draga den slutsatsen, att det 6fver hufvud dr medgifvet att vid
instimmande af samegare till en fastighet underlata namngifva de siir-
skilda egarne; i forevarande fall berodde utgiangen h. o. h. dirpa, att i
forrittningshandlingarna »Skybergs sags egare» utan nidrmare an-
gifvande af dirmed afsedda personer upptagits sdsom sakegare.

% Bd I sid. 536—542.

% Se sidlunda Kdersner, Anmilan af Festskrift for Friherre R. A.
Wrede i Tidskr., utg. af Jur. Foren:n i Finland 1922 sid. 396 ff., samt
Eberstein, Materiellt rittsskydd (1927) sid. 1161.

27 Att firma dr ett verkligt och lagligt namn, ligger i dppen dag.
Men det idr, enligt hvad jag Bd I sid. 537 nirmare utvecklat, snarare
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skulle onodigt hindras och betungas, om riitteging endast
finge foras under niiringsidkarens borgerliga namn. Vikien
af det senare skiilet bor ej underskattas, och det ger otvif-
velaktigt ndmnda praxis ett godt stéd. Den teoretiska
grundval, hvarpd mina tidigare uttalanden i detta dmne
hvila, synas mig dock & andra sidan icke bora frankinnas
en viss styrka, och jamvil ndgra forut ej anférda praktiska
synpunkter torde bora tagas i betraktande. Det dr uppen-
bart, att enskild ndringsidkare icke i hvilka tvistemal som
helst b6r kunna stimma eller stimmas med anvidndande af
firman. Mal, som falla inom familje- eller arfsriitttens ocm-
raden, dro tydligtvis uteslutna, men jimvéil formogenhets-
riattsliga tvister, som ej afse niiringsidkarens rorelse, bora
ritteligen undantagas. En profning i detta afseende (at-
minstone sa vidt angir formogenhetsriittsliga tvister) redan
pd stimningsansékningens stadium torde dock néppeligen
kunna ifrigakomma, och det torde ej heller kunna anses
tillfredsstdllande, att domstolen, sedan under handligg-
ningen af malet upplysning vunnits om dess innebord, af-
visar saken utan profning pa den grund, att den ej har afse-
ende & niiringsidkarens rorelse.

Af stdmningen skall framga hvilka parterna iro, och det
ir om dem uppgift skall ldmnas da stimning sokes. Det ér
foljaktligen ej tillatet att underlata ndmna part och i stiillet
namna blott en legal stillforetriidare f6r honom ®. En fraga,
som ej hirmed ma forvixlas, ir den, hvem stimningen skall
delgifvas, pa det att milet matte blifva lagligen anhingig-
ett namn pa foretaget dn pd foretagaren, Af denne anvindes det
eller bor det i hvarje fall anvindas allenast dd han upptrider under
utofning af sin rorelse. Man kan dérfor icke utan fog beteckna firman,
satt i relation till ndringsidkaren personligen, sasom en pseudonym.

% D4 i dktenskap, som ingatts innan nya GB triddde i kraft och
a hvilka déarfor dldre ritt skall tillimpas, mannen foér talan i mal an-
gdende hustrun tillhdrig egendom, gér han det i egenskap af part och
icke sasom blott stillféretridare for henne; jfr dirom Bd I sid. 508.

D& mannen i sidana mal stimmer eller stimmes, ligger alltsd dari
icke nagot undantag fran regeln, att parten skall nimnas.
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gjordt. Om svaranden #r processinhabil, skall naturligtvis
delgifningen ske till den legale stillforetrddaren. Hinder
for, att det i stimningsresolutionen gifna foreldggandet for
svaranden att tilistideskomma infor rdtten och svara i an-
ledning af kiirandens talan riktas till stiillféretrddaren, fin-
nes ej, och sa torde i allminhet ske i fall, da stéllféretrii-
daren namngifvits. Nodvindigt att i stimningsansékan
uppgifva namnet pa processinhabil svarandes stilliGretri-
dare kan det emellertid sa mycket mindre vara, som det
ofver hufvud icke dr nodigt att i ansokningen limna upp-
lysning om att svaranden dr processinhabil.

b) Da stimning sokes, skall kiiranden vidare uppgifva,
till hvilken domstol stimningen begires. Denna uppgift idr
ej ofverflodig, ty hdnviindelsen till en viss stidmningsgifvare
gifver ej alltid vid handen, hvilken domstol som asyftas;
en stamningsgifvare kan ju nidmligen ega behorighet att
utfirda stimning till mer din en domstol®. For o6frigt fore-
ligger ju alltid den mdjligheten, att en kirande vidnder sig
till en stimningsgifvare, hvars behorighet afser annan dom-
stol idn den, till hvilken kdranden vill stdmma.

¢) Slutligen skall enligt 11:5 RB kiranden uppgifva
saken. Didrmed f6rstas det materiella rittsforhallande, i
afseende & hvilket han begir skydd och som alltsa skall ut-
gora féremal for den process, till hvilken han genom stin-
ningsansOkningen tager initiativet. Den nédrmare redogo-
relsen for hvad uppgiften om saken skall innehalla ldmnas
nedan. Hir behoéfver blott framhallas, att saken skall kén-
netecknas med den noggrannhet, att den kan skiljas fran
andra; den skall m. a. o., saisom den vedertagna frasen ly-
der, individualiseras *.

d) De i det foregdende omférmilda uppgifterna skall

2 Detta idr, hvad angar hdradshoéfding, alltid fallet, di flera tings-
lag dro forenade till en domsaga.

% Se hirom hvad redan i detta Bd sid. 61 och & didr (not 34)
citerade stidllen anforts.



— 278 —

en kidrande, som soker stimning, ldmna. Det star honom,
enligt hvad i 11:5 sédges, fritt att dessutom uppgifva, huru
lang tid han for stdmningens delgifning tarfvar. Att detta
icke édr att fatta sa, som om det tillagts kdranden nagon
ratt att bestimma hvilken dag skall siittas till instéllelse-
dag i malet, utvecklas vidare nedan.

e) Fér den hindelse kidranden, d4 han soker stimning,
icke lamnar de uppgifter, som i 11:5 dro foreskrifna och
for hvilka nu redogjorts, uppstir spOrsmalet, om stim-
ningsgifvaren b6r soka astadkomma, att bristen fylles.
Pa annat sédtt dn genom fragor till stimningssdkanden kan
naturligtvis stimningsgifvaren Ofver hufvud ej hdrvid vara
verksam. Sporsmalet har redan delvis varit foremal for
undersokning, ndmligen betrdffande medverkan fran stim-
ningsgifvarens sida till att saken blir vederborligen angif-
ven®. De resultat, till hvilka jag darvid kommit, ega huf-
vudsakligen tilldimpning jdmvil p4d de Ofriga uppgifter, som
vid ansékningen skola limnas *.

IV. Den féregaende framstillningen kan limpligen af-
slutas med en utredning af fragan, om stimning far vigras.

Lagberedningen har i sitt férslag till rdttegdngsbalk ®
upptagit stadgandet: »Ej ma stimning vigras»; och uttalas
ddrom i motiverna till forslaget, att det 4r en gammal och
allmidnt vedertagen rittsregel hir i landet, att stimning i
tvistemal aldrig ma vigras, hvilken regel Beredningen
trott bora sanktioneras genom uttryckligt stadgande. In-
om teorien har man vid utliggningen af detta imne icke
ansett sig kunna uppstdlla sadsom undantagslos regel, att

3t Qe i detta Bd sid. 61f.

3 Det torde icke finnas tillricklizg anledning att mera i detalj inga
pa detta dmne, som ju icke inrymmer nagra dunkla punkter. Att
stimningsgifvaren t. ex. icke kan underlita att fraga efter, till hvilken
domstol det skall stimmas, i fall did hans behorighet att utfirda stam-
ningar afser mer dn en domstol, 4r uppenbart.

33 Se Forslag till RB af 1849, férra delen kap. 11 § 6, samt mo-
tiverna sid. 15.
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ansokan om stdmning alltid skall bifallas, men man har dock
i allmanhet tagit den hidnsyn till ndmnda regel, att man
framstéllt stimningsvdgran sidsom nagot, hvilket endast i
vissa uppenbara undantagsfall fir forekomma ™. Regeln ér
emellertid endast delvis riktig. 1 andra ej mindre viktiga
afseenden &dr den oriktig, och da dessa vid préfningen af en
stdmningsansokan i framsta rummet gora ansprak pa beak-
tande, g6ér man bist i att icke rdkna med en si allmint
hallen sats.

En stimningsgifvare har att ingd i profning af, huru-
vida nagot brister betrdffande sjdliva ansokningen om stim-
ning, men sadana omstindigheter, som i Ofrigt utgéra for-
utsittningar for, att den domstol, till hvilken stamning be-
gires, skall kunna handligga och préfva hufvudsaken®, dro
undandragna hans bedémande och kunna foljaktligen icke
gifva anledning till stimningsvédgran. Det torde i Ofverens-
stimmelse hidrmed vara otvifvelaktigt,” att stdmmingsgif-
varen icke eger vigra stdmning ddrfér att han finner dom-
stolen obehorig® eller part vara i saknad af saklegitima-

% Jfr i dmnet Schrevelius, § 118; Broomé, sid. 1201f.; Livijn sid.
53—55; Trygger, sid. 10—13, 141.; Wrede, Civilprocessritt Il sid. 71.
— Till stéd foér asikten om otillatligheten af stimningsvigran har hiin-
visats till ett uttalande i K. Br. till Ofwer-Borgritten 11 1694. Att
denna forfattning 4r utan betydese i friga om hvad som nu giller,
ligger dock i Oppen dag; det saknas dirfor hvarje anledning att gi
nidrmare in pi hvad den i férevarande afseende har att férmila.

% Se § 59 i detta arbete, didr ldran om processforutsiattningarna
utvecklas, sdrsk. sid. 1158—1160 samt 1173—1183.

3 Broomé, sid. 121, och Livijn, sid. 55, anse det icke vara stridande
mot lag, att stimningsgifvare i fall, di det 4r uppenbart, att domstolen,
till hvilken stimning begires, dr obehorig, vigrar stimning. Trygger,
sid. 11§, besvarar visserligen ifrdgavarande och dirmed sidostillda
sp6rsmal s&, att stdmningsgifvaren icke eger vigra stdmning, men
framstidller dmnet, som om det i stort sedt vore tvifvelaktigt. For min
del dr jag utan nagon som helst tvekan af den &sikten, att stimnings-
gifvaren i ifrdgavarande och jamnstdllda fall forfar oriktigt, om han
vigrar stimning. En stdmningsgifvare, hos hvilken stimning be-
gires, kan, da annat ej dr stadgadt, endast profva siddant, som har
afseende & sjdlfva ansdkningen, och dit hér uppenbarligen icke sadana
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tion > eller saken redan vara anhingig vid domsto! (lis pen-
dens) eller res judicata eller vederbérligt rittsskyddsbehof
ej foreligga. Diremot maste visserligen, sdsom nyss nimn-
des, brister, hvilka hédnfora sig till stimningsansékningen,
beaktas och foranleda stimmningsvigran. Dock giiller detta
ej utan viss inskridnkning. En befarad brist kan vara af
den beskaffenhet, att dess konstaterande krifver en mera
djupgdende undersokning eller profning, 4n som pé stim-
ningsansokningens stadium ldmpligen kan ifrigakomma.
Dir detta dr fallet, bor stimningsgifvaren ej afsla ansok-
ningen; att bevilja den, innebdr detsamma som att hiin-
skjuta profningen till domstolen.

Till brister, som ha afseende & sjdlfva stimningsansok-
ningen, hor, att den gores hos en stdmningsgifvare, som ej
ar behoérig att utfirda stdmningar till den domstol, till hvil-
ken stdmning begéres, eller att den icke goéres pa sadant
sitt, att & densamma kan fistas afseende *.

Beror fragan om ansékningens upptagande pa kirandens
resp. stélliéretrddares f6r honom processhabilitet, sa bor
— i enlighet med hvad ofvan antydts om lampligheten af
att tvifvelaktiga anledningar till stimningsvigran ej profvas
af stimningsgifvaren — skillnad goras emellan total och
begriinsad processhabilitet *; profningen af, huruvida pa
grund af begriinsad processhabilitet sbkanden ej kan handla
med rittslig verkan, b6r ldmnas till domstolen. Néra den
brist, som utgoéres af processinhabilitet, star den omstindig-
heten, att sisom kirande eller svarande framstar en person-
sammanslutning (eller annan bildning), som ej eger juridisk

frigor som domstolens behérighet, parts saklegitimation m. m. Hvad

sdrskildt betrdffar domstolens behorighet, si framgdr numera otve-
tydligt af 10:28, 29 och 31 RB m. fl. lagrum, att profningen déraf till-
kommer domstolen. )

3 Jir Bd I § 34 och sid. 1008 f. not 25.

38 Se ofvan sid. 265 f. och den dir gjorda skillnaden emellan: skrift-
liga och muntliga ansékningar.

¥ Se Bd I § 33 i detta arbete.
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personlighet och alltsd saknar partshabilitet **; det bedém-
mande, som i sadant afseende dr erforderligt, bér ej an-
komma pa stimningsgifvaren.

Redan forut i denna paragraf (ofvan sid. 267) har an-
mirkts, hurusom rétt att anvinda gemensam stimning, da
flere skola kira resp. flere skola instimmas att svara, icke
finnes i vidare man, dn som framgar af bestimmelserna i
11: 2 RB*. En stimningsgifvare ir foljaktligen ej blott
berittigad utan pliktig att vigra utfirdande af gemensam
stimning, da saddan ej idr enligt nyssnimnda lagrum tillaten.
Det villkor fér gemensam stimning — ett visst materiellt
samband mellan malen — som lagrummet uppstiller, ar
emellertid sidant, att dess forefintlighet gemenligen ej kan
'med sdkerhet utrénas af stimningsgifvaren, och nir helst
detta dr forhallandet, bor han bifalla stimningsansok-
ningen “.

Betriffande stamningsvigran af den orsak, att veder-
borliga uppgifter om parterna icke ldmnas da ansdkningen 4
gores, ma . hianvisas till den forut gjorda utredningen (sid.
271 ft).

D4 vissa personer pa grund af den stillning, som de en-
ligt gillande stats- eller folkrittsliga regler intaga, icke,
kunna tvingas sasom svarande in i en process, bor ock stim-
ningsgifvare vigra stimning, som begires 4 sddan person ®.

% Jfr Bd I sid. 525—545 och 1176 f. samt ofvan sid. 272 f. Beaktas
mi i detta sammanhang sidrskildt hvad som yttrats om den s. k.
formella partshabiliteten.

- Diéremot dr ritten for kdirande att begagna samma stimning for
anhingiggérande af flera kiromal mot samma svarande (objektiv ku-
mulation) obegrinsad; se Bd I sid. 982 f.

4 Jir Bd I sid. 999, dir det dessutom framhélles, att den omstiin-
digheten, att gemensam stimning gifvits i fall, da det enligt 11:2 ej
bort ske, icke bor mediora, att domstolen utan vidare préfning skiljer
mailen fran sig; pafoliden kan endast blifva den, att domstolen for-
ordnar om handlaggning af méalen hvart for sig.

S Jir Bd I sid. 542.

19
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Négon nidrmare utredning om, hvilka dessa personer &ro,
skall jag ej hidr soka lamna *.

Att stimning skall viigras, om s6kanden icke uppgifver
domstolen och saken, ligger i 6ppen dag. Da emellertid en
préfning fran stamningsgifvarens sida af, huruvida saken
vederbérligen individualiserats, icke lampligen synes, dér
sd anses ej ha skett, bora foranleda stimningsvidgran,
torde man i denna de! béra stanna vid, att endast i de klara

4 Se i dmnet sidrskildt Broomé, sid. 73—76 och 121f, som mera
ingiende sysslat ddrmed.

Betriaffande personer, som atnjuta exterritorialitetsritt, torde inom
svensk processteori rada enighet om, att stimning & dem icke ma
beviljas; se salunda Schrevelius, sid. 248 f.; Broomé, 1. c.; Livijn, sid.
55, och Trygger, sid. 12. Man kan ock hidnvisa till positiva stadganden
i var ritt, namligen 1:4 Str). och K. Br. % 1769 (ang. frammande
sindebuds betjente). For min del har jag forut, Bd 1 sid, 1178, bland
processforutsittningar, som ha afseende 4 processinledningsakten,
upptagit, att svaranden lydcr under inlindsk domsritt, och ndrmare
utfort detta sa, att talan emot en person, som atnjuter exterritoriali-
tetsriitt, icke far vid svensk domstol anhingiggéras, hvadan det ar
oriktigt att utfirda stimning & sadan person; om det dndock skett och
stamningen blifvit honom delgifven, ir sjdlfva inledandet af ritte-
gangen behiftadt med ett fel, som utesluter handliggning och prof-
-ning af hufvudsaken. Inom finlindsk processteori (se Granfelt, i
Festskrift for R. A. Wrede sid. 214 not, och Sjdstrom, Formell process-
ledning sid. 471f) har uppmirksamheten fists dirpa, att utldnningar,
som atnjuta exterritorialitetsrédtt, i vissa fall andock dro skyldiga att
svara i rittegdng vid domstol i det land, dir de uppehdlla sig sasom
diplomatiska representanter, ndmligen om de idka néring inom landet
eller diar ega fastighet och processen foranledes af rorelsen eller an-
gar fastigheten; och har i anslutning dértill uttalats den asikten, att,
da afgorandet af, huruvida skyldighet att svara in casu foreligger,
icke bér ankomma p& stdmningsgifvaren, denne icke bor vigra stim-
ning a person, om hvilken nu dr friga. Med allt erkidnnande af, att
synpunkten dr beaktansvird, ir jag likvdl fér min del féga boid for att
ga si langt, och skilet dr det, att den folkrittsliga reglen dr af den
betydelse, att den icke synes bora salunda eftersittas, detta s3 mycket
mindre, som den antydda skyldigheten fér diplomatisk representant
att svara endast i mycket sdllsynta undantagsfall faktiskt torde vara
for handen. Stimningsgifvare synes mig alltsd bora vigra stimming,
utom d3i ett undantagsfall klarligen befinnes vara for handen.
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fallen, nir saken ej ens dr antydd, ansékningen bor afslas *.
Striangare forfar man ej heller i praxis.

Slutligen torde det vara otvifvelaktigt, att en stimnings-
ansOkan icke bor bifallas, om kérandens talan befinnes gé
ut pa nagot, som &r alldeles orimligt eller uppenbart stri-
dande mot sedlighet eller lag. Att hir liksom eljest, da
fraga uppkommer, huruvida stdmningsansékan bor bifallas,
den stOrsta forsiktighet bér iakttagas, behéfver knappast
sarskildt framhallas, men att fall kunna tinkas férekomma,
da det skulle vara for réttskipningen nedséttande, om ej
statens didrmed betrodda organ egde undandraga sig den
medverkan, som ligger i utfirdandet af stimning, torde eij
med fog kunna bestridas.

Sjdlfklart 4r, att det icke dr nodvindigt eller tillatet att,
innan beslut fattas oOfver en stimningsansdkan, infordra
svarandens forklaring, och undantag fridn denna i sakens
natur liggande regel kan ej goras betrdffande anstkan om
stimning till hofritt ®. Ett verkligt undantag ligger ej déri,
att enligt K. Br. 2/4 1729 och /10 1730 " ansékan om stidm-
ning & frimmande sdndebuds betjente ej ma utfirdas férr
4n sindebudet limnats tillfdlle att yttra sig; grunden héartill
dr, sasom genast inses, en annan 4n den vid vanlig kom-
munikation bestimmande.

I afseende & ritten att vigra stdmning bor en viss skill-
nad goéras emellan de personer, som jamlikt 11: 3 st. 2 RB
af hdradshofding férordnats till stimningsgifvare, och 6friga
stimningsgifvare. Jimvil de forra ega och bora vigra ut-
firdandet af stimning i fall, da de finna skél dartill fére-
ligga, men de ha ej nagon befogenhet att meddela ett form-
ligt beslut, innefattande sddan véigran. Deras forordnande
kan, enligt hvad nyssndmnda lagstadgande antyder, ej at

4 Se vidare framstillningen i § 68 af detta arbete sid. 61 1.

8 Jfr Nehrman, sid. 136 § 4, som upplyser, att kommunikation af
stimningsansfkan i hofritt var bruklig, dfvensom Livijn, sid. 53f.

47 Se Nehrman, sid. 148 § 41. .
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dem upplata en dylik befogenhet; hiradshofdingens férord-
nande gar endast ut pa att »stimningar i hans stille gifva».
Pakallar stimningssokanden ett formligt beslut, si bor han
hianvisas att vinda sig till hiradshofdingen med sin ansdkan.

Hiradshofding eller stimningsgifvare i stad, som végrar
utfirda en hos honom soékt stiimning, dr tydligtvis skyldig
att, om sokanden det begiir, meddela denne ett skriftligen
affattadt, motiveradt beslut om denna vigran, hvilket beslut
vid skriftlig stimningsansékan naturligen bor tecknas a an-
sokningen. Tvifvelaktig och jimvil foremal fér menings-
skiljaktighet dr fragan, huruvida sadant beslut far ofver-
klagas. Vid franvaron af stadgande didrom kan jag for
min del ej komma till annat resultat, 4n att den mening,
som gar ut pd, att klagoritt ej finnes, har det sékraste
stodet i positiv riitt®®. Praktiskt tilltalande anser jag dock
ej denna mening vara, och den torde knappast stimma med
uppfattningen i praxis *.

8 Schrevelius, sid. 249 (i anslutning till dldre forfattare) har ut-
talat den asikten, att — i analogi med hvad i 25:20 RB, ursprungl.
lydelsen, stadgades om klagan ofver nekadt vad — talan mot beslut
om nekad stimning finge fullfolias genom besvédr inom vanlig tid.
Dédremot har Livijn, sid. 56 1., anfort, att analogien fran det ndmuda
lagrummet ej vore fullt trifiande, emedan dir vore friga om ett be-
slut i ett anhingigt mail, medan ater ett beslut om stimningsvigran
meddelas innan rittegdng kommit till stind och dirfor ej hemiblle
under reglerna f{or ridttsmedelsférfarandet under rittegangen. For-
fattaren finner det dédrfor mera ofverensstimmmande med géllande
lag (=fbre 1899 Ars stimningslag gillande ritt), att den med beslutet
missndjde vederbérligen anméler stimningsgifvaren fér dmbetsfel och
i denna ordning soker vinna rittclse i beslutet. Samma standunkt
som Liviin intager Wrede, Civilprocessratt 11 sid. 8§ Trygger, sid.
13, afvisar jamvidl tanken pd att hdmta analogi fran 25:20 RB men
anser icke dess mindre besvir Ofver stimmingsgifvarens beslut kunna
i vanlig ordning hos hofritten anféras. Forfattaren férmenar nim-
ligen »hvad angiende besvidr i ansdkningsdrenden i allmiinhet giller
ega tillimpning jamvil i detta fall», och eftersom »négon viss besvirs-
tid ej dr foreskrifven, skulle nigon sddan alitsd icke gilla». Se vidare
nistfoljande not.

40 Rittsfallet i N. J. A, 1893 sid. 259 utvisar, att talan mot hirads-
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B. Utfirdande af stimning.

Stimningens * innehall 4r naturligtvis bestimdt af dess
dndamal. Om hvad i densamma skall upptagas édr stadgadt
i 11: 6, hvaraf framgar, att den skall innehalla, féorutom an-
maningen till svaranden att tillstddeskomma infor ritten
for svaromals afgifvande, dels samma uppgifter, som, enligt
hvad forut dr utredt, skola limnas d& ansokan om stimning
gores, dels ock dirutéfver uppgift om, & hvilken ort och
dag eller, ddr tiden for ting dnnu ej dr bestimd, & hvilken
rittegangsdag under tinget parterna skola sig vid ritten
instilla.

Att det i stdmmingen skall féreliggas svaranden att in-

hoidings beslut att vigra stimning fullfélits genom besvir till hof-
ridtten, som upptagit besviren till profning; ofver hofrittens beslut,
hvarigenom andring ej gjordes i hidradshofdingens resolution, klagades
i hogsta instansen, som likaledes ingick i saklig préfning. — I det i N.
J. A, for 1910 sid. 393 refererade rittsfallet ofverklagades likaledes
beslut, innefattande stimmingsvidgran, och besviren {ullidlides till
hogsta instansen, som lika med hofridtten ingick i saklig profning. Har
ar emellertid att miarka, hurusom ansdkningen, som afsig stimning till
radstufvuritt, ingifvits till ritten och icke till stimningsgifvare, som i
11: 3 st. 3 RB omformiles, samt att beslutet 6iver ansékningen med-
delats af ritten. (Mahinda kan man viga den formodan, att tillviga-
gangssittet berott pa tvekan, huruvida talan finge foras mot beslut om
stimningsvigran af stimningsgifvare, som i 11:3 angifves.)

Min i texten uttalade asikt ang. fragan om ritt att fulliclja talan
mot stimningsgifvares beslut har sin grund déri, att var ritt icke
innehdller nagra allimdnna bestimmelser om rdtt att fullfolia talan mot
myndighets beslut. De i RB upptagna allmidnna stadgandena ang. be-
sviar sasom rittsmedel mot beslut i drenden rora sddana af domstol
meddelade beslut. 1 Promulgationslagen till 1901 ars rittegéngslag
forekommer en paragraf, som man i detta sammanhang ej kan undga
att tinka p3, ndmligen § 5, men en granskning af densamma torde gifva
vid handen, att den ej medger klagan ofver stimningsgifvares beslut.
Den handlar visserligen om klagan ofver beslut af myndigheter i all-
minhet (ej blott domstolar), men den har afseende endast & beslut i
mal, som enligt lag eller sirskild férfattning méa i allmin o6fverritt
fullfolias, och hvarken af lag eller sdrskild foérfattning framgar, att
ansbkan om stimning i och for sig konstituerar ett mal, som mi sa-
lunda fullféljas.

50 Med stimningen forstds hir stdmningsskriften; se ofvan sid. 259 f.
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stilla sig, behofver ej ndrmare utforas®. Déremot dr det
anledning att nagot droja vid sporsmalet, huruvida ena-
handa foreliggande skall gifvas kdranden. Svaret ir, sa-
som genast inses, beroende pa, huruvida instéllelseplikt
aligger honom. Till st6d for ett jakande svar kunde man
vilja aberopa slutet af 11: 6: »parterna skola sig vid ritten
instialla», men tvifvelsutan innebdr denna affattning, som
fallit sig helt naturlig, icke nagot standpunktstagande till
forevarande sporsméal®. For min del har jag redan forut
yttrat mig i fragan om instillelseplikt fér kdranden®. Af
min da uttalade asikt foljer, att stimningen icke bor upp-
taga nagot egentligt foreliggande for kidranden att tillstd-
deskomma. '

Betriffande krafvet pa, att stimningen skall uppgifva
domstolen, dro nagra ord hir pakallade, churu det upp-
stiilles redan med hinsyn till stimningsansokningen. Det bér
rimligtvis icke fattas sd striingt, som att domstolens officiella
namn skall fullstindigt och uttryckligt upptagas i stim-
ningen. Om hvilken domstol fraga iir, kan dfven pa annat
sdtt goras sa klart, att hvarje anledning till tvekan ar ute-
sluten. Da det stdmmes till rddstufvuriitt, som bestar af
flera afdelningar, bor limpligen i stimningen angifvas, a
hvilken afdelning malet skall handldggas.

Angdende utsiittande i stdmningen af orten, dir parterna
béra infinna sig, torde blott behofva framhallas, att sir-
skildt angifvande af denna ort ej gédrna kan anses erforder-
ligt vid stimning till radstufvuritt, hvars fullstindiga namn
(i hvilket ju jamvil ingar stadens namn) Aatergifves. Vis-
serligen hor det till god ordning och bér, ehuru lagen ma-
héinda ej bor anses krifva det, iakttagas, att i stimningen
nimnes stadens radhus sasoin den plats, dir riitten sam-

51 Ang. svarandens instillelseplikt se Bd I sid. 1110 fi.

52 1 11:1 RB enl. ursprungl. lydelsen talades ¢j om forpliktelse for
annan af parterna dn svaranden att instidlla sig vid ritten.

53 Bd 1 sid. 11081. ’
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mantriader -och parterna ha att infinnd sig, men uraktlaten-
het hirutinnan kan icke skiligen medféra nagon pafolid.
Att orten bor med all nodig noggrannhet angifvas, diirest
radstufvurdtten sammantridder annorstides #n 4 radhuset,
dr uppenbart. 1 fraga om stimning till hiradsritt synes
man stidse bora fasthalla vid krafvet pa omndmnande af
orten, och detsamma torde kunna séigas i afseende a stim-
ning till hofritt *.

Hvad till sist betridfiar omniAmnandet i stimningen at
instillelsetiden, sa bor papekas, att parterna enligt stad-
gandet i 11: 6 skola erhalla besked om dagen, da de hafva
att instilla sig vid ritten, och icke om dagen, da malet skall
handldggas. Denna skillnad dr icke utan en viss betvydelse.
Formuleringen ar vald for att utmérka, att parterna icke
ha ritt att fordra och icke under alla férhallanden kunna
pardkna att fi malet handlagdt den dag de hafva att in-
finna sig. Det 4r visserligen lagens mening, att malet
skall handlidggas 4 instdllelsedagen, men hidnsyn har tagits
dartill, att det kan visa sig omojligt att medhinna hand-
laggning af samtliga mal, som utsatts till en viss dag *.

54 Livijn, sid. 62f., synes mig ga for langt, dd han sdger det vara
onddigt att vid utfirdande af stimning till ordinaric ting eller tings-
sammantride nidrmare angifva orten, didr domstolen sammantrider,
samt motiverar detta ddrmed. att ting skall hallas »a rdttan tingsstad»,
om hvars beligenhet parten kan, direst han skulle vara obekant med
de lokala forhallandena, l4tt forskaffa sig kidnnedom. Resonemanget
haller ej stind gentemot det enkla konstaterandet, att det &r partens
lagliga ritt att genom stamningen erhilla kdnnedom om orten, dir han
har att infinna sig; eftergift i krafvet pa ortens uttryckliga angifvande
kan fa goéras endast sa till vida, som det pad annat sédtt af stimningen
otvetydigt framgdr — utan att nagon sirskild efterforskning fran par-
tens sida erfordras — hvilken ort afses. Om verkan af en brist i
stimningen i férevarande afseende se nedan.

55 I K. propos:n foreslogs, att i stimningen skulle namnas dagen,
da malet skall féretagas till handliggning, Hiremot gjordes anmiirk-
ning af Lagutskottet, som framholl, att det kunde intriffa, sdrskildt di
flere stamningsgifvare funnos, att till en rittegangsdag utsattes ett
stérre antal mal, #n som di kunde handliggas. For att utmiirka, att
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Vid utsattandet af instdllelsedag i stimningen ar stdm-
ningsgifvaren Ofver hufvud ej bunden af s6kandens utta-
lade vilja. Bestimmanderitt i detta afseende tillkommer
niamligen ej den senare. Det kan anses i viss man framga
af den passus i 11:5, som innehaller, att sokanden eger
siiga, huru lang tid han fér stimningens delgifning tarfvar.
Hér 4r endast friga om en ritt for sokanden att uttala sig
om, huru lang tid han finner sig behofva for delgifningen, och
ddraf kan man ej draga nagon lidngre gaende slutsats, in
att instéllelsedagen icke ma bestimmas s&, att den infaller
fore utgangen af den tid, som sékanden i nimnda syfte
skiligen gjort ansprak pa*. 1 o6frigt kan ej hinsyn tagas
till sbkandens onskan, fér s vidt den kommer i strid med
andra intressen, som stdmningsgifvaren i férevarande hin-
seende ex officio bor beakta. Framst maste den synpunkten
komma i betraktande, att domstolens arbetsborda blir pa
lampligt sdtt fordelad®™. Och vidare mé ej forbises, att
jimvil svaranden hdr ér intresserad. A ena sidan ma det
¢j foreldggas honom att instilla sig sa tidigt, att han ej kan

parterna i sadant fall ej egde framstilla anmirkning mot domaren
eller ratten, foreslog utskottet den nuvarande affattningen.

Enligt dldre ritt skulle stimningarna till hiradsritt stillas pa
forsta riattegangsdagen af ting eller tingssammantride; se K. Res. ''/s
1723 § 82, K. Res. '%/5 1739 § 68 samt F. /s 1872 ang. #ndring i vissa
fall af gillande bestimmelser om hiradsting §§ 5 och 6, sddana de
lydde fére #dndringen genom lag '*/7 1899 (tillkommen i samband med
stimningslagen af 1899). Bestimmelsen i 11:6, att i stimningen skall
ndmnas dagen, da parterna skcla instilla sig, utesluter icke i och for
sig fasthallandet vid den &ldre standpunkten att stilla alla stimning-
arna pa forsta rittegangsdagen, men af forarbetena till stimningslagen
(ifr ofvan i denna not) framgar med all tydlighet, att det till undvi-
kande af oldgenhet for parterna boér ordnas si, att handliggningen af
nyinstimdt mal om méjligt sker & samma dag, som satts till instil-
lelsedag i malet.

% Detta bekriftas af ett uttalande i motiveringen fé6r motsvarande
stadgande i K. propos:n.

% En lamplig fordelning har afseende & forhallandet emellan ej
blott olika rdttegdngsdagar utan édfven i viss man, hvad angir lands-
bygden, emellan olika tingssammantriden.
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o

atnjuta laga stimningstid ®, & andra sidan ma ej malet ut-
siittas att forekomma sa sent, att hans skiliga ansprak pa
att snart fa den mot honom vickta talans befogenhet prof-
vad eftersiittes. [ stort sedt maste anses gilla, att, om ej
sirskilda omstidndighéter foranleda annat, ett mal bér ut-
sittas att forekomma sa tidigt, som det Gfver hufvud med
iakttagande, att svaranden bor njuta laga stimningstid, dr
mojligt.

Det édr ingenstiddes i 11 kap. eller annorstides i RB stad-
gadt, att i stdmningen skall ndmnas, f6r hvilken péfolid
part utsitter sig genom att uteblifva vid forsta riittegangs-
tillfillet, da malet férekommer till handliggning. Att full-
stindigt angifva hvad hédrutinnan géller, kan ej girna
komma i fraga, ty stimningsresolutionen skulle dirigenom
erhalla en olamplig vidlyftighet, och det torde icke nagon-
sin utfirdas stimningar med dylikt innehall. Vanligen
torde i stimningarna inryckas frasen: »vid laga pafélid».
Den lamnar ej parterna nagon som helst verklig upplysning
och kan icke tilliiggas nagon annan betydelse, dn att den gif-
ver resolutionen en viss formell afrundning. Nagon anledning
till anmiirkning mot, att stdmningarna icke ldmna nagot
verkligt besked i férevarande afseende, finnes uppenbar-
ligen icke. Parterna kunna icke fordra sadant besked, och
en ofullstiindig underrittelse dr sdmre 4n ingen®.

% Hiremnot kan ej riitteligen aberopas 11:32 st. 2 RB. En sak ir
nimligen, huruvida svaranden har ndgon oldgenhet af att ej stilla sig
till efterrittelse ett honom gifvet foreliggande att infinna sig & dag,
som bestimts sd, att han ej kan komma i atnjutande af laga stamnings-
tid, en annan, huruvida ett dylikt foreliggande boér meddelas. Svaret pa
det senare sporsmalet synes mig ej girna kunna blifva annat dn ne-
kande; ett foreliggande bor ej ha ett sddant innehill, ait det ej behof-
ver atlydas.

1 11:1 RB ursprungl. lydelsen var stadgadt, att i stimningen
skulle tillkdnnagifvas, att, om ej svaranden komme sjidlf eller genom
laga ombud, saken &ndi skulle foretagas och afgdras. Detta tillkdn-
nagifvande ansags dock €j sdsom en oeftergifliz del af stimningen,
och det torde ha kommit ur bruk langt innan 1899 ars stimningslag
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C. Delgifning af stimning.

I. De i 11 kap. RB férekommande bestimmelserna om
delgifning af stimning rora foljande sp6rsmal. Till hvem
skall delgifningen riktas? Huru skall delgifningen ske
(meddelelsesiittet)? Huru lang tid fore instillelsedagen i
malet bor delgifningen senast ega rum? De bada forsta
sporsmalen ega ndra samband sinsemellan och kunna diir-
for &dfvensom pa grund af innehallet i atskilliga lagstad-
ganden ej limpligen vid utredningen af detta d@mne hallas
i sér.

Betriffande det férsta sporsmalet méa genast framhallas,
att enligt sakens natur ej nagot annat allmidnt svar kan
gifvas dn detta: delgifningen maste riktas till svaranden
personligen eller till vederbdorlig stiilllforetridare for honom
(se 11: 7 RB); om svaranden ir en juridisk person, foretri-
des han af sitt vederbdrliga organ ®, och till detta skall del-
gifningen riktas. Direst svarandena idro flere, maste hvarje
svarande pa vanligt sdtt erhalla del af stiimningen, sd framt
ej i ena eller andra afseendet sérskild foreskrift finnes.

Delgifningsbestimmelserna roérande de tva forsta spors-
malen inrymma dels en allmén regel, dels atskilliga undan-
tagsregler dels ock nagra regler, som ej kunna sigas vara
af undantagsnatur utan blott ldmna nidrmare upplysning
om, till hvem delgifningen skall riktas.

II. Den allmdnna regeln om, huru delgifning af stim-
ning skall ske och till hvem den skall riktas, dr gifveni 11:7
RB: »Stimning skall genom kédrandens forsorg delgifvas
svaranden medelst handlingens ofverlimnande i hufvud-
skrift eller besannad afskrift».

Af de till processdriften® hidnfoérliga handlingarna ér del-

tridde i kraft, ett forhallande, som otvifvelaktigt bor stillas i sam-
band didrmed, att det i 12:3 p. 1 RB forekommande stadgandet om
meddelande af tredskodom genom praxis erhdllit ett mycket begrin-
sadt tillimpningsomrade.

% Jfr Bd | sid. 546—548.

o Se § 72, '
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gifning af stimningen den viktigaste. Enligt det nyss cite-
rade stadgandet, som hédrutinnan Ofverensstiimmer med var
dldre ritt, ankommer det pa kdranden att ombesorja denna
handling.

Formen for delgifningen ir enligt lagrummet endast och
allenast stimningens (= stdmningsskriftens) ofverlimnande
i hufvudskrift eller besannad afskrift. Nagon ytterligare
form ér icke foreskrifven ®.” Visst sédtt for skriftens ofver-
limnande behofver alltsa icke iakttagas. Fran formen for
delgifningen m& man ndmligen skilja séttet fér astadkom-
mande af bevis for, att stimningen blifvit vederbérligen
(= med iakttagande af foreskrifven form) delgifven. Diér
behof af sadan bevisning yppar sig, ar kdranden oOfver
hufvud ej inskrdnkt i valet af bevismedel. Sirskildt mé
hidrvid framhallas, att kédranden ej &dr forbunden att vid
delgifningen begagna sig af stdmningsmiin eller ‘annan i
11: 38 nidmnd person, hvars intyg tillerkdnts sirskildt vits-
ord. Nedan blir ytterligare tal om bevisningen.

Vid delgifning af stdmning medelst handlingens o6fver-
limnande i besannad afskrift kan delgifningen ej anses vara
jamlikt 11:7 ritteligen verkstidlld, med mindre afskriften
ar bestyrkt af tva opartiska och ojidfviga personer ®. Af-
skriften maste vidare vara riktig *.

%2 Annorlunda enl. 11:7 RB, ursprungl. lydelsen, i hvilket lagrum
stadgades, att skriftlig stimning skulle svaranden i hinder stidllas af
tva troviardiga miin eller af en, om han kunde fi svarandens skriftliga
bevis dira. ‘

8 Jfr rattsfall i N. J. A. 1899 sid. 537 (afskriften obestyrkt) och
1923 sid. 149 (afskriften bestyrkt af endast em person). Betr. fragan
om nodvindigheten att lata bestyrka afskriften af opartiska (alltsa ej
af kdranden sjilf) och ojidfviga personer, jfr N. J. A. 1910 sid. 87 och
1914 sid. 466.

8 Jfr N. J. A. 1909 sid. 578, 1912 sid. 401 och 1921 sid. 198. Ritts-
fallen utvisa, att man, som sig bor, tagit hinsyn till beskaffenheten af
felaktigcheten och omstindigheterna i Ofrigt; didr forelupen misskrif-
ning icke kunnat i nigon man verka forvillande eller 6fver huivud
spela nagon roll, har invindning mot stimningen underkénts.
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Det i 7 § foreskrifna delgifningsséttet &r — bortsedt fran
de i andra §§:er af 11 kap. pabjudna eller medgifna undan-
tagen — tillimpligt, vare sig delgifningen sker inom riket
eller utomlands. I senare fallet dr det dock ej obligatoriskt.
I 11: 9 st. 1 RB stadgas nimligen, att, om svaranden vistas
a ort utom riket, delgifningen ma ske i enlighet med lagen
& den utrikes orten *.

Enligt 7 § sker delgifning af stimning medelst handling-
ens dfverlimnande. 1 normala fall svarar mot 6fverldm-
nandet ett mottagande, men det torde vara uppenbart, att
ett mottagande af stimningsskriften fran dens sida, till hvil-
ken oOfverlimnandet &4r riktadt, icke kan ingd sasom ett
nodvindigt moment i malets anhidngiggérande. Forholle
det sig annorlunda, skulle ju svaranden kunna genom vig-
ran att mottaga skriften férhindra anhiingiggdrandet. Huru
det i ifragavarande afseende férhaller sig vid delgifning
med stéllféretriddare fér svaranden, omnimnes nedan.

Till verkstillandet af stiimningsdelgifning anknyter sig,
hvad angar tid och rum, ej nigon annan inskriankande be-
stimmelse dn den i 11: 8 RB upptagna, enligt hvilken del-
gifning af stimning ej ma ske »didr gudstjinst pagar eller
sammankomst fér gemensam andaktséfning eljest eger
rum». Den ildre regeln (11: 7 RB i dess ursprungliga ly-
delse) var den, att stimning kunde delgifvas hvar som helst
utom i kyrka. Numera &dr ej undantag gjordt fér nagot visst
rum eller nagon viss plats, ej ens for kyrka. Lika litet har
viss tid pa dygnet undantagits fran delgifning. Det sagda
star, sasom utan vidare utliggning inses, ej i strid med
innehallet i 8 §, ty det dir meddelade ofvanangifna for-
budet hinfor sig hvarken till nagot visst rum eller niagon
viss tid; det krifver respekt fér viss forriattning (gudstjinst
eller andaktséfning eljest 4 sammankomst). Emellertid
lider det intet tvifvel, att man dr berittigad att gd lingre

% Se ang. detta stadgande Bd 1 sid. 108 (sid. 106 i 2:dra uppl. af
del 2).



— 293 —

dn lagen gjort i 8 §. Att fastsla nagon bestimd regel, torde
icke vara mojligt. Det ma vara tillrackligt att framhalla,
hurusom det intresse, som tjenas genom stidmningsdelgif-
ning, icke dr af den art och styrka, att for dess skull alla
andra hidnsyn maste vika; pa en vidsynt préfning af om-
stindigheterna i de sirskilda fallen kommer det hirvid
an®, [ fall, da, enligt hvad nu antydts, delgifning ej ma
ske, bor man tvifvelsutan tillerkinna védgran att mottaga
stimningen den verkan, att delgifning anses ej hafva kom-
mit till stind. Man har dock pa grund af den affattning,
som 11:32 st. 1 RB erhallit, anledning anse, att, dfven om
stamningen mottagits, delgifning, som skett i strid med
forbudet i 8 §, saknar giltighet, forutsatt naturligtvis, att
fragan jamlikt nyssnimnda lagrum blir foremal f6ér réttens
profning ©. ' '

Den, som skall verkstilla delgifning af stimning, far
tydligtvis icke anvidnda hvilka medel som helst till vin-
nande af sitt syfte. Han dr ej beréttigad att tilltvinga sig
tilltrade till plats, som eljest ej dr for honom tillgdanglig *.
Denna grundsats ir ej uttalad i lagen, men den ar till sin
innebérd sadan, att den maste anses gilla, da ej annat ér
siarskildt stadgadt. For 6frigt har i 9 och 10 §§ af 11 kap.
tagits hinsyn till mojligheten af, att svaranden icke kan
for delgifning tréffas.

Det ir enligt var ritt, sisom forut anmérkts, kirandens
sak att ombeséria delgifning af den af honom uttagna

% Jir i detta Amne Trygger, sid. 291, samt férarbetena till 11:8
RB (motsv. § i det till HD remitterade forslaget, HD:s yttrande dér-
dfver, K. propos:n samt Lagutskottets yttrande och foérslag, som oéfver-
ensstimmer med den gillande lydelsen af 8 §).

8 83 Trygger, sid. 31.

% 1 11:7 RB, ursprungl. lydelsen, forekom foliande stadgande:
»Ar den, som stimmas skall, ej hemma i sitt hus; dd ma han stimmas
ehvar han finnes». Denna bestimmelse ansags kunna i det i texten
nimnda hinseendet missforstds och blef hufvudsakligen darfor ute-
sluten. Se motiveringen i K. propos:n. .
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stimningen. Fo6r den héndelse den, hvilken stdmningen
skall delgifvas, vistas utom riket, kunna svarigheter hirvid
mota, och med hinsyn hértill har det i 11: 20 RB medgif-
vits kédranden att i utrikesdepartementet pakalla bitrdde
med delgifningen; kostnad, som for sidant dndamal prof-
vas nodig, skall af honom forskjutas *

IIl. I afseende & sp6rsmalet, till hvem vid delgifning af
stamning stimningsskriften skall ofverldmnas, hinvisas till
hvad ofvan yttrats, nimligen att delgifningen skall riktas
till svaranden personligen eller till vederborlig stilifore-
tridare for honom. Hairaf foljer, att det dr till svaranden
personligen eller till hans vederborlige stéllféretridare,
som stdmningsskriften skall 6fverldmnas.

Det torde vara tydligt, att hir ej kan upptagas nagon
utredning af de olika fall af stillforetradarskap, som med-
fora behorighet att & hufvudmannens vignar mottaga stim-
ning. Amnet faller inom stéllforetradarskapsldrans om-
rade, och det kan for Ofrigt endast till en ringa del inrym-
mas i en framstillning af processrittens system. Hvad
sarskildt angar legalt stillforetrddarskap (didri inbegripes
behérigheten att handla 4 juridisk persons vignar), skulle
dess fullstindiga behandling kréifva en ingaende undersok-
ning af hela den lagstiftning, som r6r sadant stillforetri-
darskap . Jag maste didrfér inskridnka mig till nagra fa
anmérkningar af mera allmdn natur och for ofrigt blott
granska de hithOrande bestimmelser, som 11 kap. RB inne-
haller.

Da delgifning af stimning riktas till en person i dennes
egenskap af stédllféretrddare for svaranden, kan det, om
man ser saken fran stillféretrddarens synpunkt, nidrmast
sdgas vara friga om passivt stillféretriadarskap, d. v. s.

% Se ock KK % 1899 ang. bitride af KB f6r delgiining af ritte-
gangshandlingar i vissa frimmande stater dfvensom nigra andra i lag-
editionen vid 11 kap. RB anmirkta forfattningar.

® Se § 37 i detta arbete,
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stillforetridaren handlar ej sjdlv eller, m. a. o., utvecklar
ej nagon aktivitet i hufvudmannens namn, utan det handlas
gentemot honom i hans egenskap af stillforetradare ™.
Hiar moéter emellertid sporsmalet, huruvida den i delgif-
ningssyfte 6fverldmnade stidmningen behofver, for att syf-
tet skall vinnas, mottagas af stéllféretrddaren, till hvilken
o6fverlimnandet riktas. SpoOrsmalet #dr, ndarmare bestimdt,
detta: Kan stillforetrddaren genom vidgran att mottaga
stimningen foérhindra, att malet blir anhédngigt? Man bor
enligt min mening skilja mellan olika kategorier stillfére-
triadare. De, som grunda sin behorighet pa annat dn full-
makt (af mig sammanférda under den gemensamma beteck-
ningen legala stillioretridare) ®, inneha en stillning, som
forpliktar dem till att svara & hufvudmannens végnar, och
hiraf f6ljer, att de i ifragavarande afseende dro att likstélla
med svaranden sijilf, d. v. s. att vidgran fran deras sida att
mottaga stdmningen dr betydelselos. Detsamma bor sdker-
ligen anses gilla om fullmiktige, hvilkas processuella be-
horighet dr ett utflode af en mera omfattande genom full-
makt uppliten representationsrdtt™ Déremot synes en
rent processuell fullmakt, d. v. s. en fullmakt, som omedel-
bart asyftar att férlina processuell behorighet, icke — fran-
sedt vissa fall, som uppenbarligen dro att likstédlla med le-
galt stillforetridarskap ™ — kunna medféra den verkan, att

7 Jir Bd I sid. 628.

2 Se Bd I sid. 6341, 6421,

3 Se Bd I sid. 665—669,

% Hiarmed A&syftas vissa fall, i hvilka en person &r enlig stad-
gande i lag pliktig att utse ombud; se salunda F. '%/5 1884 ang. patent
§ 13, lagen %; 1884 ang. skydd for varumirken § 162, lagen */5s 1916
om vissa inskrdnkningar i ratten att forvirfva fast egendom m. m. §
17 och lagen %/: 1903 om utlindsk forsidkringsanstalts rdtt att drifva
forsiakringsrorelse hir i riket § 11, samt jfr Bd 1 sid. 644f. Det torde
vara uppenbart, att i dessa fall ett af parten utsedt ombud innehar all-
deles samma stilining som ett — f6r den hindelse parten ej fullgor
sin skyldighet — af offentlig myndighet jdml. de citerade lagrummen
forordnadt ombud.
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anhingighet kommer till stind genom stimningens oOfver-
limnande till fullméiktigen i fall, dd denne vagrar att mot-
taga handlingen ™.

Om en person har flere stillféretridare, mellan hvilka
forhallandet dr ordnadt pa det sédtt, som man benimner kol-
lektiv behorighet™, kan en fér hufvudmannen bindande
processuell handling icke komma till stand, med mindre de
alla handla och det i anseende till verksamhetens sakliga
innebérd rader oOfverensstimmelse dem emellan. Detta
har, i den man ej annorlunda ir siirskildt stadgadt™, mot-
svarande tilliimpning jimvéil pa mottagande af stimning,
och dirfor bor stimning & hufvudmannen delgifvas dem
alla pa satt i 11: 7 foreskrifves, d. v. s. sa, att ett exemplar
af stimningsskriften ofverldmnas till hvar och en af dem ™.

% Se dock nedan not 129.

Trygger, sid. 27f., som uppmirksammat spérsmalet om verkan af
fullmiiktigs vigran att mottaga stimningen & svarandens vignar, skil-
jer emellan tva fall: att hufvudmannen férbundit sig i férhallande till
kdranden eller oOfverhufvudtaget att lata ifrdgavarande person for
honom emottaga stimning, och att nagon dylik férbindelse fran hans
sida ej existerar; i forra fallet men ej i det senare blir enligt forfat-
tarens asikt hufvudmannen stimd genom stimningshandlingens o6fver-
limnande till fullmiktigen trots dennes vidgran att mottaga densamma.
Enligt min uppfattning kan ej den omstindigheten, huruvida det fore-
ligger en forpliktelse for hufvudmannen att l&ta fullmiktigen mottaga
stamningen, spela nagon afgdrande roll. I vissa fall intager fullmik-
tig, i likhet med hvad vid legalt stillforetrddarskap dr forhallandet, en
sadan stillning, att han icke kan med laga verkan undandraga sig att
g6ra bruk af sin behorighet att mottaga stimning, i ofriga fall 4r mot-
satsen forhéallandet, detta oafsedt, huruvida hufvudmannen forbundit
sig gentemot kidranden att lata sig stimmas genom fullmiktigen; ge-
nom ett dylikt atagande af hufvudmannen paverkas ej moijligheten for
fullmiktigen att underlata att begagna sig af sin behorighet. (Ang.
begreppet behorighet jir Bd 1 sid. 633.)

% Se Bd ] sid. 664f., 737—742, T75—779.

7 Sidana stadganden forekomma i 11 kap. RB och blifva i det
foljande foremal for granskning.

8 D3 en person har flere stillforetridare med solidarisk behorig-
het, behofver stimning & honom endast delgifvas en af dem: jfr de
ofvan i not 76 citerade stillena.
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Exempel pa legalt stillforetrddarskap, som nu sagts, kunna
hdmtas fran lagen '*/¢ 1920 om barn i dktenskap och lagen
27/¢ 1924 om férmyndarskap *; betridffande fullmiktige med
kollektiv behorighet kan hidnvisas till lagen 3/; 1887 om
handelsregister, firma och prokura § 26 .

IV. I 11 kap. ha, sasom delvis redan antydts, upptagits
en del stadganden, som innefatta vare sig fortydligande af
regeln, till hvem vid delgifning af stimning stimningsskriften
skall 6fverldmnas, eller undantag fran regeln, att vid del-
gifning af stimning at flere stillféretridare med kollektiv
behorighet ett exemplar af stimningsskriften skall 6fver-
ldmnas till hvarje stilliéretrddare. De lagrum, som hér
asyftas, dro 14—19 §8. Ett af dessa lagrum, ndmligen 17 §,
upptager ock ett stadgande om annat sédtt for delgifning dn

" Enligt § 2 i den forra lagen star barnm, till dess det fyllt 21 &r
eller ingatt #ktenskap, under forildrarnas vardnad, och enligt § 6 i
samma lag tillkommer riitten att bestimma o6fver barnets personliga
angeligenheter bigge forildrarna i férening. 1 sin egenskap af var-
dare kunna fordldrarna processa & barnets vignar, och dia vardnaden
utdfvas af dem bada, dro de ock bada barnets stiallforetridare i ritte-
gangen med kollektiv behorighet; se dirom Bd I sid. 646 not 8. Stdm-
ning i mal rorande vardnaden bor otvifvelaktigt delgifvas bada forild-
rarna pa sitt ofvan i texten angifvits; for att antaga annat saknas, si
vidt jag kan finna, laga stod. — I 6 kap. 8 § af férmynderskapslagen
stadgas, att, om omyndig har flere formyndare, de skola, savidt egen-
domen rorer, handhafva férmynderskapet gemensamt. I 6fverensstim-
melse diarmed foretrida de gemensamt den omyndige i réttegdng, och
hirunder maste jamvil inbegripas, att stimning skall delgifvas dem
alla. Jir motiveringen f6r detta lagrum i Lagberedn:ns forslag till AB I
sid. 290 1., diar det framhéalles, att gemensamt handhafvande af f6rmyn-
derskapet kan ersdttas genom fullmakt, och att dven stéillningsfullmakt
hédrvid kommer i betraktande. Att pd grund af vederborlig fullmakt
anhingiggbérande af mal mot den omyndige kan ske genom delgifning
af stimningen at den af formyndarne, som innehar fullmakten, ligger i
-5ppen dag.

8 °Om fullmidktigskap enligt prokura se Bd I sid. 667. For min del
finner jag det vara otvifvelaktigt, . att prokurists behérighet dfven om-
fattar mottagandet af stimning & hufvudmannens vignar; se ock sa-
Tunda ridttsfall i N. J. A. 1912 sid. 84. D4 flere personer erhdllit kol-
lektiv pokura, bor stimning A hufvudmannen delgifvas dem alla.

20
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det vanliga, i 7 § pabjudna; for sammanhangets skull méa
jamval detta stadgande hir medtagas.

a) Enligt 14 § skall stimning 4 konkursbo delgifvas den,
som forordnats att bevaka boets angeldgenheter, eller, dir
flere dro forordnade dértill, ndgon af dem. Den bevakning
af konkursbos angeldgenheter, som, efter hvad af stadgan-
det framgéir, medfér behorighet att for sadant bo mottaga
stamning, aligger vederbdrligen utsedd forvaltare; se kon-
kurslagen 13/5 1921 §§ 43, 45, 48, 49, 50, 51 och 53. Férval-
taren 4r ndmligen det organ for konkursbo, som i forhal-
lande till tredje man handlar 4 boets vidgnar samt infor
domstolar och andra myndigheter féretrdder detsamma.
Om flere forvaltare finnas, behofver stimning & boet en-
dast delgifvas nagon af dem. Bestdimmelsen dirom afviker
i tva afseenden fran hvad som skulle gilla, didrest regeln ej
vore gifven, nimligen dels ddrutinnan, att, da flere forval-
tare ha forvaltningen odelad, ett exemplar af stiamningen
ej behofver ofverldmnas till hvarje férvaltare, dels ock dér-
utinnan, att, om forvaltningen 4r delad, stimning i en sak,
som tillhor ett visst forvaltningsomrade, ej nédvindigt be-
hofver delgifvas den foérvaltare, som har detta omrade sig
anvisadt, utan kan delgifvas annan af férvaltarne *.

b) Bestimmelserna i 15 § handla om delgifning af stim-
ning & »bolag, forening eller annat samfund eller & stiftelse
eller annan sadan inrédttning». Att det hidr ir friga om
stdmning & vissa juridiska personer, dr utan vidare uppen-

8 Flere forvaltare, som ha forvaltningen odelad, dro stdllforetri-
dare med kollektiv behérighet (ifr Bd 1 sid. 665) och ega saledes en-
dast i férening fora talan for boet; bestimmelsen i 11: 14 RB far alltsa
icke gifvas nigon extensiv tolkning. Likaledes m& nimnas, att vid
delad forvaltning talan fér boet utféres af den férvaltare, inom hvars
forvaltningsomrade saken faller, och af honom ensam; jamvil i detta
afseende framstar bestimmelsen i 11:14 sasom en strangt begrinsad
undantagsbestimmelse.

Hvad sista stycket af 52 § kkl innehaller har, sisom ock af stad-
gandet framgar, icke afseende & mottagandet af stimning.
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bart. Hvilka juridiska personer det giiller, mé till en borjan
utredas *.

Inom riittsvetenskapen har man, med hinsyn till beskaf-
fenheten af det som personifieras, skilt emellan f6ljande
olika arter af juridiska personer: personsammanslutningar
(féreningar i vidstridckt mening), anstalter och stiftelser. De
bada senare grupperna, som std hvarandra mycket néra,
sammanfattas ofta till en. Betridffande personsammanslut-
ningar gor man vidare, inom svensk teori och lagstiftning,
skillnad emellan bolag och foreningar i tringre mening.
Dessa distinktioner torde kunna sdgas ligga till grund fér
den upprikning, som &r gjord i 15 §. Déri angifvas nam-
ligen A ena sidan bolag, férening eller annat samfund (bolag
och féreningar i tringre mening), 4 andra sidan stiftelse
eller annan sadan inrdttning. Med uttrycket »annat sam-
fund» afses hidr andra personsammanslutningar dn bolag
och de sammanslutningar, som i den rittsliga samfardseln
framtrida under bendmningen férening; exempel pa siadana
sammanslutningar utgéra de registrerade sjukkassor, som
falla under lagen 4/ 1910 om sjukkassor ®. Orden »stiftelse
eller annan sidan inrdttning» béra, sasom nyss antydts, an-
ses syfta pa juridiska personer, som icke ha karaktidren af
personsammanslutningar; under uttrycket annan sadan in-
rittning kan man t. ex. hidnfora sparbank. Bestdmmelserna
i 15 § ha, sdsom af det redan anfoérda framgar, en betydande
rickvidd. De omfatta, nidrmare bestidmdt, samtliga pri-
vata juridiska personer (med undantag af konkursbo)*

82 Ang. juridiska personer se mina artiklar i Nordisk Familjebok,
Férening och Juridisk person, samt detta arbete Bd I sid. 335—337 (sid.
313—316 i 2:dra uppl. af del 2) samt 528—531 not 54.

8 Jir § 1 i lagen: Sjukkassa, eller sidan forening for inbordes
understdd, som etc. Hir kinnetecknas uttryckligen sjukkassa sasom
en forening.

8 Tfr ock betr. byalag ofvan not 24 och nedan sid. 313.
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dfvensom andra offentliga juridiska personer dn de i 16—19
§§ omformélda.

Stimning 4 juridisk person, som afses i 15 § st. 1, skall
— enligt hvad i lagrummet vidare formiles — dir ej for
sirskildt fall dr annorlunda stadgadt, delgifvas den, som
eger att foretrida samfundet eller inrdttningen®, eller, diir
flere, hvar for sig eller gemensamt, dro dértill behoriga,
nagon af dem. Subsididrt, d. v. s. for den hdndelse ej na-
gon ir satt att féretrdda samfund, som skall stimmas, fére-
skrifves i 15 § 2 st., att, om i dylikt fall det finnes ndgon,
som eger sammankalla dem, hvilka hafva att besluta ofver
samfundets angeldgenheter, stimningen skall honom del-
gifvas.

Innehallet i 15 § 1 st. 4r anmérkningsvirdt dirutinnan,
att stimning a juridisk person, som i lagrummet omférméles
och som har flere féretridare med kollektiv behérighet, icke
behofver delgifvas dem alla utan kan med laga verkan del-
gifvas en af dem.

Fér tillimpning af de ofvan anforda priméira stadgandena
(§ 15 st. 1) krédfves naturligtvis, att man i hvarie sdrskildt
fall tager kinnedom om hvad som giller betriffande behérig-
heten att foretrida den juridiska person, som iir i fraga. Fn
rad af regler hdrom &dro att anteckna fran hithérande lag-
stiftning. De ifrdgavarande lagarna innehalla ock sirskilda
bestimmelser, hvilka angdende befogenheten att mottaga
stdmning hénvisa till rittegangsbalken (alltsa till 11: 15 R3)
men pa samma gang 4dro si affattade, att de i viss man
limna nirmare besked om till hvem delgifningen skall
riktas *. Dylika bestdmmelser forekomma i lagen 28/s 1895

8 Lagstiftaren har hidr anvédndt orden samfund och inrdttning sa-
som sammanfattande beteckningar, det férra for personsammanslut-
ningar i gemen och det senare fér 6friga juridiska personer. Detta ir,
Atminstone hvad angir ordet samfund, féga lampligt.

8 Detta giller i hvarje fall om flere af dessa bestimmelser.
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om handelsbolag m. m. § 17 %, i lagen 1%/s 1910 om aktiebolag
§ 68°%, i lagen 4/2 1910 om sjukkassor § 41, i lagen om bank-
rorelse 22/6 1911 §§ 64 och 180 ®, i lagen /s 1911 om ekono-

8 Uttalandet i § 17 (som innefattar en hinvisning till RB) om bo-
lagsmans befogenhet att mottaga stimning stair i Ofverensstdmmelse
med den allmidnna regeln i § 16 (jfr Bd I sid. 665). Det ma hirvid
framhéllas, att det hvarken i lagen om handelsbolag eller i 11:15 RB
ar stadgadt, att hvarje bolagsman eger mottaga stimning a4 bolagets
viagnar. Behorig hartill d4r endast den bolagsman, som har behorighet
att ofver hufvud foretrida bolaget (vare sig ensam eller i forening
med annan), och bolagsman kan vara utesluten dirifran; se § 16 och
§ 35 a samt jfr § 17 i 1805 ars lag, sddant lagrummet ursprungligen
lydde.

8 Stadgandet i § 68 st. 1 ma hiir atergifvas: »Angaende befogenhet
for styrelseledamot, sa ock fér den, som eljest, ensam eller i férening
med annan, beréttigats teckna bolagets firma, att fér bolaget mottaga
stimning, 4r stadgadt i rdttegangsbalken». Stadgande af enahanda
innehdll forefinnes i flera andra af de i detta sammanhang anforda
lagarna. Af den citerade bestimmelsen i § 68, jimiord med de all-
minna foreskrifterna i § 58 ang. aktiebolags foretridande och med
§ 63 dfvensom med 11:15 RB, framgar, att hvarje styrelseledamot i
denna sin egenskap sd ock firmatecknare, som ej ir styrelseledamot,
eger for aktiebolag mottaga stimning. Denna regel dr absolut (de i
11: 15 RB upptagna rittssatserna firo nimligen absoluta), och fér den
hindelse bolagsordning skulle innehalla en didremot stridande regel
eller bolagsstimma besluta annat, dr detta dirfér utan verkan, oaf-
sedt hdrvid tredie mans (hvarmed i detta fall vil ndrmast vore att
forstd svarandens) vetskap i nimnda hinseende.

Aktiebolag i likvidation foretrides af vederborligen utsedda lik-
vidatorer (en eller flere), och befogenheten att fér bolaget mottaga
stimning tillkommer likvidator; sc § 110 och rittsfall i N, J. A. 1912
sid. 147. En icke alldeles otvifvelaktig friga dr den, huruvida stim-
ning & ett aktiebolag i likvidation kan med laga verkan delgifvas en
person, som vl ej dr likvidater men berittigats att under likvidationen
teckna bolagets firma; jir 8§ 105 och 110 i aktiebolagslagen. Fragan
synes béra besvaras jakande: jfr rédttsfall i N. J. A. 1925 sid. 263.

8 Obs. i dessa §§ bestimmelse om, att ritt att i forening med
annan men allenast sisom kontrasignant teckna bolagets firma ej inne-
biar befogenhet att for bolaget mottaga stimning.

1 praktiskt afseende viktigt &r sporsmalet, huruvida ett bank-
bolag (bankaktiebolag eller solidariskt bankbolag) kan stimmas genom
delgifning af stimningen at person, som idr ledamot af styrelsen eller
firmatecknare allenast vid ett bankens afdelningskontor. Svaret bor
tvifvelsutan utfalla nekande; ifr ett rittsfall i N, J. A. 1925 sid. 223.
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miska foreningar § 26, i lagen 2*/6 1912 om understédsfor-
eningar § 28, i lagen %/5 1917 om forsikringsrorelse §§ 60
och 161 samt i lagen 2/¢ 1923 om sparbanker § 17 ™.

Under det forbehall (»dér ej for sdrskildt fall 4r annor-
lunda stadgadt»), som gjorts i 15 § 1 st., faller det stadgande,
som utgor st. 2 af 68 § i lagen om aktiebolag: »Vill styrelsen
kdra till bolaget, kalle styrelsen aktieegarne till bolags-
stimma for val af ombud att i den tvist fora bolagets talan.
Stamning skall anses delgifven, da den blifvit foéredragen
& stdmman». Det hir foreskrifna delgifningsséttet dr enligt
95 § 2 st. i aktiebolagslagen tillampligt jamvil, da styrelsen
vill anhéingiggora klander & bolagsstimmobeslut. — Ena-
handa bestimmelser dro meddelade i andra af de ofvan an-
forda lagarna.

Det torde vara uppenbart men dock fortjena framhallas,
att stadgandena i 11: 15 RB (motsvarande giller om 14 §)
endast asyfta svenska juridiska personer. I frdga om ut-
lindska bolag, féreningar m. m. maste anses gilla, att stim-
ning & sadant rittssubjekt till svensk domstol skall del-
gifvas den, som enligt lagstiftningen i det land, hvilket sub-
jektet tillhor, eger behorighet att mottaga stimning ®.

¢) Gemensamt for 16—19 §§:na ir, att det i dem éar
friga om stdmning a offentliga juridiska personer eller nér-
stdende administrativa enheter *.

% Fran ett mera speciellt lagstiftningsomrade kan antecknas lagen
19/4 1919 om flottning i allmén farled § 46.

9 Fragan star ndrmast i samband med den, huru man har att be-
doma utlidnnings processhabilitet; se dirom Bd I sid. 574—576. Jir
ock Bd I sid. 548——550 och 542—544 ifvensom sid. 337 1. och 347 f.
(sid. 316 och 325 i 2:dra uppl. af del 2).

92 Det torde knappast vara allmint vedertaget att hinfora hirad
och tingslag till juridiska personer. (I motiveringen for K. propos:n
kallas emellertid alla de i 16—19 §§ nimnda svarandena juridiska per-
soner.) Huruvida man g6r det ena eller andra, dr en skiligen likgiltig
etikettsfraga. I anseende till bristen pd organiserad férvaltning synes
det naturligast att frankdnna dem juridisk personlighet och stanna
vid att beteckna dem sisom nirstiende administrativa enheter. I



— 303 —

1) I 16 § talas om stimning 4 menigheter. Lagrummet
ndmner »socken, stad och annan sadan menighet». Man
finner hiraf, att de samfilligheter, som afses, iiro kom-
muner, dock ej alla kommuner utan endast hvad man pléi-
gar kalla primidrkommuner eller kommuner i tringre me-
ning; en sammanstillning af denna § med de ndrmast fol-
jande ger ock vid handen detta. Saddana kommuner dro —-
forutom de i lagrummet sirskildt angifna, socken och stad —
koping och municipalsamhille. Under lagrummet b6ér man
hinféra ej allenast ndmnda borgerliga utan dfven motsva-
rande kyrkliga kommuner, nimligen kyrkoférsamlingar *.
Utmirkande for de i 16 § asyftade kommunerna ir, att de
ha organiserad forvaltning och permanenta organ for
sadan forvaltning®; i bada dessa afseenden skilja de sig
fran hédrad och ftingslag samt i senare afseendet fran
lanskommun.

At hvilken person eller myndighet stimning jamlikt
forevarande § skall delgifvas, framgar af bestimmelser i
kommunallagarna; pa de tvifvelaktiga sporsmal, som hir-
vid kunna méta, har jag ej anledning att hir inga.

Hvad om socken, stad eller annan sddan menighet ér
stadgadt i 16 §, torde bora anses gilla icke blott d& kom-
mun, hvarom fraga ir, skall i dess helhet utan dfven da na-
gon del ddraf skall i egenskap af menighet stimmas *.

fraga om vighallningsskyldige kommer sidrskildt i betraktande det
fall, att deras distrikt ej sammanfaller med hirad eller tingslag; att
hidr tala om en juridisk person ldr nédppeligen kunna ifragakomma; jfr
lagen /10 1801 ang. viighallningsbesvirets utgdrande pi landet § 5.

9 Jfr rattsfall i N. J. A. 1920 sid. 493.

* Jfr den i K. propos. limnade motiveringen for denna §.

% For byalag maste dock hidrvid goras undantag; jfr 11:12 RB.
Lagberedn:ns forslag till RB 1 upptog i 11 kap. 10 och 19 §§ stad-
ganden om stimning 4 hel socken eller stad sd ock & storre menighet, |
den forra §:n forekommer foljande bestéimmelse: »Hvad om hel soc-
ken eller stad nu sagdt ar, gidlle dfven da nagon del af socken eller
stad skall, i egenskap af menighet, svara och ej dr att anse blott sai-
som byalag». [ Lagberedn:ns motivering didrfér framhdiles, hurusom
det stundom hidnder, att vissa delar af socknar eller stider ha rittig-
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2) Delgifning af stimning 4 hidrad eller tingslag skall
enligt 17 § forsta punkten ske pa det Siitt, att stimningen
uppldses i kyrkorna i de forsamlingar, som hora till héira-
det eller tingslaget, samt anslas & rittens dorr.

Hvad salunda #r stadgadt pakallar ej i och for sig na-
gon utliggning. Emellertid har vid denna § med anledning
af det foreskrifna delgifningssédttet uppkastats fragan, huru-
vida stimningen dr att anse sasom en offentlig stdmning *,
och fragan om innebodrden af begreppet offentlig stimning
kan lampligen i detta sammanhang upptagas till undersok-
ning i hela dess vidd. Sasom det féljande ger vid handen,
maste unders6kningen omfatta ej blott forevarande lagrum
utan jamvil 9 § 2 st. och 12 §i 11 kap.

Uttrycket offentlig stdmning férekommer ej i ritte-
gangsbalken och, savidt jag kan erinra mig, 6fver hufvud ej
i 1734 ars lag®. De i 11 kap. RB, sddant det ursprungligen
lydde, upptagna reglerna om stimning stadgade icke for
nagot fall, att stimningen skulle delgifvas pa sadant sitt,
att den bragtes till allmin kidnnedom *.

heter eller skyldigheter att iakttaga sisom sidrskilda menigheter af
lika natur med dem, af hvilka de utgéra delar; forhallandet maste da
— enligt hvad Beredn:n vidare utiér — vara detsamma dfven i juridiskt
hdnseende som for de storre, betraktade sisom helheter. Att detta
har giltighet jdmvial m. h. t. gillande rdtt, bor otvifvelaktigt antagas.

% Trygger, sid. 48, sidger, att »denna stimning maste otvifvelaktigt
liksom hittills betraktas sasom en offentlig stdmning» och hinvisar
hirvid till K. Res. #/; 1752 (som handlade om stimning & hel menighet
och gillde till dess 1899 ars stimningslag tridde i kraft). »En f6lid
hédraf blir» — fortsdtter forfattaren — »att vid utevaro icke de vanliga
reglerna utan bestimmelsen i 12 kap. 6 § rittegangsbalken skall
tillimpas».

%7 I senare lagstiftning har det diremot flera ginger funnit an-
vindning; s& i den hidr nedan ndrmare omnidmnda K. Res:n af 1752, i
konkurslagen 18/s 1862, §§ 11 och 15, samt i boskillnads- och urarfva-
gorelseférordningarna af samma &r, i F. % 1862 om tioarig preskrip-
tion och om Aarsstimning § 11 samt { lag 8 1927 om dédande af for-
kommen handling § 6. PAa alla dessa stillen 4r det friga om s. k.
stimning, som genom anslag A ridttens dorr eller dirjimte pa annat
sédtt bringas till allmidnhetens kinnedom,

% [ 4 § forekom dock en foreskrift om sirskild delgifningstid for
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Vidare 4r att erinra om innehallet i 12: 6 RB: »Blifver
nagon a forelagd tid ute i den sak, som genom offentligt
anslag & rittens dorr instimd 4r; hafve sedan ingen talan
ddr i, ehvad det dr kidrande eller svarande».

Uppenbart torde vara, att det dr ett rent terminologiskt
och sakligt sedt alldeles likgiltigt spGrsmal, hvilken bety-
delse man tilligger uttrycket offentlig stimning. Hvad det
numera cgentligen kommer an pa att afgéra ar, i hvilka fall
12: 6 skall tillimpas. Vill man bestimma ifrdgavarande
begrepp salunda, att man later det omfatta dessa fall och
inga andra, dr naturligtvis ingenting att invdnda ddremot.
Det ma emellertid beaktas, att, om man blott fister sig vid
uttryckets sprakliga innebord, det omfattar alla fall, i hvilka
stimningen kungores offentligen, vare sig det sker pa ena
eller andra sittet. Tydligtvis kan det icke utan vidare
tagas for gifvet, att stadgandet i 12:6 ir i alla dessa fall
tillimpligt ™, och det torde t. 0. m. ej ens kunna tagas for
afgjordt, att sa dr forhallandet nér helst stdmning skail del-
ges genom offentligt anslag & réttens dorr.

Tillampning pa fall inom den ordindra civilprocessens
omrade hade 12: 6 ursprungligen icke '. Lagrummet torde
ha erhallit sidan genom K. Res. */5 1752, som foreskref, att,
d& hel menighet skulle stimmas, stimningen finge ske pa
det siittet, att den upplistes a predikostolarna i det hdrad
eller den socken, som tilltalades och soktes, och didrjamte

o

ansloges & tingsstugudérren. Atminstone har, mig veter-

stimning, som sker genom offentligt anslag & rédttens dérr, och i an-
slutning dartill hdnvisades till hvad i 16 kap. HB var foreskrifvet om
stdmning 4 borgenidrer i konkurs.

% Det handlar ju enligt affattningen endast om sak, som instim-
mes genom offentligt anslag & rittens dorr.

% Dirunder ingick stimning & borgendrer vid inledande af kon-
kurs enligt 16 kap. HB, hvaridmte man hinvisat till stimning i dkten-
skapsskillnadsmél enligt 13:4 GB; se salunda Nekrman, sid. 147 § 38,
Schrevelius, sid. 231 ., och Broomé, sid. 128 f. Se ock betriffande dldre
riatt, Abrahamsson, Anm, till Chr. L. L. sid. 608 f.
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ligen, i svensk teori och praxis allmédnt antagits, att de i
RB (11:4, ursprungl. lydelsen, och 12:6) forefintliga be-
stimmelserna angaende stimning medelst anslag & riittens
dérr voro tillimpliga pa stimning & menighet enligt 1752
ars Res. Forfattningens eget innehall synes mig dock icke
vara sadant, att ej tvifvel dirom med fog kunnat rada .
Nu géllande stamningsregler — 11 kap. RB i dess nu-
varande lydelse — inrymma, sadsom redan ofvan antydts,
tre stadganden, & hvilken den undersdkning, som nu fore-
hafves, har tillimpning, nimligen i 9, 12 och 17 §§. Da det i
12 och 17 §§ foreskrifves, att stimningen skall anslas &
riattens dorr, kan det synas, som om betriiffande dessa lag-
rum svaret pa frigan om tillimpligheten af 12: 6 utan na-
gon som helst tvekan borde utfalla jakande; att stimningen
skall jamvil pa annat sitt delgifvas, kan ej rimligtvis abe-
ropas sasom skil hiremot. I afseende & 9 § 2 st. forefaller
ddremot fragans besvarande mera tvifvelaktigt, eftersom
bland de diir foreskrifna delgifningssidtten ej ingar anslag a
riittens doérr. Da likvil inforande i allminna tidningarna
knappast kan sasom medel att bringa stimning till alimén
kdnnedom vérderas ldgre 4n anslag & réttens dorr, vill det
ndrmast synas, som om svaret borde blifva detsamma som
betriffande de tva andra stadgandena '**. Jag hyser emeller-

101 Res:n ir fullstindigt intagen i Backman's Lagsamling V vid 11:7
RB. 1 dess motivering heter det, bland annat, att »angdende offentelig
stdmning forordnadt dr i 11 Cap. 4 § Ritteg. B., att den sker & Rittens
dérr, samt det for sadan allmidn beskaifenhet anses kan, ndr twist
Hiarader och Socknar emellan uppkommer eller eljest en hel menighet
bor stimmas», och foreskrifves i slutet af Res:n, att »med den, som
wid Tinget sig ej infinner och péstar sig dga nigon talan, forhalles
efter thy som Lagen i allmdnhet foreskrifwer».

Fragan har inom Juridiska Fér:n i Finland varit foremal for dis-
kussion och delade meningar; se dess Tidskr. fér 1891 sid. 31 fi.

12 Granfelt, Den materiella processledningen sid. 30, och Sjéstrom,
Tredskodom sid. 220, ha, utan att dock egna dmnet nigon nirmare
undersékning, uttalat, att 12:6 RB. har tillimpning i alla de fall, pa
hvilka ifragavarande tre stadganden syfta. Wrede bestimmer, Civil-
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tid for min del den asikten, att 16sningen af den forelig-
gande fragan icke dr sa enkel, som af det nyss anférda
synes framga, utan krifver ytterligare 6fvervigande.

Héarvid torde man bora utga fran en granskning af inne-
hallet i 12: 6 RB. Den dir stadgade utevaropafdliden, som
dr lika for hvardera parten, bestar diri, att parten icke vi-
dare har nagon talan i saken. Lagen kan, om man haller sig
till dess bokstaf, synas bora férstas sd, som om ndmnda pa-
folid for kdrandens del innebure, att han icke vidare eger
vicka samma talan, som han genom sin utevaro underlatit
att fullfélja '™, alltsd en pafélid, som ér vida strdngare dn de
pafoljder, med hvilka i 12: 2 kirandens forsittande af stim-
ningen belagts. Med hinsyn till svaranden betyder pafolj-
den otvifvelaktigt, att han icke vidare har nagon ritt att
yttra sig i malet; detta afdomes utan afseende a4 hans ute-
varo, och nagon ridtt till atervinning stdr honom ej till
buds **.

processriatt Il sid. 14, offentlig stimning sasom »en sadan, som skall
kungéras till allmdn kdnnedom» och talar, sid. 20, om olika sitt f6r
kungidrande af offentlig stimning, »sdvil det édldre, som bestod i stim-
ningens uppldsande i kyrka, vanligen jidmte anslag & rittens dorr, som
det nyare, bestiende i stimningens inférande i de officiella tidning-
arna». A sid. 64 synes dock forfattaren begridnsa begreppet offentlig
stimning. Foliande yttrande tyder dirpa: »I de fall, da riittegdngen
inledes genom offentlig stimning och det saledes finnes ett flertal sva-
rande» etc.; hidr har nidmligen begreppet begrinsats till att endast om-
fatta stimningar i mal, i hvilka flere svarande finnas. Emellertid be-
niamner forfattaren, sid, 17, stimning 4 person, som ej kan antriffas,
— hvilken delgifves genom kungorande i landets officiella tidningar —
»ett slag af offentlig stimning», och & sid. 64 not 6 siges, att bestim-
melsen i 12: 6 RB maste numera anses gilla dfven andra slag af offent-
lig stimning, som trddt i stillet fér den gamla formen.

13 S3 fattas det af Granfelt, anf. arb. sid. 30 samt Finlands Civil-
processritt (1927) sid. 83.

104 Redan af den plats efter bestimmelserna om éatervinning, som
stadgandet i 12:6 erhallit, 4r uppenbart, att en dom, som i mal, hvar-
om lagrummet handlar, meddelas i svarandens utevaro och gir honom
emot, icke dr att anse sdsom en tredskodom, mot hvilken atervinning
Ar medgifven. Enligt Wrede's asikt, Civilprocess Il sid. 64, fistes i
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Efter min uppfattning far den i 12: 6 stadgade stridnga
pafoliden for uteblifvande & instiillelsedagen i mal, som in-
stimts genom offentligt anslag a réittens dérr, icke komma
till anvidndning i andra fall 4n sidana, som &ro till sin inne-
bord att likstdlla med de fall, & hvilka lagrummet vid dess
tillkomst afsags skola tillampas. Utmaiarkande for dessa fall
var, enligt den &asikt, som uttalats af Nehrman (sid. 147 §
38), att »man ej wet, hwarest then sig uppehéller, som stem-
mas bér, eller allas namn, som bora, for nigon orsak skul,
inkallas»>. Om man anldgger dessa synpunkter pa ifraga-
varande stadganden i 11 kap. RB, blir resultatet foljande.

Mal mot hérad eller tingslag, hvilka anhingiggoras jam-
likt 17 §, ingd under 12:6. I sidana mal fores talan mot
ett obestdmdt antal personer — lat vara, att de samman-
fattas till en enhet under benimningen hirad eller tingslag
— och det dr en naturlig regel, att malet skall afg6ras obe-
roende af, om nagon eller nagra af dem, som dro beratti-
gade att yttra sig 4 svarandesidan, uteblifva. For ofrigt ir
det af stadgandets i 11: 17 forhistoria tydligt, att genom
detsamma &dndring i ifrdgavarande afseende ej skett i hvad
som tidigare gillde enligt 1752 ars Res. ',

Dédremot anser jag, att mal, som jamlikt 11: 12 instim-
mes mot helt byalag i fall, di svarandena &ro flera in tio,
icke bor foras under 12: 6. 1 dessa mal dro vissa bestimda
personer svarande, och vid malets instimmande ligger huf-
vudvikten pid den stdmningsdelgifning i vanlig ordning,
som skall riktas till en af svarandena; till denna delgifning
ansluta sig endast sdsom komplement uppldsningen i kyrka
mal, som inledes genom offentlig stimning, ej nigot afseende vid
laga forfall. Jag aterkommer till lagrummet i framstillningen om
parts uteblifvande.

195 Jfr motiveringen for 11:17 i K. propos:n.

Mindre rimlig synes den regeln, att, om en kirande, som instimt
hidrad eller tingslag jamlikt 11:17, uteblifver 4 instillelsedagen, han
har forsuttit rdtten att & nyo vicka samma talan. Fragan, om man bér

anse detta, damnar jag vidare ingd pa i afdelningen om parts forsit-
tande af stimning,
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och anslaget & rittens dorr, och dessa atgidrder kunna vid
sadant forhallande icke forldna stimningen den karaktir
af offentlig stimning, som afses i 12: 6. Det ma dessutom
framhallas, att olika utevaropaféljder ej rimiigtvis kunna
i mal mot helt byalag komma till anvidndning, allteftersom
svarandena éro flere dn tio eller uppga till detta eller mindre
antal.

Tvifvelaktigare ma det kunna forefalla, huru man i ifra-
gavarande afseende bor bedéma mal, som instimmes jdm-
likt 9 § 2 st. Hir kommer nidmligen i betraktande, dels att
stimningen kungores offentligen (genom inférande i all-
minna tidningarna), dels ock att den ér riktad mot person,
hvars vistelseort dr okidnd'®. Forutsittningarna for till-
limpning af 12: 6 kunna méhinda synas hirmed vara gifna.
Likvél haller jag for min del fore, att svaret bor blifva ett
annat. Enligt 1734 ars lag (sddan den ursprungligen lydde)
anvindes ej offentlig stidmning i ett fall, sidant som detta '”.
Dessutom é4r det foreskrifna offentliggorandet ej alltid det
enda delgifningsséttet utan star vid sidan af andra, och dir
dessa anvidndas, kan man icke stridngt taget pasta, att det
d4r fraga om mal, som instimmes genom stimningens of-
fentiggorande *®. Vidare dr det sidkerligen ej med lagens
anda och mening O6fverensstimmande att betrdffande ute-

198 Jfr Nehrman's ofvan citerade yttrande, enligt hvilket ett af de
fall, da stimning sker genom anslag a rédttens dorr, dr det, att man ej
vet, hvar den, som skall stimmas, uppehaller sig. Hvad Nehrman dir-
med asyftar, 4r dock ej fullt klart. P& det citerade stillet synes han
hinvisa endast till stadganden, som handla om konkurs.

17 Det kan ej jdmnstillas med mal angdende dktenskapsskillnad pa
grund af malitiosa desertio, hvari enligt 13:4 GB offentlig stimning
(genom efterlysning A& predikstolarna) skulle komma till anvindning
— om man nu ofver hufvud vill inbegripa sidant mal under 12:6 RB.

18 D3 det i 12: 6 talas om »sak, som genom offentligt anslag & rit-
tens dorr instimd ir», torde man ej bdra fatta detta annorlunda 7n
s, att saken blir genom denna publiceringsatgird anhingig. (Pa
samma sitt naturligtvis, om man med anslag & rdttens dérr likstdller

annat offentliggdrande.) Detta dr ej férhallandet, dA enligt 11: 9 jimte
inférande i tidningarna andra delgifningsatgdrder dro foreskrifna.
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varopafélider behandla de mal, som instimmas jamlikt
11: 9 st. 2, annorlunda #n de, hvilka anhidngiggoéras enligt
11: 10, och att i dessa senare de allminna utevaroreglerna
skola tillimpas, #r obestridligt'®. Slutligen kan det f6r-
tiena framhallas, att tillimpning af 12: 6 i det fall, hvarom
11: 9 st. 2 handlar, vore sakligt sedt foga tilltalande. Dér-
af skulle namligen f6lja, att tredskedom enligt 12:3 st. 1
p. 2 vore utesluten, och skil hidrfér torde nédppeligen sta
att finna.

3) Vighallningsskyldige i hédrad, tingslag eller annat
viighallningsdistrikt skola enligt 17 § andra punkten instim-
mas medelst delgifning af stimningen at viagstyrelsens
ordforande '*°. Detta stadgande utgor, savidt det afser vig-
hallningsskyldige, hvilkas distrikt sammanfaller med hirad
eller tingslag, ett undantag frdn den i forsta punkten af §
gifna, ofvan under 2) anforda bestimmelsen .

4) Linskommun representeras af landsting och skall
alltsd stimmas genom delgifning af stimningen at denna
dess representation. Hvad 18 § innehdaller kan sa tillvida
sigas innefatta en afvikelse fran denna regel, som kédranden
icke har att vinda sig direkt till landstinget i delgifnings-
syfte utan skall ingifva stimmingen, i hufvudskrift eller be-
sannad afskrift, till Konungens befallningshafvande. Ddrmed
har kirandcn gjort hvad pad honom ankommer, och maélet
ar saledes i och med detta ingifvande anhingigt'®. En dir-
efter foljande, i §:n féreskrifven atgird bestar diri, att KB

09 Jfr 11:7 sista punkten (ursprungl. lydelsen). For diar nimndt
fall skulle svarande, som ej kunde antriffas, stimmas pa det sétt, att
stimningen fistes 4 hans husdorr; saledes forekom ej hir offentlig
stimning.

10 Se 54 § i lagen /.0 1891 ang. vighdllningsbesvirets utgdrande
pa landet. Ordioranden mottager naturligtvis stimningen sasom or-
gan for styrelsen; jfr 54 och 55 §§ i lagen.

1t Jir §:n i dess nuvarande affattning med motsvarande § (18 §) i
det till HD remitterade férslaget.

12 Jir Lagutskottets uttalande vid forevarande §, som af utskottet
underkastades jamkning.
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ofverldmnar stimningsskriften till landstinget 4 nist infal-
lande lagtima mote. Detta 6fverlamnande 4r en KB alig-
gande dmbetsplikt, som icke' ingdr sdsom led i kidrandens
anhingiggorande af malet.

5) De stadganden angdende delgifning af stimning &
kronan, som #ro gifna i 19 §, kridfva ej nagon nirmare ut-
laggning '®. D& kidranden i delgifningssyfte ingifvit stim-
ningen till vederbérande KB, dr delgifningen fullbordad, och
den atgird, som enligt andra punkten i §:n aligger KB, hor
ej till malets anhdngiggorande: jfr enahanda spérsmal of-
van under 4).

V. En grupp stadganden i 11 kap. innefattar undantag
fran den ofvan anférda regeln, att, d4 nagon vill genom en
stimning anhéingiggéra talan mot flere svarande, hvarje
svarande maste i vanlig ordning erhdlla del af stimningen.
Dessa stadganden dro gifna i 11—13 §§. Det dr i dem ej
friga om stimning & juridiska personer . Talan emot en
bildning, som man tillerkdnner juridisk personlighet, dr ju,
fran juridisk synpunkt sedt, riktad emot eff rittssubjekt och
ej emot flera, och detta giller vare sig det, som personi-
fieras, 4r en personsammanslutning, en stiftelse, eller en
anstalt (jfr ofvan sid. 299). Samtliga de i ifrdgavarande
lagrum omiormélda undantagen rora fall, i hvilka det i af-
seende a processforemalet rader gemenskap emellan de
flere svarandena.

Undantagen &dro icke att fatta sa, som om stimning i de
asyftade fallen icke kunde med laga verkan delgifvas i van-
lig ordning, d. v. s. pa det sitt, att stimningen jamlikt 7 §
i hufvudskrift eller besannad afskrift 6fverlimnas till hvar
och en af svarandena. Meningen &r blott, att kidranden icke

U3 Ang. forum fér mal mot kronan, se Bd I sid. 336 (sid. 314 i 2:dra
uppl. af del 2).

Ang. fragan, huru vid ingifvande af stimning & kronan till KB
skall forfaras, se réttsfall i N. J. A. 1914 sid. 357.

4 Jfr dock hvad nedan sidges betriffande byalag.
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behoiver anvdnda detta, i fall da flere personer skola stim-
mas, besvirliga och kostsamma delgifningssidtt utan kan
begagna sig af de enklare tillvigagangssitt, som angifvas i
lagrummen; att meningen dr denna, framgar déiraf, att det
i samtliga stadgandena siges, att stimningen »mé» del-
gifvas pa dir angifvet sitt. Af detta syfte med ifraga-
varande stadganden foljer, att kdranden genom att del-
gifva stimningen .med en af svarandena (11 och 12 §§)
resp. med annan vederborande (11 och 13 §§) gér hvad pa
honom i delgifningsafseende ankommer. Kiranden ar i6li-
aktligen icke ansvarig fér att den, till hvilken delgifningen
riktats, sedan fullgér hvad honom blifvit alagdt (11 och 13
§§). Malet dr i laga ordning anhingiggjordt, oberoende af
om sadant fullgorande kommer till stand '**. Att det likvil
icke dr utan processuell betydelse, huruvida de foreskriina
atgidrderna vidtagas, skall nedan utredas. Uppenbart ér,
att forsummelse i forevarande afseende kan for den férsum-
lige medféra ersittningsskyldighet gentemot den eller dem,
i forhallande till hvilka han latit forsummelsen komma sig
till last. Det forhaller sig emellertid icke enligt alla tre hit-
horande §§:er sa, att malet blir anhiingigt allenast genom
den till en vederbdrande riktade delgifningen. Enligt 12 §
skall kdranden dessutom ombesoria, att stiimningen jimte
underréttelse, hvilken af svarandena bekommit afskriften,
blir uppldst i férsamlingens kyrka och anslagen & rittens
d6rr. Forst i och med denna uppldsning och detta anslag ar
delgifningen fullbordad och malet anhidngiggjordt.

Att hidr atergifva hvad de ifrdgavarande lagrummen i
deras helhet innehalla, synes oOfverilodigt. Blott de mo-
ment i desamma, hvilka gifva tillrdcklig anledning dértill,
uppmirksammas i det foljande.

us Detta framgar alldeles otvetydigt af formuleringen i 11 och 13
§§: »svare denne hvar och en af de ofrige», resp. »svare denne del-
egarne». Jir ock motiveringen f{or ifrigavarande stadganden i K.
propos:n.
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De hithorande fallen angd stimning a delegare i oskift
dédsbo i sak, som boet rorer (11 §), & helt byalag, om sva-
randena &ro flere dn tio (12 §), & delegare i grufva (13 § 1
st.) samt a delegare i gemensamhetsfiske, for hvilket sysslo-
man ar utsedd (13 § 2 st.).

Betriffande stdmning a delegare i oskift dédsbo ma
framhallas, att stadgandet dr byggdt pa den forutséttning-
en, att en stimning uttagits & delegarne tillsammans '*’. Lag-
rummet angar allenast stdmning »i sak, som boet rorer».
Nagon sirskild utredning af fragan, niir ett mal bor anses
réra boet, behofver ej hdr limnas. I den man en sadan
utredning ldmpligen kan inrymmas inom processriittens
system, dr den att finna i tidigare uttalanden i detta arbete ',

Den i 12 § innefattade bestimmelsen afser, sisom ut-
tryckligen diiri séges, stimning & helt byalag i fall, da sva-
randena iro flere én tio. Vid stimning allenast & vissa egare
af fastighet inom byalag bor alltsd stiimningen pa vanligt
sitt (7 §) delgifvas hvarje svarande, oafsedt huru manga de
4ro, och pad samma siitt boér férfaras vid stimning a helt
byalag, da svarandena iro tio eller ett mindre antal. Pa
grund af det innehall och den affattning, som 12 § erhillit,
vagar jag for min del icke anse, att fran §:ns tillimpnings-
omrade bor goras undantag fér stimning a helt byalag, som
har den organisation, att det finnes fullt fog for att tilligga
byalaget juridisk personlighet . Ett sddant undantag skulle
betyda, att stimningen borde delgifvas den juridiska per-
-sonens organ, oafsedt om detta organ ir delegare i byalaget

118 Obs. lagrummets affattning: md »stimningen»; och jfr for of-
rigt de ofvan i texten gjorda, fér samtliga ifrdgavarande lagrum ge-
mensamma anmirkningarna. [ 11:8 RB ursprungl. lydelsen var ut-
tryckligen stadgadt, att, dd& dod mans arfvingar i oskift bo soékas, en
stimning skulle uttagas »3 alla arfvingarna tillsammans och ej &
hvardera sarskildt». Ett sadant stadgande dr overflodigt; se nu gil-
lande 11:2 RB och ijfr ofvan sid. 267 samt Bd 1 sid. 1009 f.

17 Se den i nidstiéregdende not citerade framstillningen samt Bd 1
sid. 352—354 (i 2:dra uppl. af del 2).

18 Jir ofvan not 24.

21
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eller ej, men regeln i lagrummet tillater ej att antaga
detta *.

Enligt 8 § i lagen 3/s 1921 om forvaltning af bysamfil-
ligheter m. m. samt 24 § i lagen 2*/s 1926 om enskilda végar
skall i ddr angifna fall 11:12 RB ega motsvarande till-
lampning.

Hvad till sist betrdffar bestimmelserna i 11: 13 RB om
stimning i mal angdende grufva, som tillhér flere gemen-

samt, dfvensom & delegare i gemensamhetsfiske, ma det
vara tillrickligt att hinvisa till 61 § i grufstadgan 1¢/5 1884 *'.
samt till 26 § i lagen %/¢ 1913 om gemensamhetsfiske **'.
V1. Delgifningsreglerna i 11 och 13 §§ innebira, sasom
redan anmérkts, att i o. m. stimningens 6fverlimnande (i
enlighet med 7 §) till den, med hvilken delgifning genom
kdrandens atgorande skall ske, malet dr anhingiggjordt,
och att siledes de atgiarder, hvilka det i lagrummet alagts
namnda person att direfter vidtaga, ej inga sasom led i
kdrandens anhingiggérande af maélet utan bloft dro att
uppfatta sasom fullgorandet af en den forre aliggande for-
pliktelse gentemot de sérskilda svarandena (resp. medsva-.

19 Ang. tillimpning af bestimmelsen, att stimningen skall anslas
& ridttens dorr, se rittsfall i N. J. A, 1921 sid. 198.

120 [ andra stycket af demna § #r stadgadt, att, direst vederborlig
anmilan om val af grufférestdndare ej sker eller obehorig person
utses till forestandare, hvarje delegare dr ansvarig, sdsom vore han
grufvans forestindare. Detta torde fa4 anses innebdra, att stdmning
kan med laga verkan delgifvas en af delegarne, pa hvilken det an-
kommer att sedan vidtaga de i 11: 13 RB grufférestandare alagda atgir-
derna. Ett annat sp6rsmal &dr, huruvida i fall, d4& obehorig person ut-
setts till forestandare, stimning kan med laga verkan delgifvas denne.
D4 man vil nidppeligen kan krédfva, att den, som vill uttaga stimning,
skall ingd i undersdkning af utsedd grufférestindares behorighet, ar
jag bdjd for att besvara sporsmailet jakande; forutsdttning #r natur-
ligtvis, att den utsedde jamvil fungerar sasom férestindare.

12t Jfr 1 och 2 §§ i lagen. Ar ej syssloman utsedd, maste stim-
ningen pa vanligt sitt (11: 7 RB) delgifvas hvarie delegare. Den, som
vill uttaga stimning, torde emellertid kunna &astadkomma, att sysslo-
man blir utsedd; se 26 § 2 st. i lagen om gemensamhetsfiske.
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randena). Det forhaller sig pa enahanda sitt i de fall, i
hvilka stimning a4 ett rédttssubjekt, som har flere stillfére-
trddare med kollektiv behorighet, kan med laga verkan
delgifvas genom stimningsskriftens ofverlimnande (till
allenast en af dem (14 och 15 §§); den underriittelse om
stimningen, hvilken det enligt sakens natur aligger stim-
ningsmottagaren att meddela den eller de andra stéllfore-
tridarne, hor namligen ej till anhidngiggérandet. Af hvad
salunda giller fir man emellertid icke draga den slutsatsen,
att det dr utan all processuell betydelse, huruvida de an-
tydda atgidrderna vidtagas eller eji. Om nagon af svaran-
dena resp. nagon af stéllféretrddarne uteblifver vid det
rittegangstillfille, dd maélet forsta gangen forekommer till
handliggning, kan botesstraff for uteblifvande icke &domas
honom, med mindre det foreligger bevis fér att han veder-
borligen fatt underrittelse om stimningen'®. Meddelas i
dylikt fall uppskofsbeslut, si torde underrittelse om beslu-
tet bora tillstdllas den uteblifne jamlikt K. K. 3%/4 1925 ',
VII. Delgifning af stdmning p& det sitt, som omfor-
miles i 17:7 RB, kan ej komma till stind under annan
forutsiittning, dn att den, till hvilken stimningsskriften skall
6fverlimnas, kan antrdffas. Sasom genast inses, maste i
en stimningslag tagas hdnsyn jdmvil till sddana fall, i
hvilka svaranden (resp. stillféretridare f6r honom) #r oan-
traffbar; eljest stode det i svarandens skén att gora det
for kidranden omdjligt att mot honom anhingiggora ritte-
gang. Emellertid boér det endast under vissa noga be-
stimda och trangt begrinsade villkor vara tillatet att an-
vinda annat sitt fér anhdngiggorande dn det, som lagstif-
taren funnit sig béra pabjuda sisom det normala. Med-
122 Jfr yttrande af HD o6fver motsvarande § i det dit remitterade
forslaget samt Trygger, sid. 39 f, som med ritta framhaller, bland
annat, att vid sadant uteblifvande meddelande af tredskodom e¢j hindras

diraf, att det ej styrkts, att de uteblifne erhallit vederbérlig underrit-

telse om stimningen.
128 Jfr rdttsfall i N. J. A. 1899 sid 381 och 1925 sid. 56.
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gifna afvikelser betyda ju nimligen eit férminskande af
garantierna for att det icke démes Gfver svarandens ritt,
med mindre han verkligen haft tillfille att yttra sig och i
ofrigt vidtaga lagliga &tgédrder for héifdande af sin ritts-
position *,

I 9 och 10 §§ af 11 kap. dro de stadganden inrymda,
hvilka rora delgifning af stimning med svarande, som icke
kan antriffas och till hvilken férdenskull stimningsskriften
ej kan jamlikt 7 § ofverlamnas. Dessa stadganden ofver-
ensstdimma i allt vésentligt med de regler, som gafvos
genom F. 5/4 1871 ang. foérdndradt stimningssiitt i vissa -
fall *®, .

For de bada lagrummens tillimpning kunna féljande be-

24 Jfr § 66 i detta arbete.

125 1 11:7 RB, ursprungl. lydelsen, fanns ett stadgande, som med-
gaf ett extraordinirt delgifningssitt i fall, dd delgifning i vanlig ord-
ning icke kunde komma till anvindning. Medgifvandet var dock knu-
tet till mycket snidft begrinsade férutsdttningar: dels att svaranden
holl sig undan for ty, att han vintade stimning, dels att det var veter-
ligt, att han vistades i hiradet eller i staden. DA kidrandens intresse af
att kunna anhingiggora ridtteging mot en oantriffbar svarande uppen-
barligen icke var genom detta stadgande i tillricklizg omfattning till-
godosedt, vidcktes vid riksdagarna 1859—1860 samt 1870 motioner i
syfte att gifva detsamma stérre rickvidd. Sistnimnda riksdag antog
ocksa for sin del en bestimmelse af innehall, att, om det ej vore kun-
nigt, hvar svaranden uppchélle sig, eller han vistades utrikes utan
att vara stadd i konungens eller rikets drende och det ej funnes om-
bud f6r honom, som stimningen kunde tillstillas, ritten egde férordna,
att stdmningen skulle kungoras svaranden genom allmidnna tidningarna.
Riksdagen hade hirvid sirskildt i sikte att mojliggora inledandet af
rittegdng emot dem, som utvandrade till Amerika. For afveckling af
de rittsforhallanden, i hvilka dessa emigranter stode till hemma-
varande svenskar, var ofta ridttegng af noden, men reglerna om del-
gifning af stimning lade c¢j sillan hinder i vigen dirfor. Forslaget
blef af HD afstyrkt hufvudsakligen af skil, att svarandens ritt icke
syntes vara tillrickligt tryggad, och K. Maj:t vigrade sin sanktion. |
stillet 14t K. Maj:t utarbeta férslag till forfattning ang. férdndradt
stimningssdtt i vissa fall, och sedan detta undergatt grundlagsenlig
granskning i HD samt med anledning af framstillda anmirkningar om-
arbetats, framlades propos. till 1871 ars riksdag (N:r 17), och resultatet
blef den i texten omnidmnda forordningen af 1871.
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tingelser sdgas vara gemensamma: svaranden kan ej an-
traffas; orsaken hirtill dr att hans vistelseort dr okind '*
och detta i sin ordning beror pa visst atgorande fran sva-
randens sida. Detta atgérande bestir enligt 10 § alltid déri,
att han héller sig undan, d. v. s. diri, att, han afsiktligt
stiller det sa, att hans vistelseort dr okind eller (mdhinda)
att han af annan orsak dr oantradfibar *; enligt 9 § kan
grunden till saknaden af kinnedom om svarandens vistelse-
ort vara antingen, att han haller sig undan, eller, att han
uppehaller sig utrikes i afsikt att fér framtiden bosétta sig i
fraimmande land.

a) Det stimningsforfarande, hvarom 9 § innehdller
foreskrifter, kommer till anvindning mot svaranden under
foljande villkor.

1) Svaranden ir »veterligen ur riket faren», och 2) upp-
lysning har ej kunnat vinnas, hvar han uppehaller sig.

Att svaranden farit ur riket, maste till fullo styrkas,
hvaremot det negativa forhallandet, att upplysning ej kun-
nat vinnas om hans vistelseort, nidppeligen kan adagalig-
gas pa annat sitt, 4n att personer, som kunna antagas ha
kidnnedom om honom, uttala, att de icke ha sig bekant,
hvar han uppehaller sig. .

3) Svaranden skall ej hos ritten eller hdradshofdingen
i den ort, dir han ir eller senast var i riket boende, ha
anmdlt viss person, som eger att for honom mottaga stim-
ning, och ej heller skall anvisning & sddant ombud eljest ha
kunnat erhallas.

Hvad betriffar det sista villkoret, sa kan det vil vilja
forefalla, som om det palade kidranden en foga rimlig
bevisborda **, men i sjdlfva verket kan det icke anses for-

28 Jfr dock betrdffande detta villkor nedan sid. 324.

127 Jfr nedan not 139.

128 Lagutskottet vid 1871 irs riksdag ville pd denna grund utesluta
ifragavarande villkor, men K. propos:n blef af riksdagen utan ind-

ring i denna del antagen; sisom skidl harfor anfordes hufvudsakligen,
att, om villkoret bortfdlle, det stode kdranden fritt att — idfven om
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halla sig si&. Kidranden behoiver i forevarande afseende
blott forebringa bevisning af enahanda inneb6rd med den
ofvan angaende svarandens uppehallsort omférmaélda.

Att svaranden icke hos ritten eller hdradshofdingen an-
milt sig hafva utsett ombud med behorighet att f6r honom
mottaga stimning, adagaligges gifvetvis genom intyg af
nimnda myndighet. Den myndighet, som asyftas, dr rit-
ten eller hidradshofdingen i den ort, didr svaranden &dr eller
senast var i riket boende, och med att vara boende forstas
uppenbarligen detsamma som da det pa andra stéllen i
denna § dfvensom i § 10 talas om att ega hemvist, d. v. s.
det kommer an pa bostaden och ej p4 mantalsskrifningen. 1
afseende 4 ifragavarande anmilan dro bestimmelser gifna
i fidrde och femte styckena i 9 §; och ma en hénvisning till
deras innehall hédr vara tillricklig.

Anmilan om ombud utesluter dock ej i och for sig till-
lampligheten af 9 §; dirfor forutsittes tillika, att ombudet
kan triffas '*.

4) Omstidndigheter skola ddrjamte forekomma, som gifva
anledning antaga, att han haller sig undan eller att han har
for afsikt att for framtiden bositta sig i fraimmande land.
Inneborden af uttrycket »héller sig undan» dr redan antydd
och blir nedan ytterligare foremal for omnimnande (sid.322
och 324). Enligt hvad af ifrAgavarande betingelser fram-
gar, dr den omstindigheten, att man angdende en person,
som befinner sig pa utrikes resa, ej vet, hvar han befinner
han hade sig bekant, att kidranden for sig stillt ombud eller hvar an-
visning 4 sadant ombud kunde erhillas — med férbigiende af ombudet
begagna sig af det i 9 § medgifna stimningsforfarandet, blott svaran-
den underlatit att om utseendet af ombud vederbérligen goéra anmiilan.

120 34 Trygger, sid. 33. D4 denna mening ir den i sakligt afseende
mest tillfredsstillande, ansluter jag mig till densamma, ehuru lagen
ingalunda i detta afseende har den tydlighet som vederbor; jir 9 §
tredje stycket med 10 §. ’

Enligt min mening kan ombudet, om stimningen i delgifnings-

syfte Ofverldmnas till detsamma, icke genom végran att mottaga hand-
lingen forhindra, att malet blir anhingigt; se ofvan sid. 294 ff.
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sig vid den tid, da fraga uppstar om att delgifva honom
stdmning, ej tillricklig for att det i 9 § anmérkta stimnings-
forfarandet skall f& komma till anvindning. — D& det
talas om forekomsten af omstindigheter, som gifva anled-
ning antaga etc., ir meningen tydligtvis den, att full juri-
disk visshet ej erfordras utan endast en ligre grad af san-
nolikhet.

Det extraordindra delgifningsforfarande, som i andra
stycket af 9 § anges, 4r tillimpligt vare sig den, som skall
stimmas, har eller icke har kdndt hemvist inom riket; se
andra punkten af nimnda stycke. Ej i alla delar lika klar &r
fragan, huruvida lagrummet afser blott stimning & svenska
medborgare eller tillika stdmning & utldnningar. Till en
borjan torde det kunna pastas vara otvifvelaktigt, att alla
svenska medborgare ingd under lagrummet; det spelar alltsé
ingen roll, huru lang tid forflutit efter det svensk medborgare
ldimnat riket. Tvifvelaktigt torde det ddremot kunna an-
ses vara, huruvida i fall, da svensk farit ur riket i afsikt att
for framtiden bositta sig i frimmande land, lagrummets
tilldmplighet #4r beroende ddraf, att han fortfarande har
svensk medborgarritt. Man blir bojd att besvara spors-
malet nekande, di man erinrar sig, att ett hufvuddndamal
med stadgandena i 2 § af 1871 ars stdmningsforordning (af
viisentligen samma innehdll som andra och tredje styckena i
11: 9 RB) varit att mojliggora inledandet af rdttegang mot
emigranter **; och att lagstiftaren velat betridffande dem
hafva den tidpunkt, da deras svenska medborgarritt upp-
hor, betraktad sasom en ferminus ad quem, ma kunna
synas mindre antagligt. Men & andra sidan torde det vara
tydligt, att, om man hyllar denna asikt betriffande emi-
granter, som ej lingre dro svenska medborgare (d. v. s.
svenskar, som limnat Sverige i afsikt att bositta sig utrikes
och efter bosittningen forlorat sitt svenska medborgar-
skap), det nippeligen kan pa allvar ifrigasittas att om-

130 Se ofvan not 125,
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fatta annan mening betriffande andra f. d. svenska med-
borgare. Afgorande kan ju dock ej rimligtvis vara, huru-
vida svensken, da han for ur riket, asyftade en stadigvarande
bosittning utrikes eller ej. For min del anser jag ej ifraga-
varande stadganden tillimpliga pa personer, som flyttat ur
riket och sedermera upphért att vara svenska medborgare.
Hvad hirefter angar andra utlinningar, s& synes mig be-
svarandet af hithérande spOrsmél ej med fog kunna ge an-
ledning till tvifvelsmal. Utlindsk medborgare, som hir i
riket eger bo och hemvist ™, kan stimmas jamlikt 11: 9 RB,
om han haller sig undan. Att utldnning, som blott tillfilligt-
vis uppehdllit sig hérstides (i hvarje fall ej sd stadigva-
rande, att han i réttslig mening hér haft sitt bo och hemvist),
icke kan stimmas jamlikt detta lagrum — ej ens om han
haller sig undan — torde jdmvél bora anses sidkert. Ej hel-
ler tvekar jag i afseende & det fall, att utlinning hir i riket
haft ett domicil men ej ldngre har det; i och med forlusten
af det inlindska domicilet har hvarje anledning att be-
handla honom annorlunda én andra utldnningar bortfallit.

Delgifningsférfarandet enligt 9 § andra stycket bestar
diiri, att stiimningen inféres tre ganger i allminna tidning-
arna, minst fjorton dagar mellan-hvarje gang. Dértill kommer,
for den hindelse svaranden inom riket har kindt hemvist
(= bostad), att stimningen i hufvudskrift eller besannad af-
skrift skall fistas & hans husdorr och upplidsas for hans hus-
folk, om sddant finnes, samt, fé6r den hindelse han ej har sa-
dant hemvist men eger fastighet inom riket, att stiimningen
skall, i hufvudskrift eller besannad afskrift 6fverldmnas till
den, som forvaltar fastigheten. Med forvaltare af fastigheten
har man enligt min mening att férstd endast en sddan per-
son, som for svarandens rakning omhidnderhar forvalt-
ningen, alltsd icke en nyttianderittshafvare '*.

131 Jir Bd I sid. 337 fi. (sid. 316 ff., i 2:dra uppl. af del 2).
132 Trygger, sid. 33, framhaller, att, d4 saken ej dr otvivelaktig, det
synes vara sikrast att 6fverldmna stimningen jdmvil till en nyttjande-
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Kiranden har att ombeséria de ndmnda delgifningsat-
giirderna, och det dr hans sak att, innan han skrider dartill,
sjdlf afgora, huruvida forutsidttningarna diarfér dro fér han-
den eller stimningen bor i vanlig ordning delgifvas svaran-
den'. Emellertid kommer i betraktande, att sirskild
lingre delgifningstid dr foreskrifven (se 11: 24 RB), och med
hiansyn dartill maste kédranden, da han goér anstkan om
stiimning, sa framt han redan da 4r betdnkt pa att anvinda
ifrdgavarande delgifningssitt, anhalla att fa malet utsatt
till sidan dag, att delgifningstiden kan iakttagas. Mycket
ofta kan dock kidranden ej redan vid uttagandet af stimning
ha kidnnedom om, att forutsdttningarna fér delgifning i
denna ordning foreligga. Skulle i sadant fall stimnings-
resolutionen bestdmma en instéllelsedag i malet, hvilken ej
tillater fullgorandet af de foreskrifna delgifningsatgiirderna,
blir det, dédrest det vid fors6k att delgifva stdmningen pa
vanligt sétt visar sig, att betingelserna for tillimpningen af
9 § 4ro till finnandes, nédvindigt for kdranden att forskaffa
sig ny stimningsresolution, hvari annan instéllelsedag ut-

134

sittes ™. I hvarje fall blir férst da-malet férekommer till

riittshafvare, och i detta yttrande kan man svarligen annat dn
instamma.

133 Da vid 1871 ars rikslag K. propos:n om stdmningsférordning
behandlades inom forsta kammaren, yttrade sig en talare si, som om
det kunde vara foremal for tvifvel, huruvida det i texten nidmnda skulle
gilla eller det icke snarare borde tillgd sd, att domaren limnade till-
stand till anvindande af det i ifrAgavarande stadganden medgifna stim-
ningsforfarandet. Det saknas emellertid uppenbarligen all anledning till
tvifvel i detta hinscende. Det tillkommer ej stimningsgifvaren att vid
utfirdande af stimning ingad i profning af, huru den bor delgifvas, och
likaledes #r det enligt lagen alldeles uteslutet, att kdranden skulle
kunna vinda sig till domstolen for att fa beslut pa, att han eger vid
delgifning af stimmningen anvinda ifragavarande tillvigagangssitt.

134 Bestimmelserna i 11:32 st. 2 RB kunna ej komma till anvind-
ning under den férutsiittning, hvarom nu ir fraga, ty lagrummet
handlar endast om fall, i hvilka delgifning skett pi laga sitt, medan
nu dr tal om ett fall, i hvilket kirandcen icke kunnat fa till stind sadan
delgifning.
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handldggning fragan, om delgifning af stimningen skett pé
laga sitt, féremal fér profning.

b) Det i 10 § omformilda stimningsférfarandet ar af-
sedt att anvdndas emot den, som icke veterligen dr ur riket
faren och som haller sig undan. Den forra af dessa beting-
elser omfattar savil det fall, att det dr kéndt, att svaranden
vistas inom riket, som ock det fall, att det dr alldeles obe-
kant, hvar han uppehéaller sig. 1 afseende & den andra
betingelsen ma framhallas, att det icke fordras, att sva-
randen haller sin vistelseort hemlig i syfte att undga stim-
ningen; dfven om motivet 4r ett annat, d4r betingelsen upp-
fylld *®, For ofrigt torde man icke fasthalla vid, att svaran-
dens Aatgorande att halla sig undan skall i egenlig mening
innebdra ett hemlighdllande af vistelseorten; man torde
anse betingelsen féreligga jdmvil i det fall, att svaranden
eljest afsiktligt stiller det sa, att stimningen icke kan till
honom ofverldmnas (honom i hinder stillas) '.

Det forhallandet, att svaranden haller sig undan, maste,

185 Stadgandets forhistoria dr hirutinnan upplysande. I sista punk-
ten af 11:7 RB, ursprungl. lydelsen, talades om det fall, att svaran-
den haller sig undan »for ty, att han vintar stimning». I 1 § af det for-
slag till stimningsforordning, som legat till grund for 1871 ars lag-
stiftning i 4mnet (hvilken § #r visentligen lika med 10 ¥ i det nu giil-
lande 11 kap. RB), voro orden »ior ty, att han vintar stimning» ute-
slutna. Vid granskningen af férslaget inom HD anmirktes dirstides,
att uttrycket »haller sig undan» vore ofullstindigt, och att det pa
samma sdtt som i da gillande 11:7 RB borde tydligt utmiirkas, att
afsikten med undanhallandet skulle vara att undgd stimningen. Med
anledning af denna anmirkning anforde chefen for justitiedeparte-
mentet, att orden »haller sig undan», synnerligen i den i6ljd, hvari de
forekomme, otvifvelaktigt innebure en afsikt att forhemliga vistelse-
orten, och att denna afsikt syntes, dfven om den stundom hvilade pa
annan grund dn omedelbar fruktan for én stimning, utgéra en tilliyl-
lestgérande anledning att medgifva det i §:n stadgade stimningssittet;
vidare framholls, bland annat, den stora svarighet, som ofta maste
forefinnas foér astadkommande af bevis om, att undanhallandet for-
anledts af oOnskan att undvika den ifrdgavarande eller nigon annan
stimning.

138 Jir nedan not 139.
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enligt hvad i 10 § vidare foreskrifves, framgd af vissa i §:n
angifna omstindigheter, eller, noggrannare uttryckt, goras
sannolikt pa sidtt, som i §:n ir angifvet. Svaranden skall
hafva a sirskilda dagar blifvit i sitt hemvist med stim-
ning sokt, utan att han eller ombud, som eger for honom
mottaga stdmning, didrvid kunnat triffas. Vid efterfragan
hos hans husfolk eller grannar eller diar han har tjinst eller
nidring, skall ej sdker anvisning ha kunnat vinnas, hvarest
han eller sadant ombud for honom uppehaller sig. Och
slutligen skola dfven i Ofrigt férekomma omstindigheter,
som gifva anledning antaga, att han haller sig undan.

Med krafvet pa, att svaranden skall ha eftersokts & »sér-
skilda dagar», afses efterforskning 4 minst tva olika dagar.
Déraf, att det fordras, att svaranden eftersokes i sitt hem-
vist, framgar, att den, som ej hir i riket har nagot hemvist,
icke kan stimmas jamlikt 10 §. Med att svaranden hir i
riket eger ett hemvist, forstas, att han hédr eger en fast
bostad; §:ns innehall i ofrigt gér det fullt tydligt, att me-
ningen #dr denna. Afgérande dr foljaktligen icke, att och
hvar svaranden 4r mantalsskrifven inom riket. Mot den,
som #dr i riket mantalsskrifven utan att kunna anses héir
hafva nigon fast bostad, kan ifrdgavarande stimningsfor-
farande ej komma till anvindning, men vil mot den, som
har fast bostad utan att dock vara mantalsskrifven inom
riket, och om svaranden icke har fast bostad & ort, ddr han
ir mantalsskrifven, men har sddan & annan ort, dr det &
denna senare, som han bor eftersékas . Ej blott svensk

137 Hvad nu sagts kan synas std i strid med utgdngen i nagra
riattsfall, i hvilka fragan varit fére, men jag férmenar for min del, att
icke nagon egentlig divergens foreligger, Af rittsfallet i N. J. A, 1802
sid. 108 framgar, att mantalsskrifningen icke ensamt ansetts afgérande,
och af motiveringen for domslutet i rittsfallet i N. J. A. 1902 sid. 43!
torde man icke bora draga nigon annan slutsats, dn att det kommer
an pa mantalsskrifningen, sa framt ej sirskilda omstidndigheter for-
anleda svarandens eftersokande 4 annan ort. Mot denna sistndmnda
stindpunkt finner jag ei nagot att erinra. Hvad slutligen betriffar
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medborgare utan dfven utlinning kan, férutsatt att han har
ett domicil hdr i riket ', stimmas enligt forevarande lag-
rum.

Hvad angar lagens fordran pa, att vid efterfrdgan hos
husfolk etc. siker anvisning ej kunnat vinnas om svaran-
dens (eller behérigt ombuds) uppehallsort, sad utesluter
denna fordran, om den stringt uppritthalles, lagrummets
tillimpning i fall, didr kinnedom om, hvar svaranden be-
finner sig da han i delgifningssyfte eftersdkes, kan anses
vara for handen, ehuru tilltrdde till svaranden genom den-
nes atgérande ej kan erhallas. Man har dock jamval i dy-
likt fall funnit lagrummet bora tillimpas, och obestridligen
tala praktiska skdl hdrfér. Sporsmdlet sammanhédnger
med, ja ar for sitt besvarande beroende af, hur man tolkar
uttrycket »haller sig undan». Om man, sasom redan an-
tydts, icke diri inligger ett hemlighallande af vistelseorten
utan later det omfatta jamvil fall, i hvilka denna dr kind
men icke tillgdnglig, bor tydligtvis stadgandet angaende
saknaden af sidker anvisning, hvar svaranden uppehaller
sig, forstas i Ofverensstimmelse didrmed ™.
rattfallet i N. J. A, 1904 sid, 301, sa torde hogsta instansens domslut
icke kunna uppfattas annorlunda, dn att domstolen yttrat sig icke i
fragan om ritta orten for stimningens delgifning utan om underriticns
kompetens. [Man har hir anledning att tinka pa frigan om den ordnings-
folid, hvari domstol har att préfva processférutsittningarnas forhan-

denvaro. Se ang. detta dmne min utredning i Bd I sid. 1174 f samt 1185
—1189, Efter min diar utvecklade uppfattning skola de forutsittningar,
som ha afseende & processinledningsakten (till hvilka hor sittet for
stimningens delgifning), profvas foére Ofriga processférutsittningar
(till hvilka hér domstolens kompetens). Under antagande, att denna
asikt hyllats af HD, skulle siledes domen i férevarande rittsfall (for-
utsatt att jag ej oriktigt uppfattat densamma) betyda, att brist betrif-
fande delgifningssittet ej befunnits vara for handen. Efter all sanno-
likhet bér man dock ej draga denna slutsats].

%8 Jfr Bd I sid. 342 (sid. 320 i 2:dra uppl. af del 2).

19 Jfr rdttsfall i N. J. A, 1885 sid. 198. Hir godkindes stimning
jamlikt 1 § i 1871 ars stammingsférordning (=11:10 RB) 4 en sva-
rande, som, enligt hvad utredningen i malet angaf, vid de tillfdllen, da
han i delgifningssyfte eftersdkts, uppehillit sig i sina enskilda rum,
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Stamningen skall enligt 10 § delgifvas pa det sitt, att
den i hufvudskrift eller besannad afskrift fistes 4 svaran-
dens husdérr * och uppldses for hans husfolk, om sadant
finnes.

Hvad en kédrande, som delgifvit stimningen enligt 10 §,
har att Adagalidgga, didrest fragan om delgifningssédtitets lag-
lighet blir foremdal for rittens profning, torde efter den
foregaende utliggningen af denna § icke behéfva sirskildt
utredas; jfr for ofrigt framstiillningen angdende 9 §.

¢) Stadgandena i 9 och 10 §§ mojliggora icke och &ro
_icke d@mnade att mojliggora delgifning af stimning i alla de
fall, i hvilka svaranden icke kan antrdffas. Endast under
vissa bestimda forutsittningar kan i sddant fall rédttegang
anhingiggéras. Om en persons vistelseort dr okdnd, kan
han icke under annan forutsiittning indragas i en ritteging
sasom svarande, #dn att han haller sig undan eller, hvad
betriiffar en person, som vistas utrikes, att han har for af-
sikt att for framtiden bositta sig i frimmande land. Grun-
den till den salunda iakttagna begridnsningen &4r uppen-
barligen att séka i respekten foér regeln: audiatur et altera
pars (ifr ofvan sid. 315 £); vid delgifning af stimning an-
norledes 4n genom handlingens Ofverldimnande till sva-
randen maste det ju ndmligen ofta intriffa, att svaranden
ej erhaller kinnedom om den mot honom inledda ritte-
gangen och sdledes dr urstindsatt att bevaka sin ritt.

VIII. Stidmningen har bland andra uppgifter den att
gifva svaranden tid till att férbereda utforandet af sin

dit stimningsmidnnen vigrats tilitrdde pa uppgifven grund, att sva-
randen vore svart sjuk: domstolarna ansago, att det fanns anledning
antaga, att svaranden hallit sig undan for att undgd stimningen.

WO Scehrevelins, sid. 2451, har — med hiinsyn till bestimmelsen i
11: 7 RB, ursprungl. lydelsen, ang. delgifning genom stimningens fis-
tande i svarandens husdérr — nagra uttalanden, som kunna fértjena
anmirkas. Om svaranden bebor endast en del af ett hus, bér stim-
ningen fistas 4 den dorr, som leder in till hans sérskilda ldgenhet.
Vidare bor stimningen vara oppen och icke forseglad.
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talan. Dairaf f6ljer, att svaranden bor ha rétt att fordra, att
stamningen icke delgifves honom senare 4n & viss dag fore
instillelsedagen i malet. I 21—31 §§ af 11 kap. RB ha
upptagits bestimmelser i detta d&mne eller, f6r att begagna
lagens uttryck, bestimmelser om den stdmningstid, som
i olika fall bor iakttagas. De allmdnna reglerna férekomma
i 21 och 22 §§. De foljande, i 23—31 §§ inrymda reglerna
réra vissa sirskilda fall, som icke lata sig skédrskadas fran
nagon enhetlig synpunkt.

a) I de allminna reglerna, 21 och 22 §§, tages i f6rsta
hand hdnsyn till hvar den, som skall stimmas, vid delgif-
ningen vistas, och det kommer dirvid an p4, om han vistas
inom eller utom riket. Om det férra fallet handlar 21 §,
om det senare 22 §.

Innan dessa regler ndrmare granskas, md den fragan
uppmirksammas, huruvida de, da stimningen delgifves
stillféretridare for svaranden, bora séttas i relation till den
senare eller till den férre. Ett f6r alla fall lika svar kan ej
ldmnas .

Da svaranden pa grund af bristande vare sig process-
habilitet eller processforingsbefogenhet '** 6fver hufvud icke
eger upptrida sdsom handlande person i rittegdngen, kan
stimningen icke med laga verkan delgifvas honom, och
det torde ligga i sakens natur, att de i 21 och 22 §§ gifna
reglerna om stdmningstid bora tillimpas med fist afseende
a stédllforetridaren och icke & svaranden sjdlf. Det sagda
eger tillampning vid stdllféretrddarskap pa grund af lagens
bud, myndighets férordnande eller férordnande af annan

s+ Trygger, sid. 521., yttrar att »hvad som i frdga om stimnings
delgifning sdgs om svaranden skall, nir icke svaranden sjilf utan hans
representant har att i rittegdng upptrida sdsom part, t. ex. formyn-
dare for omyndig, tillimpas pa denne, di annorlunda ej stadgats». Med
all sidkerhet afser detta yttrande ej alla fall, i hvilka svaranden vid
stimningens delgifning och eljest i rittegdngen foretrides af annan;
det framgar fér Ofrigt af forfattarens uttalanden & sid. 56.

42 Jfr Bd I § 33.
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enskild person 4n svaranden sjili **. Déiremot giller det ej
betriffande stdmning a juridiska personer. Afg6rande ér -
hir hvar den juridiska personen finnes och icke omstén-
digheter, som ha afseende & dess organ, ehuru malets an-
hiangiggérande icke kan ske annorledes d4n genom delgif-
ning &t organet ',

Vid delgifning af stimning at fullmiktig fér svaranden
skola, s& vidt det ofver hufvud dr moijligt **°, bestimmel-
serna om stimningstid séttas i relation till svaranden sjili
och icke till fullmidktigen med undantag dock f6ér det fall,
som omformiles i 22 § 2 st. Att denna grundsats giller,
icke blott framgar af nyssnimnda stadgande, hvars karak-
tir af undantag dr uppenbar, utan stimmer ock med hvad
som maste anses vara det naturliga och principiellt riktiga.
I anslutning till detta stadgande ma spérjas, hvad man bor
anse om det fall, att en svarande jdmlikt tredje stycket af
9 § anmilt viss person, som eger for honom mottaga stim-
ning, men som ej bemyndigats att afgifva svaromal. Da

43 Jir Bd 1, sid, 6341. och § 37.

Vidkommande omyndig svarande jir Bd I sid 332 not 42 (sid. 311
not 37 i 2:dra uppl. af del 2).

144 Grundsatsen dr uttryckligen uttalad i 11:27 RB. Den star i
full dfverensstimmelse med den af mig omfattade s. k. organteorien,
enligt hvilken den, som handlar 4 en juridisk persons védgnar, icke ir
att betrakta sdsom en vanlig stillforetrddare utan sasom en integre-
rande del af den bildning, hvilken man tillerkdnner juridisk person-
lighet; se Bd I sid. 548—550.

Ofver huivud ha 21 och 22 §§, om hvilka nu nirmast ir fraga,
tillimpning endast betriffande stidmning & fysiska personer, medan
27—29 §§8 handla om stimning A juridiska personer. Det saknas
dock ei anledning att redan nu uppmirksamma jadmvil de senare.
Vid utldggningen af 22 § moter niamligen i afseende 4 dem ett sporsmél,
om hvilken det kan rada olika meningar; se nedan

us Af Trygger, sid. 56 1., har det fall uppmirksammats, att stim-
ningen inom riket delgifves ombud fér en svarande, som vistas inom
riket men icke dr hidr mantalsskrifven (jfr 21 § 2 st.). Nagon annan
16sning dn den af forfattaren foreslagna, nimligen att stimningstiden
skall berdknas, som om svaranden vore mantalsskrifven dir stim-
ningen delgifves ombudet, torde ej sti att finna.
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stadgandet i 22 § 2 st. under sadan forutsdttning ej &r till-
lampligt, kan man néppeligen komma till annat resultat, én
att stammingstiden skall berdknas efter hufvudregeln i
forsta stycket af 22 § och icke efter undantagsregeln a
andra stycket *. Hvad hir i allménhet yttrats om berdk-
ning af stimningstiden vid delgifning at fullméktig har gil-
lighet oberoende af fullmaktens beskaffenhet'. Ett sir-
skildt forhallande rader dock med fullmiktigskap i vissa af
de fall, i hvilka en person ar enligt stadgande i lag pliktig
att utse ombud **.

Uppenbart ir, att, om flere svarande inkallas genom en
stimning, hvarje svarande eger njuta den stimningstid, som
framgar af de i 21 och 22 §§ meddelade bestimmelserna,
tillimpade i afseende & honom.

1) I 21 § ar, sdsom redan anmirkts, friga om stimning
4 svarande (eller med honom likstdlld stéllféretrddare),
som vid delgifningen vistas inom riket. Till grund f6r stad-
gandena ligger i forsta hand skillnaden emellan mantals-

148 S5 ock Trygger, sid. 57.

47 Hirvid asyftas den skillnad emellan olika slag af fullmakter.
som dr gjord i Bd I sid. 665ff. Det kan synas, som om bedémandet
borde utfalla pa annat sitt i fraga om fullmiktige, hvilkas processu-
ella behorighet (inclusive behorigheten att mottaga stimning) ir ett
utfléde af en mera omfattande representationsritt, men jag kan for
min del ej finna laga stod darfor.

148 Se ofvan not 74. Vid delgifning (inom riket) af stimning at
ombud, som utsetts jaiml. § 13 i patentiérordningen eller § 16 2) i lagen
ang. skydd {6r varumirken, bor otvifvelaktigt stdmnmingstiden sa
rdknas, som vore ombudet sjilf svarande, dfven om delgifningen skulle
ske medan svaranden vistas inom riket. I afseende 4 ombud, som
utsetts jaml, § 17 i lagen om vissa inskrdnkningar i ritten att forvirfva
fast egendom m, m, kan motsvarande sporsmal ei uppkastas, efter-
som enligt lagrummet ombudets behdrighet fAr begrinsad till de till-
fdllen, di& hufvudmannen icke vistas i riket. Hvad slutligen angar
stimning A& utlindsk férsidkringsanstalt, delgifves den dess general-
agent eller, di rorelsen upphdort, utsedda ombud (se §§ 1, 4 under 5
samt 11 i lagen om utlindsk forsidkringsanstalts rdtt att drifva forsiak-
ringsrorelse hir i riket); 11:22 st. 2 RB eger hir tillimpning, och na-
got spérsmal, som faller utom dess rickvidd, torde ej kunna méta.
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skrifven och icke-mantalsskrifven svarande, och med hiin-
syn till denna skillnad #r §:ns innehall férdeladt pa tva
stycken.

Enligt stadgandena i forsta stycket géller foljande. Om
svaranden dr mantalsskrifven i stad, didr rdtten samman-
trider, skall stimningen delgifvas sist a attonde dagen fére
instillelsedagen. Denna regel afser, sdsom affattningen
otvetydigt utmérker, sa vil det fall, att svaranden stimmes
till radstufvuritten i stad, ddr han 4r mantalsskrifven, som
ock det fall, att han stimmes till hiradsrdtt, som haller
sina sammantriaden (alltsd har sitt tingsstdlle) i nimnda
stad ", Sist 4 fjortonde dagen f6re instillelsedagen skall
stdmningen delgifvas, om svaranden eljest 4r mantalsskrif-
jnom det ldn, »ddr domstolen ir», och sist & trettionde da-
gen forut, om svaranden Ar mantalsskrifven inom annat
ldn i riket. En sédrskild bestimmelse dr meddelad betrif-
fande svarande, som 4r mantalsskrifven inom Visterbot-
tens eller Norrbottens lidns lappmark; hvarjimte det fore-
skrifvits, att Stockholms stad och Stockholms ldn skola
vid berdknande af stimningstid anses sasom ett lin.

De anforda reglerna om stimningstid géra denna bero-
ende af forhallandet emellan svarandens mantalsskrifnings-
ort och orten, dir domstolen sammantrdader resp. dir dom-
stolen 4r; hvar delgifningen sker, dr didremot likgiltigt,
blott den eger rum inom riket. Hvad med uttrycket »dir
domstolen &dr» fOrstds, bor med nagra ord utliggas. Att
dirmed ej asyftas detsamma som med uttrycket »dir

149 Se motiveringen for 23 § i det till HD remitterade forslaget.
Inom HD gjordes, enligt min asikt icke utan fog, anmirkning mot
ifrAgavarande undantag iran regeln, att kortaste tiden for delgifning
af stimming till hidradsriatt dr fiorton dagar. Det forefaller skiligen
meningslést, att en person, som bor pa landet alldeles i niirheten af
tingsstéllet, dir hdradsrétten, till hvilken han stimmes, samnantrider,
skall ega njuta fjorton dagars stimningstid, medan endast atta dagars
stdmningstid skall atnjutas af en svarande, som stimmes till hirads-
ritt, hvars tingsstille ligger i stad, ddr han bor.

' 22
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riatten sammantriader», kan man utgd fran, ty det bor ej
antagas, att lagstiftaren gjort sig skyldig till det svara felet
att i samma lagrum uttrycka samma tanke pa alldeles olika
sdtt. Enligt lagens terminologi dr en domstol ddr den har
sin domkrets, oafsedt om den héller sina sammantrdden
inom denna domkrets eller ej, en domstol dr alltsid inom ett
visst 14n, om dess réttskipningsdistrikt tillh6r samma 1dn.
En jamforelse med 27:1 RB Aadagaldgger, att ifrdga-
varande uttryck har denna innebérd.

I de foreskrifna stimningstiderna (i hvilken § af 11 kap.
foreskriften dn forekommer; se dock 29 § 1 st.) skall ej
instillelsedagen men vil delgifningsdagen inrdknas'®. Da
det salunda t. ex. stadgas, att stamningen skall delgifvas
sist 4 attonde dagen fore instdllelsedagen, innebdr detta,
att mellan delgifningsdagen och instillelsedagen skall ligga
en tidrymd af minst sju hela dagar.

Vid stidmning 4 den, som icke 4r mantalsskrifven inom
riket, skall, enligt hvad i andra stycket af 21 § dr foreskrif-
vet, staimningstiden ridknas s, som om han vore mantals-
skrifven & den ort inom riket, didr han med stimningen an-
triffas. Stadgandet torde icke vara i behof af nadgon som
helst utliggning.

De i 21 § omformilda stimningstiderna dro stadgade
med hédnsyn till delgifning, som sker i vanlig ordning jim-
likt 7 § och ej ror fall, f6r hvilka sdrskilda foreskrifter dro
gifna. Ett undantag Ar dock att anteckna. Vid delgifning
jamlikt 10 § skola bestimmelserna i 21 § tillimpas; nagon
sarskild foreskrift om delgifningstid i detta fall finnes nim-

ligen icke .

180 Affattningen (»sist 4 attonde dagen fore instillelsedagen») ute-
sluter hvarje moilighet till missforstind; se for ofrigt ock det uttryck-
liga uttalandet i motiveringen i K. propos:n.

181 Vid utliggningen af 10 § framholls, att den ir tillimplig i afse-
ende & svarande, som inom riket har ett hemvist, ehuru han ej #r in-
om riket mantalsskrifven. Bestiammelserna i 21 § #dro emellertid ej
skrifna med tanke pa det fall, som nu dr fore, ndmligen att en svarande,
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Slutligen ma framhallas, att 21 § &dr tillimplig & stim-
ning ej blott a svensk utan dfven a utlinning,

2) 122 § st. 1 &r det, sisom redan antydts, friga om-del-
gifning af stimning i fall, dA svaranden (eller med honom
i delgifningsafseende likstidlld stéllféretridare; se ofvan
sid. 326 fi.) vistas utom riket och delgifningen férdenskull
maste ega rum dirstddes. Delgifningstiderna dro olika,
allteftersom den, som skall stimmas, vistas inom eller
utom Europa. Jdmvil betridffande stidmning & utldnning
eger lagrummet tillimpning, och hirvid bor ej géras undan-
tag for utlindska juridiska personer (bolag, foreningar
m. m.; se 14 och 15 §§). Det bor ndmligen beaktas, ‘att
27 §, som innehdller foreskrifter om tid for delgifning af
stimning & juridiska personer, endast har afseende &
svenska réttssubjekt. Stdmningstiden skall alltsi riknas
efter den ort utom riket, under hvars domstol den utldndska
juridiska personen lyder i mal, som anga géld i allménhet.
Regeln stimmer Ofverens med den ofvan (sid. 327) uttalade
grundsatsen, att det vid stdmning a juridiska personer med
hiansyn till delgifningstiden kommer an pda, hvar rittssub-
jektet finnes, och icke pa omstidndigheter, som réra den for
detsamma handlande personen ',

[ friga om andra stycket af 22 § dr det tillrickligt att
hinvisa till hvad férut yttrats.

b) Betriffande de sirskilda bestimmelserna i 23—29
§§ finner jag blott nagra fi anmirkningar pékallade.

Hvad 23 § foreskrifver angdende stimning & delegare i
oskift dodsbo star i 6fverensstimmelse med den grundsats,

som icke #dr mantalsskrifven inom riket, stimmes jamlikt 10 §; fallet
har uppenbarligen ej beaktats vid lagens tillkomst. Stimningstiden bér
tydligtvis s ridknas, som om svaranden vore mantalsskrifven dir hans
hemvist finnes och dir enligt 10 § delgifningsitgiarderna skola vidtagas.
Till samma resultat kommer man foér Ofrigt, om man analogiskt till-
Iimpar andra stycket af 21 § och bedomer fallet si, som om svaranden
antriffats med stimningen dir delgifningsatgdrderna vidtagits.

182 Trygger, sid. 62 1., bedomer ifrdgavarande sporsmal annorlunda.
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som forut anforts, ndmligen att, da flere svarande inkallas
genom en stidmning, stimningstiden skall beriknas siir-
skildt for hvarje svarande enligt vanliga grunder (21 och
22 §§); didremot kan foreskriften sdgas std i strid med
grundsatsen, att vid delgifning af stimning at stilliéretri-
dare for svarande (med undantag for fullmiktige) bestim-
melserna om stimningstid skola tillimpas i relation till
stillioretradaren och icke till svaranden. Till forekom-
mande af tvifvelsmal i forevarande afseende har stadgan-
det i 23 § upptagits i lagen.

Innehallet i 27 § 4r i och for sig fullt tydligt. Lagrum-
met handlar om stimning 4 de i 14 och 15 §§ nimnda juri-
diska personerna och ger vid handen, att endast sadan
juridisk person asyftas, som har ett forum persona inom
riket . Da diri ej tages hdnsyn till, om stimningen del-
gifves inom eller utom riket, saknar man ritt att antaga
annat, dn att jamval vid delgifning utom riket de foreskrifna
(hufvudsakligen genom hinvisning till 21 § angifna) stdm-
ningstiderna skola iakttagas. — Om stamning a utlindska
juridiska personer har redan varit tal.

Bestdmmelsen i 29 § 1 st. om stimningstid da landsting
stimmes afviker i anseende till affattningen fran de ofriga i
11 kap. forekommande bestimmelserna om stidmningstid,
men dess innebdrd dr utan vidare utliggning tydlig.

Det behofver, efter hvad som utvecklats ofvan under V,
knappast anmirkas, att vid berdkning af stadgade stim-
ningstider hidnsyn skall tagas till tiden fér fullgérandet
allenast af kdranden aliggande delgifningsatgirder och icke
af hvad som alagts den, till hvilken jimlikt vederbérligt lag-
rum k#randen oOfverlimnat stimningen; jfr 11, 13, 18 och’

19 §§.

188 1 lagrummet hinvisas nimligen till 21 § och siges, att stim-
ningstiden skall riknas efter den ort, under hvars »domstol svaranden
lyder i tvistemal, som angd gild i allminhet». Jir Bd I sid. 335 fi.
(sid. 3131f. i 2:dra uppl. af del 2).
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c) Sarskild regel dr i 31 § meddelad angdende stim-
ningstid vid genstimning. Det idr hirvid fraga om hvad i
detta arbete bendmnts genstimningsmal i trdngre mening.
Lagrummet har redan varit foremal fér en utférlig utred-
ning, till hvilken hidnvisas™. Hairtill ma blott ldggas
nagra ord om den foreskrifna stimningstiden. Svaranden i
genstamningsmalet dr icke beridttigad att atnjuta ldngre
stamningstid dn hilften af den stimningstid, som for forsta
stimningen (i hufvudmalet) ridknas skall. Det har icke
sagts, att han alltid eger njuta sa lang stimningstid, utan
det framgar fasthellre af §:ns innehall fullt otvetydigt, att,
om stdmningstiden i genstimningsmalet, bedomdt sasom
ett sjdlfstdndigt mal, enligt annan bestimmelse ir kortare,
denna regel ldnder till efterrattelse. Vidare ma uppmérk-
sammas, att det i lagrummet siges, att svaranden i gen-
stimningsmalet dr berittigad till héliten af den stidmnings-
tid, som for férsta stimningen rdknas skall. Har alltsd den
lagstadgade stamningstiden icke iakttagits i hufvudmalet,
foljer ej diraf, att stimningstiden i genstimningsmalet i
motsvarande méan forkortas. Huru i dylikt fall skall {6r-
faras, framgar af 32 § 2 st. '™,

IX. Dei 37 och 38 §§ af 11 kap. RB upptagna stadgan-
dena tjena syftet att fér kdranden underlidtta stimningens
delgifning.

Detta Zndamal tillgodoses friamst didrigenom, att det
sorjts for, att i hvarje underritts domkrets vissa personer
dro att tillgd for fullgérande af delgifningsbestyr. I 37 §
har niimligen foreskrifvits, att underritt skall férordna
vissa min att, da de ddrom anlitas, delgifva stdmningar
och domstolars beslut, sa ock eljest verkstilla delgifning
af handlingar. Bendmningen stdmningsmdn har lagen till-
lagt dem. Den, som mottagit dylikt férordnande, dr skyl-

154 Se Bd I sid. 406—425 (sid. 381—399 i 2:dra uppl. af del 2) samt
sid. 991—996.
185 Se nedan not 172.
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dig att fullgéra delgifning, hvarom han anmodas; dock
torde det kunna tagas for gifvet, att denna skyldighet dr
begrinsad till verkstidllande af delgifningar inom den un-
derritts domkrets, som meddelat forordnandet. Férutom
salunda foérordnade stimningsmin 4r pa landet fjardings-
man i kraft af sin tjdnstestdllning stdmningsman, d. v. s.
siarskildt foérordnande i sadant hédnseende &r ej erfor-
derligt (37 § 1 st. 3 p.). Att fidirdingsmans plikt att
itaga sig delgifningsuppdrag icke afser delgifningar utom
hans tjdnstgoringsdistrikt, ligger i 6ppen dag. Dessutom
ir i ifragavarande § stadgadt, att nimndeman (i denna sin
egenskap, d. 4. utan sdrskildt forordnande) dr stimnings-
man betriffande de delgifningsuppdrag, som han atager
sig; skyldig att mottaga sadana uppdrag dr han foljaktligen
ej. Betydelsen af bestimmelsen angaende néimndeman
framgar af en sammanstillning med 38 § st. 1 p. 1. — Slut-
ligen mA nidmnas, att 37 § innehdller féreskrifter om for-
ordnad stimningsmans afliggande af ed dfvensom om fior-
teckning & dem, som férordnats till stimningsmén.
Genom bestdmmelserna i 38 § har den bevisning om ve-
derborlig delgifning af stdmmingen, som kédranden i fall af
behof har att forebringa, gjorts ldttare. Det har redan
forut (ofvan sid. 291) yttrats, att nigon begrinsning be-
triffande valet af bevismedel ej dr gillande '™, och sir-
skildt att kédranden eger for delgifningens verkstillande
anlita hvem han vill och ej dr férbunden att halla sig till
de i forevarande § nimnda personer, hvilkas intyg till-
erkiints visst vitsord. Delgifningsintyg af andra personer
falla under den i 17:26 p. 1 RB gifna regeln (»Skriftligt

138 Jamvidl vidrjemdlsed kan komma till anvidndning i fraga om
delgifning af stamning. Utgangen i réttsfallet i N. J. A. 1876 sid. 405
torde ej bero pd annan- mening utan boéra forklaras didrmed, att det
forhallande (huruvida svaranden fatt del af stimmingen), som den
ifragasatta eden skulle ha afsett, saknat relevans; delgifningen hade
ndmligen ej skett i vederborlig form (11:7 RB i dess ursprungl. ly-
delse). Jir dirom Trygger, sid. 27.
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vittnesbord ege ej vitsord, utan parterna & bada sidor
halla det gillt eller det besvuret varder»), hvarvid dock
bér beaktas, att enligt hvad i 11: 32 4r foreskrifvet bevis-
ning angdende sétt och tid for delgifning af stimning ej
ifrdgakommer i andra fall, d4n d& svaranden uteblir eiler
gor invindning.

De i 38 § gifna bevisreglerna innehalla féljande. Intyg
af tva stimningsméin, emot hvilka ej férekommer jif, som
om vittnen 4dr stadgadt, géller sasom fullt bevis, att delgif-
ning blifvit sa verkstilld, som intyget innehaller. I afseende
hdrda ma anmérkas, att under stidmningsmin inbegripas
samtlige i 37 § sasom siddana betecknade personer, alltsi
ej blott af underritt férordnade stimningsmén utan jamvil
fidardingsman och nimndeman'. Sé&som fullt bevis giller
endast intyg af tvd (eller flere) stimmingsmin. Intyg af
vissa offentliga funktiondrer (alltsd intyg af en enda per-
son) har tillerkidints samma vitsord som intyg af tva stim-
ningsmédn. Dessa funktionidrer dro: landsfogde, stadsfogde,
landsfiskal, stadsfiskal, notarius publicus, svensk konsul
eller vid svenskt konsulat anstélld tjinsteman samt fjéir-
dingsman, da han verkstillt delgifningen efter formans
uppdrag. Hvad angér det till fijirdingsmans intyg knutna
forbehallet, s3 bor det sammanstillas med § 2 m. 8 i K.
instr. 2*/p 1899 for fiardingsmiannen, som, bland de i §:n
uppridknade aliggandena for dem, upptager att efter for-
méans uppdrag delgifva stimningar i brottmal och o6fver
hufvud verkstilla det aliménnas tjdnst rorande kallelser och

187 Detta kan, med hidnsyn till hvad lagen innehéller om fjirdings-
man, vara limpligt att framhalla. Delgifningsintyg, som utfirdats af
fjirdingsman jdmte annan stdmningsman, har uppenbarligen icke
mindre vitsord dn sadant intyg af tvd stimningsmin, af hvilka ingen-
dera dr fjardingsman, och forutsidttning hérfor dr icke, att fjdrdings-
mannen verkstillt delgifningen efter formans uppdrag. Den i andra
punkten af 38 § forekommande bestimmelse, som talar om intyg af

fidrdingsman, da han handlat efter dylikt uppdrag, har endast afseende
4 det vitsord, som tillkommer ett af fidrdingsman ensam utfirdadt

intvg.
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kommunikationer. Hé#raf framgar, att det icke aligger
fiardingsman att delgifva stimning i tvistemal emellan
enskilda parter, och man torde af detta férhallande kunna
draga den slutsatsen, att fijardingsmans férman icke bor at
honom uppdraga sadan delgifning. Déremot ar det, savidt
jag kan finna, mycket tvifvelaktigt, huruvida man &r berét-
tigad att draga jamvil den slutsatsen, att, om férman 4n-
dock gifvit fidrdingsman dylikt uppdrag, ett af denne se-
nare utfirdadt delgifningsintyg icke eger det vitsord, som i
11: 38 omniamnes ). — Forutom de redan anforda bevisreg-
lerna innehdller 38 § ytterligare tva stadganden, af hvilka
det ena faststiller, att skriftligt erkéinnande om delgifning
skall, dir det 4r genom intyg af en ojdfvig stimningsman
bestyrkt, anses sasom fullt bevis om delgifningen, och det
andra har afseende & intyg om utrikes skedd delgifning.
Betriffande det forra vill jag hir blott -uttala sdsom min
mening, att det ddr fordrade bestyrkandet af erkdnnandet
icke behofver afse annat eller mera, 4n att erkdnnandet
verkligen afgifvits **; affattningen synes mig bestimdt hin-
tyda hérpa.

D. Stidmningsreglernas processuella natur.

Uttémmande bestdmmelser angaende verkan diraf, att
stdmningsreglerna ej iakttagits, finnas icke. Det 4r i lagen
foreskrifvet, att en ordinir civil ritteging skall inledas ge-
nom stimning och (frAnsedt undantag) icke kan komma till
stand pa annat sétt, och dessutom é&ro i ifrdgavarande afse-
ende bestimmelser meddelade i 11: 32 RB angaende sitt och

188 Denna slutsats har dragits i rdttsfall ref. i N. J. A. 1921 sid. 59.
I betraktande af den formulering, som ifragavarande passus i 11:38
erhallit, synes mig den mening, som segrade i detta rittsfall, icke taga
skdlig hansyn till parten, som aberopar intyget; stadgandets affatt-
ning ger honom all anledning antaga, att han aviagabragt fullt bevis om
delgifningen. ‘
. 1% Trygger, sid. 88—90, har gjort stadgandet till féremal for en
utforlig kritisk belysning.
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tid for delgifning af stimning, men i 6frigt saknas dylika
bestimmelser.

I. Att stimmning dr en absolut forutsdttning for ordindr
civil rattegang, framgar af 11: 1 RB. Till hvad jag ddrom
anfért m& hidr hidnvisas'. Blott foljande ma tilldggas.

D4 stimning framhalles sasom ett oeftergifligt sétt for
inledande af rittegang, asyftas den serie af handlingar, som
tidigare sammanfattats till ett helt och betecknats sasom
processinledningsakten . Dit hér, forutom ansdkning om
och utfirdande af stdmning, tillika delgifning af stim-
ningen. Det dr alltsi min mening, att, da det i 11:1 stad-
gas, att den, som vill till annan kédra i tvistemal, skall lata
honom till rétten stimmas, ddrmed asyftas, att stimning
skall icke blott uttagas utan jaimvil delgifvas. Delgifning
af stimning ar i enlighet hdrmed en absolut forutsittning
for inledande af rédttegang, och man har att i detta afseende
skilja mellan att delgifning o6fver hufvud eger rum och
séttet for delgifningen. Det stadgande, som inrymts i 11: 32
st. 1, angar féljaktligen icke det forra utan endast det
senare '®*. Betydelsen hiraf ligger i Oppen dag. Medan
domstolen endast under vissa, nedan omnidmnda, villkor
ingdr i profning af huruvida stimningen blifvit pa lagligt
sitt delgifven, skall domstolen stiddse ex officio tillse, att
delgifning ofver hufvud skett. Afven om svaranden

[

instiller sig, da malet & instéllelsedagen foretages till

1 Se ofvan sid. 2601ff. och de stdllen i detta arbete, till hvilka
ddrstides i not 13 hdnvisas.

161 Se ofvan sid. 258 f.

182 Trygger, Kommentar till lag om dndring i vissa delar af ritte-
gangsbalken den 14 Juni 1901 sid. 20, yttrar betrdffande bestidmmelsen
i 11:32 st. 1, att den tydligen innefattar dels det fall, att stimningen
icke alls delgifvits, dels ock det fall, att den delgifvits utan att lagens
bestimmelser om sittet for delgifningen iakttagits. For min del fin-
ner jag det emellertid otvifvelaktigt, enligt hvad ofvan i texten ut-
vecklats, att 11:1 gor till forutsdttning for rittegang, att stimming ej
blott uttages utan afven delgifves, och vid sddant forhallande kan
11: 32 st. 1 icke afse jimvil det fall, att stdmning icke alls delgifves.
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handldggning, och icke gor nagon invindning om, att
stamningen ej férut blifvit honom delgifven, utan ir villig
att ingad i svaromal, 4r domstolen hindrad att till handldgg-
ning och profning upptaga kidrandens talan’®. Huruvida
denna &sikt dr riktig, beror emellertid af svaret pa frigan.
nir delgifning af stimningen senast maste ega rum, fér att
man skall fa anse, att delgifning 6fver hufvud egt rum. En-
ligt min uppfattning &r lagens bud, att den, som vill till an-
nan kéra, skall lata honom till rédtten stimmas, icke upp-

]

fylldt ddrmed, att svaranden & instillelsedagen vid ritten,
efter det malet uppropats till handliggning, far del af stim-
ningen, utan det innebér, att svaranden, di handldggningen
i och med uppropet af malet vidtager och parterna fore-
trdda, redan fatt del af stimningen, 14t vara att detta skett
strax dessforinnan '®.

Sistnimnda stadgande handlar, enligt hvad diri uttryckligen siiges,
om sdttet for delgifning af stimning, och hade detsamma nidmnda
storre rickvidd, skulle det sta i strid med 11:1, som ju dr af absolut,
medan ifrdgavarande stadgande dr af dispositiv natur. Jamvil i ett
annat afseende dr stadgandet oférenligt med antagandet, att didrunder
ingar det fall, att stimningen ej alls delgifves. Det heter, att stim-
ningen under angifna forutsdttningar ir »utan verkan», och detta ut-
tryck kan svirligen asyfta sagda fall. Om en uttagen stimning icke
delgifves, kommer en process aldrig till stind, och att hiir tala om, att
stimningen dr utan verkan, s ock att likstdlla fallet med sadana, i
hvilka enligt lagstiftarens (teoretiskt riktiga) uppfattning den Agdngna
stdmningen gifver upphof till en process — 1at vara att handligg-
ning och préfning af det omstimda materiella ridttsforhallandet icke
fir ega rum — kan icke godkidnnas och nidppeligen anses ha skett i
lagen.

188 S3vidt jag kan finna, saknas det tillricklig anledning att bedéma
detta fall annorlunda dn det, att en kiirande, som icke uttagit nigon
stimning, infor rdatten kidrar till en tillstidesvarande person, hvilken
forklarar sig villig att ingd i svaromal; ifr ofvan sid. 262 not 18.

18 Endast i sistnimnda fall kan man med fog pdsta, att kiranden
latit svaranden (till rdtten stdmmas. Trygger, i det sist cit. arbetet
sid. 20 f., har uttalat den meningen, att hinsyn ej kan tagas till del-
gifning, som ej skett fore instillelsedagen i malet. Sasom skil abe-
ropas, atf enligt 11:6 instiillelsedagen, ej instillelsetiden, skall nimnas
i stimningen, att samtliga regler om stimningstiden utgd fran att in-



— 339 —

II. Betriaffande brister i stdmningens innehall till den
del detta skall bestd af uppgifter, som béra ldmnas af
kidranden da ansdkan om stdmning gores'®, ma till en
borjan erinras, att, ehuru stimningsgifvare har att vigra
stimning nir vederbérlig uppgift ej limnas, sadana brister
dndock kunna forekomma, eftersom stdmningsvidgran i
tvifvelaktiga fall ej bor ega rum'. Vid besvarandet af
fragan om verkan af ifragavarande brister torde man
béra anldgga hufvudsakligen foljande synpunkter. Om
bristen berér ett offentligt intresse, som darigenom krin-
kes, bor den, oafsedt huru parterna stidlla sig till den-
sammma, foranleda malets afvisande utan saklig profning.
Det sagda har tillaimpning pa krafvet, att i stAmningen skall
nimnas saken. Genom att ndmna saken tjenar stdmningen,
sasom redan nidmnts (ofvan sid. 263), syftet att uppdraga de
grianser, inom hvilka processen skall rora sig, att saledes
utgéra rittegangens grundval, och ett offentligt intresse
gor sig har gillande. 1 hvilken omfattning saken skall an-
gifvas, utredes i nistidljande §; tillsvidare har blott i all-
minhet papekats, att saken (= det omprocessade materi-
ella rattsforhallandet) skall individualiseras (ofvan sid. 61
och 277). 1 praxis uppriitthilles emellertid, sisom ocksa
forut dr sagdt (sid. 61 ff.), detta kraf icke med full string-

stillelsedagen ir nagot, som ligger utom de i hvarje fall foreskrifna
stimningstiderna, samt att jamvil innehallet af 11:32 st. 2 tyder diir-
pad. For min del héiller jag mig — i ofverensstimmelse med min i
texten utvecklade asikt — med hidnsyn till foreliggande fraga, som
angar en forutsdttning for att delgifning Ofverhufvudtaget kan anses
ha egt rum, till 11:1 och dess bud: lite honom till rdtten stimmas; af
detsamma framgar ej mera, dn att af kdranden uttagen stdmning
skall vara svaranden delgifven innan han skall instdlla sig i malet.
Lagens regler angiende stamningstid (stimning skall delgifvas viss
dag fore instillelsedagen) férmenar jag ej bdéra komma i betraktande
hiaremot, ty det har i dem blott gillt att pa ett otvetydigt sédtt gifva ut-
tryck At tanken, att svaranden har ritt att fordra en viss minimifér-
beredelsetid for svaromals afgifvande.

%5 Jir ofvan sid. 271 fi.

188 Jfr ofvan sid. 278 ff.
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het, utan stdmming beviljas, om blott processforemalet ar
Atminstone antydt, och det tillates kdranden att under hand-
laggningen bota hvad som brister i fraga om individualise-
ringen. Hvad angar de 6friga uppgifter, som skola limnas
af kdranden da ansokningen om stimning goéres, sd synes
det med allt fog kunna antagas, att kdranden icke eger
aberopa en i stiamningen forefintlig brist, for hvilken han
sjdlf bar skulden genom att ha limnat oriktig eller ofull-
standig uppgift. Diremot bor visserligen svaranden ega
aberopa en sidan brist, och domstolen bor ex officio be-
akta densamma, om svaranden uteblir. For den hiindelse
svaranden tillstideskommer, gor dock ofta den synpunkten
ansprak pa beaktande, att svaranden genom sin instéllelse
adagalagt, att bristen i stAmningen for honom icke medfort
nagon oldgenhet ™.

En brist i stimningen i fraiga om angifvandet af ort och
dag for instillelsen bor under inga forhallanden — i be-
traktande af att den ligger stdmningsgifvaren till last —
foranleda sakens afvisande utan priofning. Om parterna
tillstideskomma, torde i allmidnhet bristen icke bora med-
fora nagon pafolid, i hvarje fall icke ndgon annan in bevil-
jande af uppskof, dir sadant begidres. Skulle ater part
uteblifva, synes domstolen béra ex officio meddela upp-
skofsbeslut.

IMI. For de i 11:32 férekommande bestimmelserna,
hvilka férdelats pa tva stycken, bor redogéras salunda, att
hvartdera stycket granskas for sig.

Enligt foreskriften i forsta stycket medfér forsummelse
att delgifva stdmningen pa vederborligt sdtt (»pd sitt i 7

167 Nigon felaktighet vid namngifvandet af svaranden har t. ex.
forelupit. Skulle vid domstolen sisom kirande framtrida en annan
person dn den, som i stimningen framstar i denna egenskap, eller
nigon, som svaranden till f6ljd af det sitt, hvarpd kidranden i stim-
ningen betecknats, ej kunnat antaga vara kidrande, har svaranden
uppenbarligen fog fér invindning om forhallandet, och domstolen bér,
aAtminstone i forra fallet, ex officio afvisa saken.
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till och med 19 §§ f6r hvarje fall sigs») den pafoliden, att
stimningen, »didr invidndning gores eller svaranden fran
ratten uteblifver», d4r utan verkan. Endast under nagon-
dera af de ndmnda forutsdttningarna (framstillande af in-
vindning eller utevaro fran ritten) far alltsd domstolen in-
gd i profning af stimningssédttet. Om saddan forutsidttning
ar for handen och domstolen finner brist betridffande stdm-
ningssidttet hafva forelupit, skall domstolen forklara stdm-
ningen vara utan verkan eller, sasom det uttryckes i 25:3
RB, ogill, d. v. s. domstolen skall forklara, att saken icke
kan pa den agangna stimningen profvas. lakttagandet af
vederborligt stdmningsséitt har m. a. o. gjorts till en pro-
cessforutsdttning '*. Om tid for framstidllande af invind-
ning mot stdmmingen inehaller 16:6 RB bestdmmelser,
hvilka i afdelningen om processuella invindningar och
behandlingen af dem skola goras till foremal for gransk-
ning '*. Hir ma blott framhallas, att invdandningsritten — i
motsats till hvad som skett i andra stycket af 11: 32 — icke
knutits till betingelsen, att svaranden ej forut ingatt i
svaromal.

I andra stycket af 11: 32 dr fraga om verkan af, att en
stamning, som delgifvits pa vederboérligt sitt, icke blifvit
delgifven i ritt tid fore instéllelsedagen. Kirandens for-
summelse i sadant hidnseende kan icke i och for sig med-
fora den pafoliden, att domstolen afvisar saken utan proi-
ning; iakttagandet af reglerna om stimningstid dr séledes
icke processiorutsittning. Forsummelsen &r utan bety-
delse, om svaranden A instillelsedagen ingdr i svaromal.
Go6r han ej det, skall domstolen uppskjuta malet. Hvad
om malets utsdttande #r ndrmare foéreskrivet, omnidmnes

188 Se nidrmare didrom Bd 1 sid. 1166 f.,, dir det anstilles en jam-
forelse mellan 10:28 och 11:32 st. 1. '

1% Amnet har redan behandlats af mig i mina Forelisningar 6fver
lag om dndring i vissa delar af rdttegangsbalken den 14 Juni 1901, del
1 sid. 99—102, iifvensom i Rittsmedlen sid. 195 f. och 318 f. not 7.
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nedan. Nédrmast mi uppmirksammas den forutsidttning for
profning fran domstolens sida, som bestar diri, att sva-
randen icke & instillelsedagen ingar i svaromal. Denna
forutsittning foreligger forst och frimst, da svaranden ute-
blir & instillelsedagen. Den dr vidare fér handen, da sva-
randen instiller sig men pa den af honom &beropade grun-
den, att han ej fatt atnjuta laga stdmningstid, undandrager
sig att ingd i svaromal i hufvudsaken (d. v. s. betrdffande
det omstimda materiella rattsforhdllandet). Ej lika klart
dr sporsmalet, huru det stiller sig, ddrest svaranden vis-
serligen undandrager sig att svara i hufvudsaken men ej
diarvid stéder sig pa invidndning angiende stidmningstiden
utan pa en af honom framstilld processinviandning. Fragan
giller, huruvida han i sddant fall enligt lagstadgandets inne-
bérd ingatt i svaromal eller ej. Det synes mig vara otvif-
velaktigt, att med ingaende i svaroméal hir forstas afgif-
vande af svaromal i hufvudsaken; savil stadgandets inne-

hall som forhistoria tyder hidrpd'™. Den omstindigheten,

]

att svaranden & instdllelsedagen férst gjort en process-
invindning, hindrar honom alltsd ej att sedan framkomma
med invindning om stimningstiden; att i fall, d4 svaranden
infunnit sig, invidndning angaende stimmingstiden stiddse
erfordras for att domstolen skall beakta frdgan dirom,
torde ligga i 6ppen dag. Hir moter vidare sporsmalet om

1" Att med svaromdl hdr forstds svaromil i hufvudsaken, torde
framga diraf, att, d4 domstolen af anledning, att svaranden icke fatt
atnjuta laga stamningstid, skall uppskjuta malet, uppskofstiden, enligt
hvad i lagrummet stadgas, skall bestimmas si, att svaranden far till-
godonjuta honom tillkommande stimningstid, och stimningstiderna
dro i lagen utmitta med hidnsyn dirtill, att svaranden ma ega till-
ricklig forberedelsetid for afgifvande af svaromal i hufvudsaken. Jir
ock motiveringen for 34 § i det till HD remitterade forslaget. For 6f-
rigt ma framhallas, att, da lagen talar om svaromdl, dirmed ingalunda
alltid asyftas ett ingdende pa det materiella rittsférhallandet; se sa-
lunda 11:29 RB, dir detta dr alldeles otvetydigt. Ett lagrum, i hvilket
med svaromal otvifvelaktigt asyftas svaromdl i hufvudsaken, dr dir-
emot 16:13 RB.
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praeklusionstid for invdandning angaende stimningstid. Ut-
redningen didrom maéaste ansta till utldggningen af 16:6
RB 171.

Betriffande malets uppskjutande till annan dag i anled-
ning af kdrandens forsummelse att delgifva stdmningen i
riatt tid dr foljande foreskrifvet. Om uppskofsbeslutet
beror pa invdandning af svaranden, skall malet utsidttas »till
annan dag, salunda att svaranden den honom tillkommande
stimningstid tillgodonjuter», d. v. s. tiden fran dagen for
stimningens delgifning till dagen, da malet skall & nyo
forekomma, maéaste vara minst lika lang som den i malet
stadgade stdmningstiden. Om uppskofvet ddremot beror
pd svarandens utevaro & instillelsedagen, fir malet icke
utsdttas att & nyo féorekomma tidigare, dn att kdranden kan
hinna delgifva svaranden uppskofsbeslutet pa sdtt och inom
tid, som for stamnings delgifning giller. Forsummelse af
kdranden att verkstdlla sddan delgifning medfor, att kéro-
malet forfaller.

Slutligen mé& i afseende & 11:32 i dess helhet (bada
styckena) framhallas, att lagrummet 4r tillimpligt jimval i
fraga om genstdmning. Jag kan for min del ej finna nagon
som helst anledning att antaga annat'”.

11 Se redan mina Foreldsningar ofver 1901 ars rittegangslag del 1
sid. 102 f. noten samt mitt arbete om Rattsmedlen sid. 196 not 16.

172 Stadgandena i 11:32 handla om stimning o6fver hufvud, och
jamvil genstimning 4dr stimning. Den plats, som ifragavarande stad-
ganden erhallit i 11 kap. — efter de i 31 § upptagna bestimmelserna
om genstimning — torde gora det alldeles otvifvelaktigt, att de om-
fatta dfven genstiamning.

I 31 § ar fraga om genstamningsmal i tringre mening; se ofvan
sid. 333 och de uttalanden, till hvilka i not 154 hinvisas. Ut-
mirkande for dessa méal dr, bland annat, att svaranden i hufvudmalet
(genkidranden) skall instimma sitt genkdromal att férekomma till
behandling forsta gangen redan vid det rdttegangstillfille, till hvilket
stimningen i hufvudmalet uttagits; det dr for att mojliggora, att
hufvud- och genstimningsmalet silunda fran bérian foljas at, som
. bestimmelsen i 31 § om stimningstid i genstdmningsmal tillkommit.
Om vederborlig stimningstid i hufvudmalet ijakttagits, moter ej be-
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E. De i denna paragraf genomgangna stimningsreg-
lerna gilla stamning till underridtt ™. Om stimning till hof-
ritt stadgas i 35 §, dels att kidranden skall till hofrdtten in-
gifva skriftlig ans6kan om stdmning, dels ock att i 6frigt i
fraga om stimning, som hofritt gifver, samma regler skola
ldnda till efterrittelse som i friga om stdmning till under-
ratt.

triffande tillimpningen af 32 § 2 st. pA genstimningen nagot spdrsmal,
som med fog kan vidcka tvekan. Det torde ndmligen vara tydligt, att,
om i dylikt fall féreskrifven stimmingstid ej iakttagits i genstimnings-
malet och svaranden i detta mal (==hufvudkiranden) dirom veder-
bérligen gor invindning, till félid hvaraf genstimningsmalet uppskiju-
tes, forutsdttningen for malens handldggning gemensamt eller, dnnu
nirmare bestimdt, forutsdttningen for att genstimningsmalet skall
betraktas sasom genstidmningsmal i trdngre mening’ bortfallit. Lika-
Jedes ‘torde det vara uppenbart, att, om svaranden i hufvudmalet icke
kommit i Aatnjutande af honom tillkommande stimningstid, han icke
sdsom genkdrande ar. skyldig att lata stimma sin motpart till instiil-
lelsedagen i hufvudmalet; detta dr honom mahidnda ej moijligt, och i
hvarje fall 4r det honom ej alltid méjligt att genstimma med iakt-
tagande af den i 31 § foreskrifna delgifningstiden (jfr ofvan sid. 333).
Genstimningsmalet bor instimmas till forsta rattegangstillfille, vid
hvilket det med iakttagande af vederborlig stimningstid kan féretagas.
Till sist ma det fall uppmirksammas, att svaranden i huivudmalet,
hvilken icke kommit i Atnjutande af laga stdmningstid, genstimmer
motparten till instillelsedagen i nimnda mal utan att delgifva gen-
stimningen inom den i 31 § foreskrifna tid. Hir har man anledning
att tidnka pa, huru det stidller sig, direst ena parten gor invindning
angiende stimningstiden men ej andra parten. Om svaranden i huf-
vudmélet goér sddan invindning, bora bidda malen uppskjutas enligt
hvad i 32 § 2 st. ndmnes. Skulle diremot svaranden i hufvudmalet
ingd i svaromal men svaranden i genstimningsmalet (= hufvudkiran-
den) gbra invindning, synes mig hinder ej finnas for, att hufvudmalet
handlidgges a instillelsedagen. Nigon handldggning kan & andra sidan
ej vid tillfallet komma genstimningsmalet till del och med anledning
af den ddri framstillda stimningsinvindningen boér det uppskjutas.
D4 genstimningsmalet i forevarande fall ej skiligen kan anses for-
lora sin egenskap af genstimningsmal i tringre menlng, bor jimvil
hufvudmalet utsdttas att i forening med genstimningsinalet forekomma
till handldggning vid det rittegangstillfille, till hvilket detta mal jim-
likt ifrigavarande stadgande skall uppskjutas.

173 Se 11:1 RB, dédr det heter: Vill man vid underridtt etc. Stad- .
gandena i 37 och 38 §§ ha dock ej en silunda begriinsad rickvidd.
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Bestammelsen om skriftlig stdmningsansokan &4r en
gifven konsekvens af hofrdttens arbetssdtt. Ofver siadan
ansOkan tillkommer det vederbdrande hofrittsdivision att
besluta.

§ 77.
Om stimningen sisom rittegingens grundval'.

I. Inneborden af satsen, att stimningen ir rittegangens
grundval, har redan i allminhet angifvits (ofvan sid. 263 f.).
I denna paragraf skall damnet i hela dess omfattning ut-
vecklas. ,

Kirandens talan bestimmer processens foremal?®. Ge-
nom stdmningen anhingiggores nimnda talan, hvilken f6lj-
aktligen maste komma till uttryck i densamma. Med ki-
randens talan forstas, sasom tidigare i detta arbete utfér-
ligt utredts (sédrsk. i § 47) och upprepade ganger framhal-
lits, hans till domstolen riktade begidran om skydd for ctt
rdattsligt mellanvarande med en bestimd annan person®.
Detta mellanvarande #dr processens foremal, och stim-
ningen skall i enlighet med det nu sagda angifva ej mindre
sjalfva mellanvarandet #4n éfven i hvilket afseende och i
hvilken omfattning kdranden begir skydd fér detsamma.
Det dr detta dess innehall, som gor stimningen till ritte-
gangens grundval. Den bestdmmelse i lagen, som hin-
syftar darpa, 4r den i 11: 6 RB forekommande, enligt hvil-
ken stamningen skall innehdlla uppgift om saken.

Processens foremal utgores stiidse af ett rdttsligt mellan-

! Framstillningen i denna § ar grundad pa och ofverensstimmer
viisentligen med utredningen i min bok om Rittsmedlen sid. 128—162
dfvensom i detta arbete Bd I § 48. Af idldre svensk litteratur ma
hinvisas till Husberg, Om domens materiella rittskraft; Livijn, Om
stimning till svaromal etc. sid. 67—80; samt Trygger, Kommentar till
IT kap. RB sid. 16—21.

? Se Bd I §§ 47 och 48.

3 Att detta mellanvarande ej nodvindigt behéfver vara ett for-

hallande mellan kidranden och svaranden, har férut utvecklats (§ 47).
23



— 346 —

varande, d. v. s. af ett rittsforhallande®. Ett faktum (en
tilldragelse eller ett tillstind) kan faststillas endast sasom
grundval for ett rattsforhallande, alltsd icke i och for sig
med bindande verkan for framtiden®,

Om man bortser fran att offentligtrittsliga forhallanden
i begrinsad omfattning kunna vara féremal for civilpro-
cessuell rittskipning, utgores civilprocessens foremal af
privatrittsférhallanden. Om alla slag af sadana rittsférhal-
landen kan process foras.

II. Hufvuduppgiften for ifrAgavarande framstillning ar
att utreda, huru processens féremal — det materiella rétts-
forhallande, for hvilket kidranden begidr skydd — skall
framhallas i stimningen. Hvad bor stdmningen innehalla
didrom, for att lagens foreskrift i 11: 6 RB om sakens om-
namnande skall kunna anses uppfylld? Vid besvarandet af
denna fraga ma genast anmirkas, att denna foreskrift ej i
och for sig ldmnar nagon ledning; ordet saken dr si obe-
stimdt, att det medger hvilken af ofver hufvud mojliga
tolkningar som helst®. For att komma till ett bestimdt
resultat maste man utgd fran de dndamal, som stimningen
-afsetts skola tjena. Det idr ju nidmligen tydligt, att dess in-
nehall maste vara sadant, att den ej forfelar sitt syfte.

Stimningen har till 4ndaméil att uppdraga gridnserna
for domstolens handldggning och préfning i materielltritts-
ligt afseende (jfr ofvan sid. 263 f.). Processforemalet maste
alltsd utmirkas med den noggrannhet och fullstindighet,
att detta sker. Hidrmed &r ett minimikraf pd stimningens
omndmnande af saken uppstilldt. Till stéd for, att lagens

4 Ordet réttsforhallande tages hidr i den vidstrickta betydelse,
som ndmnts i Bd I sid. 876 not 2.

8 Se nidrmare hirom Bd I sid. 876—878, 934 fi.

¢ Stadgandena i var idldre riatt voro ei mera upplysande; se Chr.
L. L. Tingm. B. kap. XII, 1667 ars Siolag Skipm. B. kap. Il och ritte-
gangsprocessen */7 1695. 11:1 RB i dess ursprungliga affattning oi-
verensstimde med de idldre stadgandena; det foreskrefs allenast, att
i stimningen skulle namnas saken.
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standpunkt 4r denna, har man i frimsta rummet att hédn-
visa till tva lagstadganden, hvilka bada dro gifna i ett lag-
rum (ndmligen 25: 21 RB i dess ursprungliga lydelse), som
numera idr upphéfdt, utan att dock upphéfvandet betyder,
att nagon dndring i de delar, om hvilka de handlade, aviga-
bragts . Béda rorde fall, i hvilka sidana fel vid ritte-
gangen forelupit, att domen forty borde ogillas; i det ena
fallet bestod felet diri, att det domts, da saken varit in-
stimd till annan domstol, i det andra déri, att rdtten domt
ofver det, som ej varit instimdt. Stimningen maste folj-
aktligen beteckna saken pa sadant sétt, att dels den verkan
af ett mals anhédngiggorande, som man plidgar karakterisera
sasom verkan af lis pendens, kan komma till sin ritt® dels
domstolen redan af stdmmningen kan sluta sig till, hvilket
rittsforhallande den har att déma 6fver och dess handligg-
ning saledes har att rora sig om”®.

Stiamningen har vidare till syfte att gifva svaranden till-
fille att férbereda sitt svaromal (ofvan sid. 264f). Detta
syfte kréafver, for att det atminstone i nagon man skall vin-
nas, att svaranden genom stdmningen far veta, att och
hvarom kiranden vill processa med honom. De uppgifter
i stimningen, hvilka hdrfér dro noédiga, dro ingalunda till-
rickliga fér en mera ingaende férberedelse af forsvaret.
Ett vida utforligare stdmningsinnehall erfordras dartill.

De minimikraf pa stimningens innehall, hvilka nu fram-
hallits, tillgodoses genom den hédr nedan vidare omférmilda
s. k. individualiseringsteorien, ja delvis gar denna, sasom
vi skola finna, t. 0. m. lidngre.

D& det giller att afgéra, huruvida géllande svensk rétt

7 Se ddrom mitt arbete om Rittsmedien sid. 383—385.

8 Se Bd I sid. 1144 ff. och detta band sid. 263 f.

® Upplysande 4r ock stadgandet i 12:2 RB, att en vid forsta ritte-
gangstillfillet uteblifven kidrande maste inom viss tid & nyo instimma
saken vid pafolid, att svaranden eljest blir féor hans kdromal fri. Det

forutsittes hidr, att kidromadlets innebérd #r i stimningen fullt klar-
gjord. Jfr hirom Trygger, anf. arb. sid. 17.
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nojer sig med det stimningsinnehall, som med nédvéindig-
het pakallas af de nimnda d&ndaméalen med stimningen, kan
man ej undgi att fista afseende vid var dldre ritts stand-
punkt hdrutinnan. Denna har ej hdrom ldmnat nagot nir-
mare besked dn hvad fallet 4r med nu gillande ritt (se not
6), men det finnes en omstindighet, som torde undanrdja
all anledning till tvifvelsmal. Aldre ritt (fére 1734 ars lag)
och dnnu for vissa fall 11 kap. RB i ndmnda lag tilldit munt-
lig stimning, och uppenbart 4r, att vid anvidndandet af sa-
dant stimningssédtt anspridken pa de uppgifter, som kiran-
den vid svarandens instimmande skulle lamna denne, icke
kunde ga ut pd mera 4n ett helt allmiint angifvande af hvad
rittegdngen skulle afse. Af forarbetena till 1899 ars lag,
som gifvit 11 kap. RB dess nuvarande lydelse, synes fram-
g4, att dndring i hvad forut gillt ej syftats:. Praxis har ej
heller annorlunda uppfattat lagen. Lé&ngt ifran att skédrpa

1 Enligt det till HD remitterade foérslaget skulle i stimningen upp-
gifvas hvad kidranden i milet pastir och grunden darfér. I HD fram-
stilldes ei nagon anmirkning hdremot; tvirtom framhollo fem af de i
granskningen deltagande sex ledaméterna vikten af att kiirandens pa-
stdenden och de till grund dirfér liggande uppgifterna om de faktiska
forhallandena i malet blefve sa fullstindigt och redigt som méojligt
upptagna i stimningen, och hemstillde dessa ledamoter att, pa det att
sadant matte kunna si mycket noggrannare ske, det matte stadgas
sasom regel, att skriftlig stimningsansdkan maAtte aflimnas till stim-
ningsgifvaren. 1 K. propos:n bibeholls det foreslagna stadgandet om
hvad stimningen skulle innehalla. Men Lagutskottet forklarade sig
anse bestimmelsen innefatta en ej fordelaktig dndring af gillande fore-
skrift, enligt hvilken uppgift om saken vore tillricklig. »Forst och
frimst» — sidger Utskottet — »ldmnar den ifrdgasatta bestimmelsen oaf-
gjordt, huruvida med grunden skall forstds de faktiska omstindig-
heter, hvarpa stimningsanspriket stoder sig, eller det ma vara till-
rickligt att endast angifva det rdttsforhillande, hvarur anspriket hir-
leder sig, och didrjiamte skulle ett antagande af den féreslagna bestim-
melsen kunna leda till det enligt utskottets formenande oldmpliga
resultat, att samma ansprik mojligen skulle kunna genom forindring
af uppgiften om grunden dirfér underkastas rittens préfning flere
ganger», Utskottet ansig af dessa skil den gillande bestimmelsen (att
i stimningen skulle nimnas »saken») vara att féredraga.
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dess fordran pa sakens angifvande i stimningen ha under-
ridtterna ej ens fasthallit vid samma fordran utan medgifvit
kdranden att under handliggningen vid ritten bota fére-
fintlig brist i ifrdgavarande hénseende ".
Individualiseringsteorien innebdr, att rittsférhallandet
maste kidnnetecknas sa noggrannt och fullstindigt, att man
kan se, om hvilket rédttsférhallande fraga ér, eller m. a. o.
det méaste kunna ej blott bestimmas till sin allméinna be-
skaffenhet utan fixeras sa, att det kan sdrhallas fran andra
konkreta rittsférhallanden. Da man vill nirmare angifva
hvad som fordras hérfor, bor man skilja mellan olika kate-
gorier af rittigheter. Tre olika kategorier komma hérvid i
betraktande: ansprak, absoluta rittigheter och rittigheter
till Astadkommande af en rédttsdndring. 1 afseende & dessa
olika slag af processféremal och deras identitetskiinne-
tecken (eller individualiseringsmoment) hénvisas till den i
Bd I § 48 gjorda utredningen *. Af hvad dirstddes anforts
ma for Ofverskadlighetens skull hdar upprepas, att f6r indivi-
dualisering af sak-, person- och familjerédttigheter ej er-
fordras uppgift pd uppkomstgrunden. Ett motsatt forhal-
lande eger rum betriffande rittigheterna till rittsindring:
identiteten dr beroende af grunden, sa att exempelvis i fall,
da flera olika grunder for skillnad i dktenskap 4ro f6ér han-
den, man har att tinka sig lika manga olika (konkurrerande)
rittigheter, som det gifves grunder. I frdga om ritten till
afliden persons kvarlatenskap torde ock béra antagas, att
det bestar olika rattigheter, allt efter som grunden &r en
annan: skyldskap, testamente eller arfsférening. Hvad
slutligen angar den i processuellt afseende mest framtri-
dande arten af rittigheter, ansprdken (rédttigheterna till
prestation), har jag fér min del tidigare héifdat och vidhéaller
fortfarande, att uppkomstgrunden bor anses vara afgérande

11 Jfr detta band sid. 62.
12 Denna dr i sin ordning visentligen grundad pa framstillningen
i min bok om Rittsmedlen sid. 128—162. Se ock detta band sid. 60—64.
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for identiten. Detta betyder, att, jimvidl da det giller en
och samma prestation, olika ansprak foreligga, dérest
grunden 4r olika. Denna grund kan utgdras af ett faktum
enbart, t. ex. fordringsridtt pd grund af férstridckning, men
ett ansprak kan ocksa leda sitt ursprung fran ett forut be-
stdende rittsférhallande, och i sadant fall utgéres grunden
af detta rittsférhallande jamte det faktum, som genom in-
verkan pa rittsférhallandet gifvet uppskof at anspraket, t.
ex. en egares ansprak pa ersittning for intrang.

I enlighet med hvad ofvan anférts krifver svensk ritt
ej, att stamningen betrdffande saken upptager mera én
individualiseringsteorien utmirker ™. Dér salunda uppgift
om uppkomstgrunden ej hor till individualiseringen, behoi-
ver grunden ej namnas. | rdttegang angaende eganderitt

13 Att processforemdalet bor i stiamningen individualiseras, fram-
halles af en senare tids svenska forfattare; se sdlunda uttalanden af
Husberg, Livijn och Trygger i de citerade abetena.

Ang. idldre svensk teori ma det vara tillrickligt att hdnvisa till
nagra anmirkningar af Livijn, sid. 70 not 1. Af storre intresse #r blott
Nehrman's framstilining i Processus civilis, ehuru den i sjidlfva verket
lamnar féga besked. Stiamningen ibellus citationis) borde enl. N.
(sid. 142 § 20) innehalla thet twistiza malet — — icke i almidnhet utan
tydeligen och i synnerhet». Att N. ej dirmed asyftat ett si fylligt
stimningsinnehall, att den omprocessade rittighetens uppkomstgrund
(causa petitionis) stidse borde upptagas i stimningen, ar fullt tydligt
af hvad han i Cap. XIV anfor om utvecklingen af kdrandens talan under
forhandlingen infor rétten. I denna utveckling — kidromalet (libellus
actionis) — skulle kidiranden nimna grunden f6r sitt yrkande; se § 11 fi.
(sidrsk. §§ 12 och 23). N:s framstillning ger sa langt ifrdn vid handen,
att uppkomstgrunden ansetts hora till stimningens nodvidndiga inne-
hall, att man tvdartom far det intrycket, att férfattaren férmenat denna
grund aldrig behdfva didri omnamnas; jfr sidrsk. § 12. Har detta varit
forfattarens mening, si fortienar den ej gillande och star i strid med
hans allmidnna uttalande, att stimningen skall innehalla det tvistiga
maélet »tydeligen och i synnerhet», sa att svaranden kan af densamma
finna i »hwad mal kiranden irnar tala honom til» (sid. 186 § 23).

Betriffande praxis ma hidnvisas till rattsfall i N. J. A. 1878 sid.
432; 1880 sid. 295; 1881 sid. 130 och 386; 1900 sid. 455 samt 1908 sid.
82. De ha i min bok om Rittsmedlen sid. 145f. not 28 och sid. 1551.
not 41 kritiskt granskats.
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idr det exempelvis ej nodvindigt att angifva férvirisgrun-
den redan i stimningen: vare sig en person gor gillande
den ena eller andra grunden for pastddd eganderitt till en
viss sak, dr en och samma ritt i fraga. Till forekommande
af missforstind mé& uttryckligen betonas, att detta spors-
mél om grundens omnidmnande eller ej 4r uteslutande af
processuell och icke af materielltrittslig natur. Det géller
ej hvad kidranden ofver hufvud i rdttegngen maste an-
fora och i fall af behof styrka; det pastds ingalunda, att de
till individualiseringen hérande uppgifterna ensamma ut-
gora den grund hvarpa kiranden i rittegingen kan stddja
sig fér att erna bifall till sin talan, utan sporsmalet angar
allenast hvad den akt, som inleder rittegangen, d. v. s.
stamningen, behoéfver inrymma.

Sasom redan antydts pakallas ej af de d&ndamal, som
stimningen enligt var ritt afsetts skola tjena, att process-
foremalet i alla fall individualiseras diri. Vidkommande
rattigheterna till prestation har man enligt min mening, att
skilja mellan tva olika grupper®. Vissa ansprdk ga ut pa
en prestation, som &4r sadan, att den ej alltid kan sidrhallas
fran alla andra, utan att ansprakets grund nimnes, andra
ansprak Aater &dro riktade pa en prestation, betriffande
hvilken det icke dr erforderligt att angifva nimnda grund
for att det skall blifva till fullo klarggjordt hvilken presta-
tion som asyftas; sasom exempel pa de bada grupperna
ma framhallas &4 ena sidan ansprak pa ett penninghbelopp,
4 andra sidan ansprak pa rifning af en viss byggnad eller
pa utlimnande af ett visst dokument®™. Vare sig presta-

4 Jfr min bok om Rittsmedlen sid. 148 ff. En dylik skillnad dr in-
om den svenska litteraturen gjord redan af Husberg och Livijn, men
den utfores enligt min mening ej tillfredsstidllande och leder dirfor till

“en oriktig uppfattning om rittskraftens omfang; se nedan vid not 17.
18 D4 kidranden yrkar att utbekomma 100 kr. af svaranden, vet
man, sa framt icke grunden uppgifves, ej alltid nog for att kunna skilja
den prestation, som fordras, fran andra prestationer, som kidranden kan
ha att fordra; han kan ju ndmligen ha att pa olika grunder fordra flera
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tionen dr af ena eller andra slaget individualiseras an-
sprdket ej, med mindre dess uppkomstgrund nidmnes. I
hvarje process, i hvilken kdranden yrkar svarandens for-
pliktande att fullgdra en prestation, dr det ju fraga icke om
en naken prestationsbegdran utan om en rattighet till pre-
station, och en sadan rittighet dr i anseende till sin juridiska
kvalitet och individuella bestimdhet beroende af uppkomst-
grunden. Men héraf foljer ingalunda, att grunden stidse
maéaste angifvas i stdmningen. Det nyss gjorda sérskiljan-
det emellan prestationer af olika slag stir i bédsta ofver-
ensstimmelse med den svenska rittens af &alder intagna
stindpunkt att uppstilla synnerligen liberala fordringar pa
stimningens innehall betriffande angifvandet af saken och
att inom vida grinser tillita kdranden att bestimma, mo-
difiera eller 4ndra grunden f6r sin talan. Och i de fall, da
den fordrade prestationen dr af den séregna beskaffenhet,
att den kan identifieras (skiljas fran alla andra) oberoende
av ansprakets grund, har stimningen fran synpunkten af de
syften med densamma, som svensk ritt fullféljer, nodig full-
stdndighet, d4fven om den ej upptager nidmnda grund. Da
svaranden genom stimningen erhaller kinnedom om att en
dylik prestation af honom krifves, vet han nidmligen, om
ocksd grunden ej angifvits, tillrdckligt for att kunna, savidt
pa detta stadium (frdn lagens stindpunkt sedt) behofver
ifragakomma, férbereda sitt svaromal. FEtt stéd for prof-
ning af litis pendensfragan foreligger, och vissa bestimda
grinser, inom hvilka rittegangen har att réra sig, ha ock
uppdragits. '
Samma tankeging, som i frdga om anspraken, efter
hvad nu utvecklats, ledt till sidrskiljandet emellan tva olika
grupper, bor enligt min asikt vara afgérande jimvil be-
triaffande krafvet pa individualisering af rattigheterna till
belopp, hvart 4 100 kr. Af annan beskaffenhet dr, sdsom genast inses,

en prestation sadan som den, hvilken gar ut pd rifning af en viss
byggnad.
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riattsindring. Ehuru, sasom ofvan yttrats, réttighetens
uppkomstgrund hor till dess individualisering, dr det sa-
ledes ej af noden att ndmna grunden i stimningen; vid talan
om skillnad i dktenskap dr t. ex. lagens kraf pa stdm-
ningens innehall uppfylldt, om blott sjiliva yrkandet (med
utlimnande af skillnadsgrunden) upptages.

Den praktiska betydelsen af fragan, huruvida réttig-
hetens uppkomstgrund behdfver angifvas i stimningen eller
ei, skall nu utredas. Det dr en i hog grad viktig fraga, som
det hidr giller att taga stillning till, ty af dess besvarande
beror, om gridnserna for processandet skola dragas mer
eller mindre vida, hvarmed ater sammanhéidnger, huru do-
mens rittskraft skall till omfanget bestimmas. [ de fall,
i hvilka uppkomstgrunden hoér till stimningens noddvindiga
innehall, 4r forhallandet det, att réittigheten ej individuali-
seras, sa framt ej grunden nimnes. Att i dessa fall under
ridttegdngens lopp ersitta den i stimningen aberopade
grunden f6r yrkandet med en annan grund, 4r detsamma
som att g utom de genom stdmningen faststdllda gréin-
serna for réttegdngen och pafordra, att domstolen skall
déma ofver nagot, som ej dr instimdt. Andring af talan
ir for handen, och sidan dndring 4r enligt var ritt endast
i mycket begridnsad omfattning medgifven (s. nedan sid.
356 fi.).

Visentligen annorlunda forhaller det sig i de fall, i
hvilka uppkomstgrunden ej beh6éfver namnas. Gemensamt
for samtliga dessa fall &4r, att under rittegangens lopp
hvilken grund som helst far aberopas, och den omstidndig-
heten, att en viss grund angifvits i stdmningen, utgor ej
nagot hinder i detta afseende. Hvad sérskildt angar om-
fanget af domens réttskraft i férevarande fall, stilller det
sig olika, allt efter som uppkomstgrunden inbegripes i indi-
vidualiseringen eller ej. Dér detta icke &r forhallandet —
alltsd i fraga om sak-, person- och familjerittigheter - —
omfattar rittskraften frigan om rittighetens exisiens ofver
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hufvud. I process om eganderitt faststdller salunda domen,
-‘huruvida eganderitt ar f6r handen eller ej, och innefattar
icke en blott till fraga om eganderitt pa viss bestimd grund
begrinsad profning . Om didremot rittighetens individua-
lisering krifver angifvande af grunden, blir genom domen
allenast faststdlldt, huruvida rittigheten med fist afseende
4 grund, som kiranden (i stimningen eller senare under
rittegangen) aberopat, bestar eller ej. Hir visar sig vikten
af att vid den ofvan gjorda indelningen af rittigheterna till
prestation i tva sérskilda grupper fasthalla, att uppkomst-
grunden utan skillnad dem emellan inbegripes i individuali-
seringen. Liksom i mal om kraf pa grund af foérstrickning
domsfaststiillelsen angar den omstdmda forstriacknings-
fordringen och icke afgdr nagot om, huruvida kidranden pa
annan grund har att af svaranden fordra det begirda be-
loppet, si triaffar domen i en rittegang, som har till foremal
ett ansprak pa rifning af en byggnad, ett afgorande icke
om prestationsyrkandets befogenhet Ofver hufvud utan al-
lenast om dess befogenhet med hinsyn till viss grund ".
Men medan domstolen i det férra malet endast kan taga
hidnsyn till den i stimningen aberopade grunden, har den i
det senare att profva prestationsyrkandets befogenhet med
hdnsyn till hvarje under rdttegangen vare sig i stimningen
eller senare vederboirligen aberopad grund.

I det féregdende har hufvudsakligen varit tal om, huru-
vida for individualisering af en rittighet krifves angifvande
af uppkomstgrunden och stimningen alltid maste fylla
individualiseringsteoriens kraf. Jamvil i andra afseenden
bor emellertid denna teoris innebord nidrmare belysas (ut-
oOfver hvad som skett redan i Bd I § 48). Tillimpad pa

1 DA en persons talan om eganderitt till en viss sak ogillats, kan
han foljaktligen icke med abercpande af annan grund dn forut anhingig-
gbra ny rittegdng om eganderitten.

17 Annorlunda Husberg, anf. arb. sid. 43 ff., och formodligen &fven
Livijn.
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frigan om hvad stimningen skall innehalla, far teorien ej
anses pakalla en uttrycklig réttslig kvalificering, ett namn-
gifvande af den rittighet, som goéres till foremal f6r pro-
cess. Endast faktiska uppgifter hora till individualiseringen;
den rittsliga kvalificeringen 4r domstolens sak. Man skall
enligt den till grund liggande tanken kunna af de faktiska
uppgifterna sluta sig till, af hvilken art den réttighet ar, som
gores gillande, och om hvilken konkret rittighet af denna
art friga dr. Likvil bor man otvifvelaktigt i viss mén
modifiera det sagda. Ett stringt fasthallande darvid skulle
medféra, att en sadan forandring i uppgifterna om det fak-
tiska fundamentet, som viil icke i stiillet f6r det forst anférda
siatter ett helt annat faktiskt forlopp men dock har till f61jd
en annan rittslig kvalificering, vore att halla for otillaten
i fall, da det ansprdk, som gores gillande, ir af beskaf-
fenhet, att uppgift om grunden boér inflyta i stdmningen.
Kdranden har t. ex. yrkat forpliktande for svaranden att
utgifva ett visst penningbelopp; i stimningen pastar han,
att svaranden mottagit beloppet i forstriackning, men édndrar
sedan detta dédrhdn, att beloppet limnats sasom handpen-
ning for kop, som ej kommit till stand **. Enligt svensk ritt
och praxis finnes sikert ej hinder fér en dylik indring ai
innehallet i stimningen. Ett férbud skulle vara i hég grad
stridande mot réttskipningens praktiska syfte. Hyllar man
denna uppfattning, sa dr emellertid en gifven konsekvens
ddraf, att man maste antaga det ej vara nodviindigt att i
stimningen si noga beskrifva det faktiska fundamentet for
ett prestationsyrkande, att det kan till sin réttsliga kvali-
fikation fullt bestimmas.

I hvad man for ofrigt det faktiska fundamentet behofver
angifvas i stimningen, beror af omstindigheterna in con-
creto. Sasom ledande synpunkt kan uppstillas, att man

8 En dylik dndring idr i viss man en dndring i uppgifterna angiende

prestationsyrkandets faktiska grund, ehuru denna satillvida férblir den-
samma, som i det stora hela ett och samma faktiska forlopp afses.
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bér kunna se om hvilket férlopp fraga dr. Stundom kunna
ganska allmidnna och obestimda antydningar vara till-
rickliga; i andra fall kumna t. o. m. langt i detalj gaende
bestdmningar erfordras. Hidrmed sammanhinger, att hvad
som i ett fall ter sig sdsom ett blott beriktigande elier full-
stindigande, i ett annat fall kan utgéra en verklig férdnd-
ring, den ursprungliga grundens utbytande mot ett helt
annat faktiskt férlopp.

III. Ofvan under I framholls, att kdrandens talan (hans
begiran om rittsskydd) anhiingiggores genom stimning-
en, och att denna didrfor maste angifva icke blott den ritt,
hvarfor kdranden begir skydd, utan jimvil det skydd, som
begires. Stimningen bér m. a. o. sa vil nidmna det ritts-
forhallande, hvilket skall utg6éra processens foremal, som
ock upptaga ett yrkande angaende detsamma'. Pa detta
senare moment vill jag hér ytterligare fidsta uppméirksain-
heten. Yrkandet (petitum) bringar till uttryck hvad ki-
randen begidr i afseende & réttsforhallandet, hvad han
alltsa vill, att domen skall g ut p4&. Om kédrandens talan
ar en faststiillelsetalan, angifver yrkandet, att han pakallar
faststillelse betridffande ett visst uppgifvet rittsférhallande.
Gar hans talan ut pa vinnande af en konstitutiv dom, skall
hans yrkande innehalla en uppgift pa den rittsindring, som
han vill genom domen ernd. Om slutligen talan afser att fa
svaranden forpliktad till fullgorande af en prestation, bor
stdmningen uppgifva denna. Dock 4r en noggrann fixering
af prestationen ej noédvidndig. En sadan dr ej alltid ens
mojlig att astadkomma, t. ex. i redovisnings- och ersitt-
ningstvister storleken af det belopp, som krifves. Och if-
ven om mdjligheten forefinnes, behofver fixeringen ej
vara fullt genomford; sa t. ex. dr det vid kraf pa kapital
jimte -rdnta ej oeftergifligt att ndmna rintefoten.

IV. Af stimningens forut framhallna uppgift att draga

¥ Jfr Bd 1 sid. 854f.
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grianserna for réttegangen féljer, att det icke dr kéranden
medgifvet att gd utom dessa gridnser®. Det férbud, som
salunda bestar, pldgar betecknas sasom forbudet att dndra
talan. Nir sadan édndring bor anses foreligga, framgar
hufvudsakligen af den féregiende utredningen. De upp-
gifter, som stimningen nddvindigt maste innehalla, fa ej
dndras. Denna sats ger, sammanstidlld med hvad férut ut-
vecklats om nodvindigheten af att i stamningen uppgiiva
riittighetens uppkomstgrund, omedelbart vid handen, i hvad
man det star kdranden fritt att under réittegangen aberopa
en grund, som ej dr ndmnd i stdmningen. Nir helst rétts-
forhallandet dr af den beskaffenhet, att dess grund ej hor till
stimningens noédvidndiga innehall, gor kédranden sig ej
skyldig till nagon otilldten édndring af talan, om han, efter
att tidigare ha aberopat en viss grund, senare gor gillande
en annan. Uppenbart dr, att den standpunkt betréffande
processféremalets fixerande i stimningen, som var ritt
salunda intager, fé6r med sig — nagot som otvifvelaktigt bor
karakteriseras sasom en fordel — att kdranden har stor
frihet i frAga om sin talans utvecklande. Med hdnsyn dér-
till dro, atminstone sa vidt rérer omprocessad rétts upp-
komstgrund, bestimmelser angaende tillatligheten att

2 Det ligger i oppen dag, att ej heller svaranden kan erhalla dom
ofver niagot, som ligger utom stimningens ram. For profning af hans
sakinviandningar forutsdttes ej, att de stidmningsvis gjorts gillande.
Hvad svaranden vill ha med verkan af riittskraft faststilldt maste dock
instimmas. (Sirskild utredning pakallas betriffande kvittningsinvind-
ning; ifr Bd 1, sid. 1236—1238 och dir citerade stillen i mina skrifter.)
Att svaranden icke utan stimning kan framstélla och fi& dom ofver ett
yrkande om kirandens férpliktande att fullgdra en prestation (fran-
sedt naturligtvis yrkande om ersittning for rittegdngskostnaden), lig-
ger i oppen dag; jfr rittsfall i N. J. A. 1917 sid. 224, hvarmed dock bir
jamféras N. J. A. 1881 sid. 314. Den utgang, som det i N. J. A. 1925
sid. 430 refererade rittsfallet erholl, kan synas std i strid med det
sist sagda, men jag for min del tilligger ej fallet en dylik innebord;
jag ser det nimligen i belysning af hvad jag i forevarande band (Bd
II) sid. 26 af detta arbete anfort.
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dAndra talan ej af behofvet pakallade, och dylika bestdm-
melser édro ej heller inrymda i var processlag.

Sirskild uppmiirksamhet pakallar fragan, huruvida i
mal angdende svarandens forpliktande att fullgéra en
prestation (i hvilka alltsi ett ansprak gores gillande) kii-
randen eger under rittegangen fordra en annan prestation
An den i stimningen nimnda. D& en annan prestation dr
uttryck for ett annat ansprak *, innebir ifrdgavarande dnd-
ring en dndring af talan och dr foljaktligen enligt den i var
lag omfattade regeln icke medgifven. Det torde dock vara
otvifvelaktigt, att vissa undantag fran regeln bora goras.
Om ett visst faktiskt férhallande ger upphof till olika rétts-
liga pafolider, emellan hvilka den berittigade eger vilja,
torde det béra anses tillatet for kdranden att under rétte-
gangen ersiitta det genom stimningen framstillda anspraket
med ett annat pA samma faktiska grund baseradt ansprak *.
Praktiska skél tala med stor styrka fér denna mening. Vi-
dare bor kiranden i fall, di efter rédttegdngens anhingig-
gorande nagot intréifiat, som omdojliggor fullgérandet af den
ursprungliga prestationen, ega i den anhédngiga rittegangen
krifva den ersittningsprestation, hvartill han m& kunna
vara berittigad®. De billighets- och lamplighetshinsyn,
som komma i betraktande till st6d hédrfor, kunna ej gédrna
forbises.

Att kiranden eger inskrdnka sitt i stdmningen vickta
yrkande till att afse endast en del af hvad han fordrat, be-
héfver knappast ens ndmnas. Huruvida man kan tillata
kdranden att utvidga sitt yrkande, sa att han fordrar mer,
pakallar didremot undersokning *. Uppenbarligen #dr detta

2t Jfr Bd 1 sid. 887.

2 Jir N. J. A. 1920 sid. 92 och min bok om Rittsmedlen sid. 159
not 47.

3 Jfr N. J. A. 1905 sid. 314 och min bok om Rittsmedlen sid. 171
not 63.

24 Jfr Bd | sid. 887—889 samt Rittsmedlen sid. 159—162.
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icke medgifvet, si framt det plus, hvartill han utstriacker
sin- talan, dr uttryck for ett nytt alldeles sjidlvstidndigt an-
sprak ®. De fall, betriffande hvilka bedomandet ma kunna
utfalla annorlunda, utmérkas déraf, att det ar eller dock icke
utan fog kan ifragasittas forhalla sig sa, att kdranden ge-
nom att fordra mer icke gor gillande ett nytt ansprak vid
sidan af det omstdmda utan samma ansprak i storre om-
fattning. Det torde vara otvifvelaktigt, att, om den fordrade
prestationens storlek ej behéft angifvas i stdmningen (si-
som fallet &r i redovisnings- och erséttningstvister; jfr of-
van), den omstindigheten, att kidranden likvdl ddri yrkat
utbekommande af ett till siffran bestdmdt belopp, icke hind-
rar honom fran att senare pa grund af den i malet fére-
bragta utredningen begédra ett storre belopp; hiri kan ej
anses ligga annat dn ett tillatet beriktigande. Ej annor-
lunda dr jag for min del bojd att bedéma det (visserligen
ej i allo likstillda) sporsmaélet, huruvida kidranden, som har )
att fordra ett fran boérjan fullt bestimdt belopp men stim-
mer endast om utfaende af en del ddraf, sedan under riitte-
gangen eger utvidga sin talan till att afse det hela. Vida
tvifvelaktigare dro Ofriga hithérande fall. Hit hdnfor jag
sadan utvidgning af kidrandens talan (utofver hvad han
yrkat i stimningen), som bestar antingen i kraf pa en ac-
cessorisk prestation (rdnta eller afkomst af en sak) eller —
betridffande fordran, som férfaller till betalning i olika ter-.
miner eller afser periodvis aterkommande prestationer —
i yrkande om utbekommande af ytterligare nagon (vare sig
redan da rittegangen anhingiggjordes eller under den-
samma till betalning foérfallen) post. Det synes mig knap-
past kunna rada nagon meningsskiljaktighet om, att det

% Detta foljer af hvad redan i det féregdende utvecklats. Det
ligger salunda i oppen dag, att en kidrande, som stimt om utfiende af
ett belopp pa grund af forstrickning, icke under rittegingen kan utan
ny stimning yrka forpliktande for svaranden att utgifva ytterligare ett
belopp, som han ir skyldig pd grund af kop.
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mest praktiska och tilltalande 4r att icke anse en utvidg-
ning i dessa fall otillaiten. Mot férbudet i gamla 25: 21 RB
att doma ofver det, som ej dr instimdt, kan en sddan utvidg-
ning ej obetingadt sdgas strida. Ett visst teoretiskt berét-
tigande kan man ju ndmligen ej frankidnna den uppfatt-
ningen, att det dr frdga om ett totalansprak, hvari inga
siasom delar anspraken pa kapital och pa rinta (resp. pa
saken och pa dess afkomst) eller pad de sidrskilda fordrings-
posterna, och att i och med instimmandet af ett delansprak
det hela kommit att ligga inom stimningens ram. Nagot
vidare vérde tilldgger jag dock ej dess ganska godtyckliga
teoretiska spekulationer. I praxis torde icke den uppfatt-
ningen ha tridngt igenom, att kdranden eger pa sitt nu éar i
fraga utvidga sin talan **; dock torde man vara bojd for att
fista afseende vid, huruvida svaranden motsitter sig ut-
vidgningen eller ej *.
. Det forekommer ej sédllan, att kdranden i stimningen
forbehaller sig fri och oppen talan. Ett sadant férbehall
kan tydligtvis icke tillerkdnnas den verkan, att kdranden
eger Ofverskrida de grénser for rdttegdngen, som utméirkas
genom stimningens omnidmnande af saken .

V. Medan giéllande rétts stdndpunkt hetriffande stim-
ningens angifvande af saken i det hela kan anses vara-till-
fredsstdllande satillvida, som enligt densamma vida men
likvdl ej otillborligt svifvande gridnser for domstolens
handldggning och préfning uppdragas, limnar den mycket
ofrigt att Oonska fran den synpunkten, att handliggningen

% Mahidnda torde det forhalla sig annorlunda betr. den utvidgning,
som bestdr diri, att kdranden, som ej stimt om rinta, under ritte-
gingen framstiller yrkande ddrom; ifr N. J. A. 1899 sid. 178.

27 Se N. J. A. 1920 sid. 17.

| praxis framtrader likviil en viss bendgenhet att tillmata for-
behdllet »fri och ©Oppen talan» betvdelse; jfr N, J. A. 1899 sid. 402.
Betr. detta rittsfall 4r emellertid att miirka, att de nya af kiiranden
under rédttegingen utan stimning framstillda yrkandena stodo i sidant
sammanhang med hvad han yrkat i stimningen, att de icke ritteligen
kunde anses gi utdfver dess ram.
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icke blir genom stdmningen tillrickligt forberedd. Sasom
upprepade ganger i detta arbete framhallits, boér stim-
ningen ha ett sa fylligt innehdll, att en grundlig utredning
af malet kan komma till stind redan vid forsta rittegangs-
tillfdllet; stdmningen ensam eller — ddr malets beskaffenhet
det pafordrar — i forening med en forberedande behand-
ling af detsamma bor vara anlagd hdrpa. Krafvet pa ritt-
skipningens snabbhet kan ej ddrférutan tillgodoses. Att
detta maste beaktas i en reformerad processlag, kan ej
girna vara foremal f6r meningsskiliaktighet, och i de
senare processlagforslagen har ock tagits hidnsyn-hirtill *.

% Se Nya Lagberedningens principbetinkande II kap. 1 § 3 i for-

slagen samt Processkommissionens betinkande III kap. 3 mom. 1 i
sammanfattningen.

24






INNEHALLSOFVERSIKT.

KAPITEL II.
Underrattsforfarandets allménna géng.

§ 71. Allminna anmdrkningar om underritts-
forfarandet ........... ... i, s. 169—184,

I. Uppgiften ir att se till, huru underritts-
forfarandet i stort sedt gestaltar sig s. 1691
Il. Framstiillningen om f{orfarandets allméinna
gang afser dels hvilka handlingar inga i forfa-
randet, dels ordningsféljden emellan de olika
handlingarna s.170. III. 1afseende & handlingar-
nas ordningsféljd tinker man frimst pa hvad lo-
giska grunder bjuda och vidare pa en reglering,
som sker antingen genom allminna regler i lagen
eller genom processledning af domstolen s. 170 f.
Olika grunder for férfarandets ordnande genom
allmidnna regler; historisk utveckling s. 171—174.
Utmarkande drag fo6r den svenska underritts-
processen s. 174. 1V, Forfarandets koncentration
till ett enda rittegangstilliille eller férdelning
pa ett flertal tillfillen s. 174—176. Eventual-
principen s. 176--180. V. Om huru det svenska
civilprocessuella underrittsforfarandet i stort
sedt gestaltar sig s. 180—184. VI. Forfarandet
i mal, som instidmts till hofrdtt, 4r visentligen
lika med underrittsforfarandet s, 184,

§ 72. Processdriften ........................ s. 185—195,

I. Bestimning af begreppet processdrift
s. 185—191, II. Hvilka handlingar dro att hin-
féra till processdriften? s. 191—195,
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§ 73. Domarens formella processledning .... s. 195—-209.

I. Begreppet formell processledning; dit
hor ej vare sig a) handhafvandet af rittegangs-
politiet eller b) domstolens atgirder for att den
matte blifva lagligen sammansatt cller ¢) doma-
rens verksamhet for avigabringande af forlik-
ning s. 195—197. d) Niirmare om begreppsskill-
naden emellan materiell och formell process-
ledning s. 198f. II. De handlingar, som hora till
den formella processledningen, kunna fordelas
pa tva hufvudgrupper: dels de handlingar, genom
hvilka domaren ordnar f{érfarandet, dels de, i
hvilka domarens ledning af forfarandet i Ofrigt
kommer till uttryck s. 199. Vikten af en kraftig
formell processledning; behofvet diiraf viisent-
ligen beroende af foérhandlingsformen; svensk
ritts standpunkt s. 199201, III. Nédrmare om
processledningen i ordningssyfte; hvad den
inbegriper s. 201—205. 1V. Processledningen
betr. bevisningen s. 205—207. V. Af hvem den
formella processledningen handhas s. 2071, VI
.Om de processledande férfogandenas innebord,
bindande verkan m. m. s. 208f.

§ 74. Koncentration. Uppskof .............. s. 209—256.
A. Koncentration.

Framstillningen afser endast processen vid
underritterna cnl. gillande svensk lag s. 209 f.
I. Utliggning af 14:3 st. 1 RB s. 210--219. H.
Pricklusionsbestiammelser i 16 kap. RB s. 219,

B. Uppskof.

I. I vissa utlindska lagar skiljes emellan tva
hufvudkategorier af fall, i hvilka férfarandet an-
star: dels de vanliga uppskofsfallen, dels fall, i
hvilka forfarandet anses fullstindigt afstanna:
ndrmare om detta siirskiljande och om dess be-
tydelse m. h, t. svensk ritt s. 219—222, II. Om
beslut att forklara mal hvilande enligt svensk
ritt, sirsk. om nodvindigheten eller mdjligheten
att forklara ett mdal hvilande i afbidan pa ut-
gingen af en aunan process s. 222—234. 111. RB:s
bestimmelser om meddelande af uppskofsbeslut:
a) 24:1 RB s. 234-- 241 (innefattande utredning
af, i hvilka fall domstolen bor ex officio férordna



om uppskof). b) 14:3 st. 2 RB s. 241—246.
¢} Om upptagande i uppskofsbeslut af forelig-
gande for part s. 246—251. d) Enighet emellan
parterna om uppskof s. 251—253. ¢) Om upp-
skofssystemet i praxis s. 253—256.

ATTONDE AFDELNINGEN.
Narmare om forfarandet i underratt.

KAPITEL L
Om stamning.

§ 75. Allmdnna anmdrkningar ............ V.S, 257--265.

1) Kiranden tager initiativ till ordindr civil
rittegdng genom sin hinviindelse till domnstol
med begdran om rittsskydd, och den, mot hvil-
ken han begir riittsskyvdd, svaranden, maste
genom ett meddelande om den mot honom vickta
talan gores till part i rdttegangen s. 257f.
2) Stamning dr den akt, som inleder procecssen:
olika betydelscr af ordet stdmning s. 258 —260.
3) Utan stimning kan ej nagon ordiniir civil
process komma till stind s. 260—262, 4) Stdm-
ningens uppgift att uppdraga grinserna for
rittegdngen och ldmma svaranden tillfille att
forbereda sitt svaromal s. 263—265.

§ 76. Ansékan om samt utfirdande och delgif-
ning «f stdmning. Stdmningsreglernas
processuella natur .................... s. 265-—345.
A. Ansékan om stdmning.

I. Ansdkan om stinming kan vara muntlig
eller skriftlig; stimningssékanden; om ritt for
flere kirande att begiira e¢n gemensam stimning
m.m. s.265—267. II. Stimningsgifvare s. 267—271.
III. Hvad stimningsansékan skall innehalla: a)
uppgift pa parterna s. 271--277; b) uppgift pa
domstolen s. 277; c¢) uppgift pid saken s. 277.
d) Det stir kidranden fritt att uppgiiva, huru
ling tid han behoiver for delgifningen s. 2771f.;
e) Bor stimningsgifvaren soka fi brist i stim-
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ningsansokans innehall fylld? s. 278. IV. Stim-
ningsvigran s. 278—284.

B. Utfdrdande af stdmning.
Hvad stimningen skall innehdalla s. 285—289.

C. Delgiining af stdmning.

I. Hvilka sporsmal bestimmelserna hidrom
afse s. 290. II. Den allminna regeln om delgif-
ningssittet, 11:7 RB, s. 290—294. IIl. Hvem
skall stimning delgifvas? s, 204—297. IV, 11:14
—19 RB: a) 14 § s. 298; b) 15 § s. 298—302;
c¢) 16—19 §§ s. 302—311 (innefattande, bland
annat, en undersdkning af begreppet offentlig
stimning). V. 11—13 §§ s. 311--314. VI, Skill-
nad bor goras emellan den delgifning, som éalig-
ger kiranden, och de atgirder i delgifningsafse-
ende, som kunna iligga den, till hvilken kdran-
dens delgifning riktats s. 314f. VII. Anmirk-
ningar ang. 11: 9 och 10 RB s. 315—317. a) Sarsk.
om 9 § s, 317—322. b) Sirsk. om 10 § s. 322—
325. VIII. Stadgandena om stimningstid: a) de
allminna reglerna i 11:21 och 22 RB s. 326—
331; b) 11:23—-29 RB s. 3311.; ¢) 11:31 RB
s. 3321 IX. 11:37 och 38 RB s. 333-—-336.

D. Stdmningsreglernas processuella natur.

I. Delgifning af stimning iir en absolut for-
utsdttning for inledande af réttegang; 11:32
st. 1 RB angar blott brist i sédttet for delgifning
s. 337f. II. Verkan af brister i stdmningens
innehall s. 3391, III. Utliggning af stadgan-
dena i 11:32 RB s. 340—343.

E. Om stimning till hofriitt, 11:35 RB, s. 344 f.

Om stidmningen sdsom rdttegdngens
grundval ....... ...

I. Innebdérden af satsen, att stimmingen ir
rittegdngens grundval s, 345f. 1I. Nirmare om
hvad stimningen skall innehalla foér att lagens
foreskrift om sakens omnidmnande skall kunna
anses uppfylld; utveckling af individualiserings-
teorien (sdrsk. om, huruvida rattigchetens upp-
komstgrund behdfver nimnas) s. 346—356. III.

s. 345

361.
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Stimningen skall innehalla ett yrkande s. 356.
IV. Forbudet att dndra talan s. 356—360. V.
Gillande ritts standpunkt otillfredsstillande sa
till vida, som handldggningen ej blir genom stim-
ningen tillrdckligt férberedd s. 360 f.








