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SJUNDE AFDELNINGEN.

Ledande grundsatser for forfarandet.
Underrattsforfarandets all-
manna gang.

KAPITEL 1.
Ledande grundsatser for forfarandet.

§65.

Allminna anmirkningar ',

1) 1 § 1 af detta arbete har meddelandet af rattsskydd
uppstillts sasom processens dndamal. Uppenbart ir, att
rattegangsvisendet biittre tillgodoser detta dndamél i
samma man, som det innefattar storre garantier for, att rét-
tegdngarna ldmna ett materiellt riktigt resultat, samt att
detta resultat uppnas med storsta moéjliga snabbhet och
minsta mojliga kostnader. Man pldgar ock framhdlla sa-
som hufvudkraf pa rittskipningen, att den skall vara sdker.,
snabb och billig. Det dr tydligt, att rdttegdngsvisendet i
dess helhet, savil domstolsorganisationen som forfarandet,
bor regleras med hinsyn till dessa kraf. Nidrmast kommer

1 Uttalanden ang. hir berdrda sporsmal, mer eller mindre utfor-
liga och djupgdende, férekomma i alla arbeten 6fver processrittens
system i dess helhet, hvilka ej dro strdngt begridnsade till blott en ut-
ldggning af positiv ritt, 4fvensom i samtliga processlagforslag, som afse
en genomgripande reform af hela det processuella férfarandet. Af mera
speciell litteratur hdnvisas till Afzelius, Grunddragen af rittegangsfor-
farandet i tvistemal sid. 1 fi.; v. Canstein, Die rationellen Grundlagen
des Civilprozesses, 1877, samt min skrift, Om grunderna fér en pro-
cessreform, i Svensk Juristtidning fér 1927, sirsk. sid. 258—260.
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emellertid forfarandet i betraktande, ty domstolsorganisa-
tionen dr beroende af forfarandets gestaltning. Héar ha vi
endast att gora med de ledande grundsatserna for forfa-
randet. .
~ Att de s. k. grundsatser eller, som man kanske oftare
siger, principer f6r forfarandet, om hvilka nu ar friga, icke
kunna géra ansprak pa nagon giltighet for sin egen skull,
eller, m. a. 0., att deras genomforande icke dr sjélfandamal,
framgar af hvad redan yttrats. Hvad det géller dr att ordna
forfarandet pa dndamadlsenligaste sitt, d. 4. sa, att det bést
frimjar en god rittskipning, och i den mén en viss grund-
sats icke dr lamplig sdsom medel for syftets vinnande, bdr
den vika eller underkastas jamkningar. Hérvid bor emeller-
tid ej forbises, att mellan de anforda krafven en viss rang-
ordning naturligen gor sig gillande. Framsta rummet maste
tillerkdnnas krafvet pa rdttskipningens sikerhet, ty det kan
omedelbart hirledas af processens eget dndamal, hvilket
icke dr fallet med de bada andra krafven. D& man uppstéller
dem, ledes man af striafvandet, icke att forverkliga den mate-
riella rdtten utan att astadkomma, att dess forverkligande
sker pa bista mojliga sdtt. Fran denna synpunkt sedt
ega de stor praktisk vikt. Ville man utan tanke pa dem en-
sidigt s6ka befrdmja sidkerheten, skulle f6ljden med nodvian-
"dighet blifva en i det stora hela langt ifran tillfredsstillande
rattskipning. For processande parter ligger det nidmligen
vikt ej blott pa den materiella réttens seger utan jimval dir-
pa, att denna seger vinnes utan oskilig tidsutdrikt och utan
dryga kostnader®.

Den framstéllning, som i foljande paragrafer af denna ai-
delning skall ldmnas, 4r ej anlagd de lege ferenda utan de
lege lata; den gar ut pa att klarldgga de ledande grundsat-

* D4 man krifver, att riittskipningen skall vara billig, tinker man
vanligen endast pi parternas processkostnader och icke pa kostna-
derna for det allminna (staten och, enligt svensk ratt, tillika manga
stider). Detta #r si till vida fullt befogadt, som den statsfinansiella
synpunkten faller utom det rent processrittsliga omradet.
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serna for forfarandet i den ordinidra civilprocessen enligt
gillande svensk ritt. Da jag emellertid vid denna under-
sokning naturligen ej kan undga att framhalla brister, &r
redogérelsen ej utan betydelse jamvil de lege ferenda. Si-
kerligen dro alla, som ega nagon mera ingdende kinnedom
om det svenska rittegangsvisendet, ense om, att dess huf-
vudbrist bestar i rittskipningens langsamhet. Medan man
ej — med allt erkiinnande af, att det visserligen icke dr sa
vial stilldt, att reformstriafvanden &dro opakallade — ritt-
visligen torde kunna pasta, att riittskipningen i vart land &r
mindre sidker dn rdttskipningen hos andra med oss jamfior-
liga kulturnationer, och medan inga befogade anmirkningar
i stort sedt kunna goras mot kostnaderna for processande,
kan ej gidrna rada mer dn en mening om, att krafvet pa
skyndsambhet icke ir tillriackligt tillgdodosedt. Orsakerna till
lingsamheten dro manga och delvis djupt liggande. Att hér
lamna en samlad, uttémmande och allsidig utredning af dessa
orsaker, kan ej ifrigakomma. En sddan har sin plats i eft
principbetinkande angéende rittegangsvisendets ombildning
och later sig ej, utan att systemet rubbas, inrymmas inom
ramen f6r en vetenskaplig framstidllning af gillande ritt.
Det ma vara tillrickligt att pad vederbérliga stiillen papeka
de faktorer och sammanhang, pa hvilka det hidr hufvudsak-
ligen kommer an.
2) Processen i tringre mening har till indamal att med-
" dela rittsskydd genom att faststilla hvad som ar ritt emel-
lan parterna, och denna faststillelse inbegriper dels en fast-
stillelse af de faktiska omstindigheter, som i det konkreta
fallet komma i betraktande, dels en subsumtion af dessa
fakta under en passande réttssats, dels ock en faststillelse
af de rittsliga foljderna ®. Hdraf framgar, att de faktorer, pa
hvilka det berer, huruvida domstolen triffar ett riktigt afgo-
rande, utgéras af a) en fullstindig utredning af det faktiska
fﬁrlgppet (saksammanhanget, 14:5 RB) och ett tillfreds-

3 Jir § 1 af detta arbete.
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stillande framliggande af denna utredning for domstolen,
b) en riktig profning af saksammanhanget fran domstolens
sida samt ¢) en riktig tillimpning af den positiva ridtten pa de
faststillda fakta. Foreligger en brist i forstndmnda afseende,
sd dr, sasom man ocksd kan uttrycka saken, férhallandet
det, att processmaterialet icke aterger det verkliga saksam-
manhanget eller &r ofullstindigt. P4 hvem — domstolen eller
parterna — skulden for en sadan brist hvilar, beror pa, hvem
som &dr ansvarig for astadkommandet af ett riktigt och full-
stidndigt processmaterial ‘. Det géller hdr hufvudsakligen att
understka, huru det forhaller sig med bestimmanderitten
betriffande hvad som skall utgoéra processmaterial samt med
initiativet till avigabringande af detta material; det dr ock
fraga om sjilfva forfarandets yttre gestaltning, sidrskildt om
den form, hvari materialet framlidgges for domstolen och
denna tillgodogor sig detsamma. Om de grundsatser, som
gilla i dessa afseenden, och som alla kunna siigas rora for-
farandet, handlar férevarande afdelning.

Hvad dédremot angar de faktorer, som ofvan under b) och
¢) omnimnts, sa dro de beroende pa de garantier f6r en god
“rittskipning, som innefattas i domstolens verksamhet. Ga-
rantierna ligga i reglerna f6r domstolens sammansittning
och kValifikat_ionerna hos dem, som &dro domare; samtliga
dessa regler héra till liran om domstolarna, som inrymts i
fGrsta bandet af detta arbete. Men till ifragavarande garan-
tier hora ocksa reglerna for den préfning, som med hdnsyn
till hvad som é4r att halla f6r sant i malet aligger domstolen,
eller m. a. o. reglerna f6r bevisprofningen. Det saknas, i
betraktande af dessa sistndmnda reglers stora principiella
betydelse, ej skil for att redan i denna afdelning upptaga
dem till granskning, men efter min mening ér det lampligare
att behandla dem i den del af processriittens system; som
omfattar bevisriitten.

4 Att man ej alltid kan tillrdkna vare sig domstolen eller parterna
en dylik brist, d4r uppenbart. Det har t. ex. varit oméijligt att vinna
vissa upplysningar, som dro oundgidngliga f6r ett riktigt resultat.
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3) Ett ord, som inom processteorien synnerligen ofta
kommer till anvdndning, dr ordet processmaterial; i syn-
nerhet i denna afdelning af systemet har man ofta anledning
att taga det i bruk. Dess inneb6rd synes bora med nagra
ord belysas.

Ifragavarande term tilligger man olika betydelser, och
den forekommer i niistan hvarje stOérre processritisligt
arbete — sa dfven i detta — anvidnd &n i den ena, dn i den
andra af dessa betydelser. D& sammanhanget ger vid han-
den, hvilken meningen ir, eller det, didr sd ej ar fallet, ut-
tryckligen angifves hvilken betydelse dr i fraga, ger detta
forhallande ej upphof till ndgon oldgenhet.

Med processmaterial i vidstrdckt beméirkelse forstas
parternas yrkanden och allt, som vid préfningen af yrkan-
denas befogenhet bér beaktas, sa ock allt, som eljest under
processen kommer fore och har afseende 4 densamma. Da
man £. ex. talar om protokollering af processmaterialet utan
vidare begrinsning, har termen denna vidtomfattande bety-
delse. 1 en ftridngre mening betecknas dirmed endast det,
som ligger till grund for préfningen af ett yrkande eller af
en eljest i processen uppkommen fraga. Hvarije af dom-
stolen trdffadt afgorande — i frimsta rummet afses natur-
ligen hidrvid det slutliga afg6érandet angdende det ompro-
cessade materiella réttsforhallandet — hvilar pa vissa pre-
misser, och de element, pa hvilka premisserna byggas upp,
utgoras af réttssatser, erfarenhetssatser och fakta. Samt-
liga dessa element asyftas, dd man tinker pa grundvalen
for domar. Men med hédnsyn dirtill, att rittssatser och
erfarenhetssatser skola af domstolen beaktas, dfven om de
ej af parterna fOras in i processen, ja i det hela oberoende af,
huruvida de under handldggningen bli f6remal for omnim-
nande, ligger det néra till hands att taga ordet processma-
terial i en &nnu tréngre betydelse, ndmligen sdsom &syf-
tande allenast fakta. Merendels 4r det blott dem man har i
sikte, dd& man ordar om processmaterialet; ej séllan utmér-
ker man dock denna begrinsning genom att begagna ut-
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trycket det faktiska materialet. Léangre fram far jag anled-
ning att dterkomma hértill.

§ 66.
Den kontradiktoriska principen .

I. Det hari§ 1 (sid. 10) af detta arbete framhallits, huru-
som det processuella’ férfarandet maste vara byggdt pa den
férutsdttningen, att det bestar en intressemotsats emellan
den, som begir rittsskydd, och den, gentemot hvilken
skydd begires, och att denna princip, den s. k. kontradik-
toriska principen, innebdr, att hvardera parten maste ha till-
fille att bevaka sitt intresse. Att det hir 4r friga om sjiliva
fundamentalprincipen for det processuella férfarandet, lig-
ger i Oppen dag.

Ifragavarande princip krifver, att forfarandet 4r sa ord-
nadt, att hvardera parten kan, innan domstolen domer i ma-
let, utveckla sin talan samt framldgga sina bevis, och denna
ordning maste vara sa genomiord, att hvardera parten kan
yttra sig om och eventuellt s6ka med bevisning vederligga
ofver hufvud allt, som fran motpartens sida anféres och i be-
visafseende forebringas. Motsatsforhallandet emellan par-
terna pakallar m. a. o., att forfarandet genomgdende har ka-
raktdren af en férhandling emellan parterna. Man har saledes
ej att tinka blott p4 rittegéngensinledande, d. v. s. pA nédvén-
digheten af, att den, mot hvilken kdrandens talan riktas, genom
stimning eller annan ddremot svarande akt anmanas och be-
redes tillfdlle att genmiila den mot honom vickta talan; det ar
ndrmast hidrpa den vilkdnda satsen audiatur et altera pars
syftar. Kiranden i sin ordning maste ha tillfille att yttra
sig med anledning af svarandens férsvar och vidtaga de at-
gérder, som han finner déiiraf pakallade, ja om hvarje af na-
gondera parten under handliggningen af malet foretagen
processuell handling giller, att motparten bor, fér s vidt

! Amnet #r, ehuru i regeln ganska flyktigt, behandladt i samtliga

processriittsliga arbeten, som omfatta hela systemet. Till nigra sir-
skilda skrifter 4r ej anledning att hinvisa.
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handlingen i och for sig dr af beskaffenhet att kunna 6fva
inflytande pa utgangen, vara i stand till att reagera mot den-
samma °.

Grunden till, att den kontradiktoriska principen maste
ega giltighet och tillerkdnnas en sa utomordentligt stor be-
tydelse, dr den nira liggande tanke, som kommer till ut-
tryck i domarereglernas sats (16 p. 8): »Effter ens Taal skal
ingen démas»®. Att tanken #Ar riktig och bekriftas af er-
farenheten, behéfver knappast nirmare belysas. Det ir all
anledning rdkna med, att hvardera parten allenast fére-
tager sadana processhandlingar, som #ro egnade att be-
fordra en for honom gynnsam utgang af processen, och att
alltsd ett processmaterial, som avigabragts af ena parten,
utan att andra parten kunnat dirvid nagot atgora, utgor en
otillforlitlig grundval fé6r domen.

I nigra afseenden boOr den ifragavarande principens
innebord vidare utvecklas. Det ar tilirdckligt, att hvardera
parten har ftillfdlle att vara verksam i processen; att han
verkligen begagnar sig af mojligheten, dr ej nodvindigt.
Rittegangslagens regler ge besked om, huru part erhaller
tillfalle att yttra sig och bevisa. Man har hidrvid att skilja
mellan underritt och hogre instans.

Sedan ett méal blifvit vid underritt anhingiggjordt, 4r
det parternas sak att sjdlfva genom att ndrvara, da malet

2 Den forutsittning, under hvilken i friga om en processhandling
principen audiatur et altera pars maste iakttagas, bér uppmirksammas.
I "beviarsmal kan hogre instans doma, utan att klagandens vederpart
lamnats tilifille att férklara sig, men m. h. t. innehallet i 27: 5 RB ligger
ej hiari ndgon kridnkning af principen. Likaledes lider den ej nagot in-
trang genom bestimmelsen i 30: 21, att det ej d4r nodigt hora motparten
ofver missnoiesanmilan; se min bok om Rittsmedlen sid. 305. Betrif-
fande ansékan om fullicljdstillstand och vederpartens horande dirsfver,
se 30: 29 och Rittsmedlen sid. 324.

3 Jir Bd | sid. 1111 noten. (Da i det f6liande hidnvisas till Bd I
utan vidare tilligg, asyftas stidse Bd [ af detta arbete.) Med den -
citerade domareregeln. bor. jamforas det tyska rittsordspraket: »FEines
Mannes Red eine halbe Red, man verhér sie alle bed;» se Wetzell,

System sid. 522. Annu ett tyskt ordsprik kan i detta sammanhang
fortiena anforas: »Mit dem Urtheile nicht eile, hér zuvor beide Theile».
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handldgges, eller eljest forskaffa sig kdnnedom om hvad vid
handldggningen férekommer. Nagon rétt fér part, som
varit frAnvarande, att genom réttens eller motpartens for-
sorg fa del af hvad som forekommit har tidigare ej funnits,
men numera har en dylik rdtt i viss man vunnit erkédnnande
genom det stadgande i sddant hiinseende, som upptagits i
K.K. 3/4 1925 ang. underrittelse i visst fall till part rérande af
domstol meddeladt uppskofsbeslut. Da enligt férevarande
princip part skall icke blott ha mojlighet att forskaffa sig
kinnedom om hvad vid handldggningen férekommer utan
dfven kunna yttra sig ddr6iver och férebringa motbevis, och
da uppskof fér sddant dndamal kan vara af noden, framgar
sasom en konsekvens af principen, att part under vissa om-
stiindigheter har ritt att 4 uppskof i malet.

Hvad betriffar hégre instans, s ha vi hir hufvudsakligen
att tinka pa vade- och revisionsmalen, och hédnvisas i fraga
om den till liran om rittsmedlen ‘. Det ma blott erinras, att
forhandlingen emellan parterna i dessa mal har karaktiren
af en skriftvixling, som omfattar vissa inom lagbestidmda
perioder ingifna skrifter, men att dock jamvil hvad part
anfor i skrift, som ingifves efter denna skriftvixlings afslu-
tande, beaktas af domstolen. Har part i dylik skrift anfort
nagot, hvaréifver motparten ej forut yttrat sig och som ar
af beskaffenhet, att han bor kunna taga stillning dirtill, bér
det beredas honom sadan mojlighet ®:

Den i det foregdende hdfdade grundsatsen, att hvardera
parten skall ha tillfdlle att taga stidllning till allt hvad fran
motpartens sida i riittegdngen framlidgges, sa framt det ir
af beskaffenhet att kunna ofva inflytande pa utgingen, be-
hofver delvis nirmare bestimmas och begridnsas. Det gif-
ves partsanféranden af visentligen olika innehall®, och de
kunna ej alla i férevarande afseende likstdllas. Anféranden,
‘som ha egenskapen af deduktioner angdende ritts- eller

1 Se min bok om Rittsmedlen.
5 Se Rittsmedlen sid. 214—218, 220, 226—228.
¢ Jir Bd 1 § 62.
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erfarenhetssatser och deras betydelse i det foreliggande
fallet, kunna salunda icke i allminhet tillerkénnas samma
vikt som anforanden, hvilka anga grunderna f6r den om-
tvistade ritten eller Ofver hufvud saksammanhanget. Ett
anférande af det forra slaget behofver ingalunda alltid {or-
anleda; att motparten erhdller tillfdlle att taga kdnnedom
ddrom for att kunna yttra sig’ eller far uppskof f6r sidant
indamal; det maste anses hdrutinnan ankomma pa domsto-
lens profning af omstindigheterna i det siirskilda fallet.

II. Den kontradiktoriska principen, sddan den ofvan till
sin innebdrd utvecklats, har endast afseende a parternas in-
bérdes forhallande. Men i densamma gor sig gillande en
tanke, som leder lingre. Domstolen far icke doma pa
grundvalen af hvad den inhdmtat pa annan vidg &4n genom
partsforhandlingen och bevisforingen i malet, eller, sasom
man vanligen uttrycker det, domaren fir icke vid démandet
begagna sig af sitt s. k. privata vetande®. Uppenbarligen
asyftas hdr endast relevanta fakta och icke sidant, som
domaren skall pa grund af sitt imbete kinna till eller kan,
om han go6r det, anviinda (ritts- och erfarenhetssatser). Och
hvad angar fakta, har man att géra undantag for notoriska
fakta °.

I anslutning hértill vill jag fista uppmirksamheten pa ett
forhallande, som beror spérsmalet, huruvida domstolen eger

" Anforandet dr t. ex. inrymdt i en skrift, som i ett vade- eller
revisionsmal ingifvits efter den lagstadgade skriftvixlingens afslu-
tande. '

8 Se hidrom i synnerhet det mycket fortianstfulla arbetet af Stein,
Das private Wissen des Richters (1893), till hvilket jag ofta far anled-
ning hidnvisa inom bevisrdtten.

Sasom af Matz, Om underdomarens materiella processledning i
svensk ordindr civilprocess (1919) sid. 135 f. papekas, far man ej ge
grundsatsen saddan utstrickning, att den utesluter domaren fran att med
stod af sitt privata vetande inforskaffa upplysningar inom de grinser
sadant ofver hufvud idr honom tillatet, t. ex. infordra en offentlig hand-
ling, som han vet vara klargérande.

% Jag berér hidr dmnen, som annorstides i systemet finna sin be-
handling.
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triffa afgorande anglende en fraga, som parterna ej forut
haft tillfille att yttra sig om™. Sirskildt kommer i betrak-
tande, huruvida domstclen eger ex officio (i fall, da sva-
randen ej framstillt invindning) afvisa malet pa grund af
bristen pa en absolut processforutsiittning, oaktadt fragan
ddrom ej forut varit pa tal under rittegangen. - Otvifvelak-
tigt bér man sasom riktig princip fastsla, att, dd domstolen,
utan att invdndning gjorts, finner, att en processférutsétt-
ning saknas, och att domstolen fordenskull sjdlfmant bor
skilija malet ifrAn sig utan hufvudsaklig préfning, det bor
fore afgorandet ldmnas bada parterna tillfdlle att uttala sig
om den ifragasatta afvisningen'. FEmellertid torde i praxis
ej sillan férekomma, att domstol meddelar beslut om afvis- -
ning pa en grund, som ej under handlaggningen varit fore-
mal for nadgon forhandling. Hirvid torde det ndstan undan-
tagslost forhalla sig sa, att domaren forst efter handligg-
ningens afslutande vid sitt ofvervigande af, huru det bor
démas, uppmirksammar processforutsiittningsbristen; det
synes honom da oldmpligt att meddela ett uppskofsbeslut
for att bringa pa tal en fraga, i afseende a hvilken han har
officialprofningsplikt. Att domaren icke genom att forfara
- pa detta sidtt handlar olagligt, synes mig vara gifvet, men
att dock den forut anférda principen i det hela méste anses
vara den riktiga, kan icke med fog bestridas.

§ 67.
Dispositionsprincipen *.

I. Till utgangspunkt f6r framstillningen tjenar lampligen
foljande erinran.

1. Tydligtvis maste hdr bortses fran processledande forfoganden.

11 Processkommissionen har i sitt Betinkande ang. rittegangsvii-
sendets ombildning (1926) Il kap. 6 mom. 3 i sammanfattningen upp-
tagit en bestimmelse hidrom.

! Se, bland ménga andra, Afzelius, Grunddragen etc. sid. 11—30:
Wach, Vortrige sid. 52 ff.; Biilow, Dispositives Civilprozess'recht ctc.,
i Arch. f. d. civ. Praxis Bd 64; Wrede, Civilprocessritt 1 § 14; Munch-
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I den ordindra civilprocessen dr processféremalet i all-
minhet ett rattsférhillande af privatrittslig natur, Gfver
hvilket subjekten ega fritt forfoga. Endast om civila riitte-
gangsmal, som ha till féremal ett sadant rittsférhallande, ar
det i denna framstillning fraga. Ndmnda forfoganderitt
upphor ej och lider ej nagon inskrinkning dérigenom, att for
nagot af subiekten i riittsférhallandet behof af processuellt
riattsskydd uppkommer eller rittsférhallandet blir foremal
for process® Forfoganderiitten paverkas namligen ej af
nagot offentligt intresse i att processen far en viss utgang.
Det dr visserligen icke for staten i dess rattsskipande funk-
tion likgiltigt, huruvida i process den, som verkligen har riitt
och vill ha sin ritt, ocksd fir denna sig tillerkand, och vid
rittegangsvisendets gestaltande maste den tanken vara
grundliggande, att garantierna for att sa sker skola vara de
bista moiliga, men staten har & andra sidan ej nagot intresse
af att patvinga part en rétt, som han sjilf uppgifver eller
icke finner moédan virdt att bevaka. Dessa synpunkter
kunna naturligen ej annat én i stor omfattning 6fva inflytande
pa civilprocessen. '

Di man wuppstiller dispositionsprincipen sasom en af
civilprocessens ledande grundsatser, bor man ej bestimma
densamma sasom den princip, enligt hvilken parterna ega
fritt forfoga Ofver det, som utgdér féremal for process, det
materiella réttsférhallandet. FEn sa bestimd dispositions-
ritt kan omojligen fattas sasom innebérden i en processuell
princip. Den bestar ju nédmligen, sdsom nyss antyddes,
oberoende af process och paverkas ej af, att den materiella
ridtten blir processféremal; den blir genom processen hvar-
ken mindre eller storre*a, Den dispositionsprincip, om hvil-
ken hér &r tal, afser parternas forfoganderiitt med hinsyn till
Petersen, Den danske Retspleie 11 § 24; Granfelt, Officialprincipen etc.
i Tidskr. utg. af Jur. Féren. i Finland 1912 och 1915.

* Se i ett afseende Bd 1 sid. 597 af detta arbete.

%a D. v. s. den direkta dispositionsritten; indirekt finnes i process

mojlighet for en disposition, som gar lingre in som kan forekomma
utom process.
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processen; nidrmare bestimdt har den afseende & befogen-
heten att bérija eller fullfélia process om den materiella ritten
eller 4 det processuella férfarandet i anseende till dess for-
utsidttningar, eller form eller till de premisser, pd hvilka
afgorandet 4r att grunda, hvarvid i frdmsta rummet det fak-
tiska materialet kommer i betraktande. Ifragavarande
princip innefattar delvis regler, som dro en omedelbar kon-
sekvens af den materiella dispositionsritten, ja egentligen
i viss man ej annat 4n en yttring af samma rétt, till en annan
del regler, som helt hvila pa processuell grund. 1 den f6l-
jande framstéllningen skiljes emellan den ena och andra
gruppen.

En distinktion, som i allminhet inom litteraturen icke
eller atminstone icke uttryckligen goéres, finner jag f6ér min
del vara af storsta vikt for vinnande af klarhet i hithérande
sp6rsmal och for en riktig uppfattning af den f6ljande fram-
stillningen, och jag vill ddrfor redan nu framhalla den-
samma. Det dr skillnaden emellan att i réttegdngen inféra
fakta och att dberopa fakta.

Inga andra &dn i’ réttegdngen, under handldggningen af
malet, inforda fakta kunna beaktas®. Undantag fran denna
sjialfklara grundsats kan ifradgasédttas allenast betriffande
notoriska fakta, men hérifrdn ma i detta sammanhang bort-
ses. Fakta inforas i rdttegangen, om man franser domstols-
syn, ddrigenom, att de omndmnas af ngon i rdttegéngen
upptrddande person eller i nagon inldmnad skriftlig. hand-
ling (mdijligen nagot annat foremal), eller dirigenom, att
domstolen sluter sig till dem fran andra omstindigheter (in-
dicier), som processmaterialet inrymmer. Det hufvudsakliga
sidttet for faktas inférande i rittegangen dr deras anforande
af part, men att detta ej dr det enda sittet, antyddes nyss
och behofver ej vidare utvecklas. Blott det kan fértjena pa-
pekas, att ett faktum ej rétteligen stiddse kan sidgas vara af

3 Att domaren icke kan med begagnande af sin privata kunskap

om ett faktum ldgga det till grund for sin profning i domen, har redan
i framstédllningen om den kontradiktoriska principen omnimnts.
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part anfordt, diarfor att det &r af honom i réttegangen in-
fordt. Det ena sammanfaller ej med det andra; kiranden
har t. ex. i ett krafmal till bevis inldimnat en brefvixling,
hvarat emellertid framgar icke blott, att fordringen upp-
kommit, utan dfven, att den betalts, eller ett af kdranden till
styrkande af kidiromalet aberopadt vittne beriittar icke blott,
att forstrackning forekommit, utan jamvil, att efterskin-
kande egt rum.

D4 jag talar om dberopande af fakta, menar jag ett af
part gijordt aberopande och forstar didrmed, att parten ut-
tryckligen framhaller ett faktum med begéiran, att det skall
liggas till grund vid profningen af hans talan. Uppenbart
ar, att ett faktum kan vara i rittegingen infordt, utan att
darfor vara af part, till hvars f6rman det talar, aberopadt
(se de 'nyss limnade exemplen). Daremot behdfver man
praktiskt taget knappast géra skillnad emellan, att ett fak-
tum anforts af part, som har férdel af detsamma, och att det
aberopats af samma part ‘.

Fragan om inférandet af fakta i réttegangen — huruvida
initiativet dartill uteslutande skall tillkomma parterna eller
ansvaret f6r utredningen aligga domaren — ér en fraga om
forhandlings- eller undersokningsprincipens tillimpning,
hvarom nedan skall talas utforligare. Vidkommande ater
sporsmalet, huruvida ett faktum f6r att kunna utgéra doms-
bas maste aberopas af vederbdrande part, s& har det afse-
ende & dispositionsprincipen, dess innebdrd och omfattning.

II. I nutida processteori dr man ganska allmint ense om
att sasom processuella konsekvenser af parternas materiella
dispositionsriatt (= deras dispositionsriitt 6fver det mate-
riella rattsforhallande, som utgdér processforemal) framhéalla
dessa tre grundsatser: a) Nemo judex sine actore; b) Ne
procedat judex ex officio; ¢) Ne eat judex ultra petita par-
tium. De tre satserna skola nu till sin innebdrd utvecklas.

1 Med att det anférts (ndmnts) af denna part, kan i det hela lik-
stillas, att det ndmnts af vittne, som horts pd partens begiiran, eller
ar ndmndt i en af parten aberopad skriftlig handling.
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a) Dir ingen klagande &r, dédr dr ingen domare. Af sub-
jektens forfoganderitt o6fver sitt materielltrdttsliga mellan-
varande maste anses f6lja, att de ensamma ega taga initia-
tiv till process angaende detsamma, att det alltsd ankommer
pa den fOorment berittigade att anhédngiggdra process cm
den af honom pastadda réttigheten, resp. pad den forment
forpliktade att borja process om den af honom pastadda fri-
heten fran f6rpliktelse, och att domstolen ej ex officio in- -
leder en process. Fo6r process forutsidttes salunda, att ett
subjekt i réttsforhallandet vederbdrligen vénder sig till
domstol med begédran om rittsskydd®. Pa detta syftar
satsen: Nemo judex etc.

Emellertid behéfver man vid framstallandet af ifraga-
varande sats ingalunda inskrinka sig till att gifva densamma
ett s allmént och abstrakt innehéll, som nu angifvits. Den
synes mig ldmpligen kunna sittas i verklig relation till de
konkreta fallen, och den kommer da att lyda: en viss kon-
kret privat réttighet kan endast af part, ej af domstol ex of-
ficio goras till foremal for process. En analys af réttighetens
struktur ger vid handen, att det dédrvid 4r fraga om en af den
objektiva ritten till ett visst faktum (resp. en komplex af
fakta) ® knuten rittslig verkan. Det faktum, hvarpa rattig-
heten grundas, ingar pa detta sitt i sjédlfva processforemalet,
och ifrdgavarande sats innebdr foljaktligen, att det dr ké-
randens sak att dberopa den faktiska grunden fér den ritts-
liga verkan, som han vill gora gillande, att m. a. o. domstolen
icke kan till grund for sin préfning af den pastadda rittig-
hetens existens ldgga nagot annat faktum dn kéranden sjili
dberopat. 1 enlighet med denna utliggning innefattar sat-
sen Nemo judex etc. en annan sats, hvari den nu angifna
rittsregeln tydligare kommer till uttryck: Ultra id, quod in

5 Jir Bd 1 sid. 10 dfvensom § 32.

¢ Ett ansprak kan jamvil ha sin omedelbara uppkomstgrund i ett
forut bestaende rattsforhillande, i hvilket fall anspraket kinnetecknas
genom uppgift pa detta rittsforhéllande jamte den omstidndighet, som
genom inverkan dirp& gifvit upphof at anspraket; jfr Bd I sid. 887.
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judicium deductum est, potestas judicis excedere non po--
test. Det sagda behoéfver dock for att bli fullt klart ytter-
ligare utforas.

[ hvarje process ir fraga om ett visst konkret rattsforhal—
lande’. For att kunna afgéra, om hvilket réttsforhallande
parterna processa, maste man utgd fran vissa individualise-
ringsmoment®, Man finner af didrom férut limnad fram-
stillning, att till individualiseringen af vissa rattigheter hor
angifvandet af en viss faktisk grund, medan vid andra rit-
tigheter grunden ej behofver angifvas. Det torde ligga i
oppen dag, att, da en rittighet af forra slaget underkastas
process, det 4r den parts sak, som tager initiativet till pro-
cessen, att aberopa det rdttsgrundande faktum. Detta fak-
tum 4r inbegripet i sjdlfva rittspastaendet, och da, sasom
forut sagts, den materiella dispositionsritten har till konse-
kvens rittssubjektets uteslutande processinitiativ, dr det
jamvidl subjektet ensamt forbehdllet att dberopa ndmnda
faktum ®. Annorlunda kan det i sjdlfva verket ej férhalla sig
med de réttigheter, for hvilkas indiviualisering angifvan-
det af den faktiska grunden ej dr af noden, ty lésningen af
den fraga, som nu behandlas, dr ej beroende af, huruvida
riattighetens individualisering krédfver angifvande af grund
eller ej. Att pasta sig ega en réttighet, dr stidse i sista hand
att vilja gora géllande den réttsliga verkan, som hirflvter af
en viss grund, cch ddrmed synes det mig vara gifvet, att det
alltid ar kdrandens sak att dberopa grunden ™

Den nu fastslagna grundsatsen, att domstol ej kan till-
erkdnna en person en rittighet pd annan grund dn han sjilf
dberopat, har, sdsom ytterligare ma betonas, uppfattats sa-

7 Iir Bd I sid. 876 not 2.

8 Jir Bd I § 48 sirsk. sid. 885 ff.

® Enligt svensk ritt skall det nimnas redan i stimningen; se 11:6
RB och Bd I sid. 885 ff.

' En persons eganderitt till en sak dr en och samma ritt, oafsedt
hvilken réttsgrunden 4r. A, som stdmt om bittre ritt till en sak, kan
emellertid, i enlighet med det i texten sagda, ej férklaras for egare pa
nagon annan grund, dn han sjdlf aberopat.
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som en konsekvens eller, om man sa vill, en yttring af par-
ternas materiella dispositionsriitt och har ej nagot samband
med fragan om inforandet af fakta i rdttegangen (motsatsen
emellan forhandlings- och undersokningsprincip). Grund-
satsen har dérfér ej nagra undantag. Harvid tédnkes sér-
skildt pa notoriska fakta. D4 grundsatsen dr satt i beroende
af dispositionsprincipen och icke af forhandlingsprincipen,
eger domstol ej tillddma part en réttighet pad grundvalen af
ett notoriskt faktum, som parten ej sjélf i sadant afseende
aberopat .

Det torde vara tydligt, att, da en privat rattighet till f6lid
af subjektets dispositionsritt ofver densamma endast pa ini-
tiativ af part kan blifva processféremal, jimvil den omfatt-
ning, hvari rittigheten underkastas process, dr betingad af
partens begiran i sadant afseende, d. v. s. af hans yrkande.
Nirmare gar jag dock in hdrpa forst vid utldggningen af den
tredje af de ofvanndmnda satserna: Ne eat judex etc.

Medan f6érut varit tal om aberopande af rdttsgrundande
fakta sasom forutséttning for deras beaktande, kommer jag
nu till det vida tvifvelaktigare sporsmalet, huruvida dom-
stolen far till grund for sin préfning ligga andra, s. k. rétts-
hindrande eller rdttsupphifvande fakta #n parten, hvars ta-
lan de stodja, i sadant afseende dberopat . Framstaende pro-

1t Processkommissionen synes ha i sitt Betdnkande III kap. 8 in-
tagit en annan standpunkt. Det heter ndmligen i sammanfattningen
mom. 5 helt allmint, att ritten ej ma i domen taga hinsyn till faktiska
omstdndigheter, hvilka ej aberopats af parterna sasom grund for deras
talan, men att dock omstindigheter, som dro allmint veterliga, alltid
kunna af rdtten beaktas. Mahidnda har den sista satsen oafsiktligt
fatt en alltfér vidtomfattande formulering. I hvarje fall dr jag f6r min
del af den bestdmda uppfattningen, att domstol ej kan tilldéma part en
af honom péstadd réttighet pA annan dn af honom sjilf aberopad grund.
Jag hidnvisar till motiveringen i texten.

2 For indelningen af fakta i rittsgrundande (eller rittsverkande),
rdttshindrande och rédttsupphifvande och for grunderna for en dylik
indelning skall redogoéras i framstillningen af bevisrdtten, nidrmare
bestimdt i ldran om bevisbdrdans férdelning, till hvilken hir hufvudsak-
ligen maste hinvisas. Se for ofrigt den utforliga undersdkningen i min
skrift, Nagra anmérkningar om bevisskyldighet och presumtioner m. h. t.
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cessualister ha besvarat frigan jakande **, men det har 4 andra
sidan framhallits, att lika litet som domstolen far faststilla en
riattighet pad annan grund dn parten, som vill géra rittigheten
gillande, anfort, lika litet fir domstolen till andra partens
forman beakta rittshindrande eller rattsupphidfvande fakta,
som denne ej aberopat™. Det ena dr emellertid enligt min
asikt icke att likstilla med det andra. P& grund af den inom
civilprocessen hirskande dispositionsprincipen, som, efter
hvad forut utvecklats, foljer af parternas dispositionsritt
6fver det omprocessade materiella rittsforhallandet, eger
domstolen icke befatta sig med nagot annat rittsligt mellan-
varande mellan parterna in det kdranden i vederborlig ord-
ning gjort till processféremal, och processféremal ir stidse
den rittsliga verkan, som kidranden hirleder af en viss af
honom aberopad grund. Nagot motsvarande skil kan ej an-
foras betrdffande fragan om beaktande af rittshindrande
eller rattsupphifvande fakta, som icke af vederborande part
aberopats. Domstolen, som ‘har att profva existensen af
den rittighet kidranden genom sin stimning gjort till pro-
cessforemal, gar ej utdfver stdmningens ram och forbryter
sig ej mot dispositionsprincipen genom att sjdlfmant beakta
civilprocessen, i Tidsskr. f. Retsv. 1899 sid. 175—222. Det ma blott, utan
ansprak pa korrektheti formuleringen, erinras, dels att ett rittshindrande
faktum hindrar uppkomsten af en rittighet, hvartill ett annat faktum un-
der normala forhallanden skulle givit upphof (t. ex. vid féretagande af
rittshandlingar omyndighet’ eller otillriknelighet), dels att ett ritts-
upphidfvande faktum upphidfver en forut uppkommen rittighet (t. ex.
betalning).

B Wuach, Vortrige (i afhandl. Das Verhiltnis des Richters zu den
Parteien) sid. 59, har uttalat, att rdttshindrande och rittsupphifvande
fakta, som inrymmas i processmaterialet, skola, fastin de ej af parten
aberopats, beaktas. »Der Klaganspruch existirt nicht; wie kann ver-
urtheilt werden?s, Se ock Biilow, Gestindnissrecht sid. 287, samt
Schmidt, Lehrbuch sid. 423. Inom den nordiska litteraturen ma sir-
skildt hdnvisas till uttalanden af Sjostréom, Om tredskodom sid. 164 fi.

4 Inom den svenska litteraturen har Matz, anf. arb. sid. 125, mot
Wachs i nédstforegiende not citerade yttrande anmirkt, att synpunkten
leder i sina konsekvenser till officialférfarande, ty den kan med samma

ansprik pa beaktande anvidndas om och tillimpas pa rittsgrundande
fakta. Se vidare i texten.

2
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ett rittshindrande eller ridttsupphidfvande faktum, allt for-
utsatt, att ej i svarandens uraktlatenhet att d&beropa samima
faktum ligger ett medgifvande af kiirandens ansprak eller
jtminstone uttryck for en vilja, att det ifrAgavarande faktum
ej skall tagas i betraktande.

Man har inom litteraturen sérskildt sysslat med fragan,
om domstol eger sjidlfmant taga hidnsyn till, att nagon af de
allminna forutsidttningarna for rittshandlingars giltighet
saknas *. Sddana forutsittningar dro, som bekant, tillrdkne-
lighet, myndig A&lder, ofverensstimmelse mellan den verk-
liga och den férklarade viljan, frAnvaron af tvang och for-
ledande m. fl.; se kap. 3i 1915 ars lag om aftal och andra
riattshandlingar pa férmogenhetsrittens omrade och jir
aftalskommitténs motiver till detta kap. i dess forslag.
Vanligen ldres, att bristen pa en sadan forutsédttning, d. v. s.
otilirdknelighet, omyndighet, tvang, svikligt forledande
m. m., utgér ett rdttshindrande faktum, som boér invéand-
ningsvis goras géllande och styrkas af svaranden. Det
sporsmalet uppkastas nu, om domstol eger taga hinsyn till
ett saddant faktum, sd framt ej svaranden Aberopat det-
samma, och ddrom ha tvekan och meningsskiljaktighet yp-
pat sig. Fran den stindpunkt, som jag for min del intager
till detta sporsmal, 4r dess besvarande ej tvifvelaktigt. En-
ligt min uppfattning, som jag annorstiddes utforligt utveck-
lat', utgora ifrAgavarande allminna. forutsittningar beting-
elser for, att part, som pa grund af en af vederparten fore-
tagen rittshandling vill gora géllande en forpliktelse for
denne, skall erna bifall till sin talan. Kéiranden dr m. a. o.
bevisskyldig for att dessa forutsidttningar foreligga, och det
ir ej omvindt sa, att svaranden dr bevisskyldig for att de
brista. Denna uppfattning lagger ingalunda, sdsom det forst
kan forefalla, en tung, ja en orimligt tung boérda pa kiranden.

15 Se i synnerhet, inom den nordiska litteraturen, Jul. Lassen, Nul-
litet og Anfzgtelighed (i Udvalgte Afhandlinger, 1924) sirsk. § 8 samt
Haandbog i Obligationsretten (3:dje Udgave) § 13.

% 1 den i not 12 hir ofvan citerade skriften.
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Han behéfver nimligen till en borjan icke pasta, langt mindre
styrka, att nimnda forutsdttningar dro for handen. Hvad
han behofver uttryckligen aberopa &dr blott, att den vilje-
férklaring, hvarom i foreliggande fall dr fraga, afgifvits af
vederparten; déri innefattas jimvil ett pastéende, att de
allmidnna forutsittningarna #ro till finnandes. Och nagon
nodvindighet for parten att forebringa bevisning uppstar
ej, forrin en omstiindighet yppat sig, som foranleder till att
antaga forhandenvaron af en ogiltighetsgrund. Dessfor-
innan presumeras, att de allmidnna giltighetsforutsidttning-
arna ej saknas’. Af denna asikt betrdffande bevisskyldig-
heten i forevarande fall framgar omedelbart, att domstolen
skall beakta ogiltighetsgrunder, som yppa sig, oberoende
af, huruvida de aberopats af svaranden. Om svaranden 06f-
ver hufvud ej ingatt i svaromdl, utfaller saledes domen
dndock till forman fo6r honom, dd domstolen konstaterat en
ogiltighetsgrund. Har svaranden ater tillstideskommit och
ingatt i svaromal, s bor, si framt domstolen ritt utdfvar
sin processledande verksamhet, det ytterst sidllan intriffa,
aft svaranden ej yttrar sig om och aberopar ogiltighets-
grunden. Maojligheten af att si ej sker dr ju likvil €] ute-
sluten, men jamvil i sddant fall har domstolen att taga hén-
syn till ogiltighetsgrunden, dock, vil att mirka, endast sa-
framt svarandens passivitet icke bor fattas sasom ett uttryck

7 1 min forut citerade skrift i Tidsskr. fr. Retsv. skilier jag emellan
bevisskyldighet och bevisningsskyldighet. Bevisskyldig for ett faktum
dr den part, som har fordel af att faktum star fast och ldgges till grund
for afgérandet i rattegangen. Didrmed dr ej gifvet, att parten tillika ar
bevisningsskyldig. D& med bevisningsskyldighet forstds nodvindig-
heten for part att féretaga en bevisande verksamhet, enidr i annat fall
faktum, hvars faststillande dr erforderligt for ett aigorande till partens
forman, icke varder faststilldt, kan en part mycket vidl vara bevis-
skyldig utan att pa samma gang vara bevisningsskyldig. Part, till
hvars forman en tilirdckligt stark presumtion talar, #dr visserligen
bevisskyldig i fraga om det presumerade faktum, men han dr ej bevis-
ningsskyldig, ty nagon nédviandighet for honom att féretaga en bevi-
sande verksamhet foreligger icke. Den nidrmare utvecklingen hiraf

tillhor bevisrdtten. — Min uppfattning i denna del har accepterats af
Granfelt, Den materiella processledningen sid. 87 f.
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for hans vilja, att grunden ej skall beaktas, samt ej heller grun-
den i4r af den beskaffenhet, att ett offentligt intresse kréfver
dess beaktande #fven mot svarandens onskan. Tvifvels-
utan ligger det i allméinhet ndrmast till hands att antaga, att,
da svaranden ej &beropar grunden, han avstdr fran att fa
den beaktad. Och o6fver hufvud dro de ifrdgavarande forut-
sdttningarna for rattshandlingars giltighet af den art, att, om
parten afstar fran att f& en brist beaktad, domstolen ej eger
taga hinsyn till densamma *.

8 Detta 4r helt visst fallet med sidana brister som omyndighet,
tvang och férledande och sdkerligen jimvil med rubbad sjilsverksam-
het. Det finnes icke nagot offentligt intresse, som bjuder, att hdnsyn
skall tagas till en sadan brist mot vederbborande parts vilja. Vissa
ogiltighetsgrunder maste dock tagas i betraktande dfven mot dens vilia,
hvars bundenhet de utesluta; s& ar forhallandet med ogiltighet pd grund
af rattshandlingens af lagstiftningen ogillade innehall eller causa (sdsom
utfistelser att begd en brottslig cller osedlig handling eller att limna
ersidttning f6r en dylik handlings begdende; obs. sdrsk. utfdstelser,
som drabbas af ockerlagen “/s 1901) dfvensom med ogiltighet pa grund
af underlatenhet att iakttaga en ovillkorlig formf6reskrift.

Vid ofvervigande af de i aftalslagens kapitel om rédttshandlingars
ogiltichet (kap. 3) upptagna stadgandena blir man litt bojd fér att géra
skillnad emellan & ena sidan tvang och férledande samt & andra sidan
sadana ogiltighetsgrunder som de i §§ 31 och 33 nimnda; de forra synas
béra komma i betraktande, dfven om de ej aberopas af vederborande
part, medan motsatsen synes béra vara férhallandet med de senare. For
en sadan distinktion talar den synpunkten, att det sidrskildt vid de se-
nare mangen gang beror af en i hég grad diskretiondr profning, huruvida
rattshandlingen skall anses ogiltig eller ej, och att det, om domstolen
sjdlfmant forklarar ogiltighet foreligga, 14tt kan intridffa, att dom-
stolen dirmed kommer till ett resultat, for hvilket parten star alldeles
fraimmande. Med  allt erkidnnande af dcnna synpunkt torde det dock
icke kunna férsvaras att genomgdende behandla de i §§ 31 och 33 upp-
tagna fallen annorlunda dn tvang och forledande. Ordalagen i lag-
rummen ge ej stod didrfor; i samtliga heter det, att rdttshandlingen icke

_dr gillande (eller ¢f ma goras gillande). Och dartil kommer, att un-
der 8§ 31 och 33 inrymmas fall, i hvilka det otillbdrliga férfarande, som
gor riattshandlingen ogiltig, 4r af den svarartade natur, att det skulle
vara synnerligen stotande att goéra den forfordelades friande princi-
piellt beroende af ogiltighetsgrundens aberopande fran hans sida. I
§ 31 likstilles sakocker med kreditocker (som ju i 1901 ars lag belagts
med straff), och § 33 har tillimpning exempelvis pa fall, i hvilka den,
som foretagit en rdttshandling, darvid pd grund af sjukdom, berusning
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I nagra fall dr det emellertid efter mitt férmenande
ganska tydligt, att domstolen ej kan taga hdnsyn till en
befrielsegrund for svaranden, som denne ej sjilf i sadant
hinseende framhallit. Salunda kan vid kraf pa grund af
leverans domstclen ej fria svaranden, darfor att varan ej
varit leveransgill, s framt ej svaranden sjilf gjort gillande
denna omstindighet. Annu mera i dgonen fallande ér, att
en motréittighet icke kan spela rollen af skil fér talans
ogillande, med mindre den berittigade aberopat densamma
i sddant syfte. FEtt kraf kan salunda ej ogillas pa den grund,
att svaranden har en kvittningsgill genfordran, ej heller kan
egarens ansprak pa utbekommande af en sak underkénnas,
darfor att svaranden har en mot kédranden géllande nytt-
janderitt till saken, sa framt ej i hvartdera fallet svaranden
till sitt forsvar aberopat motrittigheten. Ett speciellt i lag-
stiftningen upptaget fall, i hvilket domstolen ej sjdlfmant
eger taga hinsyn till en befrielsegrund, dr det i § 227 Sjol.
niamnda.

Hvad hirefter sérskildt angdr rittsupphédfvande fakta,
t. ex. betalning och efterskiinkande, sa hdnvisar jag till mitt
ofvan (sid. 17) lamnade allmidnna uttalande, enligt hvilket
man icke bor anse, att svarandens aberopande af ett sadant
faktum é&r ett villkor for dess beaktande. Fréagan har egent-
ligen praktisk betydelse endast for den hindelse svaranden
ej ingatt i svaromal, ty i annat fall torde det i normala fall,
om domstolen vederbérligen handhar processledningen, ej
forekomma, att svaranden underlater att taga stillning till
faktum i fraga, gemenligen att inviindningsvis aberopa det-
samma. I var ritt ha vi for dess besvarande nirmast att se

eller andra orsaker varit ur stind att klart bedéma handlingens inne-
bord och féljder; ifr aftalskommitténs motiver till §§ 32 och 33 i for-
slaget. Den ofvannimnda synpunkten torde komma till sin ritt pa
annat sdtt dn férut ifragasatts, ndmligen dirigenom, att domstolen vid
sin profning af ogiltighetsgrundens forefintlighet forfar med den storsta
forsiktighet och ej antager réttshandlingen vara ogiltigz, med mindre
faran for att domstolen salunda kommer i strid med vederborande
parts uppfattning af forhallandet ar synnerligen ringa.
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till, huruvida 12: 3 RB limnar nigon ledning. Den i lag-
rummet i dess ursprungliga skick féorekommande enda be-
stimmelsen om pafoliden af svarandens uteblifvande ——
snnu bibehallen i 12: 3 st 1 p. 1 — innehaller, att riitten skall
doma i saken efter ty som sanning diri utletas kan. Det
torde vara hojdt ofver allt tvifvel, att domstolen enligt detta
stadgande icke kunnat eller kan i foérevarande fall, dir det af
kiiranden sjilf forebragta processmaterialet ger vid handen,
att hans talan ir obefogad, bifalla samma talan ™. Niistan
annu tydligare dr detta betriffande det fall, hvarom stad-
gandet i 12: 3 st. 1 p. 2 (tillagdt genom lag 1914) handlar;
da hir siges, att till betalning ej far domas, ddrest det fin-
nes uppenbart, att kiirandens ansprak icke dr lagligen grun-
dadt, dsyftas uppenbarligen det férhallandet, att grundlds-
heten af kidirandens ansprak framgar af hans egen framstill-
ning.

En understkning for sig kridfver det inom teorien ofta
uppmirksammade och praktiskt viktiga sporsmaélet, huru-
vida domstol eger sjédlfmant (d. v. s. dfven da svaranden ej
gjort invidndning) taga hinsyn till intriddd preskription af
omstimd fordran®. Nirmare bestiimdt dr det sporsmal,
som hidrvid uppmiirksammats och besvarats, detta: kan, da
tio ar forflutit frdn den omstimda fordringens tillkomst,
domstolen oberoende af invdndning om preskription fran
svarandens sida ogilla krafvet, eller kan detta endast ske,
direst svaranden gor sadan invindning och kiiranden ej
styrker, att fordringen vederbérligen bevakats? For min
del besvarar jag sporsmalet i enlighet med det senare alter-
nativet, diirvid jag utgar fran, att preskription ej intrider

' Det md emellertid erinras om det allbekanta forhallandet, att
praxis sedan gammalt begrinsat tillimpningen af ifrAgavarande stad-
gande till skuldfordringsmal, didr krafvet grundas pa skuldebref eller
godkind rakning. M. h. hirtill har stadgandet i férevarande samman-
hang nippeligen nigon praktisk betydelse. Det maste dock tydligtvis
medtagas vid undersokningen af var lags stindpunkt i dmnet.

® Se hidrom, bland andra, Fehr, Fordringspreskription sid. 286 ff.,
Sidstrom, anf. arb, sid. 169 f. samt Matz, anf. arb. sid. 124, 126.
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blott darmed, att tio ar forflutit fran fordringens tillkomst,
utan forst dirmed, att tio ar forflutit, utan att under tiden
fordringen vederborligen bevakats fran bergenirens sida.
En borgenir, som gor gillande en tio ar gammal fordran,
har dirmed pastatt, att fordringen bestar sasom fullt lifs-
kraftig, och da preskription ej dr gifven blott med fordring-
ens alder, kan man saledes icke anse, att det processmate-
rial, som utgores af kidrandens egen framstélining, inrymmer
en omstiindighet (preskription), som bor féranleda krafvets
ogillande *'. .Af forhandlingsprincipen, som bjuder, att dom-
stolen fir taga hinsyn allenast till af parterna i rittegangen
inférda fakta, f6ljer salunda, att domstolen, allenast da sva-
randen aberopar preskription, kan pd denna grund ogilla
krafvet. Pa siitt nu sagts bedémer jag detta sporsmal ej
blott, di svaranden tillstideskommit, utan é&fven, da han
uteblifvit cch 12: 3 tillampas.

# Enligt min uppfatining 4r lagens standpunkt ej den, att man
méiste antaga en tio ar gammal fordran vara preskriberad, s& framt
borgenidren ej styrker, att fordringen vederbérligen bevakats, utan i
stillet denna: visserligen aligger det borgenidren att styrka, att for-
dringen bevakats (att antaga annat vore orimligt), men denna hans be-
visskyldighet blir aktuell férst om gildendren pastar, att bevakning e
skett. Borgenidren behofver m. a. o. till en borjan ej visa annat, dn att
fordringen uppkommit; styrka, att den genom vederborlig atgird hallits
vid fullt 1if, behOfver han ej, sa framt ej gédldendren bestrider detta.
Man kan hidr tala om en presumtion for, att en omstimd fordran be-
vakats, i fall da gildendren ej framstiller preskriptionsinviandning. Jag
finner for min del denna standpunkt vara den naturligaste och praktiskt
mest tillfredsstidllande och kan saledes e bitrdda Fehr’'s uttalanden till
forman for den motsatta uppfattningen, liksom jag ej heller kan halla
med forfattaren ddrom, att ordalagen i preskriptionsférordningen,
striangt tolkade, leda till det resultatet, att domstolen bor, da en fordran
Ar tio ar gammal, ex officio antaga, att den dr preskriberad. — Sjdstrém
och Matz ha i sina citerade arbeten grundat sin asikt, att invdndning
fran svarandens sida dr villkor for, att domstolen skall beakta preskrip-
tion, didrpa, att preskription icke dr ndgot egentligt ridttsupphifvande
faktum utan blott en omstindighet, som f6érsvagar fordringen. Denna
synpunkt kan jag ej finna i nagon man afgérande. Det finnes ndmligen,
efter mitt omdome, icke nagon anledning att i férevarande afseende be-
doma en omstindighet, som férsvagar en réattighet, annorlunda 4n en
omstindighet, som upphédfver densamma.
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Det kan ifragaséttas, huruvida man icke bor annorlunda
besvara frigan om beaktande af preskription af borgen,
hvarpa K.F. 28 juni 1798, § 4, dr tillimplig. Fragan torde
bora besvaras jakande, foljaktligen sdlunda, att en kirande,
som vill gora gillande svarandens forpliktelse enligt saddan
borgen, ei ernar bifall till sin talan, med mindre det star fast,
s vil att svaranden ingéatt borgen, som ock att kdranden
inom stadgad tid vederbérligen vickt talan mot svaranden:
invindning frin svarandens sida dr ej erforderlig for att
domstolen skall beakta fragan om preskription. ‘Denna asikt
synes mig ej bora motiveras blctt med en hinvisning dér-
till, att verkan af preskription 4r starkare enligt nyssnimnda
forordning &n enligt den allméinna preskriptionsiérordningen
och bestar diri, att sjdlfva forpliktelsen fullstindigt bort-
faller. Motiveringen torde helt enkelt béra vara den, att
1798 ars forordning uppstillt sasom villkor for borgens-
ansvarighetens utkrédfvande, att talan visas vara anstalld in-
om viss, i férordningen angifven tid.

b) DAa man uppfattar satsen, Ne procedat etc. sdsom en
konsekvens af dispositionsprincipen och ger den en sjilf-
stdndig stéllning vid sidan af den forut utvecklade grundsat-
sen, Nemo judex etc., kan den ej betyda nagot annat och
mera, in att parterna ega bestdmma, huruvida den inledda
processen skall slutféras eller nedliggas *

Sjidlfva satsen har dock en sa vid affattning, att den in-
rymmer mycket mer; den synes uttala, att domaren 6fver
hufvud icke far handla ex officio. Saledes ej nog med, att
han ej far ex officio inleda en process; han skulle i en inledd

2 Att processens fullidliande beror af parternas vilia, visar sig pa
olika satt. Salunda kan kiiranden genom att utebli vid forsta ritte-
gangstillfillet astadkomma, att kidromalet forfaller. Han kan, atmin-
stone med svarandens samtycke, genom aterkallelse af sin talan verka,
att processen nedligges. Forlikning emellan parterna medfor proces-
sens afslutande. — Huruvida diremot parterna ega bestimma, att pro-
cessen skall hvila, eller att uppskof diri skall ega rum, ar en fraga,
som kridfver nirmare utredning, hvilken skall limnas i sitt vederbor-
liga sammanhang.
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prccess icke fa vidtaga nagon atgird utan efter anmaning
af part eller med foranledande af hvad part forut atgijort.
Sirskildt syftas hirvid ddrpd. att anskaffandet af det fak-
tiska processmaterialet — anforandet af fakta och forebring-
andet af bevis fér fakta — dr h. o. h parternas sak®. Med
denna innebdrd har satsen ingen allmin giltighet i modern
processritt, och lika litet ha vi anledning att i var géllande
svenska processritt operera med densamma.

Uppenbart 4r, att fragan, huruvida kidranden eger ensi-
digt genom aterkallelse af sin talan gora slut pd processen,
eller om dartill fordras samtycke af svaranden, dr i detta
sammanhang utan intresse *.

c¢) I den tredje af de ifrigavarande satserna, Ne eat ju-
dex etc., tager man nirmast sikte pa parternas yrkanden och
tilligger dirvid begreppet yrkande den trdngre process-
rittsligt tekniska betydelse, hvarom tidigare i detta arbete
varit tal®. Med yrkande har man alltsd i detta samman-
hang att forsti partens angifvande af hvad han (s& vidt an-
gar profningen af den omprocessade materiella ritten) vill,
att domen skall gd ut pa. Af parternas materiella disposi-
tionsritt foljer efter min mening i afseende & domstolens
bundenhet vid parternas yrkanden icke blott, att domstolen
icke far ga& utofver yrkandena, utan tillika, att domstolen
allenast med stod af ett yrkande far doma ofver den mate-
riella rdatten *.

¥  Se salunda Génner’s, Handbuch des deutschen gemeinen Pro-
zesses | (1804) sid. 182 f,, utveckling af satsen; och vidare kan ang. den
betydelse, som den gemein-rittsliga processteorien tillagt ifrigava-
rande satser och den fjirde satsen, Quod non est in actis, non est in
mundo (hvarom nedan sid. 40) hinvisas till Wetzell, System sid. 516 ff.

# Se ddarom Bd | sid. 1217 not 6.

% Se Bd 1 sid. 854f. och 1216 f.

¢ Det har emellertid uttalats annan mening. Salunda siger Munch-
Petersen, Den danske Retspleje II sid. 252f., att domarens bundenhet
vid parternas yrkanden folier av dispositionsmaximen till en viss grad,
ndmligen sa till vida, som en dispositivt begriinsande vilja fran parternas
sida har kommit till uttryck i yrkandena. Men — fortsitter forfattaren
— forhandlingsmaximen f6r ldngre, i det att den icke blott utesluter
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Halla vi oss till den forra grundsatsen (att domstolen
icke far ga utdfver parternas yrkanden), si innebir den
forst och framst, att domstolen icke far tilldoma kidranden
mera dn han sjilf begért, men vil kan domstolen tilldoma
honom mindre. Ett mer eller mindre far icke tiinkas blott
kvantitativt . Det ligger i hvarje utvidgning eller inskrink-
ning. Ett mindre saledes t. ex. diri, att svaranden icke, pa
sitt kdranden yrkat, domes att helt enkelt prestera utan att
prestera mot erhallande af motprestation; att domen kan
fa ett saddant innehall, om svaranden gjort géllande, att han
endast dr pa sadant sitt forpliktad, torde vara otvifvelak-
tigt. Ett mera kan utgéras af icke payrkade f6r kiranden
fordelaktiga modaliteter. Grundsatsen innebdr vidare, att
domstolen icke far ga utdéfver kidrandens yrkande pa det
sétt, att han far sig tillerkindt nagot (kvalitativt) annat, dn
hans yrkande gar ut pd. Om denna regel kan ej rada minsta
tvifvel utom mojligen for det fall, att fraga uppstar, om ut-
domande af en erséttningsprestation i stillet fér den presta-
tion, hvarpa anspréaket i sig gar ut, men édfven i detta fall har
regeln tillimpning ®.

Satt i relaticn till svaranden, betyder forevarande grund-
sats, att, da denne helt eller i viss omfattning medgifver
kirandens yrkande, svaranden icke kan frias utéfver hvad
han salunda sjilf payrkar .
profning, dd parterna sirskildt ha disponerat, utan dessutom gor det
till en positiv betingelse for hans domande, ailt parterna framstilla
begiran dirom. For min del hidrleder jag emellertid af den materiella
dispositionsritten sidsom en konsekvens, bade att domaren ej far gé
utéfver parternas yrkanden, da de framstilit sddana, och att domaren
ofver hufvud ej far doéma ofver den materiella rdtten utan stod af
ett yrkande. Jir den férut limnade utvecklingen af satsen: Nemo
judex etc.

7 Jfr hidrom i synnerhet Wach, Vortrige sid. 571.

2 Jfr harom min bok om Rittsmedlen sid. 159 och 171.

% Hvad jag hir tinker pa dr medgifvande fran svarandens sida ai
kidrandens yrkande, d. v. s. att svaranden foérklarar sig vilja endast till
nagon del ha kdromalet ogilladt men i 6frigt ej ha nagot att erinra mot
bifall till detsamma. Nagot annat dr ett medgifvande i den vedertagna

mening, enligt hvilken didrmed forstds ett erkdnnande, att en pastadd
materiell ritt bestar; dirom se Bd I sid. 1220 ff. och hdr nedan sid. 281.
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Att forevarande grundsats icke ir inskrédnkt till mal an-
gaende forpliktande att fullgéra en prestation, ligger i 6ppen
dag: den har motsvarande tillaimpning i mal, hvari fores en .
ren faststéllelsetalan eller talan om vinnande af en konstitu-
tiv dom.

Emellertid anger satsen, om man later densamma: inne-
fatta allenast forbud for domstolen att ga utdfver parternas
vrkanden i ordets forenimnda tringre mening, ej fullstdn-
digt de grinser, som domstolen vid sin profning ej far ofver-
skrida. Denna profning skall icke blott halla sig inom den
grins, som sjidlfva yrkandet betecknar; den far ej heller
gora till sitt foremal en annan réttighet dn partens yrkande
hinfor sig till. Detta betyder, om man (se ofvan) beaktar,
att rittigheten #r den rittsverkan, som ir knuten till ett
visst faktum, att domstolen icke far befatta sig med nagot
annat mellanvarande mellan parterna, dn kiranden genom
sin talan gjort till processforemal. Sa till vida innebiir fore-
varande sats samma regel, som man, efter hvad vi funnit,
kan inrymma i satsen, Nemo judex etc.

d) Af parternas forfoganderitt 6fver den materiella ratt,
hvarom de processa, kan man hérleda, forutom de tre reg-
ler, om hvilka ofvan varit tal, &nnu en processuell grundsats,
namligen den, att det maste std part fritt att till stod f6r och
utveckling af sin talan anféra fakta och férebringa bevis
for desamma. Hvad jag hiirmed velat pastd maste fattas
efter orden for att ej missforstas. Det har ej sagts, att ini-
tiativet i ndmnda hidnseende uteslutande skall tillkomma
parterna; det har m. a. o. ej skolat fastslas, att férhandlings-
metoden, i motsats till undersdkningsmetoden, fr en konse-
kvens af den materiella dispositionsritten. Att pastd sa-
dant, vore ej forsvarligt, enligt hvad nedan nirmare utfores.
Néagot annat har jag ej velat gora gillande, dn att det maste
vara parterna tillitet att astadkomma utredning och bevis
om fakta. Riktigheten hiraf torde vara alldeles ovederligg-
lig. Det vore ju orimligt att vigra den, som ir subjekt for
en privat rittighet resp. frihet fran en forpliktelse (eller,
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hvilket m. h. t. situationen i en process dr detsamma, pastar
sig vara detta), att i process anvinda de medel, som éro
nédvandiga for hifdande af hans rittsposition. Huruvida
utredning och bevisning uteslutande skola ankomma pa par-
terna och domaren hiirutinnan intaga en passiv stillning,
eller om det skall aligga domstolen att ex officio sorja for
denna utredning och bevisning, ir tillsvidare en 6ppen fraga.

Den ritt till ett initiativ, som nu tillerkédnts parterna, har
i det foregdende begriinsats till utredning och bevisning an-
gaende fukta. De andra element, af hvilka de premisser
byggas upp, pa grundvalen af hvilka domen meddelas, ut-
goras af rittssatser och erfarenhetssatser (se ofvan sid. 5).
Jamvil i afseende & dem boér man tillerkdnna parterna ett
initiativ, en befcgenhet att anféra och eventuellt styrka
hvad de till sin rédtts bevakande finna nédigt. Fragan hirom
befinner sig dock, sdrskildt hvad angar rittssatser, i ett
vésentligen annat ldge 4n hvad som ir fallet med fakta. Det
nirmare om detta dmne framgar af de uttalanden, som ne-
dan frdn andra utgngspunkter dro gjorda angdende riitts-
och erfarenhetssatser (se sid. 361., 89 ff.).

e) En utforligare undersékning krafver fragan, huruvida
man af parts materiella dispositionsritt bor hidrleda befo-
genhet for honom att (hvad angar den materiella ritten,
hufvudsaken) férfoga Ofver processmaterialet, hvarmed hér
blott asyftas det faktiska materialet. Det giller ej nu att
undersoka, huruvida ett rdttsfaktum for att beaktas méste
aberopas af vederbdrande part; ddrom har redan varit tal
(se ofvan sid. 14 1f.). Ej heller bestar uppgiften i att klargéra,
hvems sak det dr, domstolens eller parternas, att infora
fakta i réttegdngen. Hvad det géller att underséka ir,
huruvida parterna ega bestimma, att vissa fakta skola af
domstolen godtagas sasom grunder fér afgorandet.

1) Till en boérjan vill jag yttra ett par ord om nagot,
som kan synas strdngt taget ej hora hit, men som ej girna
boér ldmnas obeaktadt i detta sammanhang.

Da kédranden uppgifver (= eftergifver) den omstimda



ritten eller svaranden medgifver densamma, ldgges partens
forklaring utan vidare préfning fran domstolens sida till
grund for afgérandet. Dessa forklaringar bora enligt min
mening, som jag tidigare utférligt utveckiat®, icke i all-
minhet uppfattas sisom en vare sig omedelbar eller medel-
bar disposition o6fver ritten. DAa forklaringen framtriader
sdsom allenast en utsaga om, huru det forhéller sig i det om-
stimda rittsliga afseendet, 4r det vidl ganska tydligt, att
man ej diri bor se en omedelbar disposition, men det synes
mig vara lika otvifvelaktigt, att forklaringen i rittegdngen
ej heller spelar rollen af en medelbar, en i utsagans form
maskerad disposition. Denna senare betydelse skulle forkla-
ringen ega, om dess processuella verkan berodde pa, att
domstolen stiddse i densamma sage ett uttryck for en vilia
att forfoga 6fver ritten, men detta kan ej anses vara fallet,
eftersom forklaringen i yttre métto ter sig sdsom en ren ut-
saga och demstelen ej anstiiller nagon sirskild undersékning,
huruvida en dispositiv vilja 4r nedlagd diri. Aro saledes
ifragavarande forklaringar icke dispositioner 6fver den om-
stimda riitten, sd kunna de 4 andra sidan ej heller karakti-
riseras sasom dispositioner Hfver processmaterialet. Af sist-
nimnda natur kunde de endast vara, om de hade egenskapen
af anforanden om fakta, men detta 4r ej fallet. De 4ro anfé-
randen, genom hvilka part direkt uttalar sig om den ompro-
cessade réttens existens och icke om nagot, som domstolen
har att ldgga till grund f6r profningen af fragan dirom. Emel-
lertid 4r det ju dock obestridligen sa, att dessa forklaringar
utgodra den grundval, pa hvilken domstclen grundar sitt afgé-
rande, och det kan salunda i en viss mening pastas, att i 0. m.
dem processmaterial inkommer i rittegangen. For min del
skulle jag dock snarare vilja anligga den synpunkten, att
forklaringen sdsom sadan dr processmaterial, och att dess
betydelse icke bestar diri, att genom densamma processma-
terial infores i rittegangen. Ifrdgavarande anféranden ha,

3 Bd 1 sid. 1220—1224.
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sasom tidigare framhallits, karaktidren af formella process-
forklaringar, hvilka utesluta profning fran domarens sida.
Amnet blir fér ofrigt ytterligare belyst genom hvad nedan
utvecklas angdende ostridighet och erkiinnande i tridngre
mening.

2) Bor man af parternas frihet att disponera oOfver den
omprocessade materiella ridtten draga den slutsatsen, att de
jamvil ega forfoga ofver det faktiska processmaterialet,
6fver det saksammanhang, som dr att ligga till grund for
domen *? Man talar hir ocksid om en befogenhet att medel-
bart dispcnera Ofver den materiella ritten. Det torde icke
vara Ofverfl6digt att ndrmare belysa hvad det dr f6r en for-
foganderitt, som nu afses. Att det icke &r fraga om ett
disponerande, som omedelbart angar den materiella ritten,
d. v. s. om viljeforklaringar, som édro direkt riktade pa att
gestalta parternas materielltriattsliga mellanvarande pa visst
sdtt, framgéar utan vidare af problemstillningen. Och up-
penbart 4r vidare, att meningen dnnu mindre kan vara att
pastd, att det omprocessade rittsforhallandets faktiska bas
i verkligheten erséttes helt eller delvis med en annan; hvad
som utgOr moment i det forflutna kan ju ej dndras. Det gil-
ler ndrmast att klargéra, huruvida parterna ega bestimmia,
att ett visst faktum skall ligga till grund for afgérandet eller,
ndgot annorlunda formuleradt, att afgérandet skall ske pd
basis af ett visst faktum, hvarom parterna enat sig. Icke
utan fog kan man pasta, att en dylik bestimmanderitt inne-
fattar en medelbar disposition Ofver den omprocessade
ritten. Min synpunkt hirvid dr den, att parterna i och med
det, att de faststiilla en viss faktisk grund fé6r domstoclens
afgbrande, bestdmma, att deras omprocessade materiellt-
rattsliga mellanvarande skall vara sa gestaltadt, som fram-
gar af ett désmande pa nidmnda grundval ®¥. Fragan #r nu,

3 Jir betr. det foliande min skrift, Om eget erkinnande, sirskildt
ined hidnsyn till svensk civilprocessritt (i Festskrift for Friherre R. A.
Wrede, Helsingfors 1921), och dir anford litteratur.

3 Ang. faststillelseaftal och deras innebérd kan inom process-
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om en sadan dispositionsritt dr en konsekvens af parternas
materiella dispositionsfrihet. Besvarandet af detta spors-
mal bor ske med beaktande af, att det adr ej blott privat-
rittsligt utan dfven processriittsligt. Fran rent privatritts-
lig synpunkt sedt kan sdkerligen icke anforas nagot skil for
att vidgra parterna att, pa sétt nu afses, medelbart disponera
ofver sin ritt; den privatrittsliga efiekten af en sddan dis-
positionsridtt ar till sin innebdrd ej mindre_ tillaten 4n en pa
samma effekt direkt riktad viljeférklaring. Beddémer man
forevarande fraga processrittsligt, s har man att utgd fran
processens dndamal. Dess dndamal dr, sasom vid utveck-
lingen af processbegreppet i detta arbete papekats (Bd I
§ 1), rent praktiskt; domstolens uppgift i en process ir att
tillimpa den objektiva rétten pa ett verkligt fall och att si-
lunda faststidlla hvad som éar ratt i detta fall. Domstolens
medverkan bor sadlunda icke kunna frdn parternas sida pa-
kallas for vinnande af en dom, som grundas pa ett uppdik-
tadt sakforhallande, eller m. a. o. det kan icke af parternas
materiella dispositionsridtt hirledas nagon ritt for dem att
begidra dom pa grundvalen af fakta, som icke 6fverens-
stimma med verkliga forhallandet. Men, sa vidt jag kan
finna, ldgger denna tanke ej nagot verkligt hinder i vigen
for att tillerkéinna parterna den medelbara dispositionsritt,
hvarem nu dr tal. Om parterna enas om att faststilla ett
faktum sasom grund for domen, s har man — i det tanke-
sammanhang, hvarom nu 4r fraga — icke, dfven i det fall,
att faktum ej skulle vara riktigt, att dédri se ett uppdiktande
af en domsgrund, utan man har att ddri se en pa ett visst
egenartadt sitt forsiggaende reglering af parternas mellan-
varande, och det kan ej fran synpunkten af processens dnda-
mal att faststdlla hvad som verkligen 4r ritt himtas nagot
bidrkraftigt argument mot att erkédnna tillatligheten af en
dylik reglering *.

rittslitteraturen sdrskildt hédnvisas till Pagenstecher, Zur Lehre von

der materiellen Rechtskraft,
% Wach, Das Gestidndniss (i Archiv f. d. civ. Praxis 1881 sid.
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Den foregaende allmiint hallna unders6kningen har, sa-
som man torde ha funnit, angdtt frdgan, om parterna ega,
sasom en konsekvens af deras materiella dispositionsriitt,
forfoga ofver det faktiska processmaterialet, d. 4. genom af-
giftna viljeforklaringar faststilla, att ett visst eller vissa
fakta skola ligga till grund fé6r domen. Emellertid har denna
friga, om ock af teoretiskt intresse, i verkligheten foga
praktisk betydelse. Man finner detta, om man gar nir-
mare in pa sporsmalet, huru den ifragasatta faststiillelsen af
fakta skulle kunna komma till stind i processen. Det ir,
sasom genast inses, hiar tal om fakta, som ej af den orsak
laggas till grund for afgoérandet, att deras sanning star fast
genom bevis, utan om fakta, som, oaktadt de ej bevisats,
skola spela rollen af domsgrundval; det ror sig foljaktligen
om fakta, som ej for att godtagas behofva bevisas®. For
att, bortsedt fran notorietet, ett faktum skall kunna ega nu
namnda betydelse, maste parterna vara ense om detsamma.
Det méaste vara ostridigt. Inom civilprocessen ir det i lag-
stiftning s& vil som i teori och praxis en utan meningsskilj-
aktighet sasom néstan sjdlfklar antagen grundsats, att i mal,
i hvilka parterna ega forfoga 6fver den materiella rétten,
den omstindigheten, att ett faktum #r ostridigt, gér allt
bevis ofverflodigt och utesluter hvarje sanningsprofning
fran domarens sida, sa att faktum utan vidare ldgges till
grund for afgérandet. Att ett faktum &dr ostridigt, innebir,

201 ff.), och manga med honom uppfatta parts erkiinnande i civilpro-
cessen sasom uttryck for en faststillelsevilja, nirmare bestimdt, for
en vilja, att det erkinda faktum skall gidlla sdsom sant, oafsedt huru
ddrmed forhéller sig. I belysningen af det i texten vidare utvecklade
framstar denna uppfattning nippeligen. sisom acceptabel; se for oOfrigt
angdende densamma min nyss citerade skrift, Om eget erkinnande
s. 71,

% Hit hinfér jag ej s. k. presumerade fakta. Den sannolikhet, som
talar for dessa fakta och medfor, att de godtagas sdsom, domsgrunder,
har visserligen ej kommii till stind genom en bevisande verksamhet,
- men deras betydelse beror dock pa deras trovirdighet, och de iro
ddrutinnan att stilla vid sidan af fakta, som Adagalagts genom bevis-
ning.
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sasom redan antydts, att parternas uppgifter dirom stamma
Ofverens. Medan alla utan meningsskiljaktighet tilligga ostri-
digheten nimnda verkan, dro ddremot meningarna delade
om, huru man skall forklara densamma. Min redan tidigare
framlagda uppfattning rorande detta sporsmal® gar ut pa
foljande. De partsanforanden, hvilka konstituera hvad man
kallar ostridighet, utgéras af Ofverensstimmande uttalan-
den, att det forhaller sig pa ett visst sitt. De kunna gifvet-
vis vara uttryck for en faststilleisevilia, om de ock jamfo-
relsevis sillan torde vara detta, men de framtrida ej i ndgot
fall i det yttre sdsom viljeforklaringar, och da domstolen
€j anstéller nagon undersokning om deras innebdrd, ha de
icke nagon verkan i sadan egenskap. Grunden till den
rittsregel, som knyter ifragavarande verkan till ostridig-
heten, star visserligen i sammanhang med parternas mate-
riella forfoganderitt, men regeln &r ingalunda en gifven
konsekvens af denna forfoganderdtt utan fasthellre af sjali-
stindig natur. Den &r endast sa till vida beroende af ndmnda
ritt, som det dr den enda regel, hvilken fullt tager hinsyn
till densamma. Denna kunde trddas for nidra, om domaren
egde att, nar han icke funne sig éivertygad om sanningen af
ett’ ostridigt faktum, underlata att ligga det till grund for
domen. En understkning af, huruvida ett dylikt ingrepp
skulle ega rum, didrest ostridigheten lAmnades obeaktad, d.
v. s. en undersokning af, huruvida en faststéllelsevilja dr for
- handen, dr vil tdnkbar men bor tydligtvis af processuella
andamalsenlighetsskil icke ifrdgakomma. Afven i ofrigt
skulle en processreglering, som tillite domaren att sétta sig
Ofver ostridigheten, vara i hog grad oldmplig. I tvister om
rena privatangeligenheter bor 6fver hufvud processioringen
i afseende & processmaterialets astadkommande icke vara
omstiandligare och for - parterna mera betungande dn de
sjalfva pakalla, och motsatsen skulle blifva féljden af en be-
fogenhet f6r domaren att bortse fran ostridigheten.

35 Se min skrift, Om eget erkidnnande.
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I detta sammanhang ma sirskildt ber6ras fragan om er-
kiannandets funktion i civilprocessen®. Att parts erkédn-
nande i sadana civilprocessuella mal, i hvilka processfore-
malet dr af beskaffenhet att vara underkastadt parternas
dispositionsriitt, kan vara bevismedel, ligger i Oppen dag,
men lika obestridligt och allmént antaget dr, att det kan ha
en starkare verkan dn den att bevisa; det kan, i 6fverens-
stimmelse med hvad forut papekats om ostridigheten, goéra
allt bevis Ofverflodigt, utesluta sanningspréfning fran doma-
rens sida och astadkomma, att det erkdnda faktum utan vi-
dare star fast i rittegangen. Grunden till denna starkare
verkan af partserkinnandet i de ndmnda tvistemalen dr just
den, att erkdnnandet gor faktum ostridigt. Vid erkéinnande
foreligga ej mindre 4n da man vanligen talar om ostridighet
ofverensstimmande partsuppgifter om ett faktum; skillnaden -
bestar endast i form icke i sak. Den bestar blott diri, att
vid ett erkdnnande partens yttrande direkt refererar till en
uppgift af andra parten och innehaller ett vidgdende, att
uppgiften ir riktig, medan didremot i de fall, d4 man vanligen
enbart talar om ostridighet, parternas framstillningar af
saksammanhanget sta sjilfstindigt vid sidan af hvarandra
och dfverensstimmelsen betriffande faktum framgar forst af
en jamforelse dem emellan. Det dr; enligt hvad nu framhal-
lits, icke riktigt att, sisom i allmdnhet dnnu sker, pasta, att
det civilprocessuella erkidnnandet 4r i dess bevissparande
funktion att karaktirisera sasom dispositionsakt. En dispo-
sitionsakt dr ju en viljeférklaring, dess effekt har sin grund i
subjektets didrpa riktade vilja, och detta passar ej in pa den
roll, som erkdnnandet spelar i de ifragavarande civilproces-
suella malen. Ar det salunda icke riktigt att beteckna er-
kdnnandet sdsom en dispositionsakt, s dr det ock, savidt jag
kan finna, icke riktigt eller lampligt att tala om en dispositiv

3 Om erkidnnande skall talas ytterligare i bevisritten; se for 6f-
rigt min forut citerade skrift, Om eget erkdnnande, samt detta arbete
Bd I sid. 12211., 1224. Hair ir blott anledning att belysa vissa sidor af
amnet.
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verkan af erkdnnandet. Att karaktirisera en effekt sasom
dispositiv bor ej ritteligen ske, utom da det dr fraga om en
effekt af en disposition, d. v. s. om en effekt, som har sin
grund i subjektets didrpd riktade, i afgifven forklaring ut-
tryckta vilja.

Af den ofvan anstiillda undersokningen har framgatt sa-
som resultat, att det ej dr uteslutet att af parternas materi-
ella forfoganderitt draga den konsekvensen, att de ega fast-
stilla vissa fakta att ligga till grund for afg6randet; mot
denna till sin innebdrd privatrittsliga konsekvens kan ej
goras gillande nagot tillrickligt biarkraftigt processuellt ar-
gument. Men & andra sidan spela dylika dispositiva parts-
uttalanden ej nagon roll i processen. 1 de hithorande fall, da
fakta std fast utan nagon proéfning af deras sanning fran
domstolens sida, beror detta pa deras ostridighet, sdarskildt pa
den ostridighet, som kommer till stand genom parts erkén-
nande, och det &r hir ej frAga om nagra partsdispositioner.

Utan meningsskiljaktighet torde man — och detta med
alit fog — antaga, att parterna icke kunna genom att gora ett
notoriskt osant eller omdjligt faktum ostridigt astadkomma,
att detta ldgges till grund for domen. En sadan befogenhet
ior parterna- skulle std i strid med processens dndamal att
skipa ritt i ett verkligt fall och icke att tillimpa objektiv ritt
pa ett uppdiktadt sakforhallande.

M. h. t. positiv svensk civilprocessriitt moter sdrskildt
spOrsmalet, huruvida ej institutet bjuden ed (17: 34 RB) ir
ett uttryck for parternas ritt att ft’)rfo‘;qa Ofver processmate-
rialet. Detta spérsmals besvarande kridfver en omsorgsfull
undersokning af hela detta institut, foretridesvis af grunden
till, att, d ett aftal om bjuden ed kommer till stdnd emellan
parterna, edens afliggande eller icke-afliggande bestdmmer,
huruvida det forhallande eller faktum, som eden afser, skall
vara domsgrundval. Olika uppfattningar dro hirvid moj-
liga. Lampligen behandlas samtliga spérsmal angaende den
bjudna eden, da institutet i dess helhet inom bevisridtten blir
foremal for framstéllning.



36 —

3) Sisom redan nidmnts, utgéras de element, af hvilka
premisserna for domslut bildas, af, f6rutom fakta, rdtts- och
erfarenhetssatser. Tillkommer parterna dlsp051t10nsratt be-
triaffande de bada senare grupperna?

Vidkommande réttssatser anser jag for min del hvarje
dispositionsritt for parterna obetingadt vara utesluten. Det
synes mig vara hojdt 6fver allt tvifvel, att parterna icke ega
bestimma, att en viss regel skall sisom réttsregel (d. v. s.
sasom en del af den objektiva réitten) komma till anvindning
péa det i rdttegdngen forebragta faktiska materialet®. Nér-
mare kan detta utforas s, att de hvarken ega tillskapa en
ny rattsregel eller forordna, att en viss redan gifven rétts-
regel skall tillimpas. Och de ega ej heller forordna, att en
rattsregel ej far tilldimpas. Lika tydligt torde vara, att
parterna icke ega nagon bestdmmanderétt betridffande tolk-
ningen af en i det gifna fallet tillimplig rédttsregel. Nagon
motivering for denna uppfattning torde nédppeligen vara er-
forderlig®. Hvad nu sagts om rittssatser eger giltighet
beiridiiande samtliga rittssatser, utan skillnad emellan lag
och sedvaneriitt, inlindsk och utlindsk rdtt. Det dr enligt
min asikt ohallbart att tillerkdnna sedvaneritt och utlindsk
riatt mindre helgd 4n lag och inlindsk rédtt. En alldeles fri-
stdende fraga 4r den angaende domstols skyldighet att ega
kunskap om sedvaneritt och utlindsk rétt samt, i samman-
hang dédrmed, om ndédvéndigheten for part att férebringa
bevis om dylik ritt.

Hvad angéar erfarenhetssatser *, s formenar jag det vara

37 En helt annan sak &dr, huruvida parterna kunna genom att ordna
det sd, att vissa fakta blifva domsgrundval, istadkomma, att en viss
rittsregel kommer till anvindning. Hari ligger, ritt bedomdt, icke na-
gon disposition 6fver rittssatser.

% Tydligtvis kommer ej hidr i betraktande, att det gifves disposi-
tiva och ofta vid sidan déraf subsidiiira rittssatser; jfr dirom Bd I § 5.

3 Hvilka satser didrmed asyftas, blir inom bevisriitten foremal fér
en niarmare redogorelse. Det ma hir vara tillriickligt att i allminhet
erinra om, att det ofta for bedomande af i rdttegingen relevanta
faktas betydelse dr af ndden att se dem i belysning af vissa erfaren-
hetssatser, sasom t. ex. satser om hvad som dr sed och bruk i en viss
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tillrdckligt att helt enkelt uttala, att en partsdisposition dr en-
ligt sakens natur utesluten. Parterna kunna icke rimligtvis ega
bestimma, att en viss sats skall gilla sdsom vore den af er-
farenheten gifven, eller att domstolen icke far taga héinsyn
till en viss erfarenhetssats. Fragan om hvem — parterna
eller domstolen — som har att sorja for dberopande och
styrkande af i rdttegingen relevanta erfarenhetssatser fin-
ner ej sin behandling i detta sammanhang.

f) Af parternas materiella dispositionsridtt kan man icke
utofver hvad ofvan under d) anforts — for min del hyser
jag ej nagon tvekan i detta hinseende — draga den slut-
satsen, att det tillkommer dem négon bestimmanderiitt be-
traffande bevismaterialets samlande, d. v. s. ritt for dem
att bestimma angdende inhiimtande af upplysningar till
styrkande af de till stéd for yrkandena aberopade grundernas
riktighet eller oriktighet. Man kan sdlunda icke fran ifraga-
varande utgangspunkt taga for gifvet, att parterna skola ega
hindra domaren fran att anskaffa bevis eller tillgodogora
.sig redan i rittegangen inférda bevismedel, och Annu mindre
bér det kunna ifragaséttas, att parterna skulle kunna hindra
domaren fran att taga hidnsyn till redan meddelade upplys-
ningar. Huru i detta afseende boOr vara ordnadt dr att af-
gora efter synpunkter, som 4ro af den materiella disposi-
tionsritten alldeles oberoende.

g) Slutligen ma fér fullstindighetens skull framhallas,
att domaren vid all honom A&liggande profning, vare sig af
hvad som dr att halla fér sant eller af de till grund for af-
gorandet liggande faktas réttsliga verkan, maste vara fullt
oberoende af parternas vilja. Ett motsatt antagande faller
utan vidare pa sin egen orimlighet®. Det sagda bor for
Ofrigt sammanstillas med hvad ofvan under e) 3) utvecklats.

affirsgren cller satser, hvilka innefatta det resultat, hvartill veten-
skapen i ett visst afseende kommit.

“ Enligt svensk rdtt kan man peka pd vissa stadganden, som i
viss man kunna sigas forldna parterna dispositionsriatt i friga om be-
visprofningen, ndmligen 17: 14, 17 och 26 p. 1.
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h) Alla de processuella grundsatser, som cofvan hirledts
af parternas materiella dispositionsriitt, ha uteslutande haft
afseende 4 det materiella rittsforhallande, som utgdr pro-
cessforemal. Hvad angar frigan om forfoganderitt f6r par-
terna m. h. t. det processuella forfarandet, hdnvisas till de
strax hérefter limnade kortfattade uttalandena.

III. Af parternas materiella dispositionsritt foljer icke,
att de ega nagon forfoganderitt ofver processforutsitt-
ningarna eller 6fver forfarandet i yttre matto. Da proces-
sen dr en statsfunktion, kan det uppenbarligen icke vara for
staten likgiltigt, under hvilka betingelser eller pa hvad sétt
verksamheten ut6fvas. De hithdorande reglerna #dro visser-
ligen ej i allo absoluta utan till en del dispositiva, men skill-
naden beror genomgaende pa processuella ofverviganden
(vid hvilka visserligen dfven kan tagas hinsyn till den ma-
teriella dispositionsritten) och uppfattas ej pd nagon punkt
sasom en konsekvens af denna rdtt. Hvad ifragavarande
skillnad innebidr har i Bd I § 5 af detta arbete savil i all-
médnhet som ock sdrskildt m. h. t. processrédtten utredts.
Darvid har jag for processrittens del sdsom dispositiva be-
tecknat icke blott saddana réttssatser, som ldmna parterna
bestimmanderitt, utan dfven sadana, som Ofverlata at do-
maren att gestalta processen. Hir ha vi dock, efter hvad
sammanhanget ger vid handen, att tiinka pa allenast den
forra gruppen. Att de absoluta processrittssatserna enligt
sakens natur maste vara och enligt svensk ritt jamvil iro
i afgjord majoritet, har i den framstéllning, till hvilken nyss
hédnvisats, papekats. Det offentliga intresset i riittskip-
ningen utesluter att h. o. h. eller till ndgon odfvervigande del
lamna fOrfarandets gestaltande till domaren och #dnnu mer
att i nadgon storre utstrickning 6fverlata en sddan bestim-
manderitt till parterna. Hvad sérskildt angar parternas
ifragavarande forfoganderitt, s kan den anordnas pa olika
sdtt, och var ratt foreter ock olika typer af sidana disposi-
tiva stadganden. For 6frigt finner jag ej skil att hir ut-
veckla detta dmne utofver hvad redan skett i den nidmnda
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tidigare framstillningen*. Ett nirmare ingéende pa de
sirskilda lagstadgandena sker bast i de skilda delar af sy-
stemet, till hvilka de hora.

§ 68.

Forhandlingsprincipen. Domarens materiella process-
ledning .

I. Termen forhandlingsprincip har anvindts och anvin-
des allt fortfarande i olika betydelser. Man har inom pro-
cessteorien dragit mycket vidtgaende slutsatser af par-
ternas materiella dispositionsrdtt. Déraf har man namligen
slutit, att det tillkommer parterna bestimmanderitt icke
blott Ofver processens inledande och fullféljande samt pro-
cessforemalets omfang utan dfven o6fver processmaterialet,
atminstone sa vidt angar fakta. Af bestimmanderitten 6f-
ver processmaterialet har man vidare ansett f6lja, att dess
dvigabringande tillkommer parterna ensamma och icke
domstolen. Man har m. a. o. af den materiella dispositions-'
rdtten hirledt sdsom konsekvenser ej blott de ofvan & sid.
13 ff. omndmnda satserna, Nemo judex etc., Ne procedat
judex etc. och Ne eat judex etc., dfvensom forfoganderitt
for parterna Ofver processmaterialet utan dfven den i an-
slutning till nyssndmnda forfoganderitt uppstillda satsen:

41 Se ock framstillningen i Bd I sid. 1238 fi, om parternas pro-
cessuella rédttshandlingar.

1 Se Biilow, Civilprozessualische Fiktionen und Wahrheiten, i
Arch. f. d. civ. Praxis Bd 62; Wach, Vortrige (afhandlingen Das Ver-
hiltniss des Richters zu den Parteien); Afzelius, Grunddragen sid.
31 fi.; Wrede, Civilprocessritt 1 § 14 samt Domarens processledning
i tvistemal, i Valda juridiska uppsatser sid. 193 ff.; Granfelf, Den ma-
teriella processledningen; Hagerup, Den norske civilproces [ §§ 6, 62
och 63; Munch-Petersen, Den danske Retsplejie 11 §§ 24 och 25; An-
nerstedt, Om domarens processledande verksamhet; Mafz, Om under-
domarens materiella processledning etc.; Sjdgstrom, Om formell pro-
cessledning (1925); Schneider, Ueber richterliche Ermittlung und
Feststellung des Sachverhalts im Civilprozesse (1888); Hammerich,
Forhandlingsmaximen (1910); Levin, Richterliche Prozessleitung und
Sitzungspolizei (1913).
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Quod non est in actis, non est in mundo. Med denna sista
sats vill man uttala, att domstolen icke far taga hidnsyn till
annat faktiskt processmaterial 4n sadant, som af parterna
inférts i processen, eller, hvilket dr detsamma, att process-
materialets samlande h. o. h. ankommer p4 dem®. Ofver
hufvud skulle salunda allt initiativ i rdttegéngen tillhora
parterna. Stir man pa denna standpunkt och tillika faster
sig vid, att deras verksamhet i processen visentligen har
karaktiren af en forhandling dem emellan, ligger det nédra
till hands att sasom beteckning f6r principen om parternas
initiativ i de angifna afseendena begagna termen forhand-
lingsprincip °.

z Satsen dr fran borjan formulerad m. h. t. en skriftlig process —
vid actis dr underfdrstadt scriptis — men har, sedan den skriftliga
formen i den moderna processen eftertrddts af den muntliga, fatt till-
ldmpning jimvdl pd det muntliga forfarandet. 1 satsen i och for sig
behéfver man ej inligga annan mening, 4n att domaren icke fir bygga
sitt afgérande pd annat, dn som férekommit i rittegdngen, d. v. s. han
- far icke fidsta sig vid hvad han inhdmtat oberoende af sin stdllning
sasom domare. Med denna innebOrd sdger satsen endast hvad redan
vid utliggningen af den kontradiktoriska principen framhallits, ndm-
ligen' att domaren icke far tillgodogéra sig sin privata kunskap om
fakta utan skall limna parterna tillfdlle att uttala sig om allt, som kan
vara af vikt i rdttegangen. Men — som sagdt — det dr ej denna obe-
stridliga regel, som man vill 1ata satsen vara ett uttryck for, utan man
tilligger densamma den i texten angifna innebdrden.

8 Enligt Génner, Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses
Erster Bd VIII siarsk, § 4, dr forhandlingsprincipen den princip, enligt
hvilken allt initiativ i processen fran och med dess inledande till hand-
liggningens afslutande tillhor parterna. Denna princip, som hérledes
af parternas materiella dispositionsridtt, kallar han f{6rhandlingsmaxi-
men (die Verhandlungsmaxime), »weil alles von dem Vorbringen der
Parteien oder von ihren Verhandlungen abhingt.». Hvad det for Gon-
ner sirskildt kommit an p& har varit att framhalla motsatsen emellan
de processuella grundsatser, som han ansett framgd sasom konse-
kvenser af parternas materiella dispositionsritt, samt det system, som
omfattades af den bekanta preussiska processlagen, Allgemeine Ge-
richtsordnung fiir die preussischen Staaten, af 1793 (se om denna lag,
inom den svenska litteraturen, Grenander, Ur forhandlingsprincipens
historia, 1879). Detta system hade efter det i nimnda lag upprepade
ganger anvdnda ordet unfersuchen fatt namnet Untersuchungs- el.
Inquisitionsmaxime. Ang. f[6érhandlingsprincipens innebérd se, inom
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Pa grundvalen af den utvecklade tankegangen har man
ej sdllan anviandt termerna forhandlingsprincip och dispo-
sitionsprincip vid sidan af hvarandra sasom liktydiga nien
ock ofta betjenat sig enbart af den férra®. Emellertid har
inom den nvare processteorien den asikten ganska allmint
blifvit foremal for kritik och vederligening, att parternas
materiella dispositionsrdtt skulle medge sa langt gaende
slutsatser, som foérut omnidmnts. Man vill gora gillande,
att fragan om initiativet till processmaterialets anskaffande
dr principiellt oberoende af den materiella dispositions-
riatten®. Denna senare uppfatining anser jag vara riktig,

den svenska litteraturen, i anslutning till Gouner, Annerstedt anf.
arb. sid. 2 ff. — I viss anslutning till Génner ha manga senare processua-
lister ansectt processioremalets natur i civilprocessen (ett rent privat-
rittsligt intresse) ofver hufvad ei medge ett officialforfarande och i 6f-
verensstimmelse dirmed tillagt parterna initiativet i alla de olika afse-
enden, som asyftas i de fyra nimnda latinska satserna. Principen hdrom
har fatt behalla namnet férhandlingsprincip. Se sidlunda, bland andra,
Weizell, System § 43. P3a hufvudsakligen samma standpunkt star dnnu
Wach, Vortrige sid. 52—79 (sdrsk. sid. 53 och 61). Sasom forhand-
lingsmaximens innehall anger han, att parterna ega bestimma ofver
processens inledande, fullioliande och omfattning &fvensom ofver
processmaterialet, hvilket det tillhér parterna och icke domaren ex
officio att anskaffa. Forfattaren forklarar uttryckligen det vara en
oafvislig f6ljd af processforemalets privatrittsliga natur, att domaren
mottager hela det faktiska materialet af parterna. Wach betonar dock
4 andra sidan med stor styrka, att f8rhandlingsmaximen icke utesluter
ett initiativ och en verksamhet ex officio fran domarens sida i syfte att
astadkomma ordning i processen, utestinga missbruk samt sidkerstilla
en riktig och intridngande uppfattning af hvad parterna vilja och af
det af dem Aavigabragta processmaterialet.

4 Se ang. dldre processteori t. ex. o6fversikten hos Hammerich, anf.
arb. sid. 10 ff.

5 Obestridligt riktigt ar t. ex. Afzelius’s yttrande, anf. arb. sid. 28,
att grinsen emellan parts- och statsintresset i rdttegangen icke sam-
manfaller med grinsen emellan domarens och parternas verksamhet.
»Om dn parterna ega rdtt att i vissa fall bestimma, utesluter detta
icke méjligheten, att domaren kan handla for dem och i deras intresse,
nir de icke uttalat en motsatt vilja». Nirmare utféres detta af for-
fattaren & sid. 31: »Dispositionsrdttecn angifver endast det omrade,
inom hvilket parternas vilia dr bestimmande fo6r processens gestalt-
ning; men det ir — — — mdiligt att dfven inom detta omrade tilligga
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och det 4r pa den jag byggt min framstéllning i foregaende
paragraf liksom i den forevarande. Fragan om hvem, som
skall taga initiativet till och vara verksam f6r anskaffandet
af det material, pa basis hvaraf préfningen af den ompro-
cessade rittens existens skall ega rum, har otvifvelaktigt
ei sadan innebord, att den logiskt beror af ndmnda disposi-
tionsrdtt. Det dr en ren dndamdlsenlighetsfraga, om man
skall vilja det ena eller andra af de bada alternativen: an-
tingen parternas ensak eller ansvaret lagdt pa domstolen.
Enbart denna motsittning utmirkes numera ganska allmiint
med termerna forhandlings- och undersdkningsprincip, och
sdrskildt inom den nordiska processteorien torde man i
vara dagar 6fver hufvud vara ense om att icke i dessa ter-
mer inligga nagot mera. Att denna terminologi ocksa ér
min, torde efter det foéregdende knappast behofva uttryck-
ligen framhallas.

Begreppet férhandlingsprincip och dess motsats begrep-
pet undersokningsprincip krdfva och kunna ldmpligen redan
nu erhalla en ndrmare bestimning, dn som med ofvanstaende
“antydningar kommit dem till del.

En till sina yitersta konsekvenser genomférd forhand-
lingsprincip (den »rena» férhandlingsprincipen) ldgger hela
omsorgen om utredningen af saksammanhanget (det fak-
tiska) pa parterna. Domargn har att i afseende & process-

domaren ett initiativ, som visserligen upphor genom en fran parternas
sida uttalad vilija, men som #nda tills en sadan vilia uttalats med-
gifver honom full handlingsfrihet.» Underséker man ndrmare riktig-
heten af det generella pdstaendet, att parternas dispositionsritt icke
utesluter domarens initiativ, s& torde man dock finna, att det icke
genomgaende kan upprétthallas. Af dispositionsritten ofver ett 'ma-
teriellt rittsforhallande f6lier enligt min mening, att endast rattsforhdl-
landets subjekt kan inleda réttegang om detsamma; att domstolen
skulle kunna taga initiativ till riattegang, som fortginge, ddrest ej rétts-
forhallandets subjekt forklarade sig vilia ha densamma nedlagd,
synes mig ej kunna anses férenligt med den materiella dispositions-
riatten. Likaledes anser jag, att domaren icke kan fi goéra den mate-
riella rédtten till fé6remdl f6r préfning i stérre omfattning 4n part yrkat;
ifr ofvan sid. 13 ff.
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materialet och den nodiga bevisningen forhalla sig passiv
4anda till det 6gonblick, da han skrider till 16sningen af sin
egentliga uppgift, domandet; hans stéllning till parterna ir
o6fver hufvud den, som kommer till uttryck i satserna: da
mihi factum, dabo tibi jus. Emellertid behdfver man icke
praktiskt rikna med en férhandlingsprincip, som &r si ren,
att den aldgger domaren en dylik passivitet. Afven den
mest energiske forfiktare af denna princip kan icke rimligt-
vis undgd att i ett visst hinseende tilldela domaren en ak-
tiv roll. Domaren maste vara bade beréttigad och pliktig
att genom fragor till parterna (eller till andra i malet horda
personer, sasom vittnen och sakkunnige) sétta sig i stand
till att fullt f6rstd och salunda tillgodogéra sig det af par-
terna inforda processmaterialet. Man bor foljaktligen ej
ens, om man stringt urgerar forhandlingsprincipen, fatta
den sa, som om den uteslote en dylik fragerétt for domaren,
och denna ritt kan omdjligen anses sisom en inskriinkning
i forhandlingsprincipen.

Hvad héreiter betriffar undersokningsprincipen, s& in-
nebir den visserligen, sdsom forut anméirkts, att ansvaret
for processmaterialets samlande ligger pad domaren, men
detta kan, om ock principen genomftres aldrig sa stringt,
icke betyda, att parterna hénvisas till fullstindig passiviteti
forevarande afseende, att de saledes berofvas allt initiativ
och reduceras till undersékningsobjekt f6r domaren.” Utan
att komma i kollision med den af parternas materiella dispo-
sitionsratt hiérledda dispositionsprincipen kan undersok-
ningsprincipen ej utesluta parterna fran att till stod for sin
pastadda rdtt anfora och styrka relevanta fakta (se ofvan
sid. 27 1.).

Den verksamhet af parterna, som med férhandlingsprin-
cipen asyftas, inrymmer, enligt hvad redan i det féregaende
antydts, tva sdrskilda uppgifter: dels att anfora fakta, dels
att forebringa bevis for fakta. Hvardera skall i det f6ljande
vid den ndrmare -redogorelsen for positiv ritt behandlas
for sig.



44 —

II. Det har ofvan papekats, hurusom férhandlingsprin-
cipen icke dr en noédvindig konsekvens af parternas mate-
riella dispositionsritt. Lika litet kan man med fog pasta,
att sjdlfva processindamilet — meddelandet af réttsskydd
— med nodviandighet betingar, att vare sig nyssndmnda
princip eller dess motsats, undersokningsprincipen, skall
komma till anvidndning. Den princip fortjenar foretridet,
som under férhandenvarande forhallanden bést framiar
processindamalet, och valet emellan den ena och andra bor
siledes trédffas efter rena ldmplighetssynpunkter. Hvilka
synpunkter hdrvid béra komma i betraktande och vara af-
gbrande, ma nu tillses.

Den af parterna, som har rétt och ocksa vill komma i
atnjutande af sin ritt, bor segra i processen, och denna bér
darfér vara sa ordnad, att den garanti f6r ett réittvist resul-
tat, som ligger diri, att préfningen sker pa grundvalen af
ett fullstindigt och riktigt processmaterial, 4r sd betryg-
gande som mojligt. Det kan vid ofvervigande af detta
dmne synas ligga ndrmast till hands att anse domaren bist
skickad att sorja for utredningen af saksammnhanget och
anordnandet af noédig bevisning. Af domaren vill man
girna mer an af ndgon annan forvinta den samvetsgrann-
het och ovild, det nit och den riktiga uppskattning, som hir
pakallas. D& man grundligare tinker sig in i d4mnet, kunna
emellertid betinkligheter af allvarligaste slag mot att ligga
denna borda pa domaren ej annat dn yppa sig. Man f6r-
sédtter dirmed domaren i den beldgenhet, att han maste se
till pa en gang, att allt hvad som stdder kédrandens ritt och
att allt hvad som ldnder till svarandens f6rman blir anférdt
och styrkt. Men hirigenom stiller man pa domaren an-
sprak, som det 4r honom knappast ens moiligt att mot-
svara. Man fordrar ju nidmligen, att han under hela det
forfarande, som foregar domen, skall med fullkomlig opar-
tiskhet vara verksam pa samma gang f6r och emot hvar-
dera parten, och att han ddrefter vid sakens afgérande
skall, obunden af alla forutfattade meningar, profva, hvem
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som har ritt. Om det aldgges domstolarna en dylik plikt
att vara verksamma i motsatta intressens tjdnst, blir litte-
ligen ettdera af dessa tva alternativ f6liden: antingen
kommer domaren att, om ock omedvetet, taga parti fér na-
gon af parterna, eller ock kommer strdfvandet att vara full-
komligt opartisk verka forlamande pa hans initiativ, sa att
bigge parterna blifva lidande. Men dfven om det finge an-
tagas, att domaren verkligen kunde ga fri for dessa stote-
stenar, skulle likvdl mot undersdkningsprincipen tala, att
fortroendet for rittskipningen vore i synnerlig fara f6r att
lida allvarligt afbrick®. For ofrigt torde vid undersok-
ningen af den ena och andra principens féretrdde den syn-
punkten fornimligast gora anspradk pa beaktande, att det i
tvister om rent privatrittsliga mellanvaranden forefaller
naturligast -att lata de enda omedelbart intresserade, ndm-
ligen parterna, sorja for nodig utredning. Det egna intres-
set sporrar hvardera parten till att hdrvid icke férsumma
‘nagot, som dr egnadt att frimja hans sak. Och parterna
ega i regeln biéttre d4n nagon annan kunskap om de for
tvistens bedomande relevanta fakta och bevis, medan det
for domaren knappast dr mojligt att pad egen hand forskaffa
sig upplysning om saksammanhanget. Slutligen méaste ock
kostnadssynpunkten tillmidtas en ej ringa betydelse. Det
torde knappast pa allvar kunna ifragasiittas att lata det all-
ménna bestrida utgifterna for astadkommande af utredning
i processer angdende rittsforhallanden, 6fver hvilka sub-
jekten ega fritt forfoga. Da alltsd parterna ha att bira
kostnaderna, synes det riktigast, att utredningen ej gores
vidlyftigare och ekonomiskt mera betungande, dn parterna
sjdliva finna for godt. Allt sammanlagdt ger till resultat,
att den grundsats, som later utredning och bevisning an-
komma pa parterna sjiliva, dr ldampligare dn den, som lig-
ger bordan pa domaren.

% Resonemang i denna anda forekomma hos manga forfattare; se

t. ex. den utforliga framstillningen redan hos Mittermaier, Der gemeine
deutsche biirgerliche Prozess 1 (3:die uppl. 1838) § VIII. .
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P4 hufvudsakligen de grunder, som ofvan utvecklats, har
man for linge sedan inom processteorien kommit till insikt
och 6fver hufvud enighet om, att civilprocessen bor visent-
ligen behdrskas af férhandlingsprincipen. Under utveck-
lingens gang och med stéd af vunnen erfarenhet har man
dock ej mindre inom teorien #n ifven inom lagstiftningen
allt mer frigjort sig fran ett ensidigt betonande af denna
princip och fran dess utforande i dess yttersta formenta
konsekvenser. Att man ej hdr bor skatta at nagot konse-
kvensmakeri, dr ock fullt tydligt, om man blott stddse be-
haller i sikte utgangspunkten for undersékningen af den ena
eller andra principens foretride, namligen att hidnsynen till
det d4ndamailsenliga bor vara afgérande. Ddrmed dr ju ome-
delbart gifvet, att forhandlingsprincipen icke &dr sjidlfanda-
mal utan uteslutande bor bedomas fran synpunkten af dess
duglighet sasom medel. En rittegangslag skulle illa till-
godose’ sitt syfte, om den byggde pd en forhandlingsprin-
cip, som forcerats dnda didrhdn, att allt egentligt initiativ
m. h. t. processmaterialet frantagits domaren och hans upp-
gift begrinsats till det rena domandet. Nagon menings-
skiljaktighet ddrom torde numera ej rdda. Man édr fast-
hellre i stort sedt enig om, att det bor tillkomma domaren
ett kraftigt initiativ i friga om processmaterialets gestal-
tande, och att déri i sjdlfva verket ligger ett oeftergifligt
villkor for ett godt resultat af rdttskipningen. '

Domarens aligganden i nyssndmnda hinseende samman-
fattas gemenligen under bendmningen domarens materiella
processledning’. Huru vidtomfattande dessa aligganden

" Med den s. k. formella processledningen eller domarens verk-
samhet i afs. & forfarandets yttre gang sysselsdtter jag mig ej i detta
sammanhang. Den formella processledningen star ej i relation till for-
handlingsprincipen, s&dant begreppet hdr bestimts, och har ofver
hufvud ej nigot samband med de i denna § behandlade spdrsmélen.
Den formella processledningen skall behandlas i kapitlet om férfa-
randets allmidnna gang.

Ang. olika uppfattningar om gridnsbestimningen emellan formell

och. materiell processledning, se t. ex. Levin, anf. arb. I § 6.
Processdrift (se ndgra uttalanden ddrom i Bd [ sid. 12141) inbe-
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béra vara, ddrom kunna naturligtvis meningarna vara de-
lade, och de moderna lagarna férete ocksa vissa olikheter.
Den centrala frdgan kan mahidnda ldmpligen formuleras sa:
Bo6r domarens initiativ begrinsas till en inverkan pa det af
parterna Aavidgabragta processmaterialet, eller bor han
jamvdal i viss omfattning ega inféra nytt processmaterial i
rittegangen? Viljer man det forra alternativet, si beteck-
nar den materiella processledningen ej nagon verklig in-
skrankning i forhandlingsprincipen (om dérmed forstas,
att parterna ha att anskaffa processmaterialet); den har
karaktdren af en domareverksamhet af supplerande natur
vid sidan af den' verksamhet, som parterna i enlighet med
forhandlingsprincipen utveckla. Det andra alternativet in-
nebidr diaremot, att det gjorts undantag fran ifrdgavarande
princip.

Till ytterligare bestimning af begreppet domarens ma-
teriella processledning 4ro #&nnu nagra anmérkningar af
néden. Begreppet blir for trangt, om man uteslutande
beaktar dess relation till férhandlingsprincipen. Det kom-
mer nidmligen i saddant fall att blott afse domarens verksam-
het m. h. t. det material, pd grundvalen hvaraf befogenhe-
ten af parternas yrkanden profvas, d. v. s. (med bortseende
fran ritts- och erfarenhetssatser) hans verksamhet for
utredning af saksammanhanget och dstadkommandet af be-
vis. Men man bor lampligen under begreppet inrymma
jamvil hans verksamhet i syfte att f4 klargjordt hvad par-
terna yrka och eventuellt — om man nu vill tillerkdnna doma-
ren en dylik befogenhet — att vara dem behjilpliga med
framstéllandet af yrkanden. Att denna senare sida af offi-

gripes af en del forfattare under den formella processledningen. Om
man gér detta, fir man ej med allt, som hér till processdriften, ty
denna aligger ej nodviandigtvis till alla delar — sarskildt giller detta
enligt svensk rdtt — domstolen eller nagot domstolsorgan. For min
del behandlar jag de spérsmail, som rora processdriften, for sig (i kap.
II af férevarande afdelning), och inrymmer dem icke vare sig under
den formella processledningen eller under framstillningen af férhand-
lingsprincipen.
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cium judicis sa nidra sarmimanhinger med den forra, att de
béra begreppsligt sammanhallas, torde ligga i Oppen dag.

III. T ordningen kommer nu att limna en framstéllning
af gillande svensk ratts regler betrdffande de spérsmal,
som ha afseende & férhandlings- och undersékningsprin-
ciperna samt domarens materiella processledning. Amnet
angar, sasom man af det féregdende torde finna, hufvud-
sakligen domarens och parternas férhallande till hvarandra
m. h. t. anférandet af fakta samt forebringandet af bevis.

a) Det antages allmint inom teorien®, att forhandlings-
principen #r radande i svensk civilprocessritt. Man ér
dock pa samma gang ense om, att den lider vissa undantag,
och att principen icke har saddan innebdrd, att den utesluter
en kraftig materiell processledning frdn domarens sida; en
dylik processledning anser man tvidrtom vara af lagen pa-
bjuden. - Huru hidrmed sig forhaller, vill jag till en borjan,
innan jag gar in pa enskildheter, i stérsta allmdnhet under-
soka. ‘

Det torde vara lampligast att utga fran en granskning af
RB:n i 1734 ars lag och tillse, huruvida den lamnar klart
besked. Detta kan nédppeligen anses vara fallet. Lagen
innehaller visserligen . &tskilliga stadganden, som tala om
anféranden och bevisning af parterna och ge vid handen, att
de dirvid handla af eget initiativ; se salunda dels de be-
stimmelser i 11, 12, 14 och 16 kap. (sddan RB ursprung-
‘ligen lydde), som rora parternas kidrande och svarande, den
nidrmare utvecklingen af deras talan, deras begiran att
varda muntligen hérda samt svarandens framstillande af
-invindningar, dels ock de bestimmelser i 17 kap., som rora
forebringandet af bevis fran parternas sida. Men att lagen
skulle kunna sakna.dylika bestdmmelser, dr knappast tink-
bart, och deras forhandenvaro kan ej betraktas sasom i na-

8 Se salunda Schrevelius, Civilprocessen sid. 81; Lindblad, Laran
om bevisning sid. 227; Annerstedt, anf. arb. sid. 241f.; Broomé, Civil-
processen sid. 113; Wrede, Civilprocessriitt 1 § 14, samt Granifelt, Den
materiella processledningen sid. 74.
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gon man beviskraftig i férevarande afseende. Det dr ju
nimligen sjdlfklart, att ett initiativ till att anféra och be-
visa maste tillkomma parterna i civilprocessen, och af lag-
rum, som omndmna och gifva regler for detta initiativ, kan
man darfér ej med fog draga den slutsatsen, att det pro-
cessuella forfarandet dr byggdt pa férhandlingsprincipen®.
Emellertid finnas dock vissa hithérande lagrum, som svar-
ligen tillata annat antagande, dn att, s langt de stricka sig,
forhandlingsprincipen dr radande. D& lagen i 17:1 och 3
namner part sdsom den dér tager initiativet till bevis genoin
skrift eller vittne, ligger otvifvelaktigt den tanken bakom,
att det ankommer pa parterna ensamima att séria fér sadan
bevisning. Det torde dariér boéra anses af RB tydligt
framgd, att undersékningsprincipen atminstone betriffande
bevisningen icke-i allo eger giltighet. Huruvida denna prin-
cip giller betridffande anférandet af fakta, kan diremot
synas vara mera tvifvelaktigt. Dock vill jag hdrvid genast
gora ett férbehall. Det bor icke séttas i fraga, att en under-
sokningsprincip, sa vidtgaende, att den komme i strid med
dispositionsprincipen i hvad denna afser anférandet af fakta
(se ofvan sid. 14 ff.), skulle ega giltighet. Utan ett stad-
gande, som tvingar till annan asikt, kan man ej med fog
halla fore, att parternas materiella dispositionsritt eller na-
gon gifven konsekvens af denna dr processuellt trddd for
niara. Men med denna begrinsning kunna vissa lagrum
anses tyda pa, att domstolen har ritt att gentemot parterna
utéfva en ingdende inkvisition for att fa till stand en full-
stindig och sannfirdig utredning af saksammanhanget.
Hvad jag hirmed syftar pa, framgar af det ndrmast hir-
efter anforda.

Domstolens verksamhet séiges i RB helt allmidnt vara

% Detta framhalles sdrsk. gentemot Annerstedt, ani., arb. sid. 25,
som i 16 kap:s bestdimmelser om svarandens invidndningar och i 17
kap:s om foreteende af bevis ser uttryck fér forhandlingsprincipen.

4
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att doma . Dirunder inbegripes savidl domandet i egent-
lig mening som domstolens verksamhet under det forfa-
rande, som féregdr doémandet. 1 saddana fall, i hvilka det
finnes sidrskild anledning att skilja mellan doémandet och
den verksamhet, som gar forut, karaktiriseras denna senare
sasom ett rannsakande'; dfven eljest moter man denna
distinktion och beteckning *. I nagra lagrum tilligges dom-
stolen uppgiften att under malets handldggning séka. utleta
sanningen ®.  Afven en del andra lagstadganden kunna
dberopas till stod for asikten, att lagstiftaren forldanat
domaren befogenheten och samtidigt alagt honom plikten
att till rdttvisans fromma utéfva en inkvisitorisk verksam-
het gentemot parterna .

For att fa visshet, s vidt sddan star att vinna, om var
lags allméinna stéllning till fragan om domarens ansvar for
utredningen af det faktiska ar det dock ej tillrdckligt att
stanna vid RB. De bestimmelser, till hvilka ofvan hin-
visats, och andra liknande medge icke nagra afgoérande
slutsatser. Att ett initiativ till utredningen af saksamman-
hanget alagts domaren, maste anses sta fast, men huruvida
detta initiativ har den omfattningen, att 1734 ars rittegangs-
lag bor antagas i det hela hylla unders6kningsprincipen, ir

10 Se salunda RB 1:1, 2,4, 7 och 9; 6:5; 10:2, 5, 8, 9, 14 m. fl.
23:1, och manga andra.

11 Se RB 5:1; 6:1 och 4; 10:21. Det sista lagrummet angar brott-
mal, och det kan fértiena uppmirksammas, att lagen vid angifvandet
af den domen féregdende handliggningen icke gor nagon skillnad
emellan tviste- och brottsmal. — Annerstedt, som, agf. arb. sid. 25 not
3, hinvisar till nagra af de lagrum, i hvilka domstolen omnimnes sa-
som rannsakande, frdnkdnner desamma beviskraft i forevarande hin-
seende; han siger kort och godt, att didraf ej kan dragas nagra slut-
satser om undersékningsprincipens tillimplighet.

2 Se 3:3 RB.

13 S¢ RB 12:3; 14:9; 17:20, 30 och 35.

14 Qe sidrsk. RB 14:6 och 15:1 in fine. I afseende & 14:6 asyftas
foretrddesvis bestimmelsen, att domaren skulle ega ex officio besluta
om muntligt f6rhor med part, och betr. 15:1 det vilbekanta stadgan-
det, att domaren eger meddela foreskrift om parts personliga instil-
lelse vid rétten.
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fortfarande en oppen fraga’. Lagen maste ses i belys-
ningen af den bakom liggande historiska utvecklingen. Med
nagra fa ord skall jag soka framlidgga de resultat, till hvilka
den rattshistoriska forskningen hérutinnan kommit *.

I den gamla germanska processen, sadan den till sina
hufvuddrag moéter dnnu i vara medeiltidslagar, fanns ej na-
got mera afsevirdt utrymme for materiell processledning
fran domstolens sida. Under inflytande af kanonisk ritt for-
siggick s smaningom en utveckling till materiell bevisning;
den stod i sammanhang dirmed, att nimnden, som ursprung-
ligen var ett bevismedel och yttrade sig efter understkning
af hvad som var sant i malet, blef en del af domstolen".
Forst da processen erhallit denna visentligen nya karaktir,
kunde det blifva fraga om en materiell, af domaren utéfvad
processledning, och man torde ha all anledning antaga, att,
da utvecklingen hunnit dirhén, att nimnden inom hirads-
ritterna utéfvade den hufvudsakliga doémande funktio-
nen *, dessa domstolar genom en kraftig, nippeligen inom
fullt bestdmda grédnser bunden processledning inverkat pa
utredningen. Jdmval inom stadsdomstolarna torde lek-
mannaelementet ha innehaft en stark stillning, hvarmed
efter all sannolikhet f6lijde en ganska vidtgdende process-

% Att anse uttrycken rannsaka och utleta sanningen, med hvilka
domarens uppgift under handlaggningen betecknats, afgérande, vore
- uppenbarligen att ldgga o6fverdrifven vikt pd ord. Ett rannsakande
eller utletande af sanningen kan for ofrigt férekomma i stdérre eller
mindre utstrickning.

% Se hidrom sidrsk. Matz, anf. arb. sid. 6—48; vidare Engstromer,
Vittnesbeviset (den historiska ofversikten); Wrede, Bidrag till kinne-
domen om processen under 1600-talet, i Valda jur. uppsatser sid. 160 fi.

7 Jfr nagra anmirkningar i Bd I del 1 sid. 176 f. (2:dra uppl. sid.
165 1.). '

8 Se pa det i ndstioregdende not citerade stillet hvad i en not
anfores ur 1643 ars forsl. till Tingh Mala Ritt ang. forhallandet emel-
lan hdradshéfdingen och nimnden; det framhalles tillika, att fdrslaget
torde i denna del vdsentligen atergifva hvad som da tillimpades sisom
gédllande ratt.
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ledning *. — Om forfarandet i hofriitten i tiden efter dess
tillkomst kan man med stéd af de forfattningar, som reg-
lerade detta forfarande (1614 Rittegangsordinantie och
1615 ars Rittegangsprocess), dfvensom hofrittens proto-
koll, som hade karaktiren af ett forhandlingsprotokoll,
bilda sig en sikrare kunskap®*. Detta i sin ordning med-
ger otvifvelaktigt slutsatser m. h. t. praxis i de ligre dom-
‘'stolarna eller i hvarje fall till hvad som ansags tillatet dir-
stides. Parterna hade att bade skriftligen och muntligen
utfora sin talan. Omkring en klagoskrift af kidranden och
en svarsskrift af svaranden utvecklade sig den vidare for-
handlingen, och denna spelade till en borjan hufvudrollen;
den omfattade en framstillning af saken i dess helhet. Det
var sadlunda mojligt fér hofritten att verka fér en grundlig
utredning, hvad angar sa vil anforandet af fakta som deras
styrkande, och af denna mojlighet begagnade sig hofritten
i fullt matt, di det pafordrades, genom att gifva parterna
utforliga anvisningar om processmaterialets fullstdndi-
gande, stundom t. o. m. dirigenom, att hofritten sjalf gick
i forfattning om inforskaffande af bevis. Hurusom process-
ledningen emellertid under 1600-talet blef allt slappare och
férhandlingsprincipen allt starkare gjorde sig gillande vid
underdomstolarna, 4r nogsamt bekant. Atskilliga omstin-
digheter samverkade hértill. Det blef allt vanligare, att
mélen ej afgjordes omedelbart efter en till ett enda ritte-
gangstillfille koncentrerad partsférhandling och bevis-
féring, utan att uppskof egde rum, ofta upprepade génger *.

1% Jir Matz, anf. arb. sid. 14f. Forfattaren uttalar den formodan,
att det varit en af undersokningsmaximen starkt modifierad férhand-
lingsmaxim, som p& slutet af 1500- och borjan af 1600-talet tillimpades
vid underdomstolarna.

2 Jfr min bok om Rittsmedlen sid. 205 ff., samt Fahlcrantz, Ritt-
fardighet i rittskipning [ sid. 307—425 och Matz, anf. arb. sid. 17 fi.

21 Bland de olika orsakerna ma framhallas bristen pa férberedelse
af malen fore forsta rattegangstillidllet och det allt mer sig utbredande
bruket, att parterna ldto sig foéretrddas af ombud. DA dessa ombud

ofta saknade formaga att med tillfyllestgdrande sakkénnedom, reda
och koncentration muntligen utveckla hufvudmannens talan eller for



— 53 _.

Dirmed ldt det ej lingre sig géra att doma omedelbart pa
grundvalen af en muntlig férhandling; hela processmate-
rialet upptogs i protokollet, och férfarandet blef hvad man
kallat muntligt-protokollariskt**.  Afven i det afseendet
vann skriftlizheten insteg pa bekostnad af muntligheten, att
den muntliga formen f{or forhandlingen emellan parterna,
som tidigare varit allenaradande eller dock den for f6rfa-
randet viisentligen bestimmande, alltmer bérjade uttriingas
af den skriftliga. De bada hufvudorsakerna till den mate-
riella processledningens tillbakagang #4ro hdrmed angifna:
uppskof och skriftlighet; sasom af all erfarenhet bekraftadt
och allbekant édr, minska de starkt domarens férméaga och
intresse af att utdoiva en effektiv processledning. Ocksa
torde i slutet af 1600-talet forfarandet vid underritterna ha
undergatt en hogst viisentlig forindring och — om man
anldgger processledningssynpunkten — forsdmring, jim-
fordt med tillstindet vid arhundradets borjan. Forhallan-
dena vore dock ganska olika i olika landsdelar och 6fver
hufvud olika pa landsbygden och i stiderna. P& lands-
bygden, didr advokatviisendet ej dnnu pa langt nidr vunnit

sin bekvamlighets skull blott skriftligen utférde densamma eller rent
af for egen vinnings skull drogo ut pad tiden, frimjades uppskofs-
systemet.

22 Forfarandet, som forut varit i den (moderna) mening muntligt,
att domstolen domde omedelbart pd grundvalen af hvad muntligen in-
for densamma anforts, blef salunda i o. m. uppkomsten af ett fullstiin-
digt forhandlingsprotokoll i den (moderna) mening skriftligt, att
protokollet kom att utgdéra domens omedelbara grundval. Uppkomsten
af det fullstindiga férhandlingsprotokollet berodde dock ej uteslutande
pd det vid underrdtterna allt mer 6fverhandtagande uppskofsvisendet.
Aiven andra omstindigheter medverkade, i hviket afseende m& nim-
nas, dels att i p. 15 af 1614 Ritteg.-ord. stadgats, att underriitterna
skulle arligen inleverera sina dombocker till hofridtten, pd det att
denna matte komma i tillfille att 6fva kontroll 6fver, huru rittskip-
ningen handhades (se dirom detta arbete Bd T del 1 sid. 226, 2:dra
uppl. sid. 213 f.) — elt stadgande, som for sin effektivitet nistan nod-
vindiggiorde ett forhandlingsprotokoll — dels ock att, i samma man
som i hofrdttsprocessen muntligheten tillbakatringdes och férfaran-
det antog karaktdren af en skriftvidxling, underrittsprotokollets bety-
delse visentligen stegrades.
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den utveckling som i stdderna, framfor allt i de storre,
fortlefde #dnnu i stor utstrdckning bruket, att parterna
sjilfva, mestadels muntligen, utforde sin talan, och hand i
hand ddrmed gick otvifvelaktigt en kraftig processledning B,

Rittegangsstadgan af den 4 juli 1695* betecknade ett
forsok fran lagstiftningens sida att frimja réttskipningens
snabbhet genom en reform af forfarandet, ddrvid lagstif-
taren sarskildt var betidnkt pa att vinna sitt syfte genom
en maning till domstolarna att utdéfva en energisk process-
ledning ®. Ocksa gjorde .sig under tiden ndrmast fore till-
komsten af 1734 ars lag atminstone inom teorien den asik-
ten gillande, att domaren i viss man var ansvarig fér att
saken blef utredd och sanningen kom i dagen. Nehrman's
uttalanden i hans ar 1732 publicerade f6rsta upplaga af
arbetet om den svenska processum civilem dro hérutinnan
fullt bestimda. I Cap. XVI, »Om munteliga forhor» (se
sirsk. §§ 1—6) betonar Nehrman, att eftersom domaren
oméiligen kan déma ritt, innan han tydligen fattat sjiliva
saken och vet alla dess omstindigheter, domstolen bor, da
den »astundar stérre upplysning af parterna uti en eller an-
nan omstindighet», féranstalta om muntligt f6rhér och dér-
vid frdga om det, som af vixlade skrifter e¢j kunnat in-
himtas. Forst bor, enligt forfattarens framstillning, ge-
nom fragor till parterna utredas hvad stridigt idr (sfatus

2 Jfr Abrahamssons anmirkningar mot forslaget till RB vid 1734
ars riksdag (14 kap. § 1; se Forarbetena VIII sid. 217 f.), hvari han
uttalar sésom sin bestimda Ofvertygelse, att en verklig reform af
processen, hvarigenom denna forkortades och bragtes till ett skynd-
samt slut, forutsatte, att skriftvdxlingar afskaffades och muntligt fore-
drag aterstilldes, »lifjkasom dnnu skier wid hiradstingen». Den en-
ligt Abrahamssons uppgift tidigare hédr i riket forekommande men
sedermera ur bruk kommna, dock &dnnu vid hidradsritterna bibehallna
processen Kkaraktiriserade A. salunda, att »kidranden korteligen fore-
stiller speciem facti, tillijka med sitt pastdende, och dir swaranden
sadant nekar, forestilles wittnen och documenter, som strax exami-
neras, och diarpa dommes». Jir ock Matz, sid. 46 1.

# Se Schmedeman sid. 1414.

% Se sdrsk. p. 4 och 24 i 1695 ars stadga; ifr ock Matz, sid. 11 i
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controversie); direfter, saframt »mahlet beror therpd, om
ock sieliwa factum och thes omstindigheter dro rétt an-
forde: maste Contraparten, gienom frdgor och swar ther-
pa, Ofwertyga then, som liuger och nekar sanningen ock
sakens ritta sammanhang; ther med, at han antingen be-
slar honom med osanning eller ock med twetalan. Ar par-
ten ey wuxen til thenna syslan: boér domaren saledes for-
soka bigge the twistande och ey allenast en af them.»
Annu mera anmérkningsvidrdt dr Nehrmans uttalande i
Cap. XX, »Om egen bekinnelse», § 5: »Efter then naturliga
Lagen #dger Domaren ritt at utforska sanningen af the
twistande Parter, och then ritts6kande 4r berdttigad at
utfriga thet, som hidndt och skiedt dr; Therfore dro ock
alla twistande Parter forbundna och skyldiga at tala och
bekiinna thet, som sant dr in for Riitten: antingen Domaren
eller Parten fragar ther efter» . S& tydligt som det gérna
ir mojligt triader hidr i dagen den uppiattningen, att doma-
ren hade att genom en mot parterna riktad inkvisition séka
fa sakforhallandet fullstindigt utredt och sanningen i da-
gen. Hvad didremot angar inférskaffandet af bevis ger
Nehrmans framstédllning ej annat vid handen, dn att han
tinkt sig denna verksamhet o6fver hufvud ankomma pa
parterna ¥,

26 Af intresse att uppmirksamma &r hidfdandet af den principen,
att hvardera parten var skyldig att pa fragor af vederparten sann-
fardigt redogora for det faktiska forloppet. )

#7 Qe Cap. XVII och XVIII i Processus civilis (1732 ars uppl.). FEitt
af Nehrman i Cap. XXIV, »Om uppskof och fatalier», § 33 gjordt ut-
talande synes sta i strid med det i texten anférda. Han tilligger nim-
ligen domaren ritt att ex officio besluta om uppskof, bland annat, fir
att afhdra flera vittnen, »som uti actis blifwit ndmnde; men parten ey
forstat at framkalla them». Mafz, som, anf. arb. sid. 9 not 4, citerar
detta Nehrmans yttrande, antager, att det ej bor forstas s&, som om N.
hallit fore, att domaren egde inkalla af parten ei uttryckligen éabero-
pade vittnen, utan sa, att N. blott velat inskdrpa domarens plikt att
hjdlpa rédttsokunniga och enfaldiga parter. Jag anser ocksd for min del,
att af ifrdgavarande yttrande icke bor dragas en sd vidtgaende slut-
sats, som att Nehrman o6fver hufvud férmenat, att var rdtt stitt pa
den standpunkten, att domaren egde g i forfattning om vittnesfor-
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En sammanfattning af de foregdende oOfversiktliga an-
mirkningarna ger till resultat, att 1734 ars RB, sa vidt an-
gir det processuella forfarandet och forhallandet darvid
emellan domarens och parternas verksamhet, betecknar en
reaktion emot de tendenser till slapphet betridffande doma-
rens medverkan till dstadkommande af utredning om sak-
sammanhanget, som under 1600-talet allt tydligare fram-
tridde. Att lagen velat ldgga en kraftig processledning i do-
marens hand, &r hojdt ofver allt tvifvel; det styrkes till fullo
af den historiska utvecklingen och de uttalanden i RB, till
hvilka ofvan hinvisats, jdmte vytterligare nagra nedan
framhalina lagrum,

Vill man di hirefter ha ett uttryckligt svar pa fragan,
om det processuella férfarandet dr byggdt pa férhandlings-
eller undersokningsprincipen, sa vill jag nidrmast uttala, att
fragestillningen dr f6r var lags del sa tillvida mindre pas-
sande, som den teoretiska motsdttningen emellan de bada
principerna dr en produkt af en senare tids processritts-
vetenskap och varit for 1734 ars lagstiftare till sin abs-
trakta inneb6rd frammande. Skall dndock ett allmént
svar ldmnas — och i ett modernt vetenskapligt och syste-
matiskt arbete om civilprocessen torde det vara ofrankom-
ligt — bor det fér visso ga ut pa, att forhandlingsprincipen
ir radande, men att vid sidan af densamma star principen
om en kraftig materiell processledning fran domarens sida.
Detta svar ldmnar det nidrmast riktiga facit af den histo-
riska utveckling, som ligger bakom 1734 ars lag®, och i
hoér med personer, som ej af part i sadant afscende aberopats. I
hvarje fall har enligt min mening 1734 ars lag icke intagit denna
standpunkt, ehuru Nehrman i sin andra ar 1751 utgifna upplaga af Pro-
cessus civilis Cap. XXIV, § 32, upprepat forenimnda yttrande.

% Annerstedt, anf. arb. sid. 25, .aberopar till »stod fér pastaendet,
att var process hvilar pa forhandlingsprincipen, det forhallandet, att
den svenska processen i likhet med processen hos ofriga germanska
folk i d&ldsta tider var grundad pa f6érhandlingsprincipen, samt att i
det enda fraimmande land, Tyskland, hvarifran var process under 17:de

och bérian af 18:de seklet ronte nagon inverkan, férhandlingsprin-
cipen under samma tid var uteslutande hédrskande. — Hianvisningen
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sammanhang didrmed af innehéllet i samma lags RB. Hvad
sdrskildt det senare angar, s dr det uppenbart och har re-
dan férut anmirkts, att det i fraga om bevisningen ir alldeles
uteslutet att med fog kunna pastd undersdkningsprincipen
ofver hufvud ega giltichet. Vidkommande anférandet af
fakta, sd hvarken tvingar eller ens berittigar lagens inne-
hall till antagandet, att domstolen skulle vara pliktig eller
under nagra omstindigheter ens ha befogenhet att pa egen
hand sorja for utredningen af saksammanhanget. Da i la-
gen talas om ett rannsakande eller utletande af sanningen
fran domstolens sida eller om ritt f6r domstolen att an-
stilla muntligt férhér med parterna, eventuellt med part
personligen, torde sikerligen nidrmast blott asyftas en
verksamhet, som hdnfor sig till det af parterna i processen
inférda faktiska materialet, och en dylik verksamhet inne-
fattar ej nagot med forhandlingsprincipen oférenligt. For
6frigt ligger den egentliga vikten pa understkningen af de
siarskilda sporsmalen, och till denna undersokning ofvergar
jag nu. Det méa dessforinnan blott tilliggas, att den lag-
stiftning, som tillkommit efter 1734, icke féranleder ett an-
nat allmént omddme dn det hir nyss forut féallda.

b) Till vinnande af klarhet och Ofverskadlighet skiljer
jag emellan processledning, som hédnfér sig till anféranden
af parterna och kan s#gas bestd i en inverkan pad dessa an-
foranden, samt processledning, som gar ut pa inférande af
nytt i ridttegangen. Nagon fullt fast gridns emellan det ena
och andra kan vil ej dragas, men distinktionen bidrager
icke dess mindre till reda i framstillningen och till att un-
derldtta uppfattningen af hithérande spérsmal. Vidare ar
det anledning att for sig, skild frAn domarens materiella
processledning i Ofrigt, behandla den processledning, som

till frammande rdtt dr visserligen icke utan sitt intre'sse, men dock i
och for sig langt ifran afgdérande cller ens synnerligen 6fvertygande,
ty rédttsutvecklingen pa det processuella omradet bestimdes under
1600-talet och fram till 1734 sdkerligen i frimsta rummet af inhemska
faktorer,



B

bestar diri, att domaren soker sorja for att fakta, dér
en bevisande verksamhet erfordras for att de skola sta fast,
blifva bevisade. - Tilldggas ma, att det ndrmast ar fraga alle-
nast om den processledning, som har afseende a det ompro-
cessade materiella réittsférhallandet.

1) Hvad forst betrdffar den processledning, som angar
anforanden af parterna, si dr det uppenbart (se ett utta-
lande ddrom redan i det foregdende, sid. 43), att domaren
4r bade berittigad och pliktig att rikta fragor till dem for
att forvissa sig om hvad de verkligen anfort och hvad deras
ord betyda. Delvis men ej i allo sammanfallande hirmed
dr domarens uppgift att genom fragor och anmaningar till
parterna verka for, att alle deras anféranden (vare sig yr-
kanden, réttshandlingar, uppgifter om fakta, réttsliga de-
duktioner eller uttalanden om erfarenhetssatser m. m.)*
blifva fullt klara, otvetydiga och fria fran motsigelser samt,
hvad sirskildt angar framstillningarna af det faktiska for-
loppet, fullstindiga, sa att de ej forete luckor, dfvensom
sannfirdiga. Vidkommande det sist sagda eller frdgan om
uppgifters sanning, sa &4r det enligt min uppfattning af
svensk ritt otvifvelaktigt, att ej blott en negativ utan ffven
en positiv sanningsplikt aligger parterna, och mot doma-
rens ritt att friga for att fi sanningen i dagen svarar sa-
ledes en plikt for parterna att svara®.

Domarens ritt och plikt att stka forskaffa sig en uttom-
mande och riktig uppfattning af sakférhallandet kommer ej
allenast till uttryck i den frageritt, som i det féregaende
tillerkdnts honom. Man bor otvifvelaktigt g& ldngre och
anse domstolen ega till mojliggérande eller underlittande
af uppfattningen om sakfoérhallandet foranstalta om infor-
skaffande af sddana hjdlpmedel som kartor, planritningar,
stamtaflor, offentliga urkunder m. m. dyl*. Domstolen

® Jfr Bd I § 62.
3 Jir Bd I sid. 1105 f., 1113 fi.
31 1 Nya Lagberedningens principbetinkande, andra delen kap.
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torde hirvid kunna antingen féreldgga part att férete dem
(24:1 RB) eller ock, om sa finnes ldmpligare, sjalf ga i
forfattning om inforskaffandet. For beddmandet af frigan,
om nu ndmnda befogenhet tillkommer domstolen, dr den
synpunkten afgdrande, att det hdrvid giller avigabring-
ande icke af bevis utan af medel f6r uppfattningen af sak-
sammanhanget; f0r vederborlig profning dédraf dr det en
sjialfklar forutsdttning, att domaren forstar detsamma.

Till den processledning, hvarom nu dr fraga, hor vidare,
att domaren skall lamna part tillfdlle att yttra sig om, ja
anmana honom att yttra sig om af vederparten framstillda
yrkanden och om hvarje i rdttegangen inférdt relevant
faktum, som parten ej kan i egentlig mening sidgas sjilf ha
anfort®. Detsamma giller om andra partsanforanden, sa-
framt domaren finner deras innehdll vara sadant, att mot-
parten ldmpligen bor forklara sig déroéfver.

2) Om hvad hittills inrymts under domarens materiella
processledning torde det i stort sedt knappast kunna rada
nagon meningsskiljaktighet. Dédremot rOr man sig, at-
minstone delvis, icke pa fullt lika sdker mark, da man séker
svar pa fragan, i hvad man domaren eger verka for, att det
kommer in nytt i processen.

Forst stannar jag vid yrkanden. Det &r parternas sak
att framstilla yrkanden. Domaren far icke ge part anvis-
ning pa nagot nytt yrkande, som han anser parten boéra sa-
som for sig forméanligt och af omstindigheterna i malet mo-
tiveradt framstilla, ty genom en sadan hjdlp at parten un-
der handliggningen skulle domaren engagera sig pa ett
siitt, som ej dr vél forenligt med den neutrala hallning han
bor intaga. Men man gar tvifvelsutan f6r langt, om man
pastar, att domaren icke far limna part nagon som helst
vigledning i afseende & ett yrkande. Domaren bade
kan och bor sOka astadkomma, att ett af part redan fram-

V § 6 af forslagen, har upptagits stadgande hirom; jfr motiverna
sid. 216 f.
32 Jfr ovan sid. 12 1.
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stilldt yrkande erhéller en juridiskt tillfredsstdllande for-
mulering; det dr ej hir friga om ett egentligt nytt yrkande
i stillet for ett annat utan om en korrigering, hvarigenom
partens verkliga mening far ett passande yttre uttryck och
kommer till sin fulla rdtt. Hvad som &asyftas har jag redan
tidigare haft anledning framhaila och i anslutning ftill ett
rattsfall belysa ®

Lika litet som domaren eger anvisa part att framstélla
nagot nytt yrkande, lika litet far han ldmna anvisning pé
nagon ny invdndning. Att nirmare utféra detta torde ej vara
nodigt.

Héarefter skall tillses, huruvida domaren har nagon upp-
gift betridffande inférandet af nya fakta i rittegangen.

#) Det har forut (se ofvan sid. 14 ff.) utvecklats, att
domstolen ej far till grund for sin profning af en pastadd
riattighets existens ldgga nagot annat faktum dn parten
dberopat. FEtt dr emellertid, att bifall till ett pastiende om -
ritt endast kan grundas pi ett af parten aberopadt faktum,
ett annat, huruvida samma faktum jamvil méste inféras i
rdttegangen af parten. Det sista sporsmalet sammanfaller
visentligen med det, huruvida domstolen eger ge parten
bitridde med att. anvisa fakta, egnade att stodja hans ritt,
eller, hvilket d4r detsamma, fista hans uppmirksamhet pa
sddana fakta.

Vid den ndrmare understkningen af detta dmne kan
man ldmpligen godra borjan med att bestdmma, huruvida
och i hvad man domaren har att medverka till individuali-
seringen af den sak, som kidranden genom stiammningen Vll]
gora till processforemal.

Initiativet till rdttegang tages, som bekant, af kdranden,
hvilken anhiingiggor réttegdngen genom att uttaga stim-

3 Se Bd I sid. 934 f. not 53.

I tyska C.P.O. § 139 bestimmes bland annat, att domaren har att
verka for, att parterna framstdlla sachdienliche Antrdge. Hurnvida
denna foreskrift gar ldngre, an hvad jag ofvan ansett vara med svensk
ritt forenligt, vagar jag ej uttala ndgon mening om.



— 61 —

ning och delgifva den &t svaranden. Redan stdmningen
skall i vissa -fall upptaga processmaterial, som utgores af
fakta. Den skall nimligen (11: 5 och 6 RB) uppgifva, bland
annat, saken, d. v. s. det omprocessade rittsforhallandet,
och detta skall ske med den fullstindighet, att rattsiérhal-
landet blir individualiseradt (= sa kinnetecknadt, att det
kan skilias fran andra); dirtiil hér i vissa fall uppgift pa
rattsférhallandets uppkomstgrund. Huruvida det dr af no-
den att nidmna uppkomstgrunden, beror pa ritisférhallan-
dets art, i hvilket afseende hér blott behdiver hdnvisas till
annorstides limnad framstillning *.

Till den del processforemdlet individualiseras genom
processmaterial af faktisk natur, bér detta senare saledes
redan genom stimningen af kidranden inféras i rdttegéngen.
I olika afseenden moter emellertid fragan, huruvida doma-
ren har att medverka vid individualiseringen. Forst har
man att afgéra, om domaren bor s6ka bidraga till, att pro-
cessforemalet blir vederborligen individualiseradt i stim-
ningen; ett andra sporsmal dr, om — fér den héndelse det
anses kunna f6rekomma, att processforemadlet individuali-
seras forst under malets handldggning vid ritten — domaren
har att medverka till, att sadan individualisering kommer
till stand.

Hvad férst angir processféremalets individualisering ‘i
stamningen, si kan man, med anledning af stadgandet i
11: 5 RB, att kidranden skall uppgifva saken, ifrégéséitta,
huruvida icke stdmningsgifvaren bor s6ka genom fragor
till kdranden astadkomma, att noddiga uppgifter om saken
lamnas ®. Nagon skyldighet hirtill kan néppeligen anses
dligga stdmningsgifvaren for det fall, att stdimningsansok-
ningen #r skriftlig. [ sadant fall inskrinker sig stdm-
ningsgifvarens aliggande — bortsedt dérifran, att stim-
ning vdgras, nagot som icke bor ske pd den grund, att

3¢ Jfr Bd 1 sid. 885 ff., samt min bok om Rittsmedlen sid. 127 fi.

35 Jfr Granfelt, Den materiella processledningen sid. 74 ff., som
delvis uttalat afvikande asikter.
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processforemalet ej dr vederborligen individualiseradt,
forutsatt, att det dr atminstone antydt till att & ansok-
ningen teckna stimningsresolution; nagon komplettering
af ansOkningen pa stimningsgifvarens initiativ forekommer
icke®. Ej annorlunda stéller sig efter mitt férmenande
forhallandet, direst stdmningsanstkningen &r muntlig.
Det faller sig under denna forutsidttning alldeles naturligt,
ja nistan sjdlfklart, att stdmningsgifvaren soker genom
fragor astadkcmma, att stimningen far nddig fullstindig-
het, men skyldig dértill kan han néippeligen anses vara.
Nagon sadan forpliktelse har ej skiligen kunnat aldggas
stimningsgifvare, som forordnas jimlikt 11: 3 st. 2 RB, och
i lagen finnes ej nagot, som antyder, att skillnad 4r gjord
emellan ddr ndmnda och andra stdmningsgifvare.

Med svensk ritt Ofverensstdmmande maste anses vara,
att domstolen i fall, da saken icke dr i stimningen veder-
borligen individualiserad, forklarar sig icke kunna upptaga
kidromalet till profning. Lagen innehaller icke nigot stad-
gande, som ger kidranden rétt att infor domstolen undan-
rodja i stdmningen férefintlig brist m. h. t. individualise-
ringen®. 1 rittskipningen upprétthaller man dock sedan
gammalt icke med sddan strdnghet lagens fordran pa sa-
kens angifvande i stimningen. Stimningar, som iro brist-
filliga i ifrAgavarande afseende, dro synnerligen vanliga,
men domstolarna viigra icke pa sddan grund utan vidare att
upptaga saken till préfning. - Man tillater kdranden att vid
handldggningen infé6r domstolen bota bristen.

% Det ligger emellertid i 6ppen dag, att hinder ej finnes fér stim-
ningsgifvaren att fiasta stimningssékandens uppmirksamhet pa stim-
ningens ofullstindighet betridffande angifvandet af saken och att si-
lunda’ sdoka f6rma honom att Atertaga ansokningen och i stillet in-
gifva en annan med vederbdrligt innehall; att pa sadant sitt tillhanda-
ga sokanden, dr gifvetvis en fortjdnstfull girning men kan ej anses vara
en plikt for stimningsgifvaren.

3 Se stadgandena i 24:3 RB, att domstolen har att déma ofver
hvad kidranden efter stdmningen i saken forestillt, samt i gamla 25: 21,
att riattegangsfel forclupit, om domstolen domt ofver det, som ej in-
stamts; jfr ock Granfelt, anf. arb. sid. 77 f.
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I 14 kap. RB, sirsk. §8§ 1 och 53, dro bestimmelser gifna
angaende parternas utforande af sin talan infoér underritt,
hvilka bestimmelser enligt 26:16 st. 2 jamvil landa till
efterrdttelse Dbetrdffande tvistemal, som till hofritt in-
stimmas. Det dr uppenbart, att hidr asyftas en utveckling
af kdromalet utéfver hvad f6r processféremalets individua-
lisering kridfves, ty denna senare skall ju, sdsom redan
namnts, goras i stimningen. D& man emellertid i praxis
icke fasthaller vid lagens fordran i denna del, komma stad-
gandena i 14 kap. att ega tillimpning jdmval pa den fram-
stidllning af kédranden, som afser att komplettera stdm-
ningens brister m. h. t. individualiseringen, och det torde ej
kunna ifragasittas annat, dn att domstolen hirvid eger i
utofning af sin rétt till materiell processledning bista ki-
randen. Man maste dock otvifvelaktigt draga ftranga
granser for mojligheten att bota ifragavarande brist liksom
ock for domstolens befogenhet att hérvid tillhandaga. Dom-
stolen torde salunda icke béra bevilja kdranden uppskof i
sadant syfte eller sjidlf besluta uppskof med foreldggande
for kdranden att limna nodiga uppgifter eller utsitta for-
‘hor med kidranden for att f4 processféremdlet vederbor- -
ligen bestimdt®. Och hvad angar det antydda bistand,
som domstolen eger limna. kdranden, sd kan det ej ga
langre dn till att domstolen fdster kdrandens uppmérk-
samhet pa nodvindigheten att individualisera processfore-
malet; att doemstolen skulle ega angifva nagon viss omstin-
dighet och anmana kédranden att ddarpa grunda sitt yrkande,
ar oantagligt, ty didrigenom skulle domstolen uppgiiva den
opartiska stdllning till saken, i hvilken ligger en oefter-
giflig garanti for en réttfardig profning, och som darfor ej
far i ndgon man rubbas.

Hvad nu yttrats angdende domstolens medverkan till att
processféremalet, som bort individualiseras redan i stim-
ningen genom angifvande af yrkandets grund, blir indivi-

3% Se ock salunda Granfelt, anf. arb. sid. 79 fi.
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dualiseradt under handldggningen infOér rédtta, har motsva-
rande tillimpning i fall, dd stimningen icke behéfver inne-
halla ndgon uppgift om grunden och sadan uppgift ej heller
diri intagits. Kidranden har t. ex. stimt om att blifva for-
klarad for egare till en viss sak men icke i stimningen an-
gifvit, hvarpd han grundar sitt pastdende om eganderiitt.
Till att en sddan grund blir af kiiranden infér rdtta aberopad,
eger tydligtvis domstolen pé sdtt och med den begrinsning,
som ofvan antydts, bidraga.

En fraga, som ej sammanfaller med men ligger nira den
nu behandlade, 4r den, huruvida domstolen eger verka
for, att kidranden, som &aberopat en viss, icke bérkraftig
grund for sitt yrkande, i stillet aAberopar en annan grund.
Gifvitvis afses endast sddana fall, i hvilka dberopandet af en
ny grund icke innefattar en obehorig Andring af talan ™.
Det bor enligt min mening antagas, att domstolen icke 6f-
verskrider sin befogenhet, om den g6r kdranden uppmirk-
sam pa, att den af honom aberopade grunden icke ar till-
fredsstillande, och att han darfor bor ersdtta den med en
annan, men sd langt eger domstolen hirvid ej ga, att den
ger kidranden anvisning pa nagot visst konkret rdttsfaktum,
egnadt att stédja hans talan.

B) Hvad ofvan anforts, har afsett inférandet i ritte-
gangen af rittsgrundande fakta. Det férhaller sig 6fver
hufvud pa enahanda sétt med avigabringandet af det fak-
tiska material (rdttshindrande och rittsupphifvande fakta),
hvarpa forsvaret mot den réttighet, som i processen gores
gillande, kan stodjas*. Jdamvil saddant material ankom-
mer det pa parterna och ej pa domaren att anskaffa. Man bor

3 Kiranden eger t. ex. utbyta en grund for pastddd eganderitt
eller for yrkande om svarandens forpliktande att rifva en byggnad
med en annan grund. Om é#dndring af talan ldmnas utredning i en
senare afdelning af detta arbete; se tillsvidare den utférliga framstill-
ningen i min bok om Rittsmedlen sid. 128 ff. ]

1 Det mi ej forbises, att det nu dr friga om inforandet af fakta
i rittegangen och icke om aberopandet af fakta sasom villkor for
deras beaktande; om det senare se ofvan sid. 14 ff.
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dock tvifvelsutan sasom ett (foga praktiskt) undantag fram-
halla, att, om ett dylikt faktum &4r notoriskt, domaren eger
ex officio beakta detsamma, dock sa, att han lampligen bor
lJamna parterna tillfdlle att yttra sig ddrom. Likaledes far
man antaga, att, om parten stoder sitt férsvar pa en om-
stdndighet, som ej é&r relevant, domaren eger fista par-
tens uppmirksamhet hirpa och i anslutning hirtill ge ho-
nom vigledning, hur han bor tillrittaligga forsvaret*;

41 Exempelvis md ndmnas, att i ett mal ang. kraf pd betalning for
levercrad vara svaranden bestrider krafvet under pastiende, att varan
ej varit leveransgill, hvarvid han emellertid fister sig vid och vill fore-
bringa bevis om varans beskaffenhet 4 mottagningsorten och icke, sa-
som vederbér, a leveransorten.

Wach, Vortrige (i- athandl. Das Verhiltniss des Richters zu den
Parteien) siirsk. sid 62f. och 73, siiger, att domarens uppgift m. h. t.
malets rdttsliga sida 4r icke blott att i sitt utslag skipa rdtt utan att
redan under handldggningen af malet upplysa parterna om det ritts-
liga liiget, ndrmare bestimdt om den rittsliga betydelsen af hvad &
omse sidor aberopats; han finner det ock uppenbart, att domaren eger
upplysa part om, att hans yrkande icke dr tillrickligt grundadt och
uppmana honom att fullstindiga. Grinsen fér domarens verksamhet
hdrutinnan drager forfattaren med foljande ord: Nicht der Richter soll
vervollstindigen und beweisen. Er soll der Partei dic Gelegenheit
gcben, es zu thun. Wachs utliggning hinférde sig till §8 130 och 464
i tyska C.P.O., sadan den ursprungligen lydde; se numera, efter de
andringar C.P.O. (senast 1924) undergitt, § 139, som, sirsk. betr. Land-
gerichte (kollegiala domstolar, som i vissa mal déma i forsta instans),
utvidgat den materiella processledningen.

Inom den svenska civilprocesslitteraturen har Matz i sitt hir
upprepade ganger citerade arbete fidllt ndgra uttalanden, som det
ligger néra till hands att fatta sa, som om han ansige domarens ma-
teriella processledning ha en afsevirdt stérre utstrickning 4n ofvan
angifvits. Forfattaren yttrar salunda, sid. 55, att domaren i 1734 ars
lag ansetts skyldig att ldmna parten anvisningar i afseende & de
ridttsfakta, som af honom borde argumenteras (= aberopas) och be-
visas; till stod hidrfér hidnvisas till 11:1 RB (ursprungl. lydelsen),
som inneholl, att domaren skulle, d& négon ville till annan kira, gifva
skriftlig stimning, och att han (d. v. s. domaren) skulle diri nimna,
bland annat, saken. Det torde dock icke vara forfattarens mening, att
det alagts domaren rent af att cfteriorska fakta egnade att liggas till
grund f6ér kidrandens talan, utan meningen torde endast vara, att do-
maren skulle soka genom fragor verka for fullstindighet i de upp-
gifter af kidranden, pa hvilka den af domaren skriftligen affattade

5
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regeln, att domaren ej fir ge part anvisning om framstil-
lande af invdandning, far dock ej harvid ofvertrédas.

¥) Inom processteorien har man sirskildt uppmérksam-
mat det fall, att en part anfor och férklarar for sant ett fak-
tum, som ldnder honom sjilf till nackdel, ehuru samma fak-
tum ej forut aberopats af motparten®. 1 allminhet dr det
hiarvid fraga om réttshindrande eller rdttsupphdfvande
fakta (invdndningsfakta), som anféras af kdranden, utan att
svaranden forut framstillt ndgon invidndning. Ifragavarande
 foreteelse har framkallat mycken tvekan betriffande savil
det rittsliga bedomandet som den praktiska behandlingen.
Af nagra har pastitts ®®, att hidr foreligger ett erkinnande,

stimningens angifvande af saken vore att grunda. [ hvarje fall inne-
haller 11 kap. RB, sadant det numera lyder, ej nagot stadgande, som
foranleder till antagande af en lingre gaende processledning i ifraga-
varande afseende 4dn f6rut i texten utredts. Betridffande for 6frigt
domarens stillning till partens argumentation (hans aberopande af
rittsfakta) enligt gillande svensk riitt innefattar den af Mafz & sid.
117 fi,, gjorda utliggningen uttalanden, som, om de tagas bokstafligt,
enligt min uppfattning g& f6r langt. Fo6rfattaren framhaller, hurusom
parten 1or att kunna Aberopa vederbirliga ridttsfakta till stod for
den rittsverkan han vill gora gillande maste kdnna den rittssats, pa
hvars tillimpning det kommer an. Det &r, enligt foérfattarens asikt,
domarens uppgift att hdrvid handleda parten, och forfattaren siger,
sid. 119, uttyckligen, att domaren skall tillhandahalla parten de ritts-
satser, som for argumentationens utférande erfordras. Fo6ér min del
vagar jag ej pasta, att det enligt svensk rdtt dligger domaren att for
parten uppgifva vissa fakta, som enligt en viss af domaren nidmnd
rattssats skulle medfora bifall till partens talan. Man finner ock, att
Wrede, Domarens processledning etc. sid. 223, uttalar sig med vida
storre forsiktighet. Det kan ock vara af intresse att erinra om hvad
tyska C.P.O. § 139 (efter lagindringen ar 1924) i férevarande afse-
ende stadgar om domarens uppgift: »Er hat — — das Sach- und
Streitverhiltnis mit den Parteien nach der tatsdchlichen und der recht-
lichen Seite zu erdrtern und Fragen zu stellen»,

42 Se hdrom i all synnerhet Biilow, Gestindnissrecht sid. 274—311
och dir citerad litteratur.

43 Se sdlunda Bethman-Hollweg, Ueber das gerichtliche und aus-
sergerichtliche Gestindnis (i Versuche iiber einzelne Theile der Theo-
rie des Civilprocesses sid. 302 f. not 120a). Forfattaren bestimmer
erkidnnande sdsom anforande af ett for subjektet ofordelaktigt faktum.
Att motparten forut pastatt samma faktum, anser f6rfattaren ej néd-
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men gemenligen 4r man dock pa det klara med, att detta ej
ir fallet. Och denna senare mening 4r uppenbarligen den
riktiga, ty ett erkdnnande forutsitter ett pastaende, till
hvilket det hinfor sig*. Insikten om, att ett erkédnnande
ej i forevarande fall 4r f6r handen, har gifvit upphof till den
meningen, att partens anférande af det for honom sjilf of6r-
delaktiga faktum icke kan ha nagot som helst inflytande pa
afgérandet . Att denna mening #Ar foga tilltalande, ja
Ofver hufvud framstadr sasom ganska orimlig, torde dock
vara uppenbart. Vill man — nagot som ju onekligen ligger
nira till hands — inordna ifrigavarande foreteelse under
rubriken erkdnnande, s kan karaktéristiken endast ga ut
pa, att hir foreligger ett anteciperadt erkinnande*. Ett
sadant anteciperadt erkdnnande erhaller, didrest motparten
dédrefter aberopar faktum, egenskapen af ett vanligt erkédn-
nande. For min del finner jag dock bendmmningen anteci-
peradt erkidnnande icke vara fullt ldmplig. Den vicker
namligen forestillningen, att anférandet ar till sin verkan
beroende af, att det, pa sdtt nyss namndes, senare 6ifvergar
till ett vanligt erkinnande®, och idenna forestillning &r,
sasom nedan vidare utfores, ej riktig.

Man har sasom skil for, att ett af part anfordt, f6r ho-
nom sjilf ofordelaktigt faktum, hvilket icke aberopats af

vindigt, ej heller att han senare accepterar'erkﬁnnandet. Accept »kan
forutsdttas, emedan ingen part dr s& daraktig, att han bestrider for
honom férdelaktiga” férklaringar, som afgifvits af motparten.» — Jam-
vial Wetzell, System sid. 172, anser ett erkidnnande foreligga, dfven
da faktum forut ej pastatts af motparten, fér hvilken det dr till fordel,
och anser dess verkan oberoende af accept. Jir Bilow's kritik af de
nimnda forfattarnes uttalanden, Gestindnissrecht sid. 204 ff.

“4 Jfr Bd I sid. 1221 samt min skrift, Om eget erkidnnande etc.
sid. 1.

% SA Brackenhoeft, Beitrige zur Lehre vom Gestindniss im
Civilprozess, i Archiv f. d. civ. Praxis Bd 20 sid. 272 {.

% Biilow har begagnat sig af denna-beteckning: »zuvorkommende
Gestidndnisse»,

47 For bendmningen talar dock, att den utgér en kortfattad och sa
till vida praktisk beteckning pa ifrdgavarande f6reteelse, som eljest
kriafver en ganska' lang beskrifning,
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motparten, ej kan beaktas, hédnvisat till forhandlingsprin-
¢ipen®®, som férmenas innebdra, att domstolen ej far péa-
truga kdranden ndgot angrepps- eller svaranden nagot for-
svarsmaterial. Men forhandlingsprincipen, sa bestimd,
som jag gjort det hiar ofvan, har ej med ifrdgakomna spors-
mal att skaffa, tyv denna princip angar domstolens f6érhal-
lande till parterna och icke parternas forhallande till hvar-
andra®. Forhandlingsprincipen siger ej ndgot om, hvilka
fakta hvardera parten skall inféra i ridttegangen, den reg-
lerar m. a. o. ej nagon.fordelning emellan parterna af bor-
dan att anféra och bevisa, utan den innebir, att det ankom-
mer pa parterna och icke pd domstolen att avidgabringa det
faktiska processmaterialet.

Det ligger i 6ppen dag, att ett s. k. anteciperadt erkén-
nande gifver domstolen en alldeles sérskild anledning att
genom fragor till parterna fiasta deras uppmirksamhet pa
och uppmana dem att yttra sig om det anférda faktum *.
Domstolen bér tydligtvis i sddant syfte hidnvinda sig till
bida parterna, ej mindre till den, som afgifvit den ifradga-
varande forklaringen, dn till motparten. Den forre har moj-
ligtvis — det ligger néra till hands att antaga — sagt annat
aAn han verkligen afsett att sédga, uttryckt sig inkorrekt eller
ofullstindigt, och domstolen bér ldmna honom tillfille att,
om han finner det pakalladt, ratta eller fullstindiga sitt an-
forande. Motparten torde ej uraktlata att sjidlfmant abe-
ropa det anférda och for honom fordelaktiga faktum, men
han kan méjligen f6rbise detsamma, och i hvarje fall dr det
domstolens plikt att genom hénvéindelse till honom soka fa
till stand forklaringar fran bada parterna.

Da en kidrande utvecklat sin talan pa sadant sitt, att
ddraf framgar, att hans pastadda ritt icke eger bestind,
maste kiromalet ogillas, dfven om svaranden icke &abe-

8 SA Brackenhoeft, anf, arb, sid. 273 f.

4 Jir Biilow, Gestindnissrecht sid. 292.

% Domstolens processledningsplikt i detta fall -har sarskildt be-
aktats af Biilow, anf. arb. sid. 302—306.



ropat den omstindighet, hvarpa det hirvid kommer an®
Grunden hirtill 4r, sasom redan antydts, icke, att det fore-
ligger ett af kidranden afgifvet erkénnande, ty sa &ar icke
fallet. Da endast endera parten uttalat sig om faktum, dr
det icke ostridigt, och det ligger ej heller vikt p& forkla-
ringens bevisviarde. Grunden &r helt enkelt den ganska
sjdlfklara och naturliga tanken, att man icke kan bifalla en
parts begiran om skydd f6r en réttighet, som, enligt hvad
partens egen framstillning ger vid handen, icke finnes®.
‘Efter mitt omdome dr denna synpunkt sadan, att den, si att
sidga, rittfardigar sig sjdlf och vidare motivering dr 6fver-
flodig *.

3) Resultatet af understkningen, huruvida domaren har
att ut6fva nagon processledning med syfte att inféra nytt i
ridttegangen, har, sasom man torde ha funnit, blifvit huf-
vudsakligen det, att domaren vil icke sjilf far infora nagot
nytt men eger och bdr, inom vissa angifna grinser, anmana
parterna att anfora eller aberopa nya fakta.

I frammande processlagar mdoter man ej séllan stad-
ganden, som aldgga domstolen en lidngre gaende process-
ledning i fall, da rdttsokunnig part sjdlf utan réattskunnigt
bitrdde utfor sin talan. Den omstédndighet, hvarpa salunda
ldgges vikt, har sin egentliga betydelse, da det giller pro-
cessledning, som &syftar inférande af nytt i rdttegéngen.
Det torde emellertid vara tydligt, att, ehuru behofvet af
processledning vanligen go6r sig starkare géllande i nimnda-
fall, ndgon prmcmlell skillnad i afseende & befogenheten och
plikten till processledning emellan detta och annat fall ej
kan goras, med mindre i lag dr uttryckligen annorlunda

51 Det forutséittes, att svarandens uraktlatenhet att aberopa fak-
tum “icke &dr att tilligga en dispositiv innebérd, d. v. s. icke 4r att
uppfatta sdsom ett uttryck for hans vilja, att faktum limnas obeak-
tadt; jfr ofvan sid. 16 fi. Tydligtvis har férevarande fall hufvudsak-
ligen sin betydelse for det fall, att svaranden icke ingdtt i svaromal.

% S& ock Biilow, anf, arb. sid. 287 f.

% Jfr 12:3 st. 1 p. 2 (in fine) RB.
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stadgadt. Nagot sidant stadgande innehaller ej var ritte-
gangslag *.

3) 120: 2 RB stadgas, att, da en sak kommit for riitta och
under skirskddan, domaren 4nda skall radda parterna att
sig forena, om saken dr sddan, att det tillaitas ma. Den
verksamhet af domaren, som 4r grundad pa detta lagstad-
gande och saledes gar ut pd att astadkomma forlikning
emellan parterna, har man hidnfort till domarens process-
ledning ®. Det torde emellertid vara tydligt, att denna
verksamhet icke har egenskapen af materiell processled-
ning fran domarens sida. ' Forlikning dr ju namligen ett
aftal, som i anseende till sin privatrittsliga del innefattar
en reglering af det omprocessade materiella rdttsférhal-
landet och i anseende till sin processuella del en 6fverens-
kommelse om processens upphorande utan dom®. Genom
att soka fa till stand forlikning utvecklar féljaktligen do-
maren ej en verksamhet, som har till syfte att utofva nagon
inverkan pa det material, hvilket han har att vid afg6-
randet af saken beakta (processmaterialet i vidstrackt me-
ning), och hir &r saledes ej frdga om materiell process-
ledning enligt den innebo6rd, som tillkommer detta begrepp.
Diremot dr det visserligen fullt befogadt att dberopa stad-

5 Ett dylikt stadgande finner man i Nya Lagberedn:s principbe-
tinkande, del 2 kap. V § 4 af forslagen. Det aldgges i fall, som nu
afses, domstolens ordférande att, »i den méan det ldmpligen kan ske,
-s6ka genom lidmnad handledning forebygga, att parten ai oforstand
eller okunnighet om hvad som beh6fver utredas och bevisas eller ge-
nom oférmaga att gifva riktigt uttryck at sina yrkanden #dfventyrar sin
ratt eller fordréjer handliggningen». Processkommissionen har i sitt
betdnkande, III kap. 5 mom. 3 i sammanfattningen, upptagit en lik-
nande bestimmelse, som erhallit en dnnu mera ovillkorlig och bestdmd
affattning: »Darest part icke atnjuter hjdlp af kunnigt bitrdde och han
ej heller sjdlf formar behodrigen utféra sin talan, skall ridtten gifva
honom erforderlig vigledning till forebyggande af fel eller férsum-
melse i utforandet af hans talan». Den af Nya Lagberedn:n férordade
forsiktigare affattningen torde i viss man vara att foredraga.

% Se¢ salunda, bland andra, Wrede, Domarens processledning i
tvistemal sid. 240 ff.

% Jir Bd I sid. 1228—1236.
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gandet i 20:2 till stéd for asikten, att en kraftig, jamvil
materiell processledning enligt var ritt tillkommer do-
maren. For att kunna vederborligen fullgdra sin plikt att
sOka astadkomma f6rlikning emellan parterna maste do-
maren grundligt sdtta sig in i malet, betrdffande sakens
savil faktiska som réttsliga sida, och hirfér forutsittes, att
domaren begagnar sig af de befogenheter, som begreppet
materiell processledning inrymmer.

4) Det hufvudsakliga medel, hvarigenom domaren hand-
har den materiella processledning, som nu dr féremal for
utredning, bestar i ut6fvandet af hvad man pligar kalla
domarens fragerdtt. Den ritt, som hirmed afses, dr icke
blott en rétt att stidlla frAgor pa part, utan tillika och i
frimsta rummet, sadsom riktigt papekats ¥, en ritt att ofver
hufvud tala till part. I en af flere domare sammansatt dom-
stol d4r det ndrmast ordidranden, som utéfvar processled-
ningen. Han handlar ddrvid icke sjdlfstindigt utan sdsom
organ for domarekollegiet. Héaraf foljer, att hans atgoran-
den #Aro underkastade kontroll af kollegiet, som saledes
kan gora en processledningsfraga till féremal for sin prof-
ning och ddrom besluta annat #n ordféranden ansett rik-
tigt*. Denna domstolens kontrollridtt betridffande pro-
cessledningen kan afse en af ordforanden ifragasatt atgérds
savil dndamalsenlighet som laglighet®. Fran hvad nu ytt--
rats om forhallandet emellan ordféranden och domstolen
skulle undantag kunna tdnkas betrdffande forhallandet
emellan hidradshéfding och nimnd. Dérom har jag f6r min

57 84 Wach, Vortrige sid. 73.

% Att detta dr forhallandet enligt svensk ritt, torde icke kunna
vara tvifvel underkastadt. Uttryckliz bestimmelse har upptagits af
Nya Lagberedn:n i dess férslag, Principbetinkandet del 2 kap. V § 1.
Den foreslagna bestimmelsen innehaller, att, om fraga uppstar om
limpligheten eller behorigheten af ordforandens atgérder betrédfiande
processledningen, afgorandet tillkommer domstolen.

5 Enl. Wrede, Domarens processledning i tvistemal sid. 208, kan
domstolens profningsratt ej angd Aatgirdens &ndamAlsenlighet utan

endast dess laglighet. Nagot skil for denna mening &r ej anfordt. Jir
néstféregaende not.
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del tidigare uttalat den asikten®, att ndmndens befogenhet
icke stricker sig till de ej sdsom formliga beslut framtré-
dande forfoganden, hvilka inbegripas under domarens pro-
cessledande verksamhet, utan att processledningen sa ‘till
vida dr hdradshoéfdingens-ensak. - Nagot lagrum till stod for
denna mening finnes, sdsom jag ocksa papekat, ej att abe-
ropa®; den maste ddrfér grundas pa en hiinvisning till
hvad som synes vara en naturlig begridnsning af ndmndens
domarebefogenhet. Emellertid vill jag nu framhalla, att
jag vid mina antydda tidigare uttalanden egentligen endast
tinkte pa en del f6rfoganden, tillhdrande den formella pro-
cessledningen. Att frankdnna nidmnden (eller t. 0. m. en-
skild ndmndeman) ritt att t. ex. begéra, att ordféranden
genom fragor till part anmanar denne att fortydliga ett an-
forande eller att yttra sig Ofver en forklaring af motparten,
kan sikerligen ej forsvaras.

I sammanhang med hvad sist papekats ma uttryckligen
framhallas, att i kollegiala domstolar en- ledamot af rétten
bor anses befogad att genom ordféranden rikta fragor till
parterna®. Tillika torde géilla, att part eger begirua, att
ordforanden stiller viss - fraga till motparten; huruvida
fragan skall framstillas, idr det ordférandens sak att af-
gora ®,

% Se Bd I del 1 sid. 185 (2:dra uppl. 175).

8t Sjostrdm, Om formell processledning sid. 37, finner pa denna
grund det vara betdnkligt att frdnkdnna ndmnden -all ritt till process-
ledning i den angifna omfattningen. .

%2 84 ock Wrede, 1. c. sid. 221. Det finnes dock fog for att ga
lingre och anse ledamot af ridtten ega sjdlf efter anmélan hos ord-
foranden framstilla fragor. 1 Nya Lagberedn:s forslag, Principbet.
del 2 kap. V § 5 mom 1, férekommer bestimmelse dirom; se ock
Processkommissionens betidnkande III kap. 5 mom. 2 st. 2 i sammanfatt-
ningen. Att tillerkdnna enskild ndimndeman en dylik ritt, torde enligt
gillande ridtt knappast vara foérsvarligt.

% Jir hvad ofvan sid. 55 fran Nehrman citerats. Att part maste
kunna genom domarens férmedling vidnda sig med sporsmal till sin
vederpart, ligger i 6ppen dag; det vore orimligt att antaga motsatsen.
Jfr ang. parts rdtt att stilla fraga pa vittne 17:21 RB.
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Atskilliga lagstadganden asyfta att limna domaren till-'
fille att begagna sin fragerdtt. Domaren kan i sadant syfte
anordna muntligt forhor med part, som skriftligen utfort
sin talan. Uttrycklig bestimmelse ddrom fanns i 14: 6 RB
i dess ursprungliga lydelse; att bestimmelsen senare ute-
slutits ur lagrummet, betyder ej, att ndmnda befogenhet
upphort, utan beror pd, att foreskrift ddrom ansetts for
underritternas del ofverflodig ®. Vidare kommer i betrak-
tande stadgandet i 15: 1 RB (slutet), enligt hvilket part kan
foreliggas personlig instéllelse ¥, samt 24: 1 RB, som till-
later domaren att ex officio uppskjuta malet.

Vid sidan af denidmnda stadgandena star en andra grupp,
som ock otvifvelaktigt &dr ett uttryck for lagstiftarens
striafvande att fa till stind en effektiv materiell process-
ledning. Framst mirkes hidr 14: 1 RB, som endast under
vissa forutsdttningar och i1 begridnsad omfattning med-
gifvit annat &n muntligt utférande af talan. Déarjamte &r
att hénvisa till dels 14:3 st. 1, som bjuder parterna att
genast framte sina skiil och bevis, dels de bestidminelser i
14: 3 st. 2 (gamla 16: 6) och 24: 1, som aldgga domaren att
ej uppskijuta ett mal utan fullgiltiga skdl. De hufvudbeting-
elser 16r en kraftig materiell processledning, som utgéras
af muntlig férhandling och dess koncentration till minsta
mojliga antal rittegangstillfdllen, har lagstiftaren genom
ifragavarande foreskrifter velat astadkomma.

Med st6d af samtliga de angifna bestimmelserna i RB
finner jag det f6r min del vara uppenbart och vill hir dnnu
en gang uttryckligen fastsla, ej mindre att 1734 ars lag-
stiftare velat ge domaren befogenheten och aldgga honom
plikten att genom processledning, dédr sadan fordras, sorja

8 Jir Bd I sid. 1113. For de hogre instansernas del finnas ut-
tryckliga bestimmelser om utsidttande af muniligt forhér med par-
terna (26:15; 27: 19 och 30:30 RB); se det nyss citerade stillet i detta
arbete dfvensom min bok om Rittsmedlen sid. 218 ff. Se dfver hufvud
nedan sid. 121 if. (sdrsk. sid. 128 ff.).

% Se didrom Bd 1 sid. 675 och 1120.
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“f6r en klar, fullstindig och riktig utredning af hvad tvisten
giller och af saksammanhanget, &n dfven att lagstiftaren
anvisat domaren de medel f6r utdfvande af processledning,
som lagstiftaren ansett vara fér dndamalet nodiga.

5) DA hirefter det spérsmalet uppkastas, huru det efter
1734 ars lags tillkomst faktiskt gestaltat sig med process-
ledningen vid domstolarna, sd vill jag sdsom min mening
genast uttala, att saknaden af en effektiv materiell process-
ledning varit och dr en af de stérsta och mest framtré-
dande bristerna i det svenska rittegangsvisendet. Or-
sakerna till, att processledningen ej blifvit hvad lagstif-
taren otvifvelaktigt afsag, dro 6fver hufvud att séka i om-
stidndigheter enahanda med dem, som fore lagen gjorde sig
gillande: uppskofssystemet, skriftlig forhandlingsform -och
franvaron af en betryggande sakforareorganisation, hvar-
till mé& ldggas vikariatsystemet vid domstolarna péa lan-
det. Om tva af dessa orsaker, nimligen den skriftliga
férhandlingsformen och vikariatsystemet, Ar anledning att
yttra ytterligare ndgra ord. Nirmast ma framhallas, att
den omfattning, hvari domstolarna genom utéfning af mate-
riell processledning bidragit till utredningen af saksam-
manhanget, ej ovisentligt paverkats af den principiella upp-
fattningen inom domarekaren af domarens processled-
ningsplikt, och denna uppfattning har under tidernas lopp
vixlat. Under 1700-talet torde véil dnnu insikten om, att
lagen alade domaren skyldigheten att ingripa i utredningen.
for att fA denna fullstindig och riktig, varit lefvande®, och
didr det dndock brustit i processledning, har detta fornidm-
ligast berott pa de férut anférda orsaker, som hindrat eller
i hvarje fall foérsvarat en effektiv utéining ddraf. Men un-

% I sin ar 1751 utgifna andra upplaga af Inledning till then swenska
processum civilem har Nehrman uttalat samma asikter om en langt
gaende skyldighet fér domaren att ingripa i utredningen och stka fa
sanningen i dagen, som i den ar 1732 utgifna férsta upplagan (se of-
van sid. 541.), och det torde saknas anledning att antaga annat, &n att

Nehrman hidrvid befunnit sig i full dfverensstimmelse med den all-
minna meningen inom juristkretsarna.
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der 1800-talet — sirskildt efter det att och med stéd déraf
att Lagkommittéen hifdat den asikten, att det processuella
forfarandet var och borde vara helt grundadt pa forhand-
lingsprincipen, och att domarens uppgift rétteligen var be-
grinsad till- att pd grundvalen af det material parterna
framlagt afgéra réttstvisten dem emellan — gjorde sig en
harmed ofverensstimmande uppfattning ganska allmént
gillande inom de praktiska juristernas krets®, och att de
domare, som stodo pa denna standpunkt, ej skulle utveckla
nagon afsevird energi i syfte att befrimja utredningen,
ligger i Oppen dag. Man torde salunda 6fver hufvud kunna
vaga pastd, att ett utmérkande drag i6r réttskipningen i
tvistemal under stérre delen af forra seklet var slapphet i-
domstolarnas handhafvande af processledningen. - Som na-
turligt dr och i likhet med hvad forut angdende praxis i ti-
den fore 1734 ars lag anmdérkts, rddde dock ingalunda vid
samtliga domstolar Gfiverensstimmelse i detta hinseende.
PA landsbygden, dir rattsokunniga parter dnnu merendels
sjdliva eller genom foga béttre kvalificerade ombud ut-
férde sin talan, kunde domstolarna ej undgéa att vida mera
4n i stdderna, framfor allt de storre, dir réttsbildade advo-
kater funnos att tillga, lamna parterna ledning vid utfo-
randet af deras talan. Och for 6frigt ma ej férbises, att det
har dr friga om en domareverksamhet, vid hvilken det
hogst visentligt kommer an pa domarens individualitet;
medan somliga domare oaktadt alla svarigheter kiinna sig
manade att kraftigt gripa in under malens handliggning,
.faller det sig for andra, m. h. t. de brister i processen, som
forsvara processledningen, naturligt att i mojligaste man
iakttaga passivitet och lata astadkommandet af domsma-
terialet vara parternas ensak.

Kasta vi till sist en blick pa det nutida liget, sa giller
vidl om detta 4nnu i stort sedt hvad ofvan anférts. Men i
ett afseende ma dock en viktig dndring uppmirksammas.

87 Jfr hiarom ffamstiillningen hos Matz, anf. arb. sid. 64 if.
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Den antydda idldre uppfattning, som pd grundvalen af par-
ternas dispositionsritt i civilprocessen ville starkt begrinsa
domarens processledning, torde numera knappast ha nagra
anhidngare. Det torde principiellt rada enighet om, att en
energisk processledning aligger domaren redan enligt gél-
tande ritt och bor i en reformerad processlag aliggas ho-
nom. Grunden till, att denna insikt tringt igenom, ligger
sdkerligen till en hufvuddel i den standpunkt, som de se-
nare processlagforslagen hiirutinnan intagit® och i den en-
hillighet, som i detta dimne rader inom nutida svensk pro-
cessteori. Det kan ock fortjena erinras om den rorelse,
som med utgangspunkt fran och stéd af praxis vid en af
hidradsritterna gdr under bendmningen processreform
utan lagdndring, och som vunnit vidstrdckt anslutning inom
domare- och advokatkretsar®. Ett af denna rorelses
hufvudstrifvanden dr att inskdrpa nédvindigheten af en
energisk processledning och soka genom vissa anordningar
af forfarandet mojliggéra och betrygga en sadan. Att

8 Fridmst dr att hidnvisa till Nya Lagberedn:s principbetinkande
del 2 kap. V i forslagen med motiverna dirtill; se ock Processkom-
missionens betinkande III kap. 5. Ett synnerligen tillspetsadt uttryck
erhéll asikten om domarcns processledningsplikt i ett af sakkunnige
inom Justitiedep. ar 1916 afgifvet utkast till lag om Kostnadsfri ritte-
gang § 3 st. 2, dir det i fall, di part fatt formanen af fri rittegang utan
att dock réttegangsbitride forordnats, alades ritten att stidse »ldmna
parten erforderlig ledning for hans talans behoriga utforande». Genom
en dylik formulering aldgges, enligt min mening, domstolen en allt for
langt gdende eller atminstone cn ej tillrdcklig fixerad processlednings-
plikt, hvarférutom mot den foreslagna bestimmelsen, sasom ock
redan en af de sakkunnige i ctt dissentierande yttrande anmirkte,
kommer i betraktande, att den syntes aligga domaren en process-
ledning till {6rméan f6r viss part, som ej skulle komma motparten till
godo. I gédllande lag af 1919 om fri rittegdng har den nimnda eller
ndgen motsvarande bestimmelse ej upptagits; ang. skilen hirtill se
det 1917 af sakkunnige afgifna Betdnkande med forslag till lag om fri
rittegdng m. m. (Sthm 1918) sid. 35—37. Att grunden icke ir att soka i
ett underkdnnande af domarens processledningsplikt, framgar af moti-
veringen.

8 Se hdrom atskilliga uppsatser och notiser i de senare argang-
arna af Svensk Juristtidning.
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redan sjaliva forekomsten af en dylik rorelse dr egnad att
kraftigt paverka den allminna uppfattningen i férevarande
amne, ar tydligt. ’ :
Bland orsakerna till processledningens bristande effek-
tivitet ‘har forut framhallits den skriftliga férhandlingsfor-
men. Hir bor starkt understrykas den stora betydelsen af
stadgandena i 14: 1 RB, stadganden, som dnnu i dag of6r-
Andrade aterfinnas i detta lagrum. Det dr otvifvelaktigt,
att 1734 ars lagstiftare lagt stor vikt pa hvad dir féreskrif-
ves om otillatligheten af att under andra &n vissa sérskilda
forutsdttningar skriftligen utfora talan, men det oaktadt och
oaktadt dessa bestdmmelsers for hela processen centrala
och grundliggande karaktir forlorade de snart och sa full-
stdndigt all betydelse i praxis, att de ldnge ndstan h. o. h.
varit bortglémda eller i hvarje fall betraktats som om de
icke ldngre hade nagon. bindande verkan™. Hvad detta

betydt f6r processledningen, framgar af hvad forut ut-
vecklats.

7 I betraktande af den langa tid, hvarunder stadgandena i 14:1
RB ej tillaimpats, och diraf, att domstolarna under denna tid siker-
ligen wvarit alldeles frimmande f6r tanken, att de skulle i nagot fall
ega befogenhet att afvisa parters utforande af sin talan skriftligen, har
jag i Bd I del 1 sid. 88f, (2:dra uppl. sid. 871.) upptagit ifragavarande
stadganden bland exemplen pa fall, i hvitka processlag blifvit genom
en- pa domstolspraxis grundad sedvaneritt upphifd. Det dr emellertid
tvifvelaktigt, om man verkligen bor anse domstolspraxis sdsom en
kélla till sedvaneritt, den dar dr i stand till att i egentlig mening upp-
hdfva beskrifven lag; ddrest man hyllar denna asikt, bor visserligen 14: 1
upptagas bland exemplen pa dylik sedvaneritt. Praxis torde emeller-
tid néppeligen sjdlf tillskrifva sig ndmnda kraft. Den omstindigheten,
att ett visst lagstadgande under ldngre tid ej tillimpats, torde dom-
stolarna ej anse utgdra hinder for att, da uppfattningen om stadgan-
dets bctydelse och virde undergitt dndring, tillimpa detsamma, och
man kan s#dkerligen utan fara for misstag héalla fore, att en domstol,
som férfore s&, dédrvid icke skulle hafva en tanke pa, att lagtilldmp-
ningen innebure anvidndning af en upphifd rittsregel. Den i texten
omnamnda rorelse, som gir ut pa en reform af praxis utan lagindring,
lamnar stéd for riktigheten af det sagda; man vill upplifva tillimp-
ningen af 14:1 och finner ej den omstdndigheten, att lagrummet tidi-
gare ej kommit till anvidndning, utgéra hinder darior.
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| detta sammanhang vill jag yttra nagra ord i allmin-
het om forhandlingsformen — muntlig eller skriftlig — sa-
som betingelse for domarens materiella processledning. Det
vore en Ofverdrift att pasta, att partstalans utférande skrift-
ligen oméjliggér hvarje processledning. Gifvetvis kan
domaren, som under handldggningen af ett mal mottager
en skrift, dfven en mera utférlig och till innehallet inveck-
lad skrift, genom en hastig genomlisning forskaffa sig en
ungefirlig kinnedom om dess innehall och med anledning
diraf till parterna framstilla frdgor, hvilkas besvarande
kan anses vara af néden for vinnande af vederbérlig utred-
ning i malet. Det kan dock nédstan sdgas ligga i sakens
natur, att en pd detta sitt tillkommen processledning blir
svag, osidker och sillan uttdmmande. En verkligt tillfreds-
stillande processledning forutsidtter med noddvindighet, att
domare och parter std i omedelbar och lefvande kontakt
med hvarandra, och en sadan kontakt kan ej komma till
stand annorlunda 4n genom muutlig férhandling dem emel-
lan. Héarvid asyftas — vil att midrka — en processledning,
som sker i omedelbar anslutning till de anféranden, som
pakalla densamma. | annan ordning &r visserligen, jim-
vil da partsférhandlingen dr rent skriftlig, en grundlig pro-
cessledning mojlig. Malet kan, sedan handlidggningen vid
ett rittegangstillfille afslutats, uppskjutas till annat ritte-
gangstillfdlle, och domaren kan under mellantiden fullstin-
digt sdtta sig in i malet samt vid nédsta rattegéngstillfdlle
utofva den processledning, hvartill han funnit det forebragta
materialet gifva anledning; skulle nytt material fram-
komma under den fortsatta handldggningen, kan forfaras
pa samma sétt och s& vidare dnda till dess ej mera aterstar
att utreda. Man siger ej for mycket, om man pastar, att den
processledning, som i ej ringa utstriackning oaktadt skrift- -
ligheten uttfvas vid vara underrdtter, kommer till stind
pa detta sdtt. Men huru otillfredsstillande en sadan ord-
ning &r, behofver knappast ens nidmnas. Rittskipningens
sdkerhet, den materiellt riktiga profningen, kopes pa be-
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kostnad af dess snabbhet och med stérre uppofiringar for
parterna dn som skulle erfordras, dédrest ej ett dylikt upp-
skofssystem praktiserades. Och f6r 6frigt kan en process-
ledning, som f6ér sin utéfning forutsidtter uppskof, svarligen
ega den smidighet som vederbor, f6r att den skall blifva
fullt verksam. Béade erfarenhetens vittnesbérd och all-
ménna ofverviganden fora saledes till det resultatet, att en
tillfredsstéillande processledning dr betingad af muntlig for-
handlingsform. Muntlighet i modern mening (se néstfol-
jande § i detta arbete) kan likvil icke med fog pastas vara
oundginglig for ett effektivt fullgbrande af processlednings-
plikten; #fven om domen ej grundas omedelbart pa den
muntliga forhandlingen utan pa ett protokoll, hvari férhand-
lingen upptagits, kan en fullgod processledning férekomma.
Men det méa visserligen obetingadt medges, att processled-
ningsbetingelserna gestalta sig fordelaktigare, dd hand-
laggningen ej tynges och fordréjes af en vidlyitig proto-
kollsf6éring.

Betriffande den ofvan antydda orsak till processled-
ningens ineffektivitet, som bestar i vikariatsystemet vid
domstolarna pa landet, ma till en borjan hénvisas till tidi-
gare i detta arbete limnad framstillning”. Den omfatt-
ning, hvari domareimbetet pa landet utéfvats af vikarier for
hiaradshofdingarna, har varit en af de mest uppmiérksam-
-made och o6fverklagade bristerna i vart rittegangsvisende,
och detta med alit fog. Det d4r namligen tydligt, att den
garanti fé6r en god rittskipning, som ligger diri, att dom-
stolarna dro besatta med fullt kvalificerade domare, i be-
tianklig man lider afbrick, didrest domaresitet intages af
unga och oerfarna vikarier for de ordinarie domarna. I
intet annat afseende framtrida sa starkt oldgenheterna af
tingsbitridenas vikariat for hidradshoidingarna som i fraga
om processledningen vid handliggningen af rdttegangs-
malen. Den unge och oerfarne vikarien kan knappast, om

M Qe Bd I del 1 sid. 188 ff. (2dra uppl. sid. 177 fi.) och § 17.
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ocksd hans duglighet skulle vara stor, i denna del fylla
mattet, ty hidr dr kanske mera dn vid fullgérandet af andra
domaredligganden af noden att besitta rutin, en vidtom-
fattande- lifserfarenhet, lugn och kallblodighet. Genom
lagstiftningen ang. domsagornas forvaltning (den sista
stadgan dr af den 12 juni 1925) har vél gjorts mycket for
att begridnsa vikariatsystemet, men dnnu dro dock férhal-
landena icke tillfredsstéliande.

6) Hvad ofvan anforts om processledningen, sddan den
gestaltat sig enligt gillande svensk ritt, har, sisom man
torde ha funnit, hufvudsakligen afsett blott underritterna.
[ de hogre instanserna férekommer pa grund af forfaran-
dets rent skriftliga karaktdr och andra samverkande fak-
torer ™ Ofver hufvud icke nigon mera afsevdrd processled-
ning. Visserligen har lagstiftaren genom att upptaga regler
cem muntliga forhor i rdttsmedelsinstanserna beredt moj-
lighet for en processledande verksamhet i dessa instanser,
men forhorsinstitutet har icke erhallit ndgon vidare bety-
delse i detta hinseende ™.

¢) Om forhallandet emellan domaren och parterna m.
h. t. Avagabringandet af bevis f6r fakta har redan tidigare
i allmédnhet varit tal. Det har utvecklats, hurusom man
icke af parternas materiella dispositionsritt kan hirleda
sdscm en konsekvens nagon som helst ensamritt for dem
att sorja for att fakta blifva bevisade. Man kan af ndamnda
dispositionsrédtt icke ens draga den slutsatsen, att parterna
maste ega makt att hindra domaren fran att inforskaffa be-
vis. DA de framstilla vissa pastdenden om ritt och tili
stod darfor aberopa vissa fakta, moter principiellt ej hinder
ior att tillerkdnna domaren befogenhet att dfven mot deras
samstdmmande vilja vidtaga atgérder till vinnande af viss-
het om, hur det férhaller sig med dessa faktas sanning ™.

*2 Se min bok om Rittsmedlen sid. 205-—212.
" Se nidrmare Rittsmedlen sid. 218—225.
™ Uppenbart dr att en dylik befogenhet ej kan vara si vidtgdende,
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En annan fraga &r, huruvida en ordning, som tillite doma-
ren att mot parternas vilja inforskafia bevis, vore limplig.
Efter mitt omdome kan svaret ej gérna blifva annat #n ne-
kande. Ensaint kostnadssynpunkten #4r hédr utslagsgif-
vande. D& malet angar ett réttsligt mellanvarande, hvar-
ofver parterna ega fritt forfoga, bér domstolen ej ega mot
parts vilja asamka honom utgifter i syfte, att processen
matte utfalla till hans f6rman.

Jimvidl i afseende & bevisningen #dr dock pz‘i grunder,
som forut utvecklats, férhandlingsprincipen den bas, hvar-
pa lagstiftningen hufvudsakligen bOr bygga. Men, sisom
redan ofta inom processteorien och i motiver till process-
lagsforslag papekats, saknas skidl att genomféra denna
princip med samma stridnghet betrdffande anskaffandet af
bevis for rittsfakta som betriffande sjilfva inférandet af
sddana fakta i réttegangen. FEtt domstolsinitiativ i férra
hianseendet sétter ej domarens opartiskhet i samma fara
som ett honom i det senare tillagdt initiativ.

Da jag i det foljande korteligen redogér for gillande
svensk réatts regler i detta dmne, dr det, i 6fverensstim-
melse med forut iakttagen begrdnsning, endast frdga om
bevis for fakta, som ha afseende & det omprocessade mate-
riella rattsforhallandet, icke om bevisning angdende pro-
cessuella omstidndigheter.

Nagot allmidnt stadgande, som later det ankomma en-
samt pa parterna att anskaffa och framligga erforderliga
bevis, innehdller ej var ritt™. Endast betriffande ett par
af bevismedlen forekomma stadganden, af hvilka framgér,

att den kommer i strid med af parterna verkligen gjorda dispositioner
ofver den materiella rdtten.

" Man har aberopat 17:33 och 14:3 st. 1 RB; sa Granfelt, Den
materiella processledningen sid. 95. Men hvarken det ena eller andra
lagrummet ldmmar ndgot verkligt stod for en sidan tolkning. 1 det
forra regleras bevisskyldigheten, och det senare siger ej annat, 4n att
parterna icke fa uppskjuta med att forete de skidl och bevis, som de
6fver huivud vilja dberopa.

6
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att initiativet uteslutande tillkommer parterna, nidmligen
betriaffande skriftliga bevis och vittnen; 17:1 och 3 RB.

[ frAga om vittnesbeviset rader inom teori och praxis
full enighet om, att svensk lag icke (fransedt vissa grupper
af tvistemal, fér hvilka sirskilda regler gilla) tillater dom-
stolen att anstélla vittnesforhér med en person, med hvil-
ken part ej pakallat sidant férhor. 1 viss man kan dock
denna regel sigas lida ett undantag, 1at vara att det forhal-
lande. som nu asyftas, icke i yttre matto framtrider sasom
eller uppfattas sasom ett undantag. Domstolen, som, en-
ligt hvad nedan vidare omnidmnes, eger ex officio anlita
sakkunnig, kan nidmligen pd denna vidg aviigabringa bevis
jamvil for fakta, d. v. s. bevis af samma art som vittnes-
beviset. — Den nyss ndmnda regeln om begdran af part
sdsom forutsdttning for vittnesforh6r med en person bor
icke tilliggas sa stor omfattning, att den anses utesluta
domstolen fran att af eget initiativ 1ata & nyo sasom vittne
afhéra en person, som férut vittnat i mélet ™. Ett visst stod
for denna asikt kan man hdmta af stadgandet i 17: 21 RB,
att domaren eger — sedan ett vittne slutat sin beréttelse —
om det tarfvas, vidare fraga vittnet om nagon omstindig-
het; det syftas vil hidr nirmast pd ett vidare utfragande af
vittnet vid samma réttegangstillfille, vid hvilket vittnet pa
partens begiran horts i malet, men naturligen kan man ut-
stricka denna befogenhet for domaren till att afse jamval
ett senare rittegangstillfille.

Skriftliga bevis ankommer det ock pa parterna att abe-
rcpa, och domaren har i regeln ej hidrutinnan nagot initia-
tiv.. I viss omfattning aligger dock parterna en editions-
plikt, hvars uppfyllande domaren kan ex officio utkriifva.
Den redogérelse, som inom bevisritten kommer att limnas
for ifragavarande bevismedel, skall omfatta jadmvil an-
tydda sporsmal. '

" Denna mening har uttalats af Afzelius, Grunddragen sid. 40, och
Matz, anf. arb, sid. 134, m, fl.
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Medan anviindandet af skriftliga bevis och vittnen en-
ligt svensk ritt hufvudsakligen beror pa parterna, eger, en-
ligt hvad ock allmint lires och tillika antages i praxis,
domstolen ex officio anstédlla syn och inhdmta yttrande af
sakkunnige.

Hvad angar syn, maste emellertid ndrmare undersékas,
om ej ndmnda rdtt for domstolen 4r knuten till vissa be-
tingelser. Sirskildt har man att uppmirksamma spors-
malet, huruvida icke, sdsom fran olika hall ”, dock utan of-
verensstimmelse i enskildheter, pastatts, syn ir ett sub-
sididrt bevismedel. Dédrmed vill man framfor allt gora giil-
lande, att domstolen icke eger genom anstillande af syn ex
officio befria parterna fran nédvindigheten att avigabringa
andra bevis till styrkande af fakta. Ett annat forhallande,
som ock hir kan fortjena papekas, édr, att syn ej anstilles
blott for att skaffa bevis for nagot i rittegangen relevant
faktum; ett annat syfte, som med syn fulliéljes, dr att
sitta domstolen i stand till att bilda sig en klar uppfatt-
ning om saksammanhanget eller nagon del didraf. Syn i det
senare syftet dr e€j ett bevismedel, och man kan ej hir tala
om en blott subsidiir anvindning i sanma mening som i
friga om bevismedlet syn. Amnet i dess helhet blir fore-
mal for behandling inom bevisritten.

Genom sakkunnige bevisas, enligt min asikt om detta
s. k. bevismedels natur, ej fakta utan erfarenhetssatser.
Det dr diarfor ej striangt riktigt att i detta sammanhang, déir
redogorelsen afser forhallandet emellan domaren och par-
terna m. h. t. astadkommandet af bevis for fakta, upptaga
sakkunnige; se nedan sid. 89—91.

Af de olika arter partsed, som svensk bevisritt om-
fattar, pliga virjemalseden och fyllnadseden sammain-
fattas under den gemensamma rubriken: af domaren alagd
ed. Beteckningen ar, hvad angar viriemalseden, fullt rik-

" Se salunda Wrede, Domarens processledning i tvistemal sid.
230, och Granfelt, Den materiella processledningen sid. 99 ff.
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tig, ty sadan ed aldgger domaren ex officio, och yrkande
fran parts sida erfordras icke.

I enlighet med hvad forut framhaéllits ®, eger domstolen
foreligga part personlig instillelse i d4ndamal att med ho-
nom anstilla forhér; 15: 1 RB in fine. I betraktande af den
betydelse, som enligt svensk rédtt ofver hufvud tillkommer
parts forklaringar, kan ej hiir anses vara fraga om infor-
skaffande af bevis.

Till det redan sagda ma liggas, att domstolarna icke-
anse sig forhindrade att i viss ordning inférskaffa upplys-
ning om relevanta fakta och dfven i ej ringa utstrickning
begagna sig af denna befogenhet™. En domstol anser sig
nimligen dels ega ur eget protokoll eller annan dylik
for domstolen tillgdnglig handling géra anteckning om na-
got visst i malet relevant faktum, framfoér allt nagon af
domstolen sjilf vidtagen dmbetsatgiird, dels ock ega hin-
vinda sig till annan offentlig myndighet med begédran om
uppgift angaende nagot faktum, om hvilket myndighetens
protokoll eller annan jdmnstédlld handling ldmnar be-
sked. Den synpunkt, som hérvid gor sig gillande, torde
vara den, att de fakta, som det salunda giller att erhalla
kinnedom om, ha egenskapen att vara notforiska. Det ir
hirvid icke fraga om den mest uppmirksammade gruppen
af notoriska fakta, ndmligen de, som ségas vara »allmiint
bekanta», utan om en annan kategori af sidana fakta. Betrif-
fande notoriska fakta dr det en allmint erkdnd grundsats,
att de ej behofva bevisas, ett férhallande, som emellertid
ej utesluter, att domaren kan behéfva inhdmta upplys-
ningar om desamma. For Ofrigt maste med den vidare ut-
redningen af begreppet notorietet och dirtill hérande spors-
mal ansta till bevisratten.

En fraga, som betriffande de notoriska fakta bér noga
sdrhallas fran den nyss berérda, dr den, huruvida en for-
utsdttning for att domstolen ma taga hinsyn till desamma

® Se ofvan sid. 73.
 Jir sdrsk. Matz, anf. arb. sid. 1341.
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ar, att de af vederbdrande part aberopas. Dirom har
varit tal i nistforegdende paragraf af detta arbete under
rubriken dispositionsprincipen, och jag kom darvid till det
resultatet, att ett rattsgrundande faktum krafver foér att be-
aktas, att det af parten, som &r subjekt for rittigheten,
aberopas, hvaremot ett réttshindrande eller rattsupphéf-
vande faktum kan beaktas dfven utan att parten, till hvars
forman det linder, aberopar detsamma, dock ej dir parten
uttryckligen forklarar eller det eljest af omstandigheterna
i malet otvetydigt framgar, att han vill, att hdnsyn ej skall
tagas dartill.

Det nidrmast anforda har rort omedelbart relevanta-fakta
eller, sasom man ock bendmmner dem, rittsfakta. Betraf-
fande medelbart relevanta fakta, indicier, 4r det otvifvel-
aktigt, att domaren, om de dro styrkta eller notoriska, eger,
oberoende af anmaning didrom frén parts sida, beakta dem
och af desamma draga de slutsatser, hvartill han finner fog.

Till sist ma betrdffande domarens befattning med bevis-
ningen papekas, att domaren otvifvelaktigt eger fista parts
uppméirksamhet pd nddvindigheten af, att han, om han vill
segra i processen, forebringar bevis for fakta, pa hvilka han
stodjer sin talan.

[V. Hela den foregdende framstiliningen har, sisom ut-
tryckligen framhallits och dess innehall for ofrigt gifvit vid
handen, angatt fakta, som hinféra sig till det omproces-
sade materiella réttsforhailandet. Den {iraga, till hvilken
jag nu o6fvergéar, nidmligen den om astadkommandet af ut-
redning och bevis angadende processuella omstindigheter,
dr lattare att komma till rédtta med och krifver ej nagon
mera utforlig utlaggning.

Forst uppmdirksamma vi processfﬁrutséttningarna och
af dem nirmast de absoluta *

Endr en absolut processforutsattmng 4r en omstindig-

8 Om begreppet processfdrutsitiningar, indelningen af dem i

absoluta och dispositiva samt de olika omstidndigheter, som spela
rollen af processférutsdttningar, se Bd I § 59.
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het, som ovillkorligen, oberoende af hvad part i sddant af-
seende yrkar, méste vara for handen, och i fradga om hvil-
ken domstolen foljaktligen stddse har att ex officio tillse
och profva, att den foreligger, dr det uppenbart, att under-
sokningsprincipen eger giltighet betriffande hvarje dylik
forutsittning, d. v. s. domstolen bdr ansvaret for, att det blir
utredt och styrkt, hur det forhaller sig med dess forefint-
lighet. Detta kan emellertid icke rimligtvis betyda, att
domstolen stddse skall kridfva bevis for, att hvarje absolut
processforutsittning dr for handen. Fragan om vissa pro-
cessforutsdttningars existens gor domstolen Ofver hufvud
icke till féremal for ndgon undersb6kning, sa framt ej sédr-
skild anledning dirtill yppat sig; betrdffande ater andra
forutsidttningar kan domstolen aldrig underlata att beakta
och klargora fragan om deras existens .

Nar domstolen krifver bevis for, att en absolut process-
forutsdttning dr till finnandes, &r domstolen oférhindrad att
sjialf inforskaffa nodiga upplysningar. Men detta till-
vigagangssitt dr ej det enda mojliga; det ar icke ens det
med den ordindra civilprocessens natur bést Ofverens-
staimmande eller det, som i praxis finner anvdndning. For-
farandet gestaltar sig naturligen s&, att domstolen lamnar
parterna tillfdlle att uttala sig och didrvid utfragar dem
samt i fall af behof férordnar om forebringande af bevis.
Bevisbérdan ldgges hirvid pa den af parterna som veder-

8 Till den férra gruppen kan man hidnfora domstolens kompetens,
parts processhabilitet, fragan, om saken redan forut dr foremal for
process (lis pendens) eller 4r res judicata, m. fl.; tili den senare,
huruvida foretridare for part (sdrskildt fullmiktig) besitter behorig-
het eller vid faststillelsetalan ett vederbérligt rattsskyddsbehof finnes;
jfr Bd I sid. 1169 f. (med hinvisningana i not 40). Den vanligaste an-
ledningen till, att fragan om en processforutsdttning kommger pa tal
och blir foremal-fér behandling, dr naturligtvis invandning fran parts
sida om att {Srutsidttningen brister. D& det giller en absolut process-
forutsittning, dr visserligen invdndning af part ej villkor for forut-
sidttningens beaktande fran domstolens sida, men sadan inviindning
spelar dock en viktig roll sisom anmaning till och anledning fé6r dom-
stolen att uppmirksamma den ifragakomna omstindigheten.
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bor®. I allmédnhet #4r kidranden den, som domstolens
aliggande bor ga ut ofver, ty enligt sakens egen natur bor
den, som anhingiggjort process om en viss materiell rétt
(d. v. s. kdranden), visa att forutsdttningarna fér handligg-
ning och ingadende i profning af denna ritt dro tillstades.
Men detta kan ingalunda uppstillas sasom en fér samtliga
processforutsiattningarna utan undantag gillande regel. Hur
det forhaller sig med bevisskyldigheten i de sarskilda fallen,
ligger Ofver hufvud sa tdmligen i 6ppen dag och erfordrar ej
nagon vidare undersokning. Det torde salunda t. ex. vara
gifvet, att det 4r kdrandens aliggande att styrka, att dom-
stolen dr behorig, eller att, da a ena eller andra sidan den,
som framstar sdsom part, icke dr en fysisk person, parts-
habilitet finnes, eller att stimningen blifvit pa laga sitt del-
gifven, eller att ett rittsskyddsbehof, som berittigar till
process, foreligger; och lika tydligt torde vara, att, om
talan anhidngiggjorts genom representant fo6r kéranden
eller genom stdmningens delgifvande at en representant for
svaranden, det dr kidrandens sak att adagaldgga stilliore-
tridarens behorighet. Att ddremot en svarande, som gjort
invindning om lis pendens eller res judicata, har att styrka
ett dylikt hinder for saklig handliaggning och profning,
synes ej mindre uppenbart. Man kan dock, sasom litt in-
ses, icke anse, att stidse betriffande de processforutsitt-
ningar, som bestd déiri, att saken icke redan &r lis pendens
eller res judicata, bevisskyldigheten aligger svaranden.
Om domstolen af eget initiativ bringar ett sadant férhallande
pa tal och krafver utredning om, huru didrmed sig forhaller,
bor gifvetvis ej svaranden utan kdranden forstdndigas att
forebringa denna utredning.

Da det i forevarande fall aldgges part att inkomma med
utredning eller forebringa bevis (mdéjligen visst af domsto-
len angifvet bevis), har domstolen att tillimpa hvad i 24: 1
RB stadgas om utsittande af pafolid.

8 Jfr ndgra uttalanden i Bd [ sid. 1170.
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Vidkommande de dispositiva processférutsittningarna
kan, som bekant, frdga om Aavidgabringande af utredning
och bevis angdende en sadan forutsittnings existens ej
uppstd, sé framt ej invdndning om, att forutsédttningen sak-
nas, framstillts®. Men idr detta villkor for profning fran
domstolens sida uppfylldt, si géller om anskaffandet af
material f6r profningen 6fver hufvud detsamma, som ofvan
Ar anfoérdt i afseende 4 de absoluta processforutsitining-
arna. Man kan salunda pastd, att undersdkningsprincipen
dfven hir eger giltighet; pd domstolen hvilar ndmligen an-
svaret for att forhallandet blir klargjordt. Materialet an-
skaffas genom aldggande f6r den bevisskyldige parten att
framligga detsamma. Betriffande sp6rsmaélet, hvilken-
dera af parterna bevisskyldigheten aligger, sd bor sirskildt
framhallas, att man icke far didraf, att invindning af sva-
randen utgér forutsittning for att hidnsyn skall tagas till en
processforutsittningsbrist, draga den slutsatsen, att sva-
randen dr den bevisskyldige®. 1 de bada i 10:28 och
11:32 st. 1 RB omndmnda fall, i hvilka processforutsétt-
ningsbrist beaktas endast efter invandning af svaranden, ar
det uppenbarligen kirandens skyldighet att styrka, att
nagon brist icke foreligger. Déremot aligger det en sva-
rande, som gor invindning om att saken ej hor till domsto-
len utan pa grund af skiljeaftal emellan parterna bor af-
goras af skiljemin, att ddagalidgga riktigheten af hvad han
sdlunda inviAndningsvis pastar.

Hvad till sist angar iakttagandet af stadganden, som ej
rora processforutsidttningar utan sdrskilda moment i pro-
cessen, sa ma endast papekas, att domstolen, dir fraga &r
om en absolut regel, har att svara for, att det material
anskaffas, som dr nodigt for att domstolen skall kunna full-
gora sin - officialpréfningsplikt. For 6frigt behofver blott
hianvisas till den ofvan ldmnade framstéllningen, som
ldmnar ledning jdmval héir.

8 Se ndrmare Bd I sid. 1167 fi.
8 Se hdrom redan Bd I sid. 1170.
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V. Det har forut sagts (se ofvan sid. 5), att man med
processmaterial i en trdngre mening forstar allenast det
faktiska material, p4 grundvalen hvaraf domstolen proivar,
men att man jamvél kan taga termen i en vidare mening,
enligt hvilken dédrunder 4ro att hénfora, forutom fakta, de
andra element, af hvilka premisserna till domskonklusionen
bestd, ndmligen rittssatser och erfarenhetssatser. Afven
betriaffande dessa sistndmnda tva kategorier bor tillses, pa
hvem, domstolen eller parterna, det ankommer att sorja for
nédig utredning och bevisning. Hérvid goéres borjan med
erfarenhetssatserna. :

Hir dr ej platsen att nidrmare redogora fér erfarenhets-
satsernas innebérd, utan hinvisas till senare framstéillning
ddarom®. - Det méa vara tillrickligt att framhalla, hurusom
kinnedomen om erfarenhetssatser, hvilka ej dro tillging-
liga for andra dn dem, som ega speciella insikter, kan vara
af noden for bedomandet af relevanta fakta. Sasom for-
ut ndmnts (se ofvan sid. 83), bevisas erfarenhetssatser
genom sakkunnige. 1 var rétt saknas allmidnna bestdm-
melser om, huru detta sakkunnigbevis skall &stadkommas.
Nédrmast synes man i detta sammanhang bora fidsta upp-
mirksamheten pa, att det for handliggningen af vissa mal,
som krifva sidrskilda insikter, finnes specialdomstolar, och
att enligt nagra stadganden i olika delar af lagstiftningen
de allminna domstolarna skola vid behandlingen af vissa
mal ha en sirskild sammansittning *. Det dr ock skil att
erinra om den sakkunskap, som ofta dr till finnandes inom
hiradsndmnden, och som tillgodogores ddrigenom, att
ndmnden (resp. den enskilde nimndemannen) tillhandagar
med upplysningar. Man dr alldeles otvifvelaktigt berét-
tigad, att af dessa forhallanden draga den slutsatsen, att

% Amnet skall behandlas i den afdelning af bevisritten, som
angar foremdlen for bevis, och vidare berbras i paragrafen om sak-
kunnige. .

% Se ang. sdrsk.- sammansittning af radstufvuridtt vid handligg-
ning af en del mat Bd I del 1 sid. 217—219 (2:dra uppl. sid. 205—207).
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enligt var ritt domstolen, nér helst den anser sig sitta inne
med nodig sakkunskap, . eger vid sin préfning begagna
denna ¥. Att detta dr svensk ritts stindpunkt antages ock,
mig veterligen, utan meningsskiljaktighet. Léampligen bor
dock domaren i vissa fall ej gora den sakkunskap, som han
férmenar sig besitta, géllande utan hellre lata det ankomma
pa inhimtande af yttrande fran sirskild sakkunnig *.
Saknar domaren kunskap om en tillimplig erfarenhets-
sats, sa dr det enligt sakens natur bade hans rittighet och
skyldighet att fran sakkunnig inhdmta upplysningar i det
afseende, hvarom fraga &r, och han Ar dédrvid oberoende af
yrkande fran parts sida. Inom teori och praxis rader hir-
om enighet, och det forekommer ofta, att domstolarna, i all
synnerhet hogsta instansen, infordra yttrande af sakkun-
nig, sirskildt af sakkunnig myndighet®. Processlagfor-
slagen ha ock upptagit bestimmelser om hoérande af sak-
kunnig pd domstolens eget initiativ®, Huruvida domsto-
len, da den finner det nédvédndigt att inforskaffa utredning
om en erfarenhetssats genom horande af sakkunnig, eger
forfara pa det sétt, att den aldgger part att vid forelagdt
dfventyr inkomma med utredningen, dr ett sporsmal, som
man sikerligen maste besvara jakande ™. Men, sa vidt jag
kan finna, 4r det bade principiellt riktigast och praktiskt
lampligast, att en domstol, som ej har nodig sakkunskap,
athjidlper bristen genom att sjdlf anmoda sakkunnig om
bitrdde; den sakkunnige bibringar domstolen en kunskap,

8 [ vissa fall maste sdrskilda sakkunniga anlitas. Bestimmel-
serna ddrom har jag ingen anledning att i detta sammanhang ga in pA.

8 Framfor allt komma i betraktande sadana fall, i hvilka fraga ir
om satser, som tillhéra viss vetenskap, och om hvilka de ldrde tvista.
Amnet utvecklas vidare vid redogdrelsen for erfarenhetssatser sasom
foremal for bevis.

8 Se hirom en del uppgifter hos Matz, anf. arb. sid. 116.

% Se Lagkomm:s och Lagberedn:s forslag till RB (i tvistemal),
25:1, Nya Lagberedn:s principbetinkande II kap. XVI i forslagen samt
Processkommissionens betdnkande 1II kap. 18.

® Granfelt, Den materiella processledningen sid. 124f., af denna
mening.
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som domstolen oombedd har att vid préfningen af saken
lata komma till anvéndning, och hirmed star bast i 6fver-
ensstimmelse, att domstolen sjdlf omedelbart anmodar
limplig sakkunnig om bitrdde och icke begagnar sig af part
sasom mellanhand ®. Det nu sagda innefattar ej hinder
for, att jamvil part kan taga: initiativet till hérande af sak-
kunnig. Domstolen eger och bor dock tydligtvis afsli parts
begiran i sadant afseende, om domstolen finner, att det for-
hallande, som parten vill ha belyst, saknar relevans, eller
att det redan dr tillrdckligt kdndt, vare sig ddrigenom, att
domstolen sjilf besitter erforderlig sakkunskap, eller ge-
nom redan horda sakkunnige. Skl till afslag kan ock
ligga diri, att domstolen anser den person, som parten abe-
ropar, icke bora i ifragavarande egenskap anlitas.

VI. Betriffande inférandet i rédttegangen af déri tillaimp-
liga réttssatser och om deras styrkande moéta en del tvifvel-
aktiga och omstridda sp6rsmal.

a) | fraga om tillimpningen af inldndsk lag erbjuder dm-
net ej nagra svarigheter och torde ej vara féremal for me-
ningsskiljaktighet.

Det &dr forst och framst klart, att tillimpningen af en
viss lagbestimmelse ej dr beroende af, att part aberopar
densamma. Domaren har att ex officio under vederborligt
lagbud inordna det faktiska material, hvarpa det i rétte-
gangen kommer an, och salunda afgéra de sporsmal, hvilka
han sjidlfmant har att besvara eller som pa grund af par-
ternas yrkanden hemfalla under hans profning ®.

% Denna standpunkt intaga processlagiorslagen.

% Om en kdrande med aberopande af en viss faktisk grund, som
han rdttsligen karaktdriserar pd visst sidtt, framstiller ett yrkande och
domstolen finner den faktiska grunden foreligga men karaktériserar
den pa annat sdtt, d. v. s. inordnar den under annat lagrum &n det af
kiranden aberopade, kan och bor domstolen, d& skil dértill &ar, bifalla
yrkandet med stod af det lagrum, som domstolen finner vara det rik-
tiga. Bunden af kidrandens karaktidristik dr domstolen tydligtvis icke.
Vil att mirka ar, att det hir endast géller den rattsliga karaktiristiken

af en och samma faktiska grund, icke den ena grundens ersidttande
med en annan.
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Med hidnsyn till styrkandet af de tillimpliga lagbuden
har man att utgd fran och hédnvisar ock allmént till satsen:
jura novit curia®. 1 denna sats kan naturligtvis icke inlig-
gas det orimliga pastidendet, att domaren verkligen i kraft
af sitt dmbete kdnner alla lagbud; satsens innebérd ir; att
det dr domarens ovillkorliga skyldighet att kédnna eller f6r-
skaffa sig kdnnedom om den lag, som i hvarje forekoms-
mande fall dr tillimplig. Det 4r saledes i grunden fraga
om en ovillkorlig forskningsplikt. Att en sadan forsk-
ningsplikt méaste aligga domaren, ligger i sakens natur och
innebiir ej nagot obilligt, ty det &r ju fraga om réttssatser,
som blifvit offentliggjorda i den ordning, som &r fére-
skrifven for utfirdande af lag.

b) Vidkommande hérefter de rittssatser, som dro hin-
forliga till inldndsk sedvanerdtt, torde foljande grundsatser
kunna fastslas sdsom giltiga. Dessa réttssatsers tillimp-
ning dr ej betingad déraf, att de aberopas af parterna. Om
domaren kinner en sadan rittssats, 4r han bade beréttigad
och pliktig att tilldimpa densamma, och han #r tillika bade
beréttigad och pliktig att soka forskaffa sig kdnnedom om
innehallet diraf. Att en dylik skyldighet aligger domaren,
synes framgda af 1: 11 p. 2 RB; d& det namligen dir heter,
att domaren ma rétta sin dom efter landssed, dr det tvif-
velsutan meningen att statuera en skyldighet f6r domaren
att skaffa sig kunskap om den ifrdgavarande rittssatsen ®.
Redan af 14:de domarereglen kan man himta stod for
asikten, att svensk ritt i friga om domarens ovillkorliga
forskningsplikt icke gor skillnad emellan lag i tringre me-
ning och sedvanerétt®. Vid fullgérandet af denna sin skyl-
dighet kan domstolen sdkerligen forfara sd, att den aldg-

% Se 1:sta och 6:t¢ domarereglerna samt 1:11 och 24:3 RB.

% Ang. tolkningen af detta lagrum se Bd I del 1 sid. 86ff (2:dra
uppl. sid. 85 fi.).

% ] 14:de domarereglen sdiges det, att landssed, ndr han icke har
oskdl med sig, bor rdknas for lag, dir man efter déma ma. — Se ock

i &dmnet Granfelt, Den materiella processledningen sid. 128f. och
Matz, anf. arb. sid. 114.



ger part att inkomma med vederbérlig utredning om ritts-
‘satsens innehall, men domstolens ansvar for, att rittssatsen
vinner beaktande, dr dock ej uttémdt med, att domstolen
meddelar ett dylikt foreliggande. Skulle parten ej stélla
sig foreldggandet till efterrdttelse eller ej lyckas inhdmta
tillrdckliga och tillforlitliga upplysningar, maste domstolen
-sjdlf skrida till vidtagande af erforderliga atgirder.

¢) Slutligen moter fragan om tillimpningen och styr-
kandet af frdmmande rdtt, och det dr hufvudsakligen hir,
som pa atskilliga punkter tvifvelsmal yppa sig.

Forst uppkastar jag det sporsmalet, om man icke prin-
cipiellt- bor likstdlla frammande rétt med inléndsk. Ett
sadant likstdllande ma kunna synas ega fog for sig. Det
skulle saledes aligga domstolen att ex officio saval beakta
utldndsk ratts tillimplighet som ock forskaffa sig kdnne-
dom om den frimmande rédttssatsens innehall. Till stéd
for denna standpunkt kan anféras foljande. IDa utldndsk
ratt dr tillimplig i ett vid svensk domstel anhdngigt tviste-
mal, har detta sin grund déri, att svensk internationell
privatritt stadgar, att afgérandet skall ske med tillimp-
ning af den fraimmande ritten®. Domstolen skulle férden-
skull med ej mindre skél, dn da fraga dr om att triffa ett
afgOrande efter svensk ritt, ex officio bade ha att beakta den
frimmande réttens tillimplighet och att forskaffa sig kin-
nedom om dess innehall *.

I forra afseendet (d. v. s. betrdffande domstolens skyldig-
het att beakta den frimmande rittens tillimplighet) hyser jag

9% Jir Band 1 § 7.

% Se salunda, inom svensk litteratur, Matz, anf. arb. sid. 1101, 1
det senare afseendet synes dock forfattaren & sid. 113 visentligen taga
tillbaka hvad han forut forklarat ha principiellit berittigande. — Ang.
norsk ritts stdndpunk, se § 191 i civilprocesslagen, som betr. all ritt
(inlandsk och utldndsk, lag och sedvaneriitt) stadgar: »Retsswtninger
treenger ikke bevis. Retten skal av eget tiltak undersoke og anvende
dem». I afseende 4 lokal sedvanerdtt och frimmande rédtt ldgges hir-
till den fidreskriften, att rdtten kan fordra, att parterna skaffa ndrmare
upplysningar. Jfr hirmed Hagerup, Den norske Civilproces [ sid. 408 f.
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for min del ej ndgon tvekan om, att det pd ofvan anford
grund foreligger en ovillkorlig plikt féor domstolen ™. Hir-
vid dr dock tydligt, att, fér sd vidt anvdndningen af fram-
mande ritt dr betingad af ett visst faktiskt férhallande
(afgbrande &dr t. ex. hvar forbindelsen ingatts), det dr ve-
derborande parts sak att styrka detta forhallande. Emel-
lertid dr foérevarande asikt ingalunda inom svensk teori all-
mint omfattad. Salunda har pastatts ', att domstolen
hvarken har skyldighet eller ens ritt att ex officio tillimpa
fraimmande ritt, med mindre den af part Aaberopats ™.
Denna mening finner jag f6r min del ohallbar. Hvad det
kommer an pa &r, att svensk internationell privatritt pa-
bjuder tilldmpning af frammande ritt, och ett sadant
svenskt rittsbud far lika litet som de bud, hvilka tillhora
annan svensk rétt, forbises utan maste af svensk domstol
ex officio beaktas. Till stod fér den hir tillbakavisade
asikten har man hinvisat till § 5 mom. 8 i PFVL, dir det
stadgas, att, om nagon beropar sig pa utlindsk lag eller
sedvana och vill, att afseende didrd skall fistas, han &r
skyldig att sin uppgift styrka, didr den ej af vederparten
medgifves ™. Att si tolka detta lagrum, kan jag ej anse

% Samma stindpunkt torde ock Reuterskidld, Handbok i inter-
nationell privatridtt sid. 33f.,, och Wrede Domarens processledning etc.
sid. 238, intaga. :

10 Se i Forhandlingarna vid Sveriges Advokatsamfunds Arsméte
*1902 en uppsats af Eliel Ldfgren, Den svenska obligationsrittens still-
ning i afs. 4 tillimpandet af utlindsk lag sid. 20—22.

1 Nirmare har denna asikt utforts salunda, att, da landets dom-
stolar ha till hufvuduppgift att afdéma de tvister, som pdakalla tillimp-
ning af svensk lag, parter, som dit hdnskjuta sin sak ufan att begira
tillampning af frimmande ritt, bora anses tacite ha underkastat sig
den svenska lagens tillimplighet; se den i nistiéreg. not cit. uppsatsen
sid. 21. Ett dylikt antagande férmenar jag vara h. o. h. godtyckligt.

102 Se sdlunda uppsatsen af Lifgren dfvensom Granfelt, Den mate-
riela processledningen sid. 132, som sédger, att fullkomlig likstéillighet
rader emellan »uilindsk lag och sedvana samt faktisk omstindighet»,
hvadan domstol icke har »rdtt till initiativ i stdre matt betr. inférande
sisom processmaterial och inforskaffande af utredning om utlindsk
lag cch sedvana 4n vidkommande faktisk omstindighet».
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riktigt. Dess affattning tvingar ej till en sadan tolkning,
och den ger ett resultat, som ir allt utom tilliredsstéillande.
[ lagrummet dr ej foreskrifvet, att parts aberopande af ut-
lindsk ritt utgdér en oundginglig forutsdttning for att den
skall kan kunna komma till anvdndning, och man har icke
anledning till eller fog for att déri inldgga annat eller mera,
in att domstolen icke har nagon skyldighet att skaffa utred-
ning om frimmande rétts innehall; bevisbérdan i sadant
hinseende aligger vederbodrande part.

Det andra af de forut antydda sporsmalen angéar styr-
kandet af en frimmande rittssats innehall. For min del
kan jag ej finna det principiellt riktigt och d4nnu mindre
praktiskt lampligt att hdrutinnan likstdlla frimmande rétt
med inldndsk. Det later sig under nuvarande internatio-
nella forhallanden icke rimligtvis gora att aligga dom-
stolen sasom en dmbetsplikt att forskaffa sig kunskap om
hvad fraimmande ratt i ett visst fall stadgar eller ens att
soka inhdmta upplysningar i ett sadant hdnseende. Att
aldgga domstclen det forra, skulle vara detsamma som att
forplikta domstolen till nadgot, som det ej sédllan skulle vara
omdijligt att fullgéra, medan ett f6érpliktande till det se-
nare knappast skulle ha afsevdrd praktisk betydelse, om
ej den forra skyldigheten blifvit erkdnd. [ senare afse-
endet kan knappast ifragasittas annat dn att aligga dom-
stol att i viss angifven ordning stka underrittelse om frim-
mande ritts innehall. Det ligger harvid nidrmast till hands
att foreskrifva dcomstolen skyldighet att hdnvanda sig till
utrikesdepartementet med begéiran om erforderliga upp-
lysningar. | det f6ljande blir vidare tal hdrom.

Enligt min mening dr svensk domstol stddse, da ut-
lindsk ritt Ar tillimplig, bade berittigad och skyldig att,
om domstolen kidnner den frammande rittens innehall,

begagna sig af denna sin kunskap och tillimpa rattssatsen .

108 Af samma mening torde Reuterskiold, Handbok sid. 34, vara
samt likaledes Wrede, Domarens processledning etc. sid. 238, och
Matz, anf. arb. sid. 111, Af motsatt uppfattning ddremot Granfelt, se
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I viss omfattning kan detta icke enligt var rétt vara tvifvel-
aktigt, ty det finnes uttryckliga bestimmelser i dmnet.
Sadana forekomma i 6:4 st. 1 af lagen 8/7 1904 om vissa
internationella rittsforhallanden rorande #ktenskap och
formyndarskap #dfvensom i § 3 st. 1 af lagen /6 1912 om
vissa internationella rittsférhallanden roérande édktenskaps
riattsverkningar. Men dfven i 6frigt maste detsamma anses
gilla. Att gora undantag frdn denna grundsats med an-
ledning af § 5 mom. 8 i PFVL anser jag ej riktigt. Dér
stadgas ej nagot om, att domaren icke far begagna sin en-
skilda kunskap om utlindsk ritt, utan endast, att da kén-
nedomen didrcm dr beroende af, att parten, som aberopat
rittssatsen, styrker sin uppgift om hvad den innehaller, af-
seende ej fastes vid rittssatsen, med mindre parten fullgor
sin bevisskyldighet **.

Uppenbart ir, att, om domstolen sjdlfmant eger begagna
sin kdnnedom om frimmande ritt, det cck tillkommer dom-
stolen befogenhet att pa egen hand stka férskaffa sig sadan
kunskap '®. Diremot har domstolen ej nagon forsknings-

citatet i niistforeg. not, och Ldfgren 1. ¢. Den siste férfattaren siger
uttryckligen, att part dr bevisskyldig for innehallet af frimmande ritt,
som i méalet dr tillimplig, och att denna skyldighet bor fullgéras obe-
roende af, att domstolen tillfdlligtvis kan ega kidnnedom om rittens
innehall.

184 Det #dr af ifragavarande lagbud tydligt och klart, att domaren
icke dr forpliktad att kdnna den frimmande rédtten. Men ingalunda
ger lagbudet vid handen, att domaren icke far anvidnda den kunskap.
som han tillifventyrs sitter inne med. Att han det far och bor, antages i
Danmark och Norge, som ha med den svenska ofverensstimmande
viaxellagar, tillkomma pd grund af gemensamma férarbeten, utan att
dock ha en sidan bestimmelse som den i § 5 mom. 8 PFVL gifna; se
hirom Aubert, Den nordiske Vexelret sid. 378, som ock uttalar den
féormodan, att den svenska Dbestimmelsen kommer att uppfattas pa
samma sitt, som, efter hvad nyss ndmndes, dr antaget i Danmark och
Norge. Se ock en anmdirkning hos Flensburg, Vixellagen och Check-
lagen (Stockholm 1913) vid § 5 mom. 8 PFVL.

195 Reuterskidld, Om idktenskap m. m. enligt svensk internationell
ratt (1905—1909) sid. 308, framhaller vid utliggningen af 5:4 st. 2 i
1904 ars lag (hvilket lagrum numera motsvaras af 6:4 st. 2), att
vederborande myndigheter, om de sa finna skiligt, ega vinda sig till
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plikt. Detta framgar till full evidens af de hir férut anférda
lagrummen § 5 mom. 8 PFVL samt 6:4 i 1904 ars och § 3 i
1912 ars lag. I st. 2 af hvartdera af de sistnimnda bada
lagrummen dr foreskrift limnad om undantag, under viss
forutsattning, fran ifragavarande grundsats; det har nidm-
ligen for det fall, att konungen férordnat, huru underrit-
telse om innehallet af frimmande lag ma af ritten sokas,
dlagts ritten att, omejlagensinnehall f6rut 4r f6r densamma
kidndt, i sddan ordning sdka underrittelse ddrom. D& na-
got dylikt forordnande emellertid dnnu ej meddelats, lider
grundsatsen faktiskt ej ndgot undantag.

Da domstolen dr fri fran forskningsplikt, maste bevis-
skyldighet betriffande innehallet af frimmande i malet
tillimplig rédtt aligga part. Af de ofvan citerade lagrum-
men framgar ock, att detta dr férhallandet'. Dirmed ér
dock dnnu ej afgjordt, huruvida domstolen eger och bor,
om den finner det ldmpligt, ge parten foreliggande att full-
gora sin bevisskyldighet. Utgaende dérifrdn, att domsto-
len har att ex officio beakta frimmande ritts tillimplighet
(forutsatt hirvid, att det eller de fakta, som betinga till-
lampligheten, sta fast), anser jag sporsmélet ofver huf-
vud bodra besvaras jakande. Detta svar kan, till den del
1912 ars lag har tillimpning, grundas pa uttrycklig be-
stimmelse i samma lag; se § 3 st. 1, ddr det stadgas, att
rdtten eger foreldgga part att forebringa utredning om
innehallet af frdmmande lag, som i malet skall linda till

efterrittelse ™. Och samma svar dr tvifvelsutan gifvet i

utrikesdepartementet med begdran om noddiga upplysningars infér-
skaffande, och forfattaren tilligger — tydligtvis med begrdnsning till
de internationella riattsforhallanden, som afses i 1904 ars lag — att det
principiellt kan péastas, att myndigheterna béra sa géra. Om riktig-
heten af forfattarens anmdrkning ang. den nidmnda befogenheten kan
vil ndppeligen rdda tvifvel. Se ock dirom, med anslutning till § 3 i
1912 ars lag, Undén, Studier i internationell dktenskapsritt 11 (1913)
sid. 68.

106 Se ock § 70 st. 2 UL, sddant lagrummet lydde enl. lag /s 1912.

107 Stadgandet i § 3 af 1912 ars lag har tillkommit pa grund af an-
mirkningar inom lagradet om, att i lagférslaget icke berdrdes fragan,

7
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o. m. den affattning, som 6: 4 st. 1 i 1904 ars lag erhallit ',
Da domstolen i de fall, om hvilka dessa tvd stadganden
handla, eller eljest ger part foreliggande, bor domstolen
enligt mitt formenande ej utsitta vitespafolid. Beskaffen-
heten af den utredning, som afses, torde ej vara forenlig
med en-dylik pafolid for uraktlatenhet fran parts sida. Pa-
foljden torde endast kunna sdttas dirtill, att malet anda
afgores.

Det ligger i sakens natur, att domstolen fritt (obunden
af legala regler) eger proéfva, huruvida visshet vunnits om
frammande lags innehdll. Detta torde vara en gifven i6ljd
af domarens férut omnidmnda. befogenhet att begagna sin
enskilda kdnnedom ddrom. En inskrdnkning i denna fria
profningsritt synes dock vara gjord i § 5 mom. 8 PFVL, i ty
att parts skyldighet att styrka sin uppgift om utlindsk ratt
satts i beroende af, att »den ej af vederparten medgifves».
Om denna bestdmmelse skall tolkas sa, som ordalagen nér-
mast antyda, eller sa, att den bevisskyldige partens uppgift
maste af domaren tagas for god, d& den medgifves af mot-
parten, std vi hir infér en regel, som dr i hog grad otill-
fredsstdllande '®. Sasom ett uttryck for tanken, att par-
terna ega disponera oOfver den frammande rittssatsen, ar
bestimmelsen ohallbar, ty man kan icke anse rittsreglerna
(utan skillnad emellan inlindsk och utldndsk ritt) hem-

huruvida det skulle aligga den, som adberopade frimmande lag, att styrka
dess innehdll, eller om den mydighet, hos hvilken tillimpning af frim-
mande lag ifrdgakomme, hade att ex officio forskaffa sig kiinnedom om
denna lag. Angdende den med anledning héraf tillagda bestimmelsen i
§ 3 st. 1 anférdes inom statsradet, att den innebure, att ritten vore
befogad begagna parts medverkan f6r att vinna upplysning i fore-
varande afseende. Se K. propos. N:r 58 vid 1912 ars riksdag.

18 ,Gitter ej den som — —». I motiveringen for stadgandet (se i
propos. N:r 21 vid 1904 ars riksdag motiverna till 5:4 i lagiorslaget)
forekommer ett uttalande om, att man for nidrvarande ej kunde und-
ga att af parterna kridfva medverkan till utredningen af innehallet i de
lagbud, som vore bestimmande for deras rittsforhailanden.

19 1 den citerade uppsatsen af Léfgren, sid. 23 ff., fistes med all
riatt uppmirksamheten pa, att ifrdgavarande stadgande &4r mycket
egendomligt.
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falla under parternas disposition'’. Och praktiskt sedt
lika litet hallbar blir bestdimmelsen, om man déri ser en
ren bevisregel, som i ifragavarande. fall faststiller viardet af
ett erkidnnande till fullt bevis; det kan ju ndmligen icke vara
rimligt att tvinga domstolen godtaga en erkdnd uppgift om
frimmande ritt, oafsedt hur foga sannolik, ja hur orimlig
uppgiften ter sig. FoOr min del vill jag icke anse bestim-
melsen innefatta ett tvdng for domaren att under alla for-
hallanden ligga den erkédnda réttssatsen till grund for sin
profning. Inser domaren pa basis af sitt allmidnna juridiska
vetande, att uppgiften icke kan vara riktig eller 4r synner-
ligen osannolik, bor det std honom Oppet att lata denna sin
insikt uppvdga det bevis, som erkdnnandet kan utgéra.
Detta star i god ofverensstimmeelse med, ja dr egentligen
endast en annan sida af den uppfattningen, att domaren far
tillimpa frimmande rétt, om hvilken han har kidnnedom.
[ hvarje fall far férevarande stadgande — om man vill till-
lagga detsamma den innebord, hvilken nu afvisats sasom
otillfredsstillande — icke analogiskt tillampas utom det om-
rade, for hvilket det dr gifvet. Mot en dylik utstrickning
kommer med afgorande vikt i betraktande, att bestimmel-
sen icke dr uttryck for nagon rittssprincip, som kan goéra
ansprak pa giltighet, utan tvdrtom star i strid med hvad
principiellt maste hallas for riktigt.

Ehuru spoérsmalet om paféliden af, att part underlater
styrka innehallet af frimmande réitt, stringt taget ligger
utom det dmne, som i detta sammanhang behandlas, vill jag
dock jamvil ddrom yttra nagra ord. Ett svensk lagrum,
6:4 st. 1 i 1904 ars lag, innehaller en uttrycklig bestim-
melse: om den, som vickt talan, ej styrker innehallet af
fraimmande tilldmplig lag, far hans talan ej bifallas, férut-
satt att rétten ej anda kénner lagens innehall. Grunden till,
att en dylik pafoljd faststillts, ligger, enligt hvad i moti-
veringen for stadgandet framhaéllits, i beskaffenheten af de

10 Jfr ofvan-sid. 351.
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asyftade malen (mal ang. atergdng af dktenskap eller skill-
nad diri), som ovillkorligen krifver, att talan ogillas, om
‘ej kdranden styrker, att den frimmande lagen foranleder
bifall till hans talan. Bortsedt frin ndmnda lagstadgande
upptager ej svensk ritt nagon bestimmelse om ifragava-
rande pafolid. Foérhallandet dr berordt i férarbetena till
1912 ars lag, didr det betriffande § 3 siges ej ha ansetts
lampligt att utsidtta viss pafolid af parts underlatenhet att
styrka frimmande ritts innehall; domstolen borde handla,
efter hvad omstindigheterna i det sérskilda fallet féran-
ledde. Uttalandet limnar icke ndgon verklig ledning utan
innebdr snarare ett afbdjande af att limna besked. Sa
vidt jag kan finna, ligger det nidrmast till hands att anse
svensk ritt bora i forevarande fall komma till anvédndning .
Det torde vara alldeles uteslutet att pa grund af bristen pa
kunskap om den frdmmande réttens innehall vare sig af-
visa partens yrkande utan saklig préfning " eller att gilla
yrkandet. Snarare kan ifrdgasdttas, huruvida ej yrkandet
bor ogillas, och att si bor ske i fall, som ma kunna vara
analoga med dem, om hvilka 6:4 i 1904 ars lag handlar,
torde bOra antagas. Men i andra fall &r nog den tanken rik-
tigare, att i mal, som dro vid svensk domstol anhingiga,
svensk ritt bor komma till anvindning **. Det nu anforda
har afseende allenast & profningen af det omprocessade
materiella rittsforhallandet. Betriffande tillimpningen af
processuella regler torde tidigare liamnad framstillning
lamna erforderlig ledning.

I afseende 4 tillimpningen af frimmande ritt dr det af

1t Reuterskiold, Om dktenskap m. m. sid. 312 synes anse detta vara
den allmidnna regeln.

112 Parten hade i sddant fall orsak sig »Rittelds at klaga»; ifr Bd I
§ 1 not 18 (2:dra uppl. not 19).

U8 Att detta asyftas i § 5 mom. 8. PFVL, torde nippeligen kunna
vara tvifvel underkastadt. D4, enligt stadgandet, afseende ej skall
fastas vid frammande ritt, som af part aberopats, si framt han ej
styrker dess innehall, kan meningen ej gdrna vara annan idn den, att
i sadant fall svensk vixellag skall tillimpas.



— 101 —

alldeles sirskild vikt, att domaren utéfvar erforderlig pro-
cessledning. Domaren, som ex officio har att beakta fram-
mande ritts tillimplighet, bor, da han finner, att sadan ratt
b6ér komma till anvindning, fista partens uppméirksamhet
hidrpa, och detta sa, att han, om han kdnner den vederbér-
liga réttssatsens innehdll, dirom underrittar parten. Péa
detta sdtt ldimnar domaren parten en ofta oundginglig vag-
ledning betriffande hvilka fakta denne har att aberopa och i
fall af behof styrka .

§ 69.
Muntlighet och skriftlighet samt bevisomedelbarhet '.

I. Begreppen.

Beteckningarna muntlig och skriftlig process ha an-
vindts i olika betydelser. Den innebdrd, som man numera
allmint tilligger dem, sammanfaller ej med den, som man
tidigare inom processteorien asyftade, da man talade om
processens muntlighet och skriftlighet.

Utgaende fran den rent sprakliga valéren af orden munt-
lighet och skriftlighet, har man ursprungligen latit dem
hinsyfta allenast pa formen f6r tankeutbytet emellan dom-
stolen och parterna. Med muntlig process har man salunda
forstatt en process, i hvilken parterna halla sina anféranden
muntligen, och sdsom skriftlig har processen kénneteck-

14 Det enda verkligt afsevirda skilet mot asikten, att domaren
skall ex officio beakta frimmande ritts tillimplighet, gar ut ddrpa, att
det vore obilligt att med tillimpning af frimmande lag doma pa
grunder, som icke varit féremal {6r nagon utredning, ddriér att parten
saknat kdnnedom om deras betydelse; se den cit. uppsatsen af Ldf-
gren, sid. 20f. Det i texten betr. domarens processledning sagda
bryter visentligen udden af detta skil.

' Se v. Feuerbuach, Betrachtungen iiber die Oefifentlichkeit und
Miindlichkeit der Gerechtigkeitspflege (1821) Zweite Abtheilung; Nelle-
mann, Om mundtlig Rettergang i civile Sager (1874); Wach, Vortrige
sid. 1—51; Afzelius, Grunddragen etc. sid. 118 f.; Wrede, Civilprocess-
ratt 1 § 16; Munch-Petersen, Den danske Retspleje 1 88 17 och 18; mina
skrifter - i Svensk Juristtidning: Modern rittsskipning, arg. 1922 sid.
289 ff.,, och Om grunderna fér en processform arg. 1927 sid. 250—256.
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nats, om parterna affatta sina anféranden i skrifter, som de
ingifva till domstolen® Forstadd pa detta sdtt, kommer
for skillnaden emellan muntlighet och skriftlighet den om-
stindigheten att sakna betydelse, huruvida de muntliga an-
forandena, allt efter som de hallas, upptecknas (vare sig
ordagrannt eller till sitt vdsentliga innehéall), d. v. s. upp-
tagas i ett vid domstolen fordt protokoll, eller ei; processen
dr, oafsedt om ett dylikt upptecknande eger rum, muntlig.
Det dr i den nu antydda meningen, som man kallat den
svenska underrittsprocessen muntlig. Parterna skola, en-
ligt 14: 1 RB, i regel muntligen utveckla sin talan, men allt,
som kan lidggas till grund for afgérandet, skall inflyta i pro-
tokollet. Med hinsyn hirtill har man benimnt denna process
muntligt-protokollarisk®. 1 det f6ljande aterkommer jag
hartill.

Den nyare, man plidgar ofta siga, moderna uppfatt-
ningen af skillnaden emellan muntlighet och skriftlighet
sasom processuella begrepp dr en annan 4n den ofvan an-
gifna. Med ett muntligt forfarande afses eft sadant, som
krifver icke blott den muntliga formen fér parternas an-
foranden utan tillika, att dessa skola i den'form de salunda

2 Pa andra infor domstolen upptridande personer dn parterna har
man hirvid ej tdnkt, och gemenligen har man ock vid begreppsbestim-
ningen limnat utan beaktande den form, hvari domstolen meddelar sig
med parterna. Ang. dldre bestimningar af begreppen muntlighet och
skriftlighet, se, bland dldre forfattare, sdrsk. Feuerbach anf. arb. sid.
195—-205. — Afzelius, Grunddragen sid. 121, har en i viss man af-
vikande bestimning. Han sidger, att en rittegdng ar i vidstrickt bety-
delse muntlig, nidr forhandlingen infér rdtta vdsentligen drifves genom
tal, si att, om dn ingifvande af skrift icke dr forbjudet, -domaren dock
vid sjdlfva forhandlingen tager kdnnedom om skriftens innehall och
genom dess uppldsning meddelar den till motparten; rittegingen ir i
motsats dirtil »rent skriftligs, nir parterna meddela sig med hvar-
andra och med domaren genom skriftvixling. For min del kan jag
ej finna det tillfredsstidllande att under muntlighet inrymma det férhal-
landet, att en under férhandlingen ingifven skrift af domaren uppléises.
Det stimmer ej med den distinktion emellan muntlighet och skriftlighet,
som framgar af 14:1 RB.

3 Se salunda Annerstedt, Om domarens processledande verksamhet
sid. 26 noten, och flere senare forfattare.
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framkommit ldggas till grund fér domen. Den moderna
muntligheten inrymmer foljaktligen tva moment: dels skall
partsféorhandlingen vara muntlig, d. 4. ske i det talade
ordets form, dels skall intrycket af denna partsférhandling
omedelbart ligga till grund for afgérandet®. Pa detta

4 Se salunda jamval min framstillning i Bd I del 1 sid. 136 (2:dra
uppl. sid. 132) #dfvensom mina uttalanden i Sv. Juristtidning 1922 sid.
289 f.

Redan for linge sedan har inom svensk litteratur visensskilinaden
emellan muntlig och skriftlig process bestimts pa hufvudsakligen ena-
handa sétt, som nu senast skett hir ofvan i texten, nimligen af leda-
moter af Lagkommittéen, hvilkas yttrande dédrefter upptagits af Lagbe-
redningen; se Lagberedn:s forslag till RB (1849) sid. 9 i motiverna. Ytt-
randet fortjenar citeras: : Skriftlig procedur dr af tva slag: antingen fora
parterna ut saken genom redan fardiga skrifter, som till Réatten ingifvas:
eller ock goéra de muntliga anfdoranden, dem domaren dr skyldig att
skrifva eller ldta skrifva i protokollet. Det senare ar hvad som for
narvarande brukas i Sverige, dels vid underdomstolarna, i synnerhet a
landet, och dels vid de s. k. férhoren i atskilliga stadsdomstolar och
hégre ritter. Detta har visserligen namn af muntlig procedur, men ar
det i sjalfva verket icke; ty proceduren dr ej mindre skriftlig darfor,
att parterna f4 begagna domaren eller protokollisten till skriftstdllare.
Muntlig procedur ater har sin ritta och sanna karaktdr didruti, att alla
parternas anféranden, till sakens deducerande, 4ro och forblifva endast
och allenast muntliga, och att ingenting vidare i protokollet inskrifves
4n den bevisning, som & ena eller andra sidan foredrages, och hvad
som eljest i ndgon méatto kan anses bindande i saken».

De inom litteraturen limnade bestdmningarna pd hvad med munt-
lighet i modern mening forstids synas mig ej sillan lida af brist pa full
skidrpa och precision. Jir t. ex. Hagerup, Civilprocess I sid. 46, som séger,
att rittegdngen' kallas muntlig, ndr domaren icke kan bygga sitt afgo-
rande pa nagot, som icke muntligen forhandlats infor riatten; det moment,
hvarpad hufvudvikten ligger, ndmligen att det skall démas omedelbart
pa grundvalen af den muntliga forhandlingen, kommer ej hir fram.
Jir hirmed forfattarens uttalanden om rittegdngens omedelbarhet, sid.
48 1. Se ock t. ex. Processkommissionens betdnkande II sid. 15, ddr det
sdges, att olikheten emellan muntlig och skriftlig process icke bor
sOkas diri, huruvida endast muntligt meddelelsesitt cller endast skrift-
ligt far brukas i rdttegdngen, utan skillnaden bestar diri, att i den
muntliga processen domstolen far grunda sitt afgorande endast a det
infér domstolen muntligen férebragta, under det att skriftligheten krii-
ver, att domstolen démer allenast pd hvad skriftligen affattats; dfven
hdr har det for den moderna muntligheten afgérande omedelbarhetsmo-
mentet knappast tillrdckligt skarpt betonats.
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senare moment ligges i synnerhet vikt. For den skriftliga
processen blir salunda i motsats héirtill utméirkande, att
domstolen vid sitt domfillande endast fister afseende vid
sadant, som foreligger i skrift®, eller — for att i ndgon man
modifiera denna bestdmning — att hvad domstolen har att
vid sitt afgérande beakta skall i vdsentliga delar féreligga i
skriftlig affattning. Fran denna synpunkt sedt 4r den
svenska processen skriftlig.

Som man torde finna, har den nu ndmnda motsatsen
emellan muntlighet och skriftlighet, vare sig man fattar den
pa det ena eller andra af de ofvannidmnda sitten, icke den
innebord, att den omfattar allt hvad som anféres eller eljest
framldgges infor processdomstolen for att tjena som pro-
cessmaterial. Motsatsen kan 6fver hufvud endast ha till-

% Denna bestimning 6fverensstimmer med den vanligen gifna. I
hufvudsak dr den visserligen riktig, sa till vida som den pekar pa det
visentliga: att skrift 4r den grund, hvarpd domen bygger. Men all-
deles utan forbehall dr det knappast mojligt pasta, att i en skriftlig
process det dr domaren alldeles betaget att taga hidnsyn till annat dn
sadant, som upptagits i skrift. En domare kan helt enkelt icke undgd att
lata sitt omdéme paverkas jamvidl af vissa moment, som icke kunna
komma med i en skriftlig uppteckning, och man kan icke anse, att en
processlag, som hyllar skriftlighetssystemet, férbjuder detta. Det mé
i detta hidnseende vara tillrdckligt att hinvisa till, hurusom enligt gil-
lande svensk processrédtt vittnen i regeln skola héras af processdom-
stolen under handliggningen af maélet (se 17:4 RB); denna grundsats
vore tdmligen meningslds, om domstolen vore i allo forbjuden att vid
profningen af vittnesbevisningen fista sig vid annat dn det, som fixe-
rats i protokollet,

Héar ofvan liksom pa nagra andra stillen har, i ofverensstimmelse
med hvad som &r vedertaget, sasom utmirkande for skriftlig process
angifvits, att skrift 4r den grund, hvarpd domen bygger. Att uttrycka
forhallandet sa, ar emellertid icke fullt riktigt. 1 en muntligt-protokol-
larisk process kan ju domstolen déma omedelbart efter handliggningens
afslutande (obs. t. ex. hvad som hos oss eger rum i mal ang. hiktad),
och didr sa sker, grundas domen pad det omedelbara intrycket af den
muntliga férhandlingen och icke pa ldsning af hvad under handligg-
ningen upptagits i protokollet. Hvad som utgér domens grundval skall
dock alltid, atminstone i vidsentliga delar, protokollforas eller eljest
foreligga i skrift, och hidri ligger den skriftliga processens - visens-
bestimning.
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lampning pa parternas anféranden, ty endast om dem géller
obetingadt, att de kunna ha vare sig muntlig eller skriftlig
form, och att de, ddrest de dro muntliga, kunna antingen
omedelbart i denna form liggas till grund f6r domen eller
forst i skriftlig uppteckning utgéra domsgrundval®. Hvad
ater betriffar bevisningen, sa dr det forst och framst uppen-
" bart, att ifrAgavarande motsats icke kan ha afseende & dom-
stolssyn, skriftliga bevis och partsed. I fraga om sakkun-
nige dr det allmint antaget, att utlatanden af dem kunna
férekomma i s vdl muntlig som skriftlig form, och det &r
diarfér hdr ej nagon egentlig mening i att ligga principiell
vikt pa skillnaden emellan muntlighet och skriftlighet. Vid-
kommande slutligen vittnesbeviset, sa ligger det i sjidliva
begreppet, att sasom vittnen horda personer skola munt-
ligen afgifva sina berittelser, och ifrdgavarande motsats
har saledes, om man tilligger densamma en betydelse, som
svarar mot den ofvanndmnda &dldre, e¢j ndgon mening. Dér-
emot moter visserligen i afseende 4 vittnesbeviset lika vil
som betriffande parternas anféranden spérsmalet, huru-
vida beriittelserna omedelbart eller forst i skriftlig uppteck-
ning skola ligga till grund for domen.

Med hinsyn till hvad salunda framhallits synes det mig
vara. obestridligt, att en logiskt skarp och oantastlig be-
stimning af begreppen munilighet och skriftlighet bér ga
ut diarpd, att de anga allenast parternas anforanden, parts-
forhandlingen.

- Qifver man forevarande begrepp den begrinsning, som
nu angifvits, s har man att vid sidan af dem stilla begrep-
pet bevisomedelbarhet. Ddrmed forstar man den grundsats,
enligt hvilken bevisningen skall ega rum infor processdom-
stolen. Denna skall alltsd sjilf foretaga syn, granska skrift-
liga bevis, hora parterna och upptaga parts ed, héra sakkun-
nige eller mottaga deras skriftliga yttranden dfvensom —
hvad som ej minst #r af vikt — hora vittnena. For att triffa

S Jir mina uttalanden i Tidsskr. f. Retsv. 1921 sid. 155f. samt detta
arbete Bd I del 1 sid. 1361f., (2:dra uppl. sid. 132).
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den moderna processens visen till skillnad fran den &ldre
maste dock dnnu ett moment inrymmas i bevisomedelbar-
hetsgrundsatsen. Det dr nidmligen ej tillrdckligt, att be-
visningen sker infér processdomstolen; dirtill maste
komma, att bevisen, si vidt de framkomma i muntlig form,
omedelbart liggas till grund f6r domen. Domstolen skall
allts, hvad angar vittnesbeviset, grunda sin ofvertygelse
om hvad som &r sant omedelbart pa de muntliga vittnes-
berittelserna. For att detta skall kunna ske idr det tydligt-
vis ej tillrackligt, att vittnena horas af processdomstolen,
utan forhoéret maste ega rum under sjidlfva handldggningen
af rittegAngsmadlet (hufvudforhandlingen; se nedan).
Ofver huivud iakttages dock ej den af mig hir ofvan
gjorda begrinsningen af begreppet muntlighet eller den
stringa distinktionen emellan muntlighet och bevisomedel-
barhet, utan i allmdnhet, d& man karaktériserar den mo-
derna processen sasom muntlig, syftar man bade pa par-
ternas anféranden samt vittnens och sakkunniges berit-
telser, och man vill didrvid framhalla, att ej mindre de férra
dn dfven de senare omedelbart, sddana de muntligen fram-
komma infér processdomstolen, utgéra domens grundval’.
Begreppet bevisomedelbarhet trdder hidrvid mera i bak-
grunden och sittes i relation sdrskildt till de icke muntliga
bevismedlen, syn m. m. — Da i det f6ljande talas om den
s. k. moderna, muntliga processen, asyftas hvad man i all-
minhet, enligt hvad nu sist antydts, ddrunder inbegriper;
det dr alltsd frdga om muntlighet och omedelbarhet betrii-
fande ej blott partsanforandena utan &dfven de muntliga
bevismedlen dfvensom tillika om omedelbarhet betriffande
bevisningen i o6frigt. Fndast den moderna motséttningen
7 Ofta tilligger man begreppet muntlighet en #dnnu vidare inne-
bord. Man talar ndmligen om en formell muntlighet, hvars kraf &ro
tillgodosedda genom upplidsning under domsforhandlingen af forkla-
ringar, afgifna infor annan rédtt 4n processdomstolen och dir proto- -
kollférda. Det torde emellertid vara tydligt, att en dylik s. k. munt-

lighet #r nagot visentligen annat, 4n hvad man med den moderna
muntligheten i egentliz mening Aasyftar.
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emellan muntlighet och skriftlighet afses, da annat ej ut-
tryckligen siges.

Fér att dnnu nirmare #4n ofvan skett precisera skill-
naden emellan muntlighet och skriftlighet b6r jag fram-
halla den olika karaktiren af skrift i en muntlig och skriftlig
process. Det ar till en borjan tydligt, att skrift ej kan und-
varas i nagon process, hur den i ofrigt ma vara ordnad.
Afven i en muntlig process maste alltid skrift sa till vida
komma till anvindning, som domen maste skriftligen affat-
tas. Darforutan skulle rittskipningen forfela sin uppgift;
det rittsskydd, som processen meddelar, dr ju ndmligen
- beroende diraf, att domen ldmnar en slutgiltig faststéllelse
angaende det omprocessade rittsforhallandet, och darfor
férutsittes, att man i framtiden, nédr helst behof ddraf yppar
sig, 4dr i tillfdlle att f6rskaffa sig kinnedom om, hvilket ritts-
forhallande processen angatt och hvad i domen ddrom fast-
stillts. Men skrift kan i vida stérre omfattning férekomma
i en muntlig process, utan att detta innebdr nagot intrang
pa muntlighetens visen. Det kan salunda (bortsedt fran
verkliga undantag fran muntlighetsgrundsatsen) vara dnda-
malsenligt eller t. 0. m. praktiskt taget nédvandigt, att vid
inledandet af rittegang i skrift fixeras hvad rittegangen
skall rora sig om, att, om under rittegangens lopp process-
foremalet undergar nagon &ndring, forhallandet upptages
i protokoll, att den afgdrande férhandlingen emellan par-
terna, d. v. s. den f6rhandling, som skall ligga till grund
for domen, forberedes genom skriftvixling eller genom en
muntlig forhandling, hvars atminstone visentliga innehall
protokollfores, eller att jamvél hvad som under hufvudior-
handlingen for astadkommande af utredning eller bevis
muntligen anfores i ndgon utstrickning (storre eller mindre,
alltefter som det befinnes #indamalsenligt) antecknas i dom-
stolens protokoll; jfr hvad nedan i olika afseenden vidare
utfores. Och det ligger vidare i 6ppen dag, att i en muntlig
process domaren icke dr forhindrad att till stoéd for sitt
minne till bruk vid afgérandet fora enskilda anteckningar.
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Om alla dessa uppteckningar giller emellertid — och detta
ir den principiella skillnaden emellan muntlighet och skrift-
lighet — att det icke dr den skriftliga affattningen, som gor
hvad som under rittegangen framkomunit till processmate-
rial. Upptecknandet har icke, sdsom i den skriftliga proces-
sen, till syfte att utmérka hela det eller i hvarje fall det va-
sentliga material, hvarpa domen skall grundas, utan dess
dndamal dr blott att hindra, att det upptecknade f6érsjunker
i glomska.

1I. Den moderna muntlighetsgrundsatsen.

Det gifves icke nagon processuell grundsats, hvilken i
samma grad som muntlighetsgrundsatsen trycker sin prigel
p&~ processen. Den star i det allra intimaste sammanhang
med andra fér processéns allménna gestaltning bestim-
mande principer, och den idr f6r sitt genomforande bero-
ende af betingelser samt krdfver anordningar, hvilka dro
for riattegdngsvisendet af genomgripande betydelse. Innan
jag gar att pavisa detta, ma i korthet framhaéllas, hvilka
foretriden den muntliga processen méa kunna erbjuda fram-
for den skriftliga, eller hvilka oldgenheter den forra, jim-
ford med den senare, mé& kunna hafva med sig. Att for
svaret pa fragan, om processen bor vara muntlig eller
skriftlig, i allo bor vara afgérande (fransedt méijliga stats-
finansiella hidnsyn), pd hvad sitt rittskipningens dndamal
bdst befrdmijas, ligger i O6ppen dag. Det giller en #nda-
malsenlighetsfraga, m. a. o. en rent praktisk fraga, och
inga enbart teoretiska spekulationer kunna hér tillerkdnnas
nagon vikt.

1) Den muntliga processens oOfverldgsenhet 6fver den
skriftliga anses bestd diri, att den ar egnad att frimja
riattskipningens savél sikerhet som snabbhet.

Med hinsyn till réttskipningens sikerhet kommer vi-
sentligen i betraktande, att ett muntligen framlagdt pro-
cessmaterial formar gifva® domaren ett mera lefvande
starkare och fylligare intryck af hvad tvisten angar och
afgérandet bor grundas pd, dn som star att vinna, di pro-
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cessen dr skriftlig. Detta sammanhinger dels med det ta-
lade ordets storre kraft att paverka dels dirmed, att det
muntliga processmaterialet inrymmer vissa moment, som
icke kunna upptagas i skrift, och som darfor ga forlorade,
om det muntligen anférda skall upptecknas och domen
grundas pa protokollet. Det later sig sdlunda pastas, att
det i en muntlig process dr mojligt att astadkomma en
béttre grundval f6r domen é4n i en skriftlig. I samma rikt-
ning verkar ock den omedelbara berdringen emellan do-
maren samt parterna och andra i ridttegdngen upptridande
personer. Domaren blir ddrigenom i stand till att utofva
en kraftig materiell processledning. Hvad en sddan bety-
der for processmaterialets klarhet och reda, 6fversiktlighet,
fullstdndighet samt riktighet, har redan tillrdckligt utredts®.
I anslutning till det féregdende kan limpligen omnimnas
den roll muntligheten spelar didrutinnan, att den utgér for-
utsdttning for, att en annan viktig processuell grundsats,
den om processens offentlighet, skall kunna komma till sin
fulla rdatt. I nastfoljande paragraf talas ndrmare om ritte-
gangens offentlighet. Hadr méa det vara tillridckligt att an-
tyda, hurusom rittskipningens sidkerhet och dnnu mer f6r-
troendet till densamma framijas genom den kontroll pa dess
utéfvande, som offentligheten innebdr. Men offentlighet
utan muntlighet dr ej mycket vird, ty skall allminhetens
nidrvaro vid réttegangsforhandlingar verkligen betyda na-
got, maste allmidnheten vara i stand till att uppfatta och
bilda sig ett omdéme om hvad som forsiggar, och detta Ar
ej mojligt, med mindre anférandena hallas muntligen.
Betriffande muntlighetens inflytande pa rittskipningens.
snabbhet &r hufvudsynpunkten den, att det muntliga for-
farandets natur strider mot uppskof; ett rdttegdngsmals
utsidttande till fortsatt handldggning & annan dag gor eller
kan atminstone géra den féregdende handliggningen onyt-
tig. [ den skriftliga processen dro ater uppskof, de ma vara

8 Se ddrom nistiéregaende § och siirsk., betrifiande den materiella
processiedningens samband med muntligheten, sid. 77—79.
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hur talrika och langa som helst, likgiltiga med hédnsyn till
mojligheten att afgora maéalet. Det mi ock framhéllas, att
forhandlingens muntlighet sa till vida gor uppskof mindre
‘nédvandiga, som domaren dr i tillfille att genast utdiva
processledning och parterna ofta kunna genast besvara
hvarandras anféranden; d& anférandena #ro nedlagda i
skrifter, stiller det sig hirutinnan visentligen annorlunda.
A andra sidan.mi dock visserligen icke i detta samman-
hang férbises, .att muntlig forhandling, atminstone i storre
mal, maste forberedas (se ddrom vidare nedan), och den tid
som denna férberedande behandling tager i ansprak, bor
medriknas vid jamforelsen emellan de bada processfor-
merna. Det ligger ock sirskild vikt uppad och &r forbundet
med ej ringa svarigheter att s ordna den forberedande be-
handlingen, att den ej blir tidsodande. Lyckas man ej hir-
utinnan, kan resultatet ldtt blifva det, att tidsvinsten af
muntligheten blir ingen eller if6ga afsevird.
Muntlighetens fordelar sta i oskiljaktigt samband med
vissa oldgenheter diraf. Badadera framga omedelbart af
arten hos den form, hvari processmaterialet foreldgges
domaren, som har att dirpa bygga sitt afgérande. Det ta-
lade ordet har ej det skrifnas fasthet och varaktighet; det
forflyktigar och blir utan verkan, si framt det ej genast
upptages i medvetandet. Den muntliga processen stiller
salunda mycket stora ansprak pd domaren. Han skall klart
och utan missférstind genast uppfatta hvad som anfores,
sammanstilla hvad som hor tillsammans och sirhalla
olika delar af malet, i minnet bevara allt hvad han salunda
inhiimtat dnda till dess afg6randet skall triffas och da fullt
behirska det hela, sa att han kan med sdkerhet rittsligen
bedéma detsamma. Domaren i en muntlig process finner
sig salunda vid profningen f6rsatt i ett helt annat lige in
den skriftliga processens domare, som ju kan i lugn och ro
genom ldsning af det skrifna tillegna sig och bilda sig.ett
omdodme om hvad som forekommit. Med hinsyn till denna
skillnad ligger det, ddr processen dr muntlig, en alldeles
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sarskild vikt uppa, att domstolsorganisationen erbjuder full-
goda garantier for en riktig profning, och det dr endast helt
naturligt, om man uppstiller kraf pa en starkare samman-
siattning af domstolarna #n i den skriftliga processen. 1
synnerhet gora sig dessa kraf géllande betridffande sam-
manséttringen af domstolarna i férsta instans; hir moter i
framsta rummet sporsmalet, om det #r tillrickligt att be-
sitta dem med en enda lagfaren domare, eller om icke flere
sadana domare diri bora hafva site®.

" Men den muntliga processen stdller stora ansprak ej
blott pa4 domstolarna utan dfven pa parterna. En muntlig
forhandling &r i stérre och mera invecklade mal knappast
mojlig som omedelbar grund fér domen, om ej parternas
talan utfores med en ej ringa grad af klarhet, reda och full-
stindighet i sak men pa samma gang utan onddig omstind-
lighet i form. D& parterna i allmidnhet ej kunna sjilfva
fylla de kraf, som salunda stillas pa deras verksamhet, le-
der muntligheten faktiskt till advokattvang, lat vara att
lagen ej stadgar nagot dirom. Hirmed ar gifvet, att denna
process dr dyrare for parterna dn den skriftliga.

2) Det har ofvan antydts, att muntlighetsgrundsatsen &r .
for. sitt genomforande beroende af vissa processuella an-
ordningar. Hvad hirmed hufvudsakligen asyftats dr det
behof af forhandlingens starka koncentration, hvars till-
‘godoseende utgdér rent af ett lifsvillkor for den muntliga
processen. Da processmaterialet ej dr fixeradt i skrift, har
domaren att déma pa grundvalen af det intryck han i sitt
medvetande upptagit af hvad som under handldggningen
férekommit. Emellan handlidggningen och afgoérandet af
malet kan foljaktligen ej nigon lang tid fa forflyta. Afgs-
randet maste trdffas omedelbart eller dock endast nagra fa
dagar efter handliggningens afslutande; men ej nog hér-
med, handliggningen far ej fordelas pa olika rittegangs-
tillfallen, emellan hvilka ligger nagon afsevdrd tidrymd.
Savidt mojligt bér f6rhandlingen i dess helhet forsigga vid

® Jir ddrom framstillningen i Bd I § 11 af detta arbete.
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ett enda rattegingstillfille, eller, dir uppskof ej kunna
undgés, dessa inskridnkas i mojligaste man och goras bero-
ende af stringa betingelser; hvarje uppskof, som striacker
sig ofver lingre tid 4n nagra fa dagar, medfér ju nidmligen,
att forhandlingen maéaste i dess helhet upprepas. Denna
starka koncentration dr ej mojlig, utan att férfarandet klyi-
ves i tva .delar, namligen sd, att man later det forfarande,
hvarpa det med hinsyn till malets afgérande nirmast och
egentligen kommer an — hufvudforhandlingen eller, sdsom
man ocksa siger, domsforhandlingen, d. 4. den forhandling,
pad grund hvaraf det domes — foregas af ett forfarande,
som har till syfte att férbereda hufvuditrhandlingen. Hur
den forberedande behandlingen skall ordnas, &r en fraga,
pa hvilken jag ej hdr har anledning att ndrmare ingd. De
moderna lagarna och de till dem sig anslutande lagf6érslagen
férete, sasom naturligt dr, atskilliga olikheter, men i stort
sedt kan man tala om tva hufvudlinjer: antingen férbere-
delse genom skriftvdxling emellan parterna eller férbere-
delse genom muntlig férhandling emellan parterna infor
domstolen (resp. en ledamot af domstolen eller annan dom-
. stol 4n processdomstolen); variationer dro hidrvid mdéjliga
och forekomma antingen sa, att det beror pa domstolen,
huruvida den ena eller andra vigen skall viljas, eller sa,
att det limnas Oppet att efter omstindigheterna oOfverga
fran den ena vigen till den andra. Vare hidrmed huru som
helst, sd dr af syftet med den forberedande behandlingen
tydligt, att hvardera partens standpunkt i tvisten dirvid
maste klargdras. Parterna maste framstilla sina yrkan-
den samt ange de fakta, pa hvilka yrkandena grundas, och
det bor blifva klart, pa hvilka punkter parterna dro ense
eller stridighet rdder dem mellan. De bevis, som parterna
vilja forebringa, bora ock af dem angifvas, ty koncentration
ar af ndden i fraga om icke blott parternas anféranden utan
dfven bevisningen; ja man kan af litt insedda skil pasta,
att koncentration dr betridffande den senare af dnnu storre
vikt d4n betriffande de férra.
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Koncentration med de anordningar, som dro nddvindiga
for dess astadkommande, dr ej den enda forutsiittningen
for en muntlig process. Det dr niAmligen ej nog med, att
hufvudiérhandlingen eger rum i ett sammanhang; man
maste tillika sérja for, att den in continenti forsiggaende for-
handlingen gestaltas sd, att materialet icke blir domaren
Ofvermiktigt. Detta sker dirigenom, att det tilligges
domaren en langt gaende formell processledning. Han bor
kunna férordna, att skilda fragor behandlas hvar for sig pa
det sitt, att allt, som angar en viss fraga, framligges i ett
sammanhang, innan nista fraga upptages till behandling:
en sadan uppdelnig bér kunna ske betriffande icke allenast
olika yrkanden utan &dfven olika tvistepunkter hiinforliga
till samma yrkande. Tydligt dr, att domarens férmaga att
beméstra materialet sidlunda kan afsevirdt stegras.

3) En f6ljdriktig tillimpning af muntlighetsprincipen
kan dock af praktiska skil ej ifrdgakomma och idr delvis
t. 0. m. ej mo6jlig. Den utlindska moderna s. k. muntliga
processen dr ock-i sjdlfva verket ej en rent muntlig process
utan utgdér en forening af muntlighet och skriftlighet.

Vissa mal dro af den beskaffenhet, att ej ens den string-
ast genomforda koncentration af férhandlingen och dess
dndamalsenliga anordnande i ofrigt dro tillrdckliga artt
rddda muntligheten. Mal kunna vara af den synnerligen
vidlyftiga cch invecklade natur, t. ex. stora rikenskapsmal,
att bedOmandet med nodvéandighet krifver ett ldngre,
lugnt och omsorgsfullt 6ivervigande, och hirfor forutsittes,
att materialet foreligger i skrift, pa studiet hvaraf domen
omedelbart grundas.

Vidare — och hidrmed komma vi in pd de betydelseful-
laste undantagen fran muntligheten — maste af olika skil
denna tala vidtgdende afvikelser med hdnsyn till bevis-
ningen, hvarvid sérskildt asyftas bevisningen genom vitt-
nen. Det kan vara omdjligt f0r en person att infinna sig
vid processdomstolen till vittnesférhor under hufvudfor-
handlingen, eller vittnet kan vistas i ort, som dr s afligsen,

8
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att kostnaderna for sadan instillelse icke skulle sta i skiligt
férhallande till tvisteforemélets vdrde. DAa vid hvarje
uppskof af nagot lingre varaktighet ett konsekvent fasthal-
lande af muntlighetsprincipen krédfver, att allt hvad som
tidigare forekommit upprepas nidr malet & nyo handligges,
skulle foljaktligen principenligt férut hoérda vittnen stiddse
horas pa nytt, men det ligger i 6ppen dag, att af hdnsyn till
parternas kostnader och besvéret for vittnena sadant i stor
utstriackning ej later sig genomfora. Hinsyn maste ock
stundom tagas till Onskvidrdheten eller rent af nédvindig-
heten att trygga beviset for framtiden, och det kan dérfor
vara i sidkerhetens intresse pakalladt att héra vittne utom
hufvudférhandlingen. Slutligen ma ock den synpunkten
framhaéllas, att afhérandet af ett mycket stort antal vittnen
under hufvudforhandlingen kan goéra denna sd omstdndlig
och tidstdande, att domarens formaga att Ofverblicka det
hela utsiittes for en alltfér stark pafrestning. [ alla dessa
eller andra snarlika fall, da vittnesforhor forsiggar utom
hufvudférhandlingen, méaste vittnesberittelsen protokollféras
och protokollet tjena till bevis.

Muntlighetens relation till rattsmedelssystemet bor i
alldeles sirskild grad uppméirksammas. Utgar man dir-
ifran, att rdttskipningen #r bittre, da processen dr muntlig
dn da den dr skriftlig, s kan man ej undga att diraf nér-
mast draga den slutsatsen, att forfarandet i hdgre instans
bér i samma grad som forfarandet i forsta instans vara
grundadt pa muntlighetsprincipen. Men ett 4r den teore-
tiska folidriktigheten, ett annat, huruvida det 4r praktiskt
taget mojligt att omsétta denna i verklighet. Den fulla till-
limpningen af muntlighetsprincipen skulle betyda en ny,
fullstindig muntlig férhandling i rdattsmedelsinstansen med
framldggande af allt material, hvartill domstolen hade att
cch finge taga hdnsyn; processen i hogre ritt komme att
fa karaktiren mindre af en fortsdttning af processen i den
ldgre d4n af en ny process om samma sak, och den hégre
rittens profning blefve mindre en 6fverprofning dn en ny
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fristiende profning . En sddan ordning #dr ndppeligen i
och for sig odeladt tillfredsstdllande. Man kan sédga, att
sjdlfva begreppet rittsmedel pa detta sétt skulle erhalla en
annan innebOrd, dn man hittills allmént inlagt dédri; den
trygghet for en riktig réttskipning, som réttsmedelsinsti-
tutet dr afsedt att dstadkomma, har man vésentligen ansett
ligga déri, att hégre instans profvar rittspastdendets befo-
genhet pa i stort sedt samma grundval som den lidgre rit-
ten, men denna synpunkt férskjutes i samma mén, som ritte-
gangen i hogre instans gestaltas sd, som om den stode fri
fran beroende af och samband med det tidigare forfarandet
i den ldgre. Men bortsedt hirifran ldgga rent praktiska hin-
syn oOfverstigliga hinder i vidgen for ett fullt konsekvent ge-
nomforande af muntlighetsgrundsatsen i hogre instans. Par-
ternas processkostnader stegras oskiligt, om det aldgges
dem att pa nytt omedelbart lidgga fram alla de bevis, som de
forut foretett i ldgre rétt, och pa hvilka de fortfarande vilja
beropa sig. Ofver hufvud ha naturligtvis de ofvan anférda
orsaker till undantag fran tillimpning af bevisomedelbar-
hetsgrundsatsen, som géra sig gillande redan betridffande
rattegangen i forsta instans, okad betydelse i afseende &
processen i ridttsmedelsinstans.

I dnnu ett hanseende paverkar den moderna muntlig-
heten regleringen af rédttsmedelssystemet. Ritten till ap-
pell, d. v. s. parts ritt att draga saken i hela dess vidd un-
der hégre ritts préfning, kan man svarligen undgéa att be-
gransa salunda, att (forutsatt att man har att rdkna med
tre instanser) endast mellaninstansen &dr appellinstans
och hégsta instansens upngift inskridnkes till profning af
— forutom laga formers iakttagande — rittsfrigan™. Att
ordna férfarandet i alla tre instanserna sisom en muntlig
forhandling emellan parterna” med framliggande, s vidt

10 Se salunda redan min framstillning i Bd I del 1 sid. 138 (2:dra
uppl. sid. 133 £.).

1 Ang. de olika rittssmedelstyperna se min bok om Rittsmedlen
sid. 12—14,.
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moijligt, af bevisen enligt omedelbarhetsgrundsatsen, kan af
hansyn till kostnaderna (for parterna och tillika — hvilket
har kan fortjena sirskildt ndmnas — for staten ) knap-
past ifragakomma.

4) En ofverblick ofver allt hvad ofvan om den mo-
derna muntliga processen anforts ger vid handen, att den
dr forenad ej blott med stora fordelar utan jamvil med
oligenheter, hvilka senare &dro af den beskaffenhet, att
muntlighetsprincipen 6fver hufvud ej later sig utan ganska
vidtgaende inskridnkningar genomitra. Den stiller stora an-
sprak pa domstolarnas och parternas verksamhet, och dér
forutsdttningarna for dessa anspraks fulla infriande ej dro for
handen, moéta 6fvervigande betdnkligheter mot muntlighets-
systemet. Dir ater dessa betingelser foreligga, Ar enligt
mitt omdéme den muntliga processens Ofverldgsenhet 6fver
en skriftlig process af den dldre vanliga typen i det
hela s& afgjord, att det icke kan vara tvifvelaktigt, hur en
iamforelse bor utfalla.

Emellertid kan en undersékning, som angar den mo-
derna distinktionen emellan de processuella principerna
muntlighet och skriftlighet, ej, om den skall vara allsidig
och fullt rittvis, anses slutférd med hvad hittills utvecklats.
Vid ndrmare oOfvervigande af muntlighetsprincipens for-
delar och oldgenheter visar det sig, att fordelarna hufvud-
sakligen dro knutna till den muntliga formen f6r férhand-
lingen och icke till det i muntlighetsbegreppet ytterligare
inrymda moment, som bestar déri, att det skall domas ome-
delbart pa grundvalen af det muntligen anférda. Men det
torde forhalla sig ej blott s4, att de oldgenheter och svarig-
heter, som iro férenade med en muntlig process, dro for-
knippade med omedelbarhetsgrundsatsen, utan tillika sa,
att man icke kan tillerkdnna denna grundsats nagon stdrre
sjalfstéindig betydelse; dess betydelse ligger visentligen
diri, att den dels utgér forutsdttning for, att den muntliga

12 1 en muntlig process skulle hogsta instansens ordnande sasom
appellinstans sdkerligen medfora afsevidrdt stegrade kostnader.
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formen kommer till sin fulla rétt, dels d4r en garanti for, att
denna form uppritthalles och icke sd smaningom uttringes
af den skriftliga. Séasom man torde finna, asyftar jag med
dessa mina anmirkningar att gentemot den muntliga pro-
cessen for jamforelse stilla den sérskilda art af skriftlig
process, som man bendmnt den muntligt-protokollariska
(se ofvan).

Det dr tydligt, att de stiddse kraftigt understrukna f6r-
delar af muntligheten, som bestar diri, att forhandlingen ger
ett starkt, lefvande och mangsidigt intryck, att domaren
blir i stand till att utéiva en efiektiv processledning, och att
grundsatsen om réttegangens offentlighet kan spela den
roll som vederb6r, framgd af den muntliga forhandlings-
formen, men att den moderna processens oldgenheter och
svarigheter bero didrpd, att det muntliga processmaterialet
forblir muntligt och icke erhaller den varaktighet, som
fixeringen i skrift medfér. Det processystem, som foérenar
den muntliga formen med protokollering af forhandlingens
innehall, synes vid sidant forhallande vara det bista. Af
skiil, som hér i korthet skola granskas, ha de flesta nutida
processualister dock icke forordat detta system utan for-
klarat sig for anhingare af den moderna muntlighetsgrund-
satsen, ehuru visserligen alla vid dess genomférande sett sig
noédsakade till mer eller mindre langt giende undantag, sa
att det i verkligheten icke finnes nagon rent muntlig pro-
cess.

Det har ofvan yttrats, att skriften icke férméar aterge
alla de moment, af vikt f6r bedomandet, som innefattas i ett
muntligt processmaterial. Detta dr otvifvelaktigt riktigt,
men betydelsen didraf torde icke kunna skattas sdrdeles
hogt. Innehallet i muntligca anforanden kan ett omsorgs-
fullt f6rdt protokoll mycket vél riktigt och med nédig full-
stdndighet upptaga. Hvad som ddremot knappast kan an-
norlunda #4n ganska ofullkomligt upptecknas 4r domarens
intryck af de i malet upptrddande personerna, deras sitt
att uttala sig, beredvillighet att svara pa fragor m. m. dyl.
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Sidant kan visserligen vara af virde — i brottmal dnnu mer
4n i tvistemil — men man ma akta sig for att 6iverdrifva
vikten af dylika moment. Och f6r 6frigt behéiver proto-
kollets betydelse sasom grundval f6r domen icke prissas
dnda dirhén, att det férbjudes domaren att taga hinsyn till
moment af antydda beskaffenhet. Ett sddant férbud &r sa
onaturligt, att det icke later sig uppritthalla.

Mot protokollering af processmaterialet i dndamal att
erhalla ett protokoll, som kan ldggas till grund f6r domen,
har vidare anmirkts, att ett sddant protokoll maste ha ett
omfang, som goOr protokollsféringen till en synnerligen
tyngande och tidsddande uppgift. Da protokollet bdr upp-
sidttas under handliggningen af malet och om ocksa ej af
domaren sa Atminstone under en viss kontroll fran hans
sida, #4r det fara virdt, att foérhandlingen mister sin lif-
lighet och friskhet, samt att domarens intresse och initiativ
vid handldggningen férsvagas. — Man har hirmed pekat pa
faktorer, som for visso fortjena beaktande, och som be-
stimdt tala till f6rman fér den moderna muntligheten. Man
torde dock ganska allmint inom processteorien vara bdjd
for att bedéma forhéllandet vil ensidigt. Jdamvél den i mo-
dern mening muntliga processen kan ej undvara ett sak-
protokoll, om ock ej s& omfattande som den muntligt-proto-
kollariska processens, och det dr saledes i realiteten endast
frdga om ett mer eller mindre, icke om ett antingen allt
eller intet. Skillnaden ter sig ocksd mindre betydande, om
man medger, att dfven vid uppsédttandet af protokollet i
sistndamnda process en viss sovring betrdffande hvad som
skall upptagas lampligen kan och bor iakttagas utéfver
den grins, som betecknas déraf, att intet, som till saken ej
ritteligen hor (14: 5 RB), far inflyta i protokollet. Det kan
silunda ingalunda anses nédvédndigt, att parternas rétts-
liga deduktioner, dir de ej dro af alldeles sdrskild vikt (de
anga t. ex. innehallet af frimmande i malet tilldimplig ratt),
medtagas. Hirtill kommer dnnu en betydelsefull omstin-
dighet, egnad att ytterligare reducera sagda skillnad. Det
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har férut talats om, att det i den moderna muntliga proces-
sen for astadkommande af den erforderliga starka koncen-
trationen dr i stérre mal nédvindigt att férbereda hufvud-
forhandlingen genom skriftviaxling emellan parterna eller
genom .en muntlig forhandling dem emellan, hvars hufvud-
punkter upptagas i ett protokoll. Vid hufvudférhandlingens
foretagande foreligger det salunda redan en uppteckning
af det visentliga material, pa hvilket domstolen har att
grunda sin dom, for sd vidt detta material bestar af parts-
anforanden. Hiri ligger en viktig, ofta ej tillrackligt beaktad
orsak till, att protokollet vid huivudférhandlingen kan afse-
vérdt begrinsas. Men intet hindrar, att en anordning, mot-
svarande nu nimnda forberedande behandling, inféres i den
muntligt-protokollariska processen. Den &r dér -visser-
ligen €j i strdng mening nodvéndig, men for ofrigt kan den
motiveras med samma skil som da den finner anvidndning i
den moderna processen. Afven da det muntligt-protokolla-
riska systemet omfattas, dro krafven pa réttskipningens
sikerhet och snabbhet hufvudkraf, som maste tillgodoses,
och en forberedande behandling af vissa mal dr otvifvelak-
tigt ett godt medel att befordra dessa syften. Begagnar
man sig af detta medel. kan diraf sdrskildt vinnas den for-
delen, att protokollet vid hufvudférhandlingen till omfatt-
ningen afsevidrdt reduceras.

Det har om det muntligt-protokollariska systemet
sagts ®, att det visserligen teoretiskt kan synas innefatta
den bista ldsningen, i ty att det i sig forenar férdelarna af
muntlig forhandlingsform och materialets bevarande for
framtiden genom dess upptagande i protokoll, men att det
icke dess mindre dr ohallbart och icke later sig i praktiken
genomfora. D4 ett fullstindigt protokoll féres, skulle nim-
ligen Ofvermiktiga tendenser gora sig gillande i den rikt-
ningen, att den muntliga formen smaningom far vika for den
skriftliga. Man framhaller i sidant afseende, att, om proto-

8 83, bland andra, af Wrede, Civilprocessritt I sid. 79, 841.
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kollet dr den hufvudsakliga och omedelbara grundvalen fér
domen, utvecklingen naturligen gar ddrhin, att parterna i
stdllet for att muntligen utfora sin talan inldmna skrifter till
intagande i protokollet. Man hénvisar ock till erfarenheten,
som skall ha &dagalagt, att resultatet blir detta, sédrskildt
till den utveckling, som forsiggatt i den svensk-finska pro-
cessen, och som fOr ldnge sedan bragt de bestimmelser,
som haft till syfte att garantera muntlighet och koncentra-
tion, ur bruk. — Detta omdéme om det muntligt-protokolla-
riska systemet dr, sa vidt jag kan finna, icke tillrdckligt vil
grundadt. D& muntlig forhandlingsform har sin utomor-
dentligt stora betydelse, fastin det vidsentliga af forhand-
lingsinnehallet skall protokollforas, ligger det ingalunda i
sakens' natur, att fullt klara och bestimda lagstadganden
om sadan forhandlingsform skola forlora sin betydelse och
under utvecklingens gang upphtra att af domstolarna tiil-
limpas. [ synnerhet giller, att detta ej bor blifva fallet, om
dylika stadganden std vid sidan af andra (sdsom om f6r-
beredande behandling af malen, om férbud mot uppskof, dar
det ej dr oundgingligt m. m.), hvilka fullf6lja ett fullt be-
stimdt och klart framtrddande syfte att frdmja en kraftig
processledning och all Onsklig snabbhet i rédttskipningen.
Det bor i en muntligt-protokollarisk process ej vara sva-
rare dn i en muntlig process i modern mening att 6fvervaka
den muntliga formens iakttagande. Jamvaél i sistndmnda
process kan, om ej domstolarna stdndigt dro vaksamma
och beifra missbruk, muntligheten ldtt 6fverga till en tom
form, utan allt reellt virde. Ett muntligt anférande, som
skall fortjena detta namn, maste ha karaktiren af fritt
féredrag och icke vara uppliisning af en skrifven framstill-
ning. Aldgger man, didr processen ir modernt muntlig,
domstolarna plikten att tillse detta, s bor man i en munt-
ligt-protokollarisk process kunna med fullt fértroende ofver-
limna &at domstolarna forutom enahanda tillsyn jamvél
plikten att inskrida mot olagliga forsok att h. o. h. ersédtta
muntliga anféranden med ingifna skrifter. Hvad till sist be-
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traffar den erfarenhet, som man kan hiamta fran utvecklingen
af den pa 1734 ars lag grundade svensk-finska processen, sa
ar att mirka, dels att de stadganden, med hvilka man hirvid
har att rdkna, icke ha ett innehall och en affattning, som aro
egnade att tillforsdikra dem full efiektivitet, dels att véart
ridttegangsvisende 6fver hufvud foreter en del brister (i
fraga om fo6rhallanden, som ha afseende & domstolsorga-
nisationen, saknaden af stadganden om nédig férberedelse
af malen m. m.), som kraftigt bidragit till att framkalla de
resultat, till hvilka utvecklingen ledt.

III.  Partsforhandlingens form enligt svensk rdtt.

Vid redogoérelsen for svensk ratt skiljes emellan tva fra-
gor: den ena angdr formen for parternas anforanden, parts-
férhandlingen, den andra bevisomedelbarheten. Nirmast blir
den forra foremal f6r utredning.

Forst ma erinras om hvad f6rut yttrats, ndmligen dels
att den svenska processen, saviél i férsta som hégre instans,
ar 1 modern mening skriftlig, dels att underrittsprocessen
plagar karaktiriseras sasom muntligt-protokoliarisk. Till
skillnad fran underrittsprocessen kan processen i hégre
instans bestdmmas sasom i trdngre mening skriftlig. Ge-
mensamt for all svensk process ir, savidt angar partsanfo-
randena, att dessa anforanden skola, da de ej innefattas i
ingifna skrifter, hvilka sidsom sddana utgdra processmate-
rial, protokolliras. I denna paragraf skall ock ldmnas en
redogérelse for protokollsvidsendet med hvad dértill huf-
vudsakligen hor.

De stadganden angdende muntlig eller skriftlig férhand-
lingsform, som finnas i nu géllande svensk processritt,
kunna ej fullt forstads, med mindre man ser dem mot bak-
grunden af hvad RB i 1734 ars lag ursprungligen inneholl
och af hvad ndrmast forut gillde. 1 den i ndstiéregdende
paragraf (sid. 51 ff.) gjorda aterblicken pa den bakom ndmnda
lag liggande historiska utvecklingen betrdffande domarens
materiella processledning har framhallits, hurusom under
1600-talet ej allenast processen fran att till en borjan ha
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varit i modern mening muntlig Ofvergatt till att blifva i
samma mening skriftlie utan ock den muntliga férhand-
lingsformen tringts tillbaka for den skriftliga. Hvad det
senare angar, vore likvil forhallandena ej ofver allt de-
samma. [ hofridtterna utgjordes férhandlingen till en vi-
sentlig del af skriftvidxling emellan parterna, och hvad be- -
traffar de idgre domstolarna hade férfarandet vid rad-
stufvuritterna i de storre stdderna antagit en liknade ge-
staltning; vid landtdomstolarna, sdrskildt hiradsrétterna,
och i det hela jamvil vid kdmnersritterna dfvensom rad-
stufvuridtterna i de mindre stiderna hade diremot den munt-
liga forhandlingsformen i vida stOrre utstrickning beva-
rats ®. I anslutning {ill den olikhet, som sdlunda pa grund

14 Rittegangsforordn. af 1695 (Schmedeman sid. 1414) sékte be-
grinsa skriftligheten. Betriffande de »fdrsta Instantierne» alades det
i fidirde punkten parterna, »antingen the munteligen eller skrifteligen
agera», att genast tydligen och noga framféra allt hvad till sakens upp-
lysning tjenade dfvensom framkomma med sina bevis. [ fortsittningen
heter det, att »som the hir til brukade widlyftige och onédige skrifte-
wiixlingar stor irring, oreda och beswir si for domaren som f6ér par-
ten hafwa férorsakat, sa tillater widl Kongl. Maj:t, at nu hidr efterat
som tilférende twédnne skrifter af hwardera parten mége inldaggias;
doch sa, at thet med all mdjeliz korthet och tydeligen skier, hwarpa
sedan parterna méage til munteligit f6rhor komma en eller flere ganger,
si framt the sadant begidra, eller ock Ritten for sin uplysning thet
nodigt profwars.

Af intresse ir tillika att framdraga hvad de af Lagkommissionen
afgifna processlagiorslag, som féregingo det slutliga, ar 1734 fram-
lagda, innehalla i dmnet; se dessa forslag i Forarbetena till Sveriges
rikes lag. I 18 kap. af Kom:ns forslag till rddstufvubalk af 1688 stad-
gades, att parterna egde utféra sin talan med tva skrifter hvardera;
endast under sirskilda omstindigheter, da det var nédvindigt, finge
vtterligare skriftvdxling forekomma. [ forslagen till RB af 1717 och
1723, resp. kap. 6 och 14, foreskrefs, att vid forsta domstolen parterna
finge ingifva tva skrifter hvardera; dock gjordes undantag foér hirads-
ratterna, didr sakerna, sdsom det sdges i forstndmnda forslag, »for
tidsens korthet munteligen eller allenast med en skrift férestillas
kunna»; ett liknande uttalande forekommer i det senare forslaget.
Dessutom mé niamnas, att 1717 och 1723 ars férslag, i resp. 13 och 21
kap., upptogo bestimmelser om muntliga fé6rhor. Saddana férhor skulle
hallas pa begidran af part eller om ritten préfvade det nodigt (»til
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af omstindigheternas makt kommit till stdnd emellan de
sdrskilda domstolarna, blefvo i 1734 ars lag reglerna anga-
ende formen for forhandlingen ej for alla domstolarna de-
samma. Man kan i férevarande hidnseende indela dem i
tvd grupper: hofritterna och radstufvurétterna i de storre
stidderna, Ofver hufvud de stidder, i hvilka kdmnersratt var
ldgsta domstol, utgjorde en grupp for sig, medan den andra
gruppen omfattade Ofriga domstolar.

I 14:1 RB var ursprungligen betriffande hdrads-, kdm-
ners- och lagmansritt dfvensom radstufvuritt i »the mindre
Stdder» stadgadt, att »kdromalet bor muntligen forestillas,
ddr sakens vikt och vidlyftighet eller andra omstindigheter
ej fordra, att det skriftligen ske mé: och varde da parterna
ej tillatet att flera dn en skrift hvardera inldgga, dir saken
ej ar af dess storre vikt». Lagrummet angick, som sagdt,
jamvil kdmnersritterna. For dessa sistndmnda domstolars
del stod vid sidan af de anforda bestimmelserna hvad i
14: 2, sadant lagrummet ursprungligen lydde, var foreskrif-
“vet. [ 14: 2 var fraga om det fall, att kiranden vid kimners-
ritt ingaf skriftligt kdromal, och det stadgades, att sva-
uplysning» heter det i 1717 ars forslag); det forbjods part att munt-
ligen forestdlla hvad han férut anfort i skrift.

Huru férhandlingen gestaltade sig vid tiden ndrmast fore 1734 ars
lags ikrafttradande, finner man af Nehrman’s framstillning, Cap. XIV
§ 2, i den ildre 1732 utgifna upplagan af Inledning til then Swenska
processum civilem. Efter att ha pépekat, att kdranden tilliérne alltid
framstillde sitt kiromal muntligen, anfor foérf:n, att uti kdmners- och
tingsritterna det dnnu stode parterna fritt ait kdra och svara vare sig
skriftligen eller muntligen (Rétteg.-proc. 1615 § 24 och Forordn. om
ritteg. 1695 § 4 citeras). »Thet senare brukas ther mist: men thet
forra dr nu f6r tiden tienligast; besynnerligen uti swara mal, och nir
parterne dro enfaldige. Thet dr ock mist beqwidmt for Domaren, och
sidkrare til sanningens utforskande». 1 »appellations instantierne, nér
man stker dndring uti Underdomarens utslag, kan thet ock skie munte-
ligen» (Forordn. 1695 § 8 citeras). »Men i Hof.-Ritterna bor libellen
inlefwereras skrifteligen» (Férordn. 1695 § 17).

En jaimférelse mellan & ena sidan hvad som i tiden nidrmast fore
1734 ars lag gillde och & andra sidan stadgandena i samma lag (se ne-

dan i texten) ger vid handen, att i lagen ett bestimdt sirifvande att
inskrinka den skriftliga forhandlingsformen kommit till uttryck.
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randen i sadant fall skulle vid upprop atta dagar dédrefter
afgifva skriftligt svaromal; héirtill knotos i detalj gaende
foreskrifter om pafoljden af forsummelse fran ena och
andra partens sida. Uppenbarligen fir man icke fatta 14: 2
sa, som om dess innehall stode i strid med 14:1. 1 14:1
-har lagstiftaren, f6r kdmnersrétternas liksom for de ofriga
diar upprdknade domstolarnas del, gifvit en allmin regel
om muntlig framstéillning af kdromalet utom i de fall, hvilka
i samma lagrum voro antydda. Innehallet i 14: 2 maste vid
sadant forhéllande fattas pa det sitt, att, om en kérande, i
enlighet med hvad i 14: 1 medgifvits, framstillde sitt kiro-
mal skriftligen, jimval svaromalet skulle vara skriftligt och
diarvid de i 14:2 gifna nidrmare reglerna linda till efter-
rittelse. ’

Stadgandena angaende de radstufvuriitter, som ej inbe-
grepos under 14: 1, gafvos i 25: 11, 12 och 13 RB; i de tva
forsta af dessa lagrum var det frdga om mal, hvilka rad- -
stufvurdtt upptog sdsom kémnersritt 6fverordnad vade-
instans, i det senare om mal, som instimts till radstufvu-
ritt sdsom forsta domstcl ®. Forhandlingen bestod af skrift-
vixling, omfattande i.vademalen en skrift och i de instdmda
malen (med undantag f6r nagra kategorier af mal) tva
skrifter & hvardera partssidan. Betriffande de af hofriatt upp-
tagna malen gillde enligt 27:1, 2 och 4 RB enahanda
regler *; emellan vademédlen och de instimda malen var
alltsd den skillnad gjord, att i de forra skriftvixlingen be-
stod af en, i de senare af tva skrifter fran hvardera parten.
Om forfarandet i de till konungen fullitlida malen var
stadgadt i 30 kap.; forhandlingen bestod af skriftvixling,
omfattande en skrift 4 hvardera sidan.

Ofverblickar man de bestdmmelser, for hvilka nu i kort-
het redogjorts, sa finner man, att i stort sedt muntlig fér-

5 Jir 5 och 6 kap. RB i 1734 ars lag dfvensom detta arbete Bd I
del 2 sid. 291 ff. (2:dra uppl. sid. 276).

6 Ang. vadefdrfarandet i hofritt enligt RB, s&dan den ursprung-
ligen lydde i 1734 érs lag, se min bok om Réittsmedlen sid. 205 if.
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handling var regel i forsta instans, skriftlig i hogre instans. .
Hirifran voro undantag gjorda i olika riktningar, dels sa,
att de i 14:1 meddelade bestimmelserna (om muntlighet
sasom regel) gillde jimvil lagmansriitt, ehuru denna dom-
stol var hogre instans i forhallande till hdradsritt, dels ock
sd, att forhandlingen utgjordes af skriftvdxling i mal, an-
hingiggjorda vid radstufvuriitt sasom férsta instans i stad,
dar kdmnersritt fanns. Grunden till de salunda i ena och
andra riktringen gjorda undantagen har man tydligtvis, sa-
som redan ofvan antydts, att soka i framsta rummet i lag-
stiftningens striifvande att ansluta sig till den praxis, som
vid lagens tillkomst var radande; vidkommande de sist-
namnda radstufvuritterna och de till dem instimda malen
torde bora liggas den forklaringsgrunden, att ifragavarande
mal betraktades sdsom vidlyftiga mal, i hvilka skriftvix-
ling krdfdes .

I sammanhang didrmed, att lagmans- och kdmnersrét-
terna genom K.F. den 18 April 1849 upphéfdes, erhollo de
tva forsta §§ i 14 kap. RB sin nuvarande lydelse, hvarjimte
de bestimmelser, som roérde radstufvuridtt i egenskap af
rattsmedelsinstans, afligsnades ur lagen. Hvad betriffar
de enda nuvarande hogre instanserna, hofrédtterna och
hogsta domstolen, sd ar forfarandet i dit fullfolida maél
regleradt genom 1901 och 1915 ars rdttegangslagar; om
detta férfarande, i den méan dmnet i detta sammanhang &r
af intresse, inflyta nigra anméirkningar nedan.

Det nidrmaste och egentliga foremalet for framstéll-
ningen #dr partsforhandlingens karaktir (af muntlig eller
skriftlig) vid underrdtt. Utliggningen angar hufvudsakligen

¥ Iir RB 6 kap., 14:1 dfvensom 22:1, siadana dessa delar af RB
ursprungligen lydde. 1 22:1 foreskrefs, att i radstufvuriitt i de stiader.
ddr kdmnersrdtt var, skulle i ej blott viddiade utan dfven instimda
saker skriftlig berdttelse om sakens sammanhang uppsittas och, innan
afgérandet tridffades, till parterna f6r granskning utfirdas; det legisla-
tiva motivet hidrtill var uppenbarligen, sdsom ock af innehallet i 22:1
framgar, de ifragavarande sakernas vidlyftighet.
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_innehéallet i 14:1 RB. Vidkommande 14:2 Aaterstar, efter
hvad redan anférts, foga att framhalla.

Genom 1849 ars forordning har 14:1 ej undergatt an-
nan dndring, dn att den tidigare upprikningen af domstolar
(se ofvan), for hvilka lagrummet skulle ega tillampning, er-
satts af bestimmelse, att det skall gilla underritt; buden
om muntlighet och undantag dérifran ha utan dndring bibe-
hallits. Det heter sdlunda allt fortfarande, att kdromalet
boér muntligen forestéllas. Lagstiftaren kan ej anses hér-
med ha velat siga annat, dn att kdranden skall — dir ej i
fortsdttningen af lagrummet antydd forutsdttning for skrift-
lighet 4r f6r handen — muntligen utveckla sin talan, hvilket
det aligger domstolen att ex officio 6fvervaka . Emellertid
har det forbehall, som knutits till muntlighetsbudet, fatt ett
s& svifvande innehdll och en sd obestdimd affattning, att
detta bud fran bérjan utsatts for faran att forlora all verklig
betydelse . Afvikelse fran muntligheten har medgifvits,
diar »sakens vikt och vidtyftighet eller andra omsténdig-
heter» fordra skriftlighet. Det ligger nidra till hands att
tolka detta férbehall om skriftlighet sa, att kidranden i rea-

8 Bn jamforelse med § 4 i 1695 ars ritteg.-forordn. dfvensom
Lagkom:ns tidigare rittegangsférslag dr hidrutinnan upplysande; ijfr
ofvan not 14. Lagstiftaren kan icke rimligtvis ha uttryckt sig sa, som
han gjort i 14: 1, ddrest ej meningen varit att inom vissa grianser gifva
ett forbud mot skriftlighet. Lagrummet blir i det hela obegripligt, om
man déri inldgger blott en maning till muntlighet, en maning, som det
ankommer pa Kidranden att efter sitt behag félja eller ej.

1 Hiar bor uppmirksamheten fidstas pad hvad Abrahamsson vid
1734 ars riksdag anmérkte mot 14:1 i det vid samma riksdag framlagda
forslaget till RB. Anmirkningen inneholl, att i 14:1 vil siges, att
rattegangstvister bora muntligen féras, men att verkan diraf for-
svinner medelst det som foljer efter, nimligen: dir sakens vikt och
vidlyftighet etc. (Se vidare ang. Abrahamssons uttalanden vid 14:1
ofvan sid. 54 not 23.) Lagkom:n svarade pa anmirkningen, att det ej
lite sig gora att »aldeles afskaffa» skriftvdxtling vid rdtterna, sir-
skildt i de saker, som #dro vidlyftiga och besta af méanga punkter, »sd-
som i arfskaper och ligvidationsmahl». Se vidare Férarbetena VIII
sid. 217 o. 220. — Att Lagkom:n menat allvar med muntlighetsbudet i

14:1 och velat begrdnsa skriftligheten till undantagsfall, torde af dess
anférda svar vara fullt tydligt.
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liteten far valrdtt emellan muntlighet och skriftlighet, och i
denna anda torde lagrummet snart ha tillimpats®. I sam-
manhang didrmed har foreskriften om begrinsning af an-
talet skrifter till en &4 hvardera sidan, »ddr saken ej dr af
dess storre vikt», upphort att iakttagas *.

I 14:1 talas endast om, att kdromdlet skall muntligen
forestillas. Men man kan ej gidrna antaga annat, dn att lag-
stiftaren ansett det sjilfklart, att pA en muntlig utveckling
af karomalet skall folja ett muntligt svaromal. Detta
framgar ock diraf, att for de fall, da i lagrummet skrift till-
latits, det forbjudits hvardera parten att inligga mer in
en skrift.

I enlighet med hvad har sdlunda anforts, ar det faktiska
laget betriafiande férhandlingsformen i nutida svensk un-
derrdttsprocess knappast sadant, att det utan vidare kan
sdgas vara riktigt att karaktérisera denna process sasom
muntligt-protokollarisk. Det forekommer visserligen vid
vara underrdtter mycken muntlighet men pa samma gang
dfven i stor omfattning skriftlighet. Ofver hufvud gér sig dnnu
allijamt den gamla skillnaden géllande mellan landsbygden

% Nehrman's uttalanden i 1751 ars upplaga af Processus civilis
bora hiar uppmirksammas. 1 Cap. XIV § 2 siger forf:n till forklaring
af det i 14:1 forekommande forbehdllet om skriftlighet: »ty stundom
dr thet mist beqwdmt for Domaren och sdkrare til sanningens utfor-
skande, som therfore ej nekar parten at skrifteligen foéredraga sin
angeldgenhet». Forf:n hdnvisar direfter till sid. 18 § 19 i sitt arbete,
som innehaller féljande viktiga uttalande: »Skilnaden emellan Proces-
sum Oralem och Scriptum har ej sirdeles at betyda hos oss. Wid un-
derinstantierna, jemwil wid Radstufwu Ritter i the mindre stider, bor
kdranden munteligen forestilla sin talan. Han #dger likwil frihet at
giora thet skrifteligen, nidr sakens wigt och widl6ftighet, personens
enfaldighet och andra omstidndigheter fordra skriftelig forestillning».
D& Nehrman hidr yttrar, att kdranden far skriftligen forestilla sin
talan, bland annat, i det fall, att personens (d. v. s. naturligtvis kdran-
dens egen) enfaldighet det fordrar, kan detta ei forstds annorlunda, #n
att det ankommer pa kdranden att sjilf afgdra, om han ir sa enfaldig,
att han ej d4r vuxen en muntlig framstdllning. Att man med en dylik
tolkning fortager foreskriften om muntlighet all bindande verkan, lig-
ger i 6ppen dag.

® Jfr hvad ang. 14:1 RB forut & sid. 77 anforts.
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och stiderna samt, hvad betriffar de senare, mellan storre
och mindre stidder. Muntlig utveckling af parternas talan
férekommer mest vid hidradsritterna, minst vid radstufvu-
ridtterna i de storre stdderna. .

Vidkommande hirefter 14: 2 RB, som numera, efter den
genom 1849 Aars forordn. vidtagna dndringen, handlar om
radstufvuridtt i stillet for, sdsom ursprungligen, om kim-
nersritt men i ofrigt (fran héjningen af bétesbeloppen bort-
ses) har sammma innehéll, s& behdfver det efter den ofvan
lamnade utredningen knappast ens ndmnas, att lagrummet
ar alldeles ofverflodigt. Ja, man torde utan 6fverdrift kunna
pasta, att det dr sd fullstindigt utan betydelse, att ej manga
jurister numera dro i stand till att insédtta det i dess veder-
bérliga sammanhang.

Kasta vi hirefter en blick pa forfarandet i de hégre in-
stanserna, si har det karaktidren af en skriftvixling, anga-
ende hvars enskildheter redogorelse ldmnas i ldran om
rattsmedlen ®. Denna beskaffenhet hos forfarandet jamte
den omstindigheten, att institutet muntliga férhor, sdsom
nedan vidare omnidmnes, spelar en synnerligen underord-
nad roll, 4r det, som beréttigar till att kdnneteckna ofver-
riattsprocessen sasom i tringre mening skriftlig., — For full-
stindighetens skull erinras om, att i 26: 16 RB upptagits
bestimmelse angdende forfarandet i tvistemal, som till hof-
ratt instiamts: hvad om séttet for utférande af talan infor
underritt giller skall linda till efterrédttelse.

De hufvudstadganden angaende processen vid under-
och ofverritt, hvilka angé partsférhandlingens form (munt-
lig eller skriftlig), och f6r hvilka ofvan redogjorts, komplet-
teras genom de i RB férekommande féreskrifterna om
muntliga forhér med parterna. Till en fullstindig utredning
af forevarande #dmne hor jamval en framstéillning rorande
ndmnda foreskrifter.

Bestimmelser om muntliga forhor, géllande f6r samtliga
domstolar utom hiradsritterna, funnos ursprungligen i

2 Se min bok om Rittsmedlen, sirsk. § 14.
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14: 6 RB®. Att hiradsritt icke omnidmndes i lagrummet,
4r ej svart att forklara. Bestdmmelserna, som niarmast och
hufvudsakligen asyftade att sorja for komplettering af
skriftlig férhandling genom muntligt partsforhor, ha uppen-
barligen ansetts mindre nodiga for hédradsritternas del,
eftersom sérskildt i hiradsritt skriftlig partsiorhandling ej
blott afsags skola vara utan dfven faktiskt var undantag
fran regeln; och da partsforhandlingen var muntlig, behof-
des ej nagon uttrycklig lagsanktion fér en s sjilfklar sak
som den, att domaren egde stilla fragor pa parterna anga-
ende relevanta omstindigheter. Lagrummet angick folj-
aktligen i sin ursprungliga lydelse kamners-, radstufvu-,
lagmans- och hofrétter.

Enligt 14: 6 (ursprungl. innehallet afses allt fortfarande)
kunde muntligt forhor anstidllas dels pa begédran af part,
som skriftligen fort sin talan, dels da domaren sjilf fann
sadant forhér nodigt. Man torde kunna siga, att férhors-
institutet hade en trefaldig uppgift: att ldmna part tillfdlle
att muntligen komplettera hvad han i skrift anfort, att limna
honom tillfille till muntlig utveckling af sin talan i dess hel-
het, om han s Onskade, samt att mojliggdra f6r domstolen
en kraftig materiell processledning *. Till en borian torde
ock forhorsinstitutet ha spelat en icke obetydande roll i
dessa afseenden.

[ hofritterna forekom, med begagnande af de moijlig-
heter, som forhoren beredde, dnnu ldnge efter lagbokens
tillkomst muntlighet i stor utstrickning, men under utveck-
lingens gang tog skriftligheten alltmer o6fverhand, visser-
ligen ej sa, som om férh6ren upphorde, men si, att dessa
forhor i verkligheten ej lingre med fog kunde kallas munt-

3 Att icke hogsta instansen, »Konungen», inbegripits under be-
stimmelserna i 14: 6 RB, ir naturligt. Forklaringen framgar af hvad
som dr anfordt i § 16 af mitt arbete om Rittsmedlen dfvensem i detta
arbete Bd I del 1 sid. 163 f., (2:dra uppl. sid. 154).

Se ang. 14: 6 RB hir ofvan sid. 73 dfvensom Bd I sid. 1113.

2 Ang. muntlighet sdsom forutsittning {6r materiell processled-
ning se ofvan sid. 77 ff.

9
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liga; de begagnades nidmligen endast sasom medel till en
efter den lagstadgade, ordindra skriftvidxlingen fortsatt
skriftlig férhandling. De {forhér, som salunda egde rum,
hollos pd begidran af part; att hofritt ex officio anstillde
forhor f6r processmaterialets klargérande eller fullstdndi-
gande, hade nidstan helt och hallet kommit ur bruk. Sadant
var lidget, da 1901 ars rittegangslag trddde i kraft och gaf
hofrittsprocessen den gestaltning, som den numera eger.
Stadgandena om denna process enligt den lydelse, som 26
och 27 kap. RB genom nyssndmnda lag erhallit, intymma
jamvil regler om s. k. muntliga férhor, savil betriffande
vade- som besvirsmal. Redogorelsen for dessa reglers
innehall sd ock for muntlighetens omfattning och betydelse
i den nutida hofrdttsprocessen tillhor rdttsmedelsldran ®.

Hvad betrdffar de hofritterna underlydande domstolar,
om hvilka 14: 6 handlade, s& egde sidkerligen f6rhors-
bestimmelserna betydelse sa ldnge och i den man forhand-
lingen utgjordes af skriftviaxling emellan parterna, om ej an-
nan betydelse s atminstone den, att parts ritt att pakalla
forhor gaf parten tillfille att under det s. k. muntliga f6ér-
horet skriftligen yttra sig utéfver hvad skriftvixlings-
reglerna medgafvo. 1 lagrummet, hvars tillimpningsom-
rade, efter det 1849 ars forordning om upphifvande af
lagmans- och kdmnersrdtterna trddt i kraft, endast omfat-
tade (forutom hofritterna) radstufvuritterna, kvarstodo
bestimmelserna om hallande af muntliga f6rhoér dnda till
dess detsamma genom 1901 ars réttegangslag erholl sin
nuvarande lydelse. Grunden till, att de da afligsnades,
var densamma som den, hvilken, enligt hvad ofvan om-
niamnts, foranledde, att ursprungligen vid 1734 ars lags till-
komst lagrummet ej kom att afse hdradsritterna *.

Innan jag afslutar framstéllningen om forhorsinstitutet,
bor jag erinra om den viktiga anvandning det finner, da med

% Fn sadan redogérelse har jag limnat i min bok om Rittsmedlen,

dir ock den foregaende historiska utvecklingen dr klarlagd.
2% Jfr Bd I sid. 1113 och ofvan sid. 73.
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tillimpning af 15: 1 RB part aldgges att personligen instilla
sig. Det asyitade stadgandet i 15:1 har tidigare i detta
arbete varit foremal for utfoérlig utliggning .

1V. Bevisomedelbarhet enligt svensk rdtt.

Enligt svensk ritt kan, eftersom principiellt allenast
bevismaterial, som foreligger i skrift, ldgges till grund for
domen, med bevisomedelbarhet blott afses det férhallandet,
att beviset skall framldggas f6r processdomstolen under
handldggningen af malet; ddremot kan man, hvad sirskildt
angar de s. k. muntliga bevismedlen (vittnen och sakkun-
nige), icke darunder inbegripa, att domstolen skall déma
omedelbart pa grund af det muntligen anférda.

Grundsatsen om bevisomedelbarhet i nyssndmnda me-
ning géiller enligt var riatt i afseende & handliggningen i
forsta instans — alltsa f6r underritter dfvensom for hof-
ritter, for sa vidt dessa senare upptaga tvistemal i forsta
hand (26: 16 RB) — men icke i hogre instans. Det nirmaste
och egentliga foremalet f6r den hir gjorda undersdkningen
ar underrattsprocessen.

Hvarken i rittegangsbalken eller annorstddes forekom-
mer nagon allmédn bestimmelse om, att bevisomedelbarhets-
grundsatsen skall ldnda till efterrdttelse. Men icke forty ar
det alldeles otvifvelaktigt, huru hirmed férhaller sig. For
att ‘finna svaret behofver man blott utgd dirifran, att en
afvikelse fran sagda grundsats betyder, att annan 4n pro-
cessdomstolen eger behorighet att foretaga en handling,
som skall inga sasom led i en vid denna domstol férd pro-
cess. En sadan behorighet kan ej antagas vara fér handen
i vidare mén, dn den objektiva ridtten limnar sdrskildt stod
déarior ®,

Genomgéar man de sidrskilda bevismedlen, si torde det
betrdffande domstols syn saknas stéd for annan mening, 4n

27 Jir Bd 1 sid. 6751f.,, 1113 och 1120 samt hidr ofvan sid. 73.
Stadgandet angar ej blott underrdtt utan dfven hogre instans; se
ddrom min bok om Rittsmedlen sid. 222 1.

8 Jir Bd I § 31, som handlar om rittshidlp.
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att synen kan anstillas endast af processdomstolen®. Om
skriftliga bevis dr tydligtvis ej nagot sarskildt att séga;
part, som till bevis aberopar en skriftlig handling, bér forete
densamma f6r processdomstolen. Huruvida part, som
alagts edgang, kan fi afligga eden vid annan domstol &n
processdomstolen, dr ganska tvifvelaktigt, men det saknas
ej skidl fér att besvara fragan jakande. Villkor for att sa
skall kunna ske bor, om man bestimmer sig for denna asikt,
antagas vara, att instillelse vid processdomstolen skulle for
parten vara forbunden med stor oldgenhet (6fver hufvud
enahanda forutsidttningar som for vittnesforhoér vid annan
domstol) ™.

En utforligare utredning krifves betriffande vittnen.
Det dr hir fraga om utldggning af 17: 4 RB.

Forst och framst vill jag fastsla, att bevisomedelbarhet
vid bevisning genom vittnen dr en grundsats, som icke far
frangas, sd framt ej nagon i 17:4 angifven férutsdttning

* T fradga om jordasyn jfr 14 kap. JB.

30 Jfr ett uttalande i Bd I § 31 vid not 1, dir jag forklarat mig
icke vaga antaga, att processdomstolen eger till annan domstol hidn-
skiuta upptagandet af parts ed. De skidl i6r ett jakande svar, pa
hvilka jag i texten hidnsyfitat, dro dessa: dels var i 17:31 RB, sadant
lagrummet ursprungligen lydde, stadgadt, att, da lagman domde part
till ed, denna kunde afliggas infor niista domstol i orten, dels ock
forekommer i 14:9 RB en bestimmelse om parts afliggande af vrango-
ed infor »nidsta domare, dir han vistas». Lagkom:n och (dldre) Lag-
beredn:n ha i sina forslag till RB (i tvistemal) 24 kap. 8 § upptagit
ett stadgande om, att ed skall af part afliggas infoér den riitt, som
adomt eden »sa framt ej den, som eden gd skall, vistas s& fidrran, att
han ej kan, utan stor oldgenhet eller kostnad, till den ridtt komma»; i
dylikt fall skulle processdomstolen ega makt att at annan domstol upp-
draga att aftaga parten eden. Man finner af hvad Tablikom:n i sin
jamiorelse mellan Lagkom:ns forslag till allmin civillag och gillande
lag (se Tabld, innefattande jimifbrelse etc., senare delen 1839) anmirkt
vid 24:8 RB (i. Lagkom:ns forslag), att det ifragavarande stadgandet
ansetts Ofverensstimma »med lag och vanligt bruk».

Wrede, Civilprocessrdtt I sid. 1741 och II sid. 88, har uttalat den
asikten, att part 4r under enahanda forutsédttningar som vittne berit-
tigad att afligga ed vid annan domstol &n processdomstolen; férf:n
aberopar till stod 14:9 RB i dess ursprungliga lydelse.
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for vittnes afhorande vid annan domstol dn processdom-
stolen dr for handen. Det ar icke betydelselost att efter-
tryckligt betona detta, ty det ligger nédra till hands att upp-
fatta forhallandet sa, som om processdomstolen stddse bor
till annan domstol Ofverldmna forhor med vittne, da par-
terna ddrom dro 6fverens och samtycke af vittnet foreligger.
Regeln om bevisomedelbarhet maste emellertid anses vara
af absolut natur, hvadan det aligger domstolen att ex officio
tillse, att den iakttages. Déremot aligger det icke dom-
stolen att ex officio Ofvervaka, att, om en forutsdttning f6r
vittnesférhér vid annan domstol finnes, sadant f6rhor jaim-
vidl kommer till stand. Med hidnsyn till det i lagrummet
begagnade ordet skall 4r detta ej alldeles Ofverflodigt att
framhalla, ehuru det visserligen pa grund af de forutsétt-
ningars beskaffenhet, som.i lagrummet nimnas, synes i och
for sig tydligt, att vittnesforhor vid annan domstol alltid
betingas af begdran ddrom fran vederborandes (parts eller
vittnets; ndrmare nedan) sida.

De fall, i hvilka vittnesférhor vid annan domstol kan ega
rum, angifvas i 17: 4 med foljande ord: Ar ndgot vittne fjir-
ran, eller kan det fér annan laga orsak ej komma till den
domstol etc. Hufvudsporsmalet dr detta: Medgifver lag-
rummet i de antydda fallen vittnesférhor vid annan domstol
af hinsyn till parten, som anhallit om sadant forhor, eller af
hinsyn till vittnet sjdlf? Om det forra dr forhallandet, dr
forhéret beroende allenast pd partens begidran ddrom;
utgdr man ater fran det senare alternativet, ankommer det
pa vittnet att framstilla sddan begéran. Svaret kan delvis
ej valla tvekan. De omstindigheter, som antydas med
uttrycket »laga orsak», maste tydligtvis for att komma i
betraktande goras géllande af vittnet®. Dylika orsaker
iro, t. ex., att man af sin tjdnst hindras fran att limna orten,

31 34 stiller det sig principiellt, men vid tillimpningen gestaltar
det sig gidrna sa, att parten lamnar upplysning om hindret for vittnet
att infinna sig vid processdomstolen, hvilken uppgift utan vidare tages
ior god.
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ddr man dr bosatt; ifr om laga foérfall 12: 1 RB. Tvifvel-
aktigare i ifragavarande hénseende 4r det fall, att vittnet
dr »fjdrran». 1 allminhet anser man bestimmelsen hdrom
ha tillkommit i partens intresse, d. v. s. for att bespara
honom de i och for sig stora eller dock i férhallande till
tvisteféremalets virde ansenliga kostnader, som skulle vara
forenade didrmed, att vittnet instdllde sig vid processdom-
stolen och forhoret egde rum dérstddes. D& bestiammelsen
kommer till anvéindning, sker det ock nistan alltid pa grund
af framstillning fran part, som motiverar sin begdran med
att framhalla, att vittnet vistas fjdrran. Det dr otvifvelak-
tigt riktigt, att bakom bestimmelsen ligger ett syfte att
tillgodose ett partsintresse af nyssndmnda innebérd. Men
i frimsta rummet boOr dock bestdmmelsen uppfattas fran
den synpunkten, att lagstiftaren dirmed velat géra vittnes-
pliktens fullgérande mindre betungande, eller m. a. o. med
stadgandet afses att tillgodose den vittnespliktiges intresse.
Héraf foljer, att vittnesférhor vid annan domstol maste pa
forevarande grund tillstddjas jimvil da blott vittnet yrkar
ddrpa, medan parten ej framstiller ndgon begiran didrom,
ja t. o. m. yrkar, att férhoret skall ega rum vid process-
domstolen. Den mening, som jag nu salunda hédfdar, finner
jag ej allenast vara den i sig sjilf mest tilltalande utan till-
lika ha f6r sig lagrummets affattning. Déri betecknas ju
niamligen den omstindigheten, att vittnet vistas fidrran,
sasom en laga orsak for vittnet att ej komma till process-
domstolen, och detta innebér alldeles uppenbart, att det dr
fraga om en orsak, som vittnet kan aberopa*.

32 Nagot afsevirdt bidrag till tolkningen af 17:4 RB torde ej vara
att vinna genom undersGkning af dess historiska foregaende och
granskning af hvad litteraturen har att férmila. I Lagkom:ns forslag
till RB af 1723 (Forarbetena VI) Cap. XVIII § 1 heter det ang. forhor
med vittne vid annan domstol: » Boor eller vistas han & annan ort
och dr sjuk eller hafwer annat laga forfall; hafwi ther wald witt-
nesed lagligen ganga, och om thet mal ritt och sant wittna». Hvad
Lagkom:ns forslag till RB af 1717 (Forarbetena V) i Cap. 10 § 1 ang.
detta dmne upptager &dr till innehallet oiverensstimmande men i viss
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Hvad forutsittningen, att vittnet vistas fidrran, innebir,
kan knappast ndrmare bestimmas. Det dr domstolens sak
att fritt préfva med hinsyn till hvad den finner skiligt.
Icke riktigt maste det anses vara att likstdlla fijdrran med
boende pa annan ort®. Med nutidens kommunikationer

mal tydligare i anseende till formuleringen: »Men ir thet sa, at witt-
nen annorstddes boende eller wistande, af siukdom eller laga hinder
ursidcktas kunde fran resan; ti méage the thecras wittnesb6rd lagligen
aflaggia infor then ritt, hwarunder the hoéra». De salunda féreslagna
stadgandena torde icke kunna forstds annorlunda &n s, att vistelsen
4 annan ort endast i hindelse af sjukdom eller annat laga forfall skulle
komma i betraktande. Vittnes instillelseplikt skulle alltsé icke vara
underkastad n&gon egentlig lokal begrdnsning. Att vittnesforhor vid
annan domstol uppfattades sdsom ett frdn bevisomedelbarhetsgrund-
satsen i vittnets intresse gjordt undantag, torde vara tydligt.

Nehrman, i den 1732 utgiina upplagan af Processus civilis Cap.
XVIII § 8, uttrycker sig si, som om vittnes instillelsepliki vore lokalt
obegrinsad samt vittnesférh6r vid annan domstol endast skulle ega
rum i partens intresse och pd hans begdran. Forf:n yttrar nidmligen
foliande: »Ar witnet langt borte, och saken ey af then wigt och be-
skaffenhet, at parten kan lata saken hwila, til thess witnet kan fram-
komma, eller forskiuta reseankostningar, eller betala tidspillan; ty
thetta boér producens altid gifwa witnet: kunna witnen afhéras, ther
the wistas». I anslutning dértill hdnvisar Nehrman till 1667 ars Sjolag,
Skepm. B. 8 kap. 1 § samt 1687 ars Forordn. om ritteg. vid dom-
kapitlen § 22, men livarken det ena eller andra lagrummets innehall
och affattning lamna stéd fér N:s framstdllning; det sdges ndmligen
pa det forra stdllet, att om vittnen &4ro annorstides boende eller
vistande, de skola vittna vid den ritt, ddrunder de hora, och pa det
senare stillet, att om vittnen &4ro si langt franvarande, att de utan
sitt stora besvir ej kunna instélla sig, de ma afhéras i orten, dir de
vistas. [ 1751 ars uppl. af Processus civilis, Cap. XVIII § 8, dir, jimte
de nyssndmnda &dldre forfattningarna, 17:4 RB citeras, uttrycker sig
Nehrman pa enahanda sdtt som, efter hvad ofvan sagts, i den &ldre
upplagan. — Att Nehrmans framstillning pd denna punkt ej stimmer
med innehéllet i 17: 4 RB, dr uppenbart.

I Lagkommitténs och (dldre) Lagberedn:s forslag till RB, 24:8,
talas om vittnesforhér vid annan domstol under den férutsidttning, att
vittnet »vistas sa fidrran», att det ej kan »utan stor oldgenhet eller
kostnad» komma till processdomstolen.

33 Det g6r emellertid Lindblad, Liran om bevisning infér rétta
enligt Sveriges lag sid. 135. Se ock Lagkom:ns forslag af 1717 och
1723; ofvan not 32.
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skulle didri ligga ett alltfér langt gdende ingrepp i bevis-
omedelbarhetsgrundsatsen.

Nista sp6rsmal vid utliggningen af innehéallet i 17: 4
angar, vid hvilken domstol vittnesforhoret skall ega rum.
I lJagrummet sidges, att vittnet skall horas »infor ndrmaste
ritt, ddr det vistas, i staden eller a landet, allt som det
snarast ske kan». Stadgandet, hvars innebord ej dr alldeles
klar, framhaller, hur man nu én vill fatta detsamma, sdsom det
i frimsta rummet afgérande domstolens nirbeldgenhet till
vittnets vistelseort. Sadsom jag ofvan framhallit, bero un-
dantagen fran bevisomedelbarhetsgrundsatsen (jdmvéil hvad
angar det fall, att vittne dr fjarran) i forsta hand pa hénsyn
till vittnet. Parten eger saledes ingalunda bestdmma dom-
stol for vittnesforhoret, efter som det for honom fran kost-
nads- eller annan synpunkt faller sig ldmpligast. En syn-
punkt, som ock hidrvid synes bora framhallas, 4r den, hur
langt den 1 vittnesplikten innefattade skyldigheten att in-
stilla sig vid domstol for undergiende af forhor stricker
sig. Enligt min uppfattning dr det hir friga om en skyldig-
het for vitine att komma till processdomstolen, nir vittnet
vederborligen kallas dit, eller, d& bevisomedelbarhets-
grundsatsen jamlikt 17:4 frangds, att komma till den f6r
vittnet léttast tillgédngliga domstolen, men ingalunda har det
alagts till vittne aberopad person nagon laglig skyldighet
att infinna sig vid hvilken domstol som helst i riket. Pro-
cessdomstolen far i enlighet hirmed icke utsidtta férhéret
att ega rum vid annan domstol 4n den »ndrmaste». Att med
den ndrmaste fornuftigtvis maste i stort sedt forstds det-
samma som den ladttast tillgdngliga, torde vara tydligt.
Fran hvad nu sagts synes man, sikerligen med stod af la-
gens egna ord, ega gora en afvikelse. Det kan hinda, att
den lattast tillgdngliga domstolen icke sammantriader sa
snart, att forhoret inom skilig tid dar kan forsiggd, men
att detta 4r fallet betrdffande annan nirbelidgen domstol; i
sddant fall bor forhoret kunna hinskjutas till den senare
domstolen. Slutligen ma blott papekas, att det naturligt-
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vis icke moter nagot hinder att férldgga vittnesiérhoret till
annan domstol dn férut sagts, for den héndelse parten be-
gir det och vittnet 4r med ddrom. Att intet offentligt in-
tresse pafordrar iakttagande af den ndrmaste domstolen,
ligger i 6ppen dag.
, Vidkommande profningen af jaf, da vittnesforhoér hén-
skjutes till annan domstol, framgér af 17: 4 (»dir det ndmndt
och godkidndt #r»), att processdomstolen skall efterfraga
och doma Ofver jdf. Dédrmed dr dock icke afgjordt, huru-
vida ej jamvil iorhorsdomstolen bor taga hinsyn till ddr
uppkommen jafsfraga. 1 viss omfattning torde det vara all-
deles klart, att sa bor ske, ndmligen betrdfiande de absoluta
jafven (ej uppnadd 4&lder, bristande tillrdknelighet m. fl.)
och rimligtvis dfven skyldskaps- och svégerskapsjiafven; i
Ofrigt torde det vara bést i 6fverensstdmmelse med lagen,
att férhérsdomstolen afhér vittnet och i protokollet anteck-
nar jafsfragan, som sedan profvas af processdomstolen ®.

Da forhor vid annan domstol medgifves, pliagar beslutet
ddrom innehalla, att parten har att vdnda sig till f6rhérs-
domstolen med begiran om utséttande af dag f6r férhoret
samt att inkalla vittnet och om férhoéret i god tid f6rut under-
ritta motparten dfvensom till processdomstolen inom viss
tid efter det forhoret hallits ingifva forhorsprotokollet.

Da forevarande framstillning endast angar tvistemal
och bland dem allenast de mal, som behandlas enligt den
ordindra civilprocessens regler, saknar jag anledning att
ingd i1 undersokning af, huruvida de hittills genomgangna
reglerna i 17: 4 ega tillimpning pa oOfriga tvistemal dfven-
som pé brottmal *.

I sista punkten af 17: 4 stadgas, att, om vittne dr sjukt,

3 Se salunda (dldre) Lagberedn:s férslag till RB (i tvistemal)
23:16 med motiveringen dartill, samt ifr Broomé, Civilprocessen sid.
2001, och Wrede, Civilprocessritt Il sid. 187.

% Af ett rattsfall i N.J.A. 1916 sid. 430 torde framg Atminstone s3
mycket, som att man anser lagrummet tillimpligt pd brottmal, diri
talan om ansvar ej fores.
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det skall afh6ras hemma. Det behofver knappast framhallas,
att meningen dr den, att vittnet af sin sjukdom hindras fran
att komma till domstol. Man anser, att vid vittnesforhor i
detta fall domstolen ej behoiver bestd af domfort antal utan
endast af ett mindre antal domstolsledamoter .

Skyldighet att afgifva vittnesmal vid svensk domstol
aligger tydligtvis icke utldnningar, som -ej uppehalla sig
hir i riket. Ej heller torde man bora anse, att svensk med-
borgare, som &r bosatt eller mera stadigvarande vistas
utrikes, kan forpliktas att tillstdideskomma vid svensk dom-
stol for vittnesmals afliggande; angdende detta senare kan
hénvisas till K. Br. den 20 Maj 1824. Emellertid finnes dn-
dock méjlighet att fa utrikes vistande personer hérda i mal,
som #ro anhidngiga vid svensk domstol; de kunna nimligen
horas vid utlindsk domstol. Hidrom handlar det nyss an-
médrkta K. Br. af 1824 sa ock lag den 6 Mars 1899 om vitt-
nesforhor vid utlindsk domstol *.

De undantag fran bevisomedelbarhetsgrundsatsen, som
gjorts i 17: 4 RB i friga om vittnen, &r man utan allt tvif-
vel befogad anse ega motsvarande tillimpning pa sakkun-
nige *. .

Medan i det foregaende varit tal om bevisomedelbar-
“heten i forsta instans och undantag dérifran, skall nu med
nagra ord berdras hvad hdrom giller betriffande hégre
instans.

Sasom tidigare i detta arbete anmirkts *, eger hogre
instans forordna om upptagande vid underritt af bevis af
hvad slag det vara m&. Men hogre ritt dr oférhindrad att

% Jfr Lagkom:ns och (ildre) Lagberedn:s forsl. resp. 23:15 och
23:16 RB, hvari det sdges, att, om vittne hindras af sjukdom att in-
finna sig vid nagon ritt, domstolen skall férordna, huru det héras méa
pa stillet, ddr det finnes. Ang. forhérets hallande af ett mindre antal
domstolsledamoter se Lindblad, Liran om bevisning etc. sid. 25, Broomé,
anf. arb. sid. 201 och Wrede, Civilprocessritt II sid. 187.

% Se ang. dessa forfattningar Bd I sid. 109 (2:dra uppl. sid. 106 £.).

3 Jir Bd I § 31.

» Bd ] § 3l
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sjilf omedelbart upptaga ny bevisning. Att detta 4r fallet
med skriftliga bevis, dr uppenbart. Betriifande syn erinras
om 14: 3 JB. Da ed adomes part, eger enligt praxis ater-
forvisning rum. Vid bifall till begédran om vittnesforhor
utséttes vanligen férhoret att ega rum vid underritt, men
hogre instans eger ock anstilla vittnesforhor, hvilket i sa-
dant fall halles i hofritt af hofrdtten sjilf och i hogsta in-
stansen af N. Rev:n. For 6frigt behandlas detta &mne lamp-
ligen nidrmare i liran om rittsmedlen .

V. Protokollssystemet enligt svensk rdtt*.

1) Med domstols protokoll forstas, enligt den af Nehrman
limnade definitionen (anf. arb. Cap. IV § 2), »minnes bocker,
som innefatta alt hwad wid Rétten, skrifteligen eller munte-
ligen, foredrages och eljest sker: sa at ther af, i framtiden,
ma kunna hdmtas efterrittelse, om alt sadant». Fransedt
att begreppet protokoll uppenbarligen icke innebédr, att
dari skall upptagas allt, som i ett mal anfores eller eljest
tilldrager sig, dr mot definitionen ej nagot att erinra. Det
ir salunda sjilfklart, att protokollets dndamal alltid maste
vara att till framtida hagkomst bevara hvad som férekom-
mit i processen®. I hvad man i en skriftlig process proto-

4 Se min bok om Rittsmedlen sid. 225 f., 328 och 375.

41 Se Nehrman, Processus civilis Cap. IV; Schrevelius, Civilpro-
cess § 44; Broomé, Civilprocessen § 8; Wrede, Civilprocessritt I § 55.

2 Om nagra andra i svensk juridisk litteratur gjorda uttalanden
ang. protokollet i ridttegdngsmal mé& hir erinras. I ett inom Lagkom:n
af nagra ledamoter afgifvet yttrande, som med gillande citerats af
(dldre) Lagberedn:n (se dess Forslag till RB, 1849; nya motiver sid. 9),
heter det, att »protokollets dndamal 4r till sdkerhet for parterna eller
till framtida efterrittelse forvara det, som kan tjena till grund f6r be-
slut i en redan anhidngig sak eller till upplysiing i framdeles forekom-
mande dmnen». Nya Lagberedn:n har i sitt principbetinkande, andra
delen sid. 222, angifvit protokollets dndamél vara »att bevara till
framtida hagkomst och efterrittelse det verkliga forloppet af sakens
handldggning i visentliga delar». [ hufvudsaklig 6fverensstimmelse
med dessa uttalanden bestimmer Wrede, Civilprocessritt I sid. 342
»domstols protokoll eller dombok» sdsom »en pa domstolens vignar
upprittad, med offentlig trovirdighet utrustad urkund, som har till
uppgift att for framtiden bevara kunskapen om riittegdngens resultat
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kollet diirutofver dr af betydelse, har redan ofvan berorts
(under I} och skall nedan ytterligare behandlas. Att upp-
teckningen i ett protokoll endast kan afse sadant, som ér
eller atminstone kan tinkas vara af nagon vikt, ligger i op-
pen dag.

Da det talas om domstols protokoll, asyftas antingen
originalprotokollet, d. v. s. det i domstolens arkiv forvarade
protokollet, eller de till parterna utskrifna exemplaren dér-
af (expeditionerna). For de angdende de senare gillande
stadgandena — se K.F. den 7 Dec. 1883 ang. expeditions-
lI6sen — redogores ej hidr. Hvad RB i dmnet innehaller
angar hufvudsakligen det forra *.

Angdende protokollsvdsendets uppkomst och ‘utveckling
i svensk rétt hidnvisas i det hela till rdttshistorien*. Af
hvad i rédttegdngsmal forekom vid domstolarna var domen
det, som tidigast affattades i skrift *. Om férande af proto-
koll ofver forloppet vid handldggningen méta foreskrifter

och hufvudsakliga férlopp». Det enda, som jag fér min del vill erinra
i afscende 4 dessa bestimningar, dr (se ofvan i texten), att frigan, i
hvilken omfattning protokollet bor aterge hvad som forekommit, icke
bor inrymmas i begreppet. Dessutom kan ju mahdnda framhéllas, att
sporsmalet om protokollets vitsord bList halles skild frdn begrepps-
bestimningen.

43 Vissa bestimmelser ang. expeditioner har dock RB i dess ur-
sprungliga lydelse innehallit och innehaller allt fortfarande, ndmligen
de bestimmelser, som réra utgifvande af dom eller utslag till part; se
24 Kkap. .

Frin de protokolisutdrag, som parterna i denna sin egenskap losa,
har man att skija de afskrifter, som en hvar dr berittigad att mot
stadgad afgift erhalla; se F. om expeditionsidsen.

‘4 Se Nordstrom, Bidrag till den svenska samhillsforfattningens
historia II sid. 582 ff.; Lagkom:ns historik 6fver protokollsvisendet i
motiverna till 9 kap. RB, sid. 271 f., i dess Forslag till allmén civillag;
Uppstrim, Ofversigt af den svenska processens historia sid. 25, 114,
123 f, Matz anf. arb. sid. 13 fi. (siarsk. sid. 25—27). ’

4 Didrom innehalla landslagarna stadganden. Se, férutom den i
nistioregdende not citerade litteraturen, nagra uttalanden af Wrede, i
skriften, Bidrag till kinnedomen om processen under 1600-talet (sid.
1611 i Valda juridiska uppsatser), samt Berg, Huru ritt skipades i
Sverige for trehundra ar sedan. Utdrag ur upplindska dombocker for
ar 1608 (1908).
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redan under 1500-talet, men det var dock foérst under 1600-
talet, som ett egentligt sakprotokoll borjade féras och vann
sadan omfattning, att det kom att utgéra domens grundval *.
Stadgandena i RB af 1734 ars lag, hvilka dnnu ej under-
gatt ndgon visentlig dndring, dro ej annat dn en sanktion af
det resultat, hvartill utvecklingen salunda hade ledt.

De i RB i dess ursprungliga lydelse gifna stadgandena
voro till innehallet ganska torftiga, hvad angar protokollets
sd vil yttre anordning som innehdll. Lagrummen voro
foljande: 2:6; 3:5; 5:2; 6:6; 14:6; 17:28; 20:2 och
24:3. Af dem édro 3:5 och 5: 2, hvilka angingo lagmans-
och kédmnersritterna, ej ldngre gillande; nagot anmirk-
ningsvirdt innehdllo dessa tva lagrum ej. Efter den lydelse
6 kap. RB erhallit genom F. den 18 April 1849 har 6: 5 tradt
i stdllet for den &dldre 6: 6; ndgot i sak nytt har ej diarmed
gifvits. De oOfriga anforda stadgandena kvarstd visentligen
oférandrade.

Ursprungligen gjordes, i afseende & underritts proto-
koll, ej skillnad emellan protokoll i réattegangsmal och i
drenden. Samma protokoll, domboken, omfattade béada-
dera; se 7 kap. RB édfvensom 4:1 och 10 JB. Numera har
man, vidkommande protokollsféringen vid underritterna,
att gora en dylik skillnad. Héarvid dr att mirka, att ehuru
distinktionen emellan rittegangsmal och idrenden — pro-
cess och frivillig rittsvard ¥ — #r grundldggande for de af
underritterna handhafda angeldgenheternas férdelning emel-
lan domboken och de s. k. sméprotokollen, nimnda distink-
tion likval ej i allo ldnder till efterriittelse i detta afseende;
en del drenden upptagas namligen i domboken. Ofver
hvilka drenden sédrskilda protokoll skola foras, bestimmes i
K.F. den 16 Juni 1875 ang. sirskilda protokoll 6iver lag-
farter, inteckningar och andra é&drenden. Att limna en
framstéllning angdende dessa sidrskilda protokoll, smaproto-
kollen, dr ej hdr min uppgift.

4 Jfr ofvan sid. 521.
7 Jir Bd T § 1.
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Vidkommande protokollsforingen 1 rittegdngsmalen
gilla ej samma regler for underriitterna och for de hogre
instanserna. Séasom det svenska réttegangsforfarandet &dr
gestaltadt, ligger Ofvervidgande vikt pad protokollsféringen
vid underritterna, och det dr ock hidr de egentliga svarig-
heter, som regleringen af detta &mne erbjuder, mota. Nér-
mast och hufvudsakligen kommer denna del att utgéra fére-
mal for den foljande framstéllningen.

2) Underridtts protokoll i ridttegdngsmalen &r, sasom
redan antydts, den s. k. domboken. Namnet anger, att denna
bok ursprungligen endast varit en samling af de meddelade
domarna, och att diri ej ingatt nagon uppteckning af hvad
vid malens handliggning férekommit.

Framstéliningen kan lampligen hénforas till féljande
fragor: a) protokollets yttre anordning; b) dess innehall
betriffande forfarandets yttre forlopp; c) dess innehall be-
traffande det processmaterial, hvartill vid malets afgérande
skall tagas hdnsyn; d) af hvem protokollet fores, och huru
ddrvid tillgar; samt e) renovering och insidndande till hof-
ridtt af domboken.

a) Dombok skall innehalla uppgift pA den domstol, infor
hvilken den forts, dfvensom pé tid och ort f6r dess férande.
Angaende angifvandet af tiden har i ett Br. af Gota hofritt
den 28 Febr. 1745 * {oreskrifvits, att i de dombocker, som
till hofrdtten arligen insdndas, skola ofvanfér pa hvarje sida
tecknas datum och artalet, en regel, som allmént torde vid
domboks forande iakttagas. 1 domboken bor vidare an-
tecknas, hvilka personer med malet tagit domarebefattning.
Att sd bor ske, dr en gifven f6ljd af domarens ansvarighet
for sina atgoranden dfvensom diraf, att forfarandets giltig-
het 4r beroende af dels rittens domférhet, dels hvarje en-
skild domares habilitet.

Hvad angar hiradsrédtt, kan det fortjena sirskildt fram-
hallas, att i dess dombok bor nidmnas ej blott ordféranden

8 Anfordt af Nehrman, Processus civilis sid. 34 § 3, sa ock af
Broomé, Civilprocessen sid. 35.
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utan jamvil de ndmndemdin, som gjort tjdnst, och denna
uppgift pA namndeminnen bér limnas icke blott i fall, da
de ena sig om en fran ordiorandens afvikande mening och
saledes bestimma och blifva ansvariga for hiradsrittens
beslut, utan dfven eljest; af domboken bor nidmligen alltid
framgd, huruvida ritten varit domfér och dess ledamoter
habila.

I domboken upptagas malen, hvart under sitt nummer, i
en fortlépande f6ljd. Numreringen vid hdradsritt sker for
hvarje ting. D& ett mal handldgges vid olika ridttegangs-
tillfallen, pldgar i protokollet fér senare rittegdngstillfille
hinvisas till det nummer, hvarunder malet ndrmast férut
handlagts. N&agon sirskild dombok i bokstaflic mening,
d. v. s. en bok, som blott innehaller domar och utslag, fore-
kommer icke, utan det beslut, hvarigenom domstolen skiljer
malet fran sig, skrifves i ‘omedelbart sammanhang med
protokollet 6iver den foregaende handldggningen eller, dir-
est beslutet meddelas vid ett senare rittegangstillfille dn
det, da handldggningen afslutades, visserligen for sig och
under eget nummer men dock sa, att det ej framtrider sa-
som nagot fristdende utan sdsom horande samman med det
forut i malet hallna protokollet. Hidrmed sammanhinger
den i § 8 af K.F. den 7 Dec. 1883 ang. expeditionslésen fore-
kommande bestdmmelsen, att hos underdomstol beslut ej
mé skrifvas med rubrik — d. v. s. innehalla nagon redo-
gorelse for »sjilfva saken och malet, dir i tvisten bestar
med dess nodiga omstindigheter» (se 24: 3 RB och jir min
bok om Rittsmedlen sid. 232f) — eller utfirdas annor-
lunda 4n i sammanhang med protokoll.

En annan protokollsanordning har foreslagits af Nya
Lagberedningen i dess betdnkande ang. rittegangsvisen-
dets ombildning (I kap. 13 i forslagen och den speciella moti-
veringen). Enligt detta forslag skall, dd malet forsta gangen
hos domstolen foérekommer till handldggning, uppliggas
och sedermera f6r hvarje sammantride, da malet vidare
forekommer, fortsdttas ett uteslutande for samma mal af-
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sedt sakprotokoll. Detta protokoll skall jimte stdmningen
och 6friga till malet hérande handlingar bilda en réttegéngs-
akt, som forses med ordningsnummer och inneslutes i ett
omslag, hvard de sammantriaden, di malet férevarit, jimte
hvad mera, som kan tiena till 6fversikt 6fver innehallet,
antecknas. De beslut, hvarigenom domstolarna slutligen
skilja malen fran sig, skola enligt forslaget uppséttas utan
sammanhang med protokollet och sammanféras till en for
hvart ar upplagd dombok, i hvilken besluten erhalla ord-
ningsnummer efter tiden for utgifvandet. Forutom nu
ndmnda sakprotokoll och dombok skall, f6r beredande af
ofversikt ofver domstolens verksamhet i dess helhet, for
hvarje rittegangsdag oOfver samtliga forekommande mal
foras en s. k. allmidn sakforteckning, upptagande, férutom
tid och ort for sammantridet samt ndrvarande domstols-
ledamoter, uppgifter angdende de sidrskilda malen i alle-
nast den utstrickning, att for hvarje mal parternas namn
och malets beskaffenhet samt i korthet diri vidtagna at-
girder antecknas, men i 6frigt hédnvisas till akten. — Lik-
nande grunder for reglerandet af domstolarnas protokoll
ha foreslagits af Processkommissionen i del I kap. 9 af dess
betdnkande.

Det torde vara obestridligt att, sisom Nya Lagbered-
ningen ock framhallit, atskilliga férdelar dro forenade med
det foreslagna aktbildningssystemet — ett system, som ir
i utlandet allmint antaget och néra ofverensstimmer med
hvad som eger rum i vira egna ofverritter; om det senare
forhallandet talas vidare hir nedan. Systemet méjliggor
att vid ett méals ofvergéng fran en domstol till en annan
Ofversdnda sjdliva akten i original. Ddirigenom undgds det
arbete, som utfirdandet af expeditioner medfér, hvartill
kommer, att den préfning, som sker pd grundvalen af origi-
nalprotokollet med bilagor, dr mera betryggande in den,
som sker med ledning af utskrifna expeditioner. Afven for
den underritt, dir protokollet ir fordt, 4r det en afseviird
lattnad att ha allt, som angdr en sak, samladt pa ett stille, i
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stillet f6r att sdsom nu protokollen for olika rdttegangs-
tillfdllen dro att finna pd olika stédllen i domboken, hvilket
forsvarar ofversikten oiver det hela. Vidare kommer i be-
traktande, att ifragavarande -anordning go6r det ldttare att
uppsitta protokollet vid sjdlfva réittegangstilifillet.

b) Betriffande dombokens innehall med hinsyn till {6r-
farandets yttre forlopp mérkes *, att hit hér uppgift pa dels
parterna, deras nédrvaro eller franvaro samt deras fullmik- -
tige eller bitrdden, dels hvad under handldggningen fore-
kommit sa till vida, som det omfdrmiiles, att parterna eller
deras foretrddare, vittnen, sakkunnige och andra i riittegang-
en upptridande personer yttrat sig (sa framt och i den méan
deras anforanden #dro af nagon vikt) s ock hvad eljest i
bevisningsafseende férebragts — hur mycket hérai, som bor
protokollféras, 4r en nedan under ¢) behandlad friga — dels
ock domstolens samtliga forfoganden och beslut, vare sig de
meddelats under rédttegangen eller ha en slutlig karaktir.
Att beslutens innehall bor upptagas, ligger i 6ppen dag. Om
beslut foregatts af omrostning, skola de af ledaméterna ytt-
rade meningarna (ndmndeminnens tydligtvis endast om
nidmnden 4r enhillig) intagas.

¢) Den bade teoretiskt och praktiskt viktigaste under-
stkningen rorande protokollets innehall afser frdgan om
forhallandet emellan detta innehall och hvad domstolen vid
sitt afgérande har att taga hinsyn till. Protckollet i en pro-
cess, som dr i modern mening skriftlig, betecknas vanligen
— och sd har upprepade ganger skett i detta arbete — sa-
som domens grundval. Detta uttalande dr otvifvelaktigt
riktigt, om blott man ej ger detsamma en 6fverdrifven réick-
vidd *a. Man pastar ock ofta, for att angifva protokollets
betydelse i den skriftliga processen, att domstolen icke far
vid sitt afgdrande beakta annat éin hvad protokollet inne- -
haller. Denna senare sats gar alldeles fér langt och dr sa

# Jfr hirom Nya Lagberedn:s betinkande 1 kap. 13 § 3.
@ Ifr not a sid. 104.

10
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till vida uppenbarligen oriktig. Det nu antydda vill jag
fran allmédnna synpunkter utveckla, innan jag gar in pa.
framstéllningen af positiv svensk rétt. :

Domstolen har att faststdlla hvad som &dr ridtt emellan
parterna®. Déarvid har den att utgd fran parternas yrkan-
den och understka, pa hvilka premisser bedémandet bor
grundas, och till hvilken konklusion dessa premisser fora.
De element, af hvilka premisserna bildas, utgdras, sasom
redan nagra ginger namnts®, af rittssatser, erfarenhets-
satser och fakta. Att domstolen dr bade berittigad och
pliktig att beakta rittssatser och erfarenhetssatser, dfven
om protokollet icke innehaller nagot om desamma, 4r utan
vidare tydligt®. Satsen, att protokollet 4r domens grund-
val, kan alltsa ej afse samtliga domspremisser, och oriktig-
heten af pastidendet, att protokollet maste upptaga allt
hvad domstolen fir beakta, dr klarligen ddagalagd. Hvad
protokollet didremot maste upptaga, for att det vid afgo-
randet skall kunna komma i betraktande, dr yrkandena,
de fakta (resp. rittsférhallanden), till hvilka vid préfnirigen
af yrkandenas befogenhet skall tagas hinsyn, samt de ritts-
handlingar, af vare sig processuell eller materiell innebérd,
hvilka 4ro af beskaffenhet att 6fva inflytande pa det pro-
cessuella forfarandet eller pa beslutens innehall; hértill har
man att ldgga processhandlingar af sddan inneb6rd som miss-
nodjesanmilningar. [ den omfattning, som salunda angifvits,
Ar det visserligen riktigt att anse den skriftliga uppteck-
ningen gora hvad som i processen forekommit till process-
material, men diarutofver dr asikten oriktig ®. I ett hiinse-
ende utvecklas det sagda ndrmare hidr nedan.

% For enkelhetens skull fistes hir afseende hufvudsakligen endast
vid den préfning, som angar det omprocessade materiella rittsfor-
hallandet. Att diarjimte ldmna en utliggning i afseende 4 préfningen
af processuella fragor, torde vara oiverflodigt.

5 Se ofvan sid. 5 och 35.

%2 Jfr ofvan sid. 89 fi.

8 Jir ofvan not 5.
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Forutom till parternas anféranden, hvilka hittills asyf-
tats, har man att stélla protokollet i relation till bevisningen.
[ afseende didra kan i stort sedt ségas, att den blir process-
material ddrigenom, att den protokollféres.

[ viss man maste man géra en inskrdnkning i hvad nu
yttrats angédende skriftlighetsgrundsatsens kraf pa proto-
kollets innehall. Af denna grundsats fbljer ingalunda, att
partsanforanden, som innefattas i ingifna skrifter, skola
ingd i protokollet sasom delar ddraf. Att detta ej 4r né6d-
viandigt, framgar tydligast af en hdnvisning till aktbildnings-
systemet, som star i fullaste 6fverensstimmelse med nimnda
grundsats, och enligt detta system skola ju ingifna skriftliga
handlingar icke upptagas i protokollet utan bildggas det-
samma. Med ingifna skriftliga bevis forhaller det sig pa
enahanda sitt. Dylik skriftlie handling behofver icke, dir ej
sdrskilda omstindigheter féranleda dértill, afskrifvas i pro-
tokollet eller fullstdndigt déri beskrifvas; det ér tillfyllest,
att handlingen blott anmirkes och ddrjimte (eventuellt i af-
skrift) tilligges akten.

Hvad hirefter angar géllande svensk ritt, si ma till en
borjan konstateras, att det icke i RB eller annorstiddes fore-
kommer nagot stadgande, som ldmnar direkt och klart be-
sked angdende den omfattning, hvari parternas anféranden
skola upptagas i domboken. S& mycket kan man emel-
lertid med bestdmdhet pasta, som att domboken skall med
sa stor fullstindighet atergifva allt hvad under handlidgg-
ningen forekommit, att den kan ligga till grund f6r domen.
Detta framgar af de principer, efter hvilka processen i
ritismedelsinstanserna ordnats, sa vidl enligt RB i dess
ursprungliga skick som enligt de regler, hvilka RB numera
efter undergingna lagidndringar innehaller. Rittsmedels-
instansen domer visentligen pa hvad underrittens proto-
koll innehaller, och detta vore ju ej mojligt, om protokollet
icke hade forut ndmnda omfattning.

Inom litteraturen d4r man o6fver hufvud ense om, att i
domboken skall, si vidt angar parternas anféranden, upp-
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tagas allt hvad till saken réitteligen hor dfvensom, betréi-
fande bevisningen, hvad af de anvdnda bevismedlen fram-
gar till upplysning i malet *. Till stéd hidrfér &beropas
foretridesvis tre lagrum, ndmligen 2:6 (om hallande af
»riktig dombok») samt 14:5 och 6 RB. I all synnerhet
bygger man pa det sista lagrummet; af det hir stadgade
forbudet att uppskrifva nagot, »som till saken ej ritteligen
hérer», sluter man till, att det omvéandt géller, att allt, som
réitteligen hor till saken, skall uppskrifvas®. Ammet pakal-
lar en noggrannare undersékning d4n en enkel hinvisning
till de ganska svifvande lagstadgandena innebdr.

Pa en punkt kan ingen tvekan rada: partsanféranden
fa icke, i den min de angd sadant, som till saken ej ritte-
ligen hor, upptagas i protokollet. Detta dr foreskrifvet, be-
triffande parternas skrifter, i hvilka de utveckla sin talan,
i 14:5 tredje punkten och betridffande muntliga anféranden
i 14:6; om undantag fran regeln betrdffande skrifterna blir
nedan tal. Hirmed dr dock ej klarlagdt hvad det dr, som
icke far inflyta i protokollet, ty orden »till saken ej ritte-
ligen horer» kunna forstds pa mer dn ett sétt; och dnnu
mindre &r det gifvet, hvad som skall protokollforas. Det
kommer, som man genast inser, nirmast an pa tolkningen
af de nyss citerade orden. Hirvid torde det vara uppen-
bart, att allt sddant, som 6fver hufvud ej angar saken, ej kan
sidgas ritteligen hora till densamma. Vidare dr det ej
mindre tydligt, att i protokollet ej far intagas hvad som viil
ror saken men dr for densamma utan betydelse. Vid be-
domandet af hvad som har betydelse bér man naturligtvis

8 Nehrman, Processus civilis Cap. IV §§ 1, 2, 4 och 5 uttalar sig
mycket obestimdt. Enligt hans framstillning skall allt, som skriftligen
eller muntligen anfores eller eljest forekommer, sa framt det ej ar be-
tydelseldst, upptecknas. Schrevelius, anf. arb. sid. 86 och Broomé, anf.
arb. sid. 37, uppstélla den regeln, att allt hvad till saken ritteligen hér
men ingenting annat skall inflyta i protokollet. Wrede, Civilprocess-
rdtt 1 sid. 345, lamnar en framstillning, som innebidr detsamma och ej
egentligen gar dirutofver.

% Se Nya Lagberedningens betdnkande II sid. 221.
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i detta sammanhang ej draga grinsen sa, att endast det an-
ses hora hit, som domstolen finner vara afgdrande och grun-
dar sitt domslut pa, utan i protokollet bor inrymmas allt det,
om hvilket man vid en opartisk och forstandig protning
miste siiga sig, att det icke dr uteslutet, att det kan till-
erkinnas betydelse.

Den fragan moter nu, huruvida skriftlighetsgrundsatsen .
krafver, att protokollet skall upptaga allt, som ej, enligt
hvad nyss utvecklats, bor dérifran vara uteslutet, d. v. s.
huruvida protokollet bdr upptaga allt, som har afseende &
saken och fortjenar att tagas i o6fvervigande vid maélets af-
gorande. For min del besvarar jag denna fraga bestdmdt
nekande, och jag befinner mig dédrutinnan i Ofverensstdm-
melse med (dldre) Lagberedningen (kap. 9 och motive-
ringen dirtill) samt Nya Lagberedningen (Betdnkandet II
kap. 6 i férslagen med motiver), hvilka i anslutning till gil-
lande ritt velat bibehalla det muntligt-protokollariska for-
farandet men likvil forordat protokollering i mindre om-
fattning dn hér forut angifvits. Anféranden, som afse en
niarmare utveckling af saken och ga ut pa att framhalla
aberopade faktas eller férebragt bevisnings betydelse och
verkan eller ock anga sakens rent réttsliga sida, hora vil
ritteligen till saken i den mening, att de ha afseende a den-
samma, men nagon nodvindighet att lata dem inflyta i pro-
tokollet foreligger ej fordenskull, l1at vara att de vil kunna
fortjena att tagas i betraktande, di saken afgéres. Det ar
ej hdr fraga om verkligt material for afgérandet, utan
syftet #dr blott att paverka domstolens omdoéme om det i
rittegangen inforda faktiska materialet eller, hvad betrif-
far rittsdeduktionerna, om den i malet tillimpliga objektiva
ratten. Till hvad part i sddant afseende anfért kan under-
ritten taga hidnsyn, oberoende af att det icke atergifvits i
protokollet, och Ofverprofningen i hogre instans, dit malet
fullfolits, dr ej beroende af, att sa skett; om underritten ej
funnit noédigt att lata ett dylikt anférande inflyta i proto-
kollet, kan parten, om han formenar det ligga vikt uppa,
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att det kommer till den hogre instansens kdnnedom, dér-
stides upprepa detsamma. Det nu behandlade sporsmalet
om protokollets storre eller mindre utforlighet dr af mycket
stor betydelse. FEtt mindre vidlyftigt protokoll dr mera
ofverskadligt, och dess affattande under sjdlfva handligg-
ningen af mélet dr littare att astadkomma; till det senare
aterkommer jag nedan.

I teorien — ehuru denna senare knappast kan sdgas ha
djupare intringt i dmnet — har man emellertid 6fver hui-
vud icke beaktat den ofvan antydda begrédnsningen, och
den iakttages ej heller i praxis. Man anser, att i domboken
bor upptagas allt, som kan komma i betraktande vid malets
afgérande, bade hvad angar partsanféranden och bevisning.
Pa grund af uttrycklig bestimmelse ldmnar man t. o. m.
ddri plats for sadant, som icke uppfyller betingelsen att
vara af nagon relevans. [ K. Forkl. den 23 Mars 1807, p. 33,
Ar stadgadt, att di parter aberopa handlingar, som de
tillika ingifva, dessa icke bora, »sa framt parterna sjilfva
ddrom ej asdmjas», inforas i protokollet vidstricktare, dn
domaren profvar vara nodvindigt f6r upplysnings vinnande
i saken. Héraf framgar, att domstolens ritt att vigra upp-
tagande i protokollet af sadant, som saknar relevans, lider
betridffande ingifna skrifter inskrinkning for det fall, att
parterna dro 6fverens.

Det ligger i sakens natur, att protokollet icke far oné-
digtvis belastas dirigenom, att det, som till saken ritteligen
hor, inféres pa mer dn ett stille; se 14: 6 forsta punkten
dfvensom § 6 i F. 1883 ang. expeditionslosen.

Enligt det protokollssystem, som rader vid underrit-
terna, inféras af parterna ingifna skriftliga handlingar, vare
sig anforanden eller bevis, i protokollet och fogas ej sa-
som bilagor till detsamma.

d) 1 hdradsritt féres domboken af rittens ordfdrande
eller, rédttare uttryckt, han dr ansvarig (och ensam ansvarig)
for dess forande och for dess riktighet; 2: 6 RB. Huruvida
i radstufvurdtt samtliga ledamoter, som suttit i rdtten vid
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handliggningen af eftt mal, dro ansvariga fér protokollet
diri, kan diremot forefalla i nagon méan tvifvelaktigt. 1 de
af K. Maj:t faststillda arbetsordningarna for storre rad-
stufvurdtter forekomma vanligen bestimmelser om, att en
allmin tillsyn ofver arbetets behériga bedrifvande aligger
borgméstaren, men att dombokens forande i alla eller nagon
viss grupp af mal aligger nagon af radménnen eller tjdnste-
man vid ritten, och man kunde déraf vilja draga den slut-
satsen, att den, som salunda ir skyldig att f6ra domboken,
_jdmte, rimligtvis, rittens ordforande * har ansvaret for dom-
bokens innehall, medan 6friga i handliggningen af malet
deltagande ledaméter dro fria fran sddant ansvar®. En sa-
dan uppfattning har dock sédkerligen ej fog for sig. Det
torde vara tillrdckligt att aberopa stadgandet i 6: 5 RB, att
radstufvuritts dombok skall skrifvas under af alla, som i
ritten sitta; underskrifvandet maste i detta fall betyda, att
den underskrifvande ikldder sig ansvarighet f6r innehallet .
For ofrigt torde det ligga i sakens natur, att hvar och en,
som har att doma i ett mal och foljaktligen ar ansvarig for
den mening, som han uttalar, da afgérandet triffas, tillika
maste vara ansvarig for, att det protokoll, hvarpa han stéder
sin mening, dr riktigt .

Vidkommande tillvigagangssittet vid dombokens {6~
rande moéta hufvudsakligen tva sporsmal: det ena ror tiden,

% D. v. s. ordforanden bland de domare, som handlagt malet, och
icke nodviandigtvis borgmistaren.

57 Jir hirmed framstillningen i Bd I del 1 sid. 213 f. (2:dra uppl.
sid. 203).

% Man kunde mdjligen vilja motivera en annan mening dirmed,
att formuleringen i 2:6 p. 1 dr en annan dn i 6:5 p. 1. Medan det
pa det forra stéllet heter, att hdradshdfding skall riktig dombok hdliu
och — — underskrifva, stadgas pd det senare blott, att radstufvuritts
dombok skall underskrifvas etc. Denna skillnad dr dock alldeles
betydelselos. Man finner detta, d4 man ldser sista punkten i 6:5 dir
det talas om dombok, som af radstufvuridtt i Stockholm »halles».

% Hir torde ock bora hidnvisas till ett K. Br. till Géta hofriatt den
11 Dec. 1775 (Backmans lagsamling V sid. 522), som visserligen ror
hofrittsledamoter och deras ansvarighet for hofrédttsprotokollets rik-

tighet men ej innehaller ndgot, som kan anses f6r hofritterna egen-
domligt.
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da domboken — ej ett koncept eller forberedande anteck-
ningar dértill utan sjidlfva det slutliga protokollet — upp-
séttes, det andra ror justeringen. I ena som andra afseen-
det 4r den radande ordningen allt utom tillfredsstillande, och
man har anledning instimma i Lagkommittéens uttalande (i
Forslag till allmén civillag, 1838, sid. 273), att af allt hvad
till svenska domstolsinrittningen hor ej nagon del ar sa litet .
utbildad och for dndamadlet tilliyllestgérande som protokolls-
foringen.

Bestdmmelserna i RB ioranleda ej till annat antagande,
dn att domboken, som ju skall i visentliga delar upptaga
hvad under handldggningen af ett mal forekommer, ocksa
skall uppséttas vid samma tillfdlle. Detta sker emellertid
vanligen icke, utan under handliggningen féres endast ett
s. k. memorialprotokoll, d. v. s. minnesanteckningar, som
ligga till grund for affattandet af det egentliga, officiella
protokollet, och detta affattande eger rum senare, ofta lang
tid efterat. Att afsevirda oldgenheter dro forknippade med
ett dylikt protokollsforingssitt, inses 14tt. Memorialproto-
kollet erhaller, oaktadt det ej har nagon officiell karaktir,
en betydelse, som ritteligen boér tillkomma endast det offi-
ciella protokollet. 1 samma mén som lingre tid forflyter
emellan det sistndmndas uppsittande och det rittegangs-
tillfélle, till hvilket det hidnfor sig, férlorar den f6r protokol-
let ansvarige domaren, resp. den tjinsteman, som dess upp-
sdttande ndrmast aligger, den sidkra hagkomsten af forlop-
pet vid handliggningen och blir mera hénvisad till minnes-
anteckningarna. D& likvil protokollet senare framtrider i
en form och med en utforlighet, som ofta star i stark kon-
trast till memorialets s& vil innehall som form,.ligger hiri
en fara for eller kan &tminstone icke utan grund misstinkas,
att sanningen fatt sitta emellan eller i hvarje fall erhallit
en oldmplig utstyrsel. Ett nistan oundgingligt villkor for
protokollets tillférlitlighet #r, att det uppsittes under hand-
laggningen af malet. P4 det att detta ma blifva moiligt, bor
i protokollet icke inflyta mera 4n som 4r nodvindigt f6r att
det ma kunna ligga till grund f6r domen; jfr ofvan.
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En annan ej mindre viktig betingelse {6r en betryggande
protokollsiéring #r, att protokollet justeras, och héarvid
maste tillgd sa, att parter eller andra, som yttrat sig i malet,
fa tillfélle att genast eller kort dérefter kontrollera uppteck-
ningen. RB innehéller tre stadganden om justering, ndm-
ligen i 14: 6, 17: 28 och 20: 2. Det sista af dessa stadgan-
den (justering af muntligen skedd, i domboken imskrifven
forlikning) har en mycket begrdnsad rickvidd. ‘Betréffande
bestimmelsen i 14: 6, som ror anfdranden af parterna vid
muntligt f6rhér, mirkes, att justering af protokollet ej &r
obligatorisk; den ir beroende af, att parterna #ska proto-
kollets uppldsande eller ridtten finner det nodigt. Det saknas
ock foreskrift om tiden, inom hvilken sddan justering skall
ega rum®, Déremot dr foreskriften i 17: 28 om justering af
protokollsforda vittnesberéttelser ovillkorlig och har den
inneborden, att justeringen skall forsiggd vid samma till-
fille, som vittnesmélet aflagts. Processlagforslagen ha
beaktat gillande rétts brister i férevarande dmme och fére-
slagit bestimmelser om ovillkorlig justering af hvad part,
vittne eller annan anfort och i protokollet upptecknats, om
tid for saddan justering och om anteckning i protokollet, att
den skett *.

e) Enligt 2: 6 RB skall hiradshofding till hofritten in-
sianda hvart ars dombok fore Mikaels dag (29 Sept.) éaret
dédrefter, och enligt 6:5 géller enahanda stadgande betréf-

% Aldre, fore 1734 ars lag giallande ritt inneholl stridngare och
mera betryggande bestimmelser om protokollsjustering; se K. Br. %
1689 och Svea hofritts Br. /¢ 1715 samt ifr Lagkom:n, Forslag till all-
min civillag sid. 271 fi.

Af Abrahamsson anmirktes vid 14:6 i 1734 ars forslag till RB
(Forarbetena VIII sid. 219), att hvad »hdr formiles om protocolls up-
lisande och justerande ir billigt, allenast det ddr tilligges, at sadant
skier straxt, emedan alt dr i friskt minne, si hoos domaren som hoos
parterna». HArtill svarade Lagkommissionen, att »protocollet kan ej
alltid s& straxt wara firdigt, at det f6r parten kan uplidsas».

.0 Se kap. 9 i Lagkom:ns och (dldre) Lagberedn:s férut citerade
forslag, del II kap. 6 af i6rslagen med motiver i Nya Lagberedn:s
betinkande samt del I kap. 9 i Processkom:ns betdnkande.
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fande radstufvuriitts dombok; dock behdfver enligt K. Br.
den 10 Juli 1765 radstufvuritten i Stockholm ej ingifva utan
blott firdiga uppvisa sina dombodcker. Bestimmelse om
skvyldighet for underritterna att arligen till hofratten inleve-
rera sina dombocker limnades redan i p. 15 af 1614 ars
Ritteg. O.%, didr sasom grund fér en sadan skyldighet an-
fordes, att hofrédtten skulle arligen ofverse samtliga dom-
bocker och, sd framt nigon domare befunnes ha fillt en
orittvis dom, skulle han stimmas infér hofrdtten for att
darfor sta till ansvar. Den skyldighet, hvarom hir dr fraga,
innebdr ej, att underrdtt skall insénda originaldomboken
utan endast ett s. k. renoveradt exemplar dédraf. Renova-
tionsskyldigheten — si&som man for korthetens skull kan
kalla densamma — kan ej ldngre tilliggas samma syfte som
enligt 1614 ars Ritteg. O., ty nagot 6fverseende af under-
ratternas dombdcker forekommer icke, ehuru hofritterna
icke sakna stod aflag didrpa (8: 1 RB). Det enda indamaélet dr
nu att bereda storre trygghet ior, att dombdéckerna, som ju
pd grund af renovationen och Ofversindandet finnas i tva
exemplar (originalet och det renoverade exemplaret), for-
varade pa olika stiillen, komma att finnas i behall. Medan
renovationsskyldigheten ursprungligen och dnnu enligt 2: 6
RB skulle omfatta hela domboken, giller nu, att endast vissa
mal och drenden skola inga i det renoverade exemplaret;
den sista forfattningen hdrom #r lag den 26 Mars 1915,
innefattande vissa bestimmelser om insédndande till hofratt
af underritts dombok. Den synpunkt, som hirvid varit be-
stdmmande, dr uppenbarligen den, att det betriffande vissa
méal och #drenden dr af sidrskild vikt, att handlingarna till
framtida hagkomst och efterridttelse bevaras. Slutligen
ma blott anmirkas, att atskilliga férfattningar nirmare
reglera ifragavarande skyldighet och med ansvarspafélider
beldgga forsummelse att vederbérligen fullgéra densamma;
se vid 2: 6 RB i lageditionen.

82 Jfr dirom Bd I § 15 not 15.
% Jir K. Br. %z 1779 (Backmans lagsamling V sid. 359).
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Det torde numera vara allmént erkédndt, att den fore-
skrifna renovationen dr af foga eller intet gagn men dér-
emot af flera skél oldmplig. Den betungar underdomarena
med arbete utan motsvarande nytta och med en ej ringa
kostnad samt belastar hofrdtternas arkiv med stora ming-
der papper, som ytterst sdllan anlitas till vinnande af upp-
lysningar. Nya Lagberedningen har ock foreslagit skyldig-
hetens upphifvande *. ‘

3) Protokollsforingssystemet i hégre instans dr byggdt
pa visentligen andra grunder dn de ofvan- betridffande un-
derritt anférda.

I hogre instans radder, sdsom redan antydts, aktbild-
ningssystemet. Det material, pd grundvalen hvaraf dérsti-
des domes, dr ej eller dtminstone endast till naAgon del —
namligen sadant, som forekommit vid muntligt féorhor ® —

nedlagdt i ett dir f6rdt protokoll. Materialet bestar af under-
~ rittens protokoll (resp., hvad angar hogsta instansen, af hof-
rittsprotokoll, som innehélla processmaterial) dfvensom af
parternas skrifter med bilagor, hvartill kommer protokoll,
hallet i den hogre instansen vid muntligt forhor eller da
eljest nagot foretagits i malet; af allt detta bildas akten.
En konsekvens af aktbildningssystemet &dr, att domen icke
ansluter sig till nagot protokoll utan dr ett fristaende helt
med ett innehall, som dirutinnan skiljer sig fran innehallet i
ett slutligt underrdttsutslag, att det upptager allt hvad en-
ligt 24: 3 RB en dom bor innehalla, d. v. s., forutom sjiliva
domslutet och skélen dirfor, »saken och malet, dédri tvisten
bestar, med dess nodiga omstidndigheter» .

% Se dess betidnkande I sid. 248.

8% Hvad sirskildt angar processen i hogsta instansen, erinras, att
ingen som helst upptagning af processmaterial sker omedelbart infor
hogsta domstolen; dess berdring med parter och andra i rdttegings-
mal upptrddande personer férmedlas af nedre justitierevisionen. Till
min bok om Rittsmedlen hinvisas.

% Jfr ofvan sid. 143 hvad ang. underritts slutliga utslag yttrats
dfvensom min bok om Rittsmedlen sid. 2321f. och 331. Den del af
domen i hogre instans, hvilken innefattar en redogérelse for. saksam-
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Det allmidnna protokollet i de hogre instanserna &r .en
sakforteckning, som fores sérskildt for h‘varje dag samt an-
ger, jimte tid och ort for sammantrddet och de dirvid
ndrvarande ledamoéterna af rétten, samtliga mal och dren-
den, som forevarit, med anteckning om den atgérd rétten
i hvarie sdrskildt fall vidtagit. For ofrigt ma angéende
detta protokoll édfvensom hvad eljest angar protokolls-
viasendet hinvisas till de bestimmelser, som innehéllas i
arbetsordningarna for hofritterna och i instr:n f6r nedre
justitierevisionen.

4) Domstols protokoll atnjuter vitsord, d. v. s. utgor
fullt bevis for att hvad didr antecknats ocksd verkligen un-
der riittegangen forelupit; se 14: 6 RB. Ingenstddes dr
emellertid stadgadt, att detta vitsord &r. ovillkorligt, sa att
bevis om protokellets oriktighet ej far foras, och man har
darfor ej ritt att antaga annat, d4n att motbevisning ér till-
laten . Det torde dock fa anses ligga i sakens natur och
tillika framga af stadgandet i 14: 6 (»hafve ridtten vitsord
att sdga hvad taladt och svarat var»), att motbevis ej far
foras vid samma domstol, didr protokollet hallits .

5) Till sist vill jag i denna afdelning yttra nagra fa ord
om den juridiska stilen, hvarmed jag hédr ej kan afse annat
an den stil, som bor anvidndas i protokoll och domar. Var
rittegangslag innehéaller vil bestimmelser om hvad proto-
manhanget och ett atergifvande af parternas talan i syfte at't framhalla
hvad dem emellan ir tvistigt, har tidigare skrifvits som rubrik, men
denna form torde numera vara o6fvergifven. Ang. begreppet rubrik se
Rittsmedlen sid. 233 not 5.

%" Lagkom:n foreslog i 22:1 RB, att protokoll skall ega vitsord
och bevisning didremot ej tillatas. [ motiveringen for stadgandet-sidger
Kom:n, att dndamalet med vrotokollet eljest skulle forfelas. Forbudet
mot forandet af motbevis stod i sammanhang med de af Kom:n for-
ordade synnerligen rigordsa bestimmelserna om kontroll & riktigheten
af hvad i protokollet blifvit antecknadt. Savil (dldre) Lagbered:n
(se dcss forslag 22:1 och motiveringen dirtill) som Nya Lagbered:n
(betdnkandet del II kap. VI § 7 och motiverna sid. 2201.), hvilka ej
bibehéllo alla dessa kontrollbestdmmelser, utesloto ndmnda f6rbud.

84 84 ock Trygger, Skriftliga bevis sid. 591., och Wrede, Civil-
processriatt 1 sid. 347.
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koll och framfor allt dom (24: 3 RB) béra innehalla men syn-
nerligen litet om stilen, sd vidt jag ej tager miste ej nagon
annan direkt foreskrift 4n den i 24: 3, att i dom frimmande
sprak ej far brukas® Huru stilen bor vara, ligger emeller-
tid i sakens natur: den bor vara i sprakligt afseende kor-
rekt samt tydlig, kort och virdig. Sérskildt dr det anled-
ning att stanna vid krafvet pa tydlighet. Detta kraf dr ej
uppfylldt diarmed, att stilen 4r ldtt att fatta for jurister; den
b6r kunna utan all onédig méda forstids af den réttssékande
allmiinheten ™.  Strifvandet efter korthet far ej fullfgljas
sa energiskt, att tydligheten kommer till korta; lapidarstilen
4r vanligen ej ldtt att komma till rdtta med.

Till den formella affattningen kan man i viss man ocksa
rikna dispositionen af innehallet. Att denna bor vara redig,
klar och logisk, ligger i 6ppen dag; detta inskdrpes sarskildt
(om ock indirekt) i 14: 5 och framgar jimvil af 24: 3. Att.
hvad protokollet betriffar, en i systematiskt afseende till-
fredsstdllande disposition ofta ej dr mojlig att fullt genom-
fora, ligger i Oppen dag; det folier af, att protokollet skall
atergifva hvad som forekommer, och det faktiska férloppet
i4r ej bundet af nagra systematiska synpunkter. Mycket
kan dock hirvid vinnas, om domstolen vil begagnar sin ritt
till formell processledning.

% Utldndska ord, som vunnit full burskap i vart sprak, kunna
nédppeligen hit hédnforas. Foérbudet att bruka frdmmande sprak kan
naturligtvis i viss mening icke afse protokollet i tringre bemirkelse,
d. v. s. uppteckningen af hvad vid handliggningen af mal férekommit;
da ett yttrande, som fillts pd ett frimmande sprék, atergifves, kan det
vara af vikt, att just de anvinda orden upprepas. Indirekt maste hvad
i 14:5 stadgas ang. sdttet for affattandet af parternas inlagor anses ha
tildmpning jamvil pa protokollet och domen.

® [ detta afseende uppiyllde ej den i ofverdomstolarna tidigare
begagnade s. k. rubrikstilen skéliga anspradk. Se dirom min bok om
Rittsmedlen sid. 233 not 5 och vidare, liksom 6fver hufvud i detta dmne.
L. D. G(eer), Om den juridiska stilen, 1853.
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§ 70.
Ofientlighet och hemlighet '.

[. Motsatsen till, att ridttegang dr offentlig, 4r, att den &r
hemlig. Har man alltsd bestidmt hvad hdr forstas med of-
fentlighet, dr jamvil innebdrden af begreppet hemlighet
gifven. ‘

Offentlighet #4r ett begrepp, som savél i allmédnhet som
sidrskildt i dess anvindning i afseende a rdttegang, dr ski-
ligen svifvande samt kan tilliggas och ocksa har tillagts
olika betydelser®. Utan att vidare uppehélla mig harvid
vill jag blott angifva hvad man numera allmint, atminstone
i vart land, forstar darmed, att rdttegangen ir offentlig.
Diarmed asyftas det forhallandet, att allménheten, d. v. s.
personer i gemen och icke blott parter och andra, som ha
med ett mal att géra, ega 6fvervara domstolens handligg-
ning af detsamma. Det fulla genomitrandet af tanken, aftt
riattskipningen skall vara offentlig, krifver ‘emellertid icke
blott, att allminheten skall ha tilltrdde till rdttslokalen un-
der handldggningen af malet, utan ocksa, att hvad didrunder
forekommer far offentliggéras, framfor allt genom tryck
(tidningarna).

Skild fran den offentlighet, hvars innebérd nyss utveck-
lats, dr den s. k. partsoifentligheten, hvarmed man blott f6r-
star, att domstolens handldggning sker i parternas nérvaro.
D3i i det foljande grundsatsen om rédttegangens offentlighet
niarmare utligges, afses icke denna begrinsade offentlighet®.

Om offentligheten bér anses medféra nagra processuella
fordelar, kunna dessa ej besta i annat, dn att rattskipningen

1 Se v. Feuerbach, Betrachtungen iiber die Oeffentlichkeit und
Miindlichkeit der Gerechtigkeitspilege, Erste Abtheilung; Afzelius,
Grunddragen sid. 118—120; Broomé, Civilprocessen sid. 118f.; Wrede,
Civilprocessritt [ § 16; Munch-Petersen, Den danske Retspleie 1 § 16.

2 Se hdrom v. Feuerbach, anf, arb. sid. 19--38.

3 Bendmningen partsoffentlighet torde stamma frdn v. Feuerbach,
anf. arb. sid. 37. Han skilier ndmligen emellan die partheiliche Ge-
richtsoffentlichkeit och die volksthiimliche Gerichtsoifentlichkeit.
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dirigenom vinner i sdkerhet, snabbhet eller billighet, eller
ock att rdttskipningen, om den ock ej i och for sig blir béttre,
likvdl omfattas med storre fértroende fran folkets sida. Att
offentligheten icke direkt kan ha nagon inverkan i kost-
nadshidnseende, torde ligga i 6ppen dag. Diremot ligger
det visserligen néra till hands att antaga, att den befordrar
sikerheten och snabbheten. Om den skall kunna goéra
detta, maste det bero ddrpa, att domare, parter eller andra
i ridttegdngen upptridande personer till f6lid af den kritik,
hvartill offentligheten bereder mdjlighet, vinnligga sig om
en verksamhet, som befrdmjar réttskipningen. Att sd ir
férhallandet, kan ej gidrna betviflas. Offentligheten ger all-
miéinheten tillfdlle att utéfva en viss kontroll pd domsto-
larna®, och didri ligger en garanti mot godtycke och ofver
hufvud en sporre till pliktenligt handlande. Den utéfvar
vidare ett vilgorande inflytande pa parter, vittnen och
andra, hvilka medverka i rittegangen; den manar till ett
i yttre matto virdigt upptriadande och -—— hvad som i syn-
nerhet dr af vikt — forhindrar eller motverkar brott mot
sanningsplikten, om ej p& annat sitt sa till f6ljd af det ogil-
lande, hvarior den, som dértill gor sig skyldig, utsidtter sig.

Hvad betriffar den fordel af offentligheten, som bestar
ddri, att rittskipningen blir foremal for storre fértroende
och — det ma tilldiggas — storre intresse hos folket, s& dr
detta den synpunkt, fran hvilken man gemenligen i framsta -
rummet betraktat fragan om réittegdngens offentlighet.
Genom att limna allminheten tilltrdde till domsalen fore-
bygger man ogrundade misstankar mot domstolarna for
byrakratisk formalism, egenméiktighet och maktmissbruk.

Det dr i all synnerhet m. h. t. straffprocessen, som man
lagt vikt pa offentlighetsgrundsatsen; dess hidfdande har
framkommit s&som en reaktion mot den inkvisitoriska

4 Tydligtvis kan det ej hidrvid vara fraga om nagon verklig kon-
troll frdn allmidnhetens sida 6fver handldggningens och préfningens
detaljer. Att allmdnhetens nédrvaro stundom kan inverka mera sté-
rande dn underldttande pa forhandlingen, bor ej heller limnas oanmirkt.
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straffprocessens hemlighetsmakeri och godtycklighet. (Of-
verallt, diir offentligheten forsvunnit, har darfér vid reform-
arbeten pa processrittens omrade ifrdgavarande grundsats
statt sdsom en af hufvudpunkterna pa reformprogrammet.
Emellertid dr grundsatsens betydelse ingalunda begrinsad
till straffprocessen. De skil, som, enligt hvad ofvan fram-
hallits, tala for densamma, gora sig med styrka gillande
1amvél betraffande civilprocessen.

Utan inskrankningar later sig dock ifrAgavarande grund-
sats ej lampligen genomféra. [ hvad man sddana dro pa-
kallade, framgar af den nedan limnade redogoérelsen for
gillande svensk ritt, .

Det har redan férut (ofvan sid. 109) papekats, hurusom
rittegangens offentlighet ej kan fa sitt fulla vdrde, med
mindre forhandlingen 4r muntlig® Om foérfarandet utgéres
allenast af skriftviixling, #dr offentligheten betydelselés.
Diremot kan detta icke med fog pastas om den hufvudsak-
liga behandling af ett mal, som bestar i féredragning infor
domstolen af det i skrift foreliggande processmaterialet.
Med afseende & den vikt, som ligger p& sadan féredragning,
har visserligen den mojlighet till kontroll, som offentlig-
heten bereder, sin betydelse, och alldeles -sdarskildt ma
framhallas, att det nippeligen kan forsvaras att ej lata par-
terna Ofvervara foredragningen (partsoffentlighet).

II. Vid redogorelsen for gillande svensk rédtt bér man
skilia mellan underriitterna och de hogre domstolarna.

" 1) Betrédffande fragan om underrittsprocessens offent-
lighet ma forst tillses hvad 1734 ars lag dédrom har att for-
mila. Som bekant innehaller RB ej nagot allmént stadgande,
som uttryckligen sanktionerar offentlighetsgrundsatsen.

5 Att processen dr i modern mening muntlig, ir dock ei nédvin-
digt. Hvad det kommer an pa dr, att formen for férhandlingen éar
muntlig, och hiirvid kommer i betraktande ej blott, att parterna halla
sina anforanden muntligen, utan dfven att domaren muntligen hdnvin-
der sig till parterna eller andra i réttegangen upptrddande personer
pd sadant sitt, att dhorarna dro i stand till att uppfatta hvad han séger.
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Haraf kan man emellertid icke draga den slutsatsen, vare
sig att riattegdngen vid underrétterna afsetts ej skola vara
offentlig, eller att det ofverlatits 4t domstolarna sjilfva att
dédrutinnan forfara efter godtfinnande. D& — for att aterge
de ord, som anvéndts i K. Propos. om forslag till den f6r-
fattning (1881 ars forordn.; se nedan), som numera giller
— urgammal héfd stadgat bruket af offentlighet vid under-
domstolarna, har lagstiftaren icke ansett det nédvindigt att
ddrom i allménhet uttala sig. Det saknas dock ej stadgan-
den, hvilka synas utgd fran den forutsittningen, att ritte-
gangarna skola foras offentligen. Ftt sadant stadgande 4r
det i 24:5 RB férekommande, enligt hvilket dom skall of-
fentligen afsiigas; ursprungligen gillde stadgandet alla rit-
ter, men genom senare lagstiftning har det begrinsats till
hdaradsriatterna®. Vidare kan man ej undgd, att af de un-
dantag fran offentligheten, om hvilka 17: 21 och 22 handla,
sluta till, att offentligheten ar regel. Och slutligen kommer
i viss man i betraktande den passusi deni 1:7 RB fére-
skrifna domareeden, enligt hvilken domare ej far uppenbara
de radslag, som ritten inom lyckta dorrar haller.

K. F. den 22 April 1881 om offentlighet vid underdom-
stolarna’ har alltsd genom sin foreskrift, att vid allmén
underratt rédttegang skall ‘hallas offentligen, icke i var ratt
infort en ny grundsats. Syftet med foérordningen har endast
varit att undanrdja den bfist, som ansags ligga diri, att
uttryckligt stadgande i lag saknades. Foérordningens huf-

8 Jamval i radstufvuritt afsiges dom offentligen, men dirom
giller nu K. F. 3/ 1866. Betriffande utgifvandet ai domar i hogsta
instansen och i hofritt, se K. Br. 1%/s 1761.

” Forordningens inneh&ll 4r hufvudsakligen hidmtadt fran Lag-
kom:ns och (dldre) Lagberedn:s forslag till RB (i tvistemal) kap. 7.
Den kungl. propos:n (1881 ars riksdag, N:r 8) folide nistan i allt dessa
forslag, men under férarbetenas gang gjordes en del #ndringar, for-
anledda af anmdérkningar, som framstillts inom HD vid dess gransk-
ning af det dit remitterade utkastet.

Forordn, af 1881 har sin nuvarande lydelse enl. lag ®/s 1913. Genom
denna lag upptogs i forordningen hvad dari forekommer om inskrink-
ning i offentligheten af hinsyn till rikets sdkerhet.

11
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vudsakliga betydelse bestar dock ej diri, att offentlighets-
grundsatsen uttryckligen fastslagits, utan déri, att det an-
gifvits, i hvilka fall undantag fran offentligheten fa goras.
Sedan 1881 ars foérordning triadt i kraft, far offentligheten
icke uteslutas i annat fall 4n dar dr medgifvet, medan tidi-
gare vid bristen pa uttrycklig lag inskrinkning i offentlig-
heten fatt bero pd domstolarnas diskretiondra proéfning °.

Innebérden af stadgandet, att ridttegang skall hallas of-
fentligen, dr den, som framgar af offentlighetsbegreppet,
sadant det hir ofvan bestdmts, d. v. s. meningen 4r, att all-
minheten skall ha fritt tilltrade till domsalen. Réttegang
vid underritt har stidse varit i denfia mening offentlig i vart
land, och foérordningens syfte har ju, sdsom nidmnts, blott
varit att sanktionera den urgamla seden. Foér 6frigt undan-
rojer forordningen sjilf allt tvifvel — om nu sddant Ofver
hufvud skulle kunna tinkas — da den fastslar sdsom en kon-
sekvens af rittegangens offentlighet, att det, s ldnge det
kan ske utan tringsel fér dem, som till rdtten hora eller
hafva med sakerna att skaffa, ej ma vara nigon forment att
vara inne medan ritten sitter. Det ndmnda forbehallet, att
~ej flere bora fa intrdda i rittslokalen dn den bekvémligen
kan rymma, innefattar uppenbarligen icke nagon egentlig
inskriankning i offentligheten.

Vidkommande f{orordningens. innehdll i o6frigt, sd bor
man skilja mellan a) de bestdmmelser, som rora offentlig-
hetens uteslutande i vissa fall, och b) de, som ha afseende &
ordningens upprétthallande. Hvad foérordningen i det se-
nare afseendet upptager, bor tydligtvis icke uppfattas sa,
som om offentlighetsgrundsatsen darigenom lede nagot in-
trang.

8 Inom HD anmiirktes af en ledamot, att det icke vore lampligt att
in abstracto fixera vissa inskrdnkningar, utan att dessa borde fa bero
pa domstolarnas urskillning i de sdrskilda fallen. Sasom exempel pé
fall, d4 det kan vara dndamalsenligt, att underrdtt har makt forordna
om handldggning utan ahdrare, nidmndes, att part eller vittne af rdadd-
haga, blygsel eller annan dylik orsak undandrager sig att afgifva en

fullstindig och tydlig berittelse. (Enligt 1881 ars férordn. kan offent-
ligheten ej uteslutas i ett dylikt fall.)
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a) Forordnande, att i ritislokalen nédrvarande ahorare
skola aftrdda, meddelas, ndr ofverldggning till beslut skall
inom lyckta dérrar hallas. Det finnes hvarken i forevarande
forfattning eller annorstides nagot stadgande om, att eller
nidr oOfverliggning till beslut skall sdlunda hallas. Enligt
gammalt bruk, som maste anses vara Ofverensstimmande
med den férutsédttning, hvarpa lagen i forevarande afseende
bygger, sker Ofverldggning och omrdstning till slutligt ut-
slag — med undantag i allménhet for afskrifningsbeslut —°
utan att allménheten dédrvid tillates ndrvara. Hvad betriaf-
far beslut under rittegangen, sa iakttages ej nagon for alla
fall lika regel. Processledande forfoganden och jamvél
andra beslut, t. ex. beslut om vittnesjif, féoregas merendels
(detta géller i all synnerhet processledande forfoganden)
eller dock ofta ej af ndgon egentlig 6fverldggning eller, dir
sadan eger rum, forsiggar den i allmidnhetens nérvaro.

Goda skil tala, enligt min mening, for den regeln, att
rattens Ofverlaggning och omrostning till beslut (fransedt
processledande forfoganden och dyl. fall) skola hallas en-
skildt. Offentligheten &r ej till gagn f6r det grundliga och
otvungna meningsutbyte, som utgor kollegialitetens for-
namsta fordel *°.

Offentligheten uteslutes vidare, »d ritten finner fore-
kommande mal vara for anstiindigheten och sedligheten sto-
tande eller att i foljid af rattegangens offentlighet nagot kan
uppenbaras, som med hdnsyn till rikets sidkerhet bor hallas
hemligt for frimmande makt». Betrédffande denna bestim-

v Se Bd I sid. 1208—1212.

1 Man finner emellertid, att Lagkom:n och (dldre) Lagberedn:n
i sina forslag, 8:1 RB, forordat ett stadgande, som gjorde offentlig-
hetens uteslutande vid Ofverliggning och omréstning till beslut bero-
ende af, att ndgon ledamot af rdtten payrkade det. Samma standpunkt
har Nya Lagberedningen intagit i sitt principbetinkande II kap. VII. § 3
i forslagen, hvaremot Processkommissionen, Betinkandet I kap. 7 mom.
5 i sammanfattningen, har foreslagit bestimmelse, att vid rittens 6i-
verlaggningar till beslut eller dom allenast rédttens ledaméter och
tidnstemédn skola vara tillstides.
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melse gifves det en del spérsmal, vid hvilka det &r anled-
ning att dréia.

Riatten och ej dess ordforande afg6ér, huruvida i nu
ifragavarande fall undantag frdn regeln om offentlighet
skall ega rum. Detta maste anses framga af affattningen:
sriatten finner forekommande mal» etc.,, och det motsédges
ej af den i forordningen meddelade foreskriften, att ord-
foranden eger till ordningens bibehallande gifva nédiga
foreskrifter, ty nu dr ej frdga om ett af ordningshinsyn
betingadt undantag®. DA det i forordningen stadgas, att
ahorarne skola »pd ordforandens tillsdgelse» aftrdda, be-
tyder det endast, att réttens beslut tillkénnagifves af
honom:.

Det uteslutande af offentligheten, som afses i forord-
ningen, giller ej partsoffentlicheten. Parterna ha stidse
(med det undantag, som omformiles i 17:22 RB) ritt att
ofvervara handliggningen; i férordningen kan detta sdgas
vara angifvet didrmed, att det sdges, att »adhdrarne» skola
aftrdda. I detta sammanhang har man ock anledning tdnka
pa, om vid offentlighetens uteslutande alla, som ej ha med
malet att gora, skola drabbas af férbudet att ndrvara, eller
om icke det kan, da sdrskilda skil tala darfor, tillatas viss
eller vissa personer att tillstidesvara. Det dr vid saknaden
af foreskrift ddrom svart att besvara sporsmalet i enlighet
med det senare alternativet, ehuru jag f6r min del finner
detta mest tilltalande *.

Det ligger i sakens natur, att beslut om, att ahorarne

11 Af f{orarbetena till forordningen framgar jamvil, att bestam-
manderitten tillkommer ritten och icke dess ordférande. Det till HD
remitterade forslaget var dirutinnan mindre tydligt. Omformulering
gjordes for att undanréja all anledning till tvekan.

12 Det kan mahinda fortiena ndmnas, att i den nya danska rets-
pleieloven § 31, sidant lagrummet lyder enligt en lag af 1922, ir stad-
gadt, att, ndr ett riattsmote halles inom stingda dorrar, rédttens ord-
forande kan, om sirskilda grunder tala dirfor, gifva andra dn dem,
som ha med saken att géra, tillirdde till ridttslokalen.
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skola aftrdda, genast gar i verkstillighet ®. Ett sadant be-
slut kan endast afse handliggningen vid det rattegangstill-
fille, da beslutet meddelas, eller ndgon del af denna hand-
laggning, men ej handldggningen vid ett kommande ritte-
gangstillfille. Vid sadant forhallande dr klagan 6fver be-
slutet dndamalslds, for sa vidt syftet ddrmed skulle vara
att f4 beslutet upphéafdt. Diaremot skulle klagan kunna foras
i 4ndamal att fa handldggningen forklarad ogiltie pad grund
af det rattegangsfel, som den klagande férmenar ha fore-
lupit ddrigenom, att handldggningen undandragits offentlig-
heten. Emellertid 4r det sikerligen ej riktigt att anse asido-
sdttandet af regeln om rittegangens offentlighet utgéra en
omstindighet, som gor forfarandet ogiltigt, lika litet som
den omstindigheten, att ritten ej beslutat handligga inom
lyckta dorrar, ehuru fulla skl dértill varit for handen, ut-
gOr en ogiltighetsgrund. Foljiden af, att rédtten i ena eller
andra afseendet forfar oriktigt, kan endast blifva straff-
ansvar efter darom i vederborlig ordning f6rdt atal.

Rittens beslut, att allminheten ej far 6fvervara hand-
laggningen, dr ej beroende af, att sjilfva malet dr af viss be-
skaffenhet. Processforemalet kan 6fver hufvud vara af hvad
slag som helst, och dock kan vid handliggningen f6re-
komma nagot, som goér, att férhandlingarnas ahorande kan
befaras ut6fva ett sa menligt inflytande, att allmédnheten ej
bor tilldtas ndrvara. Det sagda har ndrmast afseende & den
passus i forordningen, som handlar om, att mdlet dr for
anstindigheten och sedligheten stétande ™.

13 1 fprordningen dr detta ej stadgadt, ty didr talas endast om, att
ordfdrandens foreskrifter till »ordningens bibehallande» genast skola ga
i verkstéllighet.

Y Den nu lidmnade tolkningen ofverensstdimmer med hvad férar-
betena till forordningen ge vid handen. Det framholls af chefen for
justitiedepartementet till bemotande af en anmirkning af HD, att rétte-
gangsidrhandlingars ahorande kan utéfva menligt inflytande pd ung-
domen pd grund af andra forhallanden 4n malets beskaffenhet, sasom
parternas personer, arten af biomstdndigheter m. m.

Ett réattsfall i N. J. A. 1895 sid. 395 ma& hédr framhallas. Det angar
atal mot en domhafvande for det han i mal ang. ansvar fér mordbrand
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PA denna punkt af framstidllningen kan jag lampligen
uppméirksamma lagen den 29 Mars 1899, hvilken sasom till-
lagg till 1881 ars forordning stadgar, att den, som i réitte-
gang vid allmin underritt (eller poliskammare) férer ordet,
eger, ndr skl dirtill dro, afvisa &horare, som, enligt hvad
kdndt dr eller antagas ma, ej fyllt aderton ar. Det legisla-
tiva motivet till stadgandet dr, sdsom forarbetena utvisa ™,
att forekomma, att &horande af rittegangsiérhandlingar,
»sarskildt rérande vissa slag af brott», utdfvar ett skadligt
inflytande pd outvecklade sinnen och hos minderariga vic-
ker och framjar brottsliga béjelser. Det ankommer pa ord-
forandens sjdlfstindiga profning att afvisa sddan ahorare,
som lagen ndmmer; befogenheten tillkommer ej rdtten.

Det har i 1881 4rs forordning erinrats, att genom hvad
diri stadgas icke gores nagon dndring i 17: 21 och 22 RB.

Slutligen ma ndmnas, att i vissa till den extraordinira
civilprocessen horande maél, sasom dktenskapsmal m. il., of-
fentligheten kan uteslutas enligt ddrom i respektive lagar
meddelade stadganden.

b) Nagra féreskrifter angadende uppritthillande af ord-
ningen vid handldggning af rittegangsmal Aro upptagna i
1881 ars férordning. Hit kan man f6rst och framst hidnféra
bestimmelsen, att allminheten ej far erhalla tilltrdde till
rittslokalen i sddan utstriackning, att det uppstar tringsel

och anstiftan dértill hallit enskildt forhor med en af de tilltalade, en
femtonarig tidnsteflicka, for att af fdrekommen anledning utréna, huru-
vida hen statt i osedlizt forhallande till sin jamvil i malet tilltalade
husbonde. Hofritten démde domaren jiamval 25:17 Str.-l. till ansvar
och anforde sasom skdl, att hidradsrdtten med afseende & ifragava-
rande mals beskaffenhet icke enligt 1881 ars férordning egt att, pa
sdtt som skett, besluta, att tingsmenigheten under handliggningen af
malet skulle aftrida. HD yttrade ddremot, att, enidr beskaffenheten af
malet icke utgjort lagligt hinder for domaren att vid férhor med
ndmnda tilltalade ang. omstindighet, som varit fo6r anstindigheten och
sedligheten stétande, tillsiga &horarne att aftrdda samt domaren icke,
sa vidt visats, 6fverskridit den befogenhet honom i sidant afseende
tillkommit, ansvarstalan icke kunde bifallas.
15 Se K. propos. N:r 9 vid 1899 ars riksdag.
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for dem, som till rdtten hora eller hafva med sakerna att
skaffa. Vidare dr stadgadt, att en hvar, som vill afthdra
rittegdng, skall skicka sig tyst och anstindigt, vid pafélid
for oOfvertriadelse af detta bud, att den som dértill gor sig
skyldig, genast ma fran rummet afvisas . Det ankommer
pa rittens ordférande att, oberoende af ritten ", meddela
nodiga foreskrifter till ordningens bibehéllande, hvilka fére-
skrifter genast ga i verkstéllighet.

2) I hogre ritt dr i tvistemal rédttegangen ej offentlig .
Ei ens partsoffentlighet forekommer, utom i hofritt i vissa
fall, namligen i tvistemal, som dit instimmas (26: 16 RB),
afvensom da hofrdatt i dit fullféljdt mal utsidtter muntligt
forhor med parterna att déirstides ega rum. Hvad betréif-
far hogsta instansen, har denna sedan linge ej nagon ome-
delbar berdring med parter eller andra, som ha med ritte-
gangsmalen att goéra; forbindelsen férmedlas genom nedre
justitierevisionen *.

II. Handlingar och protokoll i rattegangsmal ar det en-
ligt § 86 Regeringsformen tillatet att i tryck utgifva. Denna
allminna bestimmelse suppleras af de utforliga stadgan-
dena i § 2 mom. 4 Tryckfrihetsfé6rordn. Bland de dir
namnda undantagen fran tillatelsen kommer hér i betrak-
tande det, som har afseende 4 det fall, att »underrdtt vid

16 Foregaende varning idr ej erforderlig. Att utvisning skulle fore-
gas af varning, foreslogs af Lagkom:n och (ildre) Lagbercdn:n liksom
ock i det till HD remitterade forslaget; dndringen i denna del vidtogs
pa grund af anmérkning inom HD.

17 [ det till HD remitterade forslag, som ligger till grund for 1881
ars forordn., hade bestimmelsen, att riittens ordférande egde sorja for
ordningens uppritthallande, det tilligget, att han icke behofde forut
ddrom Ofverligga med rdttens ofriga ledamoter. Tilldgget blef cfter
anmirkning inom HD uteslutet sasom oOfverflodigt och i viss man vilse-
ledande.

15 1 brottmal, med hvilka hofridtt sasom forsta domstol tager befati-
ning, férekommer i viss utstrickning offentlighet enligt lag /¢ 1901 om
offentlighet i visst fall vid férhor infor hofritt.

% Se ecn uppsats af Wedberg, Parter infér hogsta domstolen, i
Svensk juristtidning 1927 sid. 185—194.
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handldggning af mal latit dhérarne aftrdda pa den grund,
att i hindelse af rittegdngens offentlighet nagot kunde up-
penbaras, som med hinsyn till rikets sdkerhet bor hallas
hemligt f6r frimmande makt»; se ndrmare lagtexten.
Genom hvad salunda i TF foreskrifvits tillgodoses endast
till nadgon del behofvet af en ordning, som férhindrar, att det
syfte, som man genom uteslutande af rittegangs offentlig-
het vill vinna, forfelas ddrigenom, att hvad vid domstolen
forekommit senare blir offentliggjordt *.

Till sist m& blott framhallas, att det af innehallet i do-
mareeden (1:7 RB) framgéende foérbudet fér domare att
uppenbara de radslag, som ritten inom lyckta dérrar haller,
icke medger den slutsatsen, att vid omrostning till beslut af-
gifna sdrskilda vota #dro undandragna offentligheten. De
omfattas af den allmidnna regeln, att domstols protokoll dro
offentliga handlingar.

% Jag géar ei ndrmare in pd detta dmne utan inskridnker mig till att
hidnvisa till Processkommissionens Betdnkande I sid. 159 f. Kom:n har
foreslagit foliande stadgande (sid. 161): »Hvad som férekommit vid
rittsforhandling, didr offentlighet wvarit utesluten, mé, om riitten det
bestidmmer, icke offentliggoras»,

e ———— ——
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1) Hufvudkrafven pa rittskipningen: siker-
het, snabbhet och billighet; réttegdngsvisendet
méaste regleras m. h. t. dessa kraf s. 1—3. 2)
Nirmare bestdmning af de s. k. ledande grund-
satserna for forfarandet s. 3f 3) Bestimming
af begreppet processmaterial s, 51,

§ 66. Den kontradiktoriska principen ........

§ 67.

I. Ifragavarande princips inneb6rd och konse-
kvenser 6—9. II. Grundsatsen, att domaren icke
far vid domandet begagna sig af sitt s. k. privata
vetande s. 9f.

Dispositionsprincipen ..................

1. Principens innebord s. 10—12. Skillnaden
emellan att i rittegingen inféra fakta och att
aberopa fakta s. 12f. II. Utldggning af de satser,
hvilka harledas sdsom konsekvenser af parter-
nas materiella dispositionsriatt: a) Nemo judex
sine actore s. 14—24. (Darvid undersdkes sir-
skildt, huruvida domstol eger till grund for sin
préfning af pastddd rittighets existens ldgga
nagot annat faktum #4n parten sjdlf &beropat,
eller kan fria motparten ‘p4 annan dn af honom
aberopad grund.); b) Ne procedat judex ex officio
s. 241.; ¢) Ne eat judex ultra petita partium s, 25
—27; d) Part méaste ega till stéd fér och utveck-
ling af sin talan anféra fakta och forebringa bevis

s. 1—6
s. 6—10.
s. 10—39.



§ 68.

— 1 —

s. 271f. ¢) 1) och 2) Understkning af fragan,
huruvida af parts materiella dispositionsratt fol-
jer befogenhet fér honom att férfoga 6fver det
faktiska processmaterialet s. 28—35. (Hiri in-
gar en undersdkning af fragan om ostridighetens,
sdrskildt om erkdnnandets, funktion i civilproces-
sen.) 3) Tillkommer parterna dispositionsritt
betraffande rdtts- och erfarenhetssatser? s. 36 f.
f) Parterna ha ej dispositionsritt betriffande
bevismaterialets samlande s. 37. g) Domaren
maste vid all profning vara oberoende af par-
ternas vilja s. 37f. IIl. Af parternas materiella
dispositionsritt folier icke férfoganderitt for dem
ofver processidrutsdttningarna eller ofver forfa-
randet i yttre matto s. 38f.

Forhandlingsprincipen. Domarens mate-
riella processledning ......... e

I. Olika betydelser af termen forhand]mgs-
princip s. 391. Om den hir asyftade innebérden af
begreppet forhandlingsprincip, enligt hvilken den
ar principiellt oberoende af den materiella dispo-
sitionsritten s. 41f. Nirmare bestimning af be-
greppet forhandlingsprincip och dess motsats, un-
dersokningsprincipen, s. 421. 1I. Huruvida fér-
handlings- eller undersokningsprincipen bor ligga
till grund for det processuella forfarandet, &r
en #dndamalsenlighetsfraga. Hufvudsynpunkter
s. 44f. Forhandlingsprincipen numera allmint
omfattad, men vid sidan diraf och delvis sdsom
en inskridnkning ddri uppstilles principen om en
stark processledande makt for domaren. Be-
greppet domarens materiella processledning s.
46—48. III. Svensk rdtt. a) Undersdkning af
frAgan, om forhandlings- eller undersdkningsprin-
cipen dr radande enligt var ritt, omfattande jim-
vil en rittshistorisk 6fverblick s. 48—57. b)
1) Processledning, som hinfér sig till anféran-
den af parterna och kan sidgas bestd i en inver-
kan pa dessa s. 57—59. 2) Processledning, som
gir ut pa inférandet af nytt (sdrskildt nya fakta)
i rdttegangen s. 59—70 «) Eger domaren bitrida
part med processféremalets individualisering? s.
60—64. B) Processledning, afseende inférandet
i ridttegdngen af rédttshindrande och rittsupphii-
vande fakta s. 64-—66. y) S. k. anteciperade er-

s. 39—101.



§ 69.

§ 70.

kdnnanden s. 66-—69 3) Aligger en lingre gaende
processledning domaren i fall, d& parten dr ratts-
okunnig? s. 69f 3) Domarens verksamhet for
astadkommande af forlikning s. 701f. 4) Process-
ledningen utdfvas hufvudsakligen genom begag-
nande af domarens ritt att friga parterna s. 71—
74. 5) Huru har det efter tillkomsten af 1734 ars lag
faktiskt gestaltat sig med den materiella process-
ledningen vid underritterna? s. 74—77. Sidrsk. om
den skriftliga forhandlingsformen sasom orsak till
processledningens bristande effektivitet s. 78f.
Om vikariatsystemets inflytande pa processled-
ningen s. 79f. 6) Processledningen i hégre in-
stans s. 80. c¢) Processledning fér avagabring-
andet af bevis s. 80—85. IV. Astadkommandet
af utredning och bevis ang. processuella omstin-
digheter s. 85—88. V. Astadkommandet af ut-
redning och bevis ang. erfarenhetssatser s. 80--91.
VI. Ang. rittssatser s. 91—101.

Muntlighet och skriftlighet samt bevis-
omedelbarhet ............. . i

I. Begreppen s. 101—108. II. Den moderna
muntlighetsgundsatsen s. 108—121. III. Partsfor-
handlingens form enligt svensk ratt s. 121—131.
(Historiska anmirkningar s. 121—125. Partsfor-
bandlingens karaktir vid underridtt enligt gil-
lande regler; sédrsk. utliggning af 14:1 RB s. 125
-—128. Partsforhandlingen i hogre rdtt s. 128,
Om muntliga forhor s, 128—131). IV. Bevisome-
delbarhet enligt svensk ritt, sdrskildt utldggning
af 17:4 RB, s. 131—139. V. Protokollssystemet
enligt svensk ritt s, 139—157.

Offentlighet och hemlighet ............

I. Hvad med rittegangens offentlighet for-
stds s. 158. Begreppet partsoffentlighet s. 158
Processuella fordelar af offentligheten s. 158—
160. II. 1) Underrittsprocessens offentlighet en-
ligt 1734 ars lag s. 160 f. 1881 ars forordn. s. 161
—167. 2) Om ofientlighet i hogre ritt s. 167.
ITI. Om tillatligheten att genom tryck offentlig-
gbra protokoll s. 167f.

s. 101—157.

s. 158—168.








