SVENSK CIVILPROCESSRATT

FORELASNINGAR

E. KALLENBERG

V.

KKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK



E-boken ér publicerad av Juridiska fakulteten vid Lunds universitet 2024
eISBN: 9789198899887
DOI: https://doi.org/10.37852/0blu.273

Denna text ar licensierad under CC BY-NC 4.0, Erkidnnande.

(Se fullstindiga villkor: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv).
Enligt licensen far verket spridas och bearbetas utan att tillstand behovs, men ej
anvandas i kommersiella syften. Verkets upphovsperson méste anges.


https://doi.org/10.37852/oblu.273
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv)

FJARDE AFDELNINGEN.

Civilprocessens foremal.

KAPITEL 1.
Karandens talan.

§ 47.
Begreppet talan.

1) Det har forut i detta arbete framhallits, att en civil-
process i trdngre mening kommer till stind endast pa det
sétt, att en person i vederborlig ordning vander sig till dom-
stol, pastar sig vara i behof af riittsskydd gentemot en an-
nan person och begir, att domstolen skall genom dom med-
dela honom sadant skydd'. Den person, den part, som sa-
lunda tager initiativet till inledandet af rdttegang, dr kdran-
den, och hans till domstolen riktade anhallan om rattsskydd
betecknar man sasom hans falan®. Jimvil motparten, sva-
randen, for eller kan féra en talan; nidr helst han férsvarar
sig mot kdrandens talan, framstéller han & sin sida till dom-
stolen en anhallan om rittsskydd och for saledes f6r egen
del en talan®. Utredningen af begreppet talan maste emel-
lertid i forsta hand och hufvudsakligen afse kidrandens
talan. Detta 4r en gifven 6ljd dédraf, att det dr genom

! Se Svensk Civilprocessriitt 1 sid. 10 och III sid. 501 f. dfvensom
min bok om Rittsmedlen (2:dra uppl.) sid. 61 f.

2 Ang. partsbegreppet se Sv. Civilprocessritt 111 § 32.

3 Jfr Sv. Civilprocessritt I sid. 27 (2:dra uppl. sid. 27 {.) — Kan en
svarande, som uteblifvit, sigas féra en talan? Ett allmingiltigt svar
pa detta sporsmal kan ej ldmnas. Svaret beror pd vederborande posi-
tiva ritts standpunkt till frigan om utevaropaféljderna.
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kédrandens talan, som processen inledes, och att det 4r denna
talan, som bestidmmer foremalet f6r processen och hvaraf
foljaktligen svarandens talan &r till sitt innehall beroende.

Kédrandens talan (som, ndrmare utférd, betecknas med
termen kdromalet) har till syfte erndende af skydd fér hvad
man i storsta allmidnhet kan kdnneteckna sasom ett visst
riattsligt mellanvarande mellan honom och svaranden eller,
helt enkelt, sdsom ett visst rittsligt intresse. 1 allminhet
vill kdranden ha skydd for en réttighet, som han pastar sig
ega gentemot svaranden, men ej alltid 4r detta fallet, och
man kan dédrfor ej bestimma begreppet talan sa, att man
diari inlagger ett pastdende om rédtt och en begiran om
skydd for denna pastidda ritt‘. Det rittsliga mellan-
varande, som kérandens talan afser, d. v. s. for hvilket
kdranden vill ha skydd, d4r processens foremal. Benidm-
ningen hufvudsaken dr vedertagen sisom beteckning for
processforemalet. Den ndrmare beskaffenheten af proces-
sens foremal eller, nirmare bestimdt, de olika juridiska
kategorierna af processforemal blifva nedan (§ 48) foremél
for utredning.

Man torde af det foregaende finna, att begreppet talan
inrymmer tvd moment: dels ett angifvande af det ritts-
liga mellanvarande, som ofvan karaktériserats sasom
processforemal, dels ock kédrandens anhallan betridffande
detta. mellanvarande, hans angifvande af hvad han begir
med afseende & detsamma, af det skydd darfér, som han
péakallar, eller, m. a. o., af hvad han vill, att domen skall
ga ut pad. Genom det forsta af dessa moment skiljer sig
begreppet talan fran begreppet yrkande (petitum), som icke
upptager mer 4n det senare momentet°. Skillnaden emellan
de bada begreppen blir uppenbar, om man tinker pa proces-
ser, som ha till foremal en rittighet till prestation, ett an-

4+ Se redan i Sv. Civilprocessrdatt I sid. 10 f. nagra uttalanden i
dmnet.

5 Jfr hvad jag hidrom yttrat i min bok om Rittsmedlen sid. 138 f.
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sprak, sirskildt ett ansprak pa en penningprestation. Yr-
kandet nimner endast det belopp, som kidranden vill ha sig
tilldomdt, men ger ej besked om prestationens rattsliga
betydelse; man erhaller saledes ej genom yrkandet kinne-
dom om den rittighet, som kidranden go6r géllande, utan
endast om sjdlfva prestationen. Att en praktisk och ej
blott en rent begreppslig olikhet hidrvid 4r i fraga, framgar
ddraf, att en persons kraf pa ett visst penningbelopp kan
vara grundadt pa ansprak af de mest skilda slag.

Kdrandens i rittegdngen framstillda yrkande om utbe-
kommande af ett penningbelopp anger, enligt hvad nu sagts,
icke processens foremal, medan diremot hans i rittegangen
férda talan gor detta. Begreppsligt kan vil ifrdgavarande
distinktion emellan talan och yrkande stddse upprétthallas,
men i det yttre framtrider ingalunda alltid nagon skillnad.
Yrkanden kunna nidmligen i och fér sig vara sadana, att de
ange och individualisera processféremalet ®.

Det ligger i Oppen dag, att da processens foremal sdges
vara ett visst riittsligt mellanvarande, darmed ej kan asyftas
nagot annat eller mera, in att domstolen har att prova ett
framstilldt pastiende om ett sddant mellanvarande. Da
profningens uppgift ar att afgéra, huruvida ett pastadt ritts-
forhallande verkligen bestdr, kan ej rimligtvis dettas exi-
stens utgora en forutsittning for att domstolen skall inga
i profning. A andra sidan bér i detta sammanhang papekas,
att kdranden gifvetvis maste i hvad han anfér utga fran, att
han verkligen har den ritt, som han vill ha faststilld". Hans

8 T. ex. yrkandet att varda forklarad for egare till en sak.

7 Det sagda far naturligtvis ej fattas si, att det kommer i strid
med den obestridligen riktiga satsen, att saklig profning i ridttegang ej
nodvindigtvis forutsitter, att kidranden verkligen péastar sig ega en
riatt (resp. vid negativ faststillelsetalan, frihet fran en {forpliktelse),
utan kan komma till stind jamvil d& kdranden goér gillande, att det
bestar en rittsovisshet, som bdr genom dom skingras. Jfr Sv. Civil-
processritt I sid. 11 f. (2:dra uppl. sid. 11). I ena som i andra fallet
ir det en rittsfriga, som domstolen skall triffa ett afgérande ofver;
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talan kan ej vara uttryck fér en blott 6nskan, som domstolen
eger efter sitt behag villfara eller ej; hans begidran om ritts-
skydd framstar fasthellre sdsom en ritt till rattsskydd.

2) Det sist sagda leder osdkt ofver till spérsmal, som
stillas i centrum af vara dagars processrittsvetenskap och
som ddrfor, oafsedt deras brist pA omedebart praktiskt in-
tresse, ha kraf pa en ingdende och omsorgsfull undersok-
ning. Talan karaktédriseras ofta sidsom ett ansprak eller
sidges vara ett utfléde af eller en ut6ining af ett ansprak.
Inom processteorien opereras ock i stor utstrickning med
begreppet talerdtt. Min uppfattning af dessa sporsmél gar
jag nu att framlidgga.

Forst stannar jag vid frdgan om befogenheten af att
karaktdrisera talan sasom ett anspradk. Termen ansprak
tages, sisom redan ofta inom litteraturen framhaéllits, i skif-
tande betydelser. Didrmed forstds dels ett pastiende om
en réttighet till ett nagot och en begéran, att detta nagot
matte komma den pastaende till del, dels sjdlfva rittigheten.
Det torde vara uppenbart, att kdrandens talan med allt fog
kan betecknas sdsom ett ansprak i den férra meningen. I
detta afseende ma det vara tillrackligt att hinvisa till hvad
nyss forut yttrats: kdranden, som pastar sig ha en skydds-
behoifvande rittighet och begir skydd f6r densamma, upp-
trider hirvid sasom den dir har en réttighet till rattsskydd;
han framstiller salunda ett ansprak pa rattsskydd i den me-
ning, hvarom nu dr fraga. Emellertid 4r det ingalunda hir-
med gifvet, att han verkligen har en rdtfighet till det af
honom begirda skyddet eller, m. a. o., till en dom af det inne-
hall, som han begir. Enligt min uppfattning boér talan ej

kdranden vill i bada fallen, for den hidndelse han skulle befinnas ha
ratt, fa faststilldt, att han eger denna rédtt. Graden af den rittsvisshet,
som kommer till uttryck i hans talan, kan ej vara afgérande fran fragan
om tillatligheten af saklig profning. Att kdranden i alla vanliga fall
stiller sig pa den stindpunkten, att han eger en ridtt och 4r i behof af
skydd darfor, att hans talan saledes ter sig siasom ett uttryck fér en
honom tillkommande ritt till rdttsskydd, dr naturligt.
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anses vara ett ansprak i denna senare betydelse, d. v. s. en
verklig subjektiv rétt, och lika litet har talan karaktiren
af ett utfléde af en saddan rétt. Detta beh6fver i olika afse-
enden nidrmare utvecklas och belysas. Dessférinnan vill
jag blott ha uttalat, att jag for min del pa grund af den tve-
tydighet, som vidladder termen ansprék, och pa grund af
det oriktiga i att for bestimmande af begreppet talan an-
vinda ndmnda term i den ena af dess bada betydelser anser
det ldmpligast att 6fver hufvud icke beteckna talan sisom
ett ansprak.

Vid understkningen, huruvida talan ir en rittighet eller
ett utflode af en réttighet, ma till en borjan nidrmare ut-
redas, i hvilket foérhallande kidrandens talan star till den
privata rittighet (eganderitt, fordringsritt o. s. v.), som
genom samma talan gores till processforemal® Till den i
juridiskt afseende fullkomliga rittighetens vésen® hor,
att den kan genom sjilfstindig, stimningsvis anhingiggjord
talan goras gillande. Réttigheten innehéaller salunda ett
element af processuell natur, den nyss ndmnda beskaffen-
heten hos rittigheten. Pa denna beskaffenhet hidnsyftas ofta
med bendmningarna taleritt eller, helt enkelt, talan™.

8 Forutsatt nu, att talan innefattar pastdende om bestandet af en
sadan réttighet.

® Denna s. k. fullkomliga rittighet star i motsats till den s. k. natur-
liga rittighet, den naturliga fordran, naturalis obligatio, som bestar
efter intrddd fordringspreskription.

1 QOrdet talan har sedan gammalt funnit anvindning i svenskt lag-
sprak. I gillande rittegangslagar moter man det oupphdrligt; i civil-
rittsliga lagar forekommer det ock i flera fall. Att talan kommer af
verbet tala och har samma grundbetydelse som ordet talande, torde vara
otvifvelaktigt. (Jimvil verbet tala dr en juridisk term; se t. ex. RB 15:5
och 6 samt rubriken till 18 kap.) I Schlyter’s Ordbok till Sveriges gamla
lagar anges nagra betydelser af ordet, bland dem denna: talan ir lika
med rittighet att kdra i en sak. En undersékning af de sirskilda fal-
len torde addagaligga — hvad som redan a priori synes uppenbart — att
man icke af de tankesammanhang, i hvilka ordet férekommer, kan sluta
till, att lagstiftaren nagonsin grundat sin anvindning af ordet pa nigon
viss teori om en talerdtt eller ett rédttsskyddsansprik. Men fastdn



— 858 —

Atskilligt 4r hiremot att erinra. Forst kommer i betrak-
tande, att det Ar mindre riktigt att med hidnsyn till sagda

undersékningen fran antydda rent teoretiska synpunkt ej limnar nagot
utbyte, har den icke desto mindre sitt intresse.

Forst stannar jag vid 9:12 HB, sadant lagrummet ursprungligen
lydde i 1734 ars lag; dir stadgas sasom paféljd af fordringspreskription:
sege sedan ej nagon talan didrd». [ gillande férordn. ¥/s 1862 om tio-
arig preskription m. m. omtalas, § 2, pafoliden i dessa ordalag: »hafve
sin talan emot gildendren forlorat»; och med samma ord anges, § 12,
pafoliden af forsummelse att efter arsstimning vederborligen anmila
fordran. Betridffande innebérden af begreppet talan i férstndmnda lag-
rum, 9:12 HB, hidnvisar jag till Fehr’s uttalanden, Bidrag till liran om
fordringspreskription enligt svensk ratt sid. 37 f.,, 104 och 275, att 1734
ars lag ej gjort nagon skillnad emellan fordran och pa fordran grundad
talan; dnnu vid denna tid stod, enligt férfattarens mening, svensk réitt
kvar pa den idldre standpunkten, enligt hvilken fordringsritt genom
preskription i alla afseenden upphifdes. Denna ildre stindpunkt har
. enligt samme forfattares uppfattning frangatts i 1862 ars dnnu gillande
preskriptionsforordning; han anser preskription icke upphifva fordrings-
ritten utan endast rdtten till talan pd grund af fordringen, nirmare
bestimdt rdtten till sjilfstindig genom stimning anhidngiggjord talan.
Jamvil efter min mening idr fordringspreskriptionens verkan denna;
genom preskription omintetgéres den beskaffenhet hos den materiella
rittigheten, som bestar diri, att rdttigheten kan processuellt goras gil-
lande, m. a. o. det processuella elementet hos den materiella réttig-
heten. Forlusten i processuellt afseende omfattar dock hir ej mer dn
upphidfvande af mdéjligheten att stimningsvis goéra fordringen gillande;
pa sdtt preskriptionsforordningen nirmare anger, dr rittigheten i andra
hdnseenden fortfarande verksam. Nira preskriptionsférordningens
bestimmelse star féreskriften om forlust af ratt till talan i 2: 41 af lagen
4/g 1907 om nyttjanderdtt till fast egendom; oaktadt talans forlust
kvarstar nimligen ritt till kvittning. En lingre gaende férlust intrader
enligt § 54 i lagen 2°/s 1905 om kép och byte af 16s egendom; ang.
sistnimnda bestimmelse se anmirkning af Almén i Kommentar till
1905 ars lag. Andra civilrdttsliga bestimmelser, till hvilka i detta
sammanhang kan hénvisas, forekomma i forfattningarna om borgens-
preskription F. 2/s 1798, § 4, Forkl. /7 1812 och Kung. %5 1835; se ock
lagen */s 1917 om iktenskaplig bérd, §§ 3 och 4. Vid sidan af nu an-
forda stadganden har man att stdlla ett stadgande i RB, ndmligen 12:2
sista punkten: »Stdmmer €] kdranden — —, vare svaranden f6r hans
kdromal fri». Att svarandens frihet hidr har sin grund i en foérlust pa
kdrandens sida af atminstone befogenheten att efter stimning fa sin
materiella rdtt profvad, ar tydligt; huruvida kdrandens forlust stricker
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processuella sida hos den fullgiltiga privata réttigheten
knyta begreppet taleritt till rdttigheten sdsom sadan, ty i

sig ldngre, kan jag ej i detta sammanhang goéra till foremal for utred-
ning. Enahanda innebord som det dnnu alltjimt i kraft varande nyss-
ndmnda stadgandet i 12: 12 hade det i 1734 ars lags rittegangsbalk i dess
ursprungliga skick forefintliga stadgandet i 27:5: »d&d domes svaranden
fér hans talan fri». Se vidare § 69 UL.

I de hittills anforda lagrummen har, sdsom man torde finna, termen
talan afseende a sjilfiva den materiella rittighet, som tillkommer en
person, eller 4 det processuella elementet i den materiella rittigheten.
Jamvil i RB har emellertid uttrycket »forlora talan» upptagits; se t. ex.
30: 12, sadant lagrummet ursprungligen lydde, afvensom nu gillande
26:7; 27:8 st. 2 m. fl. Tillika ma hénvisas till sidana formuleringar
som: »hafve ej vidare talan» (i 16:1; 25:5; 30:6 i deras ursprungliga
lydelse) eller »vare sin talan kvitt» (i gamla 27:1). Sasom af samman-
hanget i hvarje fall framgér, asyftas i dessa processrittsliga lagstad-
ganden med talan befogenheten att soka dndring i ett beslut eller
befogenheten att f4 gjordt dndringssokande sakligt profvadt. Det dr
saledes fraga om forlust af en rent processuell befogenhet. — For ofrigt
torde termen talan i RB begagnas i hufvudsakligen tva betydelser. Da
det i 17:1 och 3 heter »styrka sin talan» eller »fista sin talan», asyftas
befogenheten af parts begdran om rédttsskydd. Det kan vil synas
naturligare och ligga nidrmare till hands att anse talan i dessa och
dylika fall vara detsamma som pastadd materiell rdtt, och ddr part
verkligen pastdtt nigon materiell rédtt, 4r det gifvetvis praktiskt taget
alldeles likgiltigt, om man tilligger ordet den ena eller andra innebor-
den, men den hidr valda forklaringen dr att féredraga med hdnsyn dir-
till, att den passar fér alla fall och, hvilket sédrskildt m& pépekas, for
talan af svaranden lika vidl som for talan af kdranden. Den andra
ofvan antydda betydelsen tillkommer ordet talan i uttrycket »full-
folja talan» (eller fulliclid af talan; se rubrikerna till 25 och 30 kap. samt
t. ex. 24:11 och 30:1) eller i det dirmed alldeles ideuntiska »féra talan
mot» (25:1 st. 2; samma innebdrd ha de nirstiende uttrycken »féra
klagan ofver», 25: 2, 3 m. fl., eller blott »klaga 6fver» eller »6fverklaga»,
25:5. Samre dr uttrycket »fullfélia klagan», 25: 6, ty klagan dr = full-
folid talan). Andra hithorande uttryck #ro »anhingiggéra talan»
(25:1), »utfora talan» (18:2; 26:16) och »bevaka talan» (11:19). I
samtliga dessa fall liksom i 18: 3, »finnes hans talan sadan» eller »for-
vise hans talan», betyder talan begiran om rittsskydd; da fraga ar
om #ndringssdkande i hogre ritt, har naturligtvis denna begidran ett
dirmed stammande sdrskildt syfte (ifr min bok om Réttsmedlen sid.
61 f.). '

Slutligen ma erinras om uttrycken »taga sig talan» i 15:16 samt
rega gemensam talan» i 26:1 och 30:19 RB; se dirom resp. Svensk
Civilprocessritt III sid. 585 f. och Rittsmedlen sid. 86 ff.
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och med rittighetens uppkomst dr ej noédvindigtvis en
befogenhet, som kan fortiena namnet taleritt, d. 4. en ritt att
anstilla talan, gifven. For att en talerdtt 6fver hufvud skall
kunna anses vara f6r handen, forutsittes tillika, att den pri-
vata réttigheten dr i behof af rdttsskydd (jfr hirom nedan).
Mot att begreppsligen knyta samman talerdtt och privat-
riattighet kommer yttermera i betraktande, att taleritt
stundom maste, med ej mindre fog dn den tillerkdnnes inne-
hafvaren af en privatrittighet, anses tillkomma den, som icke
har nagon sadan rittighet att aberopa. En person kan nim-
ligen, utan att detta stir i sammanhang med en honom till-
hérig privatréttighet, befinna sig i ett lige, som ger honom
ett réttsligen beaktansvdrdt intresse af réttsskydd genom
process och dom™, och i sddant fall har han en befogenhet
att anstilla talan, som lika fullt fortjenar namnet taleritt
som den befogenhet i sddant hidnseende, hvilken tillerkdnnes
subjektet for en skyddsbehofvande privatrittighet. Och
slutligen — och hirmed komma vi till det starkaste och i och
for sig fullt afgorande skilet fér att halla begreppet talan fritt
fran materielltréttsliga element och hidfda dess uteslutande
hemortsriatt inom processridtten — &ar mojligheten att an-
hingiggora talan i rittegang alldeles oberoende af, hur det i
verkligheten forhaller sig med kidrandens materiella ritts-
ldge och hans behof af rdttsskydd.

Hvar och en kan ju ndmligen inleda rdttegdng mot hvar
och en annan och, férutsatt att vederbérliga processuella
betingelser darfér dro for handen, ernd dom ofver det af
honom framstillda réttspastaendet, alldeles oafsedt huru-
vida han har nagon som helst rittighet att géra gillande
eller eljest det materiella réttsliget rittfardigar talans
anstillande. Att denna mojlighet star hvar och en till buds,
kan i svensk ritt sdgas framga af 11: 1 RB. De enda garan-

1 Den negativa faststillelsetalan asyftas. Ang. samma talan se
Sv. Civilprocessritt II sid. 359 fi. samt nedan sid. 932 f.
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tierna mot missbruk af taleméjligheten dro lagens bud om
kriminellt ansvar for ridttegdngsmissbruk och om skylidighet
for kdranden att ersdtta svarandens ridttegdngskostnad.
Tillriackliga att forekomma missbruk dro vil ej dessa garan-
tier, men i det stora hela bor man dock tvifvelsutan anse, att
genom den ifrdgavarande mojligheten bést sorjts for, att de
enskilda rittssubjektens réttsliga relationer till hvarandra
regleras i Ofverensstimmelse med det verkliga réttsliaget.
Den moilighet att anstilla talan, hvarom nu ar fraga, dr tyd-
ligtvis en rdttslig mojlighet, en rdttslig makt, och det 4r knap-
past stridande mot vart juridiska sprakbruk att kalla denna
makt en befogenhet. Inom tysk processteori har man karak-
tiariserat densamma sasom en publik, abstrakt talerdtt **. En
dylik uppfattning, som vill it ifrdgavarande befogenhet vin-
dicera egenskapen af en verklig, mot staten riktad rittighet
att fa till stand process och dom, fortjenar ej gillande, och
den har ocksd ganska allmint tillbakavisats **. Det riktiga
ar enligt min mening att i denna befogenhet se ett utfléde
af den rittsliga handlingsforméga, som tillkommer rétts-
subjekten i gemen, och att saledes likstilla densamma med

2 Till Degenkold’s och Plész's bekanta arbeten, resp. Einlassungs-
zwang und Urteilsnorm (1877) och Beitridge zur Theorie des Klagerechts
(1880) maste hidr hinvisas. Degenkolb har senare (se forfattarens
Beitrige zum Zivilprozess, 1905, sirsk. sid. 7 f. och 44—47) framhallit,
att man i viktiga delar missuppfattat hans uttalanden i forstndmnda
arbete; sirskildt skulle detta gilla om antagandet, att forfattaren
velat ha den rent faktiska, hvar och en till buds stiende mdijligheten
att anstilla rdttegdng uppfattad sasom en rittighet.

13 Se salunda, bland manga andra skrifter, Wach, Handbuch sid.
22 1., Rechtsschutzanspruch (i Zeitz. f. d. Zivilprozess Bd 32. 1904) sid.
12 f.; Biilow, Die neue Prozessrechtswissenschaft etc. (i Zeits. f. d.
Zivilpr. Bd 27, 1900) sid. 241 if.; Hellwig, Klagrecht und Klagméglichkeit
(1905) § 4, samt inom nordisk litteratur Wrede, Civilprocessritt Isid. 232
och Granfelt, Den materiella processledningen (2:dra uppl. 1911) sid. 6—S8.
Sjilf har jag ock redan tidigare uttalat mig i samma riktning; se Ritts-
medlen sid. 114 not 6 samt Sv. Civilprocessritt I sid. 78 not 10 (2:dra
uppl, sid. 77 not 10).

Ang. begreppet rittighet se nedan § 48 not 8.
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den allmdnna mojligheten att foretaga privata rittshand-
lingar af olika slag.

Vi ha hittills funnit, att anstillande af talan visserligen
ar utéfning af en rittslig makt att inleda process, men att
denna makt hvarken bér knytas samman med en bestdende,
kdranden tillkommande privatrittighet och fattas sasom ett
utfléde diraf eller bor i och for sig tilliggas egenskapen af
en réttighet af offentligtrittslig natur. Hédrmed 4r dock
ingalunda afgjordt, att det f6r alla fall 4r teoretiskt ohallbart
att antaga tillvaron af en verklig rittighet att anstilla talan.
Den, som har en materiell rittighet och dr i behof af skydd
for densamma eller ock eljest befinner sig i en skyddsbehoi-
vande materiell rdttssitnation, kan, efter mitt omdome, till-
erkidnnas en verklig mot staten riktad réttighet att an-
hingiggora rittegang och att, under vederbérliga processu-
ella férutsidttningar, erhalla dom ofver det pastadda ritts-
liga mellanvarandet. Man synes mig ej kunna jamnstélla
en person i detta rdttslige med den, som utan nagot som
helst fog framstiller ett rittspastaende mot annan och in-
leder process ddrom. Den ene s& vidl som den andre har
visserligen en rittslig makt samt i denna mening en befo-
genhet att anhingiggéra talan och sdlunda fa till stind
process, men en befogenhet dartill af verklig rittighets-
kvalitet har endast den forre, ej den senare. Till detta
resultat synes man mig naturligen komma, ot man utgar
dédrifran, att det forbjudits den enskilde att bereda sig skydd
for sin rédtt genom sjilfhjilp; till gengild darfor maste
staten, hvars féornimsta funktion ju dr rdttsordningens upp-
rdtthallande, tillerkdnna den enskilde, som dr i behof af
rattsskydd, en verklig rittighet gentemot staten att i den
ordning processlagen foreskriver vidnda sig till dess ritt-
skipningsorgan och i inledd réttegang fa dom ofver sitt
rittspastaende ¥. Det ma yitterligare betonas, att denna

4 Fragan om statens plikt att meddela rittsskydd — sirsk. fragan
om mojligheten af ett dtagande fran statens sida af en sjilfforpliktelse
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rattighet dr riktad mot staten och saledes af offentligt-
rattslig natur. Huruvida den bor betecknas sisom en
processuell rittighet, synes mig vara skiligen likgiltigt.
Svaret beror pa, hvilken standpunkt man 6fver hufvud in-
tager till frdgan om tillvaron af processuella rittigheter,
innan det dnnu kommit till process, ja oberoende af om det
nagonsin kommer till process. For min del hyser jag ingen
betidnklighet mot att antaga sadana rittigheter men ldgger
ingen storre vikt pa sporsmalet om rubriceringen. Det 4r i
hvarje fall hir friga om en mot staten riktad rittighet af
offentligrittslig natur, hvars existens, efter min mening,
knappast kan pa giltiga grunder fornekas *.

i sddant hdnseende — berdres af Degenkolb, Beitrige zum Zivilprozess
sid. 12—19; det senare spdrsmalet har hufvudsakligen statsrittslig
innebord. Litteratur i dmnet anféres af den citerade forfattaren. —
Med mera eftertryck #n méhidnda nigon annan har Kohler (se sirsk.
Prozessrechtliche Forschungen, 1889, sid. 71—77) vindt sig mot den
uppfattning af forhallandet emellan den enskilde och staten, hvaraf den
i texten antydda asikten ar ett uttryck.

15 Bjilow, Klage und Urteil (i Zeits. f. d. Civilprozess Bd 31 1903)
torde skjuta betydligt 6fver malet, di han i sin polemik mot Wach's
m. fl:s rittsskyddsanspraksteori icke inskrdnker sig till att bestrida,
att det finnes ett rittsskyddsansprak i den betydelse nimnda teori an-
tager (se nedan not 17), d. v. s. en utomprocessuell (vanligen férpro-
cessuell) rittighet till dom, som tillerkdnner kidranden det rittsskvdd
han begir, alltsd en réttighet till dom af ett visst bestdmdt, pa férhand
gifvet innehall, utan gar lingre och bestrider, att det kan finnas en for-
processuell rittighet till dom o6fver hufvud. Biilows uppfattning i denna
del star i sammanhang med hans férnekande af, att det kan tdnkas for-
processuella processrittigheter for parterna. Han finner talet om en
dylik forprocessuell processriittighet vara en svar contradictio in ad-
jecto. — Rent sprakligt sedt synes detta sistnimnda pastiende nog sa
befogadt. Men ser man pa sakens realitet, torde det forhalla sig an-
norlunda. Liksom man obestridligen maste tillerkdnna vissa utom det
processuella domstolsforfarandet foretagna handlingar processrittslig
kvalitet, sd synes man med allt fog kunna antaga existensen af processu-
ella réttigheter redan innan process inledts. Uppenbarligen kan en
siddan rittighet ej g& ut pa att en domstol skall handla redan innan
domstolen genom inledande af process gjorts till processubjekt, m. a. o.
rattigheten kan icke motsvaras af en plikt f6r domstolen till omedelbart
handlande, men rittigheten kan innebira, att parten eger genom veder-



— 864 —

Den antagna talerédttens natur torde blott i ett enda af-
seende behdéfva, utdofver hvad redan skett, klargoras. Det
har sagts, att den dr en rittighet att anhidngiggora talan och
i den inledda processen erhalla en dom ofver denna talan,
en dom, som under vederbérliga processuella betingelser
innefattar ett afgérande i sak, d. 4. ett afgérande Ofver
kdrandens pastadda materielltrdttsliga mellanvarande. Hvad
angar detta afgérandes innehill, si ma det nu med all styrka
framhallas, att talerdtten — som ju (hvilket ej ma férbises)
ar knuten allenast till utomprocessuella betingelser, hufvud-
sakligen till férefintligheten af en skyddsbehofvande mate-
riell rattssituation (vanligen en kiranden tillhérig privat-
riattighet) — icke gar ut pi annat dn att domstolen skall
samvetsgrant handldgga malet, samt efter bista forstand och
samvete (i denna mening rittvist) pa grundvalen af det fore-
bragta processmaterialet afgéra saken. Déremot innebidr
taleritten ingalunda rédtt f6r kiranden till en dom, som afgér
saken enligt hans yrkande och i 6fverensstimmelse med den
materiella rdtt, som han verkligen eger. En dylik ritt till
gynnsam dom kan, enligt min asikt, ej knytas till uteslutande
utomprocessuella betingelser. En for kidranden gynnsam
dom dr beroende af utredningen och bevisningen i malet,
och t. 0. m. f6r det fall, att processmaterialet skulle, rent ob-
iektivt sedt, vara till forméan for kidranden, later antagandet
af en sadan rétt som den, hvilken nu ir i fraga, sig icke upp-
ritthalla, ty daraf skulle folja, att domstolen (och medelbart
staten, for hvilken domstolen ir organ), dd den démer orik-
tigt, gor sig skyldig till pliktstridighet, 4fven om den démer
efter biasta férstand och samvete . Men slutsatsen synes

boérligen inledd process forplikta domstolen att handla. Af denna
beskaffenhet dr den taleridtt, hvarom nu dr fraga. Jir ang. detta dmne
Wach, Rechtsschutzanspruch sirsk. sid. 12—21, hvilken skrift dr direkt
riktad mot Biilows Klage und Urteil.

8 Om domstolen gor sitt bidsta men dock domer oriktigt, kan man
pa sin hojd sdga, att den visat sig ej vara vuxen sin uppgift. Detta ir
ei detsamma som att domstolen svikit sin plikt.
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ohallbar. Mer #n rittvisa i férut nimnda mening kan den
enskilde, -som vénder sig till staten med anhéllan om skydd
for sin privatrattighet, ej fordra; nagon plikt att prestera en
objektivt sedt ofelbar rittskipning kan staten ej ha Atagit
sig. Anhdngare af den moderna rittsskyddsanspraksteo-
rien dr jag f6r min del icke V.

17 Rittsskyddsanspraksteorien har knutits forndmligast till Wach's
namn, endr den utforligare utvecklats forst af honom. Litteraturen i
dmnet dr synnerligen omfattande. Jag inskrinker mig till att anfora
nagra af hufvudskrifterna, niamligen, férutom de redan i féregiende
noter citerade skrifterna af Wach, Biilow, Hellwig, Degenkolb och
Wrede, Wach, Der Feststellungsanspruch, i Festgabe fiir Windscheid
(1888); Planck, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts II (1869)
§ 86; Langheineken, Der Urtheilsanspruch (1899); Schmidt, Lehrbuch
des deutschen Zivilprozessrechts (2:dra uppl. 1910); Hellwig, Anspruch
und Klagrecht (1900) §§ 16—26, dfvensom samme forfattares Lehrbuch
och System des deutschen Zivilprozessrechts; Kohler, Der sogenannte
Rechtsschutzanspruch (i Zeits. f. d. Zivilpr. Bd 33, 1904) samt Ueber
die Grundlagen des Civilprozesses (i Archiv i. d. civ. Praxis 1905);
Hagerup, Den norske Civilproces, tredje udgave (under medvirkning af
P. J. Paulsen), forste del (1918) sid. 12—14 samt § 50.

Sasom framgar redan af hvad ofvan i texten yttrats, har enligt
ifragavarande teori en hvar, som eger en privatriattighet den dir ar i
behof af rdttsskydd, eller, for att gifva satsen den vidare formulering,
som med hidnsyn till den negativa faststillelsetalan ar péakallad, en hvar,
som befinner sig i en skyddsbehéfvande materiell rittssituation, ett
ansprak (i betydelsen af en verklig riittighet) mot staten pa erhallande
af rittsskydd. Allt eiter rdttsskyddets olika beskaffenhet skiljes emel-
lan ansprak pa rittsskydd genom process och dom (i tysk teori doms-
ansprak, Urteilsanspruch, eller, enligt Hellwig’s terminologi, taleritt,
Klagrecht), anspridk pa exekution, ansprdk pa konkurs eller ansprik
pa en provisorisk sdkerhetsdtgdrd, sddan som kvarstad. Hir i detta
arbete, som ju endast behandlar processen i trdngre mening eller det
forfarande, som har till Andamal faststillelse genom dom, har jag blott
att gora med rittsskyddsanspraksteorien, si vidt diri ir fraga om
ansprak pa dom, och da i det foliande termen rittsskyddsansprik
anvindes, afses endast detta anspriak. Anspraket gér, efter hvad det
i texten sagda ger vid handen, ut pd erhéallande af en dom af visst inne-
hall, ndmligen pd en dom; som férldnar kdranden just det rittsskydd,
som han payrkar. Kritiken mot denna teori maste hufvudsakligen
inriktas ddrpa, att rittigheten till en dom af visst innehall gores bero-
ende uteslutande af utomprocessuella betingelser. Se i synnerhet pole-
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Med den foregaende framstillningen har jag ej velat
gora géllande nagot annat eller mera, dn att det taleritts-

miken emellan Biilow och Wach i skrifterna Klage und Urteil af den
forre samt Rechtsschutzanspruch af den senare. Oaktadt Biilow's
kritik enligt min mening i manga enskildheter #r forfelad (ifr sdlunda
i ett afseende not 15 hidr ofvan), kan jag for min del ej annat 4n ge for-
fattaren ratt ddrutinnan, att da domstolen har att déma pa grundvalen
af det i ridttegdngen forebragta processmaterialet, det icke later sig
gbra att oberoende af detta material, d. v. s. med stod allenast af om-
standigheter, som foreligga utom processen, tillerkinna kiranden ritt
till en dom af visst innehall. Vill man gora allvar af denna tanke, s
maste man sasom motsvarighet till denna kidrandens ritt tinka sig en
plikt for staten att ge kdranden, som vederbérligen anhingiggdr ritte-
gang, en dom, hvilken genom sitt innehall ger réttvisa at det verkligen
bestaende rittsliget. Staten eller nirmast dess organ domstolen skulle
foljaktligen gora sig skyldig till pliktstridighet, nidr helst domsresultatet
blefve oriktigt, utan att skulden hirtill lage pa parten siilf, som icke,
sa vidt pa honom ankommit, sorjt for styrkandet af sin rdtt. En sadan
pliktstridighet skulle foreligga, ei blott om domstolen mot bittre
vetande fillt oritt dom eller dtminstone pd grund af vardsléshet, for-
summelse, ofdrstand eller oskicklighet vid handliggning eller démande
kommit till oriktigt resultat, utan dfven om det oriktiga resultatet
blifvit till, utan att dylikt kunde liggas domstolen till last. En plikt
att genom sina organ domstolarna med ofelbar sidkerhet skipa ratt
kan nu emellertid staten omoiligen antagas ha ikladt sig; pa mer in
riattvisa i den mening, som forut i texten antydts, kunna parter ej ha
ansprak. Fasthiller man hédrvid, s& faller teorien om en till utom-
processuella betingelser knuten rdtt mot staten till erhallande, i veder-
borligen inledd och genomford rittegang, af dom af visst innehall. I
sidlfva verket torde denna teori kunna upprdtthallas endast under den
forutsdttning, att man bygger péa fiktionen res judicata pro veritate
habetur, d. v. s. man bygger pa tanken, att processen, hvars uppgift ar
att faststilla hvad som dr ritt, ocksa maste antagas stidse gora detta.
I enlighet hirmed har, d& kidranden far ritt genom domen, hans ritts-
skyddsansprak blifvit tillfredsstidlldt; dd kédranden &ter icke far ritt,
maste man antaga, att han icke egt nagot rédttsskyddsansprak. Att Wach
i sista hand stodjer sin teori pa denna tankegang, synes framga af hans
framstillning i Rechtsschutzanspruch, sirsk. sid. 25 . Om man déir-
emot utgir fran det obestridliga faktum, att verkligen existerande
skyddsbehdfvande rittigheter icke alltid bli i process erkinda, att m.
a. o. processer stundom leda till oriktiga resultat — det 4dr detta Biilow
med sin mera realistiska syn pa processinstitutet gér — kan man, efter
mitt omdome, ej undgd att pa sidtt hdr forut sagts anse rattsskydds-
anspraksteorien icke hallbar.
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begrepp, som ofvan utvecklats, dr teoretiskt férsvarligt.
Darmed dr ej gifvet, att detta begrepp besitter sddant veten-

Till belysning af ifrdgavarande teori ma till det ofvanstiaende liggas
ytterligare blott ndgra fi ord. A ena sidan fir synpunkten, att ritt for
part till gynnsam dom &r beroende af hvad under rattegangen anitres
och styrkes, icke urgeras didrhiin, att man tillerkiinner parten en en-
samt af processmaterialet beroende ritt till sidan dom; Biilow kommer
i sin kritik af rattsskyddsanspriksteorien betinkligt nira denna o6fver-
drift. Processmaterialet konstituerar icke ndgon materiell ritt; sa-
som Wach med allt fog framhaller, har det processuella férfarandet att
bringa ritten till evidens, icke till existens. Men 4 andra sidan fir man
lika litet identifiera sjdliva den (skyddsbehdfvande) materiella réttig-
heten, privatriattigheten, med rittighet till en dom, som {faststiller
forstnimnda rédttighet. Af den obestridliga sanningen, att civilprocessen
har att bringa privatrdttigheten till evidens och icke till existens, folier
ingalunda, att detsamma kan sidgas om en rdtt till gynnsam dom. Om
A har en fordran hos B pa 100 kr., s dr A berittigad att erhalla 100 kr.
och B pliktig att betala detta belopp, lat vara att A icke férmar styrka
sin fordringsritt; fordringens existens dr uppenbarligen icke betingad af
beviset for fordringens existens. Men, sa vidt jag kan se, har man icke
nagon anvindning f6r denna sats till stéd f6r teorien om en utomproces-
suell ratt till gynnsam dom. Att ega ritt till en dom, som meddelar skydd
for en viss privatrittighet, dr nagot helt annat 4n att ega sjidlfva privat-
rittigheten. Medan B, som ar skyldig A 100 kr., begar en pliktstri-
dighet, om han undandrager sig att betala, oafsedt om A kan visa sin
riatt eller ei, kan man icke pasta, att det ens rent objektivt sedt fore-
ligger en pliktstridighet fran statens sida, om den icke foérlianar skydd
genom dom 4t en omprocessad privatrittighet, som dr i behof af
sadant skydd, i fall da rattighetens bestand och skyddsbehéfvande till-
stand icke framga af processmaterialet.

Inom den nordiska processrittslitteraturen ha Aatskiliga forfattare
uttalat sig om parts rattskyddsansprak. Trygger, Skriftliga bevis sid.
21 f., har forklarat sig bitrdda Wach’s uppfattning. Granfelt, Den
materiella processledningen sarsk. sid. 13 f., opererar jamvidl med
begreppet rattsskyddsansprdk utan att dock ndrmare ingd pa nagon
granskning af teorien. Wrede, Civilprocessriatt I sid. 26—29 samt
231—234, har utforligare yttrat sig ang. begreppet réttsskyddsansprak,
men det vill forefalla mig, som om forfattarens stédllning till ifraga-
varande teori ei vore i allo fullt otvetydig. Fran det privatrittsliga
ansprak, som utgdr processens foremal, sdrhdller forfattaren partens
mot domstolen riktade ansprak, hans falan eller anspradk i processuell
mening. Denna talan innebidr enligt foérfattarens framstillning ett yr-
kande till domstolen att erhalla en dom af visst innehall. Detta yr-
kande kan vara befogadt eller obefogadt. »Men endast i forra fallet
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skapligt viarde, att man 6fver hufvud bOr operera med det-
samma. Enligt min mening saknar begreppet betydelse i

kan man siga, att kiranden verkligen har en talan, ty endast da kan
han fordra att fa en dom i 6fverensstimmelse med sitt yrkande». For-
fattaren finner »det fullt sakenligt att, med Wach, beteckna denna of-
fentligtrdttsliga talan sasom ett ansprdk pd rdttsskydd». Pa grund-
valen af dessa uttalanden kan man svarligen fi annan uppfattning, 4n
att forfattaren gillar den af Wach m. fl. utvecklade rittsskyddsanspriks-
teorien. Att detta dock icke dr fallet, framgdr af hvad foérfattaren anfor
i en senare afdelning af sitt arbete, i § 38, som ndrmare utvecklar
begreppet talan, Forfattaren uppkastar fragan, huruvida ansprdket pa
rittsskydd bor betraktas sidsom en subjektiv rdttighet, som finnes till
redan fbre processens bdorian. (Fragan torde rittare bora afse an-
sprakets existens, ej nodvindigtvis fore utan 6fver hufvud oberoende
af processen.) Denna friga betecknar forfattaren sdsom sen termi-
nologisk friga utan nimndvird praktisk betydelse». (Emellertid fore-
ligger hir enligt ifragavarande teori icke ett blott terminologiskt sp6rs-
mal utan ett spérsmal af grundliggande teoretisk betydelse.) Forfat-
taren dr ej bojd for att antaga tillvaron af en forprocessuell rittighet.
I sddant hidnseende pépekas, att innehéllet af den dom, som filles,
beror ej blott af det materiella sakliget, sadant det faktiskt gestaltat
sig, utan dfven och framfor allt ddrpa, huru detta saklige framstar i
processen; pa grund af hvad som kommer fram i processen maste dom-
stolen gifva sin dom, hvartill kommer, att rittsfragan kan uppfattas pa
olika sitt. Till f6lid hédraf finner forfattaren det »betdnkligt att beteckna
anspraket pa rittsskydd sdsom en subjektiv rittighet». Det vill synas
mig, som om forfattaren dirmed i realiteten fullstindigt uppgifvit rétts-
skyddsanspriksteorien. Att anse kdranden i och med sin talan fram-
stilla ett ansprak pa riattsskydd, hviket ej dr en verklig subjektiv rit-
tighet, 4r nagot helt annat in att godkdnna Wach's m. fl:s rédttsskydds-
anspraksteori. Star man pd denna stindpunkt, sa goér man enligt min
mening bdst i att ej beteckna talan sdsom ett rittsskyddsansprak. Be-
nimningen kan, dd man ej vill erkdnna tillvaron af en verklig rittighet,
endast leda till forvillelse. — Hagerup, Civilproces 1 sid. 12—14, finner
ej rittsskyddsanspraksteorien kunna godkédnnas. Afgdrande for for-
fattaren 4r hirvid, att d4 domaren har att doma pa grundvalen af det
i rdttegdngen avigabragta processmaterialet, det ej kan finnas en af
blott utomprocessuella betingelser beroende verklig ritt till dom, som
bifaller kirandens talan. I § 50 af det citerade arbetet betecknar emel-
lertid Hagerup sasom civilprocessens foremal et retskrav i processuel
forstand. Det salunda uppstillda anspraksbegreppet lider, efter hvad
det synes mig, af en viss oklarhet. Det dr ej lika med den materiella
rattighet eller den materiella rédttsposition i 6irigt, fér hvilken kdranden
begir rittsskydd. Detta framgar af ansprakets natur (det #r ett
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systematiskt afseende och har ej heller eljest nagon afse-
vidrd formaga att klarg6ra de processuella problemen. Sir-
skildt ma hérvid framhallas, att man ej har ndgon som helst
anledning att rent processuellt géra nagon skillnad emellan
process, som inledts af en kidrande med dylik taleritt, och
process, som inledts af kiirande utan sadan rdtt. Kérandens
talan, sjédlfva den af honom framstillda begdran om ritts-
skydd ter sig lika i bada fallen, och detsamma #r f6érhal-
landet med det processuella forfarande, hvartill samma
talan ger upphof. Och for intet fall bor processens foremal
bestimmas sasom fragan om bestandet af en taleridtt i fére-
varande mening, Processens foremal Ar den materiella
rittsfragan och icke -nirmast fragan om bestandet af en.
dylik mot staten riktad taleritt *. ‘

ansprék i'processuell mening), af den sid. 337 limnade bestimningen,
att ifrigavarande ansprdk #dr »et krav pa retshaandhévelse af en vis |
art», och vidare af hvad som sidges dirom, att anspréket ej dr gifvet i
och med det materielltrittsliga mellanvarande, for hvilket skydd .
begares, utan forutsidtter dessutom ett bestimdt intresse af rattsskydd.
Att anspriket ej heller dr detsamma som hvad jag i min framstéllning
ofvan i texten betecknat med namnet talan, torde forfattarens utveck-
ling af dmnet dfver hufvud ge vid handen; se t. ex. uttalandet & sid.
338, att »retskravet opstaar ferst naar den fulde retsnydelse er for-
styrret ved en anden persons forhold». Hagerups uppfattning kan synas
hir vara den, att ifrdgavarande anspridk dr en processuell (d. & mot
staten, nirmare bestimdt mot dess organ domstolen riktad) rittighet
till rédttsskydd af viss beskaffenhet eller, hvad civilprocessen i tringre
mening angar, till dom af visst innehéll. * Men d& Hagerup afvisat den
hir granskade rittsskyddsanspriksteorien, skulle, om forfattaren hyllade
sistsagda uppfattning, detta innebdra, att han ansdge en dylik rittighet
uppkomma genom anhingiggdérande af process. En dylik uppfattning
dr dock lika litet hallbar som rittsskyddsanspriksteorien. Fasthéaller
man, att domstolen har att déma pd grundvalen af det i rittegingen
avidgabragta processmaterialet, s& kan ei redan inledandet af ritteging
ge upphof at en rittighet till dom af visst innehall. '

8 Afgorande for hvad som bor anses vara processens foremal
maste, enligt hvad sakens egen natur ger vid handen, vara féremalet
for kdrandens begdran om réttsskydd. Kiranden begir, att dom-
stolen skall proéfva och genom dom faststilla, att ett visst pastadt ratts-
ligt mellanvarande med motparten dr sadant, som kdranden uppgifvit

2
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3) Kdrandens talan — hans begiran om skydd for ett
visst pastadt materielltréttsligt mellanvarande — kan sdgas
ha tva sidor, en formell och en materiell . Talan gar nim-
ligen ut pa, dels att domstolen skall upptaga till préfning det
af kiranden framstillda pastaendet om ritt*, dels att dom-
stolen skall tillerkinna kédranden den ritt han pastar sig
ega. | anseende till sin formella sida afser silunda talan
att erhalla ett afgbérande 6fver réttspastaendet; i anseende
till den materiella &syftas med talan att ernd ett afgdrande
Ofver réttspastaendet af det innehall kdranden yrkar. Fore-
mal f6r domstolens préfning dr talans befogenhet i bada
dessa afseenden®. Talans formella befogenhet 4r bero-
ende af omstdndigheter, hvilka utgéra betingelser for prof-
ningen af sjdlfva réttspastaendet; betingelserna for den ma-
teriella befogenheten dro betingelser f6r ett visst resultat af
profningen. De foérra betingelserna dro af processuell natur;
de senare tillhora den materiella rédtten och utgodras af de
fakta, till hvilka denna knutit den rittsverkan, som kédranden
med sitt rdttspastiende sOker gora géllande. De processu-
ella betingelserna komma att behandlas i en senare afdel-
ning af detta arbete under rubriken processforutsittningar.
I detta sammanhang méa dock betridffande dessa férutsitt-
ningar f6ljande framhallas.

Man kan bland dem sérskilja tvad grupper. Nédrmast kan
man utgd fran spérsmalet: a) under hvilka betingelser dr en
person dfver hufvud berittigad att pakalla réttsskydd ge-
nom process? Och vid sidan ddrom kan man stélla spors-
malet: b) hvilka betirgelser. forutom de under a) asyftade,

detsamma vara. Diremot anger sig kidrandens begiran om ett af-
gorande — sasom ock Degenkolb, Beitrige sid. 35 fi., med ritta fram-
hallit — ingalunda g& ut p& att f4 ett afgérande diver ett mot staten
riktadt ansprak, och domen i sak innehéller icke nagot, som tyder pa,
att den ir eller afser att vara ett dylikt afgérande.

1% Se min bok om Rittsmedlen sid. 61 f.

20 Eller kdrandens pastdende om frihet fran en forpliktelse.

2 Jfr Sv. Civilprocessritt I sid. 11.
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maste foreligga for att en person ma kunna i en viss inledd
rittegdng erna rittsskydd? De under a) afsedda forutsitt-
ningarna #ro, sasom litteligen inses (jfr for 6frigt utredningen
ofvan i texten), af tva olika slag. Forst och friamst hor hit
a') hvad férut kinnetecknats sdsom betingelser for talans
materiella befogenhet, d. v. s., f6r att en person 6fver hui-
vud skall ega fog for ansprak pa rittsskydd, fordras, att
han befinner sig i den matesiella rittsposition, om hvars
skyddande 4r fraga, eller m. a. 0. — dédr fraga dr, huruvida
en viss privatrittighet tillkommer personen — han maste
ega denna rittighet. Vidare hor hit a®) den forutsittning,
som bestar diri, att behof af rittsskydd eller, sdsom man
ocksd kan sdga, ett sdsom rittmitigt erkdndt intresse af
rattsskydd for den materiella- rdattspositionen forefinnes; en
ytterligare hithérande forutsdttning dr, hvad betréffar rétts-
skydd genom process, att den ifragavarande materiella
rittspositionen #dr sadan, att den enligt gillande ritt kan
vara foremal for process (och icke tillhér administrationen),
hvarjimte ytterligare andra forutsidttningar kunna ifraga-
sidttas bora komma i betraktande (jfr nedan not 22). Hvad
angdr de under b) asyftade forutsittningarna, si dro de
samtliga af processuell natur, och deras betydelse bestar
diri, att vid saknaden af en dylik forutsittning domstolen,
dir rdttegangen dr anhingig, icke kan inga i profning af det
materiella rattsférhallandet; af denna beskaffenhet dro sa-
dana férutsdttningar, som att rittegingen blifvit pa veder-
borligt sidtt inledd, att domstolen dr behorig, att lis pendens
ej ar for handen m. fl.

Med afseende a4 dessa nu ndmnda grupper af forutsatt-
ningar moter nu foljande fraga. Bor man ldgga hufvud-
vikten p& hvad som dr gemensamt for grupperna a') och a*)
samt vid den systematiska behandlingen af processritten
stilla dem sasom en kategori for sig gentemot gruppen b)?
Eller bor man icke fasthellre anse det moment, som enar
gruppen a') med gruppen a®) f6r nagot i processritts-
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ligt afseende jamiorelsevis ovisentligt samt i stdllet med
betonande af det fér grupperna a®) ochb) gemensamma sam-
manféra dessa bada senare grupper till en gentemot grup-
pen a') stdende kategori? Det forra alternativet &r en
gifven konsekvens af den af Wach m. il. omfattade rétts-
skyddsanspraksteorien, hvilken ju goér begreppet ritts-
skyddsansprak till det centrala inom civilprocessrittens
teori och anser detsamma grundliggande f6r systembild-
ningen *. Afven om man afvisar denna teori, later det sig
dock tydligtvis mycket vil gora att fasthalla vid detta alter-
nativ®. For min del omfattar jag — utan att misskénna,
att den synpunkt, som leder till sammanférandet af grup-
perna a’) och a’) har sitt intresse — alldeles afgjordt det
andra alternativet. Med gruppen b) har gruppen a®) det
gemensamt, att franvaron af nagon till den senare horande

22 Rittsskyddsanspraket skall, sAsom forut betonats, vara beroende
dels af materiella (den materiella ritisposition, for hvilken skydd
begires, skall verkligen vara fér handen) dels af vissa processuella
betingelser. Man har bendmnt de férra dn materiella taleférutsidttningar
(Klagvoraussetzungen) #n materiella rittsskyddsbetingelser (Rechts-
schutzbedingungen), de senare processuella taleférutsittningar eller
rittsskyddsbetingelser. Till de senare hér framfér allt behofvet af
rattsskydd. Men dfven andra betingelser ha hidnforts till denna sist-
nimnda kategori, Sdrskildt Hellwjg har egnat detta dmne mera in-
gaende undersbkningar; se i synnerhet Klagrecht und Klagméglichkeit
§ 9. Han hinfér hit partshabilitet, sakens. beskaffenhet att kunna i-
civilprocessuell vig komma i atnjutande af rittsskydd, dess beskaf-
fenhet att hemfalla under inlinsk domsrdtt och saklegitimation. —
-Fragan, huruvida alla dessa af Hellwig anforda betingelser ritteligen
bora inrymmas under ifragakomna kategori, limnar jag tills vidare a
sido for att aterkomma déirtill under rubriken processforutsittningar.
Se for ofrigt nedan .not 24. .

2 Det torde vara obestridligt, att man #@fven utan att erkinna fore-
fintligheten af ett rittsskyddsansprak kan, om man eljest finner skil
dartill, uppstilla spérsmalet, hvilka, materiella och processuella, fdrut-
sdttningar maste vara fér handen for att en person 6fver hufvud skall
ega fog for att i civilprocessuell ordning framstdlla ett visst ritts-
pastdende. Om man i likhet med mig anser, att det talerdttsbegrepp,
som ‘ofvan i téxten nidrmare utvecklats, eger fullt teoretiskt beritti-
gande, dr riktigheten af det sagda dnnu mera uppenbar.
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forutsittning, i likhet med hvad fallet 4r med franvaron af
nagon forutsidttning, som hor till den férra, hindrar préfning
af det materiella réattsférhallandet; skillnaden &r blott den,
att medan franvaron af en fOrutsittning, som ingér under.
a®), utesluter all processull profning déraf, bristen pd en
under b) ingdende forutsdttning endast utesluter préfning i
den konkreta process, i hvilken bristen yppat sig, utan att
sdga nagot om mojligheten att i en annan rittegdng vinna
en dylik profning. Och vida viktigare &n att framhalla nyss-
ndmnda skillnad, 4r att med hénsyn till hvarje sdrskild pro-
cess skarpt sondra mellan den materiella frigan — fragan
om det materiella rittsférhallandets bestdnd — & ena sidan
samt de af processridtten uppstillda férutsdttningarna ior
préfning déraf, 4 andra sidan. Att uppdela dessa forutsétt-
ningar i tva grupper, sammanféra den ena af dem med den
materiella frigan och systematiskt stilla den salunda astad-
komna kategorien i motsats till den aterstaende gruppen af
forutsdttningar for profning af den materiella fragan, kan
latt leda till undanskymmande af den verkligen grundldg-
gande distinktionen *.

2 Redan i mitt arbete Foreldsningar ofver lag om dndring i vissa
delar af RB den 14 juni 1901 hiaft. 2 (1903) sid. 62—66 not 2 har jag
yttrat mig om rittsskyddsanspraksteorien och betriffande det i texten
afhandlade spOrsmalet uttalat samma uppfattning som hir ofvan (se
sdrsk. sid. 65 noten i det cit. arbetet).' I den afdelning af mitt fore-
varande arbete, som skall handla om processférutsdttningarna, dmnar
jag ytterligare ga in pa fragan, huruvida distinktionen emellan f6rut-
sittningarna under a?) och under b) eller, som man kan siga, mellan
processuella taleforutsidttningar och processférutsdttningar i tridngre
mening har nagot berdttigande. Hir 4dr dock anledning att dréja vid
en punkt. I ofverensstimmelse med den centrala betydelse, som till-
mites riattsskyddsanspriket, uppfattas detta af teoriens anhidngare sa-
som processens omedelbara foremal (det omtvistade materiella ritts-
forhdllandet blott sasom medelbart processioremil — se salunda ut-
tryckligen Wach, Handbuch § 2), och afgdérandet diver rittsskydds-
anspraket i anseende till samtliga dess betingelser, de processuella
lika vil som de materiella, fattas sdsom ett sakligt afgdrande. Alltsd

siges det afgdrande, som konstaterar bristen pa en processuell talefor-
utsdttning, t. ex. bristande rittsskyddsbehof eller. bristande saklegiti-
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4) Hyllar man den uppfattningen, att kiranden under
ofvan angifna forutsdttningar har ett rittsskyddsansprak i
den mening, som Wach m. fl. antaga, sa bjuder konsekvensen,
att man under motsvarande forutsittningar tillerkdnner sva-
randen ett ridttsskyddsansprak. Nédrmare bestimdt innebir
det sagda, att om nagon forutsittning for kdrandens ritts-
skyddsansprik saknas (kdranden har saledes icke den rit-
tighet till rittsskydd, som han sokt géra gillande), sd har i
stillet svaranden ett ansprak pa réttsskydd, d. v. s. en mot
staten och nédrmast mot dess organ domstolen riktad verklig
rittighet att erhalla en dom, som ogillar kiirandens ansprak.
Den omstindigheten, att kdranden mot svaranden anhiingig-
gjort rittegdng med ett yrkande, som ej har fog for sig, har
ndmligen forsatt svaranden i en sddan situation, att han dr i
behof af réttsskydd. Man finner ock, att anhingarne af
rdttsskyddsanspraksteorien uppstilla sadsom motsvarighet
till kdrandens rittsskyddsansprak ett sddant ansprak for
svarandens del. Men medan mycken omsorg egnats at
undersokningen af det forra, har det varit jimférelsevis tyst
omkring det senare ®. Huru jag med min allminna uppfatt-
ning af ifragavarande teori maste bedoma asikten om ett
svarandens réttsskyddsansprak (af,den innebodrd, som nu
afses), ligger i oppen dag. Lika litet som kidranden kan an-
tagas ha en till allenast utomprocessuella betingelser knuten

mation, vara ett afgérande i sak i motsats till det afgérande, som kon-
staterar bristen p& en processférutsidttning i tringre mening; man siger
det forra afgérandet innefatta Klagabweisung, det senare Prozessab-
weisung (sd Hellwig, Klagrecht und Klagméglichkeit sid. 63 i.). Den
skillnad, som man salunda gor, dr, om ocksd ej rent teoretiskt sedt
ohallbar, si likvdl utan négon som helst praktisk betydelse, i hvarie
fall enligt svensk rdtt. Vid brist pa ett berittigadt rittsskyddsintresse
eller pa saklegitimation blir ej mindre an vid brist pa t. ex. behdrighet
hos domstolen resultatet det, att domstolen férklarar sig icke kunna
ingd i préfning af hufvudsaken (= det materiella rittsférhallandet).

% En bland anmirkningarna mot ifrdgavarande teori har ocksa gatt
ut pa, att man icke dragit konsekvenserna af teorien fullt ut och vid
sidan af kidrandens rittsskyddsansprak tillerkint svaranden ett sadant
ansprak.
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rétt till en dom af visst innehall, lika litet kan den omstindig-
heten i och for sig, att kiirandens talan icke dr befogad, ge
upphof at en rittighet for svaranden att erhalla en f6r honom
gynnsam dom. Betriffande svaranden giller ndmligen ej
mindre dn betrdffande kidranden, att domen maste grundas
pa det under rittegdngen framkomna processmaterialet,
och att en rétt till dom af visst innehall oberoende af detta
material icke kan antagas. Visserligen kan och bér man
antaga tillvaron af en réttighet f6r svaranden gentemot dom-
stolen, men denna rittighet gar ej ut pa nagot annat eller
mera, 4n att domstolen skall vederborligen handldgga och
riattvist préfva den foreliggande saken. Och hérvid dr att
mérka, att medan enligt den bekdmpade teorien ett ratts-
skyddsansprak blott kan tillkomma endera af parterna,
nimligen den af dem, som verkligen har rdtt, hvardera
parten enligt den hir hiafdade uppfattningen har en rittighet
till rdattsskydd i den mening, som nyss angifvits.

Vill man nidrmare bestimma innebdrden af den svaran-
den nu tillagda rédttigheten, sd moter spérsmalet, huruvida
svaranden ovillkorligen eger fordra, att domstolen  (férut-
satt naturligtvis, att vederborliga processuella betingelser
darfor dro for handen) ingar i saklig profning med anledning
af kirandens talan och, direst sa befinnes riktigt, meddelar
dom till svarandens férman, eller om icke svarandens rit-
tighet hidrutinnan dr beroende af att kidranden uppritthaller
sin talan. Det d4r m. a. o. frdga, om kiranden eger utan
samtycke af svaranden aterkalla sin talan. Hir dr ej plat- -
sen att ndrmare ingd hdrpa. For ofrigt 4r jag i tillfdlle att
kunna hénvisa till annat arbete, dir jag for min del behandlat
detta sporsmal®,

% Se min bok om Rittsmedlen sid. 119—124. A sid. 123 f. noten i
det citerade arbetet har fragan, om svaranden har ett i forhallande till
kdrandens talan sjilfstindigt ansprdk pa att f4 dom i sak i den pa
kdrandens initiativ inledda rédttegangen, blifvit teoretiskt undersokt.
Betr. svarandens rittsskyddsansprak se sidrsk. tva (redan pa nyss
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§ 48.
Niérmare om processens foremdl.

I. Enligt hvad i nidstiéregdende § utredts, dr det ritts-
liga mellanvarande med en bestimd annan person, for
‘hvilket kdranden begédr skydd, processens foremdl. Detta
riattsliga mellanvarande skall nu till sin beskaffenhet nir-
mare undersokas .

Endast rdttsférhallanden kunna utgdra processféremal ®
Sasom redan tidigare i detta arbete framhallits (se sdrsk.
Svensk Civilprocessriatt II § 24 under V), behdfver ej ndd-
vandigt ett rattsférhallande pa det sitt dragas under dom-
stolens profning, att kdranden pastar och vill ha faststilldt,
att ett réttsiérhallande eger bestdnd; hans pastdende kan
ock ga ut pa, att ett visst rattsiorhallande icke eger bestand
(negativ faststiillelsetalan). I hvarje fall afses dock ett
riattsforhallande. Detta mé& betonas sdrskildt med hidnsyn
dartill, att enligt svensk rédtt en process icke kan afse ett
rent faktum, vare sig nu en tilldragelse eller ett tillstand ®.
Ett faktum kan faststdllas allenast sdsom grundval for ett
riattsforhallande, alltsd i och med det att ridttsférhallandet
faststilles. Och det méa ej forbises, att hvad som didrvid
med for framtiden bindande verkan, med den verkan, som
tillkommer- rittskraftig dofn, faststédlles, ar allenast réttsfor-

anfordt stille citerade) skrifter af Pagenstecher, i Archiv fiir die civ.
Praxis 1905 sid. 17 ff., och Grosse, i Zeits. fiir d. Zivilprozess 1907
sid. 113 ff. .

! Se hirom redan framstillningen i min bok om Rittsmedlen
sid. 127 1. '

2 Det dr uppenbart att hidrvid under rittsforhéllanden inbegripas
jimvial ansprdk (rédttigheter till prestation). Med rittsiorhallande
asyftas hir d6fver hufvud hvarje af den objektiva ritten reglerad rela-
tion emellan tvd personer eller emellan en person och en sak (ordet
sak taget sa vidstrickt, att det inbegriper jdmvil immateriella nyttig-
heter).

3 Se dock vidare nedan sid. 934 ff.
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hallandet, dess bestand eller icke-bestand, och ej faktum.
Att en viss tilldragelse intréaffat eller icke intriffat eller att
ett visst tillstand (en beskaffenhet hos ett foremal eller hvad
det nu eljest ma vara) eger rum eller icke, blir ej i och for
sig med réttslig verkan faststilldt. Civilprocessens begrins-
ning till rattsforhallanden #r otvifvelaktigt naturlig och
riktig. Processuell talan angaende faststillelse af ett fak-
tum kunde endast under den forutsdttning medgifvas, att
det gillde ett faktum, som ofver hufvud ‘kunde vara af juri-
disk betydelse, men huru hidrmed férholle sig skulle i all-
minhet ej pa forhand, innan friga vore om ett visst pa fak-
tum grundadt rittsférhallande, kunna afgoras. Det ligger
ock i Oppen dag, att en juridiskt bindande faststillelse anga-
ende ett faktum fran den synpunkten skulle méta stora
betidnkligheter, att didraf kunde uppstd konsekvenser, som
ei vid faststillelsens meddelande varit mojliga att forutse.
Principen om ifrdgavarande begrinsning har dock ej i nyare
processlagar vunnit tillimpning alldeles undantagslost. Man
har i flera lagar tillatit anstdllande af talan om skriftlig hand-
lings ikthet eller odkthet*. Goda praktiska skl tala for att

4 Att en handlings #dkthet eller odkthet (dess egenskap att hirréra
fran den, som framstar sasom utfdrdare) dr ett rent faktiskt forhallande,
inser man genast, om man tinker pi, att frigan afgoéres utan tillimpning
af nagon rittssats. — Tyska C. P. O. medger i § 256 att fora talan om
faststillelse af en urkunds i#kthet eller odkthet, om kidranden har ett
rattsligt intresse af sddan faststiillelse. Nistan ordagrant samma stad-
gande har upptagits i dsterrikiska C. P. O. § 228, och likaledes har ett
stadgande af samma innebord fatt inflyta i norska loven om rettergangs-
maaten for tvistemaal, § 54. Enahanda bestimmelse férekom redan i det
till grund f6r norska loven liggande norska civilprocesslagforslaget af
1907 (»Udkast til lov om rettergangsmaaden i tvistemaal», tryckt 1908),
§ 119. Bestimmelsen #r i lagforslaget, liksom nu i lagen, limnad i
sammanhang med medgifvande att, under foérutsitining af ett rattsligt
intresse, fora talan om faststillelse angdende ett rittsiorhallande. Att
friga om #ktheten af urkund sidrskildt nidmnes, motiveras i forslaget
(sid. 179) dirmed, att denna fraga kan vara utan betydelse for sjdlfva
rdttsiorhéllandet, medan diremot andra fakta, sdsom héarstamning, lif
och dod alltid ha omedelbara rittsliga félider och dérfor sjdliva dro
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tillata sddan talan. Det kan ofta vara af stor praktisk bety-
delse att ernad en bindande domsfaststillelse i ifragavarande
afseende. Att det vid dylik talan verkligen 4r fraga om ett
faktum, som har juridisk betydelse i en viss noga begrinsad
omfattning, kan ej heller gérna vara tvifvelaktigt. Enligt
svensk ritt kan det intresse, som man vill tillgodose genom
att tillata talan om faststillelse angaende skriftlig handlings
dkthet, endast sa till vida vinna beaktande, som jamlikt
17: 23 RB vittnesforhor till framtida sidkerhet kan anstillas.
Lagrummet &dr tillimpligt betrdffande faktiska omstindig-
heter i allménhet, ej blott betrdffande fraga om handlings
dkthet.

II. Den tidigare i detta arbete limnade utredningen af
begreppet civilprocess® har gifvit vid handen, att i denna
process hufvudsakligen skipas rétt i fall af privafrittslig
natur, men att dock jimvil vissa offentligtrittsliga forhal-
landen kunna vara foremal f6r civilprocessuell réttskipning.
Har kunna vi bortse fran det senare och uteslutande tinka
pa privatrattsférhallanden sasom féremal for civilprocess.

a) Om privatrittsforhallanden af hvad slag det vara ma
kan processas. Att genomgéd och undersdéka de olika ar-
terna af ifrdgavarande rittsforhallanden kan ej hir ifraga-
komma. Blott den inom rittsvetenskapen gjorda distink-

»implicite réttsforhallanden». Slutligen kan fértjena ndmnas, att i mo-
tiverna till § 177 af finska civilprocesslagforslaget af 1901 (sid. 232)
—, i hvilken § foreskrifves om faststillelsetalan angiende rittstérhal-
landen — fragan, huruvida det boér medgifvas att fora talan om fast-
stidllelse betrdffande faktiska omstidndigheter, upptagits till behandling.
Det papekas, hurusom det ofta kan vara af stor betydelse att fa ett
faktum af domstol faststilldt, t. ex. en skriftlig handlings Zdkthet ecller
odkthet, en persons fodelse eller dod; att likvdl faststdllelsetalan for
konstaterande af fakta icke medgifvits, motiveras dels med en hinvis-
ning till den allmdnna rattsuppfattningen, som mahinda ej skulle limna
stod for ett dylikt medgifvande, dels ock ddrmed, att dndamaélet i
visentlig man kan ernas genom vidgande af moiligheten att upptaga
bevis till framtida sidkerhet.
5 Se Svensk Civilprocessritt.I §§ 1 och 3.
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tionen emellan ansprak, absoluta rittigheter och rittigheter
att fa till stdnd en dndring i det bestdende rittstillstindet
dr af den allmédnna processriittsliga betydelse, att jag anser
mig hér béra stanna vid densamma.

Med ansprdak i privatrittslig mening forstar man en
riattichet att af en person fordra en prestation, vare sig posi-
tiv eller negativ, ett gorande eller underladtande. Detta
anspraksbegrepp inrymmer dels de obligatoriska anspraken
(fordringsriittigheterna), dels de sakriittsliga anspraken.
Med ett sakrattsligt ansprdk forstds, som bekant, ett an-
sprak, som tillkommer innehafvaren af en sakritt, 4r grun-
dadt dirpa, att det faktiska tillstandet ej Ofverensstdmmer
med det tillstand, som den berittigade kan i kraft af sin rétt
fordra, och gar ut pa upphifvande af denna odfverensstim-
melse (t. ex. egarens ansprak pa att komma i besittning af
saken). Betriaffande de sakrittsliga anspraken moter spors-
malet, huruvida i process, hvari ett saddant ansprak gores
gillande, afgorandet angar allenast fragan, om kéranden
har rétt till den begirda prestationen, eller jamvil sjdlfva
den till grund liggande sakritten. Besvaras sporsmalet i
enlighet med det senare alternativet, sa dr foljaktligen ej
blott anspraket utan i forsta hand sakrétten, saledes en ab-
solut rétt, processforemal, och domen innefattar en faststil-
lelse af denna ritt®. — For ofrigt bor hiir framhallas, att an-
spraksbegreppet anvidndes i tva olika betydelser, en mer
och en mindre omfattande. Enligt den forra dr hvarje rét-
tighet till prestation ett ansprak. Enligt den senare fore-
ligger i ett gifvet Ogonblick ej nagot ansprdk, med mindre
den berittigade idr i afsaknad af nagot, hvartill han dr berit-
tigad; en vanlig penningfordran, t. ex., karaktériseras ej sa-
som ett ansprak, s framt ej beloppet dr forfallet till betal-
ning. Det dr i processrittsligt afseende ej utan vikt att
beakta ifrdgavarande skillnad, men huruvida man tilligger

8 Jir min bok om Rittsmedlen sid. 137 not 13 octh se nedan sid.
939 fi.
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begreppet den ena eller andra innebdrden, dr i och for sig
ett skiligen betydelselost terminologiskt sporsmal; hvad
det kommer an pa &r, att i fall, da skillnaden kan vara af
vikt, vara fullt pa det klara med och tydligt uttala hvad som
afses. ' .

b) Medan man betriffande anspriken kan siga, att den
berittigade ej stdr i omedelbar relation till det goda, som
han med sitt intresse omfattar, utan att detta goda framgar
af en handling, som skall féretagas af den férpliktade och
som foljaktligen dr rittighetens nidrmaste foremal, si &r i
motsats hirtill den berittigades omedelbara relation till.
rattsobjektet, till det goda, hvartill hans intresse anknyter
sig, det karaktiristiska f6r de absoluta rittigheterna. Den
berittigade eger pa ett eller annat sitt tillgodogora sig detta
objekt. Vid sakritterna ir salunda herravildet ofver saken
riattighetens materiella innehall; tydligast framtrider detta
vid den f6rmnidmsta och mest typiska sakritten, egande-
ritten’. '

¢) Vid sidan af de bada stora och allmint erkinda kate-
-gorierna ansprak och absoluta rittigheter har jag ofvan
stdllt sdsom en tredje sjilfstindig kategori rittigheter till
en rittsdndring °. Det dr inom rattsvetenskapen langt ifrén

7 Nagon mera ingdende undersdkning af den begreppsliga skill-
naden emellan de olika rittighetskategorierna har jag ej anledning har

anstilla. Se for ofrigt hirom atskilliga uttalanden i min bok om Ritts-
medlen 1. c.

8 Se ang. detta begrepp isynnerhet Zitfelmann, Internationales Pri-
vatrecht II (1912) sid. 32—53; Biilow, Klage und Urteil sid. 208—213;
Seckel, Die Gestaltungsrechte des biirgerlichen Rechts, i Festgabe zu R.
Koch (1903); Hellwig, Anspruch und Klagrecht, § 58, och Lehrbuch §§
34, 35 och 37. Inom den svenska litteraturen har begreppet uppmirk-
sammats och accepterats af mig i min bok om Réttsmedlen sid. 135 f.
och i afhandlingen Om kvittning i riattegdng (i Sv. juristtidn. for 1916)
sid. 210 f. (i hvilken senare skrift, fér det fall att tvd mot hvarandra sta-
ende fordringar — fordran och genfordran — 4ro kompensabla, antages,
att hvardera borgenidren har en verklig subjektiv rdtt att kvitta, nidr-
mare bestimdt en ritt att genom vederborlig kvittningsférklaring
astadkomma de omsesidiga fordringarnas upphédfvande till den del de



oomtvistadt, huruvida detta sistndmnda begrepp boér god-
kdnnas. Fo6r min del 4r jag af den asikten, att det 4r ej blott

ticka hvarandra) samt af Nils Rabenius, Om kvittnings verkstillande
enligt svensk ratt (1917) sid. 132—134.

Ifragavarande rittigheter har jag for bekvidmlighetens skull kdnne-
tecknat sasom rattigheter till en rittsdndring. Denna karaktaristik,
som dfven eljest inom litteraturen anvindts (sd af Hellwig), 4r striangt
taget ej alldeles korrekt eller krdfver dock fortydligande. Den synes
afse réttigheter, som ha till innehall en makt att framkalla en viss rétts-
verkan, vare sig nu denna rattsverkan bestdr.i grundande, upphidfvande
eller dndring af ett rittsforhallande. Sasom Zitelmann, anf. arb. sid. 45,
uttalat, kan hidr dfven vara frdga om en makt att forhindra intrddandet
af en réttsverkan, som eljest skulle intrdda; med hinsyn héirtill synes
den af forfattaren foreslagna karaktiristiken »makt 6fver en framtida
rittsverkan» vara riktigare. Zitelmann's benimning pa ifrdgavarande
rittigheter »Rechte des rechtlichen Konnens» har kritiserats och detta
med full rdtt, ty ett réttsligt kunnande hor till hvarje rittighets visen.
Den af Seckel forordade benidmningen gestaltningsrittigheter (Gestalt-
ungsrechte) ir otvifvelaktigt att féredraga.

Det har i nistféregéende § framhéllits (se sid. 860 ff.), att man inga-
lunda kan anse, att hvarje réttslig mojlighet fé6r en person att genom
en handling framkalla en rédttsverkan har rdttighetskvalitet; den ritts-
liga makten att afsluta rittsdrenden eller att anhingiggdra process ir,
sasom ndmnts, ej en rittighet. For att en .viss rittslig mdoijlighet att
framkalla en rittsverkan skall kunna karaktiriseras sdsom en subjektiv
ratt far det ej vara fraga om den allminna moijlighet i sddant hinseende,
som star hvarje minniska med rittslig handlingsformaga till buds;
dirom torde ej numera rada nagon egentlig meningsskiljaktighet. I
olika afseenden maste den rittsliga moiligheten vara individuellt
bestimd: det fordras dels en viss konkret uppkomstgrund, dels att
moijligheten finnes for nagon viss person till skillnad fran andra, dels
ock att moijligheten afser framkallande af en viss bestdmd ridttsverkan,
hvaraf subjektet har intresse; jfr dirom Zifelmann, ani. arb. sid. 43 f.
och Biilow, 1. ¢. Den individuella bestimdhet, som i dessa afseenden
tillkommer ifrigavarande befogenheter, dr det, som motiverar deras
karaktdriserande sdsom réttigheter. -

IfrAgavarande rittighetskategori dr ganska omfattande; se sirsk.
upprikningen hos Seckel, anf. arb. sid. 207 not 2, och Hellwig, Anspruch
und Klagrecht sid. 460 ff. Den storsta praktiska betydelsen ha de hit-
hoérande rittigheter, som ga ut pd. upphifvande af ett rdttsforhallande;
férutom kvittningsritt samt i texten nimnda uppsidgningsritt och ritt att
erhalla dktenskapsskillnad m& exempelvis framhéllas forkdpsritt, ater-
kopsritt, ratt att rygga ett aftal, aktieegares rétt att klandra bolags-
stammobeslut m. fl. Af sdrskildt intresse skulle det vara att i detta
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forsvarligt utan oumbdrligt. Ej minst inom processritts-
vetenskapen visar det sig ega det stérsta virde; sdsom
strax skall ndirmare belysas, mojliggér det betridffande vissa
grupper af processer ett enkelt och tillfredsstillande svar pa
fragan om hvad som #&r processféremal. Ifrdgavarande
rittigheter bestd diri, att den beriittigade eger genom en
sin handling (en viljeforklaring) framkalla en viss rétts-
verkan — f0r korthetens skull kunna vi sidga en rittsdndring.
Antingen dr handlingen ensam tillrdacklig for riattsdndringens
astadkommande eller maste dartill komma en statsakt,
d. v. s., s& vidt hdr 4r i fraga, en dom. I senare fallet har
den berittigade att ga till viga sa, att han anhingiggér
rattegang for att sd medelst ernd en dom, som uttalar, att
den begirda rittsdndringen skall ega rum, och didrigenom
astadkommer dndringen (en s. k. konstitutiv dom). Sarskildt
betrifiande rittigheterna af detta senare slag torde det till
forekommande af en néra till hands liggande oriktig upp-
fattning bora uttryckligen framhallas, att det hiar #dr fraga
om privata riittigheter, lat vara att den rittsindring (t. ex.
ritten att vinna dktenskapsskillnad), som rittigheten gar ut
p4, endast kan komma till stind genom en dom. Rittig-
heten tillkommer den berittigade gentemot en annan en-
skild person, och den berittigade anhingiggdr process f6r
att genom dom fa réttigheten faststidld och pa grundvalen af
sadan faststillelse erna den ytterligare forutsittning for
rattsdndringens intrddande, som utgdres af domsférkla-
ringen, att dndringen skall ega rum. Enligt hvad i néistfore-
gaende § vid kritiken af den moderna rittsskyddsanspraks-
teorien uttalades, har o6fver hufvud ej en innehafvare af en
skyddsbehofvande privat riattighet nagon mot staten riktad
riatt till en dom, som ger honom det rittsskydd, hvaraf han
dr i behof. I detta afseende dr férhallandet ej annat med de
sammanhang ingd i undersdkning af atervinningsrdtten i konkurs, men

amnet dr alltfor innehallsdigert fér att jag hidr skulle kunna tillata mig
nagon exkurs i denna riktning.
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riattigheter, om hvilka nu 4r tal; det foreligger lika litet vid
dessa rittigheter som eljest en publik.(vid blott utom-pro-
cessuella betingelser knuten) rittighet till dom af visst inne-
hall. .
Da riattsindringen idr sa beskaffad, att den avidgabringas
omedelbart genom den berittigades egen handling, dr det
uppenbarligen uteslutet att anstidlla talan f6r vinnande af
en dom, som konstituerar dndringen. Sasom exempel taga
vi det fall, att en jordegare har ritt att uppséiga till afflytt-
ning en arrendator, som ofvertrddt arrendekontraktets be-
stimmelser. Jordegarens forklaring till arrendatorn, att
han vill hidfva legoforhallandet, dstadkommer omedelbart
riattsandringen, férhallandets upplésning, och process for
sadant dndamal kan ej ifrAgakomma. En annan sak ir, att
. arrendatorn, som uppsagts, kan vilja gora géillande, att jord-
egaren ej haft ritt att uppsidga, och fordenskull vigra att
afflytta. Om arrendatorns skyldighet i sddant hidnseende
kan naturligtvis process foéras, men det behdéfver knappast
sdgas, att denna process ej dr af den art, som nu ar foremal
fér var uppmirksamhet. Process i dndamal att blott fa .
faststilldt, att ratt till uppsdgning finnes, later ock tidnka sig;
huruvida en sidan talan kan leda till saklig profning, beror
emellertid af svaret pa fragan, om ett berittigadt faststil-
lelseintresse hir kan anses foreligga (jfr nedan sid. 943).

I detta sammanhang ha vi hufvudsakligen blott att géra
med rittigheter till sddan rdttsidndring, som konstitueras
genom dom. Det oftast nimnda exemplet pa hithérande
foreteelser framgar af en hinvisning till rdttegdngar anga-
ende #dktenskapsskillnad. I mal angiende #ktenskapsskill-
nad yrkar kidranden skillnad i #dktenskapet, eller m. a. o.,
han begér avigabringandet af en réttsdndring, som bestar i
upphifvandet af ett rattsforhallande. Om man forkastar
kategorien rittigheter till rdttsdndring, kan man efter min
mening ej pa tillfredsstdllande sdtt forklara hvad som &r
processféremal, férutsatt nu, att man oOfver hufvud, i likhet
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med mig, anser, att hir dr frdga om verklig process och ej
om frivillig rattsvard (jurisdictio voluntaria), klddd i proces-
sens form®, Da4 sjilfva det réttsférhallande, hvars hidfvande
det géiller, icke kan vara processféremal (det géller ju ej
att faststélla, huruvida detta réttsforhéllande eger bestind
eller ej, utan det giller, att med utgangspunkt fran, att
riattsforhallandet bestar, upplosa detsamma), di det vidare
uppenbarligen icke i denna process dr fraga om forpliktande
for svaranden att fullgéra en prestation till kdranden (dkten-
skapet kan ju ej upplosas genom nagon handling fran sva-
randens sida), och da slutigen det knappast ens dr tdnkbart
att sasom processféremal fixera sjidlfva den rittséandring, till
hvilken forfarandet syftar, si torde endast Aterstd att sa-
som processforemal framhalla kdrandens pastddda ritt att
vinna #ktenskapsskillnad®. Ofver denna rdtt har domen
att tréaffa ett afgérande, jimte det densamma, dédrest ritten

® Jfr Svensk Civilprocessritt I sid. 19 (2:dra uppl. sid. 18 och 25 f.
sdrsk. not 28) samt nedan sid. 899.

1 Enligt Langheineken, anf. arb. sid. 221, 4r, d& talan om konstitutiv
dom fores, det rittsforhallande, hvars grundande, dndring eller upphif-
vande yrkas, processféremal. Af liknande mening &r Wrede, Civil-
processritt I sid. 249, som yttrar, att foremalet for nimnda talan visser-.
ligen dr ett »rattsforhallande, men icke sdsom ett fortvarande-tillstand,
utan med hdnsyn till dess uppkomst eller upphdrande eller #ndring
déarafs. Det vill forefalla mig, som om med denna formulering undan-
skymdes de tre alternativ, om hvilka hir ensamt kan vara fraga: rit-
tighet till rdttsindring eller det rittsférhallande, med afseende & hvilket
dndring yrkas, eller sjdlfva rittsdndringen, D4 foremal for faststillelse
i process stidse méiste vara négot bestdende — annat kan vil nippe-
ligen ifrdgasittas -— synes man genast kunna borteliminera det tredie
alternativet. Att sdsom processféremal halla fram sjalfva det ritts-
forhallande, - hvars grundande, upphéfvande eller #ndrande afses, ir
efter min mening ej riktigt; sasom redan ofvan i texten papekats, asyftar
processen icke att faststilla, huruvida detta rittsférhallande eger
bestiand eller ej, och domen innehdller icke en dylik faststdllelse. Det
aterstdr di endast att antaga sdsom processforemél en rittighet till
rattsdndring.
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befinnes vara for handen, uttalar, att rédttsdndringen skall
intrida och ddrmed pa samma gang konstituerar densamma.
I nistioljande paragraf far jag tillfille att aterkomma till
detta dmne. '

III. Hvarje civilprocess har, sdsom redan 4r ndmndt, till
foremal ett rattsforhallande och, nidrmare bestimdt (med
bortseende fran de offentligtrittsliga forhallandena, som
endast i begridnsad omfattning utgéra foremdal for civil-
process), ett privatrittsforhallande. Det ligger i 6ppen dag,
att man i en civilprocess ej kan stanna vid att blott konsta-
tera, att processféremalet utgores af ett rdttsférhallande
och tillhor en viss bestimd allmidn kategori. Man maste
afgéra, om hvilket konkret rittsforhallande fraga ir, ty utan
processféremalets fulla fixerande kunde ej. processubjekten,
i frimsta rummet domstolen, veta, inom hvilka grinser
handldggningen skall rora sig och hvardéfver dom skall med-
delas. Man maste m. a. o. individualisera rattsforhallandet,
och ddrfor forutsittes med noédvandighet, att man till grund
for sitt bedomande ldgger vissa identitetskdnnetecken pa
rattsforhallandena eller, sdsom man ock pldgar sédga, vissa
individualiseringsmoment. En kortfattad framstéillning af
dessa individualiseringsmoment synes mig i detta samman-
hang bodra ldmnas®. [ olika afseenden dr en sadan fram-
stidllning af grundliggande betydelse. Pa densamma har
man i all synnerhet att bygga vid utredningen af Amnena,
dels hvilka uppgifter till kinnetecknande af processftre-
malet stdmningen skall upptaga, dels inom hvilka grdnser
det dr tillatet att dndra talan, dels ock hvad domens ritts-
kraft omfattar. Att dessa sdrskilda dmnen ej nu kunna finna
sin behandling, ligger i 6ppen dag. _

a) Hvad forst angar rittigheterna till prestation, anspra-

11 Jir i 4mnet min bok om Rittsmedlen sid. 127 ff. och didr limnade
litteraturhdnvisningar. Af frimmande litteratur fortjienar i synnerhet
framhallas Hellwig, Anspruch und Klagrecht.

3
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ken *, sa fordras for deras individualisering, att subjekten —
den beridttigade och den forpliktade — uppkomstgrunden
och prestationen anges. Olikhet i ndgot af dessa tre afse-
enden betingar olikhet i ansprak.

Betriffande subjekten ma dock erinras, att identiteten
icke genom succession (universal- eller singularsuccession,
dédr den senare Ofver hufvud kan forekomma) omintetgores;
en forpliktelse, som vid arf byter subjekt, eller en fordrings-
ritt, som ofverlates, mister salunda ej genom subjektsvix-
lingen sin identitet.

Diremot dr stddse med olikhet i grund &dfven olikhet i
ansprak gifven, 14t vara att prestationen 4r en och den-
samma; exempelvis d4r kraf pd utbekommande af ett ting,
allt efter som grunden vixlar, uttryck for olika ansprak.
Skillnad emellan olika slag af uppkomstgrunder kan ej
goras. Jag har for min del i annat arbete * utvecklat, huru-
som man enligt min mening har att, si vidt rorer frigan om
stamningens innehall, skilja mellan sadana fall, i hvilka
prestationen #dr sa beskaifad, att den kan genom en blott
beskrifning p4 densamma och utan att grunden nidmnes sir-
skiljas fran alla andra, och sddana, i hvilka prestationen icke’
kan salunda utmirkas utan angifvande af grunden; sdsom
exempel ha ndmnts 4 ena sidan ansprak péa rifning af en viss
byggnad eller pa utlamnande af ett visst dokument och &
andra sidan ansprak pa ett penningbelopp. Denna distinktion
har visserligen i sagda hinseende sin betydelse, men for fra-
gan om hvad som fordras for ansprakets individualisering ar
den, sidsom jdmvidl af mig nidrmare utférts, utan relevans.
En rittighet till prestation dr stddse till sin juridiska kva-
litet och individuella bestimdhet beroende af uppkomst-

2 Det dr hidrvid likgiltigt, om man bestimmer anspraksbegreppet
sd, att man ddri inrymmer samtliga rittigheter till prestation, eller sa,
att man dirmed forstar allenast rittigheter till forfallen prestation.

18 Rittsmedlen sid. 149—154.
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grunden, oafsedt om prestationen ir af ena eller andra
slaget. ' ,

Med ett anspraks uppkomstgrund asyftas ej alltid ett
faktum; ett ansprak kan dfven uppkomma ur ett redan be-
stdende rdttsforhallande. Om ett ansprdk har sin omedel-
bara upprinnelse ur ett faktum, t. ex. fordran pa grund af
forstrackning, sa individualiseras anspraket, sa vidt grun-
den angar, dédrigenom, att faktum nimnes. Om Aater an-
spraket hirflyter af ett rdttsforhallande, t. ex. en egares
ansprak pa ersidttning for intrang, sd hor till angifvande af
grunden uppgift s vil pa réttsforhallandet som pa den om-
stdndighet, som genom inverkan pa rittsforhallandet gifvit
upphof at anspraket.

Betriffande ansprdk, som hirflyta af rdttsiorhallanden,
dr det af vikt att uppmérksamma, hurusom det rattsférhal-
lande, som &r ansprakets killa, icke utgdr processforemal i
vidare man, dn det uppgar i anspraket. Ett och samma
rattsférhallande kan ge upphof &t olika ansprak, t. ex. det
rattsforhallande, som bestadr emellan hyresvidrd och hyres-
gist, och da ett sadant ansprak rittegangsvis anhingiggores,
har processen endast detta enda ansprik och ej tillika ett
annat ur samma réttsfé6rhallande uppkommet ansprak till
foremal. Det nu sagda star uppenbarligen ej i motsats till
hvad ofvan yttrats ddrom, att i en process, hvari ett sak-
rdttsansprak framstélles, domen kan innefatta ett afgdrande
ej blott dfver sjélfva detta ansprak utan jamvil 6fver sak-
riatten, hvilken senare siledes jamte anspraket dr process-
foremal; detta dr, sasom ldtt torde inses, nagot annat, dn
att, da ett visst af ett rittsforhallande uppkommet ansprak
gores gillande, jamvil ett annat ansprak, som har samma
killa, skulle vara processféremal. '

Ett anspraks identitet dr slutligen, enligt hvad forut
anmérkts, beroende jimvil af prestationen; en annan pre-
station ar uttryck for ett annat ansprdk. Hérom torde nép-
peligen kunna rada néagot tvifvel f6r de fall, da prestatio-
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nerna idro af olika slag. Man kan salunda svarligen antaga
annat, 4n att tva kraf, som visserligen fdro identiska betrif-
fande subjekten (den berittigade och den forpliktade) samt
uppkomstgrunden, men olika i anseende till den fordrade
prestationens kvalitet, utgora tva olika ansprak, t. ex. egares
af ett jordomrade kraf mot den, som vidtagit en obehorig
atgidrd med marken, sasom uppférande af en byggnad déra,
att dels rifva byggnaden dels utge skadestand. D& ater ej
allenast subjekten och uppkomstgrunden dro identiska utan
jdmvil prestationerna af samma slag", stiller sig saken
annorlunda. En person har t. ex. pd grund af limnad f6r-
strackning att fordra af en annan 1,000 kr. och krdfver forst
i en rédttegang 500 kr. och ddrefter i senare rittegang atersta-
ende 500 kr. Har denna senare rittegang till f6remal ett an-
nat privatrittsligt ansprak dn det, som redan i den forra rét-
tegangen var processféremal? Enligt min asikt bér denna
fraga med all sidkerhet besvaras nekande. FEtt fordrings-
ansprak pa 1,000 kr. dr ett enda fordringsansprak, och det
juridiska bedomandet i detta hinseende kan icke naturligen
stillas i beroende af fordringsegarens forgodtfinnande med
hinsyn till beloppets utkrifvande — det hela pa en gang
eller delbelopp vid olika tillfdllen. Medan det knappast kan
finnas fog fOr meningsskiljaktighet hirom, moter hir en
annan och nagot vanskligare uppgift, nimligen att limna
svar pa fragan, huruvida det ar tillatet att pa olika processer
fordela hvad som utgér foremal f6r ett enda ansprak. Denna
fraga skall nedan i denna § nirmare behandlas.

14 Full identitet betriffande grunden forutsittes. Till belysning af
hvad jag afser torde foljande exempel limpa sig. Vid leveransaftal
har koparen forskotterat kopeskillingen; di godset levererats, befinnes
det vara behidftadt med fel. Koparen eger fordra tillbaka kopeskil-
lingen #fvensom skadestand. Hir har man fog for att anse tvd an-
sprik foreligga: ett pa aterfiende af kopeskillingen och ett pa skade-
stind. Men de bada anspréken ha ej fullt samma grund; medan bada
kunna foras tillbaka till den felaktiga leveransen, tillkommer for

anspraket pa kopeskillingens aterfaende det faktum, att denna limnats
i forskott.
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Vid sidan af det nyssndmnda enkla exemplet angaende
forstrickningsgifvares ansprak pa belopp, som ldmnats i
forstriackning, kunna vi limpligen sétta nagra andra fall,
som torde forefalla mera tvifvelaktiga. Har den, som eger
att fordra sa vil kapital som rénta, ett enda ansprak, omfat-
tande bade kapitalet och rdntan, eller har han tva skilda
ansprak, ett pa kapitalet och ett annat pa ridntan? Jag tror
for min del, att omdémet hidrom med nédvindighet maste
bli sa subjektivt, att svaret ter sig ndra nog som en ren
smaksak. Den omstindigheten, att fordran pa rinta kan
sigas vara ett accessorium till fordran pa kapitalet, dr inga-
lunda afgoérande; det dr dock vid kraf pa sa vil kapital som
rinta tva sdrskilda rattspafolider, som goéras gédllande. For
ofrigt ligger det foga vikt pd hvilketdera alternativet man
omfattar, ty de praktiskt betydelsefulla fragor, som hér
mota — namligen om dndring af talan, om rétt att i sidrskilda
processer krdfva kapital och rédnta och om domens ritts-
kraft — bora besvaras oberoende af férevarande rent teo-
retiska spérsmal. Till sist m& blott nédmnas fordringar,
som forfalla till betalning i olika terminer eller afse peri-
odiska prestationer. Betrdffande desamma méter ena-
handa sporsmal som betriffande fordringar pa kapital och
rdnta, och hvad ddrom yttrats torde hufvudsakligen ega
tilkimpning jamvél hér.

b) Hinféor man under kategorien absoluta rittigheter
samtliga rittigheter, som hvarken ha karaktiren af ansprak
eller g& ut pad en rittsdndring, sd omfattar denna kategori
rittigheter af vidt skilda slag. Jag maste inskridnka mig till
att framhalla féljande.

Person- och familjerittigheter individualiseras geiiom
angifvande af den berittigade samt réittighetens art, inne-
hall och objekt, men réttighetens uppkomstgrund behéiver ej
niimnas. Detsamma idr fallet med sakrittigheter; salunda
dr eganderétten till en viss bestdmd sak en och samma ritt,
oafsedt uppkomstgrunden. Ett sérskildt férhallande eger
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dock rum med pantrédtten, som ndmligen for sin individuali-
sering krifver, att jimvil den fordran, fér hvilken panten
héftar, anges. I fraga om rétten till afliden persons kvar-
latenskap torde gilla, att det foéreligger olika rittigheter,
allt efter som grunden 4r skyldskap, testamente eller arfs-
forening.

c) Vid de rittigheter, som g ut pa en rittsindring, kom-
mer det tydligtvis i frimsta rummet an pa rittsdndringen;
en annan rdttsdndring betyder en annan rittighet. Men
dédrjimte kommer grunden i betraktande. Den, som péa
olika grunder har ridtt att fa till stind en viss rittséndring
(t. ex. rdtt pd mer 4n en grund att fa skillnad i dktenskap),
har lika manga (konkurrerande) rittigheter, som det gifves
grunder.

IV. Enligt min Aasikt kunna stddse olika ansprak (bort-
sedt fran alternativt konkurrerande ansprak *®), dfven sa-
dana, som ha samma uppkomstgrund, anhingiggoras i olika
rittegadngar . Likaledes haller jag fore, att en borgenir,
som ej fort talan om ridnta pa samma gang som om kapitalet,
ar oforhindrad att i senare rittegdng vicka talan om
ridntan ', 1at vara att den uppfattning kan synas naturlig, att
kapital och rdnta utgora féremal for ett enda totalansprak.
Svensk processritt limnar ej, sa vidt jag kunnat finna, nagot

15 Ang, dem jfr nedan sid. 990 f.

18 Det mi hidr erinras om stadgandena i 10:12 och 21:2 RB, att
det for kraf pd ersiittning foér rittegingskostnad eller processuell skada
i sérskild riattegang forutsittes, att férbehall dirom gjorts.

17 Denna uppfattning har jag redan forut uttalat; se min bok om
Rittsmedlen sid. 161 not 51. P& samma sdtt har jag bedomt fragan
angaende ritt att progessa om afkomst, efter det forut processats om
den afkomstgifvande saken. Forutsidttning dr ej, att kdranden i den
forra rdttegangen gjort forbehall om sidrskild senare rittegang; 10:12
och 21:2 RB dro ej hidr tillimpliga. En omstidndighet, som maéste
beaktas, dr, huruvida den i tidigare rittegang meddelade domens ritts-
kraft ldgger hinder i vdagen f6r bifall till talan om rédnta i senare ritte-
gang. Detta ir fallet, om anspraket pd kapitalet genom den idrra
domen underkints.
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stod for att anse det f6rbjudet att processa sirskildt om
rdnta, och materielltrattsliga skil for underkdnnande af ett
ansprak pa ridnta, hvilket ej knutits till kraf pa kapitalet,
torde ej std att finna *.

Tvifvelaktigare torde mangen vilia anse det ofvan (sid.
888) antydda sporsmaélet, huruvida en fordringsegare i fall,
da det foreligger ett (i stringaste mening) enda ansprik,
t. ex. en pa forstrickning grundad fordran pa forstrick-
‘ningsbeloppet, far uppdela prestationen och i olika ritte-
gangar infordra de olika delarna. Det kan synas, som om
man af hdnsyn till gdldenidren icke borde anse en dylik ritt
tillkomma borgendren; uppenbarligen kan ju nidmligen ett
upprepadt processande bereda géldenidren oldgenheter.
Positiv ridtt innehaller icke nagon bestimmelse i dmnet .
Vid sadant forhallande och da hvarken allmidnna processu-
ella grundsatser® eller mig veterligen nagon civilrittslig
regel kan aberopas mot tillatligheten att dela, bor man anse
delning medgifven.

Den civilrdttsliga sidan af saken pékallar dock ytter-
ligare nagon uppméirksamhet. Man har velat grunda asikten,
att delning ej kan tillatas, pa den civilrittsliga regeln, att en
kreditor icke eger begira, att hvad han har att fordra betalas

18 Det torde knappast behodfva sigas, att man icke kan tilligga en
dom, som tillerkint kiranden kapitalet (utan att rinta varit pa tal) den
innebérden, att rinta dirigenom frankints honom. Nagot annat mtate-
rielltrattsligt skil f6r underkidnnande af ett i senare rittegdng anhéngig-
giordt ansprak pa rénta, idn att det tidigare krafvets begrinsning till
kapitalet bor anses innefatta ett afstiende fran anspridk pa ridnta, torde
ei kunna uppletas. Emellertid dr det fullstindigt godtyckligt att antaga
ett sddant afstdende.

® Fran 10:12 och 21:2 RB kan man ej draga nagon slutsats (ifr
ofvan not 16). Om man ocksd ansige ett analogislut befogadt, sa
skulle ju detta icke leda lidngre #n till att kidranden borde i tidigare
riattegidng forbehalla sig vidare processande, och en sidan regel skulle
icke medfora nagon afsevird fordel for géldendren.

20 P3 fragan, om tidigare dom #r bindande i senare rittegang, kan

jag ej hir inga.
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i delar®. Detta dr gifvetvis riktigt, men dédraf synes ej
nagon slutsats i den afsedda riktningen kunna dragas. Den
omstindigheten, att kreditor icke kan fordra, att beloppet
betalas i delar, bor icke kunna hindra honom fran att ut-
krafva blott en del af beloppet. Den, som har att fordra
1,000 kr., hvilket belopp #r i dess helhet forfallet till betal-
ning, g6r ej annat 4n hvad han har ritt till, om han inskrin-
ker sig till att krifva gédldendren pa 500, och om ett salunda
begrinsadt kraf dr medgifvet utom ritta, torde det ock
kunna i rdttegangsvig anhidngiggéras. Om gildenidren vet
med sig, att han dr skyldig mer 4n det omstimda beloppet,
star det honom alltid 6ppet att pd en gang betala hela det
belopp, hvartill han fé6rmenar skulden uppga. Att rittegéng
anhingiggjorts om ett mindre belopp, kan ej hédrvid spela
nagon roll; en vigran fran borgenirens sida att mottaga det
hela, 4r att bedoma pa samma sédtt som 6fver hufvud vigran
af en borgendr att mottaga honom ritteligen erbjuden betal-
ning. Skulle gdldendren icke erkdnna riktigheten af det
fordringsansprak, som delvis gjorts gillande, och vilja ha
anspraket i dess helhet under profning, sa kan han for sidant
andamal genstdmningsvis anhingiggora en negativ faststil-

2 Se Munch-Petersen, Den danske Retspleie 11 § 8 och Hagerup,
Den norske Civilproces § 53. Munch-Petersen antager, att en kreditor
icke kan fordra kondemnatorisk dom for en del af en fordran, nidr han
icke har nagon materiell ritt till delbetalning; en sadan dom skulle siitta
kreditor i stand till att framtvinga delbetalning. Befriffande verkan af
att talan begrdnsats till blott en del af fordringen, gor forfattaren
skillnad emellan tva fall: kiranden har stimt om blott en del utan att
pa nagot sitt antyda, att det omstimda 4dr blott en del, och kidranden
har stimt om ett belopp sasom del af en storre fordran. I forra fallet
kan han enligt férfattarens mening icke i senare rittegdng fordra ater-
stoden; talan dirom maéste ogillas. [ senare fallet bor kraivet ogillas
med Oppen ldmnad ritt fé6r borgenéren att i ny rittegang fora talan om
hela fordringsbeloppet; grunden hirtill skall vara den, att ansprdk pa
en del af fordringsbeloppet d4r materiellt ogrundadt. Enligt svensk ritt
torde man bora annorlunda besvara ifragakomna spdrsmal. Ett princi-
piellt olika bedomande af de bada fallen torde icke ha skil for sig.
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lelsetalan ®, forutsatt att de allminna betingelserna fér en
sadan talan dro fér handen. Denna mdéjlighet erbjuder en
utvig att undgd oldgenheterna af godtycklig delning af kraf-
vet fran borgenérens sida.

§ 49.
Olika slag af talan'.

I. Grunder for sdrskiljandet emellan olika slag af talan.

a) Deni § 1 af férevarande arbete ldimnade utredningen af
begreppet civilprocess har gifvit vid handen, att processens
hufvudindamal 4r meddelandet af rdttsskydd. Detta dnda-
mal vinnes dels genom faststillelse af hvad som ar rétt, dels
ock didrigenom, att hvad som faststillts vara ritt i fall af
behof tvangsvis realiseras. Process i tringre mening ir
det forfarande, som har till dndamal faststillelse genom
dom; sasom exekution betecknar man det forfarande, som
asyftar realisation tvangsvis af faststdlld ritt.

Till det sagda anser jag framstillningen i denna § ldmp-
ligen boéra omedelbart anknytas. [ civilprocessen kan en
kidrandes talan, hans begidran om rittsskydd ej ga ut pa an-

2 Denna utviig papekas ock af Hagerup, anf. arb. sid. 355 L

1 Se Wach, Handbuch § 2; Der Feststellungsanspruch; Weismann,
Die Feststellungsklage (1879); Kohler, Prozessrechtliche Forschungen
(1889) sid. 63—77; Beitrige zum Civilprozess (1894) sid. 64—67; Schmidt,
Lehrbuch §§ 49, 111, 113 och 114; Hellwig, Anspruch und Klagrecht sirsk.
§ 16 samt §§ 49—59; Lehrbuch I §§ 57—62; System §§ 97—110; Stein,
Ueber die bindende Kraft der richterlichen Entscheidungen etc. (1897);
Ueber die Voraussetzungen des Rechtsschutzes, ins. bei der Verurteil-
ungsklage (1903); Langheineken, Der Urteilsanspruch; Nellemann,
Civilprocessens almindelige Deel §§ 38—40; Trygger, Skriftliga bevis
sid. 10 ff.; Wrede, Till fragan om faststiillelsetalan enl. finsk ritt, i
Tidskr., utg. af Jur. For:n i Finland 1902; Civilprocessriatt I §§ 38 och
39; Hagerup, Den norske Civilproces 1 8§ 51 och 52; Munch-Petersen,
Den danske Retsplejie 11 § 7. Sindballe, Om Adgangen til at anlegge
Anerkendelsessegsmaal, i Ugeskr. for Retsvesen 1917; Bidrag til Leeren
om judicielle Avgorelsers Retskraft (1918) sid. 45—59. Se for ofrigt i
§ 47 och nedan i denna § citerad litteratur.
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nat dn vare sig domsfaststillelse eller exekution, och da, sa-
som nyss erinrats, processen i trédngre mening — hvilken en-
sam utgor foremal for detta arbete — afser faststillelse ge-
nom dom, synes det utan vidare vara gifvet, att, s vidt angar
processen i nyssnimnda mening, all talan af kiranden maste
innefatta en begiran, att domstolen matte faststilla hvad
som i nagot visst angifvet hidnseende 4r rdtt emellan par-
terna. Det resultat, hvartill man silunda utan vidare moda
kommer, dr otvifvelaktigt riktigt. Antydda innebord maéste:
hvarje kidrandetalan ega for att 6fver hufvud kunna hénforas
till civilprocess i tringre mening. Men man kan ej stanna
hiarvid. Fraga méter, om ej kdrandens talan, d. v. s. hans
pa erhéllande af en dom riktade talan, kan Asyfta jimte en
faststillelse af hvad som ér ritt ndgot annat. Och da detta
andra enligt processbegreppets egen innebodrd (process i or-
dets mera omfattande betydelse afses hirvid) méste vara
nagot, som har med exekution att géra, samt ndgra andra
alternativ ej hir torde kunna ifrigasittas, dn att kidranden
antingen vill erhalla ett sddant uttalande i domen, som sétter
honom i stand till att, om si erfordras, ernid exekution af
den i domen innefattade rittsfaststillelsen® — forutsatt nu,
att ej sjdliva faststillelsen dr i och for sig tillrdcklig for vin-
nande af exekution — eller vill erhilla en domsforklaring,
som sjalf realiserar réttsfaststillelsen, s& yppa sig alltsa
tre olika mojligheter betrdffande talans innehall: antingen
gir talan ut pa vinnande af allenast en rittsfaststillelse,
eller asyftar den, férutom en rittsfaststillelse, tillika ett ut-
talande i domen, som gor denna till en exekutionstitel, eller
slutligen afser kdranden med sin talan att vinna, jimte en
réttsfaststillelse, en domsforklaring, som omedelbart rea-
liserar det faststillda.

® En dom af beskaffenhet att kunna exekveras kan upptaga bestim-
melser angiende sidttet for verkstilligheten och kostnaden darfor — se
§ 37 p. 6 och § 199 st. 2 UL — men siddant hor ej till domens visentliga
innehall, .hvilket ensamt hir kommer i betraktande.
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b) Sasom af det foregdende framgéatt, har jag knutit fra-
gan om sirskiljande mellan olika slag af talan samman med
fragan om domar af olika innehall. Och att ett oskiljaktigt
samband bestar, ligger i 6ppen dag. Det rittsskydd, hvar-
om i process i tridngre mening kidranden anhaller, ernar han
genom domen. Hans talan gar foljaktligen ut pa att erhalla
en dom af visst innehall, och mot domar af olika innehall
komma att svara olika slag af talan. Uttryckligen ma hér-
vid framhallas, att om nu ndmnda motsvarighet skall hafva
verkligt berittigande, man tydligtvis icke far anse afgorande
hvad kédranden tror sig asyfta med sin talan eller, ndrmare
bestamdt, hvad kdranden férmenar om den af honom efter-
striafvade domens innehall, om olika domsuttalandens bety-
delse i rittsskyddsafseende® Det kommer an pa uttalan-
denas verkliga betydelse i detta afseende eller, sdsom man
ocksad kan uttrycka det, pA domarnas principiellt visentliga
innehall.

Vidare ma i detta sammanhang uppméirksammas, att da
det hir ofvan ifragasatts att skilia mellan olika slag af talan,
indelningsgrunden tillsvidare utan ndrmare undersdkning
antagits bora vara talans olika innehall, d. v. s. det f6rhal-
landet, att det kan begiras rattsskydd af olika slag. Denna
indelningsgrund &4r uppenbarligen den ndrmast till hands
liggande och den enda fullt naturliga. Att skilja mellan olika
arter af talan, synes nidmligen, da ju talan 4r detsamma som
begidran om rittsskydd, endast under den f6rutséttning
kunna ha fullt principiellt berittigande, att rattsskydd af
olika slag kan efterstrdfvas och erhallas. Den salunda valda
synpunkten sammanfaller i anseende till resultatet med den,

3 Skulle kiranden t. ex. hylla en oriktig uppiattning om betydelsen
— med hinsyn till erhédllande af exekution — déraf, att svaranden i
domen uttryckligen forpliktas att prestera, och i Ofverensstimmelse
dirmed bedoma sin egen talan, s kan tydligtvis detta ej vara afgd-
rande, da det giller att begreppsligt skilja mellan olika slag af talan.

Jir hirom utredningen nedan i texten angaende den kondemnatoriska
domens innehall.
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att det kan finnas olika slag af rdattsskyddsbehof. Emedan
kidrandens riattsskyddsbehof kan vara olikartadt, kan ock
hans talan i motsvarande mén till syfte och innehall vara
olika®.

¢) Den ndrmare undersdkning af frigan om befogen-
heten af att skilja mellan olika slag af talan, till hvilken jag nu
Ofvergar, maste, enligt hvad det ofvan utvecklade torde gifva
vid handen, bygga pa en granskning af olika domsinnehall
och af betydelsen af de skiljaktigheter, som domar forete.
Dirvid har man nidrmast att utgd fran domarnas affattning.
Den bekanta och af ett stort antal processualister omfattade
indelningen i faststillelsedomar, kondemnatoriska domar

1 Ang. olika principer fo6r sirskilijande mellan olika slag af talan,
se den omfattande litteraturofversikten hos Langheineken, ani. arb.
sdrsk. sid. 85—93.

Wach, Feststellungsanspruch sid. 34 fi., ser i rdttsskyddsgrunden
kriteriet for skillnaden emellan faststillelsetalan och talan om forplik-
tande (fullgdrelsetalan, Leistungsklage). Hvad med rittsskyddsgrun-
den afses, dr ej i och for sig alldeles klart, och Wachs framstéllning
synes mig knappast géra fragan fullt otvetydig. Forstas diarmed den
omstindighet, som gifvit upphof till ett behof af rdttsskydd? Man far
anledning antaga detta, d4 man finner, att férfattaren siger, att sakens
kdrna triaffas med pastaendect, att en fullgérelsetalan forutsitter en ritts-
krankning, hvilket diremot en faststillelsetalan ej gor. Emellertid ar
forfattarens mening tvifvelsutan snarare en annan. Det skall komma
an pa en kvalifikation hos’ processforemalet. Vid fullgirelsetalan siges
den rittighet, som utgdr processféremal, vara i behof af tillfredsstil-
lande (»befriedigungsbediirftig»); rittsskyddsgrunden ligger salunda i
rattigheten sjilf. Vid faststidllelsetalan dr ddremot rittsskyddsgrunden
ej gifven med sjilfva rittigheten; behofvet af riattsskydd har sin grund
i nagon utomliggande omstindighet. Ett riktigare uttryck fér denna
senare tanke forefaller det mig vara att sdtta kriteriet for sidrskiljandet
emellan ifrdgavarande slag af talan i processforemalets beskaffenhet.
Detta kriterium finner { hvarije fall jag f6r min del vara det bista. Har-
vid bor dock uppmirksammas hvad nedan i not 22 framhalles. Mot att
i allménhet sdsom kriterium beteckna rattsskyddsgrunden talar, sasom
redan antydts, termens tvetydighet. Denna tvetydighet dr mahiinda ej
utan skuld till Wachs bedémande, med hidnsyn till anspriken pa negativ
prestation, af férevarande atskillnad. Se nedan not 40.
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och Kkonstitutiva domar® —— hvaremot svarar indelningen i
faststillelsetalan, talan om forpliktande (gemenligen be-
namnd fullgorelsetalan) och talan om vinnande af en konsti-
tutiv dom — kommer hiir i betraktande’.

Vid faststillelsedomarna ger sjidliva affattningen af do-
men omedelbart uttryck at, att domen innehaller en fast-
stillelse; nagot annat dn en faststillelse innehdller den ej’.

De kondemnatoriska domarna synas ej innehalla nagon
faststillelse: svaranden forpliktas att fullgéra en prestation
(positiv eller negativ) till kidranden, och en faststillelse af,

.5 Om denna tredelning och dess anvindning, se, forutom Langhei-
neken (cit. foreg. not), Hellwig, Anspruch und Klagrecht sid. 117 not 2.
¢ Betriffande terminologien ma foljande anmirkas. Termen fast-
stillelsetalan (tyska Feststellungsklage) #r sedan ldnge vedertagen i
svensk processteori; jag har for min del upprepade ganger anvindt
den i mina skrifter, och den har redan tidigare begagnats af Trygger,
Skriftliga bevis. Jamvil i finsk (se Wrede, Civilprocessritt, och Gran-
felt, Sammandrag af foreldsningar 6fver Finlands civilprocessritt, tredje
uppl. sid. 30) #fvensom i dansk och norsk doktrin (se Munch-Petersens
- och -Hagerups citerade arbeten) har termen vunnit insteg. Medan ing-
enting torde vara att invidnda mot bendmningen faststillelsetalan, synes
mig termen fullgorelsetalan sdsom beteckning f6r den talan, hvarigenom
kdranden yrkar forpliktande for svaranden att prestera nagot, icke ga
i samma grad invidndningsfri. SistnAmnda term anviindes af Wrede och
Granfelt, anf. arb.; den sistndmnde forfattaren har #4fven bendmnt
ifrigavarande talan prestationstalan (= tyska ordet Leistungsklage); i
norsk doktrin forekommer en motsvarande bendmning, ndmligen fuld-
byrdelsekrav (Hagerup, anf. arb. § 51). Mot termen fullgbrelsetalan
kan anmirkas, att den &r oegentlig si till vida, som den ndrmare
bestimningen af talans beskaffenhet bor angifva hvad kidranden begir
af domstolen icke hvad kdrandens anspriak gentemot svaranden #r rik-
tadt pa. Jfr ock hidrom Stein, Uber die Voraussetzungen des Rechts-
schutzes sid. 8. For min del finner jag det med hdnsyn hirtill riktigare
att beteckna ifrdgavarande talan sasom en talan om forpliktigande.
Bist vore tydligen, om det lite sig gora att kinneteckna densamma med
ett enda ord, som fyllde skéliga ansprak i terminologiskt afseende, men
ett sddant ord torde ej std att finna. Fo6r ofrigt har den af mig valda
beteckningen en viss motsvarighet i sdttet att beteckna den tredje arten
af talan, nimligen sdsom en talan om erhallande af en konstitutiv dom;
benamningen konstitutiv talan (Granfelt, 1. c.) torde nippeligen vara att
anbefalla.
7 T. ex. en dom, som forklarar kdranden vara egare till en sak.
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att kdranden har en rittighet gentemot svaranden att fordra
prestation, upptager ej en sadan dom. Att likvil den kon-
demnatoriska domen innehaller en dylik faststillelse, 4r
alldeles tydligt och betviflas veterligen ej af nigon. Aldg-
gandet for svaranden att prestera har till nodviandig och
sjalfklar forutsdttning, att kdranden har ratt att fordra pre-
station af svaranden, och att domstolen profvat denna ritt
vara for handen. Och det resultat, hvartill profningen af
rdttighetens existens salunda ledt, far ej uppfattas si, som
om det endast spelade rollen af domskil f6r aldggandet.
Faststiillelsen af rittighetens existens hoér, om den ock ej
ger sig ett omedelbart uttryck i ord, icke dess mindre till
sjdlfva slutet, konklusionen, och utgér dennas centrala och
visentliga element®. Det dr denna faststillelse, som vin-
ner riattskraft; det 4r pa den, som domens egenskap att bilda
den afslutande akten i och slutmalet for ett forfarande, som
ar att karaktdrisera sdsom process i tringre mening, Ar
beroende. Kérandens intresse af riattegangen dr ingalunda
blott riktadt pa att f& till stand fullgérande af prestationen
fran svarandens sida, hvilket fullgérande aldggandet for sva-
randen att prestera synes ha till syfte; han har stddse i
forsta hand och visentligen intresse af att fa sjiliva sin
rittighet till prestation faststilld. Foérutom att en tvangs-
realisation af kdrandens ansprak skulle utan en rattskraftig
faststéllelse ddraf sakna sitt nodvandiga fundament och, sa
att sdga, svidfva i luften, vill kiranden mahinda ej alltid
framtvinga prestation frin svarandens sida; han kan finna

8 Det rdder meningsskiliaktighet angdende faststillelsens betydelse
i den kondemnatoriska domen. Langheineken (anf. arb. sid. 101 och
203), bland andra, later faststillelseelementet trida starkt i bakgrunden
for den i domen meddelade befallningen till svaranden att prestera.
Denna befallning dr enligt hans mening domens hufvudbestindsdel, fast-
stillelsen ddremot endast ett sekundirt element. Att denna mening
frén min standpunkt sedt dr ohallbar, framgéar af den uppfattning anga-
ende den kondemnatoriska domens vidsen, som jag nedan i texten
utvecklar.
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med sin fordel bdst Ofverensstimmande att lata bero vid
den faststillelse han ernatt och begagna sig af domen t. ex.
pa det sitt, att han aberopar densamma till stéd fér yrkande
om kvittning gentemot kraf af motparten. Grunden till, att
den kondemnatoriska domen icke jimte aldggandet att
prestera upptager en uttrycklig faststillelse af rittigheten,
dr ingen annan dn den, att dédri kunde anses ligga en ondédig
omstédndlighet. — Medan salunda det ej skiligen kan rada
nagon meningsskiljaktighet om den kondemnatoriska do-
mens faststillelseinnehall, ger didremot denna dom anled-
ning till ett annat och mera svarlost sp6rsmal, ndmligen det,
huruvida det formella aldggandet f6r svaranden att prestera
i sjdlfva verket har nagon betydelse vid sidan af faststillel-
sen, och hvari i sa fall denna betydelse bestar. Nedan upp-
tages detta spOrsmal till undersokning.

Narmast ha vi att hidr uppméirksamma den tredje och
sista af de forendmnda domskategorierna eller den kategori,
som omfattar de konstitutiva domarna. En sadan dom inne-
haller till synes ingenting annat dn ett uttalande, att en viss
rattsdndring skall komma till stind, ett uttalande, som sjilf
omedelbart, i och med det att domen vinner rittskraft,
astadkommer réttsdndringen. Men é&fven héar utgéres do-
mens visentliga innehall af en faststiillelse, och det 4r detta
element hos domen, som gor, att ifrAgavarande rittegangar
— de rittegangar, som asyfta vinnande af en konstitutiv
dom — maste tillerkdnnas processuell karaktidr och icke i
anseende till sin verkliga beskaffenhet d4ro att hidnfora till
jurisdictio voluntaria. Den konstitutiva domens faststillelse
har till féremal en réttighet till en rédttsdndring. I afseende
hiira kan jag inskridnka mig till att hinvisa till tidigare fram-
stéllning °.

d) Ifrdgavarande undersokning (om befogenheten att
skilja mellan olika slag af talan) erbjuder enligt min asikt sa

% Se Svensk_Civilprocessréitt I sid. 19 (2:dra uppl. sid. 18 och 25 f.
sdrsk. not 28) samt hir ofvan sid. 883 f.
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tillvida ej nagra stoérre svarigheter, som det synes mig vara
ganska gifvet, att man fran faststiillelsedomen och den kon-
demnatoriska domen, & ena sidan, maste sirhalla den kon-
stitutiva domen, & den andra; eller m. a. 0. — om vi tills-
vidare lata det vara en Oppen fraga, huruvida férstnimnda
tva kategorier af domar forete nagon verklig visensskillnad
sinsemellan — det kan ej vara féremal for synnerligt tvifvel,
att den konstitutiva domen ,méaste utsondras sasom ett
sarskildt slag af dom™. Skélen fér denna min uppfatt-
ning édro i korthet sagdt dessa. Den konstitutiva domen
innehéaller, sasom férut framhallits, en faststiillelse af en rit-
tighet, men hvad man nu 4n ma anse om den kondemnato-
riska domens férhallande till faststillelsedomen (ddrom ne-
dan), si ar det i hvarje fall uppenbart, att man ej kan anse
den konstitutiva domens innehéll uttomdt med faststéllelsen.
Detta dr fullstindigt uteslutet med hidnsyn dértill, att dels
det hufvudsakliga syftet med den kédrandes talan, som vill
erhalla en sddan dom, dr att fa till stdnd en rittsgestaltning,
dels denna réttsgestaltning omedelbart dstadkommes genom
domens pa densamma syftande uttalande. Domen &r, sa-
vidt detta konstitutiva uttalande angar, att uppfatta sasom
en exekutiv akt ", och man maste férdenskull jimval karak-
tdrisera den talan, som leder till en konstitutivdom, sdsom en
begidran ej allenast om en processuell akt i tringre mening
(faststillelse af en rittighet) utan tillika om en exekutiv akt
(den konstitutiva forklaringen). Genom sitt nimnda exe-
kutiva element skiljer sig den konstitutiva domen visent-
ligen fran den rena faststillelsedomen och stir sasom ett
sdrskildt species vid sidan af denna. Diraf foljer ock, att

1 Denna stadndpunkt afviker frdn hvad allmidnt antages. Man
hyser ingen tvekan om, att faststillelsedom och kondemnatorisk dom
4ro att anse sasom olika slag af domar, och att man i enlighet harmed
jdmval har att skilia mellan- faststillelsetalan och talan om forpliktande,
men manga stanna vid denna tvadelning och vilja ej sdsom en tredje art

upptaga konstitutiv dom resp. talan om erhallande af sddan dom.
11 Qe hiarom Svensk Civilprocessrdtt I 2:dra uppl. sid. 26 not 28.
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talan om erhallande af konstitutiv dom maste upptagas sa-
som en sirskild art af talan *.

e) Hvad hirefter angdr fragan om forhaliandet emellan
faststilielsetalan och talan om f6rpliktande, sa anses af alla,
som Ofverhufvud finna en principiell atskillnad féreligga,
denna bestd diri, att faststéllelsetalan gar ut pa att erna en
dom, som innehéller endast och allenast en faststillelse,
medan ater talan om forpliktande gar ut pa vinnande af en
dom, som innehaller jamte en faststillelse ett forpliktande
for svaranden, d. v. s. en befallning till honom att prestera.
Sistndmnda talan innebédr silunda, jamford med faststil-
lelsetalan, en begidran till domstolen, att denna matte i sin
dom upptaga mer dn en faststillelse, ndmligen ddrutéfver
ett prestationsiliggande ®. Denna olikhet mellan hvad ki-
randen begir i ena och andra fallet maste uppenbarligen,
om den ej ritteligen b6r anses alldeles betydelselss, bero pa
olika behof af rattsskydd. Under det att vid faststillelse-
talan kdrandens behof af réattsskydd ir tillgodosedt genom

12 1 bestimd motsats till den hir framstillda asikten star den upp-
fattning, som foretrides af sirskildt Kohler i afhandlingen Der soge-
nannte Rechtsschutzanspruch (i Z. f. d. Zivilpr. Bd 33) sid. 225—227.
Ifragavarande talan dr enligt forfattarens mening ingenting annat dn en
faststillelsetalan. Vid #ktenskapsskillnad skall férhallandet vara att
uppfatta s, att dktenskapet 16ses genom ena makens uppsidgning, dock
att till denna maéaste for att den skall blifva effektiv komma domstols
faststdllelse af att uppsdgningen varit berdttigad; dktenskapsskillnads-
domen anses innehdlla denna faststiillelse. S&som man torde finna, lig-
ger denna uppfattning praktiskt sedt ej fidrran fran den hir hifdade,
enligt hvilken i dktenskapsskillnadsmal skillnadsdomen faststiller exi-
stensen af en réttighet for kdranden att vinna &dktenskapsskillnad och
astadkommer skillnaden genom en forklaring  ddrom. Kohlers kon-
struktion synes dock mera konstlad och till sin materiella innebdrd
fraimmande foér atminstone svensk rattsuppfattning; frimmande Ar nim-
ligen tanken, att dktenskapet l6ses genom uppsigning (Kiindigung).

13 Se t. ex., inom den nordiska litteraturen, Wrede, Civilprocessritt
I sid. 234, som framhaller, att en kidrande stidse vill, att domstolen skall
faststidlla hvad i det foreliggande fallet dr ridtt, men att han i de flesta
fall vill ddrjimte nagot annat; vid fullgdrelsetalan vill han silunda erna
ett aldggande for svaranden att fullgora en forpliktelse.
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en rittsfaststéllelse, formenar man samma behof, vid talan
om forpliktande, krdiva, att domstolen icke blott faststiller
kirandens ritt till en prestation utan #fven befaller sva-
randen att fullgéra denna prestation. En saddan befallning
anses namligen nddvindig f6r att domen ma blifva exigibel,.
och vid ifrAgavarande talan gar kidrandens stridfvan ut pa
att erhalla en dom, som kan exekveras.

Att en kirande, som begér forpliktande f6r svaranden
att fullgbra en prestation, vill vinna en exigibel dom, dr obe-
stridligt. Undersokningen maéaste vid sadant forhallande
inriktas pa foljande punkt: 4r en doms exigibilitet betingad
af, att svaranden i domen befalles (= forpliktas eller lidgges)
att prestera? Om denna friga besvaras nekande, sd &r
ddarmed gifvet, att en rattsfaststéllelse dr tillrdcklig for exe-
kution. Da likvidl ej hvarje faststillelse, att det bestdr en
riattighet till prestation (endast om faststillelsen har till
- féoremal en sadan rittighet, dr exekution o6fver hufvud moj-.
lig), kan mediora exekution, si blir det en senare fraga att
nidrmare bestimma, hvarpa domens exigibilitet 4r beroende.

Asikten, att domens egenskap af exekutionstitel #r be-
tingad af svarandens uttryckliga forpliktande till prestation,
har man velat motivera ddrmed, att det for exekution méste
fordras mer dn svarandens privairdttsliga forpliktelse att
prestera, l1at vara att bestandet af denna forpliktelse blifvit i
dom faststiilldt; dirtill maste komma statuerandet af en
offentligtrittslig prestationsplikt, d. v. s. af en forpliktelse for
svaranden gentemot staten att fullgdra sin privatrittsliga
forpliktelse . Man tilligger pa detta sitt den kondemna-
toriska domen delvis en konstitutiv karaktdr. Forutom det
att den innehaller en ren faststillelse, ger den nidmligen

4 Jir sirsk. Weismann, Feststellungsklage sid. 113 fi., 124 ff.; Hell-
wig, Anspruch und Klagrecht § 16, och i synnerhet Langheineken, ani.
arb. sid. 203 f. (med talrika litteraturhinvisningar). Sistnimnde f6r-
fattare utvecklar utférligt den i texten antydda och tillbakavisade
uppfattningen.
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upphof at, konstituerar en plikt f6r svaranden. Hiri ser man
betydelsen af, att det i domen aldgges svaranden att pre-
stera; langt ifrdn att vara en formel utan reell betydelse
skall salunda domsaldggandet vara ett uttryck for en den
allra viktigaste realitet. — Denna tankegéng synes mig icke
vara héllbar. Den innebdr ett misskdnnande af civilproces-
sens uppgift och férhdllande till privatrdtten. Civilproces-
sens uppgift dr, sisom jag flera ganger haft anledning fram-
halla, att skydda privata réttsintressen genom domsfaststil-
lelse och, eventuellt, exekution. Foér exekution af ett dir-
for moget privatrittsligt ansprak maste fordras, att anspra-
kets existens vederborligen provats och faststillts, men hvar-
for det skulle fordras mer, dr ej l4dtt att inse. Det torde vara
ett fullstindigt godtyckligt antagande, att det mellan fast-
stillelsen af anspraket och exekutionen maste fo6r att gifva
den sistndmnda nodig grundval inskjutas en forpliktelse for
svaranden gentemot staten att prestera till motparten. Sta-
ten tillagger sjilfva det af domstol faststidllda privatrittsliga
anspraket tillrdcklig helgd fér att omedelbart lata det komma
till exekution och uppstéller ej sasom villkor darfor, att den
privatrittsligt forpliktade underlatit uppfylla en samtidigt
med faststillelsen tillskapad plikt gentemot staten att full-
gora den privatrittsliga forpliktelsen. En dylik omvig
forefaller vara alldeles meningslos ™.

Man skulle kunna vilja anse den i en kondemnatorisk
dom innefattade befallningen (forpliktandet) for ett oefter-
gifligt villkor for exekution frdn en annan synpunkt #n den
nyss utvecklade. Man kunde vilja halla foére, att endast
den dom #dr exigibel, som sjdlf uttryckligen anger sig vara

15 Af ménga processualister afvisas uttryckligen asikten, att den
kondemnatoriska domen ger upphof &t en ny plikt, och att grunden till
domens exigibilitet d4r att s6ka hidri. Se salunda, utom andra, Kohler,
anf. arb.,, och Wach, Feststellungsanspruch sid. 34 f. Jag fidster upp-
mirksamheten pa sistndmnde forfattares yttrande »Verurteilung ist
nichts anderes als Feststellung».
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det. Svarandens uttryckliga forpliktande skulle innebira
ett tillkAnnagifvande for den exekutiva myndigheten, att
forutséttningarna for exekution dro f6r handen, och silunda
gora det ofverflodigt f6r denna myndighet att i nimnda hidn-
seende anstilla nadgon vidare profning. Det ma emellertid
framhallas, att det icke kan gifvas ndgon domsformel, som
fritager exekutor. fran en viss granskning af domens inne-
hall. For att verkstillighet skall kunna &komma en dom,
maste denna uppenbarligen ega ett visst innehall och inne-
béra en profning och faststillelse fran domstolens sida af att
forutsdttningarna for verkstillighet, savidt deras bedomande
kan ankomma pa domstolen®, foreligga. Det vore foga
rimligt att uppstélla kraf pd, att denna faststillelse sker med
anvdndande af en bestdmd formel, och det bor ej f6r var

svenska rétts del antagas, att en dylik formel ir erfor-
derlig .

8 Att exekutiv myndighet, hos hvilken verkstillighet af dom pa-
kallas, har att beakta férutsdtiningar for meddelande af verkstdllighet,
de dir ligga utom omradet fér domstolens profning, dr sjaliklart.

17 Enligt gammalt vedertaget sprakbruk anvidnda vara domstolar i
domar, som innefatta bifall till kdrandens talan om skyldighet for sva-
randen att genast fullgéra en prestation, formeln: svaranden forpliktas
(eller Aldgges); och lagen ger stod at detta sprakbruk. Se i sistndmnda
afseende atskilliga stadganden i utsékningslagen, sidrsk. § 37 p. 1, 2, 5
och 6. (Uppenbart torde vara, att da det i § 37 p. 1, liksom i §§ 28, 54
m. fl, talas om &ldggande af betalningsskyldighet, ddrmed afses all-
deles detsamma som forpliktande att antgifva.) Men knappast torde vil
nigon véga pastd, att en dom icke far verkstillas, med mindre den
upptager en sddan formel. Det skulle vara detsamma som att pasta,
att medan den dom, som férpliktar svaranden att genast erligga 100 kr.,
- 4r exigibel, exigibilitet icke tillkommer en dom, som férklarar svaranden
skyldig att genast erligga samma belopp. Orimligheten af en dylik
formbundenhet torde ligga i 6ppen dag. For verkstillighet kan endast
fordras, att det klart och otvetydigt af domen framgéar, att svaranden
profvats vara skyldig att genast fullgéra en viss prestation.

Fragan, huruvida den kondemnatoriska domen innehaller, férutom
en faststillelse af ansprikets bestind, tillika en befallning till svaran-
den att prestera, har redan tidigare uppmirksammats inom svensk pro-
cessteori. Husberg, Om domens materiella rittskraft sid. 18 i.,, not 2,
fornekar, att domen innehaller en dylik befallning, »direkt riktad till
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Hvad nyss yttrats ddrom, att verkstillighet af dom for-
utsédtter faststéllelse i domen af att férutsdttningarna darfor
dro till finnandes, bor nagot ndrmare utvecklas. Hor till-
dessa forutsdttningar annat dn existensen af en rittighet af
visst innehall? Direst denna fraga vore att besvara ja-
kande, kunde man ha anledning att hdri se en principiell
skillnad emellan faststillelsedom och kondemnatorisk dom
(resp. emellan faststillelsetalan och talan om férpliktande);
skillnaden skulle d& vara den, att den férra domen innehaller
allenast en faststéllelse af det réttsliga mellanvarande, som
utgér processforemal, under det att den senare domen ej
blott innehaller en dylik faststillelse utan tillika faststiller
nagot annat. En ndrmare undersokning af innehallet i en
kondemnatorisk dom adagalidgger emellertid snart, att hvad
dédri faststilles icke #dr nagot annat dn det privatrittsliga
ansprak, betriffande hvilket kdiranden begirt domstolens af-
gorande. D& domstolen i ett krafmal foérpliktar svaranden
att till kdranden genast utgifva omstimda beloppet, innebér
detta forpliktande ingenting annat 4n en faststillelse, att
kdranden har att af svaranden fordra ett till betalning for--

svaranden, afsedd att forma denne till att prestera, eventuellt riktad
till de exekutiva myndigheterna att l&na kiranden sin tvingande makt
for att realisera befallningen». Trygger, Skriftliga bevis sid. 24 not 1,
hidfdar jamvil obelidfligheten af en befallning i domen, vare sig till
svaranden eller till exekutor, och. papekar hirvid, att faststdlld forlik-
ning och skiljedom ga till verkstillighet, ehuru de icke innechélla eller
kunna innehdlla nigon befallning vare sig till den forpliktade eller till
exekutor.

Jag har ofvan i texten uppmirksammat, huruvida férpliktandet kan
ha betydelse vare sig sd, att diri innefattas konstituerandet af en offent-
ligtrattslig forpliktelse, eller sd, att diri ligger ett tillkinnagifvande fran
domstolens sida, att domen dr exigibel. Man kunde ock mbiligen vilja
anse, att forpliktandet helt enkelt har den betydelsen, att det &r en
befallning till exekutiv myndighet att exekvera; denna myndighet borde
‘siledes antagas icke ega befogenhet att exekvera, med mindre dom-
stolen gifvit order ddrom. Aftt ett sddant antagande for svensk ritts
del ar ohallbart, torde icke behodfva ndrmare utvecklas. Den exekutiva
makten dr ej .underordnad domstolarna.
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fallet belopp, eller, hvilket d4r detsamma, att svaranden ar
skyldig att genast till kiiranden utgifva beloppet *.

Den féregdende undersékningen har saledes.ledt till det
resultatet, att den kondemnatoriska domen (den dom, som
forpliktar till fullgérande af en prestation) innehéaller alle-
nast en faststéllelse **, och att kdrandens rittsskyddsbehof
hdrmed &r tilliredsstélldt, ty mer 4n en faststillelse fordras
ej for verkstidllighet. Och faststillelsen i den kondemna-
toriska domen &r ej i anseende till sin inneb6érd annorlunda
beskaffad dn den faststillelse, som innefattas i en s. k. fast-
stillelsedom eller i en konstitutiv dom; vare sig domen hor
till den ena eller andra kategorien, faststiller den, huru det
i ett visst rittsligt afseende forhaller sig. Med detta resul-
tat ar gifvet, att det, om man tager hdnsyn blott till doms-
innehallet och det rittsskydd, som detta i och for sig f6r-
ldnar, icke bestar nagon principiell skillnad emellan kondem-
natorisk dom och faststéllelsedom, och att det féljaktligen ej
heller frdn synpunkten af det begédrda rdttsskyddets art dr
berittigadt att skilja mellan talan om férpliktande och fast-
stillelsetalan.

f) Men om ocksa den kondemnatoriska domen lika vil som
den s. k. faststillelsedomen inrymmer en rattsfaststillelse
och ingenting annat, sa framtrdder likvil i ett annat afseende
en viktig olikhet emellan dem bada, ndmligen i frdga om
domsverkningarna. Faststillelsedomens verkan ligger
(bortsedt fran vissa undantagsfall, i hvilka domen tillerkin-
nes exigibilitet oaktadt verkstillighet principiellt ej borde fa
ega rum) uteslutande i sjélfva faststillelsen och den defini-
tiva karaktdr, som denna erhéller i och med domens rétts-

18 Att domstolen forpliktar svaranden, vid dfventyr af utmdtning,
att gilda beloppet, har ej nagot att betyda. Domens exigibilitet ar icke
beroende af dfventyrets utsidttande.

¥ Jag erinrar ytterligare om, att det hirvid endast dr friga om
domens principiellt visentliga innehall (se ofvan not 2); fran mojliga

bestimmelser i domen om sittet for verkstilligheten m. m. bortses
alltsa.
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kraft; vid kondemnatorisk dom kommér hértill stidse do-
mens exigibilitet. Att basera ett sdrskiljande mellan kon-
demnatorisk dom och faststillelsedom resp. talan om forplik-
tande och faststillelsetalan pa denna olikhet i domsverk-
ningar synes emellertid, sirskildt med hénsyn till de antydda
undantagsfallen, icke vara limpligt. Afgorande bor fast-
hellre vara det forhallande, som betingar, att den kondem-
natoriska domen, till skillnad fran hvad som i allmidnhet eger
rum med faststillelsedomen, dr exigibel.

Grunden till, att den kondemnatoriska domen &r exigibe],
kan, sasom efter den foregdende framstéllningen latteligen
torde inses, endast vara den sirskilda beskaffenheten hos
processféremalet i den rittegang, som utmynnar i en kon-
demnatorisk dom. Processféremalet i en sadan rittegang
dr en rittighet till prestation, ty fradga om exekution af dom
kan ju ofver hufvud endast uppstd da domsfaststillelsen an-
gar en skyldighet att prestera. Vidare idr den prestation,
hvarpa den faststillda rdttigheten gar ut, férfallen, och skyl-
digheten att fullgéra prestationen aligger svaranden i pro-
cessen, icke en tredje man, fér hviken domen icke ar bin-
dande.

Det dr nu i synnerhet af vikt att ndrmare undersotka det
villkor f6r exigibilitet, som bestar diri, att prestationen skall
vara forfallen. Detta villkor innebir, att kdrandens ansprak
skall vara moget for prestation redan da domen meddelas,
och det 4dr ingalunda tillrdckligt, att prestationen dr forfallen
da domen skall exekveras. Betydelsen hidraf blir fullt klar,
om man ser till, hur det stéller sig i féljande fall. 1 dom har
faststéllts, att svaranden dr skyldig att framdeles a viss an-
gifven dag fullgbra en viss prestation till kiranden®. Att
verkstéllighet icke genast och innan prestationens forfallo-
tid intrdadt kan meddelas pa grund af denna dom, ligger i

20 Att en dom kan ha sidant innehdll, &r for hvar och en, som anser

det under vederbérliga forutsidttningar tillitet att fora s. k. faststillelse-
talan uppenbart. Om faststdllelsetalan se vidare hidr nedan.
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oppest. dag. Didremot kan med mera fog sporjas, huruvida
kdranden kan fa domen verkstélld efter det prestationen f6r-
fallit. SpOrsmalet maste otvifvelaktigt principiellt besvaras
nekande. En dom af det innehdll, som nyss angifvits, 4r
icke exigibel. Endast den dom kan ndmligen verkstillas,
som faststiller bestandet af ett for prestation moget an-
sprak. Till domstolens profning hor ndmligen jamvil det
moment i anspraket, att prestationen &r forfallen, och detta
moment faller utom omradet f6r exekutiv myndighets prof-
ningskompetens. Vill — f6r att nu ytterligare granska fére-
ndmnda fall — borgenéren ha sitt domfista ansprak tvangs-
vis realiseradt, sd maste han anhidngiggéra ny talan mot
géildendren. Dédrest han hidrvid med aberopande af den
forra domen och déraf, att prestationens forfallotid 4r inne,
yrkar svarandens forpliktande att infria sin forbindelse,
ernar han en dom, som forpliktar svaranden hirtill. Denna
senare dom dr exigibel. Det bor efter det foregdende vara
tydligt, att orsaken till att densamma, i olikhet med den
forsta domen, dr exigibel, icke 4r den, att svaranden fir-
pliktats prestera. Denna formel dr hir sasom eljest bety-
delselos. Forklaringen till de badda domarnas olika verkan
innefattas i det redan sagda: omradet for profningen och
faststiillelsen i den forsta domen hade ej den utstrack-
ning, som fo6r exigibilitet erfordras; det moment, som déir-
vid saknades, 4r ddremot féremal for pr6éfning och fast-
stéiillelse i den sista domen®. De undantag frin det nu an-

2t Fragan, huruvida exigibiliteten dr uteslutande beroende af hvad
domen faststéller och séledes oberoende af om svaranden firpliktas eller
ei, kommer pa sin spets, om vi antaga, att en domstol, vid hvilken kiran-
den yrkat att f&4 en sin réttighet till en framdeles forfallande prestation
faststiilld, ger domen det innehall, att svaranden forpliktas att d& forfallo-
tiden intrddt genast betala till kdranden. Fasthaller man vid principen
om det i texten anforda villkoret for exigibilitet, s kan den omstindig-
heten, att svaranden i domen firpliktats, ej girna géra domen exigibel.
Om domen icke har det faststillelseinnehall, som utgér villkor for exe-

kution, méaste exekutiv myndighet vigra att bringa densamma till
verkstillighet. Att anse annat vore detsamma som att antaga, att
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gifna villkoret for exigibilitet, hvilka ndmnas héir nedan (se
sid. 912 ff.), bora icke uppfattas sa, som om de innebure
ett utvidgande af omradet f6r talan om forpliktande resp.
kondemnatorisk dom pa bekostnad af faststillelsetalan resp.
faststillelsedom. Vill man 6fver hufvud uppréatthalla distink-
tionen emellan de bada slagen af talan och ldgga en fast
grund dérfor, sd kan jag for min del ej finna annat, dn att
det dr nddvindigt att sasom kriterium uppstilla och ocksa
fasthalla vid den beskaffenhet hos processforemalet, som,
-enligt hvad ofvan anforts, principiellt betingar domens exi-
gibilitet. Héraf dr klart, att man bor rubricera ifrdgakomna
undantagsfall sdsom fall, i hvilka en faststillelsedom (i hir
afsedd mening) dr exigibel. Lampligen kunna dock dessa
undantagsfall behandlas under rubriken talan om f{orplik-
tande, och sa har jamvil hidr nedan skett.

Det har af hvad ofvan anférts framgatt, att medan man
kan bygga skillnaden emellan den konstitutiva domen och
ofriga domar, f6ljaktligen dfven skillnaden emellan talan
om vinnande af konstitutiv dom och annan talan, pd doms-
uttalandenas olika innebo6rd, det ej &r riktigt att pa samma
grund skilja mellan kondemnatorisk dom och faststillelse-
dom, resp. mellan talan om forpliktande och faststillelse-
talan. Vill man fasthalla vid sistndmnda. distinktion, s&
maste denna grundas pa olika beskaffenhet hos processitre-

domstolen skulle kunna genom svarandens forpliktande att prestera
utvidga den exekutiva myndighetens kompetens till att omfatta en fraga
(niamligen den, om forfallotiden intrddt), som principiellt tillhér dom-
stolens profning, och ett dylikt antagande dr uppenbarligen icke héllbart.

Det bor uppmirksammas, att ifragavarande betingelse for exigibi-
litet afser icke blott det fall, att en prestation skall fullgéras & viss
bestimd dag, utan dfven det fall, att prestationen dr knuten till ett villkor.
Om man 6fver hufvud ej vill principiellt erkdnna denna betingelse, s&
foljer daraf, att om domstol férklarat svaranden skyldig att prestera,
dédrest visst villkor intrdffar, profningen af, huruvida villkoret intriffat,
tillkommer exekutiv myndighet, hos hvilken verkstillighet af domen
sokes. Detta resultat dr onekligen mindre tillfredsstillande. Se for
ofrigt vidare hdr nedan not 28.
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maélet och, i anslutning ddrtill, pa olikhet i domsverkningar *
En teoretiskt sedt fullt tilliredsstdllande grund for ifraga-
varande distinktion 4r vil hdrmed nédppeligen gifven. Men
af visentligen praktiska hidnsyn bor den, efter min mening,
uppritthallas. Det spelar hidrvid en ej ringa roll, att den
dr inom processteorien och Ofver hufvud inom jurispru-
densen allmént antagen. Hartill kommer, att mot den-
.samma svarar en allmint vedertagen olikhet vid formu-
leringen af talan och domar®. Och slutligen ge de fall, i
hvilka det féres en talan, som kan leda till en kondemna-
torisk (exigibel) dom, upphof till en del sdrskilda sporsmal,
som ldmpligen behandlas f6r sig och under den vélkdnda
rubriken talan om forpliktande (eller, sasom vanlxgare ar,
fullgorelsetalan).

II. Talan om forpliktande (eller s. k. fullgdrelsetalan).

a) Efter hvad det féregdende gifvit vid handen, dr det ut-
mirkande f6r denna talan, att den innefattar pastaende om
ett rdttsligt mellanvarande af sadan beskaffenhet, att ddrest
dess bestand faststilles, domen eger exigibilitet. Det ritts-

2 Till grund for skillnaden kan ej liggas processforemalets beskai-
fenhet, for s vidt man didrmed asyftar en viss allmin juridisk kvali-
fikation hos detta. Man kan ej sisom féremal for den process, som @r
riktad pa en kondemnatorisk dom, ofver hufvud ange rittighet till
prestation, ej ens rittighet till forfallen prestation, ty en dom kan fast-
stilla tillvaron af en sidan rittighet utan att férdenskull ega den egen-
skap af exigibilitet, som 4r utmirkande f6r den kondemnatoriska domen;
det senare dr fallet, di domen meddelas i rdttegang mot annan #n den,
som #r forpliktad att fullgora prestationen Jir ofvan i texten, sirsk.
sid. 907.

23 Att emellertid enbart formulermgen ej kan vara afgdrande, 4r af
den hidr limnade utredningen uppenbart. Det bestdr ingen principiell
skillnad emellan A:s talan om forpliktande fér B att genast till honom
utgifva 1,000 kr. och A:s talan, att B matte forklaras vara skyldig att
genast till A utgifva nimnda belopp. Ehuru den férra talan formulerats
sasom en talan om forpliktande (fullgérelsetalan) och den senare sésom
en faststidllelsetalan, leder den ena sd vil som den andra, diirest den
bifalles, till en exigibel dom, och exigibiliteten dr ej betingad af domens
affattning sadsom kondemnatorisk (foérpliktande) eller ren faststillelse-
dom.
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liga mellanvarande, hvarom salunda dr fraga, utgores af en
rattighet till forfallen prestation, som skall fullgéras af sva-
randen i malet. Ifrdgavarande talan gar enligt dess veder-
tagna affattning ut pa att fi svaranden genom domen i ma-
let f6rpliktad att fullgdéra prestationen, och dom, som bifal-
ler en sadan talan, innehéaller i Ofverensstimmelse ddrmed
ett forpliktande hirtill, men, sasom vi funnit, 4r ej det prin-
cipiellt visentliga for denna talan och dom oskiljaktigt for-
bundet med anvidndningen af ndmnda formuleringar; om
blott foremalet fér den begidrda faststillelsen har de nyss
angifna bestdmningarna, dro talan och dom, jamvil da de i
anseende till sin affattning uteslutande ga ut pa en ren fast-
stillelse, hit hianforliga.

b) Det har tidigare framhallits, att en bland forutséttning-
arna for, att en person skall kunna erhalla processuellt ritts-
skydd, dr, att han har behof af sddant skydd eller, sisom
man ocksa kan séga, ett sasom rattmitigt erkdndt intresse
ddraf (se ofvan § 47, sirsk. under 3)). Denna forutsittning
giller all processuell talan, utan skillnad emellan olika slag
ddraf. Jag skall nu ndrmare granska densamma betridffande
talan om forpliktande. Rittsskyddsgrunden for en talan om
forpliktande bestar déari, att det rader en ot6fverensstimmelse
mellan det faktiska tillstindet och det tillstand, som kéran-
den kan i kraft af sin ritt krdfva. Da det foreligger en sadan
situation, eger kidranden ett ansprak (i betydelsen af en rit-
tighet till forfallen prestation) mot en annan person, och i
och med sjdlfva detta ansprak har kdranden ett rdttsskydds-
behof, som betingar bifall till en af honom ford talan om
rattsskydd. Dock #r endast vid rittigheter till forfallen
positiv prestation ett riattsskyddsbehof gifvet i och med rit-
tigheten sjdlf. Hur det hidrutinnan forhaller sig med rittig-
heter, som ga ut pad ett underlatande eller ett tilande (en
negativ prestation), skall nedan utredas. Hvad ndrmare
angar orsaken till att det faktiska tillstdndet ej 6iverens-
stdmmer med hvad kidranden eger fordra, s dr det inga-
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lunda nédvéndigt, att denna utgdres af en rittskridnkning i
egentlig mening. Den blotta faktiska o6fverensstimmelsen
ir en tillracklig rattsskyddsgrund dfven i det fall, att gilde-
nédren icke latit ndgon krinkning af en honom aliggande fér-
pliktelse komma sig till last. Detta blir fullt tydligt genom
hvad nedan (sid. 973) anféres ddrom, att kirandens talan
kan bifallas, ehuru anledning till rittegdng saknats.

¢) Exigibel dom kan, enligt hvad forut dr utredt, kiran-
den endast i det fall erhilla, att han har rétt till en férfallen
prestation®. Om prestationens fullgérande skall ega rum
a tid, som 4nnu ej 4r inne, eller dr beroende af ett villkor,
kan saledes den berittigade icke ernid en dom, som faststil-
ler rittighetens existens med den verkan, att domen kan

* Denna princip dr uttryckligen uttalad i Osterrikiska civilprocess-
ordningen § 406 (»Die Verurteilung zu einer Leistung ist nur zulissig,
wenn die Filligkeit zur Zeit der Urteilsschopfung bereits eingetreten
ist».) Se ock norska civilprocesslagen § 53.

Wrede, Civilprocessritt I sid. 238, yttrar, vidkommande finsk ritt,
att det i regel ar en n6dvindig forutsdttning for fullgorelsetalan, att
anspraket dr forfallet. For ansprak, hvars uppfyllelse dr bunden vid
viss tid, som dnnu ej intrddt, eller vid villkor, som ej gatt i fullbordan,
»kan en fullgbérelsedom icke gifvas, emedan nagot behof af sddant ritts-
skydd da dnnu ej foreligger». Négra undantag frdn regeln niamnas. Den
synpunkt, fran hvilken Wrede ej vill medge fullgorelsedom pd grund af
ett dnnu icke forfallet ansprak, dr, sdsom synes, en annan, idn den jag hir
ofvan i texten framhallit vid understkningen af villkoren f6r medde-
lande af kondemnatorisk (exigibel) dom. Se ock Wrede, Anteckningar
enligt professor R. A. Wredes foreldsningar 6fver utsOkningsvisendet
(1903) sid. 120 f., ddr den fragan uppkastas, huruvida verkstillighet kan
akomma en faststillelsedom. Det fall uppmirksammas, att féremalet
for faststdllelsen #4r en fordringsrdtt, som faststilles &dfven till
beloppet. Fragan anses bora besvaras nekande, »redan dirfor att i
de flesta fall, di4 en fordran salunda faststilles, fordran dnnu icke &r
forfallen, hvilket utgdor en {f6rutsittning for verkstilligheten». For
danska rédttens del uttalar Munch-Petersen, anf. arb. sid. 83 ff. att exi-
gibel dom for ett dnnu ej forfallet ansprak i regel icke kan gifvas.
»Domstolene forlanger nemlig Retskravet i dets endelige Skikkelse
forelagt til Provelse, for de bevilger Eksekutionen, og vil navnlig ikke
gore det, forinden det vigtige Moment, om Kravet er forfaldet, er bragt
paa det rene». Enligt hvad forfattaren vidare utfér, gér man dock i
praxis ganska vidtgdende undantag fran regeln.
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exekveras da forfallotiden intrddt eller villkoret uppfyllts.
Att en talan angéaende ett ansprak, som vid domens medde-
lande dnnu ej dr moget for realisation, icke atminstone sa-
som regel, bor kunna leda till en exigibel dom, synes mig
vara en riktig princip. Domstolarna ha endast att afdoma
»aktuella kraf icke framtida mojligheter»®. I vissa fall
torde emellertid fullgoda skil for att tillita undantag fran
principen foreligga. Kiranden kan ha ett synnerligen beak-
tansvirdt intresse af att genast fa en dom, som sétter honom
i stand till att framdeles omedelbart framtvinga prestation af
svaranden, eller ock kan det vara billigt och lampligt att
gora det mojligt f6r en kdrande att genom en enda ritte-
gang komma till ett resultat, som det eljest skulle erfordras
upprepade rittegangar for att ernd. Man finner ock, att
vissa utldndska lagar upptagit bestimmelser om ritt till er-
hallande af exigibel dom i nu &syftade fall .

Oaktadt bristen pa lagstadganden, som medge undan-
tag fran den ofvan angifna principen, har dock réttstillimp-
ningen hos oss for nagra fall frangatt densamma. Héirom
torde foljande vara att séga.

% Cit. fran motiverna till det norska Udkast til lov om rettergangs-
maaden i tvistemaal (tryckt 1908) sid. 179.

2 Synnerligen langt hdrutinnan, mahinda for langt, gar tyska civil-
processordn., §§ 257—259. Det har salunda i § 257 bestimts, att den,
som har en penningfordran, den dir forfaller till betalning viss bestimd
dag och icke dr beroende af en motprestation, eller ett ansprak pa af-
tridande af fastighet eller pa flyttning frén en ldgenhet & viss bestimd
dag, eger fora talan om svarandens forpliktande att framdeles betala
eller afflytta resp. utrymma ligenheten. Den hir gifna bestimmelsen
betriffande penningfordran har uppenbarligen stor rickvidd. I § 259
har didrjdmte i allmdnhet stadgats, att en borgenidr kan fi sin gildenir
forpliktad att framdeles prestera, om det finnes grundad anledning
befara, att gildendren skall undandraga sig att prestera i ritt tid. —
Norska civilprocesslagen, § 53, innehdller ock, i ndra anslutning till
tyska lagen, vidtgdende undantagsbestimmelser; se salunda sirsk. p. 1
i ndimnda §, som gor undantag fran ifrdgavarande regel f6r det fall, att
»der er seerlig grund til at frygte for, at saksekte vil undra sig fra at
opfylde sin forpligtelse i rette tid». Se for ofrigt ang. dessa bestim-
melser i norska lagen, not 29.
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[ krafmal utdomes rinta till dess betalning sker, saledes
dfven for tid efter domen®.

Vidare komma domar angédende familjerdttslig under-
hallsskyldighet i betraktande. Faststillande genom dom af
sadan underhallsskyldighet har skett och sker allt fortfa-
rande i den. formen, att betalningsskyldighet adémes den
underhallsskyldige, och saframt bidraget ej bestdmmes till

visst belopp en gang fér alla, forpliktas han att arligen & -

bestimda tider utgifva visst till sifiran fixeradt belopp. Néar
helst den salunda férpliktade underlater att pa utsatt tid
fullgora sin betalningsskyldighet, kan den till underhallet
berittigade omedelbart pa grund af domen erhalla utmét-
ning. Detta férhallande, som uppenbarligen innebdr undan-
tag fran ifragavarande, ofvan angifna princip, torde kunna
sdgas ha vunnit lagstiftningens sanktion genom lagen den
14 juni 1917 om inférsel i afloning, pension eller lifrdnta. Da
det i § 1 af denna lag stadgats, att ndr nagon dr enligt beslut
af rétten pliktig att till fullgérande af lagstadgad underhalls-
skyldighet utgifva underhéallsbidrag till barn, adoptivbarn,
fordldrar, adoptividridldrar eller den, med hvilken han &r
eller varit gift eller utom dktenskap aflat barn, och under-
later att betala foérfallet belopp, den till underhall berittigade
eger erhalla inforsel i afléning till gidldande af s& vil for-
fallet belopp som bidraget i Ofrigt, i den man det forfaller
till betalning, s& har det otvifvelaktigt forutsatts, att en dom,
som faststédller sidan underhallsskyldighet, kan omedelbart
exekveras genom utmitning f6r uttagande (& utsatt forfallo-
tid) jamvil af bidragsbelopp, som vid domens meddelande
dnnu ej forfallit till betalning. Emellertid har ifrdgavarande
princip frangatts betriffande dfven annan dn familjerittslig
underhallsskyldighet. I de ofta férekommande mal, hvilka
rora skyldighet f6r arbetsgifvare att utgifva ersittning at

¥ Man torde kunna till stod hdrfor dberopa 9:10 HB, sidant lag-
rummet lyder enligt lag den 20 juni 1905 (jfr detta lagrum och 9:8 HB,
sddana lagrummen ursprungligen lydde).
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arbetare for skada, som drabbat honom under arbetet, pliga
domstolarna gifva sin faststillelse af ersittningsskyldig-
heten, sa vidt den afser framtida &rsunderhall, enahanda
form, som iakttages vid faststdllandet af familjerittslig un-
derhallsskyldighet (se t. ex. N. J. A. 1905 sid. 486), och om
exekution genom utmitning pd grund af sadan dom giller
hvad foérut sagts angdende nyssnimnda underhallsskyldig-
het. Huruvida man anser sig kunna godra dnnu mera vidt-
gaende undantag, har jag mig ej bekant men vill framhélla,
att det nippeligen finnes nagot giltigt skil att annorlunda
behandla t. ex. en pa férstriackning grundad skuld, som skall
gildas afbetalningsvis & bestimda tider. Har skuldférhal-
landet faststiilllts med den fullstdndighet, att jamvéil de sdr-
skilda betalningsdagarna inbegripits under faststillelsen, sa
synes det icke mota stérre betdnklighet hdr 4n da det géller
underhallsskyldighet att tillerkdnna domen exigibilitet i dess
helhet *.

2 For att yttermera klargéra innebdrden af hvad hidr ofvan anforts
angiende exigibilitet for ansprak, som vid meddelande af dom betraf-
fande anspréiket dnnu ej forfallit till betalning, anser jag mig béra {ill-
ligga féljande. I de fall, i hvilka sadan exigibilitet enligt rattstill-
lampningen hos oss medges, har fordringsforhallandet i hela dess om-
fattning blifvit genom dom faststidlldt. For att detta skall kunna ske
forutsittes, att ett vederboérligt intresse af dylik faststidllelse visats vara
for handen. Detta villkor for exigibilitet 4r nigot visentligen annat dn
det medgifvande att erhalla exekution, som limnats i vissa frimmande
lagar (se ofvan not 26), sisom t. ex. i tyska C. P. O. §§ 257—259. En.
ligt ndimnda lag, § 257, kan en borgenir, som har en penningfordran, den
ddr forfaller till betalning, exempelvis, om tvad &r, utan att uppvisa
nagot sirskildt ridttsskyddsintresse i detta nu erhalla en dom, som for-
pliktar gildeniren att betala a forfallodagen om tva ar, och da forfallo-
dagen dr inne kan borgeniren omedelbart f4 domen verkstilld. Likasi
kan enligt § 258 vid periodiska prestationer borgeniren féra talan om
och erhalla exigibel dom pi ej blott vid domens meddelande forfallen
‘utan #fven senare forfallande prestationer. Enligt svensk ritt och
rittstillimpning torde det vara alldeles uteslutet, att dom, som fast-
stiller skyldighet att framdeles betala, meddelas, med mindre ett
intresse (ett rdttsskyddsbehof), som berittigar till forande af faststil-
lelsetalan (se nedan under rubriken faststillelsetalan), ddagalagts. Forst
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Sasom egentligt undantag fran principen kan man dir-
emot ej beteckna det forhallandet, att tid for fullgérande af
en prestation, till hvilken svaranden férpliktas, bestdmmes
af och enligt sakens natur méaste bestimmas af domstolen;
arrendator af fast egendom forpliktas t. ex. att & viss dag
afflytta. Ej heller kan man ritteligen sasom undantag
karaktirisera det férhallandet, att en svarande, som ar for-
bunden till prestation genom ett 6msesidigt férpliktande af-
tal.och ej redan mottagit den prestation, hvartill medkontra-
henten & sin sida forbundit sig, démes att fullgéra sin f6r-
pliktelse mot det att medkontrahenten presterar till honom.
En saddan dom innebir icke, att svaranden &ddmes presta-
tionsskyldighet under visst angifvet villkor, utan i enlighet
med det rittsliga mellanvarandets natur att férbinda till
prestationer, som skola fullgéras samtidigt, d. v. s. utbytas

om ett sadant intresse pavisats och en faststillelsedom pa grund diraf
gifvits, kan enligt var ritt och rittstillimpning fraga uppstid om domens
exigibilitet betrdffande framtida prestationer. I afseende & domar, som
faststidlla en forpliktelse till periodiska prestationer, dr det tillrickligt
att i ofrigt hidnvisa till det i texten sagda. For det fall ater, att doms-
faststillelsen angar ett ansprdk pi en enda prestation (svaranden har
t. ex. forklarats vara jamlikt en af honom utgifven skuldférbindelse
skyldig att en viss bestimd dag betala ett visst angifvet belopp), har jag
mig icke bekant nigon praxis, som afviker fran principen, att fér exe-
kution forutsidttes faststiillelse af ett ansprak pa forfallen prestation. Att
praxis ej hdrom har néigot att siga, 4r mycket forklarligt med hiansyn
dartill, att dylika faststillelsedomar 6fver hufvud ej eller dock mycket
sdllan torde ha forekommit. Det torde emellertid knappast kunna
bestridas, att ndgon giltig anledning att i friga om exigibiliten beddma
en dom angdende en enda prestation annorlunda #n en dom angaende
periodiska prestationer icke star att finna. Om man medger exekution
i senare fallet, bor man ock gora detta i det férra. Vill man dfver
hufvud jdmka pa ifrdgavarande princip, s& synes mig det afgérande
bora vara, hvad enligt domens innehall 6fverlates at exekutiv myndighet
att profva sasom forutsdttning for beviljande af exekution. For den
hindelse domen faststdller en f6rpliktelse att prestera 4 viss bestimd
dag, aterstar for den exekutiva myndigheten endast att tillse, att dagen
dr inne, en profning, hvars forliggande till det exekutiva stadiet ej kan
vicka betédnkligheter; om ater det &r friga om en till visst villkor
knuten prestationsskyldighet, kan saken stilla sig visentligt annorlunda.
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mot hvarandra, faststilles i domen svarandens aliggan-
de™.

d) Om en kirande yrkar, att svaranden skall forpliktas
att genast fullgora en prestation, som forst framdeles for-
faller, sa har kidranden ddrmed begért faststillelse af ett
ansprak, som icke bestar. En sddan talan kan icke bifallas.
For att utmérka, att ett ogillande ddraf icke binder for all
framtid, kan ldmpligen i domen antydas, att det ldmnas

o

kdranden 6ppet att framdeles & nyo anhingiggéra talan i
saken®. Annorlunda bér det fall bedomas, att kidranden

® Det torde vara af intresse att ndgot ndrmare granska de i norska
lagen § 53 upptagna sirskilda undantagsbestimmelserna for att tillse,
huruvida i de dir asyftade fallen exekutiv dom kan erhillas enligt svensk
ritt. Det i p. 1 inrymda stadgandet 4r redan omndmndt i not 26.
Nagon motsvarighet i var ridtt har det icke; den berittigade kan vil,
om ett vederborligt faststillelseintresse pavisas, forskaffa sig en dom,
som faststiiller hans ritt, men exigibilitet eger ej en sadan dom.. I p. 2
medgifves exigibel dom niir det giller ett tilliggsansprak till ett for-
fallet hufvudansprak, sasom ranta till dess betalning sker, »eller erstat-
ning, som utspringer av det omstridte retsforhold». Bortsedt dirifran
att rianta dfven enligt var riatt utdomes for tid efter domen (se ofvan i
texten), torde i Ofrigt ej i fall, som hidr afses, exigibel dom kunna er-
hallas. Sasom exempel ndmnes af Hagerup, anf. arb. sid. 343, ersitt-
ning for forlust, som uppkommer dirigenom, att hyresgist icke i ratt
tid afflyttar fran det hus, som han bebor och om flyttning ur hvilket
malet ror sig; en svensk domstol torde ndppeligen anse sig ega att i mal
rorande flyttning ur hus férplikta hyresgidsten till att ej mindre afflytta
dn #dfven, om han ej i rdtt tid gor detta, utgifva ersidttning med visst
belopp. Da vidare det i p. 3 stadgas, att vid férbindelser, afseende
periodiska prestationer, af hvilka en termin &r forfallen, ej blott denna
utan jdmvil senare forfallande terminer kunna utddomas, férutsatt att
de icke dro beroende af motprestation, sd ges hir en regel, som icke
ar tillimplig hos oss; ifr hirom not 28. Slutligen mirkes stadgandet
i p. 4 angaende det fall, att ett ansprak &dr betingadt af, att ett annat
ansprak, som kidranden pastar dom f6ér i samma sak, icke blir uppfylldt.
Genom denna sistndmnda regel dr det mdjliggjordt att pa samma ging
{4 dom mot hufvudgildenir och enkel loftesman., Samma mdéjlighet
star ej till buds enligt var ritt.

30 Jag har utgatt fran att kidranden sjilf framstiller saken sa, som
om prestationen vore forfallen, eller ger sitt rittspastiende ett sadant
innehall, att fradgan om forfallotiden limnas obestimd. Den asikt anga-
ende behandlingen af ifrAgavarande fall, hvarat jag gifvit uttryck, af-

5
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yrkar forpliktande for svaranden att & forfallotiden full-
gora en framdeles forfallande prestation. En dylik talan
synes mig bora uppfattas som en faststéllelsetalan, den dédr
bor bifallas, om det befinnes, att den péastiddda réttigheten
till prestation bestar samt kidranden styrkt och dberopat ett
vederborligt intresse att redan nu fa rittigheten faststilld ™.

viker fran hvad som i allminhet lires i denna del. Mycket allmint
omfattad — se, bland andra, Wach, Feststellungsanspruch sid. 26 f. och
38 samt Munch-Petersen, anf. arb. sid. 84 — 4r den meningen, att dom-
stolen skall pa grund diraf, att prestationen dnnu ej forfallit (bristande
ridttsskyddsbehof), undandraga sig profning af den pastddda ritten. Men
strangt taget dr vil fragan om forfallotiden ett moment i sjdlfva den

materiella rédtten, och det &dr icke befogadt att 16sgdra detta moment
" fran rittighetens ofriga innehall och uppfatta detsamma sasom ett vill-
kor for profning af den salunda till innehdllet reducerade rittigheten.
Enligt en annan mening bér domstolen forklara, att kdromalet icke for
ndrvarande kan bifallas. Denna formulering torde ofta anvindas i
svensk praxis. (Se t. ex. N. J. A. 1913 sid. 613 samt ifr formuleringen i
hofrittens domslut och slutet i N. Revns betinkande). Det ansprik,
som kdranden gjort géllande, gar emellertid ut pa att svaranden skall
genast prestera, eller m. a. o. kdranden pastar sig ega en riitt att genast
erhdlla prestation af svaranden. Da kidranden ei har ett sddant an-
sprak, kan det lika litet framdeles som f6r nidrvarande bifallas.
Afven hir 16sgoér man utan fog forfallomomentet fran rittighetens ofriga
innehall. Om ett dylikt utséndrande ofver hufvud anses tillatet, si dr
den nirmast forut anférda asikten (ei profning af den pastidda ritten)
och icke den nu ifrdgavarande att godkinna. Uppenbart idr, att den
rent praktiska betydelsen af detta sp6rsmal, dr nidstan ingen.

Téankbart dr det fall, att kdiranden yrkar forpliktande for svaranden
att genast fullgéra en prestation, som enligt kidrandens egen beskrifning
p& anspriket #dnnu ej dr forfallen. Ett dylikt kdromal #r i sjiliva
verket till innehallet orimligt; det d4r nidmligen en orimlig begiran, att
domstolen skall forplikta svaranden till en prestation, som kiranden
enligt domstolens, pa kidrandens egen uppgift grundade antagande icke
har ansprak pad. Domstolen synes i detta fall ej kunna ge annat besked,
in att saken (= det materiella rﬁttspéstéen_det) afvisas utan préfuning.

31 Ang. fragan, huruvida domen kan da foriallotiden kommit exe-
kveras, se hvad ddrom redan anforts. Den omstindigheten, att kdran-
den efterstrifvat och trott sig kunna erhalla en exigibel dom, synes mig
ei bora foranleda, att hans talan utan préfning af den pastidda ritten
afvisas, forutsatt hdrvid att af hvad i malet forekommit framgar, att ett
faststillelsebehof 4r for handen, och att kidranden gér gillande detta
behof, fastin hans talan formulerats endast sasom en talan om forplik-
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Direst ett sddant intresse ej pavisas, bér domstolen forklara
sig icke kunna ingd i profning af den pastadda rétten.

e) Harefter upptages till behandling fragan om ansprak
pa en negativ prestation, ett underlatande eller talande fran
den forpliktades sida *. Saddana ansprak kunna ha sin grund
ddri, att den, mot hvilken anspraket idr riktadt, atagit sig en
forpliktelse att underlata eller tdla; det 4r héir fraga om ett
obligatoriskt ansprdk pa en negativ prestation. Vidare
kommer i betraktande den uppfattning af begreppet absolut
rdttighet ¥, enligt hvilken en sddan rittighet har jamte sitt

tande. I nu forutsatta fall synes man skiligen bora antaga, att kdran-
den eventuellt for en faststillelsetalan.

Bortses hirifrdn, si anser jag, att di en talan om férpliktande icke
kan leda till meddelande af en kondemnatorisk dom darfér att presta-
tionen ej Ar forfallen, samma talan ej heller bor sa till vida bifallas, att
det meddelas en (icke-exigibel) faststillelsedom, och denna asikt dr ef
annat 4n en konsekvens af min grunduppfattning angdende innebdr-
den af en talan om forpliktande och af en kondemnatorisk dom. En
motsatt asikt torde vara knuten till den férutsdttningen, att en talan om
forpliktande och en faststillelsetalan anses sta i ett rent kvantitetsfor-
hallande till hvarandra, d. v. s. den senare sasom ett mindre innefattas
i den forra sasom ett storre. Men, sasom vi funnit, dr det icke si. Den
kondemnatoriska (med en talan om forpliktande asyftade) domen inne-
héller, likasom (den med en faststillelsetalan asyftade) faststillelse-
domen, en faststillelse och ingenting darutéfver. DA det rittsliga mel-
lanvarande, som kidrandens talan om forpliktande afser, icke dr sadant,
att det kan vara féremal for en i forpliktandets form meddelad (exigibel)
faststiillelse, kan domstolen i sitt utslag endast ldmna det svar pad samma
talan, att den icke bifalles. Vill kdranden erhdlla en (icke-exigibel)
faststillelsedom, sd méaste han framstilla begidran dirom och Aadaga-
ligga ett vederborligt faststillelseintresse. Att en dylik begidran kan
i en rattegdng, som inledts genom en talan om férpliktande, framstillas
under rattegangens lopp, och att ddri ej ligger en otillborlig dndring af
talan, torde vara otvifvelaktigt.

82 Qe hdrom sarskildt Wach, Feststellungsanspruch sid. 39—41,
samt Hellwig, Anspruch und Klagrecht sid. 350—352, 388 ff. — Min
framstillning skiljer sig i viktiga delar fran dessa forfattares, sirsk.
fran den sistnamndes. Detta 4r ej annat dn en gifven konsekvens af
min afvikande uppfattning om innebdrden af en talan om forpliktande,
jamford med en faststillelsetalan.

33 Se om begreppet absolut rédttighet ofvan sid. 880.
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positiva innehall (vid en sakritt, t. ex. eganderitt, herra-
vildet 6fver saken) jamvil ett negativt: den berittigade
star sa till vida i rittsforhallande till andra personer, som
dessa, alla och en hvar, dro forpliktade att afhalla sig fran
sadant, som ingriper stérande i den beréttigades tillgodo-
gorande af réttsobjektet.” Den absoluta rittigheten inne-
haller m. a. o., enligt denna teori, ansprak mot den beratti-
gades alla medménniskor pa respekterande af réttigheten
eller, hvilket dr detsamma, ett sdrskildt ansprak mot hvarje
annan person pa ett underldtande. Den nu nidmnda upp-
fattningen af den absoluta rittighetens vidsen #dr langt ifran
allmint antagen; den forkastas pa beaktansvdrda grunder
af manga. sdsom onaturlig och praktiskt betydelselds ™.
Tydligt dr emellertid, att dfven om man ej vill erkidnna till-
varon af ett af den absoluta rattigheten sasom sadan hér-
flytande, mot hvar och en riktadt privatrdittsligt ansprdk pa
afhallsamhet fran stérande ingrepp i rittsutéfningen, det
dock icke desto mindre #r gifvet, att hvar och en #r pliktig
att underlata saddana ingrepp.

Fran sjiliva anspraket pa underlatande har man att sir-
halla det ansprdk, som uppkommer genom krdnkning af
forstnimnda ansprak. D& en obligatorisk forpliktelse till
ett underlatande foreligger, uppstar ett dylikt ansprak dir-
igenom, att den férpliktade féretager en handling, som han
ar pliktig att underldta. Hvad angar de absoluta rittig-
heterna, sa ddrest ndgon stérande ingriper i rittsnjutningen,
gifver denna hans handling upphof till ett ansprak, det dir
alltsa har sin uppkomstgrund i den absoluta rattigheten plus
en denna ldderande handling *. De ansprik, som nu kom-

3 Jir hdrom min bok om Rittsmedlen sid. 133, sirsk. noterna. —
Betriffande frdgan om ifrdgavarande tedris praktiska virde ma hin-
visas till Hellwig, Anspruch und Klagrecht sid. 390, som tillerkdinner
teorien stor betydelse.

% Det ar tydligt, att jamvil den, som ej gillar ofvannimnda upp-
fattning, enligt hvilken en absolut rittighet innehdller ansprdk mot
hvarje annan pa afhallsamhet fran storande ingrepp, maste erkinna, att
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mit pa tal, g ut pd upphifvande af intrang eller ersittande
af tillskyndad skada. De dro salunda riktade pa en positiv
prestation och skilja sig ej, sa vidt nu dr i fraga, fran andra
ansprak pa positiv prestation. Med desamma ha vi €] i detta
sammanhang att gora. Framstillningen afser uteslutande
sjdliva ansprédket pa underlidtande resp. forpliktelsen att
underlata.

Till en bérjan uppmérksammar jag sdrskildt de obliga-
toriska ansprdken pa underldtande (resp. talande). Den
mot ett sadant ansprak svarande forpliktelsen karaktéri-
seras daraf, att den stdndigt maste fullgoras, eller — f6r att .
se saken fran den andra sidan — anspréket dr stiandigt i behof
af uppfyllelse. Denna punkt 4r, enligt min uppfattning, af
den storsta vikt med hinsyn till bedémandet af den proces-
suella innebdrden af en talan, som afser rédttsskydd for ifra-
gavarande ansprak. Ett annat moment, som maste beaktas,
dr, att anspraket stindigt uppfylles didrigenom, att den for-
pliktade forhaller sig passiv. Af det sagda drager jag ett
par viktiga slutsatser. Forst och frimst den sjilfklara, att
ett riattsskyddsbehof icke 4r gifvet i och med sjdliva anspra-
ket; det fordras, att nagon omstdndighet intrdffat, som
astadkommit ett sddant behof*. Vidare mirkes att da an-
spraket i hvarje 6gonblick dr i behof af uppfyllelse eller, sa-
som man, for jimforelse med anspraken pa positiv presta-
tion, ocksd torde kunna siiga, dr forfallet, man ej — med

det genom ldsion af rdttigheten uppkommer ett ansprak, hvilket gar ut
pa en positiv prestation.

3 Hiri rader sadledes olikhet emellan ansprék pa positiv och pa
negativ prestation. Medan vid de forra, sdsom redan utvcklats, et
rattsskyddsbehof dr gifvet i och med det, att prestationen, hvarpa
anspraket gar ut, dr forfallen, dr subjektet for ett ansprik pa under-
latande, oaktadt- anspraket stindigt d4r moget for prestation (d. v. s.
den passivitet, hvarpa forpliktelsen gar ut, maste stindigt iakitagas),
icke, si linge den forpliktade verkligen f6érhéller sig passiv, i behof af
rittsskydd. Att anspraket pa negativ prestation stindigt d4r i behof af
uppfyllelse, dr foljaktligen ej detsamma som att det stdndigt dr i behof
af skydd.
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fasthallande af min stindpunkt betridffande forhallandet
emellan talan om f6rpliktande och faststillelsetalan — eger
fog f6r att pasta, att talan angaende ifragavarande ansprak
kan tillhora stundom den ena stundom den andra af nyss-
ndmnda tva kategorier. Eftersom denna talan alltid afser
ett ansprdk pa en »forfallen» prestation, skulle man kunna
séga, att den i anseende till sjdlfva sin natur tillhor den f6rra
af de bada kategorierna, men mera naturligt synes dock
vara att framstélla férhallandet sa, att sdrskiljandet emellan
den ena och andra kategorien 6fver hufvud icke &r ldmpadt
for den egendomliga grupp af ridttigheter, hvarom nu ir
fraga. Da ett rdttsskyddsbehof for ett ansprak pa under-
latande yppat sig och den berittigade genom inledande af
rittegdng gOr anspraket gillande, vill han stidse erhéalla
en dom, som faststiller ansprikets bestidnd, och han asyftar
stddse att erhalla trygghet for forpliktelsens iakttagande
framdeles ¥. Betriffande de domar, som innehélla en dylik
faststillelse, torde man ej, atminstone enligt svensk ritt,
bora skilja mellan sddana, som dro exigibla, och sddana, som
icke dro det. Samtliga dessa domar maste, enligt min
mening, sigas ega exigibilitet. P& dem alla dr § 38 UL till-
lamplig. Jag formenar saledes, att di det i andra stycket
af denna § stadgas, att saframt ndgon skall tillhallas att na-
got lata ® och tvangsmedel eller dfventyr ej dr i domen ut-
satt eller i lag stadgadt, 6fverexekutor eger foreligga den
tredskande vite, didr det finnes lampligt, samt honom till
sadant vite fdlla, hvad salunda &r stadgadt har tillimpning

37 Obs. att det ej ar frdga om ett genom krinkning uppkommet
ansprak pa positiv prestation, utan talan angdr sjidliva anspriket pa
underlatande. I detta sistnimnda anspriks visen ligger, att det endast
kan goras gillande sdsom riktadt pd det tillkommande.

3% Med en férpliktelse att »lata» asyftas en forpliktelse att under-
laita néagot eller att tala, att annan féretager en handling. Jir finska
utsdkn.-lagen af 312 1895 kap. 3 § 5: »Ar genom dom den tappande for-
bjudet att nidgot gora eller att hindra annan att nigot utfora» etc. samt
Trygger, Kommentar till utsékningslagen (2:dra uppl.) sid. 119.
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pa hvarje dom, som faststiller, att svaranden dr skyldig att
nagot »lata» . Det kommer alltsé ej an pd, huruvida i domen
upptagits forbud f6r svaranden att gdra nigot eller att hindra
annan att utféra nigot. Afven om detta ej dr fallet, synes k-
randen, didrest svaranden 6ivertrdder sin genom domen fast-
stillda forpliktelse att underlata resp. tala, kunna f& svaran-
den jamlikt ifragakomna lagrum férelagdt forbud vid vite
mot Ofvertridelse af forpliktelsen. Afgérande f6r, huruvida
redan i domen bor upptagas forbud jdmte vitesforeldggande,
synes mig vara rittsskyddsgrundens beskaffenhet. Har
grunden till rdttegangen varit allenast en uppkommen ritts-
ovisshet, samt fara for, att svaranden skall, efter det hans
forpliktelse faststillts, handla i strid med densamma, ej
synes vara for handen, s& torde domstolen icke ha tillrdcklig
anledning att i domen inrycka ett féorbud och foreldgga vite.
Men annorlunda torde bedémandet hidrutinnan utfalla, om
svaranden gjort sig skyldig till -en om. tredska vittnande
ofvertridelse af sin férpliktelse “. '

3 Forutsittning for tillimpning af ifrigavarande stadgande i § 38
UL i4r saledes, enligt min mening, icke, att det i domen uttryckligen
forbjudits svaranden att gdra nigot eller att hindra annan att utidra
nagot. Hvad det kommer an pé ér, efter hvad ofvan i texten vidare
utfores, att det faststillts, att det aligger svaranden en forpliktelse i
siddant hinseende. Med hinsyn till exigibiliteten rader det sdledes full
parallellism mellan domar, som faststilla bestidndet af en svaranden
aliggande skyldighet att genast prestera, och domar, innehéllande fast-
stillelse af ansprak p& negativ prestation.

® Wach's uppfattning (i afhandlingen Feststellungsanspruch), att
man »logiskt> maste upprédtthélla skillnaden emellan faststillelsetalan
och talan om forpliktande betridffande anspraken p& negativ prestation
torde sammanhidnga med forfattarens enligt mitt omdéme icke fullt till-
fredsstillande angifvande af grunden f6r nimnda skillnad (se ofvan
not 4). Enligt Wach g6r en talan om férpliktande (Leistungsklage) gil-
lande ett ansprak sidsom »befriedigungsbediirftiges, also unbefriedigtes,
wie man sagt 'verletztes’, als nach Erfiillung strebendes, als gegen-
wiirtigen Anspruch» (anf. arb. sid. 37), hvilket didremot faststillelse-
talan icke gor. En present riittighet (ett ansprik) till ett underlatande
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Hvad angar de i och med tillvaron af absoluta rittigheter
gifna forpliktelserna att icke storande ingripa i dessa rittig-
heter, sa torde det ligga i 6ppen dag, att om man férkastar
den ofvan antydda teori, enligt hvilken en absolut rittighet
innehaller mot andra personer riktade (privatrittsliga) an-
sprak pa afhallsamhet fran dylika ingrepp, forpliktelsen till
passivitet icke kan vara processforeméil. Forpliktelsen idr
under denna férutséttning ej annat dn ett uttryck for hvars
och ens allmédnna skyldighet att forhalla sig laglydigt och
siledes att afhalla sig fran rittsstridiga handlingar. Lika
litet som denna skyldighet i dess allminhet egnar sig for
faststéllelse genom dom, lika litet gor den det i relation blott
till en viss gifven absolut rdttighet. Jag anser det foljakt-

eller tilande anser forfattaren ej, sd linge den forpliktade icke fore-
tagit en handling i strid med sin férpliktelse, vara befriedigungsbediirftig
och alltsd ej heller kunna grunda en talan om forpliktande; det kan pa
sin hojd bli friga om- att féra en faststillelsetalan. Medan en faststil-
lelsetalan siges vara befogad vid furbatio verbis, som ju icke inne-
fattar en reell kriankning af anspraket, skall en verklig 6fvertridelse af
plikten grunda en talan om forpliktande., Emellertid synes det mig ej
vara hallbart att gora denna skillnad emellan turbatio verbis och en
verklig 6fvertrddelsehandling. D4 i intetdera fallet en af den beritti-
gade ford talan, som gor gillande svarandens forpliktelse att underlata
eller tala, gar ut pa att fa till stdnd en prestation for nidrvarande tid
utan den af domstolen begidrda faststdlielsen har samma foremal och
innehdll i bida fallen (det ma ju ej forbises, att en 6fvertridelsehand-
ling lika vidl som furbatio verbis har betydelsen af riattsskyddsgrund
uteslutande dirfor, att den &stadkommer en fara for framtiden), synes
lika litet »logiskt> som rent praktiskt den af Wach gjorda distink-
tionen vara motiverad; att den praktiskt taget ej har nigon relevans;
har forfattaren uttryckligen sjdlf framhallit. Nyckeln till 16sningen af
ifragavarande teoretiska sporsmél ligger tvifvelsutan i det af mig starkt
understrukna férhallandet, att ett ansprdk pad underldtande stindigt ir i
behof af uppfyllelse, fastidn det ej fordenskull 4r i behof af rdttssskydd; i
misskdnnandet hidraf synes man ha att soka grunden till att Wach fun-
nit det nodvindigt atf géra ofvannimnda »logiska» distinktion. —
Hellwig, anf. arb., framhéller betriaffande ifrdgavarande ansprak med
stort eftertryck, att man har att skilja mellan faststillelsetalan och
talan om forpliktande; endast den senare férmenar férfattaren kunna
leda till ett exigibelt forbud.
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ligen f6r min del otvifvelaktigt, att den, som underkénner
ifragavarande teori, e€j kan anse subjektet for en absolut rit-
tighet, hvilken ér satt i fara eller redan blifvit kridnkt, ega
féra en mot upphofsmannen till faran eller férofvaren af
kriankningen riktad talan, som gar ut pa att fa férpliktelsen
att underldta storning af réttigheten faststilld, eventuellt
i den form, att det meddelas forbud i sddant hinseende med
utsatt dfventyr af vite. Forpliktelsen dr ej af den beskai-
fenhet, att den beh6iver goras till foremal f6r faststéllelse,
hvartill kommer, att rdttssubjektet har tillrickligt skydd for
sin rdtt i det straffansvar eller, i fall af liden skada, i den
ersittning, som kan utkridfvas af den, som kridnkt rattig-
heten. Men annorlunda synes mig ej heller bedémandet béra
utfalla, om man omfattar férendimnda teori angdende den
absoluta rédttighetens vidsen. Med denna utgéngspunkt kan
det visserligen pa allvar blifva tal om att medgifva rittssub-
jektet att fora en talan af ofvan angifna innehall. Men det
kan efter min mening oafsedt den rent teoretiska stand-
punkten ej anses foreligga nagot behof af att f4 en sadan
forpliktelse som den, hvarom nu &dr fraga, faststélld, och vid
detta férhallande torde det ock vara uteslutet, att det skulle
kunna meddelas réittssubjektet en dom med férbud f6r den
forpliktade,. ett f6rbud, hvars syfte skulle vara att fore-
komma réttskrdankningar fran den forpliktades sida. Genom
de lagstadgade reaktionerna mot redan timade rittskriank-
ningar, straff och skadestand (jimte aterstidllande, even-
tuellt handridckningsvis, af rubbadt forhallande), dr den
berittigades behof af skydd tillrackligt tillgodosedt, och i
hvarje fall torde en sadan preventiv atgdrd som férbud
genom dom sakna stéd af lag. — Det hittills sagda har, angéatt
fragan om faststéllelse af en mot en absolut rittighet sva-
rande ren f6rpliktelse att underlata storande handlingar.
Det réttsliga ldget ér, efter mitt omdome, ett annat, om den,
som satt ridttigheten i fara eller krinkt densamma, till stod
for sitt atgérande aberopat en honom tillkommande ritt af
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beskaffenhet att inskrdnka eller upphéifva f6rstnimnda rit-
tighet. I sadant fall torde det vara tydligt, att subjektet f6r
den absoluta réttigheten kan foéra talan for att fa faststalldt,
att svaranden icke eger den ritt han tillskrifver sig*. En
dom, som bifaller en dylik talan, innefattar jamvil en fast-
stillelse af svarandens skyldighet att afhalla sig fran stor-
ningar, och tvifvelsutan kan i domen upptagas ett férbud for
svaranden.

f) Under rubriken talan om forpliktande vill jag slutligen
ingd i granskning af ett sdrskildt fall af sddan talan. Det
finnes sd mycket mera skil att anstilla denna undersdkning,
som det sporsmal det hir géller star i oskiljaktigt samband
med en jadmval civilrdttsligt viktig nedan omnimnd fraga,
hvarom inom svensk teori meningsskiljaktighet yppat sig.

Sporsmalet giller, huruvida pantrittshafvare kan fora
talan mot pantegaren i syfte att fd den fordran, hvarfér pan-
ten héftar, faststdlld till betalning ur panten och i ritte-
gangen ernd en dom, som innehdller en sddan faststillelse.
Anledning till tvekan om svaret torde néppeligen kunna rada
hvad angéar fast egendom. I detta 4mne kan jag huivudsak-
ligen inskrdnka mig till att hdnvisa till den 4 sid. 468 f. i detta
arbete ldmnade framstillningen. Dir behandlas, ndrmast
med hédnsyn till forum, frdgan om mal, hvari betalnings-
ansprak, grundadt pa en sakritt eller en legal skyldighet,
riktas mot egare.eller innehafvare af fast egendom, och séir-
skildt uppmérksammas mal, hvari innehafvare af inteckning
i fast egendom soker betalning ur egendomen. Om fastig-
hetsegaren ej dr personligen ansvarig for gilden, eller om
detta visserligen #r fallet men inteckningshafvaren ej vill

41 Ett exempel iortydligar min mening. Att A hotat med — under
forhallanden, som gora det tydligt, att hotet dr allvarligt menadt — att
taga gangstig 6fver B:s tomt eller mahdnda redan en eller flera génger
tagit vig Ofver tomten, dr ej en omstidndighet, som i och fér sig ger B
fog for att fora en sadan talan, som i texten afses. Men om A till stod
for sitt hot eller for sitt tilltag att gd 6fver tomten &beropat en férment
honom tillkommande ritt till vidg, dr talan befogad.
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gOra hans personliga betalningsskyldighet gillande utan
blott &beropar den pa inteckningen grundade betalnings- -
ritten och darfér anhidngiggor sin talan ej vid egarens per-
sonliga forum utan vid fastighetsforum, kan rittegingen,
dérest talan bifalles, e¢j utmynna i annat 4n en dom, som
faststiller fordringen till betalning ur den intecknade egen-
domen. D& domen har detta innehall och ej aligger per-
sonlig betalningsskyldighet, kunde det synas, som om man
snarast borde karaktiirisera densamma sasom en faststil-
lelsedom och i 6fverensstimmelse ddirmed den pa sddan dom
riktade talan sdsom en faststillelsetalan, icke sdsom en
talan om forpliktande. Huruvida ifrdgavarande talan hin-
fores till den ena eller andra kategorien, kan tyckas vara en
skdligen likgiltig sak. Med fasthallande af den hir iakt-
tagna grunden for skillnaden 4r det dock otvifvelaktigt rik-
tigast att i ifragavarande talan och dom icke se en verklig
faststéllelsetalan resp. dom utan foreteelser af samma typ
som talan om forpliktande resp. kondemnatorisk dom, lat
vara att affattningen af talan och domen synes antyda an-
nat; afgorande dr att processens foremal dr en rattighet till
en forfallen prestation. Hvad det hdr hufvudsakligen géller
att framhalla &r, att inteckningshafvaren eger i rittegangsvig
soka och erhélla domstolens faststéllelse af att fastigheten
skall ga till betalning fér det intecknade beloppet. Hédrom
torde nippeligen kunna rada ndgon meningsskiljaktighet. Det
torde vara tillrickligt att Aberopa § 13 st. 1 och § 28 st. 2 UL,
af hvilka lagrum man finner, att inteckningshafvare eger i
lagsokningsvig hos oOfverexekutor féra sadan talan och er-
halla sadan dom, som nu afses. Att 6fverexekutor skulleifore-
varande afseende ega en kompetens, som dr domstol betagen,
vill sdkerligen ingen pa allvar pasta. Tilldiggas ma blott, att
den omstindigheten, att inteckningshafvaren kan i lagsok-
ningsvig ernd betalning, uppenbarligen ej kan med nagot
fog aberopas till stdd for asikten, att det 4r honom betaget
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att vdnda sig till domstol i sddant syfte “. Formanen af en
sidrskild snabbare form af réttsskydd betyder icke, att den
allménna formen darigenom uteslutes.

Ifragavarande sporsmal moter jamvil betridffande 16s
egendom. Jag begrinsar det hdr pa foljande sitt: Kan en
handpanthafvare genom talan emot pantegaren vinna en
dom, som faststiller fordringen till betalning ur panten **?
Det bor hirvid skiljas emellan det fall, att pantegaren jim-
vil 4r personligen betalningsskyldig for gilden, och det fall,
att panten tillhér annan 4n den for gdlden personligen an-
svarige. Betriffande det forra fallet finnes skil for asikten,
att borgenidren-panthafvaren icke eger ge sin talan det inne-
hall, att han, i stdllet for att yrka férpliktande for pant-
egaren-gildendren att erldgga skuldbeloppet, allenast begir
att fa fordringen faststilld till betalning ur panten. Négot
berittigadt intresse af att salunda begrénsa talan torde knap-
past kunna foreligga. Hvad ddremot angar det senare fallet
‘kommer jag till motsatt resultat och anser salunda, att
borgenidren-panthafvaren eger i rattegdng mot pantegaren
fora talan om faststédllelse af fordringen till betalning ur
panten och i fall af befogenhet vinna bifall till sidan talan.
Svaret pa detta sistndmnda sporsméal sammanhdnger med
den fragan, huruvida handpant kan utmitas for panthafva-
rens ridkning i fall, d4 han icke har personlig fordringsritt
mot pantegaren*. Tydligt torde vara, att panthafvaren ej
kan genom hinvindelse till exekutiv myndighet omedelbart
med stdd af sin pantritt erhdlla utmétning i panten. For
utmitning diri forutsittes en vederborlig exekutionstitel, d.

42 Se ock etft uttalande hirom af Wrede, Civilprocessritt I sid. 238.

® Hvad angar pant i fartyg pd grund af inteckning diri, kan ett
jakande svar ej vara tvifvelaktigt; se § 13 st. 2 UL.

4 Att borgenidren-panthafvaren, som erhéllit en dom, den dir
adomer gildendren-pantegaren betalningsskyldighet, kan pa grund af
denna dom vinna utméitning ej mindre i panten dn i annan egendom,
som tillhor gdldendren, torde vara sjilfklart och betviflas veterligen ej
heller af nagon.
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v. s. en dom, som har det innehall, att den kan exekveras i
panten. Fragan om mojligheten af utmitning dr pa detta
sdtt oskiljaktigt knuten till och beroende af det spérsmal,
som utgor det egentliga foremalet for min nuvarande under-
sokning. Utan tvekan forklarar jag mig for min del om-
‘fatta den meningen, att panthafvaren kan fora ifrAgavarande
talan och ernd en dom af ifragavarande innehall, samt att
han kan pd grund af sidan dom vinna utmitning i panten.
D& det ej finnes nagot lagbud, som stadgar annat, maste
man enligt min asikt antaga, att panthafvaren kan fi
sin rétt till betalning ur panten realiserad i den ordning,
hvari o6fver hufvud alla privata rittigheter enligt svensk
positiv ritt atnjuta skydd, ndmligen genom domsfaststillelse
och exekution enligt utsékningslagen. Detta antagande
behofver ej stodet af ndgot uttryckligt lagbud, medan ater
ett motsatt antagande fér visso ej kan undvara eft dylikt
stéd, hvilket var gillande ritt emellertid ej limnar . For

% Almén, Om auktion I (1897) sid. 54—61, utligger 10:2 HB och
yttrar sig i sammanhang dirmed om moiligheten f6r borgendren-pant-
hafvaren att erhalla utmitning i panten. »Naturligen», sidger forfat-
taren, »star denna utvdg dock borgendren Oppen endast i det fall, att
han har ndgon personlig fordringsritt gentemot pantens egare. Skulle
denna vara preskriberad eller prekluderad, eller har nagon stillt pant
for annans skuld, finnes for borgendren ej annan utvdg dn att betjena
sig af det i HB 10:2 beskrifna forfarandet». Nagon motivering for
denna sin mening har forfattaren ej limnat. Jag tror fér min del, att
grunden till, att'forfattaren utan vidare undersékning omfattat denna
mening, ligger diri, att férfattaren bedémt fragan uteslutande sisom
civilist och icke tillika s&som processualist. Fragan ir dock visent-
ligen af processrittslig innebord, och vid dess 16sning fi ej allmdnna
processuella synpunkter ldmnas ur rdkningen. — Hasselrot, Handels-
balken del 8 (1905) sid. 1724 dfvensom i Juridik och Politik I (1920)
sid. 34—39 samt Juridiska Skrifter V (1923) sid. 162—167 har jamvil
uttalat sdsom sin asikt, att panthafvare endast under den forutsittning,
att han har personlig fordringsritt mot pantens egare (alltsd icke i det
fall, att panten dr stilld af tredje man) eger — i stiillet f6r att betjena
sig af det i 10: 2 HB stadgade realisationsférfarandet — i vanlig ordning
utstka sin fordran och, sedan den blifvit genom dom faststilld, lata
utmita och forsidlia panten enligt de regler, som dro meddelade i ut-



-— 930 —

fullstindighetens skull vill jag ej underlata att hidrjimte
uttala, att min uppfattning ej torde kunna vederliggas med
en hidnvisning till 10: 2 HB och det dir panthafvaren med-
gifna realisationsforfarandet. Lika litet som en intecknings-
hafvares ritt att anlita process vid domstol uteslutes genom
den fér honom Oppnade lagsOkningsvigen, lika litet kan rea-
lisationsforfarandet enligt 10: 2 HB tilliggas den betydelsen,
att det for panthafvaren stidnger tilltrddet till den allminna
rittsskyddsproceduren *. Det bor ock hérvid ej forbises,

sOkningslagen. »For att frimmande egendom», sdger férfattaren i de
bidda sist anférda arbetena, »skall i tillgripas for betalning utmét-
ningsvis af gidldendrens skulder, maste forutsdttas ett positivt stad-
gande i dylik riktning, hvilket i var lag icke finnes». Sammanhanget
utvisar, att forfattaren hir med frdmmande egendom asyftar egendom,
som tillhor annan #4n gildendren. Att satsen ej dr utan undantag,
Adagalidgges i viss man af innehallet i 82 § UL (som emellertid hiar ar
utan intresse) dfvensom af pantrittsinstitutet. Att dem, som har pant-
ritt i egendom (vare sig 16s eller fast), hvilken tillhdr annan 4n gilde-
niren, eger ur egendomen njuta betalning f6r sin fordran, ar ju obestrid-
ligt. Fragan kan, hvad nu sidrskildt angar pantsatt 16s egendom, endast
vara den, i hvilken ordning han eger gidra sin betalningsridtt gillande.
Enligt. min uppfattning, som redan ofvan i texten uttalats, behofver
antagandet, att panthafvaren eger gora sin ritt gillande i vanlig ord-
ning. d. v. s. genom ridttegang och ‘exekution enligt utsokningslagen,
icke stddjas pd ndgot uttryckligt lagbud; tvirtom kan en motsatt dsikt
endast forsvaras under forutsdttning, att lagbud i siddan riktning finnes
att aberopa. — Bjorling, i Tidsskr. for Retsvidenskab 1906 sid. 362
dfvensom i Svensk Juristtidning 1923 sid. 175, anser, att panthafvaren
alltid (alltsd #fven da panten tillhér annan 4n gidldenidren) kan anlita
utmétningsvigen, sa framt férutsdttningarna darfor enl. 3 och 4 kap.
UL &ro foér handen.

Betriffande forevarande tvistefriga har dberopats & ena sidan (af
Bjorling, i Tidsskr. for Retsv., som emellertid senare i Svensk Jurist-
tidn. — efter det Hasselrot i sist citerade tva arbeten yttrat sig diremot
— Aatertagit detta argument) sista punkten i § 65 UL (»Loés pant ma
ej undantagas fran utmétning for den géld, hvarfér pantsidttningen
skett») och 4 andra sidan (af Hasselrot, i sist citerade tvd arbeten; dir-
emot Bjorling, i Svensk Juristtidn.) stadgandet i § 68 UL, att ej ma i
gildendrs bo nagot utmitas, som finnes héra annan till. Hvarken det
ena eller andra lagstadgandet har efter min mening nagon tillimpning
pa forevarande friga. Nirmare anser jag mig ej behofva ingd hirpa,

4 Sammanstillningen dr fullt beridttigad. Den omstindigheten, att
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att realisationsforfarandet enligt nyssnidmnda lagrum ar
bundet vid sadana regler, att panthafvaren kan finna det med
sin f6rmé&n mera forenligt att f6r realisation af sin ritt vilja
riattegdng och utmitning ¥

1I1. Faststillelsetalan,

a) Af den forut verkstillda utredningen angéende inne-
boérden af begreppen talan om foérpliktande och faststillelse-
talan, jdimforda med hvarandra, torde utan att ndgot behoiver
tilliggas framga hvad som &r utmirkande {6r den senare.
I yttre méatto framtrdder i allménhet skillnaden salunda, att
domstolen i faststillelsedomen inskrianker sig till att fast-
stilla (= auktoritativt forklara), hur det dr (undantag bilda
de fall, i hvilka verkstiillighet kan f6lja p&d grund af en fast-
stdllelsedom), under det att den kondemnatoriska domen
angifver sin egenskap att vara exekutionstitel dirigenom, att
domstolen gifver sin rittsfaststillelse formen af ett alig-
gande for svaranden att fullgéra en prestation ®.

det i 10: 12 HB beskrifna realisationsférfarandet reglerats i en civilrittslig
afdelning af lagboken, bor ej leda till forbiseende af, att forfarandet dr
ett exekutivt, m. a. o. ett till exekutionsridtten hdnforligt férfarande.
Forhallandet kommer till uttryck i den hédnvisning, som i 5:3 UB lim-
nats till 10:2 HB. Den efter min mening riktiga synpunkten fér be-
démandet af forevarande sp6rsmal dr hdrmed gifven. Déraf att lagen
upptagit stadganden om ett sédrskildt sdtt for realisation af rdtt, b6r man
ei, utan fullgiltiga och fullt otvetydiga skil, draga den slutsatsen, att
den allmidnna ordningen for rittsrealisation uteslutits.

47 Att det for panthafvaren kan vara formanligare att anlita utmit-
ningsvdgen #dn realisationsforfarandet enl. 10:2 HB, torde framga af
lagrummets innehall. Man finner diraf, bland annat, att det beror pa
pantens egare, om »han hellre vill lata panten under offentligt utrop till
salu gi eller lata borgenidren den behdlla efter virderingen»; panthaf-
varen kan saledes ej ovillkorligen fordra betalning i penningar utan
maste, om egaren det pafordrar, med eganderétt 6fvertaga panten efter
virderingen. Att denna bestimmelse kan vara synnerligen oférdelaktig
for panthafvaren, ligger i 6ppen dag. Se for Ofrigt ang. tolkningen af
10: 2 HB Almén L. c.

4 Ténka vi pa syftet med den ena och andra talan, s maste sigas,
att en talan om f6rpliktande lika litet som en faststillelsetalan full-
foljer, sd vidt det efterstrifvade domsinnehdllet angdr, nigot annat
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Man skiljer emellan positiv och negativ faststillelsetalan.
Positiv dr faststillelsetalan, da kdranden vill ha gentemot
svaranden faststilldt, att kdranden 4r berittigad, negativ ir
talan, da kdranden vill ha gentemot sin motpart faststilldt,
att denne icke dr berittigad®. En rittegang, i hvilken
kdranden for en negativ faststillelsetalan, har en 4ldre pro-
cessteori bendmnt provokatorisk rdttegang; i synnerhet har
man begagnat denna bendmning om sadan rittegéng, i
hvilken kédranden vill ha faststdlldt, att svaranden
icke har att af ki#dranden fordra en viss prestation ™.
Sjdlfva bendmningen antyder den bakom liggande tanke-
gangen. Man utgick fran den synpunkten, att ett rittsfér-
hallande i normala fall géres till foremal f6r process pa det
sétt, att den i forhdllandet berdttigade begir att fa sin rit-
tighet fastslagen gentemot annan person, i relation till hvilken
han dr i behof af rattsskydd. D& emellertid den berittigade
underlater att i ridttegdngsvig géra sin rittighet gillande,
eger hans motpart, som har behof af att f4 genom dom af-
gjordt, att rdttigheten icke eger bestand, inleda rittegang

syite 4n vinnande af en faststillelse, men medan vid talan om forplik-
tande kdranden dfven har ett bortom domen liggande syfte, dr vid fast-
stillelsetalan syftet i regeln uteslutande knutet till domsinnehallet.

® Jir hdrom Svensk Civilprocessritt Il sid. 359. Dar bestimmes
positiv faststillelsetalan sésom en talan, hvilken gar ut pd att fa
faststilldt, att kdranden dr berittigad gentemot svaranden, medan den
talan betecknas sisom negativ, hvilken afser faststillelse af att sva-
randen icke dr berittigad gentemot kdranden. Fér att blifva fullt ade-
kvata eller, i hvarje fall, f6r att ej kunna missforstas bora dock bestim-
ningarna erhalla en nagot vidare affattning. Om man tagér sikte jam-
vil pa talan om faststillelse af absoluta rédttigheters bestand eller icke-
bestand, bér lampligen ej sisom foremal for faststillelse angifvas fra-
gan, huruvida den ena parten har en rittighet gentemot den andra
parten. Begir t. ex. A i riattegang mot B att fi faststdlldt, att han 4r
egare till en viss sak, s har faststillelsen till fdremal en ritt, hvars
objekt dr saken och icke B:s person.

% Kiranden vill sdledes ha faststilldt, att ett visst ifrigakommet
ansprak icke tillkommer svaranden gentemot kidranden. Jfr ang.
provokatorisk rdttegdng Svensk Civilprocessritt II sid. 359 ff.
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for att erhalla en faststillelse hdraf. Innebdrden af den
talan, som hérvid féres, ansdg man vara den, att kdranden
anmanar svaranden, den férment berittigade, att gora sin
formenta ridtt gidllande®™. Denna uppfattning har sedan-
ldnge allmént insetts vara oriktig. FEtt pastadt rdttsforhal-
lande kan goras till processforemal lika vil pa det sitt, att
den forment foérpliktade tager initiativ till inledande af pro-
cess, som pa initiativ af den forment beréttigade; hvarken de
materiella ridttsforhallandenas natur eller processuella
grundsatser ldgga o6fver hufvud hinder i vigen for den forres
processinitiativ, om ock naturligen den senares maste vara
langt vanligare. Och i ena si vél som i andra fallet 4r den
talan, som féres, en ren faststillelsetalan; att tillerkidnna
den forment forpliktades talan betydelsen af en provokation
till processinitiativ fran motpartens sida, &ar fullstindigt
grundiost. [ det féliande begagnar jag mig ej af bendm-
ningen provokatorisk rittegang sasom beteckning for nega-
tiv faststillelsetalan, och gor ej, i den man det ej sirskildt
angifves, nagon skillnad emellan positiv och negativ fast-
stillelsetalan.

For fullstdndighetens skull ma erinras om en &dldre nu-
mera allmént 6fvergifven uppfattning, enligt hvilken faststil-
lelsetalan gar ut pa att erhalla svarandens erkéinnande af
hur det i omstdmda afseende forhaller sig. Man antog, att
faststéllelsetalan gjorde gillande ett kdrandens ansprak mot
svaranden pa erkdnnande fran dennes sida af rattsiorhal-
landets existens eller icke-existens. Denna asikt tarfvar
numera knappast nagon egentlig vederldggning *. Det ér

51 Karanden uppfattades sadsom provocans, svaranden sasom provo-
catus. Hiraf beteckningen provokatorisk rittegang. Jfr vidare nedan
sid. 956 ff.

52 Se hidrom, bland andra, Wach, Fcststellungsanspruch sid. 4 ff.;
Trygger, Skriftliga bevis sid. 10 f., och Langheineken, anf. arb. sid.
127 ff. Sistndmnde {6rfattare hédnvisar till en myckenhet litteratur
i dmnet och refererar atskilliga inom tysk rittsvetenskap framkomna

6
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tillrdckligt att framhéalla, huru fullstindigt godtyckligt det dr
att antaga tillvaron af ett ansprak pa erkidnnande, och huru
illa ifragavarande konstruktion forklarar hvad i en faststil-
lelseprocess kidranden verkligen vill och domen innebér.
Kédranden efterstrifvar rittsskydd genom faststillelse af
sjdliva det omstimda rittsliga mellanvarandet; hans rétts-
skyddsbehof kan endast tillfredsstillas genom en sadan fast-
stillelse och ej genom ett erkinnande af svaranden, hvilket
hianfér sig till detta mellanvarande. Faststillelsedomens
innehall star ock i Ofverensstimmelse hiarmed.

b) Det har forut (se ofvan sid. 876 ff) framhallits, att en-
dast rédttsforhallanden och icke fakta kunna utgdra f6remal
for process. I detta sammanhang far denna sats sin egentliga
betydelse, ty om fakta skulle kunna spela rollen af process-
foremal, si skulle det uppenbarligen vara i process, hvari
kdranden f0r en faststillelsetalan. FEj sidllan moter man
dock fall, i hvilka kiranden affattat sin talan sa, som om den
afsage sjéliva faktum och icke rdttsverkan af faktum, d. v. s.
det ddrpd grundade rittsférhallandet. Nagon tvekan om,
hvad kéranden i sjdlfva verket asyftar, kan ej i allméinhet
rada, och det bor vara domstolens sak att genom utéfning af
sin frageritt s6ria for att talan blir fértydligad och riktigt for-
mulerad. Att en sadan korrigering fran kérandens sida
icke innebdr en otillaten #ndring af talan, anser jag vara
gifvet .
teorier; divergenserna erbjuda ej ndgot storre intresse, och det saknas
all anledning att hidr dréja vid desamma.

5 Ett i N. J. A. 1923 sid. 277 ref. riattsfall ma hdr finna omnim-
nande. E yrkade, efter stimning & A, som innehade och erhallit lag-
fart 4 en fastighet, att det képebref, pA grund hvaraf lagfarten med-
delats, liksom ock lagfarten matte forklaras ogiltiga och utan verkan.
A anférde vid underridtten, bland annat, att det icke vore en-
ligt svensk lag medgifvet att vinna préfning af frdgan, huruvida visst
kopebref vore bindande eller ej; en dylik frdga kunde icke komma
under bedomande annorledes dn i sammanhang med afgoérande af yr-

kande om bittre ritt till den i kopebreivet afsedda fastigheten. Dir-
emot genmilde E, att férutsdtiningen for att gora gillande en ridtt till
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Ifragasittas kan, huruvida man icke bor anse, att det
enligt var ritt i viss man bestar undantag fran grundsatsen,
att allenast réttsférhallanden kunna vara processforemal.
D4 skiljeaftal ingatts, kan ena kontrahenten, efter stimning
a andra kontrahenten, vid domstol yrka att f& profvadt,
huruvida skiljeaftalet 4r resp. icke ir tillimpligt 4 viss mel-
lan parterna uppkommen tvistefraga, och denna talan upp-
tages af domstolen till préfning *. Det synes hir vara natur-

fastigheten vore kopebrefvets ogiltigférklarande, och att E darfor vore
behérig att fora talan i malet. Underritten forklarade sig oférhindrad
att upptaga E:s i mélet férda talan till profning samt profvade pa an-
forda skil lagligt forklara kopebrefvet och lagfarten ogiltiga, sd vidt
de rorde E:s ritt. A fullfolide talan och yttrade dirvid, bland annat,
att underridttens dom innefattade profning af s.. k. faststillelsetalan i
ett fall, didr dylik profning icke vore lagligen tilliten. Hofridtten 1dm-
nade, lika med underritten, A:s invdndning mot att E:s talan upptoges
till préfning utan afseende och faststillde det slut, hvartill underritten
kommit. Hogsta instansen yttrade, att enir, vid det forhailande att E
icke i malet framstillt pastdende om béttre rdtt dn A till ifrdgavarande
fastighet, yrkandet, att kopebrefvet och lagfarten matte foérklaras ogil-
tiga och utan verkan, lagligen bort ldmnas utan profning, undanrdides
domstolarnas beslut. — Det slutliga afgorandet i detta mal dr efter min
mening, den jag ofvan utvecklat, till sin principiella innebérd och for-
mellt riktigt. En dylik utgéng i fall sidana som det ifrdgavarande ir
emellertid i allmédnhet att beklaga; den borde genom utdéfning af doma-
rens ritt till materiell processledning kunna undvikas.

Vidare kan hir fortjena hidnvisas till N. J. A, 1908 sid. 173. 1 mal
ang. talan af egare till ett hemman mot ett granitaktiebolag, att bolaget
méatte forklaras pliktigt att arligen for tiden efter viss dag utgifva af-
gift for stenbrytning & hemmanet enligt ett med féregdende hemmans-
egare inganget kontrakt, aberopade bolaget kvitto, utvisande att afgif-
terna for hela kentraktstiden voro betalda. Underriitten bifoll kiro-
malet pa det sitt, att kvittot férklarades vara utan verkan mot kiranden.
— Att och fran hvilken synpunkt sedt underrittens besked i detta mal
ar oriktigt, torde i den belysning, som fallet erhallit genom att instillas
i forevarande sammanhang, ej behdfva vidare utvecklas. Se for ofrigt
vidare nedan not 99,

5 Se réttsfall i N. J. A. 1922 sid. 37, dir det begidrdes domstolens
forklaring, att skiljeaftalet icke var tillimpligt & viss fraga: den talan,
som hidr fordes och upptogs till profning, framstod sdsom en negativ
faststillelsetalan. Det torde vara otvifvelaktigt, att jimvil en positiv
faststillelsetalan angiende tillimpligheten af skiljeaftal kan féras.
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ligast ait anse tolkningen af skiljeaftalet vara den fraga,
hvarom parterna processa och som domstolen har att préfva,
och denna fraga dr af faktisk, icke af rittslig natur. Men
dfven en annan uppfattning dr mojlig och torde i sjilfva
verket vara den riktiga. FEtt skiljeaftal ger upphof till ett
rattsférhallande mellan kontrahenterna, hvilket innehéaller
rittigheter och férpliktelser for dem inbordes att 6fverlimna
afgérandet af viss tvistefrdga till skiljemidn och icke for
dess slitande anlita rittegdngsvigen ®. Iiravarande
talan hdnskjuter, i och med det att domstolens tolkning af
skiljeaftalet pakallas, inneborden af nimnda rittsforhallande
till dess profning.

Efter den i § 1 af detta arbete gjorda analysen af process-
begreppet * behofver hdr ej vidare utvecklas, att domsfast-
stillelse kan erhéllas endast fér konkreta rittsférhallanden
och ej for abstrakta réttsfragor. Med konkreta rattsforhal-
landen asyftas redan bestiende rittsiorhallanden, och det
maste Ofver hufvud principielit betecknas sdsom uteslutet att
processa om ett rdttsforhallande, hvars uppkomst ar bero-
ende af omstidndigheter, de dédr dnnu ej intraffat ¥, 14t vara
att deras intrdffande ligger ej blott inom mdjlighetens utan
inom sannolikhetens grins och att en person, som, direst
rattsforhallandet komme till stdnd, skulle vara subjekt déri,
har ett verkligt intresse af att redan nu erhélla en domsfast-
stéllelse angdende detsamma *.

5 Se ang. skiljeaftal Svensk Civilprocessritt I sid. 23 ff.,, sirsk. not
24 och 25 (2:dra uppl. sid. 21 ff., sirsk. not 25 och 26).

% Se Svensk Civilprocessritt I sid. 12 f. (2:dra uppl.. sid. 12).

% Det i texten sagda inrymmer ej villkorliga rittsiorhallanden.
Att en faststiillelseprocess kan angd bestdndet af en rittighet resp. for-
pliktelse, grundad pa en villkorlig utfistelse, torde vara alldeles otvif-
velaktigt.

% Satsen, att det skall vara friga om ett bestdende rittsforhallande
och ej om ett rdttsforhallande, hvars uppkomst 4r blott moilig, m& dock
ej tagas allt for strangt. Salunda har — och efter min mening med allt
fog — talan om ritt till ersdttning &t jarnvigsbetient f6r skada i folid
af jarnvagsdrift ansetts bora profvas dfven hvad angick ersittning for
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Réattsforhallanden af hvad slag det vara ma kunna, enligt
hvad redan (se ofvan sid. 878 ff.) anforts, vara foremal for
process och tydligtvis da dfven for process, hvari kidranden
for en faststillesetalan. Detta framhalles sidrskildt med
tanke pa réttigheter till prestation och réttigheter till ritts-
dAndring; betrdffande absoluta rittigheter behéfver det sa
mycket mindre nimnas, som om dem ingen annan process
dn faststillelseprocess ofver hufvud dr méjlig. Nagra an-
mérkningar utéfver det nu sagda dro dock af noden. Om
man tilldgger begreppet talan om forpliktande den innebord,
som ofvan utforligt utvecklats (alltsd icke anser afgdrande,
huruvida kédranden uttryckligen yrkar {forpliktande for
svaranden eller formulerar sin talan s&, att han begir
faststéllelse af sin ritt), s maste man fran rittsférhallan-
den, som kunna utgdra féremal f6r faststillelseprocess,
gora undantag for réttigheter till forfallen prestation, som
skall fullgoras af svaranden i méalet®. Vidare ma hir er-
inras om de resultat, till hvilka den ofvan anstédllda under-
sOkningen angaende ansprik pa negativ prestation ledt

tid, efter det den skadade kunde komma att ldimna sin dnnu innehafda
anstéllning vid jdrnvigen; se N. J. A, 1904 sid. 434 och 1905 sid. 486.
Hir kan sidgas vara frdga om ett rittsforhallande, som delvis dr bero-
ende af en dnnu icke intrdffad men for Ofrigt nédra till hands liggande
omstandighet.

% Af det i texten sagda framgdr, att endast positiv faststéllelse-
talan éasyftas. Genom negativ faststillelsetalan kan naturligtvis en
rittighet till forfallen prestation goéras till f6remal for process emellan
subjekten i ridttsforhallandet; ifr § 6 i preskriptionsftrordn. Vidare
mirkes, att det i texten sagda har tillimpning endast om prestationen
icke blott dr forfallen utan tillika gores gillande sasom forfallen. Héir-
mied vill jag icke sdga, att kdranden skulle kunna efter siil godilinnande
gora gillande en i verkligheten forfallen (och enligt hans egna upp-
gifter forfallen) fordran, som om den icke vore forfallen, utan endast det
fall asyftas, att rattsforhallandet, ehuru kiranden fran viss synpunkt sedt
kan sigas ha ritt att genast fordra betalning, dock ej dnnu dr sa fixeradt,
att skuldbeloppet dr till siffran bestimdt. Skadestandsfordringar limna
ej sdllan exempel hirpa.
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(sid. 919 ff.). Och slutligen hinvisas betriffande rittigheter
till rdttséndring till hvad hidr nedan nirmare anfdres.

En faststillelsetalan angdende ett fordringsforhallande
behofver ej nédvindigt angd ett forhallande, hvari den ene
af parterna stir sidsom berittigad gentemot den andre sa-
som forpliktad ®. Exempel hdrpa ldamnar § 151 andra st. UL,
hvaraf framgér, att da afséttning skett for hvad som beloper
4 tvistig fordran, borgenir, hvars ritt 4r af frigan beroende,
kan stimma den borgendr, for hvars rdkning afsdttningen
skett. Kiranden for hidrvid en negativ faststéllelsetalan,
med hvilken han asyftar att fa faststilldt, att svaranden icke
har ifrdgavarande fordran hos utmitningsgildendren. Hit
kan jamvil hidnforas det fall, att tvist uppkommit emellan
A och B, huruvida A till B ofverlatit sin fordran hos C, eller
att A och B tvista om, huruvida C:s fordran hos D 6fvergatt
till A eller B. Domen i en sadan tvist faststiller parterna
emellan, hvilkendera af dem é&r fordringsberittigad *.

% Sadana fall, i hvilka en person eger sisom part processa angi-
ende en annans rittsférhallande, lamna exempel pa att processidre-
malet ej nodvindigt maste vara ett rittsférhallande mellan parterna
(resp., vid absoluta rittigheter, en rittighet, som tillkommer nigon-
dera parten). Jag bortser hdr dirifran, liksom jag ock bortser fran
den moiligheten, att en person kan anhingiggdéra talan mot en annan
angaende ett rittsforhallande, till hvilket han icke star i nidgon relation
och i hvars faststillande han i verkligheten icke har néagot intresse.
I ett dylikt fall (det sist anférda) maste gifvetvis nimnda rittsforhal-
lande betecknas sdsom processféremél, men d& kidranden icke ens har
saklegitimation langt mindre vederborligt rittsskyddsintresse, maéste
en dylik talan afvisas utan saklig préfning. Jfr min utredning af parts-
begreppet i Svensk Civilprocessritt III § 32. De fall, om hvilka har ir
frdga, dro af annan art, sdsom af hvad i texten anféres torde framga.

8 Jfr hvad i Svensk Civilprocessritt III sid. 623 f. anféres om s. k.
pretendenttvist. Betridffande dessa tva i texten ndmnda fall kan f6r-
tiena framhéllas, att f6r den hidndelse nagondera af fordringspreten-
denterna anhidngiggiort kraf mot gildendren, C resp. D, den andra pre-
tendenten kan upptridda sdsom hufvudintervenient i malet. Da en
sadan hufvudinterventionstalan kan foras, torde det vara otvifvelaktigt,
att pretendenterna dfven eljest, sdsom ofvan forutsatts, kunna processa
om bittre ritt till fordringen. Domen i rdttegangen dem emellan vin-
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Nagra sérskilda sporsmal om hvad process och doms-
faststiillelse ha till foremal ma hédrefter upptagas till behand-
ling.

InnebOrden af begreppet sakrittsansprak har redan for-
ut angifvits ®. Jag erinrar om, att didrmed forstds ett inne-
hafvaren af en sakritt tillkommande anspradk pa upphif-
vande af en férhandenvarande oé6fverensstimmelse mellan
det faktiska tillstandet och det tillstand, som subjektet kan i
kraft af sin rattighet fordra. En kdrande, som goér géllande
ett sakridttsansprak, yrkar fullgérande af en prestation fran
svarandens sida och stoder detta yrkande pa sin sakrétt
jamte den foreliggande (genom en rittskrinkning .eller
eljest uppkomna) o0fverensstimmelsen emellan hvad som
faktiskt dr och det tillstand, som han kan pa grund af sin ratt
krifva. Bland sakrédttsansprdken uppmérksammar man i
framsta rummet egares pa eganderitten grundade ansprak
pa att komma i besittning af saken. Hvad en rei vindicatio
innebar, 4r en inom réttsteorien sedan gammalt omdebat-
terad fridga. Dess betydelse torde bist klargéras genom
angivande af olika alternativ: 1) blott sjdlfva anspraket pa
utbekommande af saken #r processféremal och profvas i
domen; 2) det foreligger i rittegangen en kumulation af
talan om faststillelse af eganderitt och ansprak pa utbe-
kommande af saken; 3) anspraket dr sd beskaffadt, att i och
med detsamma eganderitten blir, jimte sjdlfva anspréket,
processféremal. Det synes mig ndppeligen med fog kunna
bestridas, att det forsta alternativet dr det, f6r hvilket de
basta skilen tala®. Att stringt skilja mellan anspraket och

ner enligt min mening icke rittskraft mot gildendren, men 4 andra
sidan torde det ligga i 6ppen dag, att om denne betalar till den af pre-
tendenterna, som vunnit i rittegdngen, gildeniren dr fredad mot efter-
rikning fran den andre pretendentens sida.

%2 Qe Svensk Civilprocessriitt Il sid. 606 not 16 och ofvan sid. 879
dfvensom Rittsmedlen sid. 137 not 13.

8 For denna uppfattnings konsekventa genomférande ar Hellwig,
Anspruch und Klagrecht sid. 408 ff., en kraftig foresprikare.



- 040 —

dess grund, eganderitten till saken, star i fullaste dfverens-
stdmmelse didrmed, att de bada fragorna, den om egande-
rittens och den om ansprakets bestiand, ej dro oskiljaktigt
med hvarandra forbundna. Kéranden kan vara egare
utan att fordenskull ha nagot ansprak pa sakens utbekom-
mande (svaranden har t. ex. en nyttjanderitt till saken att
aberopa), eller m. a. o. den omstindigheten, att anspraket
ogillas, betyder ingalunda alltid, att kidrandens pastiende
om eganderitt underkdnnes. Och vidare mirkes, att
egaren kan i denna sin egenskap gora gillande ett ansprak
pa sakens utfiende utan att ha nagot som helst behof af
att fa sin eganderitt faststdlld; hans eganderdtt 4r méahinda
obestridd, och svarandens motstand mot att limna saken
fran sig stédes pa annan grund dn fornekande af egande-
ratten. For svensk rétts del har emellertid den asikten ut-
talats * och torde (sannolikt utan att gemenligen nagon néir-
mare undersokning egnats sporsmalet) vara ganska allmint
omfattad, att en vindikationstalan ger upphof it en egande-
rattstvist, s att domen innefattar ett afgérande oOfver ej
blott anspraket utan #fven eganderitten®. Huru hidrmed
verkligen forhaller sig, torde dock fortjena ett grundligare
ofvervigande 4n som hittills kommit fragan till del.

Det torde vara obestridligt och dr sikerligen ocksd all-
méant antaget, att den vindikationstalan, hvarom 11 kap. JB
handlar och som dir bendmnes klander i jordafang *, inne-

8t Af Husberg, Om domens materiella rittskraft sid. 36.

8 I min bok om Rittsmedlen, sid. 137 not 13, har jag sjilf hinvisat
till denna uppfattning utan att ingd i nagon undersokning af dess teo-
retiska hallbarhet. Genom det i texten sagda tager jag i visentlig
man stillning mot densamma. Att mirka dr, hurusom Husbergs ut-
talande afser vida mer dn blott vindikationstalan. Han sdger ndm-
ligen foliande: »Har kidranden i processen sokt skydd for en kriankt rit-
tighet, sa faststdller den kondemnatoriska domen, att han i férhéllande
till svaranden eger den rittigheten. I en vindikationstalan #r det alltsa
icke det nakna restitutionsyrkandet for sig, som af domen godkidnnes».

% Se ock 4 kap. 1 och 2 §§ samt 10 kap. JB med K. Forkl. 17/12 1818;
Forordn. 2%/4 1881 om tjugoarig hdfd och Forordn. %/s 1875 ang. lagfart
A fang till fast egendom § 13.
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haller en talan om faststillelse af eganderitt jimte ansprak
pa egendomens Ofverlimnande till kidranden. Kéiranden
yrkar saledes, dels att han matte férklaras f6r egare till
fastigheten, dels att svaranden matte démas att till honom
aftrdda densamma. et foreligger enligt min uppfattning
en kumulation enligt ofvanndmnda altern. 2). Samma inne-
bord har tvifvelsutan den klandertalan rérande 16s egendom,
som omférmiles i 1: 3 HB. I enlighet med denna uppfatt-
ning bor ock domen i en dylik klandertvist stidse innehalla
en faststillelse rorande eganderitten. For det fall, att
kidranden befinnes vara egare men anspraket pa egendomens
utbekommande ej kan f6r n#drvarande bifallas, bor alltsa
domstolen ldmna uttryckligt besked i bada dessa afseenden.
Bortse vi hirefter fran de klandertvister, om hvilka nu varit
tal, och tanka pa Ofriga mal, i hvilka egare i denna sin egen-
skap framstiller ansprak pa att komma i besittning af saken,
sa torde det ingalunda kunna pastas, vare sig att hans talan
stidse innefattar en kumulation enligt altern. 2), eller att
hans talan bor tilldggas den innebérd, som altern. 3) anger.
Hvad betriffar det forra af dessa bada alternativ, maste det
bero pa en tolkning af kdromalet, huruvida sagda kumula-
tion skall anses vara for handen; om sporsmalet besvaras
jakande, bor gifvetvis domens innehall sta i 6fverensstim-
melse dirmed. Vidkommande ater altern. 3) synes det-
samma boéra for alla fall afvisas. Att en processuell talan,
som gor géllande ett pd eganderitt grundadt ansprak pa att
komma i besittning af en sak, skulle goéra ej blott sjiliva
detta ansprak utan dfven dess grund, eganderétten, till pro-
cessforemal, dr ett alldeles godtyckligt antagande. Hur
otillfredsstillande en dylik mening &r, framtridder tydligt i
de fall, da domen ogillar anspraket. Déri kan omdjligen i
och 10r sig anses ligga ett faststillande af, att kdranden icke
ir egare, ty anspraket kan ogillas pd annan grund &4n den,
att den pastddda eganderitten ej bestar. Endast di an-
spraket bifalles, dr det 6fver hufvud mojligt att anse domen
innefatta en faststillelse af bade svarandens forpliktelse till



— 942 —

utgifvande och eganderdtten. Man torde af det sagda finna,
att enligt altern. 3) omfattningen af hvad genom domen (med
verkan af rittskraft) afgéres maste bestimmas med hidnsyn
till sa vil grunder som konklusion, och detta sd, att ritts-
kraften skall i vissa fall omfatta bade anspraket och den det-
samma betingande réttigheten, i andra fall blott anspraket.
Denna standpunkt dr emellertid icke forenlig med de prin-
ciper, enligt hvilka gridnserna for réttskraftens objektiva
omfang béra dragas. ‘

Hittills har allenast varit frdga om det en egare tillkom-
mande ansprak, som gar ut att komma i besittning af saken.
Betriffande andra sakridttsansprak torde det vara dnnu tyd-
ligare, att den standpunkt dr den riktiga, som skiljer emel-
lan anspraket och den sakrétt, hvarpa anspraket grundas,
samt icke later afgérandet ofver anspréaket inbegripa jimvél
en faststillelse angaende sakrdtten. Om t. ex. A i uppgifven
egenskap af egare till ett jordomrade yrkar forpliktande for
B att borttaga ett & A:s mark upplagdt parti timmer eller A
begdr meddelande af forbud f6r B, som tilldgger sig ett vig-
servitut, att taga vig Ofver A:s mark, har man ej fog for att
anse annat dn sjilfva anspraket (pa borttagande af timmer-
partiet eller underlatande att taga vig) vara processféremal.
Néippeligen torde nagon vilja pasta, att domens rittskraft i
dessa fall stricker sig ldngre.

Om rittigheter till rdttsdndring sasom féremal f6r pro-
cessuell faststillelse skall jag hirefter yttra nagra ord®.
Ifrdgavarande rittighetskategori inrymumer, sasom redan
framhallits, tva grupper: dels rittigheter af den beskaffenhet,
att den berittigades egen handling (en viljeforklaring) en-
sam astadkommer réttsdndringen, dels rittigheter, vid
hvilka rédttsdndringen kommer till stind pa det sitt, att den
beridttigade anhdngiggdr riattegdng och diri ernadr en dom,
som konstituerar dndringen.

%7 Se ang. dessa rittigheter ofvan sid. 880 fi.
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Stanna vi till en borjan vid den férra gruppen, sa ligger
det i Oppen dag, att en hithorande réttighet icke kan vara
foremal for domsfaststillelse efter det den berittigade redan
afgifvit sin pa rédttsdndringen riktade viljeforklaring, ty i och
med denna forklaring upphor rittigheten att finnas till. Efter
forklaringens afgifvande kan réittegdng endast foras angéi-
ende det rittstillstind, som numera bestar, resp. angdende
skyldighet, hvartill detta tillstind ma kunna ge upphof, och
i denna rittegang blir visserligen fragan om rittigheten till
riattsindring profvad men sasom domskidl och icke sdsom
processforemal ®. Om faststillelse af en till denna grupp
hérande réttighet kan ddremot bli tal, s ldnge réttigheten
bestar, d. v. s. innan den genom begagnande gatt under. Att
en sadan rittighet dr ett mojligt processféremal, och att det
hir kan vara fraga om béade positiv och negativ faststillelse-
talan, d4r uppenbart. Befogenheten af denna faststéllelse-
talan beror pa, huruvida ett vederborligt faststillelseintresse
kan foreligga. Otvifvelaktigt bor detta spérsmal besvaras
jakande. Det later ju t. ex. mycket vil tdnka sig, att ett
dylikt intresse af faststillelse, i positiv eller negativ rikt-
ning, dr f6r handen i afseende & en pastadd forkops- eller
aterkopsratt till ett jordomrade.

% Jfr ofvan sid. 883 och dir gifna exempel. Efter det jordegaren
med stéd af arrendekontraktets bestimmelser uppsagt till afflyttning
en arrendator, som forverkat sin arrenderitt, kan, sdsom ofvan i texten
framhallits, en med anledning hiraf uppkommen rittegidng emellan jord-
egaren och arrendatorn icke réra sdsom processforemal sjdliva rittig-
heten fér jordegaren att hidfva legoférhillandet, ty denna rittighet har
genom utdfningen (jordegarens uppsidgningsforklaring till arrendatorn,
hvilken forklaring Aastadkommit legofdrhillandets upphorande) gatt
under. Men processer med annat innehall kunna visserligen foras.
Jordegaren kan under aberopande af arrenderittens forverkande och
den verkstillda uppsdgningen yrka forpliktande for arrendatorn att
afflytta, eller arrendatorn kan anhingiggtra talan om att fa faststélldt,
att arrenderitten dnnu bestér, eftersom uppsidgningen ej haft fog fo6r
sig; i den forra rittegingen ir jorddgarens ansprdk pa att komma i

besittning af egendomen, i den senare fragan om arrenderittens fort-
farande bestand uteslutande processféremal.
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Betridffande rattigheter till rédttsdndring af beskaffenhet
att komma till stind genom konstitutiv dom, dr det, sdsom
genast inses, i och for sig lika mojligt att féra en faststiillelse-
talan, positiv eller negativ, som att féra en talan om vin-
nande af en siddan dom. Men svarligen kan man antaga,
att ett verkligt rittsskyddsbehof skulle kunna bjuda ritts-
subjektet att 1ata det stanna med en talan om faststillelse af
ritten till rdttsdndring, d& han har i sin makt att ga lingre
och vinna en dom, som Aastadkommer dndringen. Snarare
kan man vara bojd f6r att medge méojligheten af ett ritts-
skyddsbehoi fér negativ faststillelsetalan, men #dfven i af-
seende ddra torde man niirmast bora stilla sig tviflande. Att
t. ex. ett rittsligt intresse af att féra en positiv eller negativ
faststiillelsetalan angaende ritt att vinna #dktenskapsskill-
nad b6r erkdnnas vara for handen, torde nippeligen nagon
- vilja pasta.

¢) Gemensam forutsdttning for all kdrandetalan &r, sa-
som redan nagra ganger framhallits ®, ett rittsskyddsbehof.
Denna forutsdttning kréfver betraffande faststillelsetalan
en utforligare belysning dn betridffande talan om forplik-
tande.

Processens dndamal idr, enligt den i detta arbete hifdade
uppfattningen, att skydda bestidende ritt och, hvad sirskildt
angar process i tringre mening, att meddela rittsskydd
genom domsfaststilllelse af hvad som ar riatt. Detta fdnda-
mal dr ej principiellt begrinsadt till vissa fall af réittsskydds-
behof eller med hidnsyn till vissa omstdndigheter, de dar
framkalla ett sddant behof. Néar helst och af hvilken anled-
ning det vara mé en perscon dr i den beldgenhet, att ritts-
skydd 4r f6r honom af néden, maste man 6fver hufvud anse
honom ega anlita process for att komma i atnjutande af
sadant skydd. Denna synpunkt #dr, om den nu erkinnes
vara principiellt riktig, af synnerlig vikt vid afgérandet af

% Se ofvan sid. 870 fi., och sid. 911.
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positiv ritts stdllning till fragan om tillatligheten af faststil-
lelsetalan. Kan det ej for en viss positiv rdtts del med si-
kerhet pdvisas, att den drager tringre grdnser for process
4n nu sagts, sa bor det anses vara med samma positiva ratt
o6iverensstimmande att 6fver hufvud ej utesluta meddelande
af rattsskydd genom process och dom i nagot fall, dir man .
billigtvis ej kan forneka forefintligheten af ett verkligt ritts-
skyddsbehof.

Den asikt angaende omfattningen af processens uppgift
att meddela rdttsskydd, som nu uttalats, bér i tva afseenden
nidrmare utféras. Den riktar sig i frimsta rummet mot en
dldre, af moderna processualister allméint 6fvergifven teori,
som sag processens uppgift i att vara en reaktion mot ritts-
krdnkning. Det torde knappast beh6fva sdgas, att man ej
hdrvid med en réttskrdnkning férstod blott en med straff
belagd handling; en dylik begriansning af processbegreppet
skulle varit fullstindigt orimlig. Men man inskrinkte
detta begrepp si, att man principiellt ansadg process dmnad
allenast for sddana fall, i hvilka en person (svaranden) ej
gjort hvad han bort gora eller gjort hvad han bort underlata.
I dessa fall uppstar for annan person (kdranden) en rittighet
till en prestation (positiv eller negativ), och processens dnda-
mal var enligt ifrdgavarande dldre teori att géra ett dylikt
ansprak gillande. En processuell talan var féljaktligen en
talan om forpliktande eller, enligt hvad f6rut nidrmare ut-
vecklats, en talan, hvars syfte i sista hand var vinnaride af en
exigibel dom. En vidlyftigare vederldggning af denna teori —
som f6r Ofrigt aldrig kunnat konsekvent genomforas utan af
bjudande praktiska hidnsyn nodgats rikna med vidtgdende
undantag — 4n numera helt och hallet 6iverflodig. Det ar till-
riackligt att mot densamma erinra, hurusom obestridligen 4f-
ven andra réattsliga mellanvaranden an rittigheter till for-
fallen prestation kunna vara i behof af réttsskydd genom
domsfaststillelse, och hurusom staten illa skulle férsta och
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fylla sin plikt att skydda privatrédttsliga intressen, om den ej
medgafve process angdende dessa mellanvaranden ™.
Betriffande omfattningen af processens uppgift att med-
dela rittsskydd mé vidare framhallas, att det ej dr nog med
att O6fver hufvud erkidnna tillatligheten af faststéllelsetalan;
man maste dfven afvisa den tanken, att det for uppkomsten
af ett rattsskyddsbehof, som berdttigar till forande af siddan
talan, nédvindigt forutsittes en riattskrinkning. Andamalet
med en faststillelsetalan kan uppenbarligen ej vara nagot
annat 4n att for kommande tid bereda visshet i fraga om
rattsforhallandets existens. Behof af visshet i sddant hén-
seende kan tydligtvis endast uppsta, om ovisshet yppat sig,
och att ovisshet kan uppkomma jimvil af annan anledning
an att rattighet krénkts, torde ligga i O6ppen dag. En ritts-

" Inom den nordiska processrittslitteraturen har, bland andra,
Nellemann ani. arb., mera utforligt utvecklat och gjort sig till malsman
for den i texten omnimnda #ldre teorien. Forfattaren uttalar sasom
allmin regel (frdn hvilken visserligen goras Atskilliga undantag), att
en svarande icke behéfver finna sig i kdromal, hvilka icke ha annat
syfte dn att fa tvifvelsmal och oklarhet med hidnsyn till ett rittsior-
hallande mellan parterna undanréjda, och hvilka saledes icke g4 ut pd
att f4 svaranden forpliktad till att gora eller underldta nigot. Denna
regel grundar forfattaren pad den sasom ett axiom uppstillda principen,
att en person icke behéfver finna sig i obehaget af en process, si linge
motparten icke har nagot att fordra af honom. Forfattaren tinker sig
foljaktligen, att det bestar en rétt till att vara i fred fér processer, s&
linge man icke latit nagot rattstridigt komma sig till last, och denna ritt
tillerkdnner han en hogre valér dn motpartens intresse af att ernd en
domsfaststillelse. Denna princip fortjenar dock minst af allt rangen
af axiom. Den framstar tvidrtom genast sdsom godtycklig och ohéll-
bar, d4 man betdnker, att det o6fverhufvud 4r méijligt f6r hvar och en
med juridisk handlingsférmaga utrustad person, som iakttager fore-
skrifna former, att fi till stdnd process mot hvar och en annan (jfr
ofvan sid. 860 ff.). Da kdranden, iimvil enligt den dldre, hir bekimpade
standpunkten, erndr saklig profning, ndr helst han, om ock aldrig s&
obefogadt, yrkar forpliktande for svaranden att ndgot gora eller lita,
hvilar uppenbarligen den asikt, som grundar otillitligheten af faststil-
lelsetalan p& en forment rdtt till att vara i fred, pa 16san sand. Se ock
i detta dmne Sindballe, i Ugeskr. for Retsv. 1917 sid. 145 f., dir Nelle-
manns standpunkt gores till féremal for kritik.
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krinkning kan ej i for sig spela storre roll i forevarande:
hinseende #4n en annan omstédndighet, som betecknar ett
fornekande af réttighetens existens. _

Ehuru befogenheten af en faststillelsetalan, efter hvad
det foregaende torde ha adagalagt, principiellt sedt lika litet
som befogenheten af annan talan dr knuten till annat villkor
4n tillvaron af ett rittsskyddsbehoi, maste dock detta villkor
med sarskildt eftertryck hifdas vid ifrdgavarande talan.
Medan namligen befogenheten af en talan, med hvilken ké-
randen afser att komma i atnjutande af hvad han saknar men
har ritt att fordra (en talan om forpliktande), 4r utan vidare
gifven ™, krifves det vid faststillelsetalan alltid sdrskild
undersokning och ofta en ingalunda ldtt undersékning till ut-
ronande af, huruvida ett rédttsskyddsbehof 4r f6r handen., I
en faststdllelseprocess maste kdranden alltid fér adagaldg-
gande af sitt rédttsskyddsbehof kunna hinvisa till ndgon
omstindighet, som ligger utom sjidlfva det rittsforhallande,
hvars faststillande (i positiv eller negativ riktning) begires.
Och det kan i viss man sdgas ligga i sakens natur, att inne-
hafvaren af en rattighet endast mera sidllan och undantags-
vis skall 4 en tidpunkt, d& han ej &dr i saknad af nagot, som
han kan pa grund af réttigheten fordra, ha ett intresse, till-
rackligt starkt for att fortjena beaktande, af att fa af dom-
stol faststilldt, att rdttigheten eger bestand.

Pa grundvalen af allmédnna principiella 6fverviganden
skall nu ndrmast undersokas, nir ett rittsskyddsbehof, som
berittigar till forande af faststillelsetalan, bor anses fore-
ligga. Nagra bestimda regler, som tillita en rent meka-
nisk tillimpning, dr det ej mojligt att gifva. Det maste all-
tid i sista hand komma an pa domarens goda omddme om
hvad skélig hidnsyn till den rattsliga samfiardseln bjuder.

Modern processlagstiftning och processteori uppstilla

1 D. v. s. sjiliva beskafienheten af den rittighet, som kiranden

gor gillande, dr sddan, att profning af samma réttighet, s& vidt beror
pa forefintligheten af rattsskyddsbehof, méste komma till stind.
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allménneligen sdsom villkor for faststillelsetalan ett rédttsligt
intresse af att allaredan nu fa det réttsforhallande, hvarom
fraga ar, faststdlldt ™. Mot riktigheten af detta kriterium kan
naturligtvis ej gbras ndgon invindning. Att det dr svii-
vande och darfor ej kan ldmna nagon fullt siker led-
ning vid préfningen af hithérande spérsmal, faller genast i
Ogonen, men det torde ndppeligen vara mojligt att finna na-
gon annan allmén formel, som i det afseendet afsevirdt for-
tienar foretridet. For min del har jag i det f6regdende upp-
repade ganger framhallit rittsskyddsbehofvet sdsom vilkor
for processuell talan. Nagon egentlig saklig olikhet emellan
ett réttsligt intresse af och ett behof af réattsskydd bestar ej.
En viss betydelseskiftning torde dock finnas. Man kan ej
naturligen tala om ett rittsskyddsbehof i andra fall, dn da
intresset att erhalla sadant skydd har en viss hogre grad af
styrka. Da for faststillelsetalan otvifvelaktigt bor krifvas,
att faststillelseintresset icke é&r alltfor svagt, dr det fran
denna synpunkt sedt ldmpligt att operera med kriteriet
rattsskyddsbehof.

Ett rittsskyddsbehof af beskaffenhet att motivera en
faststillelsetalan maste ha sin grund diri, att rdtfsovisshet
uppkommit; talans syfte dr erndende af en dom, som genom

2 Se tyska C. P. O. § 256 och osterrikiska C. P. O. § 228, hvilka
bada fordra ein rechtliches Interesse af faststillelse redan nu, dfvensom
norska civilprocesslagen § 54, som dfvenledes talar om en retfslig inte-
resse, utan att namna, att intresse skall ga ut pa faststilllelse redan nu.
Betraffande finsk ratt, som ju lika litet som var ritt innehéller nigon
allmin regel ang. tillatligheten af faststillelsetalan, kriafver Wrede,
Civilprocessritt I sid. 244, ett behof eller intresse af faststillelsedom.
Ei heller den danska Retspleicloven omtalar faststillelsetalan. Emel-
lertid larer det ej rada tvifvel om dess tillatlighet; se Munch-
Petersen, ani. arb. 11 § 7, och Sindballe ani. arb., som bada jamvil
utgd fran kriteriet rittsligt intresse, hvilket de s6ka att nirmare till sin
innebérd och sina forutsdttningar bestimma. Den sistnimnde férfat-
taren vill i mycket vidstrackt omfattning tillita denna talan.
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att faststdlla hvad som ir ritt afligsnar denna ovisshet och
samedelst tillfredsstiller behofvet ™.

3 Hvad forstds hdr med rittsovisshet? Tydligtvis ovisshet ang-
ende ett rdttsforhallande, dess bestdnd eller innehall. Att en réttig-
het 4r i fara, dr ej detsamma som att den ar oviss. Faran kan ndm-
ligen ha sin grund i annat 4n ovisshet om ritten; den kan bestd m. h. t.
mojligheten att realisera densamma. Forutsidttningarna foér kvarstad
eller skingringsforbud kunna salunda vara gifna, utan att en ritts-
ovisshet, som berittigar till faststdllelsetalan, féreligger. — Vidare
fragas, om subjektiv eller objektiv ovisshet afses. Da en person pastar
sig ega en rittighet gentemot annan och den senare bestrider, att rittig-
heten finnes, kan hvardera vara fullt d6fvertygad om, alltsa fér sin del
fullt viss om, att hans standpunkt dr den riktiga, men dock kan forut-
sdttningen for faststillelsetalan vara gifven. Subjektiv visshet hos
vederbérande intressenter utesluter foljaktligen icke denna talan. Lika
litet kan detta sdgas vara fallet med objektiv visshet; det omtvistade
mellanvarandet kan, objektivt sedt, vara alldeles klart och likvil vara
egnadt att utgora foremal for domsfaststdllelse. Att genom en allmén
formel pd ett fullt tillfredsstillande sdtt bestimma hvad det kommer
an pa, ar synnerligen svart, om ens moiligt. Méahédnda torde hvad som
asyftas bdst kunna uttryckas salunda: fog f6r anhiingiggorande af fast-
stillelsetalan har en person, da det uppstdtt en utat, i forhallande till
tredie man, verkande ovisshet om en honom (kiranden) tillkommande
riatt (resp. frihet fran forpliktelse) eller i hvarie fall en ovisshet, huru-
vida hans rittsposition i ifrdgakomna afseende skall kunna hifdas,
hvilken ovisshet Atminstone i ndgon man begrdnsar hans rorelsefrihet i
den rattsliga samfirdseln och salunda dr af menlig beskaffenhet.

EBtt intresse af att afligsna en bestiende réttsovisshet dr uppen-
barligen ei detsamma som ett intresse af att ernd den fulla rédttsvisshet,
som endast en domsfaststillelse kan foérldna. Jfr hdirom nagra anméirk-
ningar af Wach, Feststellungsanspruch sid. 52. En borgenir kan sa-
ledes ej motivera en faststillelsetalan dirmed, att hans visserligen ej
bestridda men ej rattskraftigt faststdllda fordran har mindre ekono-
miskt virde, dn den skulle ha, om den vore domfist, eller dirmed, att
det foreligger fara for att bevismedel (vittnen eller urkund) skola for-
svinna.

Den ofvan limnade bestimningen, att osidkerheten skall anga ett
rattsforhallande, kriafver ndrmare utliggning. Det skall vara frdga om
en pastadd konkret réttighet eller frihet fran forpliktelse. En person,
som dr osdker om, huruvida objektiv ritt tilliter honom att féretaga
(eller underlita) en viss handling, kan, enligt min mening, ej genom fast-
stallelsetalan erna en dom, som fastslar, huru hirmed férhaller sig. Jag
tinker hidrvid pa sidana fall, i hvilka det icke giller existensen af en
rittighet eller forpliktelse mot enskild person utan grinserna for

7
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Nista friga blir denna: pad hvad sitt kan en rédttsovisshet
uppsta? Tydligt dr, att dess killa ej ndédvindigtvis behdi-

handlingsfriheten gentemot det allminna. Nagra exempel, himtade frén
dansk teori och praxis, dro synnerligen upplysande. Friga har fore-
varit, i ett fall om befogenhet fér en person att f4 genom dom afgiordt,
om han hade en viss ritt att drifva niring, och i ett annat fall om befo-
genhet f6r en likbrdnningsforening, som hade uppfért en likbridnnings-
anstalt, att fa faststilldt, att foreningen hade ratt att brdnna lik; kidro-
malen anhingiggjordes mot administrativa myndigheter, i det senare
fallet mot justitieministeriet, som aflatit en forklaring om att likbridn-
ning icke wvar enligt dansk lag tillaten .och att det skulle inskridas
diaremot. Se Nellemann, anf. arb. sid. 308 f., och Sindballe, i Ugeskr.
f. Retsv. 1917 sid. 148—150. Svenska jurister skola sidkerligen utan
meningsskiljaktighet genast vara pa det klara med, att det enligt
svensk ratt och rattsuppfattning icke dr mojligt att fa en faststillelse-
talan profvad i dessa fall; redan den omstidndigheten, att den af ritts-
ovisshetens undanrdjande intresserade icke torde kunna finna négon
saklegitimerad motpart, skall hiarvid anses afgérande. Emellertid dr en
mera ingdende teoretisk undersokning af de spérsmal, som dro fore, af
det stora intresse, att den till fullo hidr forsvarar sin plats. Nellemann,
som uppenbarligen med sin allmdnna uppfattning om faststiillelsetalans
tillatlighet (ifr ofvan not 70) icke i de ndmnda fallen kan medge sadan
talan, yttrar, bland annat, féljande (sid. 308): »Den ganske almindelige
Befoielse til at foretage hvad Loven tillader, udgier ingen eiendom-
melig Rettighed for den Enkelte. Tvivl, om en Handling efter Lovgiv-
ningens Regler er tilladt eller ikke, kan derfor ikke heeves pa den
Maade, at man anleegger Sag for at here sig kjendt berettiget til det
omspurgte Foretagende —». Och betrdffande det fall, att nigon ar i
ovisshet om han 4r berittigad att drifva en viss néring, framhaller {6r-
fattaren uttryckligen, att personen i fraga icke kan fa pa forhand fast--
stilldt, att han ar beridttigad dirtill, utan 'maste pd egen risk handla
efter sitt omdome och darefter afvakta, om atal féljer. Sindballe anser
Nellemanns uttalanden hvarken vara afgorande eller ens synnerligen
triffande. Enligt forfattarens &asikt pastar kidranden i ett dylikt fall
icke, att han har en viss subjektiv ritt, utan han vill ha faststilldt,
att det icke aligger honom en plikt att underlata en bestimd verk-
samhet. »Det er et ganske almindeligt negativt Anerkendelsessogs-
maal der er Tale om». Forfattaren papekar, att den stindpunkt
Nellemann intager leder till praktiskt mycket otillfredssstillande
resultat. »Naar en Lovgivning Dbegreenser Nearingsfriheden eller, for
at tage et andet Eksempel, setter Greenser for Ejendomsretten,
saa maa disse Graenser veere klare, og bliver Graensen paa et eller
andet Punkt udvisket, saa maa der veere Adgang til at faa den trukket
op». Fo6r min del star jag i detta dmne pa samma sida som Nellemann.
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ver vara en af annan person tillfogad rdttskriankning, utan
att jamvil en icke-rittsstridig handling kan komma i be-
traktande. Och dfven da en réttskrdnkning egt rum, 4r det
ej den egenskapen hos handlingen, att den krinker rétten,
hvarpa det kommer an. Handlingens egenskap att goéra
ridtten oviss dr det afgérande, och denna egenskap &4r ej
oskiljaktigt férbunden med réttsstridigheten; det kan, sdsom
genast inses, forofvas rittskrinkningar, som ej i ndgon man
framkalla rédttsovisshet. Att enligt min mening ett yttrande
ensamt kan ge upphof till en relevant réttsovisshet, torde
af det redan sagda vara klart. Men det bor ej ovillkorligen
fordras ens ett yttrande; tvifvelsutan kan verkan af en un-
derlatenhet att afgifva forklaring i fall, d4 en sddan med fog
forvintas, vara i forevarande hdnseende fullt likvirdig med
ett yttrande. Ja man torde bdra ga #dnnu ldngre och er-
kinna mojligheten af faststdllesetalan till undanréjande af
en riattsovisshet, som €j dr att féra tillbaka till ndgon persons
gorande eller underlatande utan dr férorsakad af andra om-
stindigheter . Fall af denna sistndmnda art maste dock
enligt sakens natur vara mycket séllsynta.

I de fall, som ofvan anférts, och i andra dylika fall foéreligger ej nagon
sirskild subjektiv rittighet, som kan goras till féremal fér en faststdl-
lelseprocess, och lika litet dr det i verkligheten friga om nigon i ett
visst konkret rédttsférhdllande ingdende forpliktelse. Det dr emellertid
den processuella rittskipningens uppgift att faststdlla hvad som dr rétt
i konkreta fall (ifr utvecklingen af processbegreppet i Svensk Civil-
processritt 1 § 1), d. v. s. frigor om rétt och plikt pd grundvalen af
vissa intrdffade fakta eller bestdende konkreta rattsférhallanden. Och
dro de allminna af den objektiva rdtten uppdragna grénserna for de
enskildes handlingsfrihet obestimda till folid af brister i lagen, otyd-
lighet eller ofullstindighet hos densamma, si bora dessa brister botas
genom lagstiftning eller grundlagsenlig lagférklaring, och det dr ej
domstolarnas sak att i processvig faststidlla dessa grénser.

7 QOvisshet om hvar gridnsen gir emellan tva fastigheter kan t. ex.
ha uppkommit ddrigenom, att grdnsmirkena till f6ljd af en naturtill-
dragelse forstérts. Egarna af de tva intill hvarandra grinsande om-
rddena #dro bada lika ovissa och fullt eniga om att till domstolens
profning hdnskjuta fragan.
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Vid profning af en faststillelsetalans befogenhet maste
alltid den fragan underkastas ett omsorgsfullt 6fvervigande,
huruvida det verkligen rader en rittsovisshet af beskaifenhet
att kunna tillerkiinnas relevans. Undersokningen héirutin-
nan maste gifvetvis riktas pa den omstindighet, som pastas
ha &stadkommit ovissheten. [ vanliga fall utgéres denna
omstindighet af ett pastiende om en rittighet mot kiranden
eller om en rittighet, som ar oférenlig med eller gor in-
skrinkning i en kdranden tillkommande réttighet, eller af ett
direkt bestridande af en riittighet, som tillkommer kédranden.
Men ej hvarje pastaende eller bestridande, som angar ki-
randens réttslige, kan ha nagon betydelse i férevarande
afseende. [ frdmsta rummet kommer det an pa, hvem som
pastatt eller bestridt. Sasom af néstan alla, hvilka behandlat
detta dmne, papekats, 4r ett pastaende eller bestridande af
en person, den dir star frammande f6r det rittsliga mellan-
varande, som faststillelsetalan afser, utan betydelse. Det
kan salunda ej girna betyda nagot, att en persons egande-
ritt till en sak fornekas af ndgon, som ej alls har med saken
att skaffa vare sig faktiskt (sdsom besittare) eller rittsligt
(han sédger sig sjilf vara egare till saken), eller att en per-
sons fordringsritt bestrides af annan #n gildendiren sjilf
eller nagon, som f6r egen del gor ansprak pa fordringen. —
En fraga, som ej sammanfaller med den nu behandlade, dr
den, mot hvem faststillelsetalan skall riktas. Svaret kan
uppenbarligen ej blifva annat, dn att talan skall anstillas mot
den, i férhallande till hvilken kdranden har intresse af att fa
den uppkomna relevanta rittsovissheten undanréid. I nor-
mala fall dr detta den, som genom sitt handlande framkallat
rattsovissheten, och man finner ej séllan den meningen utta-
lad, att rédttsovissheten maste ha sin orsak i en handling af
svaranden. Principiellt riktig dr dock ej denna mening ™.

5 Hellwig, Anspruch und Klagrecht sid. 431 f., visar med exempel,
himtade fran tysk ritt, att svaranden kan vara en annan dn rittsoviss-
hetens upphofsman.
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En rittsovisshet torde alltid i nagon méan kunna anses
gifva den, hvars réttsldge bifvit ovisst, ett intresse af att fa
ovissheten genom dom undanrdjd. En viktig fraga betraf-
fande tillatligheten af faststillelsetalan 4r nu den, om rétts-
ovissheten i och for sig dr tillrdcklig eller om icke man bor
krifva, att ovissheten pa grund af ndgon sérskild omstindig-
het tillskyndar subjektet oligenhet, d. v. s. menligt inverkar
pa dess rorelsefrinet™. Nagra exempel fortydliga det
sagda. A:s giéldendr B har bestridt sin skuld, eller B har
for A pastatt sig ega fordran hos denne. Kan A redan pa
grund af bestridandet resp. pastiendet anhingiggéra i f6rra
fallet en positiv, i senare fallet en negativ faststillelsetalan
mot B, eller bor man uppstilla sdsom villkor for saklig prof-
ning af sddan talan, att A visar sig pa grund af nigon om-
stdndighet ha sirskild oldgenhet af rédttsovissheten? A vill
t. ex. begiira inledande af ackordsforhanding utan konkurs
och behofver for sddant dndamél kinna totalbeloppet af
sina aktiva och passiva. Eller: B, som efter upplatelse af
egaren A ir i besittning af dennes sak, bestrider A:s egande-
rdtt. Enahanda sp6rsmal som i forra exemplet méter hér.
Ar réttsovissheten i och for sig tillrdckligt skil for fastil-
lelsetalan eller maste nagon omstindighet komma till? I
sistndmnda afseende kan man t. ex. tinka sig, att A vill for-
yttra saken, och att den, med hvilken han ligger i under-
handling, ej vill bestimma sig férrin sporsmalet om egande-
ritten afgjorts. Den foreliggande fragan later sig ej besvara
pa samma séitt for alla fall. Stundom bor ovissheten ensam
anses tillracklig, stundom ej. Den bestimmande synpunk-
ten maste stidse vara den, att intresset af faststillelse skall
vara sa starkt, att det skiligen fortjenar beaktande; det

% Det giller hidr egentligen ett val emellan ett stérre eller mindre
matt af oligenhet sasom villkor for faststillelsetalan. Skall man for
alla fall anse den oldgenhet, som hvarie ovisshet angdende ett aktuellt
rattsforhallande i och fér sig medfor (jfr ofvan not 73 ang. begreppet
rittsovisshet) tillricklig, eller skall man krifva, att ndgon sirskild om-
stindighet tillkommit, som skirpt denna oligenhet?
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skall vara sa starkt, att man kan tala om ett behof af fast-
stdllelse (ifr ofvan sid. 947 f.). Ett intresse af sadan styrka
bor i manga fall anses gifvet i och med sjilfva rittsoviss-
heten ”; i andra ater bor man fordra ett genom ndgon sir-
skild omstandighet kvalificeradt intresse. Det forra torde i
synnerhet vara forhallandet da det giller existensen af en
penningfordran ™. Atminstone enligt svensk ritt dr, sdsom
nedan vidare skall utvecklas, anledning att antaga detta.

Efter den foregéende framstillningen behofver det knap-
past sidrskildt framhallas, att fér faststillelsetalan forutsittes
ett behof att redan nu fa ovissheten genom dom hiid.
Denna forutsattning innefattas redan ddri, att kdranden ej
kan fa det omstdmda rittsliga mellanvarandet profvadt, med
mindre ovissheten, vare sig ensam eller i férening med nagon
omstidndighet, som kommit till, bereder honom oldgenhet.

Till utredningen af fOrutsidttningarna for faststillelse-
talan hor vidare frdgan om, hvad man kallat, faststillelse-
talans subsidiaritet.” Dirmed asyftas sporsmalet, huruvida
ifragavarande talan dr subsididr i forhallande till talan om

" Den fraga, som ovissheten angar, kan i och fér sig vara af den
betydenhet (det #r exempelvis friga om en formogenhetsrittighet af
stort virde), att ovissheten ensam dr synnerligen oliglig.

" Fér dansk ritts del yttrar Sindballe, Ugeskr. f. Retsv. 1917 sid.
154, att den, som vill ha faststilldt, att han har en penningfordran, all-
tid bor kunna fa dom. — Om kéranden, som vill féra en positiv eller
negativ faststillelsetalan ang. penningfordran, #r kopman, kommer
hidrvid i betraktande, att han dr bokforingsskyldig och sdledes dr plik-
tig att f6r hvarje ar uppriitta en balansrdkning, utvisande hans still-
ning vid arets slut. Dessutom mirkes betridffande personer i gemen
skyldigheten att deklarera for skattetaxeringen. Dessa forhallanden
lamna tydligtvis ett visst stod for faststidllelsetalan. For o6frigt kan
det naturligtvis #dfven bortsedt dirifrdn bereda en person allvarlig
oldgenhet att ej vara pa det klara med, om han vid bedémandet af sin
ekonomiska stéllning och den lifsforing, som denna medger honom, har
att rdkna med en viss fordran eller frihet fran en viss skuld. Mycket
kommer hédrvid an pd fordringens resp. skuldens storlek eller pa per-
sonens formogenhetsforhallanden o6fver hufvud, men nidppeligen kunna

domstolarna taga dylika hinsyn; de torde icke kunna undgd att hirut-
innan profva efter en viss allmidn princip.
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forpliktande, d. v. s. huruvida mojligheten att fora sist-
ndmnda talan utesluter faststillelsetalan. En vidt utbredd
asikt har antagit detta ™. Att jag for min del maste férneka
en sadan subsidiaritet, torde af innehallet i denna paragraf af
min framstéllning vara tydligt.

Hvad salunda betriffar obligatoriska ansprak, saknar
forevarande fraga fran synpunkten af min grunduppfatt-
ning angaende férhallandet emellan de bada slagen af talan
hvarje mening. Om en fordran ar férfallen och gores gil-
lande mot gildendren, dr det, sdsom forut betonats, alldeles
likgiltigt, huru kdranden affattar sin talan, sasom asyftande
ett forpliktande eller blott en faststillelse; eftersom — huru
4n diarmed sig forhaller — talan, sd framt den bifalles, ger
till resultat en dom, som kan exekveras, bestar det ej hir
nagon begreppslig skillnad emellan faststillelsetalan och
talan om forpliktande. Om ater den omstdmda fordringen
dnnu ej dr forfallen, kan ofver hufvud ej annan talan 4n en
faststillelsetalan f6éras *.

Vidkommande absoluta réttigheter, sa dr en talan, som
asyftar att fa faststélldt, att rdttigheten finnes, alldeles sjilf-
stdndig i forhallande till och alldeles oberoende af en talan,
som goOr gillande ett af rittigheten hdrledt ansprak. De
kunna féras i forening, men hvardera kan ock foras f6r sig ®.
Hvad det senare angar, s bor det, enligt min mening, rétte-
ligen ej betviflas, att en talan, som blott gar ut pa att fa
eganderitten faststilld, kan foras mot besittare dfven i fall,
da egare skulle med fog kunna yrka sakens utgifvande.

Da man uppkastat sporsmalet om faststillelsetalans sub-
sidiaritet, har man stidse endast tinkt pd férhallandet emel-

® Se salunda inom den nordiska litteraturen Wrede, Civilprocess-
ritt I sid. 245: »Kan kédranden gora ansprak pa det vidstriacktare slag
af rattsskydd, som ligger i en fullgbrelsedom, dr han icke berdttigad
att rikta sin talan endast pa faststillelse».

8 Se dock nidrmare ofvan sid. 912 fi.

8 Jfr ofvan sid. 939 ff.
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lan denna talan och talan om forpliktande. Emellertid dr
jamvil anledning att i samma afseende tidnka pa forhallandet
emellan faststillelsetalan och talan om vinnande af en kon-
stitutiv dom. Redan férut (se ofvan sid. 944) har jag upp-
mérksammat detta sporsmal och finner ej anledning att yt-
terligare dréja vid detsamma.

d) Det har hir i det féregiende gjorts géllande, att fast-
stillelsetalan maste anses tilliten i samtliga fall, i hvilka ett
verkligt behof af rittsskydd genom domsfaststillelse dr for
handen, och det har tillika framhallits, att positiv rdtt maste
anses intaga denna principiella standpunkt, s framt det ej
kan med fullt ofvertygande skil ddagaldggas, att det for-
haller sig annorledes. DA jag hirefter gar att undersoka,
huruvida svensk rétt tillater faststillelsetalan i den fulla om-
fattning, som séalunda angifvits, kommer svaret foljaktligen
enligt min mening att bero pa, huruvida dylika skil sta att
finna®. Det finnes enligt svensk ritt alldeles sirskildt an-
ledning att stanna vid forevarande sporsmal och grundligt
taga detsamma i O6fvervdgande. Ett allmént lagbud * saknas,
och en tidigare inom vida kretsar omfattad asikt har velat
hédfda, att ifrAgavarande talan ofver hufvud 4r enligt var
ritt tillaten endast i de fall, i hvilka ett uttryckligt lagbud
medger densamma.

Se vi till en bérjan pa 1734 ars lag, sa finna vi, att denna
ej innehaller nagot stadgande, som antyder, att befogen-
heten till faststiillelsetalan ej skulle finnas i alla fall, i hvilka
kdranden verkligen dr i behof af processuellt riattsskydd.
Att lagstiftaren skulle velat utesluta all annan talan in den,
hvarigenom en réttighet till forfallen prestation gores gil-
lande i syfte att fa prestationen fullgjord, dr ett antagande,
som synes mig falla pa sin egen orimlighet. En lag, som in-

8 Jfr for det foljande min bok om Rittsmedlen sid. 130—133 not 4.
8 Motsvarande det i vissa frimmande nyare lagar, (siasom, tyska,
dsterrikiska och norska) férekommande; se ofvan not 72.
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toge denna standpunkt, skulle skapa ett ohdalibart rattstill-
stand. Det &r salunda helt enkelt omojligt, att lagstiftaren
skulle velat forbjuda faststillelsetalan angdende status-
fragor, och det dr foga mindre oantagligt, att lagstiftaren
skulle velat i 6frigt forbjuda faststillelsetalan angdende ab-
soluta rattigheter, sdsom t. ex. om eganderitt. Betriffande
det sist sagda ger dessutom 10: 6 BB (sddant lagrummet
lydde redan i 1734 ars lag) stod for asikten, att lagstiftaren
ingalunda stéllt sig afvisande till faststéllelseprocesser an-
gaende sakréttigheter; af lagrummet framgar namligen, att
da i mal om intagor eller annan averkan fragan om egande-
ritten till marken dr omtvistad, denna fraga hinvisas till
sdrskild rdttegdng . Det aterstar d& spérsmalet om lagens
stillning betrédffande faststillelseprocesser, hvilka ha till
féremal rattigheter till prestation. Sjilfva lagen innehéller
mig veterligen ej nagot, som ger svar pa sporsmalet eller ens
ldmnar afsevidrdt bidrag till dess besvarande. Men vissa om-
stidndigheter att taga i betraktande saknas dock ej. Sadana
innefattas i dels uttalanden, som &ro att hédnféra till lagens
forhistoria, dels uttalanden angéende den enligt lagen
gidllande ritten. Under inflytande av frimmande (nidrmast
tysk) doktrin hade redan fore 1734-ars lags tillkomst ritts-
teorien i vart land uppméirksammat processus provocato-
rius®. Sadan process ansags tillaten; dock torde man ha
uppstillt sasom villkor, att det ansprak, hvars icke-existens
provocans (kdranden i den provokatoriska rittegingen)
ville ha faststilld, gick ut pd en prestation, som var férfallen
till betalning. Uppstillandet af detta vilikor hade uppen-
barligen sin grund diri, att man icke ansag en fordrings-
egare berédttigad att stimma om fordringen forrdn forfallo-
tiden intrddt; man ansdg m. a. o. en positiv faststillelse-

8 Jfr Svensk Civilprocessritt 1 sid. 45.
8 Jir ddrom ofvan sid. 932 f., dvensom Svensk Civilprocessratt II
sid. 359—364.
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talan angdende en icke-férfallen fordran otilldten och drog
dédraf den ndra till hands liggande slutsatsen, att en dylik
fordran ej heller borde kunna genom provokatorisk rétte-
gang goéras till processforemal®. Denna standpunkt, som
alitsa, med fist afseende 4 den provokatoriska rittegéngens
innebord (Atminstone enligt Abrahamsson och senare Schre-
velius), betydde, att faststillelsetalan angdende fordrings-
rattigheter Ofver huvud icke var medgifven, intogs med all
sikerhet af den svenska processteorien fore 1734-ars lags
tillkomst, och pa samma huvudsakliga stindpunkt kvarstod
teorien hos oss dnnu langt direfter ™. Denna stindpunkt

8 Se i dmmet en anmirkn. af Abrahamsson sid. 567 b i hans edi-
tion af Chr. L. L.; han ifrdgasitter ej annat, in att processus provoca-
torius dr tillaten, och beskrifver densamma sasom en process, hvilken
uppkommer didrigenom, att »den, som pastar sig ej vara skyldig, stim-
mer den, som sédger sig af honom hafva att fordra men dréjer att lag-
s6ka honom». Jfr dirmed Abrahamssons anmirkning vid 10:1 RB i
det vid 1734 ars riksdag framlagda forslaget; Forarbetena VIII sid. 202
(cit. i Svensk Civilprocessritt II sid. 361 not 84). Se vidare Nehrman,
hvars arbete Processus civilis (1732 ars uppl.) innehaller ett helt kapitel
(kap. IX), som ir uteslutande egnadt &t dmmnet: »Huru man ma kunna
forma nigon at begynna Ritteging eller om Processu provocatario».
Nehrman finner ej lagen ligga hinder i vigen for faststillelsetalan,
ehuru hans uttalanden blott gilla negativ faststillelsetalan eller hvad
han kallar provokatorisk process. Sirskildt § 13 i hans framstillning
mé i detta sammanhang ordagrant anféras: »Icke heller dr Provocatus
skyldig at contestera litem, om hans rittighet dr wilkorlig, innan wil-
koret warder upfyldt och ritta tiden kommer. Ty then, som efter lag
ey kan nu klaga, han hor ey heller utfodras til nagot kidzromahl: med
mindre provocans wil eftergifwa tiden, eller willkoret, nir thet star i
hans macht». Se vidare nistf6éliande not.

87 Hvad betriffar tiden efter 1734 ars lags tillkomst, mirkes Nehr-
mans framstillning i kap. 1X af hans 1751 utgifna andra uppl. af Pro-
cessus civilis, hvilken framstillning i sak h. o. h. dfverensstimmer med
den tidigare i 1732 ars uppl. gifna. Schrevelius, Civilprocess § 228, ut-
talar sig ej med full bestimdhet om, huruvida provokatorisk process
(fransedt ett sdrsk. namndt fall, § 2 i F. %/ 1798 o. Forkl. /1 1806,
motsv. §§ 23 och 24 i F. %5 1855 ang. handelsbocker och handelsriik-
ningar; jfr Svensk Civilprocessritt Il s. 361 f.) ar tillaten, men ar bdjd
for att besvara fragan nekande. Ett hufvudskil f6r honom &r, att hvad
var lag om sadan process innehéller dr ett undantag fran den all-
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var emellertid, val att mérka, feoriens, och denna teori har
icke pa nagot sitt gifvit sig uttryck i lagen. Vid tolkningen

ménna processregien: ne quis invitus agere cogatur, men att undantag
dro strictissimi juris. (Schrevelii asikt stir i sammanhang med hans
allmdnna uppfattning om processen sdsom en reaktion mot rittskrink-
ning; se anf. arb. sid. 13 och ifr Svensk Civilprocessritt I sid. 11 f.,
sdrsk. not 12, not 13 i 2:dra uppl.) Husberg, Om domens materiela
rattskraft sid. 58 f.,, synes anse, att faststillelsetalan kan férekomma
endast i vissa i lagen omnidmnda fall. Forfattaren karaktidriserar nim-
ligen sdsom undantag de fall, i hvilka process har till f6remal annat #n
ett réttsansprak, d. 4. (sid. 12 f) ett ur krinkning af nigons privata
ratt hdrledt ansprak. Ett sadant ansprdk dr enligt forfattaren forut-
sdttning f6r civil process, hvilken alltsd till sitt vdsen dr reaktion mot
rdttskrdnkning. Hvad betrédffar den stindpunkt, som i detta dmne
intages af Trygger, se nedan vid not 90, Slutligen mé hinvisas till E. v.
Sydow, »Om dom i tvistemal i N. J. A. 1903 Afd. II n:r 1 sid. 33 fi.; for-
fattaren anser pa anférda skil provokatorisk talan ej medgifven betrif-
fande obligatoriska rédttigheter men antager ej, att nigon motsvarande
princip dr gillande i friga om sakrittigheter.

Det har forut (Svensk Civilprocessratt II sid. 359 f.) framhallits, att
man med provokatorisk rittegang i egentlig mening forstatt ett visst
slag af negativ faststillelsetalan, ndmligen den talan, som gar ut pa, att
kdranden skall forklaras icke skyldig att fullgéra en viss prestation
till svaranden. Denna omfattning tilligges begreppet af Abrahamsson
och Schrevelius. Inneborden af ndmnda talan skall jag nu soka nir-
mare bestimma. Den ansédgs, sisom jimvil forut ndmnts, innefatta en
anmaning fran kidrandens, provocantens, sida till svaranden att kdra. [
full 6iverensstimmelse med denna uppfattning star Abrahamssons fér-
klaring (Anm. til] Chr. L. L. sid. 567 b), att provocantens stimning leder
dértill, att det féreldgges svaranden att inom viss féreskrifven tid, vid
vite eller, didr det forsummas, vid sakens forlust, efter foregdngen stim-
ning utfora sin talan mot provocanten. Schrevelius ar af samma mening.
Han bestimmer provokatorisk process sidsom en process, hvarigenom
nagon uppfordras att. »genom laga rittegdng» gora sitt verkliga eller
formenta ansprik gillande. Forsummar svaranden, provocaten, att sa-
lunda go6ra sin fordran géllande och bevisa demsamma, si blir, enligt
hvad forfattaren vidare uttalar, provocanten fran densamma fri. Abra-
hamssons och Schrevelius’ uppfattning dr, sdsom man finner, klar och
otvetydig samt utgdr ett fullt konsekvent genomi6rande af tanken, att
s. k. provokatorisk talan innebdr en uppmaning af kdranden till sva-
randen att kdra. Stiller svaranden sig denna maning till efterrittelse,
sa bor det ske i vederbérlig ordning, d. v. s. stimningsvis; en vanlig
(man kan fran den dldre teoriens synpunkt sedt siga normal, d. 4. af den
i det pastiddda rittsforhallandet berdttigade inledd) ritteging kommer
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af 1734 ars lag 4r man dirfor, enligt min mening, icke blott
berittigad utan skyldig att ligga till grund den principiellt

salunda till stdnd, och den i domen innefattade sakliga profningen foreter
ej nagot anmirkningsvirdt: antingen bifalles kidiromélet och svaranden
forpliktas att betala eller ock ogillas detsamma. Om ater svaranden
(provocatus) ej efterkommer provocans’ maning att kira, frias denne
senare fran den forres pastidda ansprdk. Det framgar didremot ej af
Nehrmans framstillning, att han ansett provocatus blifva pa grund af
provocans’ talans forbunden att stdmningsvis gora sitt pastidda an-
sprak gillande, vid paiolid att provocans eljest utan vidare frias fran
samma ansprak. Man torde fasthellre bora af framstédllningen draga
den slutsatsen, att provocatus af Nehrman ansetts ega, utan stimning,
i sjalfva det genom provocans’ talan anhingiggiorda malet fa sitt
. betalningsansprak proifvadt (se sirsk. 8§ 6, 7, 8, 9 och 14 i kap. IX af
Processus civilis); dock saknar man anledning antaga annat, #n att
Nehrman ansett, att provocans bor i domen, om provocatus’ ansprak
finnes grundadt, forpliktas till prestation, ehuru den senare icke efter
stimning utfért sin talan. Mot denna Nehrmans mening, att svaranden
(provocatus) kan genom ett enkelt svaromal, hvari han hifdar sin ritt,
uppni detsamma som genom genstimning, finnes ej ndgot att anmirka
for de fall, di kidromalet (provocans’ talan) angir en absolut rittighet.
(Det mé& namligen ej forgitas, att Nehrman latit begreppet provokatorisk
rittegdng omfatta ei blott kidiromal ang. rittigheter till férfallen presta-
tion utan dfven kdromal ang. andra rittigheter #n till prestation; se § 4
i Nehrmans framstillning #dfvensom Svensk Civilprocessritt II sid.
359 f) DA namligen kidrandens talan gir ut pd, att svaranden icke
eger en viss absolut rittighet, och denna talan ogillas, blir dirigenom
nédvindigtvis faststilldt, att svaranden eger samma rittighet, d. v. s.
resultatet blir alldeles detsamma, som om svaranden efter stimning
begirt att fa sin ritt faststilld och denna talan bifallits. Hvad ater
angdr Nehrmans mening, att kidranden kan, ehuru svaranden icke
stimt, forpliktas att till svaranden fullgbra den prestation, som sva-
randens af k#dranden fornekade men af domstolen for riktigt befunna
ansprak har till innehall, sA ma visserligen medges, att denna mening
star i god oOfverensstimmelse med den ildre teoriens af Nehrman
hyllade uppfattning af provokatorisk talan sisom en anmaning att kira,
men var lag ger ei ndgot som helst stod f6r detta onekligen egendom-
liga resultat, att kdromal leder i sidlfva saken till kirandens férplik-
tande att prestera till svaranden. Hvad dn teorien menat hirom, si dr
en dylik asikt icke lagligen grundad, och utan uttryckligt stéd i lag kan
den icke godtagas. Den af Trygger, Skriftliga bevis sid. 14, forfiktade
meningen, att da en férment gildenidr iamlikt § 6 preskriptionsférordn.
efter stdmning dskar fordringsrédttens profning och motparten gor gil-
lande, att fordringen dr forfallen, domen skall, om detta befinnes riktigt,
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riktiga uppfattningen af processens uppgift i rittsvardens
tjidnst ®, 1at vara att denna uppfatthing icke statt fullt klar
for dem, hvilkas arbete gifvit till resultat denna lag.

Hvad hérefter angar den ritt, som pa grundvalen af 1734
ars lag jamte direfter tillkommen lagstiftning nu ar gil-

innehalla férpliktande f6r kédranden att gidlda svaranden det ifraga-
varande beloppet, kan jag f6ljaktligen ej for min del anse sti i ofver-
ensstimmelse med gillande svensk ritt.

Till forebyggande af missforstdnd vill jag, i enlighet med hvad
redan forut skett (se Svensk Civilprocessriitt II sirsk. sid. 363 och ofvan
sid. 932 1), ytterligare uttryckligen betona, att hela den tankegéng, hvar-
om bendmningen provokatorisk rattegang bdr vittne, dr enligt min upp-
fattning forfelad. En negativ faststillelsetalan dr lika litet som positiv
faststillelsetalan en i processuellt afseende anormal foreteelse, om ock
sadan talan jamforelsevis mera sillan faktiskt forekommer. Foér sa
vidt man med bendmningen provokatorisk ridttegdng ej afser nagot
annat d4n en ren faststillelsetalan i negativ riktning, d4r ej néigot att
tilligga. Men om man med provokatorisk rittegdng forstdr hvad den
dldre, ofvan till sin inneb6rd utvecklade teorien férstod dirmed, alltsd en
rittegédng, hvarigenom kiranden tvingar svaranden att gora sin (sva-
randens) formenta ritt gillande vid pafolid, att han annars gar for-
lustig denna ritt, stdller sig saken annorlunda. Ett sddant institut ar
for visso af synnerligen egendomlig, anormal natur, och dr (i motsats
till den rena faststillelsetalan, vare sig positiv eller negativ) for att
kunna godtagas i behof af det otvetydigaste stéd af positiv ritt. Det
ma fran denna synpunkt sedt betecknas sdsom mycket anmirknings-
virdt, att den &dldre teorien utan stod af ndgot lagbud tillirott sig att
anse -provokatorisk talan tilliten enligt svensk ritt.

Den hir ofvan anstidllda undersékningen kan, sdsom man torde finna,
i viss man tillerkinnas blott historiskt intresse. Den torde dock icke
dess mindre ha varit nédvindig; f6r en full och klar insikt om den
negativa faststillelsetalans inneb6rd forutsidttes kdnnedom om den pro-
vokatoriska rittegdngens teori.

8 Redan Nehrman, anf. arb. kap. IX § 15, anligger denna allminna
synpunkt pa forevarande dmne, 1at vara att han vid genomférandet af
sin undersokning ej formar 16sgora sig fran inflytandet af den pa hans
tid hdrskande teorien. Han siger nidmligen féljande: »Sveriges Lag
ndmner wil intet om thenna Processu Provocatorio — — — —: men
sd wida ingen ting i thenna Process férekommer, som strider emot
Lagen och Kongl. Stadgar och alt thet jag hdrom anfordt dr enligt med
Analogia Juris Patrii — — —: Ty synes hwar och en ritts6kande kunna
betiena sig theraf, nir han finner sig ther til ndodsakad och befogad

—_—— —»,
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lande, sa ger den efter mitt omdome ej nagot som helst
egentligt stod for annan stindpunkt dn den, att hvarje pro-
cessuell talan, till grund fér hvilken ligger ett verkligt rétts-
skyddsbehof, dr medgifven och saledes det processuella
rittsskyddet icke principiellt begrédnsadt till sadana fall, i
hvilka kdranden fordrar en prestation af svaranden®. Den
forut antydda och tidigare mycket allmint omfattade asikt,
som ville inskrdnka omradet for faststillelsetalan till vissa
i lag uttryckligen nimnda fall, har motiverats med en hin-
visning till »det férhallandet, att lagstiftaren ansett nodigt
att angifva vissa sirskilda fall, da icke blott den provoka-
toriska utan dfven den positiva faststillelseklagan dro af
var ritt tilldtna» ®. Sasom jag for min del redan i annat
arbete framhallit®, kan emellertid sagda forhallande —
hvilket, ndirmare bestdmdt, bestar didri, att faststillelsetalan
omniamnts eller uttryckligen tillatits i en del effer 1734 ars
lags tillkomst meddelade lagstadganden — hvarken bevisa
nagot om denna lags standpunkt eller berittiga till antagan-
det, att en principférindring sedermera genomférts i var
lagstiftning. Af de lagstadganden, om hvilka hiar dr fraga,
behofva endast de, hvilka réra rattigheter till prestation,
uppmirksammas ® och bland dessa senare egentligen blott

8 Af denna uppfattning dr ock Wrede; se de i not 1 cit. arbetena.
Se ock Lundstedt, Om biintervention sid. 113 noten.

% S3 Trygger, Skriftliga bevis sid. 13 f.

% T min bok om Rittsmedlen sid. 131 f. noten.

92 Det har, si vidt jag kunnat finna, aldrig hvarken under tiden fére
1734 ars lag eller- ddrefter fram till en senare tid mera allmint p4 allvar
betviflats, attﬂfaststéillelsetalan kunnat foéras angdende absoluta rdttig-
héfé‘“r’.':.{'otﬂ’”“(‘)‘f\'rkn i texten sid. 956 f.

Hvad betriffar faststillelsetalan ang. statusfragor enligt gillande
ritt, sa har jag forut i detta arbete haft anledning hdnvisa till lagbestim-
melser och ingitt i undersokning af en del dithérande sporsmél; se ang.
talan om dktenskaplig bérd Svensk Civilprocessritt 1I sid. 369—373 och
Il sid. 561 1., ang. mal om faderskap och om barns forklarande for tro-
lofningsbarn Svensk Civilprocessritt II sid. 371 och 402 samt ang. mal
om #dktenskaps bestdnd eller icke-bestdnd samma arbete sid. 452 f.

Om faststiillelsetalan i det fall, att svaranden i en rittegng till sitt
forsvar &beropar en honom tillkommande réttighet och genstimnings-
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ett stadgande, nimligen § 6 i F, den 4 Mars 1862 om tioarig
preskription och om arsstidmning; de 6friga snarare f6rut-
sdtta 4n medgifva faststillelsetalan ®.

Nyssnimnda § dr af foljande lydelse: »Vill den, hos
hvilken fordran blifvit genom kraf utom ritta eller genom
erinran bevakad efter 1 §, ej afbida borgenirs lagsokning;

vis begdr att f4 densamma faststilld, se Svensk Civilprocessritt II sid.
416 f. (I afseende & faststillelsetalan i detta sérskilda fall moter spors-
malet, huruvida genstimningskidranden for att f4 sin talan upptagen till
profning behéfver ddagaldgga, att han af nagon sirskild anledning har
intresse af att fi den af honom i hufvudmalet till sitt f6rsvar aberopade
rattigheten rattskraftigt faststilld. Det ma vid 6fvervidgande af detta
sporsmal ej forbises, att genstimningskidranden — svaranden i hufvud-
mélet — ernédr profning af det prejudiciella rittsforhallandet, dfven om
hans genstdmningstalan ej upptages; da rittsférhallandet invindningsvis
gjorts gillande i hufvudmaélet, méste i hvarje fall profning diraf ega rum,
eftersom ju hufvudmalets utgédng 4r beroende af sddan profning. Hvad
det gdller 4r endast, huruvida det prejudiciella rittsforhallandet skall
bli foremal for rittskraftig faststillelse eller allenast for sddan profning,
som kommer ett i en rittegang inviandningsvis aberopadt relevant for-
hallande till del. Jag dr for min del bojd fér att antaga, med stdd af
innehallet i 10:1 st. 3 RB, att genstimningstalan bor upptagas, obero-
ende af huruvida nagot sidrskildt intresse af rattskraftig faststillelse
pavisas. — Det kan mahinda fortiena nimnas, att tyska C. P. O. § 280
innehéller en bestimmelse i dmnet, hvilken fér detta fall medger an-
stillande af faststiillelsetalan, oafsedt att den allminna i § 256 upp-
stillda férutsidttningen foér saddan talan icke dr till finnandes. Se om
detta sporsmal Sindballe, Bidrag til Lzeren om judicielle Afgorelsers
Retskraft sid. 48 f) Betridffande faststillelsetalan vid hufvudinter-
vention, se nedan i afdelningen om detta institut.

Bland stadganden, som handla om faststiillelsetalan ang. absoluta
riattigheter, har man (Trygger, Skriftliga bevis sid. 20; Wrede, Civil-
processritt I sid. 242) sirskildt stannat vid § 69 UL, som limnar exem-
pel pa sdvil positiv som negativ faststillelsetalan ang. eganderitt. Vid
o6fverviagande af lagrummets innehall finner man snart, att hir asyftad
rittegdngstalan icke omnidmnts af det skil, att det med hinsyn till
talans faststillelsekaraktir ansetts nodigt ldmna tillstind till dess an-
stdllande.

9 Detta 4r forhallandet med § 24 i F. 45 1855 ang. handelsbicker
och handelsrikningar, § 151 UL och § 10 i F. /s 1875 ang. inteckning i
fast egendom. Hvad angar § 31 UL, dr det dir upptagna stadgandet
betydelselost; det siger ej annat dn hvad redan framgar af § 6 pre-
skriptionsforordn.
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stinde honom fritt att genom sakens instimmande till dom-
stol #ska fordringsrittens profning». Det framgar otve-
tydigt af lagbudets affattning, att dess syfte varit att limna
tillstand till en talan, som ansetts eljest ej kunna féras, och
lagbudets férhistoria bekréftar denna uppfattning af det-
samma ™. Att denna tankegang gifvit upphof till stadgandet,
kan ej védcka undran. Vid preskriptionsforordningens till-
komst var man allt fortfarande inom vart lands juristvirld i
friga om processer, som ha fordringsrittigheter till f6remal
och anhingiggoras af géldendren i fordringsforhéillandet,
visentligen behidrskad af teorien om provokatorisk rétte-
gang. Da man utgick fran denna teoris grundforestillning,
att talan af géldenidr mot borgenir innefattar en uppfordran
till och ett tvang for denne senare att gora sin formenta riitt
gillande, var det endast helt naturligt, att man fann det néd-
vindigt att ldmna uttryckligt medgifvande till sddan talan *.

% Se Lagutskottets Bet. N:r 34 vid riksdagen 1859—1860 i anled-
ning af vidckt motion ang. antagande af ny lag om tiodrig preskription
och om Aarsstimning. Efter att ha i korthet redogjort f6r da gillande
preskriptionslagstiftning anmirker utskottet, bland annat, att man
stundom ront oldgenheterna af »saknaden af ett medgifvande f6r gédlde-
nir att genom rédttegdng provocera en person, hvilken tillkdnnagifvit
sig sasom borgenir, att sitt fordringsansprak styrka eller ock fa detta
ansprak ogilladt. Saknaden af ett sddant stadgande» — fortsitter ut-
skottet — »dr forniamligast kdnnbar for sterbhusdelegare, enir det sa-
ledes dr en mojlighet for en hvar att genom en fingerad fordran, med
hvars utsékande dock kan droias huru linge som helst, men om hvars
riktighet eller -oriktighet sterbhusdelegarna ej kunna ega kinnedom,
halla dessa i mangarig ovisshet och forsvara boets utredning». Denna
brist fann utskottet afhjilpt genom § 6 i forslaget, lika lydande med
§ 6 i gallande forordning.

9% Utgar man fran, att ifrdgavarande talan star i strid med grund-

. satsen ne quis invitus agere cogatur — hvilket en provokatorisk talan i

egentlig mening ocksa gdér (men diremot ej en ren negativ faststil-
lelsetalan; ifr ofvan not 87) s kan den ej undvara lagstiftningens
stod. Detta kunde hos oss sd mycket mindre anses fallet, som man
ingalunda allmint ansett provokatorisk talan tilliten (si ej Schrevelius,
anf. arb. § 228). ‘

Den omstidndigheten, att man vid stiftandet af preskriptionsférord-
ningen byggt pa en ohallbar teori och dirfér funnit nédigt att meddela
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Uch detta méaste ha synts s mycket mera pakalladt, som
man ansag sig bora medgifva gildenir talan dfven i det fall,
att den pastidda fordringen dnnu ej var forfallen till betal-
ning. Stadgandet i § 6 preskriptionsférordn. angar ju nim-
ligen éfven icke-forfallen fordran®™. '

D4 lagstiftaren i afseende & fragavarande stadgande i
preskriptionsforordningen varit ledd af forestillningen om
nédvindigheten af att lamna uttryckligt medgifvande till
provokatorisk rittegang, kunde man vinta, att den réitte-
gang, hvartill tillstand ldmnats, skulle ha tankts genomford
sasom provokatorisk. Men denna konsekvens torde inga-
lunda ha varit af lagstiftaren asyftad. Man bor ldgga mirke
till, att det utan skillnad emellan talan angaende f6rfallen
och icke-forfallen fordran heter, att gédldenidren eger dska
fordringsrdttens profning. Det finnes i dessa ord ej nagot,
som antyder, att gildendrens talan skulle kunna leda till
mera dn profning af den pastidda fordringens existens eller,
direst talan ogillas, kunna medf6ra, att gidldenidren, ehuru
han star sasom kérande i malet, démes att betala fordrings-
beloppet till svaranden *.

Af hvad jag hittills yttrat angdende forevarande lagrum,
torde framga, att detta i verkligheten dr utan all betydelse
for ldran om faststillelsetalan enligt var rétt; det synes
kunna, om man, sisom sig bor, fullstindigt bryter med
teorien om provokatorisk rittegang, alldeles ldmnas ur rak-

en bestimmelse, som, sa vidt angar ren negativ faststillelsetalan, icke
varit af behofvet pakallad, kan icke med nagot fog tagas till intdkt for
att sadan talan eller faststillelsetalan 6fver hufvud ir enligt var lag
forbjuden i fall, som ej ingd under § 6 nimnda férordn. eller andra lag-
rum, hvilka tillstidja denna talan. Att pdstd motsatsen, dr att i hog
grad ofverdrifva betydelsen af de legislativa motiven. Efter allt hvad
i det foregaende anférts, torde detta ej hir behéfva vidare utforas.

% Detta dr tydligt af den skillnad, som goéres i lagrummet emellan
»kraf» och »erinran».

9 Det torde vara alldeles uteslutet att tolka lagrummet sa, att
gildendrens talan mediér tvidng f6r svaranden att stdmningsvis gora
sin fordran géllande. = Jir fér 6frigt not 87.
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ningen. Detta 4r ock riktigt fran den synpunkt sedt,
hvarpd uppmirksamheten i det foregdende uteslutande varit
riktad, ndmligen den, huruvida faststéllelsetalan betridffande
fordringsritter ar tillaiten. Men i andra afseenden dr dock
lagrummet af stort intresse.

Det fortjenar silunda framhallas, att stadgandet i stor
utstrickning tilldter negativ faststéllelsetalan angéende
fordran. Det forutsdttes ej annat dn kraf eller erinran. Sa-
som den tidigare anstillda allmédnna principiella utredningen
angaende villkoren for faststillelsetalan gifvit vid handen,
ar det ett tvifvelaktigt sporsmal, om en réttsovisshet i och
for sig utgor en tillrdacklig grund for sadan talan, eller om
det icke bor uppstillas sasom villkor, att rdttsovissheten pa-
grund af nagon sidrskild omstindighet tillskyndar subjektet
olagenhet. Detta sporsmal dr i stadgandet undantagslost
besvaradt sa, att rittsovissheten ar tillricklig. Domstolen
behofver icke besvdra sig med nagon som helst undersok-
ning, i hvad man den, hos hvilken den omtvistade fordringen
bevakats, har nagon oldgenhet af rdttsovissheten. Lagstif-
taren har dirmed visat den storsta mojliga liberalitet i fraga
om medgifvande af rétt till faststillelsetalan. Att hdraf
draga nagon slutsats betrafiande saddan talan i andra fall 4n
de i lagrummet afsedda, anser jag emellertid ej vara riktigt.
Det vore, efter min mening, att 6fver hofvan vidga mojlig-
heterna att iéra denna talan.

Fo6r den, som, i olikhet med mig, haller fore, att faststil-
lelsetalan enligt svensk ratt 6fver hufvud ej 4r tilldten i storre
omfattning dn sdrskilda lagbud ge vid handen, 4r det anled-
ning att taga i 6fverviagande, huruvida man af medgifvandet
till negativ faststillelsetalan i § 6 preskriptionsférordn. kan
ex analogia sluta till, att jamvil positiv faststéllelsetalan
angaende fordran far foras. Med nagra ord skall jag séka
belysa detta sporsmal, ehuru det med min stindpunkt i detta
Amne ej ar af nagon afgdrande vikt. Svaret pa sporsmalet
bor vara beroende dédrpd, huruvida det finnes sirskilda eller
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i hvarije fall starkare skil f6r medgifvande till negativ dn till
positiv faststillelsetalan.. Detta kan mojligen tyckas vara
forhallandet. Det later ju i viss mén sdga sig, att en f6rment
gildendrs intresse af att fa klargjordt, att han icke ar skyl-
dig, dr storre dn en férment borgenérs intresse af klarhet i,
att han har att fordra. Men ett sd generellt pastdende ir
dock sikerligen icke riktigt. Allt kommer hérvid an pa om-
stiandigheterna i det konkreta fallet. Fran en synpunkt sedt
talar t. 0. m. mera for att tillstddja positiv 4n negativ faststil-
lelsetalan. D& nagon pastar sig ha en fordran hos annan, alig-
ger bevisskyldigheten den formente borgendren; da ater na-
gon fornekar sig ha en skuld till annan, 4r det den, hvars rétt
fornekas, som 4r bevisskyldig. Liget ter sig sa till vida for
motparten till den, som genom sitt upptridande gifvit upphof
till ridttsovissheten, farligare i det senare dn i det forra fallet,
och i 6fverensstimmelse ddrmed 4r man snarare béjd f6ér att
medge motparten till den, som nekar, 4n motparten till den,
som pastar, anhidngiggorande af faststillelsetalan. Med hin-
syn till hvad salunda papekats synes det icke kunna pa ob-
jektiva grunder forsvaras att tillita negativ faststéllelsetalan
af gildendr men forbjuda positiv faststillelsetalan af borge-
nir®. Afven om man emellertid finner ett analogislut fran
stadgandet i § 6 berittigadt, s torde det icke béra strickas
si langt, att man jdmvil betrdffande den positiva faststil-
lelsetalan stddse anser réittsovissheten i och for sig tillrack-
lig. P4 denna punkt foéreligger onekligen en viss olikhet
emellan den ena och andra talan.

Med den principiella standpunkt angaende tillatligheten
af faststillelsetalan, som jag hédr intagit, 4r det 6fver hufvud
ei af noden att i vidare man 4n redan skett ingd i undersék-
ning af sérskilda fall af denna talan enligt var ritt.

Till sist skall jag yttra nagra ord om den stillning svensk

% De motiv, som antagligen nidrmast varit bestimmande foér det i
fdrevarande lagrum inrymda stadgandet (jir not 94), bdér man ej ute-
slutande ligga vikt pa.
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rittspraxis intager till fragan om tillatligheten af faststil-
lelsetalan. S& vidt jag kunnat finna, har utvecklingen nu-
mera kommit dédrhéin, att man i praxis Ofver huivud ej
tvekar att godkidnna sadan talan. Fran andra rittigheter
in rittigheter till prestation kan hérvid bortses, ty egent-
ligen 4r det endast i afseende & de sistnéimnda, som man
ansett sig forhindrad att medgifva faststillelsetalan. Rétts-
fall adagaldgga, att uppfattningen hidrom numera dr en an-
nan. Sirskildt det i N. J. A. 1908 sid. 173 ref. rdttsfallet ar
hirutinnan upplysande *.

IV. Talan om vinnande af konstitutiv dom.

Ifragavarande talan har forut i detta arbete pa skilda

% Rittsfallet, som redan omnimmts ofvan i not 53, refereras hir
. utforligare. Egare af andelar i ett hemman instimde ett granitaktie-
bolag med yrkande, .att bolaget, som enligt kontrakt med foregdende
hemmansegare bedrefve stenbrytning, matte foérklaras pliktigt att for
tiden efter viss angifven dag arligen utgifva pad hemmansdelarna belo-
pande andel af de i kontraktet betingade afgifterna vid dfventyr, att
kontraktet blefve annuleradt. Bolaget aberopade kvitto, enligt hvilket
afgifterna for hela kontraktstiden vore betalda. Hiradsrdtten Dbiféll
kdromalet pa det sitt, att kvittot forklarades vara utan verkan mot
kdaranden. Hofridtten yttrade, att enédr talan icke afsige utféende af
visst belopp utan allenast erhallande af domstols forklarande, att bo-
laget vore vid ofvannimnda #fventyr pliktigt att f6r viss tid enligt
kontraktet utgifva arlig ersdttning foér stenbrytningsridtten, men denna
talan icke bort af hidradsrdtten till profning upptagas, hiradsrittens
utslag undanrdjdes. Hemmansegarne sokte idndring och anférde, att
deras talan afsdge att 4 bolaget alagdt att till dem utgifva afgild en-
ligt kontraktets bestimmelser, ehuru de icke kunnat uppgifva visst
belopp. Hogsta instansen fann laga hinder for haradsritten att, pa
sitt som skett, till profning upptaga hemmansegarnes talan icke hafva
forefunnits samt undanrojde fordenskull hofrdttens utslag och aterfor-
visade malet till hofrdtten. — Den i detta mal instimda talan var en
positiv faststillelsetalan. Utgangen blef, som man finner, att talan upp-
togs till profning. Det egendomliga och féga tilliredsstdllande -innehall,
som héradsritten gaf sitt afgorande (kdranden hade begirt att f& sva-
randens forpliktelse faststdlld och var berittigad att erhalla direkt
besked angdende denna sin talan), bor sikerligen icke anses ha vunnit
hogsta instansens godkidnnande; jfr not 53.
Se vidare rdttsfall i N. J. A. 1904 sid. 434; 1905 sid. 486.
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stéillen varit foremal for omnamnande . Det har ddrvid varit

fraga om, hvad denna talan asyftar, hvad som utgor process-
foremal i rdttegang, i hvilken denna talan fores, och hvad en
konstitutiv dom innebér. Till hvad salunda anférts har jag hir
blott att ldgga ett papekande af, att subjektet for en rittighet
till en rattsdndring (= en réttighet att i detta nu fa en ritts-
dndring till stand och ej enrittighet till en rittsdndring fram-
deles) i och med denna sin rittighet maste anses ega ett
sddant intresse af rittsskydd, som berittigar honom till an-
stillande af talan om vinnande af en dom, den dir konsti-
tuerar réttsdndringen. Det rader i detta hinseende full lik-
het emellan de réttigheter, som genom talan, hvarom nu ir
fraga, goéras gillande, och rittigheter till forfallen prestation.
Ett rdattsskyddsbehof, som berittigar till anhingiggorande af
process, ir gifvet i och med existensen af en rittighet af vare
sig ena eller andra slaget.

V. Om tidpunkten, dd behof af rittsskydd skall foreligga.
Sasom redan ndmnts, forutsittes stddse fér meddelande af
processuellt rittsskydd at kdranden (till hvilken kategori
kdrandens talan dn ma hora), att han har behof af saddant
skydd. Och efter hvad jamvél tidigare utvecklats, efter-
strdfvar kdranden med sin talan skydd for ett visst pastadt
rittsligt mellanvarande. Néarmare bestimdt erfordras alltsa
for att i ett sdrskilt fall ett rattsskyddsbehof fér kdranden
skall anses foreligga, dels att det pastadda réttsliga mellan-
varandet verkligen eger bestind, dels ock att det dr i behof
af skydd. Den f{raga, till hvilken jag nu o6fvergir, giller
tidpunkten, nir behofvet af rittsskydd skall finnas. Fragan
later upplosa sig i tvdnne: dels, nir skall det pastddda ritts-
liga mellanvarandet eller (f6r korthetens skull sdga vi, med
tanke pa det vanliga forhallandet) den af kiranden pastadda
riattigheten finnas, dels ock, nir skall rattigheten vara i
behof af skydd? Vid nidrmare 6ivervigande finner man, att

10 e Svensk Civilprocessratt 1 sid. 19 och 26 (2:dra uppl. sid. 18
och 25 f., sidrsk. not 28) samt ofvan sid. 880 if., 896 f., och 899 fi.
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i fall, d& ett ridttsskyddsbehof ar gifvet i och med riattigheten,
den senare fragan stringt taget'™ sammanfaller med den
forra, men att de eljest falla i sdr. Det forra dr, sisom man
fran det foregaende torde erinra sig, fallet vid de réttigheter,
som goras gillande genom talan om férpliktande eller genom
talan om vinnande af en konstitutiv dom, d. v. s. rittigheter
till forfallen prestation. (med undantag dock af anspraken
pa ett underlatande) resp. rittigheter till rittsdndring. Sin
egen sjdlfstindiga betydelse har ddremot hvardera fragan
vid faststillelsetalan (jimte talan, hvarigenom ett anspréak
pa underlatande goéres gillande); da ett rittsskyddsbehof
hir icke dr gifvet didrmed, att den rattighet, som utgér pro-
cessféremal, d4r for handen utan nagon sirskid omstindighet
maste ha framkallat behofvet, maste tydligtvis hvartdera
spOrsmalet besvaras for sig.

Tva alternativ betridffande ifragavarande tidpunkt komma
i betraktande: afgérande #dr antingen tiden for rittegingens
anhingiggérande eller ock tiden f6r sakens afgdrande '™.

Tédnka vi f6rst pa talan om forpliktande, s4 4r man nu-
mera inom processteorien ense om, att fér bifall till kiran-
dens talan icke bor kréfvas, att kidranden redan vid ritte-
gangens anhidngiggérande har att af svaranden fordra en
forfallen prestation, utan att det idr tillrdckligt, att kdran-
den ndr det domes i méalet har ett sddant ansprdk. Den
dldre uppfattning, som sdg processens uppgift i att vara
en reaktion mot rittskrdnkning, intog héirutinnan en an-
nan standpunkt och ansag, att domstolen icke kunde bifalla
en talan om f6rpliktande, med mindre anspraket gick ut
pa en redan vid malets anhingiggorande forfallen presta-
tion, DA man numera 6fvergifvit nimnda uppfattning om

1 D, v, s. om man icke fran rittigheten afséndrar ndgot déri inga-
ende materiellt moment, sdsom, befriffande rittigheter till prestation,
fragan om prestationens forfailotid.

102 Bller, om man vill vara mycket noga, tiden, di malets handligg-
ning afslutas, sd att intet annat #n démandet aterstar.
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processens uppgift och sitter dess dndamél i att, ndr helst
behof didraf yppat sig, meddela rittsskydd, saknas anled-
ning och fog for att taga hinsyn till annan tidpunkt &n
démandet.

Till ndrmare klargérande af dmnet dr det emellertid
lampligt att sdrhalla fragan om tiden for prestationens full-
gorande fran fragan, om kidranden 6fver hufvud eger en rit-
tighet till prestation. Om kiranden vid rittegangens an-.
hingiggorande hade fordran hos svaranden men fordrings-
beloppet da dnnu ej var forfallet till betalning, skall dndock,
sd framt forfallotiden intrddt (resp. visst villkor intréffat)
under réttegingens lopp, kdrandens talan bifallas'®. Men

108 Nagra rdttsfall dro har att uppmirksamma. De utvisa, att den i
texten hifdade grundsatsen knappast dnnu fullt trdngt igenom i praxis.
I N. J. A. 1891 sid. 66 segrade visserligen denna grundsats i hogsta
instansen, men annan mening omfattades af en minoritet (tre ledaméter)
i HD. Se ock N. J. A. 1917 sid. 232. Rittsfallet i N. J. A. 1913 sid. 613 ger
anledning att tinka pa ett sidrskildt hithorande spdérsmal, som dnnu ej
berorts i texten. En omstimd fordran var ej férfallen till betalning vid
rittegdngens anhingiggdrande och forfoll ej ens medan maélet var an-
hingigt vid underritten eller i hofrdtten utan forst efter det hofrittens
dom gifvits. N. Rev:n fann i sitt betinkande, att d& fordringen ej vid
tiden for anhidngiggorandet af kdrandens talan varit forfallen, samma
talan borde i detta mal limnas utan bifall. Majoriteten i HD ansag
talan icke da kunna bifallas pd den grund, att fordringen icke forfallit
fore meddelandet af underrdttens dom. En minoritet utdomde emeller-
tid fordringen vid det forhillande, att den ddmera forfallit. — Fér min
del anser jag, att hogre ritt, dit talan fullfélits, bor utdéma fordran, som
forfallit till betalning dd den hégre ridtten domer, oafsedt att forfallo-
tiden d& ldgre ritt domde dnnu ej var inne. Denna &sikt star i 6fverens-
stimmelse med min allmdnna uppfattning angdende rattsmedelsforfaran-
dets forhallande till forfarandet i ldgre instans; jfr ddrom min bok om
Rattsmedlen (2:dra uppl.), sirsk. sid. 8 och 163 f. Den omstindigheten,
att det materiella rattsforhallande, som utgdr processforemal, sedan ligre
ritt domde utvecklats och foreter en skiftning, bestdende diri, att den
fordrade prestationen numera dr forfallen, gor ej processféremalet i den
hogre ritten till ett annat, dn det var i den ligre. Om utvecklingen
forsiggatt medan malet dnnu var anhingigt i ldgre rédtt, hade denna
haft’ att taga hdnsyn till densamma, och di processen i hogre instans
icke 4r, i forhallande till processen i ldgre, en ny process utan en fort-
sittning af denna senare, synes resultatet, teoretiskt sedt, svérligen
kunna blifva annat, dn att jamvil hogre ritt har att taga samma hidnsyn
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man bor otvifvelaktigt g& ett steg lingre. Kirandens talan
bor bifallas dfven i det fall, att sjdliva fordringen uppkom-
mit forst efter rdttegdngens anhingiggorande. Afgorande
dfven i detta hinseende dr ldget vid domens meddelande;
ar ett rattsskyddsbehof da for handen, sa bor det genom
domen tillfredsstédllas. Af den nyss angifna principen fram-
gar ock omvidndt, hurusom den omstindigheten, att vid
malets anhidngiggérande rittsliget var af den beskaffenhet,
att kdrandens talan borde bifallas, icke kan medféra denna
utgang af malet, ddrest under rdttegangen lidget undergéatt
fordndring, si att talan vid domens meddelande icke ldngre
ar lagligen grundad.

Hvad nu yttrats har, som nimndt, nidrmast afsett talan
om forpliktande. De resultat, till hvilka jag kommit, ha i allo
motsvarande tillimpning ej mindre & talan om vinnande af
konstitutiv dom dn #fven & faststillelsetalan.

Vidkommande faststéllelsetalan ger dock innehallet i § 6
af forordn. den 4 Mars 1862 om tioarig preskription m.
m. anledning till tvekan. I detta lagrum, som redan forut (sid.
963 fi.), fran andra synpunkter varit féremal for undersok-
ning, medges ritt till negativ faststillelsetalan at den, »hos
hvilken fordran blifvit genom kraf utom rétta eller genom
erinran bevakad». Det #4r denna omstindighet — att
fordran bevakas hos den férmente gildendren — som fram-
kallar rittsovisshet och ger upphof till ett rittsskyddsbehof
for denne. Af lagrummets innehall framgar, att lagstiftaren
byggt pa tanken, att nimnda omstindighet skall ha intriffat
fore talans anhingiggorande; det vill synas, som om lag-
stiftaren utgatt dirifran, att fog i6r talan finnes endast i det
fall, att kdranden 4r i tillfdlle att motivera denna med den
hos honom skedda bevakningen. Att uppstélla sasom ovill-
korlig férutsittning fér negaliv faststillelsetalan enligt ifra-
varande lagrum, att bevakning skett fére anhidngiggorandet,

till den skedda forindringen. Att denna mening dr praktiskt mest till-
talande, synes mig vara obestridligt.
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iar detsamma som att fordra, att ett riattsskyddsbehof skall
ha yppat sig redan dessidrinnan, och betyder siledes en an-
nan grundsats i detta hidnseende 4n den hidr ofvan hifdade.
Enligt min mening bor man lika litet f6r det fall af faststil-
lelsetalan, hvarom lagrummet handlar, som eljest frangd den
allmdnna, 6fver hufvud sasom riktig erkinda grundsatsen, att
det f6r meddelande af processuellt riattsskydd dr tillrackligt,
om rittsskyddsbehofvet 4r f6r handen da det démes i mélet.
Om alltsa kidranden anhdngiggijort en negativ faststillelse-
talan angaende fordran i fall, da fordringen ej forut blifvit
hos honom bevakad af svaranden, men svaranden under
processens gang pastar, att fordringen tillkommer honom,
maste enligt min asikt talan anses befogad. Ett fasthallande
vid den bokstafliga affattningen af lagrummet i férevarande
del kan jag med min allménna principiella standpunkt betrif-
fande tillatligheten af faststillelsetalan och sirskildt betrif-
fande lagrummets betydelse for fragan hiarom ej anse riktigt.

Darmed, att forutsidttningarna for bifall till kdrandens
talan dro till finnandes vid démandet, 4r ej sagdt, att kidran-
den haft anledning att anhingiggoéra rittegdngen '®. Sadan
anledning har han t. ex. saknat, om han krift for fordran,
som forst under rittegangen forfallit till betalning. Medan
detta forhallande icke verkar ogillande af hans talan i sjdlfva
saken, maste det uppenbarligen 6fva inflytande pa fragan om
rittegangskostnaderna. Foljden kan bora blifva den, att
svaranden, ehuru han forlorar i sak, undgar att ersitta ki-
randens riittegangskostnader eller t. o. m. sjilf far sig till-
erkind kostnadsersdttning. Erséttningsfragan kan dock ej
alltid fa denna utgang. Om svaranden under rittegangen
utan fog bestrider kédrandens ritt, bor han ej undgd att
ersitta ddraf for kdranden fororsakade kostnader. Pa de
af skiftande omstindigheter beroende detaljsp6rsmaél, som
hiar mota, 4r det si mycket mindre anledning att ndrmare

104 Se en antydan ddrom ofvan sid. 912.
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ing4, som 16sningen ej torde erbjuda nagra afsevirda svarig-
heter. .

Forefintligheten af ett rattsskyddsbehof hor till de be-
tingelser for profning af det materiella rittsférhallandet,
hvilka man kallat processuella talef6rutsidttningar '**. Spérs-

malet, nir ofriga till denna grupp horande betingelser skola

foreligga, upptages till behandling i annat sammanhang .

V1. Forefintligheten af rittsskyddsbehof priofvas af dom-
stolen ex officio.

I hvarje process, oafsedt talans innebérd, skall dom-
stolen ex officio préfva, huruvida behof af skydd for det
pastddda materiella réttsférhdllandet 4r fér handen ™. In-
viandning fran svarandens sida utgor alltsd icke i nagot
fall villkor for sddan préfning. Denna principiella stand-
punkt, om hvars giltighet for var ritts del tvifvel icke synes
bora rdda, 4r motiverad déraf, att ett offentligt intresse
pakallar afslag p& hvarje begiran om rittsskydd, till grund
f6r hvilken icke ligger ett behof af skyvdd. Emellertid kan
det dock ingalunda for alla fall anses betydelselost, huruvida

105 Se ofvan sid. 872 not 22.

106 T liran om processférutsittningarna.

07 Annan mening har delvis uttalats af Afzelius, Grunddragen af
rattegangsforfarandet i tvistemal sid. 18, som nimner bland »process-
hinder af privat natur», att »kiromédlet innefattar en obehérig provo-
kation, d. v. s. att kdranden endast bestrider en svarandens ritt, men
icke yrkar nigon egen». Samma uppfattning var tidigare, d4 man
endast i sdrskilda fall ville tillita faststillelsetalan, vanlig; se t ex. Nel-
lemann, Civilprocessens almindelige Deel § 39, som oaktadt sin princi-
piellt afbdjande stéllning till frigan om tillatligheten af denna talan lik-
vil anser, att afvisning ex officio icke bor ega rum. Trygger, Skriftliga
bevis sid. 14 f., bitrider for ett sirskildt fall (ndmligen di svaranden
vid negativ faststilielsetalan ang. fordran — enl. § 6 preskriptionsior-
ordn. — gor géllande, att han har en forfallen fordran, i hvilket fall for-
fattaren anser, att domen bér, om svarandens pastdende befinnes rik-
tigt, forplikta kiranden, att gélda .beloppet; ifr dirom oifvan not 87)
Afzelius’ asikt, men anser i ofrigt, att domstolen bér profva ex officio.
Wrede, Civilprocessritt I sid. 239, anser, att domstolen stidse ‘bor ex
officio préfva, om behof af det begidrda rittsskyddet fdreligger.
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svaranden gor inviandning eller ej. Hvad betréffar faststil-
lelsetalan dr det, efter hvad den férut ldmnade utredningen
gifvit vid handen, mangen gang tvifvelaktigt eller t. 0. m.
knappast mojligt att pa fullt objektiva grunder afgora, huru-
vida kidrandens intresse af det begdrda skyddet har den
styrka, att det bor anses utgdra ett rdttsskyddsbehof, som
gor talan befogad. Hir synes domstolen ha all anledning
att taga hinsyn till huru svaranden férhaller sig, detta icke
att forsta sa, som om invdndning af svaranden utgjorde ett
villkor ior domstolens proéfning, utan s, att svarandens
underlatenhet att invinda kommer i betraktande sasom ett
moment, hvilket tyder pd, att talan uppbéres af ett beaktans-
vérdt intresse.



KAPITEL IL

Kumulation af mal.

§ 50.
Allmidnna anmirkningar.

Om vissa i del 3 af detta arbete sid. 518—520 limnade
begreppsbestimningar méa till en bérjan erinras. Enligt
svenskt juridiskt sprakbruk, till hvilket dfven jag anslutit
mig, forstds med process ett enhetligt processuellt férfa-
rande, hvilket kan innefatta handliggning af ett eller flera
kdromal, hinférande sig till forhallandet emellan tva eller
flera personer. En ndrmare granskning af denna bestim-
ning ger vid handen, att en process kan inrymma anfingen
— det normala fallet — allenast eft kdromal af en kidrande
mot en svarande eller ett flertal (tva eller ett storre antal)
kdromal, vare sig ddrvid allenast tva eller mer #n tva per-
soner std mot hvarandra. Det dr det senare hufvudalter-
nativet, som asyftas, dd man talar om kumulation eller for-
ening af mal. Att man ej hidrvid, sisom vanligt ér i svenskt
domstolssprak, tager ordet mal i samma betydelse som ordet
process, framgar omedelbart af det redan sagda. Man f6r-
star i detta sammanhang med maéal det processuella forlopp,
som hédnfér sig till hvarje sirskildt ansprak pa (= begéran
om) rittsskydd. En process innefattar alltsi lika manga
mal, som det déri framstilles ansprak pa rattsskydd.

I enlighet med hvad salunda framhallits, har man att
skilja mellan kumulation af tva slag, i processteorien be-
ndmnda objektiv och subjektiv kumulation. Vid objektiv
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kumulation dro tva eller flera mal emellan tva personer sa-
som parter férenade i ett gemensamt processuellt forfarande,
detta antingen sd, att i de olika méalen en och samma person
ar kidrande mot en och samma person sidsom svarande (ob-
jektiv kumulation i triingre mening '), eller s, att partsstiill-
ningen i ett af tvd med hvarandra férenade mal 4r motsatt
partsstillningen i det andra malet; det foreligger i det
senare fallet ett hufvud- och ett genstimningsmal® Sub-
jektiv dr kumulationen, d& i processen dro flere kidrande
(subjektiv-aktiv) eller flere svarande (subjektiv-passiv)®
eller flera pa savil kdrande- som svarandesidan. I de fall,
da parterna i en process iro flere dn tva, inrymmer proces-
sen lika manga mal, som det finnas tvistande par*.
Gemenligen upptridder i en process en person sasom ki-
rande med ett kiromal mot en annan person sasom svarande.
Detta forhaliande 4r dock ej endast statistiskt sedt det van-
liga, utan det dr dfven och bér vara, bedomdt fran proces-
suella synpunkter, det normala. Ett sammanférande af sér-
skilda mal till ett gemensamt processuellt forfarande vallar i

! Vid objektiv kumulation i trdngre mening #r det i processen
stidse friga om skydd for mer dn ett rattsidrhallande (rattsligt mellan-
varande). Till grund for bedomandet af, huruvida fraga dr om ett eller
flera rittsforhdllanden, har man att ligga de faktorer, hvilka komma i
betraktande vid bestimmande af ridttsforhallandenas individualitet; ifr.
ofvan § 48 under IIl samt min bok om Rittsmedlen sid. 127 fi.

2 Vanligen ha de bida malen olika processféremal, men nédvin-
digt 4r det ej. Exempel pad motsatsen limnar det fall, att kdranden i
hufvudmaélet yrkar att 14 faststilldt, att motparten icke har att af honom
fordra ett visst belopp, medan motparten genstimningsvis yrkar, att
detta samma belopp skall utdomas; se Svensk Civilprocessritt II
sid. 414.

3 Benidmningarna subjektiv-aktiv och subijektiv-passiv kumulation
dro redan férut anvinda inom svensk litteratur; se i Naumanns Tidsskr.
1875 sid. 428 f. .

4 Vid subjektiv kumulation af méal behéfver ej nodvindigtvis pro-
.cessen ha mer dn ett féremél; exempelvis ma nimnas det fall, att jim-
likt 10:1 st. 3 GB allmén aklagare efter stimning & makar yrkar ater-
gang af dktenskapet dem emellan.
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regeln 6kning af processmaterialet, 4r ddrigenom litteligen
till men f6r redan och o6fverskadligheten samt férsvarar och
fordréjer sdlunda oOfver hufvud handldggningen® Men ej
alltid ar detta fallet. En forening af méal kan tvirtom ej
sdllan medfora processuella férdelar. Om det bestir ett
materiellt samband emellan malen eller de anga juridiskt
likartade ansprak, kan utredning, som forebringas i det ena,
vara af betydelse jamvil i det andra, eller dar detta ej ar
fallet, kan dock ett lika bedémande boéra komma de olika
malen till del. Malens forening har i dessa fall det goda
med sig, att det processmaterial, som &r af relevans i de olika
malen, behofver framliggas endast en ging och ej, sisom
nodigt 4r om malen handldggas hvart f6ér sig, i hvarje sér-
skild process, liksom ock malens afdomande genom en enda
dom utgoér garanti for, att ej lika saker blifva olika beddmda.
Men édfven om nu antydda processuella fordelar ej sta att
vinna af en forening, kan dock en sddan stundom, utan att i
rent processuellt afseende bereda nagon nackdel, sa till vida
vara till forman for parterna, som den minskar deras kost-
nader och besvir af processen; sidrskildt kommer hir den
objektiva kumulationen i betraktande. Nagot offentligt in-
tresse lagger ej hir hinder i vigen f6r medgifvande af kumu-
lation.

Man finner af det foregaende, att en processlag ej lamp-
ligen eller billigtvis bor uppstilla sdsom ovillkorlig regel, att
kumulation ej fir férekomma. Tvéartom boér kumulation
inom ganska vida gridnser tillatas. I hvad man detta har
skett i gédllande svensk ritt, 4r hufvudféremalet for fram-
stidllningen i néstfoljande tvA paragrafer.

5 Se ofver hufvud hirom och om 6friga sporsmal betridffande kumu-

lation af méal det grundliggande arbetet af Planck, Die Mehrheit der
Rechtsstreitigkeiten im Prozessrecht (1844).
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8§ 51.
Objektiv kumulation.

A. Objektiv kumulation i trdngre mening .

1) Hvad ddrmed forstds, 4r redan nidmndt: i ett och
samma processuella forfarande behandlas tva eller flera
kdromal af en och samma kidrande mot en och samma sva-
rande®’. Huru en sadan forening kan komma till stdnd, och
huruvida nagot visst samband emellan malen utgér beting-
else darfor, skall nedan utredas.

2) Dessforinnan ma de rent processuella forutsidttning-
arna for dylik forening angifvas. Det fordras, dels att dom-
stolen d4r kompetent i fraga om de sédrskilda malen, dels ock
att samma processart kommer till anvindning pa dem alla®.

Den forra af dessa forutsidttningar kriafver ej nagon vi-
dare utldggning. Det kan dock fortjena framhallas, att dom-
stolens kompetens betrdffande ett mal, hvilket ej enligt en
absolut kompetensregel (d. v. s. en sadan regel, som om-
nidmnes i 10:29 RB) tillhér annan domstol, kan bero pa
svarandens underlatenhet att vederborligen gora invdndning
om behorigheten.

Hvad angar den andra forutséttningen, s& foljer af den-
samma, att ett mal, som skall behandlas enligt den ordindra

t Se Schrevelius, Civilprocess sid. 237 f.; Nauwmann, i Naumanns
tidskrift 1875 sid. 428—430; Broomé, Civilprocessen § 12; Annerstedt,
Om domarens processledande verksamhet vid civila rittstvister (1875)
sid. 27—29; Livijn, Om stamning till svaromal (1896) sid. 80—86; Eng-
stromer, Vittnesbeviset sid. 207 f.; Wrede, Civilprocessritt I § 41; Hell-
wig, System §§ 117—119; Hagerap, Den norske Civilproces 1 § 54;
Munch-Petersen. Den danske Retspleje II § 9.

? Qe nistforegéende § dfvensom Svensk Civilprocessritt II sid. 407.

3 Dessa villkor uppstillas i allmdnhet uttryckligen i frimmande
processlagar; se salunda tyska C. P. O. § 260, osterrikiska C. P. O.
§ 227 samt danska och norska lagarna resp. § 249 och § 55. Dir ej
annat idr stadgadt, gidlla de uppenbarligen dfven i saknad af positiv
bestimmelse dédrom.
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processens regler, icke kan sammanforas i ett gemensamt
processuellt férfarande med ett annat mal, for hvilket ett
extraordindrt forfaringssitt Ar foreskrifvet®. Sirskildt har
man hidr anledning att téinka pa, huruvida kumulation af ett
vanligt fordringsmal och ett vixelmal dr mojlig. I enlighet
med den princip, hvarom nu ér fraga, blir svaret nekande.
Dock har man framhéllit® att did de afvikelser betriffande
den processuella behandlingen, som gilla for vixelmal, dro
stadgade f6r tillgodoseende af kidrandens intresse, kidranden
b6r kunna afsta fran att begagna sig af de sérskilda vixcl-
processrittsliga formanerna med den verkan, att vixelmalet
. foljer vanliga regler och en af kidranden 6nskad kumulation
blir méjlig. Oaktadt saknaden af bestimmelse vagar dfven
jag for min del antaga, att denna i sakens natur liggande
grundsats har giltighet enligt svensk ritt®.

I detta sammanhang ma ock det sporsmalet uppmirk-
sammas, huruvida tvinne mal, af hvika det ena for sin be-
handling krifver, att domstolen ir pa sérskildt sitt samman-
satt, kunna kumuleras. En siddan kumulation forutsitter otvif-
velaktigt medgifvande i lag. Dylikt medgifvande dr limnadt
i § 10 af lagen den 20 Juni 1905 om sirskild sammanséttning
af vissa radstufvuritter vid behandling af handelsmal; i lag-
rummet dr foreskrifvet, att om flera tvistefragor skola hand-
ldggas gemensamt och nagon af dem ir af handelsmals egen-
skap, hvad i ndmnda lag dr stadgadt om handelsmal skall

4 Principen lagger naturligtvis ocksi hinder i vigen f6r kumulation
af mal, for hvilka olika extraordindra forfaringssitt dro féreskrifna. —
Om begreppet extraordinir civilprocess och de olika grupper af tviste-
mal, for hvilka ett extraordindrt forfarande ar foreskrifvet, se Svensk
Civilprocessritt I sid. 68—70 (2:dra uppl. sid. 68 f.).

5 S4 for finsk ritts del Wrede, sid. 254 f. Se ock betr. dansk ritt
Munch-Petersen, sid. 101, och betr. norsk riatt Hagerup, sid. 359;
det ma dock anmdirkas, att danska och norska civilprocesslagarna limna
uttryckligt besked rorande denna fraga, resp. § 443 och § 442.

¢ Afven vid en siddan kumulation férlorar dock ej vixelmalet denna
sin egenskap. Bestimmelsen i § 5 mom 7 af Pr. F. till Vixellagen ar
fortfarande tilldmplig.
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gilla i fraga om riittens sammanséttning. Da en motsva-
rande bestimmelse ej dr gifven i afseende 4 de patentmal,
hvilka enligt § 20 i férordn. den 16 Maj 1884 ang. patent
skola handlidggas af domstol, sammansatt pa dar foreskrifvet
sitt, kan ett sidant patentmal ej handldggas gemensamt med
annat mal. '

3) Kumulation kan komma till stdnd antingen sa, att olika
mal anhidngiggoras gemensamt, d. 4. genom en och samma
stimning, eller ock sd, att efter det olika mdl anhingiggiorts
hvart for sig, de af domstolen sammanforas till gemensam
handldggning. Inom den svenska processlitteraturen, dér
nagon mera ingdende behandling 6fver hufvud ej kommit
forevarande dmne till del, har man i allmidnhet ej uppmaérk-
sammat annan kumulation dn den, som beror pa anhingig-
gorande af mal genom gemensam stimning, men tydligtvis
4r denna begridnsning obefogad’.

4) Att svensk ritt icke forbjuder upptagande af flere
kiromal i en stimning, dar allmint erkdndt och framgar f6r
ofrigt till full evidens af atskilliga lagrum. Vanligen &be-
ropas till st6d hidrfor 14:5 (»Hafver han flera kidromal dn
ett» etc.), 21:4 (»Aro i saken atskilliga kidromal» etc.) och
24: 3 RB (»Domaren skall ej ga nagot mal forbi, som kéran-
den efter stdmningen i saken forestillt»). Forutom dessa
lagrum komma i betraktande 3, 3° och 26: 5 RB (ursprungl.
lydelsen) dfvensom § 10 i 1905 ars lag om sérskild samman-
sdttning af vissa radstufvuritter vid behandling af handels-
mal. Samtliga dessa lagrum utgd fran, sasom en gifven sak,
att objektiv kumulation kan férekomma, och meddela i vissa
afseenden stadganden, som anga sadan kumulation. De
niamna ej nagot om villkor dirfér, men da de med hidnsyn
till sitt innehall och det sammanhang, hvari de férekomma,

" Se salunda Schrevelius, Naumann och Broomé, anf. arb., som
bestdmma sjdliva begreppet kumulation sa, att det afser frdgan om
upptagande af olika mal i samma stimning. '

8 Jir dock Svensk Civilprocessratt 111 sid. 520 not 42.
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ej gidrna kunna bestimma nagot harom, kan man ej rimligt-
vis af deras tystnad i detta hdnseende draga den slutsatsen,
att en kdirande eger obetingad ritt att i stimningen samman-
fora och dérefter fa gemensamt handlagda olika kidromal
mot samma svarande.

Hvad till en bérjan allenast angar frigan om ritt for ka-
rande att begagna samma stdmning for anhidngiggorande af
flera kdromal mot samma svarande, sa har man hér att halla
sig till den omstidndigheten, att 11 kap. RB, som handlar om
stdmning, icke innehéaller nagot stadgande, som inskrédnker
denna ratt®. Man bor darfor tvifvelsutan antaga, att den
icke 4r pa visst sitt begriansad, en standpunkt, som kommer
till praktiskt uttryck diri, att stdmningsutfdrdare icke bor
vigra stimning pa den grund, att olika kdromal diari sam-
manforts .  Att f6r objektiv kumulation i stimningen upp-
stdlla sasom villkor ett visst materiellt samband emellan
malen eller en viss beskaffenhet hos dessa, ar for ofrigt icke
blott utan stod af lag *'; det vore knappast lampligt att stadga

® Nimnda omstindighet har beviskraft i detta hiinseende sirskildt
i betraktande ddraf, att ritten till subjektiv kumulation i stimningen
begrinsats; 11: 2 RB. Se ock angaende denna fraga Trygger, Kommen-
tar till lag ang. dndrad lydelse af 11 kap. RB sid. 5.

1 [ivijn, anf. arb. sid. 85, har ock uttalat den meningen, att fragan
om tillatligheten af objektiv kumulation i ett sdrskildt fall icke bér
lamnas till stimningsutfirdarens bepr6fvande utan forbehallas dom-
stolen. Forfattaren formenar dock, att undantagsvis en stimningsut-
fardare kan saklost vigra stimning, emedan han anser kumulationen
omoilig, sdsom da nagot af kdromalen uppenbarligen tillhér annan dom-
stols eller myndighets kompetensomrade eller samma forfarande omoj-
ligen kan fér de olika kdromdlen anvindas. Oiver hufvud torde det
emellertid vara sidkrast och riktigast att halla fast vid principen, att
stimning ej ma vigras pa grund déraf, att den innehaller en objektiv
kumulation af mal.

1t Naumann, 1. c., anser fragan om tillatligheten af kumulation i stim-
ningen bora i allménhet besvaras med nej men vill géra undantag for
»fordringar, som hirréra af samma emellan parterna ifrdgavarande
rattsiorhallande eller faktum (dro connexa), #ivensom penningfor-
dringar, de md grunda sig pa kontrakt, skuldebref, rikning & borgade
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ett dylikt villkor ®. Om den hopning af kdromal, som egt
rum i stimningen, af processuella dndamalsenlighetsskil icke
bor ega bestand, kan redan i processens borjan forordnande
om malens atskiljande triffas.

Vidkommande hérefter fragan om gemensam handligg-
ning af mal, som genom en och samma stimning anhingig-
gjorts, sa synes det mig vara otvifvelaktigt — och detta
torde ock vara den allminna meningen* — att domstolen
eger befogenhet att forordna om skild handliggning af sa-
lunda fran bérjan férenade mal*. Denna befogenhet méaste
antagas vara inrymd i den kraftiga processledning, som en-
ligt 1734 ars lags anda och mening bér i rdttegdngsmal ut-
ofvas af domstol, i synnerhet i forsta instans. Vid sin prof-
ning i denna del 4r domstolen ej bunden af nagra bestimda
regler; ofver hufvud lamnar ju var lag icke ndgon ledning i
forevarande afseende. Men da domstolen uppenbarligen icke
far handla godtyckligt utan bor lata sig ledas af vissa objek-
tivt giltiga synpunkter, d4r det en ej oviktig uppgift att s6ka
faststilla, hvilka dessa synpunkter béra vara.
varor 0. S. v.» Han torde dock inom litteraturen st& ensam om denna
mening. '

12 Man finner ock, att tyska, oOsterrikiska och danska civilprocess-
lagarna (se de ofvan i not 3 cit. lagrummen) uttryckligen nimna, att
flera ansprak kunna férenas i en stimning, dfven om de hvila pd olika
grunder (tyska C. P. O.) eller icke sta i faktiskt eller rattsligt samman-
hang (6ster. C. P. O.) eller hvila pa olika faktiska och rittsliga grunder
och dro af olika beskaffenhet (danska lagen).

13 Se de i not 1 cit. svenska foérfattarna. Dessutom mé hinvisas till
finska civilprocesslagforsiaget af 1901 §§ 43 och 47, didr det limnas
domstolen full frihet att fér vii.aiande af »storre reda och skyndsamhet i
rittegangen» férordna om sarskild behandling af mal, som gjorts an-
hdngiga i férening med hvarandra; i motiverna sdges, att denna stand-
punkt 6fverensstimmer med gillande ratt.

14 Att nyare frimmande processlagar tillerkdnna domstol denna
befogenhet, behdiver knappast framhéllas. I muntlig process, dir
det maste sorjas for ofverskadlighet, klarhet och reda betrédifande
processmaterialet, om det dfver hufvud skall vara domstolen méjligt

att bemistra sin uppgift, kan domstolen helt enkelt icke undvara ifraga-
varande befogenhet.
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Kédranden har icke ens i det fall, att malen ha materiellt
samband med hvarandra eller dro likartade, nigon ovillkorlig
ritt att f4 dem gemensamt handlagda, liksom & andra sidan
domstolen i fall, dd mélen dro utan gemenskap med hvarandra,
icke ér pliktig att skilja dem at. Om domstolen finner, att ma-
len af processuella dndamalsenlighetsskil bora séirskildt be-
handlas, d. v. s. om domstolen finner, att malens atskiljande
skulle i afsevird man underlidtta handliggningen, astad-
komma storre reda déri eller paskynda densamma, bor dom-
stolen stddse besluta ddrom, oberoende af parts yrkande i
motsatt riktning eller t. o. m. af parternas enighet om upprétt-
hallande af kumulationen. Medfér kumulationen, utan att vara
af processuella skil pakallad, likval ej nagra afsevidrda oli-
genheter, sa bor domstolen lata vid densamma forblifva un-
der forutséttning, att parterna dro ense ddrom. For den hidn-
delse ater parterna dro af olika mening, i det att den ene
yrkar pa malens atskiljande, medan den andre motsitter sig
detta, 4r svaret i nagon man tvifvelaktigt. Det ligger kanske
ndrmast till hands att utgd dérifran, att kidirandens onskan i
frimsta rummet boOr vara afgérande, dd ju kumulationen
tillkommit p& hans initiativ, och jag anser ock f6r min del,
att i forevarande fall kumulationen icke b6ér mot kidrandens
bestridande hédfvas. Skulle ddremot kiranden vilja ha ku-
mulationen hifd, synes det boéra bero pa domstolens upp-
skattning af omstindigheterna i det sirskilda fallet, i hvilken
riktning afgérandet skall ga. Det sist sagda torde ock ega
giltighet f0r det fall, att parterna dro ense om kumulationens
hdfvande.

5) Huruvida mal, som ej anhiingiggjorts gemensamt,
kunna kumuleras, skall nu undersokas.

Den kumulation, som nu dr i fraga, kan tdnkas komma till
stand pa det sitt, att en kirande utvidgar rittegangen till att
omfatta ett nytt processféremal jdmte det eller de foérut-
varande. Enligt svensk ritt kan en kirande endast i begrin-
sad omfattning ufan stdmning i rittegingen indraga ett
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nytt processforemal ®*. Om kiranden ater genom stimning
mot svaranden gor gillande ett nytt mellanvarande, d4r dir-
med en ny rittegang vid sidan af den férutvarande anhingig
emellan parterna. Huruvida de sirskilda rittegangarna
skola sammanforas till ett gemensamt forfarande, dr ett
sporsmal, som ingar under det strax hirefter behandlade all-
ménnare spérsmalet om befogenhet f6r domstol att besluta
om kumulation af mal. Den omstindigheten, att kiranden i
den senare stimningen begidr det diri ifrAgavarande malets
forening med det tidigare anhingiggjorda, dndrar ej nagot
hdrutinnan.

Ehuru var lag icke innehaller nagon foéreskrift dirom,
kan det enligt min mening icke vara tvifvel underkastadt, aft
domstol eger ikraft af sin processiedande befogenhet — alltsa
oberoende af hvad parterna ddrom anse — férordna, att mal,
som instdmts hvart for sig, skola gemensamt handliggas.
Ett sadant ex officio gifvet férordnande kan endast grundas
pa den processuella dndamalsenlighetens kraf, d. v. s. skélet
maste vara detsamma som det forut anforda skilet for at-
skiljande ex officio af gemensamt anhingiggjorda mal. Att
domstolen, da det giller att sammanfora, icke kan anldgga
en mindre string mattstock 4n da fraga ir om ett atskil-
jande, synes ligga i sakens natur . Det ligger vikt uppa

15 Se hdarom min bok om Rittsmedlen sid. 128—162.

8 Hir kan jag ldmpligen erinra om hvad Nya Lagberedningen fore-
slagit i sitt principbetinkande, del 2 kap. V 8§ 10 och 11. I den férra
af dessa §§:er bestimmes, att om flera tvistefragor dro forenade i
samma stdmmning, domstolen kan forordna om hvarje frdgas handligg-
ning sasom sirskildt mal, om den finner sddant nédigt »for astadkom-
mande af reda och skynsamhet och fragorna ej sta till hvarandra i sa-
dant sammanhang, att delning ej limpligen bor ega rum». 1 § 11 lim-
nas domstolen frihet att férordna om sammanfoérande till ett mal af
samtidigt ddr anhdngiga sirskilda méil mellan samma parter eller mellan
ena parten och andra personer, »om tvistefragorna sta i viasentligt sam-
band med hvarandra». Villkoret »visentligt samband» 4r mycket obe-
stimdt. Hvad angar gillande ritt, dr det vil tydligt, att domstolen ej
gidrna kan tdnkas skola med iakttagande af den ofvan i texten angiina
principen forordna om sammanforande af mal, som ej ha samband med
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att fasthalla vid krafvet pa, att domstolen endast far taga
hinsyn till den processuella dndamalsenligheten. Salunda
kan domstolen ej besluta om sammanforande af mal for att,
efter yrkande af svaranden, tillgodose dennes intresse af
storre bekvamlighet eller mindre utgifter vid utiérandet af
talan i de olika malen. Lika litet som en kdrande &r skyldig
att af siddana hdnsyn anhidngiggoéra flera kdromal mot
samme svarande gemensamt och icke hvart for sig, lika
litet 4r han skyldig att finna sig i, att efter det malen af ho-
nom instimts hvart for sig, de i svarandens intresse af dom-
stolen sammanféras.

F6r den hindelse processuella skil ej bjuda samman-
forande af mal, men & andra sidan processuella oldgenheter
dédraf ej dro att befara, torde sammanitrande ej kunna ega
rum, med mindre parterna ddrom #4ro ense.

6) Sirskild uppmirksamhet fortjenar fragan, huruvida
mal, som handlagts gemensamt, kunna afdémas hvart for sig.
Det kan nidmligen ingalunda utan vidare tagas for gifvet, att
de ofvan angéende &atskiljande af mal utvecklade grundsat-
serna dro tillimpliga.

Att domstolen icke eger befogenhet att, efter det hand-
laggningen af de forenade malen pa en gang slutforts, afdoma
malen annorledes dn genom en gemensam dom, torde fi an-
ses otvifvelaktigt. Vanskligare att komma till rdtta med &r
ddremot sporsmalet, huruvida, d& handldggningen betrif-
fande ett mal slutforts, medan handliggningen af ett annat
mal skall fortsittas, domstolen eger meddela slutligt utslag
i det forra malet. Dir processen dr i modern mening munt-
lig, eger stiddse domstolen ifragavarande befogenhet och
maste enligt sakens natur ega densamma. Men i en skriftlig
process, sasom var, befinner fragan sig i ett visentligen an-
nat ldge. De skil, som efter hvad ofvan utredts, berittiga
domstolen till att forordna om sérskild behandling af for-

hvarandra, men nagon anledning att géra ett samband emellan malen
till sjdlistindigt villkor for ridtten att sammanféra finnes icke.
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enade mal, gora sig ej hdr pa samma sitt gdllande. Det 4r
ju ndmligen ej tal om, att hvart mal skall handldggas for sig
utan endast om afdémande af ett mal, hvars handliggning
afslutats, medan handldggningen af det eller de 6friga malen
skall fortgd. D& domaren, sdsom enligt var svenska pro-
cessordning dr fallet, domer p& grundvalen af processmate-
rial, som foreligger i skrift, &r det honom alltid mojligt att
pa en gang doma i olika mal. Att doma sdrskildt och tidi-
gare i ett af malen, kan vil vara bekvamare for domaren men
ar ej af nagot viktigare processuellt skil pakalladt. For min
del lutar jag at den meningen, att meddelande af sidrskild
dom i nagot af malen icke bor ske, med mindre parterna
begirt det. — Hairtill kommer rittegdngskostnadsfragan,
dirvid stadgandet i 21: 4 p. 2 RB ¥V i synnerhet méaste tagas i
betraktande. Det torde né#ppeligen vara riktigt att anse
domstolen ega befogenhet att férsdtta ndmnda stadgande ur
tillimpning genom att sirskildt afdéma nagot af de gemen-
samt handlagda malen. Ofver hufvud synes det nidmligen
icke vara mojligt att tillimpa stadgandet under annan férut-
sdttning, dn att malen afdomas gemensamt. En utvig &r
vil, att domstolen i tidigare gifven dom uttalar sig blott om
hufvudsaken och i afseende & rittegdngskostnaden betrif-
fande savil det mal, som denna dom afser, som ock det eller
de ofriga malen yttrar sig forst i domen angdende mal, som
sist afgéres . Men denna utvdg strider mot lagens bud i

17 ,Aro i saken Aatskilliga kiromal, och vinna eller tappa parterna
ddri domsom; stande ock hvar sin skada».

18 Se ridttsfall i Naumanns tidsskr. 1872 sid. 383. Sedan i en stim-
ning framstillts yrkande om betalning f6r tva sidrskilda fordrings-
ansprak och malen gemensamt handlagts, meddelade underritten i ut-
slag hufvudsakligt yttrande om det ena af anspridken men uppskot for
vidare utredning maélet angiende det andra anspréket si ock fragan
om rittegangskostnaderna; senare meddelades hufvudsakligt yttrande
angdende sistantydda ansprdk, hvaridmte samtidigt ritteglngskost-
naderna kvittades emellan parterna. Domarena i underridtten stilldes
under étal, for det domstolen i sdrskilda utslag profvat de genom en
stimning vickta fordringsanspraken. Hofrdtten, i hvars utslag hégsta
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24: 3 sista p.RB, att angdende riattegangskostnad skall démas
tillika med hufvudsaken. Sa vidt jag kan finna, maste dér-
for, om man nu 6fver hufvud vill tillstddja sdrskildt afgérande
af mal, som i anseende till hufvudsaken 4r tidigare moget till
afgorande, detta mal i ridttegangskostnadsafseende beddmas
for sig med iakttagande, vid berdkning af kostnadsbelopp,
att det handlagts gemensamt med annat mal .

7) Vid utredningen hir ofvan af befogenheten fér dom-
stol att skilja forenade mal eller sammanfora mal, som an-
hingiggjorts hvart for sig, har ndrmast tinkts pa underritts
befogenhet i detta hidnseende. Det ir emellertid uppenbart,
att hogre instans eger motsvarande befogenhet i afseende &
dit fullféljda mal.

8) Kumulationens processuella betydelse ligger diri, att
de i ett gemensamt processuellt i6rfarande férenade malen
handldggas och afdomas gemensamt; hvad det sistnimnda
angar hdnvisas dock till hvad ofvan under 6) ndrmare dar-
om anforts. Af den gemensamma handldggningen féljer,
att det i processen forebragta processmaterialet omedelhart
har verkan i hvarje méal, med hdnsyn till hvilket det enligt
sin inneb6rd kan vara af relevans. De materielltrittsliga
mellanvaranden, som de olika malen afse, profvas gifvetvis

instansen ej gjorde #Andring, fann det anmérkta forfarandet icke vara
af beskaffenhet, att ansvar ddrior kunde adomas. — Det torde knappast
behéfva framhéllas, att den omstidndigheten, att det atalade forfarandet
ej belagts med ansvar, ej dr liktydig med att det godkints.

" Annerstedt, anf. arb. sid. 29, har uttalat sig rorande frigan, om
det 4r domaren medgifvet att, dir han finner lampligt, déma slutligt i
ett af kumulerade mal, medan han fortsidtter med handldggningen af det
eller de Ofriga mélen. Forfattaren sidger, att ett dylikt forfarande, »om
dn ej i direkt strid med nagot positivt lagbud, likvdl bér undvikas».
Sasom skdl anfor forfattaren, att det ej dr ofverensstimmande »med
den allmidnna andan i var ridttegingsordning», att »delar af samma sak»
samtidigt dro under profning i olika instanser, och vidare att det dr
parternas ritt att pa ett vad fa draga saken i hela dess vidd under éfver-
domstolens profning, samt att det uppkommer svarighet fér sistnimnda
domstol att i sadant fall tillaAmpa lagens stadgande angaende rittegangs-
kostnad.



— 989 —

hvart for sig, och likaledes idr det tydligt, att domstolen har
att betridffande hvarje mal for sig profva, att vederborliga
processforutsidttningar dro for handen.

Vidkommande rittegangskostnaden har kumulationen
den verkan, som framgar af det redan under 6) omnimnda
stadgandet i 21: 4 p. 2 RB.

9) Ett sidreget fall af kumulation dr for handen, di kon-
kurrerande ansprak dro forenade i samma processuella fér-
farande. Med konkurrerande ansprak forstir man olika sjalf-
stindiga ansprak, som ga ut pd en och samma prestation ®.
Sadana ansprak kunna gifvetvis géras géllande i sédrskilda
rittegdngar, men det synes pa grund af sambandet dem
emellan naturligare, att de, om forutsdttningarna dérfér
foreligga, anhdngiggoras i forening, och om sa ej skett, bor
domstolen (s& framt de #dro anhiingiga vid samma domstol
och hinder for 6frigt ej méter) forordna, att de skola hand-
liggas gemensamt.

Det egenartade forhallandet emellan anspraken ger upp-
hof till sdrskildt det sporsmalet, huruvida domstolen stddse
skall profva och uttala sig om hvarje ansprak eller ej. Om
samtliga anspraken befinnas ogrundade, maste uppenbar-
ligen domstolen ogilla hvarje ansprak. Dérest detta ej dr
fallet och kdrandens talan betréffande de olika anspraken #r
en ren faststillelsetalan (d. 4. den kan ej ge till resultat en
exigibel dom), kommer det an pa, huruvida kidranden har
vederborligt intresse af att ernd faststillelse betridffande
desamma. Afser ater kdranden med sin talan att fa sva-

20 Ansprakskonkurrens ma ej forvixlas med det forhallandet, att
det foreligger en enda rittighet, till stod f6r hvilken dock aberopas olika
fristiende grunder. Vid ansprikskonkurrens dr det frdga om olika rat-
tigheter, som ha det gemensamt, att de gd ut pa en och samma presta-
tion (ei pa flera, lika prestationer); den berittigade kan dirfor endast
fordra en enda prestation och ej lika manga prestationer, som han har
ansprak.

En utiorlig undersokning har Hellwig, Anspruch und Klagrecht,
siarsk. § 15, egnat at detta dmme.
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randen forpliktad till prestation, si kan ju férhéllandet vara
det, att kidranden gor gillande ett ansprak i férsta hand, ett
annat blott eventuellt (d. v. s. f6r den hidndelse det forra ej
skulle gillas), och i sadant fall 4r det utan vidare tydligt,
huru domstolen skall férfara. Tviivelaktigt synes ddremot
svaret, ddrest kidranden gor gillande anspraken siasom sido-
ordnade®. Afven om emellertid kiranden ej uttryckligen
forklarar, att han endast eventuellt gor géillande mer idn ett
ansprak, torde hans talan nidrmast bora tilliggas denna inne-
bord, hvilket betyder, att om ett af anspraken gillas, prof-
ning af det eller de Ofriga ej behoiver ega rum. Skulle denna
tolkning af hvad kédranden asyftar vara utesluten, sa ar det
dock, om jag ej misstager mig, med svensk rattsuppfattning
mest Ofverensstimmande, att domstolen icke utlater sig
ofver ndgot annat ansprak dn det, som bifalles, eller m. a. o.
att detta fall behandlas pa alldeles samma sétt som det fall,
att det foreligger blott en enda rittighet, f6r hvilken abe-
ropas olika grunder. Pa annat sitt torde béra foérfaras
endast under den tdnkbara férutsiattningen, att parten har ett
beaktansvidrdt intresse af att ernd préining af de olika
anspraken.

Liksom ansprak kunna i den betydelse, som ofvan fram-
hallits, konkurrera, s kan ett motsvarande forhallande ega
rum betréaffande rittigheter till rdttsdndring ®*. Hvad ofvan
anforts betrdffande den processuella behandlingen af kon-
kurrerande ansprak, som kumulerats, har motsvarande till-
ldmpning pa kumulation af sddana konkurrerande rittigheter.

Hvad till sist angar alternativa ansprak (kdranden har att
fordra den ena eller andra af vissa olika prestationer efter
~ svarandens val och gor dessa alternativa ansprak stimnings-

#1 Kdaranden yrkar hir svarandens forpliktande att fullgéra en
enda prestation men aberopar till stod hidrfor olika grunder, hvilka pa
samma gang konstituera olika ansprik.

2 Se ofvan sid. 890 samt min bok om Rittsmedlen sid. 143.
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vis gillande *), sa ir det uppenbarligen stddse i det fallet
fraga om egentlig kumulation, att kidrandens talan gar ut pa
att vinna en ren (icke exigibel) faststéllelse af anspraken;
da ater kidrandens syite ir att fa svaranden forpliktad till
prestation och svaranden under rittegangen tréffar ett val,
blir denna begrinsad till det ansprak, som gar ut pa den
sdlunda valda prestationen. Det sistndmnda 4r ock forhal-
landet, om valet tillkommer kdranden och han forst under
rittegdngen utéfvar sin valritt.

B. Forening af hufvudmdl och genstimningsmadil.

Min framstillning angdende genstimningsforum® har
haft den omfattning, att jag hidr vésentligen kan inskréinka
mig till att hdnvisa till densamma.

1) Forst och framst erinras om sjilfva begreppet gen-
stimningsmal. Med genstimmingsmal férstar man ett mal,
som svaranden i ett vid en domstol anhidngigt rittegdngsmal
(hufvudmalet) anhingiggér mot kdranden i detta mal i
syfte att fa denna sin talan handlagd och préfvad i forening
med hufvudkiromalet. Hérvid dr vidare att mérka, huru-
som genkiranden icke gor géllande den rittighet, som hans
talan afser, blott till férsvar utan sasom ett sjédlfstdndigt pro-
cessforemal; han vill m. a. 0. ha denna rattighet profvad icke
eller Atminstone icke uteslutande fran synpunkten af dess
betydelse for afgérandet af den fraga, som utgdr process-
féremal i hufvudmalet, alltsd icke sdsom blott ett domskil,
utan han vill ha réttigheten profvad for dess egen skull,
d. v. s. ernd en réittskraftig dom angaende densamma.

Man har att skilja mellan genstimningsmal i tringre,
egentlig mening och andra genstimningsmal.

8 Jfr min bok om Rittsmedlen sid. 159. — For den hindelse vid
alternativa ansprdk valet af prestation tillkommer kidranden och han
redan i stdmningen tréffar sitt val, foreligger uppenbarligen ej nagon
kumulation. Om kidranden under rittegingens lopp i stillet for den
omstimda prestationen fordrar en annan, foreligger en (tilliten) 4nd-
ring af talan; se I. c.

2 Svensk Civilprocessritt II sid. 406—425.
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Betriffande genstamningsmal i trdngre mening har forut
sagts ®, att genkidranden har en ovillkorlig rétt att fa sin
talan handlagd gemensamt med hufvudkédrandens talan.
Huru hidrmed sig forhaller, skall nedan nidrmare utredas.
Sérskilda konstitutiva kidnnetecken pa denna grupp af gen-
stamningsmal dro, dels att det bestar ett visst sammanhang
emellan ett sidant mal och hufvudmalet, dels att genkédranden
instimmer sin talan sa tidigt, att den fran boérjan kan fo6lja
hufvudmalet at. Beskaffenheten af antydda sammanhang
emellan hufvud- och genstimningsmal — hvilket samman-
hang i 10: 1 st. 3 RB betecknas siasom gemenskap emellan
malen — behéfver ej utredas utdfver hvad redan skett vid
framstillningen af reglerna om genstimningsforum.

For genstimningsmal i trangre mening ej blott uppstéiller
lagen (10:1 st. 3 RB), i dndamal att méjliggdéra gemensam
handliggning af siddant mal och huivudmalet, ett sidrskildt
forum, utan det har jdmvél i enahanda syfte genom stad-
gandet i 11:31 RB tillerkdnts genkiranden viss forman
betriffande tiden f6r delgifning af stimning &t motparten.
Forutom de betingelser fér genstimningsforum, som inne-
fattas diri, att kompetensen omfattar allenast genstimnings-
mal i tringre mening, forutsittes fér detta forum, att gen-
stimningsmalet i och for sig dr af beskaffenhet att hora till
svarandens (i detta mal) allmidnna forum persona. Det nir-
mare hidrom tillhér redogoirelsen f6r genstimningsforum,
dédr det redan funnit sin behandling.

2) Efter de i det foregdende limnade nodviandiga erin-
ringarna kommer jag till det egentliga dmnet fér framstill-
ningen i denna del af systemet, ndmligen till reglerna anga-
ende gemensam handldggning af hufvudmal och genstim-
ningsmal, och stannar dirvid forst vid genstiamningsmalen
1 tringre mening.

I fraga om genstimningsmalets (i tringre mening) férhal-

% Se den i nidstféregiende not cit. framstillningen.
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lande till hufvudmalet har forut framhallits *, att liksom upp-
komsten af ett genstimningsmal forutsidtter, att det finnes
ett hufvudmal, jdmvil genstimningsmaélets fortbestind ir
beroende af hufvudmalet. Detta visar sig ddrutinnan, att om
hufvudmalet afvisas utan profning pa grund af bristen pa en
processforutsittning eller afskrifves pd grund af kidrandens
uteblifvande vid forsta riattegangstillfdllet eller nedldgges pa
grund af kdrandens aterkallelse af sin talan, genstiamnings-
malet icke vidare kan i denna sin egenskap uppritthallas.
Huruvida det kan sasom sjilfstindigt mal handliggas och
sakligt profvas, dr beroende af, huruvida samtliga férutsitt-
ningar dérfor 4ro for handen. Och hédrvid kommer sér-
skildt i betraktande, att den behorighet att handligga gen-
stimningsmalet, som tillkommer domstolen enligt 10:1 st.
3 RB, bortfaller; skall alltsd domstolen kunna taga befatt-
ning med méalet sdsom ett sjilfstindigt mal, maste detta i
och for sig vara sadant, att domstolen besitter kompetens .

Det nu sagda anser jag for min del vara otvifvelaktigt.
Af mera tvifvelaktig natur torde det spoérsmalet vara, huru-

% Se den cit. framstillningen i Svensk Civilprocessritt II, sérsk.
sid. 423—425. :

27 Hiar moter ett tvifvelaktigt spérsmal. Domstolen besatt kompe-
tens for malet sdsom genstimningsmal, men den besitter ei kompetens
for 'malet sasom sjdlfstindigt mal; fallet ingadr emellertid under 10:28
RB, enligt hvilket lagrum domstol icke eger pa grund af bristande kom-
petens visa ett mal ifrAn sig under annan férutsdttning, idn att svaran-
den vederborligen g6r invdAndning om behérigheten. S&dan invidndning
skall enligt 16:2 RB goras vid férsta riattegangstillfdlle, dd svaranden
dr tillstddes. Jamlikt denna sistndmnda bestimmelse, tillimpad stringt
efter orden pi forevarande fall, skulle i allmidnhet svarandens (i gen-
stimningsmalet) ritt att framstilla invindningen vara forsutten, hvilket
nirmast vore att forstd sa, att domstolen obetingadt egde handligga
malet, jAimvil sedan det blifvit 16sgjordt fran féreningen med hufvud-
méilet. Detta resultat synes emellertid ej rimligt, och jdmlikt grunderna
for 16:2, sammanstilld med 10:1 st. 3 RB, torde man boéra anse, att
domstolens kompetens att handligga genstimningsmalet sdsom sjilf-
stindigt mal dr beroende pa, huruvida svaranden framstiller behorig-

hetsinvindning vid foérsta ridttegangstillfillet, d4 han, sedan maélet borjat
handliggas sasom sjilfstindigt mal, dr tillstddes.
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vida ett genstimningsmal kan i annat fall, 4n di hufvudmalet,
pa sdtt forut dr namndt, faller bort, skiljas fran hufvudmalet.
[ den mén denna fraga besvaras jakande, lider grundsatsen
om genkidrandens ovillkorliga ritt att fa sitt mal handlagdt
gemensamt med hufvudmalet inskridnkning. Man bor efter
min mening skilja mellan olika fall af gemenskap emellan
malen. Jag stdller 4 ena sidan de fall, d4 genkidromalet ror
samma sak som hufvudkiromalet eller anspraken dro kon-
nexa (i den betydelsen, att de ha samma grund) eller gen-
kdromalet afser att ernd domsfaststiillelse betriffande ett
riattsforhallande, som utgor betingelse for hufvudkidrandens
ansprak, & andra sidan sddana fall, i hvilka gemenskapen
uteslutande bestar diri, att anspraken ga ut pa komputabla
prestationer. Hvad angar den forra gruppen af fall, sa torde
ej domstolen ega af det skil, att utredningen af genkiro-
mélet tager afsevdrdt mycket lingre tid #n som Atgar for
handldggningen af hufvudmalet, déma i hufvudmalet, medan
genkdranden hénvisas att sdrskildt utféra sin talan. Med
hidnsyn till det intima sambandet emellan de 6msesidiga
kdromalen kan det ej forsvaras att vid domandet skilja dem
at, detta sd mycket mindre som ju ett dylikt l6sryckande af
genkiromalet fran hufvudmalet skulle, under forutsittning
att det forra icke kan ega bestand sisom sjilfstandigt mal,
ha till f6ljd, att domstolen maéaste afvisa detsamma utan
préfning. Vidkommande ater den andra gruppen torde det
ndppeligen kunna anses vara genkdrandens ovillkorliga ritt
att under alla forhallanden f& sitt kdromal afgjordt pa
samma gang, som det domes om hufvudkidromalet. [ detta
sammanhang synes det vara af intresse att jimféra med den
behandling, som kommer en af svarande (utan stimning) i
kvittningsafseende Aaberopad genfordran till del. Det &r
visserligen otvifvelaktigt, att den egenskap hos en gen-
fordran, som man kallat likvidabilitet och som enligt 30 §
UL utgor forutsédttning fér att 6fverexekutor skall i lagsok-
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ningsmal ingd i profning af kvittningsframstallning *, icke
har motsvarande betydelse betridfiande rdttegdng vid dom-
stol, liksom det ock torde kunna pastas, att icke ens en lagre
grad af likviditet hos genfordringen numera i svensk dom-
stolspraxis anses utgéra betingelse i6r kvittning **, men &
andra sidan skulle man gé for langt, om man ville gora gil-
lande, att det ej 4r domstolen medgifvet att i fall, d4 de 6m-
sesidiga fordringarna dro utan réttslig gemenskap med hvar-
andra®, pd grund af genfordringens outredda beskaffenhet
doma ensamt om hufviidfordringen och hdnvisa svaranden
att sarskildt utféra talan om genfordringen. Da nu emel-
lertid en kvittningsframstéillning far behandlas pa detta sitt,
kan ej antagas annat, dn att en efter genstdmning anhéngig-
gjord talan af det slag, hvarom nu ar fraga, jamvil kan af
enahanda anledning sem kvittningsframstéllningen hédnvisas
till sdrskildt utférande.

3) Betriffande gemensam handlidggning af ett hufvudmal
och ett genstamningsmal, som ej dr att hidnfora till katego-
rien genstimningsmal i trdngre mening, kan hufvudsakligen
hianvisas till de ofvan med afseende a objektiv kumulation i
tringre mening under 5) utvecklade principerna angaende
kumulation af mal, som ej anhingiggjorts gemensamt. Det
kommer alltsd nidrmast an pa, huruvida en forening af malen
i ett gemensamt forfarande dr processuellt dndamalsenlig
eller ej, i hvilket hdnseende afgérandet tillkommer dom-
stolen. Om en sadan férening &r processuellt olamplig, bor

% Med likvidabilitet forstdr man genfordringens egenskap att kunna
utredas under samma tid som kdromélet. Se § 30 UL: »Ei ma klar och
forfallen fordran uppehdllas f6r det, som stridigt eller icke forfallet dr».

2 ] jkviditet = en viss (icke ndrmare bestimbar) litthet att i pro-
cessen utreda fordringen. Ang. detta begrepp ifr Nils Rabenius, Om
kvittnings verkstidllande enligt svensk rétt sid. 60—75 och 79—101; se
ock Wrede, Om kvittning enligt finsk ratt (1883) sid. 178—183. Forst-
namnde forfattare kommer efter granskning af rittsfall till det resul-
tatet, att enligt svensk praxis likviditetsregeln numera 4dr satt ur kraft.

% De hvarken rora samma sak eller ha samma grund.
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domstolen, dfven for den hindelse parterna skulle vara eniga
ddrom, icke tillstddja detsamma, liksom a andra sidan dom-
stolen, d& den finner en forening processuellt dndamaéls-
enlig, eger befogenhet att dfven emot hufvudkidrandens
(= svarandens i genstimningsmalet) bestridande handligga
malen gemensamt. — Skulle fragan om gemensam handligg-
ning vara fran rent processuell synpunkt sedt likgiltig (d. v.
s. sddan handldggning dr hvarken af processuella dndamals-
enlighetsskil pakallad eller férbunden med processuella oléd-
genheter), bor forening icke ega rum, med mindre parterna
dro ense darom.

4) En svarande kan under pagaende rittegdng anhingig-
gora talan mot kédranden utan att kdnneteckna det salunda
inledda malet sdsom genstimningsmal i férhéllande till det
tidigare malet, och for sddant fall méter fragan om villkoren
for sammanférande af de bada malen till gemensam hand-
laggning. Hvad angadende objektiv kumulation i tridngre
mening under 5) ofvan anforts har hidr i allo motsvarande
tillimpning. Uppenbart dr, att om domstolen férordnar om
sammanfiérande af malen, forhallandet dem emellan icke ens
ior det fall, att de ha den gemenskap med hvarandra, som i
10:1 st. 3 RB afses, blir s beskaffadt som vid anhingig-
gorande af genstimningsmal enligt detta lagstadgande.
Forhallandet emellan malen gestaltar sig p4 samma sitt som
vid objektiv kumulation i trdngre mening.

§ 52.

Subjektiv kumulation.

1) Sdsom redan dr namndt, talar man om subjektiv ku-
millation, da parterna i en process dro flera dn tva.

Med nagra ord méa forhallandet emellan begreppen sub-
jektiv kumulation och processgemenskap (litis consortium)
ber6ras. Terminologien 4r ej fullt stadgad. Enligt en del
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forfattares framstillning ha dessa begrepp samma omfatt-
ning'. Processgemenskap siges salunda stidse foreligga
mellan de (tva eller flera) parter, som vid subjektiv kumula-
tion std pa samma sida (kiirande- eller svarandesidan) i pro-
cessen. Andra forfattare forbehélla begreppet process-
gemenskap (eller i hvarje fall begreppet litis consortium) for
saddana fall, i hvilka det foreligger s. k. nédvindig process-
gemenskap (litis consortium necessariim) emellan de pa
samma sida stdende parterna’, och pad detta sitt far begrep-
pet processgemenskap (eller litis consortium) ej samma
riackvidd som subjektiv kumulation. Uppenbarligen kom-
mer det hir an pa hvad man, ndrmare bestidmdt, forstar med
processgemenskap (eller litis consortium). Om man dir-
med ej forstdr annat, dn att flera personer dro parter pa
samma sida i samma processuella férfarande och att proces-
sen satillvida dr fér dem gemensam, dr det ju riktigt, att
subjektiv kumula‘_c'ion alltid tillika innebidr processgemenskap.
Om man éater till termen processgemenskap anknyter fore-
stidllningen om den enes beroende af den andre i process-
foringen, kan fraga om befogenheten af denna terms anvin-
dande endast uppstd vid den s. k. nédvandiga process-
gemenskapen. Tydligtvis ligger det i och for sig ingen vikt

! Se salunda Wrede, Civilprocessriitt I § 43. Om tyska och dster-
rikiska civilprocesslagarnas term Streitgenossenschaft, hvilken omfattar
alla fall af subjektiv kumulation, erinras.

1 den tyska gemein-rittsliga processdoktrinen skilde man ldnge
stringt emellan subjektiv kumulation, som principiellt ansigs otill-
laten (med subjektiv kumulation forstods forening af flera mal — eller,
som man sade, processer — i ett fbrfarande), och litis consortium (flere
personers deltagande i ett enda mal eller, enligt nyssnimnda uttrycks-
sitt, en enda process), som i vissa fall ansdgs vara for handen. Det
hiarskade ej enighet om, hvarpa processens enhet (alltsd férekomsten af
litis consortium) berodde. Efter Planck’'s, Mehrheit der Rechtsstreitig-
keiten, grundliga undersdkningar, dr denna #ldre ldra ofver hufvud en
ofvervunnen stadndpunkt.

2 Se silunda inom den svenska litteraturen Broomé, Civilprocessen

sid. 63; Afzelius, artikeln litis counsortum i Nordisk Familjebok, och
Trygger, Kommentar till lag ang. dndrad lydelse af 11 kap. RB sid. 5.

10
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uppd, om man tilligger termen processgemenskap (eller litis
consortium) den ena eller andra betydelsen. For min del
har jag stidse tillagt dessa termer den f6rstndmnda, vidare
betydelsen, och jag finner ej anledning att franga detta
sprakbruk ®.

Subjektiv kumulation kan komma till stind antingen déir-
igenom, att flere kiirande forena sig om en stamning resp. en
stdmning anvidndes i6r instimmande af flere svarande, eller
ock pa det sitt, att ett processuellt forfarande senare kom-
mer att omfatta mer 4n tva parter. I den iéljande framstill-
ningen skiljes till en borian mellan dessa fall. Den s. k. néd-
vindiga processgemenskapen blir foremal for sidrskild utred-
ning. ‘

2) Svensk ritt innehaller icke nigon direkt bestimmelse
om tillatligheten af subjektiv kumulation®. [ 11:2 RB ha
emellertid upptagits stadganden om ritt att anvinda gemen-

8 Att forbehélla benamningen litis consortium for den s. k. nddvin-
diga processgemenskapen, torde vara ett minne fran den &ldre i not 1
omnidmnda uppfattningen.

4 Hvad svensk juridisk litteratur har att sdga i &mnet dr i stort
sedt icke sédrdeles ingdende eller upplysande. Schrevelius, Civilprocess
sid. 238, och Broomé, Civilprocessen sid. 62, uttala sig mycket sviivande;
ofver hufvud stilla de sig afvisande mot denna kumulation och synas
anse den tillatlig endast i sdrskilda fall, d4 mélen ha samband med hvar-
andra. Naumann, i N:s Tidskr, 1875 sid. 428, har 4dnnu mindre att anféra,
blott en hénvisning till 11: 3 RB (ursprungl. lydelsen) och nigra andra
lagrum <(hvilka ej erbjuda nagot egentligt intresse i férevarande hinse-
ende). Annerstedt, Om domarens processledande verksamhet sid. 27 f.,
inskrianker sig ock till att framhalla, att 11: 3 RB »mahidnda» kan tjena
domaren till ledning vid bedémandet, huruvida subjektiv kumulation bér
tillatas. Livijn, Om stdmning till svaromal sid. 84 f., anser subjektiv
kumulation vara »i princip utesluten» men dock undantagsvis tilliten;
for dess tillatlighet finner han nagra abstrakta regler ej kunna upp-
stéllas, utan allt bor fa bero pa domarens profning i det konkreta fallet.
Trygger, Kommentar till lag ang. dndrad lydelse af 11 kap. RB sid. 5,
och, nagot utforligare, Engstréomer, Om vittnesbeviset sid. 205, sitta
fragan om tillatligheten af subjektiv kumulation i beroende af fragan, i
hvad méan talan af eller mot flera parter kan anhdngiggéras genom en
och samma stamning.
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sam stamning da flere skola kéra resp. flere skola instim-
mas att svara, och af hvad detta lagrum salunda innehéaller
kan man draga vissa slutsatser betrdffande den omfattning,
hvari det enligt var rdtt 4r medgifvet att i ett gemensamt
processuellt férfarande handldgga mal emellan flere 4n tva
personer.

Det har i 11: 2 RB medgifvits flere, som vilja kira »i sak,
som dem alla rorer», att genom en stimning malet anhéngig-
gOra®, hvarjimte det medgifvits att genom en stimning kalla
flere, som svara skola »i samma sak». [ hvilken omfattning
det salunda ldmnats tilldtelse till anvindande af en enda
stimning vid anhidngiggorande af talan af eller mot flere par-
ter, skall nedan ndrmare utredas. Hdr ma till en borjan
framhallas, att det inom de grinser, som i lagrummet afses,
ar en obetingad ridtt att begagna en stdmning. Omvindt
torde det vara obestridligt, att det vid anhdngiggorande af
talan af eller mot flere icke #r tillatet att begagna en stidm-
ning i fall, som ej ingd under lagrummet. Det dr alltsé
stimningsgifvarens ej blott ridtt utan plikt att vigra utfar-
dande af gemensam stdmning, di sadan icke d4r medgifven
enligt 11: 2. Da emellertid det villkor f6r gemensam stim-
ning — ett visst materiellt samband emellan malen — som
lagrummet uppstéller, 4r sadant, att dess férhandenvaro ge-
menligen ej kan med ndgon sikerhet utrénas redan pa detta
stadium, och da det ligger i 6ppen dag, att stimningsgifvare
bér med stor forsiktighet utéiva sin rétt att vdgra utfirdande
af stimnming, kan det ofta intrédffa, att gemensam stidmning
gifves i fall, da saddant jamlikt 11: 2 ej bort ske. Detta kan
dock icke ha den pafdljden, att domstolen utan vidare prof-
ning skiljer méalen fran sig; pafdliden kan endast blifva den,

5 Obs. att ordet mal hir dr liktydigt med process och icke har den
betydelse (ifr ofvan § 50), hvari ordet tages di man talar om kumula-
tion af mal.
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att domstolen forordnar om handldggning af malen hvart f6r
sig ®. '

Det dr, som sagdt, i 11: 2 RB endast fraga om villkor for
gemensam stdmning, icke om nir gemensam handldggning
af mal emellan flere dn tva parter 4r tilliten. Men af det
siatt, hvarpa det forra spOrsmalet dr lOst, kan man atmin-
stone draga en fullt sdker slutsats betrdffande besvarandet
af det senare. Fér si vidt gemensam stimning ir tillaten,
ar ofver hufvud ock gemensam handldggning tillaiten. Dock
synes man mig ej hirvid béra ga si langt, att man, i likhet
med hvad som antagits betrdffande gemensam stimning,
anser det vara kidrandens (eller kirandenas, om de #ro flere)
ovillkorliga rétt att fi de gemensamt instimda malen jim-
vil gemensamt handlagda. For min del antager jag, att en
dylik ovillkorlig ritt icke finnes. Ett sddant samband emel-
lan mal, som i 11:2 asyftas, kan vara fér handen, utan att
gemensam handldggning dr af processuella dndamalsenlig-
hetsskil pakallad’, ja t. 0. m. d& kumulation langt ifran att
ldtta handliggningen tvirtom forsvarar densamma, och man
bor darfor ej anse det vara domstolen betaget att dfven da
det jamlikt 11: 2 funnits ratt att begagna gemensam stim-
ning skilja malen at.

Sporsmalet, huruvida gemensam handldggning &r tillaten
i fall, da ratt till gemensam stimning ej férefunnits, skall
hirefter tagas i ofvervidgande. Ar det m. a. o. domstolens
ovillkorliga skyldighet att skilja mal som, ehuru det i 11:2
asyftade sambandet saknas, instdmts i férening, eller kan
domstolen efter sitt fria bepréfvande cller under nagon for-
utsdttning tillata gemensam handldggning? Det ligger nir-
mast till hands att utgd fran den synpunkten, att da man ej
gidrna fér gemensam handldggning kan fordra mindre iin 6r
gemensam stdmning, det b6ér vara uteslutet att tillata sub-

® Domare, som i denna del forfarit oriktigt, har démts till ansvar.

Se rittsfall i Naumanns Tidskr. 1873 sid. 330.
7 Jfr 10: 7 RB och Svensk Civilprocessriitt 11 sid, 441 ff.
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jektiv kumulation i fall, da forutsdttningen for gemensam
stamning brustit. Denna synpunkt torde ock i det hela vara
bindande. Endast under den f6rutsidttning, att samtliga
parter d4ro ense om gemensam handldggning af de gemen-
samt instimda malen och domstolen finner sddan handliagg-
ning utan oldgenhet kunna ega rum, skulle det kunna ifriga-
sidttas att frangd den ndmnda standpunkten. Huruvida man
enligt var réitt ar befogad dértill, 4r gifvetvis tvifvelaktigt,
men nagon saklig betdnklighet didremot synes icke kunna
goras gillande ®.

Af hvad forut yttrats framgéar, att den omfattning, hvari
subjektiv kumulation dr enligt svensk rdtt medgifven, dr
véasentligen bestdmd af den inneboérd, som de i 11: 2 RB
iorekommande uttrycken »sak, som dem alla rorer» och
»samma sak» ega’. Redan tidigare har jag sokt tolka de-
samma ° och kan hdr hufvudsakligen inskrinka mig till att
erinra om det resultat, som didrvid vunnits. Ifragavarande
lagrum boéra sammanstillas med 26: 1 (gamla 25: 18) och
30: 19 RB éafvensom med 10: 7 RB, hvilka upptaga uttryc-
ken »mal, déri flere ega gemensam talan» resp. »delaktige i
tvistemal ett». Samtliga dessa uttryck dro svidfvande och
ge lagtolkaren full frihet att i stadgandena inldgga det inne-
hall, som ger de bésta praktiska resultaten. Forst och
framst torde det vara alldeles otvifvelaktigt, att det asyftas
ett materiellt sammanhang emellan malen. Vidare torde
det kunna tagas for gifvet, att stadgandena ej blott inrymma

8 Jir § 70 i norska och § 250 i danska civilprocesslagen.

9 Affattningen ar i allt visentligt ofverensstimmande med Lagkom-
mittéens och (dldre) Lagberedningens forslag, 11:2 RB, hvilka forslag,
utan att asyfta dndring i sak, fullstindigat innehdllet i 11:3 RB i 1734
ars lag. Det sistndmnda lagrummet upptog blott det fall, att nagon ville
begagna en stammning fér anhidngiggérande af talan mot flere personer.
(»Begiarar nagor stimning 4 flera i en och samma sak» etc.).

1 Se Svensk Civillprocessritt 1 sid. 266 ff. not 33 (2:dra uppl. sid.
250 ff., not 35) och 1I sid. 442 samt i synnerhet min bok om Rittsmedlen
sid. 87 ff., not 10.
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sadana fall, i hvilka enligt 16: 3 RB (ursprungliga lydelsen)
flere ha »i saken del» — d. v. s. det foreligger s. k. nédviandig
processgemenskap ' — utan ha storre rdckvidd. Det er-
forderliga sammanhanget bor antagas vara for handen, ndr
emellan flere pa4 samma sida upptrddande parter bestar ritts-
gemenskap m. h. t. processformalet, eller nir de dro berit-
tigade eller forpliktade pa samma eller visentligen samma
grund ?. De faktorer, hvilka salunda betinga ifrAgavarande
sammanhang, dro si beskaffade, att domstolen har ganska
fri profningsratt. Rittsgemenskap m. h. t. ett omprocessadt
rittsforhallande kan i allménhet séigas vara for handen, nir
den réttighet eller forpliktelse, som utgér foremal f6r pro-
cessen, tillkommer eller aligger flere. Hvad betriffar ge-
mensamhet i anseende till ansprakens grund, s& bor sddan
otvifvelaktigt anses vara tillstides, nir samma rittshandling
eller samma skadegdrande handling gifvit upphof till rittig-
heter eller forpliktelser for flere. Den omstdndigheten, att
rittigheten eller forpliktelsen f6r ndgon af de flere dr att
fora tillbaka till, férutom en fér dem gemensam grund,
nagon sirskild omstindighet, som blott f6r honom kommer i
betraktande, utesluter ej den konnexitet, som nu ér i fraga ™.

" Jfr 10: 7 RB och utliggningen i Svensk Civilprocessratt II sid.
442. Enligt Lagkommissionens uttalande vid 1734 ars riksdag till svar
& en anmérkning mot 11: 3 RB (Férarbetena VIII sid. 183) handlade detta
lagrum dédrom, att tva eller flere personer »intressera i en sak». Af denna
mycket obestimda forklaring star ei ndgon nirmare upplysning att in-
hamta.

2 Jir § 59 i tyska och § 11 i osterrikiska C. P. O. dfvensom resp.
§ 68 och § 250 i norska och danska civilprocesslagarna.

8 Jfr ang. begreppet konnexitet Svensk Civilprocessratt II sid.
415 {., sdarsk. not 18. Medan i det exempel, som i nyssnimnda not an-
féres, det uppenbarligen icke foreligger en relevant gemenskap i an-
seende till grunden, 4r det & andra sidan lika uppenbart, att en dylik
gemenskap dr for handen, om af tvi personer A och B, som forpliktats
genom samma aftal, B d6ér och skulden drfves af C; borgenidrens an-
sprak mot A och C dro nidmligen relevant konnexa, ehuru grunden fér
C:s forpliktelse dr, férutom det for A och B gemensamma aftalet, tillika
arfvet efter B.
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S4 langt bor man didremot ej ga, att man hit hdnfér sadana
fall, i hvilka det processas om likartade och pa en i det
vésentliga likartad grund beroende réttigheter eller f6rplik-
telser . Emellertid finner man, om man granskar réttsfalis-
samlingarna, att svensk praxis ldmnar atskilliga exempel pa
fall af subjektiv kumulation, i hvilka sammanhanget emellan
malen icke bestatt i vare sig rittsgemenskap i anseende till
processens féremal eller konnexitet i den ofvan utvecklade
betydelsen . Huruvida den omstidndigheten, att underriit-
ten i dessa fall gemensamt handlagt de genom en stimning
anhingiggjorda malen, berott pa en vidare tolkning af 11:3
RB (ursprungl. lydelsen, motsv. nu géll. 11: 2 RB) dn den
hir af mig utvecklade eller méhidnda den synpunkten varit
bestimmande, att icke fran nagon parts sida framstéllts in-
vindning mot gemensam handldggning, later sig ej med full
visshet afgora. Men efter all sannolikhet forhaller det sig
i allmidnhet sd, att underridtterna utan att ingéd i ndrmare
undersokning af beskaffenheten af sammanhanget emellan
mal, som instdmts af flere kdrande resp. mot flere svarande,
handligga malen tillsammans, s vida detta synes lampligt
och icke fran nigon parts sida gores invdndning diremot.
En verklig profning af mélens inbordes samband kommer i
sddana fall till stdnd forst om de flere pd samma sida upp-
tridande parterna vilja, sdsom de dir ega gemensam talan,
pa en revisionsskilling fullfélja talan till hogsta instansen.

3) Sasom ofvan under 1) ndmndes, kan subjektiv kumu-
lation komma till stind ej blott i ridttegangens borjan genom
anvindande af en gemensam stimning utan dfven senare.
Betriffande sadan efterfoljande kumulation har man att skilja
mellan olika fall. -

a) Om under pagaende rittegang part dor och hans ari-

4 Tyska, osterrikiska och norska civilprocesslagarna medge sub-
jektiv kumulation i denna vida omfattning.

15 Se salunda N. J. A. 1875 sid. 224 och 1885 sid. 129 (omnidmnda i
min bok om Rittsmedlen sid. 89 noten) m. il ' '
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vingar (tva eller flere) trida i hans stiille, uppstar subjektiv
kumulation. Angéende detta fall hidnvisas till tidigare fram-
stillning *.

b) Subjektiv kumulation uppstar vidare genom hufvud-
intervention; dirom se nedan i afdelningen om hufvudinter-
vention.

¢) Enligt svensk ritt dr det ett ingalunda i allo otvifvel-
aktigt sporsmal, huruvida subjektiv kumulation kan upp-
komma déirigenom, att domstolen férordnar om samman-
forande af mal, som anhdngiggjorts hvart for sig. Positiv
ritt innehdller ej nagot stadgande hidrom, och process-
teorien limnar ej nagot bidrag till fragans besvarande .
Man dr dédrfor hdnvisad till allmidnna 6fvervdganden.

Om mal, som ha med hvarandra det samband, att de
jamlikt 11:2 RB kunnat anhingiggoéras genom en och
samma stdmning, anhingiggjorts hvart for sig, synes det mig
vara uppenbart, att domstolen kan, saframt ej nagon part in-
ldgger gensaga didremot, férordna om forening af malen.
Huruvida domstolen har befogenhet hirtill, for den hindelse
part i nadgot af malen motsitter sig deras sammanforande, dr
diaremot tvifvelaktigt. Jag dr bojd for att besvara spors-
malet jakande *. ‘

18 Se Svensk Civilprocessratt Il sid. 593—597.

17 Wrede har for finska rittens del vil ej alldeles uttryckligt be-
svarat sporsmélet men dock yttrat sig pa sddant sitt, Civilprocessritt |
sid. 262, att man torde fa antaga, att forfattaren — bortsedt fran huf-
vudintervention och det fall, att domstolen med anledning af en ex-
ceptio plurium citandorum ger kdranden anvisning att instimma nagon
tredje person — anser processgemenskap kunna uppstd endast i ritte-
gangens borjan genom anvindande af en enda stimning.

18 Antager man ej, att denna befogenhet tillhér domstolens process-
ledande verksamhet, sd g6r man forening af sidana mal emellan flera
parter, hvilka ha det samband inbordes, att en gemensam handliggning
ar lamplig, h. o. h. beroende af kidrandens resp. kidrandenas i de olika
malen intiativ betriffande malens anhidngiggérande; endast ddr kidranden
resp. kidrandena begagnat en gemensam stimning, skulle en dylik for-
ening kunna komma till stdnd. Tillfredsstillande 4r detta icke, och

positiv svensk rétt, som tvifvelsutan tilligger domstolen en kraftig
processledning, torde ej innehalla négot, som tvingar till att intaga
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Befogenhet for domstol att sammanfora mal, som ej ha
det i 11: 2 RB asyftade sambandet, kan uppenbarligen endast
under den fOrutsittning ifragasittas foreligga, att samtliga
parter d4ro med om sammanforandet. Under denna f6rut-
sittning torde en forening af mélen ej moéta nagra betinklig-
heter, ehuru visserligen svaret pa fragan enligt svensk ritt
méste anses tvifvelaktigt **.

d) Hit hor ock redogérelsen f6r den foreteelse, som
gar under namnet adcitation®. 1 vidstrickt mening forstar
man didrmed det forhallandet, att en part under pagaende
riattegang instimmer en tredje person med yrkande, att
denne skall taga del i rdttegangen. Under detta adcitations-
begrepp inrymmas viasentligen olika kategorier af fall.

denna standpunkt. Af de svenska processlagférslagen upptager Nya
Lagbered:ns principbet., del 2 kap. V § 11 i forslagen, en bestimmelse
af innehéll, att domstolen eger forordna, att samtidigt didr anhdngiga
sdrskilda mal mellan samma parter eller mellan ena parten och andra
personer skola sammanforas till ett mal, om tvistefrigorna sti i védsent-
ligt samband med hvarandra; i denna bestimmelse dr det, som man
finner, jamvil fraga cm avigabringande af subjektiv kumulation af mél
genom domstolens sammanférande af malen. Finska civilprocessfor-
slaget af 1901 bestimmer ock i 4 kap. § 47, att domstolen eger férordna
om gemensam handliggning af sdrskildt instimda méal emellan flere 4n
tva parter under samma forutsidttning, som &r foreskrifven for deras
anhingiggérande gemensamt, d. v. s. att de komma af samma grund
eller eljest ha ndra gemenskap. Nyare fraémmande lagar férldna all-
mint domstolen befogenhet att férordna om férening af mal emellan
flere 4n tva parter; se tyska, oOsterrikiska, danska och norska civil-
processlagarna, resp. § 147, § 187, § 286 och § 98.

1 Ifr hvad ofvan siiges ang. gemensam handldggning af gemensamt
instimda mal, hvilka ej ha det i 11: 2 RB afsedda sambandet.

Ang. kumulation af klandertalan roérande fast egendom och ersétt-
ningstalan mot den, som brustit 4t hemul, se réttsfall i N. J. A. 1876 sid.
505 och 1910 sid. 542,

20 Institutet adcitation (adcitatio) har i den dldre tyska gemeinrdtts-
liga processdoktrinen spelat en mycket stor och -— det torde kunna till-
liggas — en onaturligt 6iverdrifven roll; jir af dldre litteratur sérsk.
Gonner, Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses 1 (1804) sid. 385
—424, och Mittermaier, i Archiv fiir die civ. Praxis Bd 3 sid. 31 ff. I
synnerhet tillade man adcitation betydelsen att vara medel for astad-
kommande af processgemenskap i sddana fall, dir denna ansags ndéd-
vindig.
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Adcitanten kan instimma tredje man med yrkande om f6r-
pliktande f6r denne att yttra sig i rdattegingen utan att dir-
vid intaga stdllningen af part, eller han kan mot tredje man
anhiingiggora talan angaende ett sjdlfstindigt réttsligt mel-
lanvarande, som har visst sammanhang med processfére-
malet i den redan anhingiga rittegangen, eller, slutligen, han
kan yrka, att tredje man intager stillningen af part vid sidan
af forutvarande part angdende samma rittsliga mellan-
varande, som den redan anhidngiga rdttegangen har till fére-
mal. Vid de bada forstnimnda kategorierna af fall uppe-
haller jag mig ej hdr vidare. Till den forsta héra foreteel-
ser, som det dr anledning att ndrmare uppméirksamma vid
framstédllningen af biinterventionsinstitutet och litis denun-
tiatio, och som delvis redan varit pa tal®; till den andra
kategorien hor t. ex. parts anhidngiggorande af ett regress-
ansprak mot tredje man for den hindelse den pagaende
rittegangen skulle gd parten emot *.

Aterstar da endast den tredje af de forenimnda katego-
rierna. Grunden till adcitation dr hdr stidse att séka déri,
att adcitanten férmenar, att for saklegitimation pa nagon-
dera partssidan krédfves, att tredje man deltager i ritte-
gangen. Adcitationen kan g& ut pa, att tredje man skall
forpliktas intrdda i processen vare sig sasom kérande eller
svarande, och den kan utgd fran vare sig den ursprunglige:
kdranden eller svaranden. Fyra olika méjligheter krifva
alltsid beaktande. Af dem ir det dock endast en, som har
nagot mera afsevidrdt praktiskt intresse, namligen det fall,
att den ursprunglige kédranden instimmer tredje man att vid
sidan af den ursprunglige svaranden svara & hvad kiranden
i den pagiende processen yrkat. En sidan stidmning kan

2 Se Svensk Civilprocessritt 111 sid. 590-—592.

2 Jfr ofvan not 19. — Norska civilprocecsslagen innehaller i § 69
uttrycklig bestimmelse, att part, som vill gbra regresskraf gillande mot
tredie man for den hidndelse han skulle tappa i den pigaende ritte-
gangen, kan i densamma indraga detta kraf i forsta instans.
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kidranden uttaga antingen af eget initiativ eller med anledning
af en af svaranden framstilld exceptio plurium citandorum,
som foranledt domstolen att ldmna kéranden tillfdlle till
tredje mans instimmande *.

De oOfriga tre mojligheterna anga antingen yrkande af
kdranden, att tredje man skall intrdda i ridttegangen sasom
kidrande vid hans sida, eller ock yrkande af svaranden, att
tredje man skall intrida vare sig sasom kidrande vid den for-
utvarande kirandens sida eller sasom svarande vid den 6r-
utvarande svarandens (adcitantens) sida. Dessa fall af adcita-
tion dro ej af beskaffenhet att pakalla nagon vidlyftigare ut-
redning. Det torde vara uppenbart, att i intetdera af dem
adcitantens talan i och foér sig formar forldna den instimde
tredje mannen den partsstdllning, som adcitanten payrkar,
att han skall intaga. Det hégsta adcitanten kan tdankas upp-
na_ir, att domstolen forpliktar den adciterade att intrdda i
den Onskade partsstdllningen. Emellertid dr det efter min
mening tydligt, att adcitanten icke i de bada senare af de tre
fallen kan ernd en dom, som sélunda bifaller hans talan.
Hvad angar kdromal om forpliktande for en person att ge-
mensamt med kidranden upptrida sdsom kidrande i en
anhingig rittegang, far jag vid redogoérelsen for nédvindig
processgemenskap tillfalle att aterkomma dartill.

Vid adcitation (i syfte att fi till stind processgemenskap)
kan det genom adcitationen anhidngiggjorda malet endast till
foljd af domstolens férordnande komma att handldggas ge-
mensamt med det mal, till hvilket adcitationen hénfor sig.
Att domstolen skulle i sistnimnda tre fall meddela ett dylikt
forordnande, torde nippeligen kunna antagas.

4) De for tillatligheten af objektiv kumulation uppstillda
forutsidttningarna, att samma processart dr tillimplig pa. de
olika malen, dfvensom att domstolen har kompetens i fraga
om dem alla, gilla gifvetvis jdmvél betrdffande subjektiv

2 Ang. behandling af exceptio plurium citandorum se Svensk
Civilprocessritt Il sid. 580 vid not 6.
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kumulation. Nagot stadgande om forum f6r subjektiv kumu-
lation i samma omfattning, som gemensam stimning ar jam-
likt 11:2 RB medgifven, innehaller ej var riatt. De fora-
regler, som hidr komma i betraktande, dro 10: 6 och 7 RB,
angaende hvilkas innebord jag kan hinvisa till tidigare fram-
stillning *.

5) For de spdrsmal, som héra samman med begreppet
nodvindig processgemenskap skall nu redogoras.

Da flere dro gemensamt berittigade eller férpliktade,
moéter fragan, om ej i rittegang talan maéaste féras af eller
mot de flere i forening, fér att det rittsiorhallande, i hvilket
de dro subjekt, ma kunna blifva foremal for profning. Om
detta ir fallet, foreligger hvad man kallar nédvindig process-
gemenskap, och de fleres deltagande i processen, pa kdrande-
eller svarandesidan, dr en saklegitimationsfraga *.

2 Svensk Civilprocessritt II.

% Ang. begreppet saklegitimation se Svensk Civilprocessratt 111
§ 34. Jag anser mig bora med nigra ord erinra om hvad enligt min
framstéllning med saklegitimation forstds. Dédrmed har ursprungligen
forstatts fragan, om parterna i en process dro ritta parter, kiranden
ritt kidrande och svaranden ritt svarande, eller — hvilket dr detsamma
— fragan, huruvida part har befogenhet att processa sidsom part angi-
ende det rittsforhéllande, som utgoér processens foremal. Sistnidmnda
fraga sammanfaller ej begreppsligen med den, huruvida parterna iro
subiekt i det omprocessade materiella rittsforhallandet; visserligen
ar det i regeln sa, att ett radttsforhallandes subjekt jdmvil ha befogen-
heten att processa sisom parter ang. detsamma, men nodvindigt ar
detta ej, och i hvarje fall kan och bor man begreppsligen sérhélla den
processuella frigan om befogenheten att processa sdsom part angaende
ett rattsforhallande fran den materiella fragan, hvilka rittsforhallandets
subjekt drc. Inom processdoktrinen har tidigare betydelsen af termen
saklegitimation allmint forskijutits sa, att man didrmed betecknat nyss-
nimnda materielltrattsliga fraga, och denna begreppsbestimning ar dnnu
i dag mycket vanlig. Fo6r min del finner jag med hinsyn till svensk ritt
ej nagon anledning att lata termen saklegitimation afse annat, dn hvad
frin borjan egentligen didrmed asyftats, d. v. s. den processrittsliga
fragan om befogenheten att processa sisom part. Medan ett materiellt-
rittsligt saklegitimationsbegrepp h. o. h. saknar processrittslig bety-
delse, giller ej detsamma betridffande den bestdmning, enligt hvilken
saklegitimation 4r en processforutsiattning, Till {6rman for den af mig



— 1009 —

Att gifva en i allo uttémmande redogorelse for samtliga
de fall, i hvilka fragan om nddvindig processgemenskap kan
uppkastas, dr en synnerligen omfattande uppgift, och da
dess genomférande skulle krdfva en ingdende undersokning
af riattsforhallanden af alla slag, kan den ej lAmpligen inrym-
mas inom processrittssystemets ram®. Framstillningen i
dmnet maste darfor begriinsas till nagra hufvudkategorier
af fall.

a) Den gemenskap, som rader emellan arfvingar i oskift
dédsbo (11 kap. AB; 11: 11 RB), ir enligt svensk ritt af den
natur, att ingen till boet hérande réttighet eller forpliktelse
(d. 4. ingen aktiv eller passiv bestandsdel af férmogenheten)
kan i ridttegang goras gillande, utan att talan fores af eller
mot samtliga delegarne . Man har alltsd hdr anledning att

intagna standpunkten kunna ock aberopas nagra lagrum i RB, nimligen
dels 15: 16, som dnnu giller, dels det i férevarande afseende dnnu vik-
tigare 16:3 i dess ursprungl. lydelse. Ang. tolkningen af desamma se
Svensk Civilprocessritt III, sdrsk. sid. 585—589.

Att vid nddvindig processgemenskap frigan om de fleres delta-
gande i rittegingen ir en saklegitimationsfriga (i den betydelse, som
jag tilligger begreppet), inses litt. Kan ett rattsférhdllande, hvilket
omfattar flere sdsom berittigade eller forpliktade, ej bli foremal for
profning, med mindre de flere i forening upptrdda sasom kirande, resp.
stimmas att svara, sa utgér deras gemensamma upptrddande en pro-
cessforutsittning,

% Tnom den tyska processdoktrinen har dmnet nddvindig process-
gemenskap i ett stort antal arbeten, hiinférande sig antingen till den
gemeinrittsliga processen eller till gillande process, gjorts till féremal
for behandling. Forutom hvad handbécker och ldroboécker ha att siga,
mirkas atskilliga specialarbeten. I stort sedt dr denna litteratur ej af
nagot stérre intresse med hansyn till svensk rdtt. Jag inskridnker mig
till nagra fa citat: Hellwig, Lehrbuch III sirsk. §§ 152—155 samt System
§ 121; Amelunxen, Die sogen. notwendige Streitgenossenschaft (1881);
Kisch, Begriff und Wirkungen der bcsonderen Streitgenossenschaft
(1899); Lux, Die Notwendigkeit der Streitgenossenschaft (1906). Inom
den nordiska litteraturen dr att hdnvisa till Wrede, Civilprocessritt I
§ 43; Nellemann, Civilprocessens almindelige Deel § 49; Munch-Petersen,
Den danske Retspleje II sid, 52--55 och 123—126; Hagerup, Den norske
Civilproces 1 sid. 282--290.

27 Den emellan arfvingarne radande egendomsgemenskapen afser
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tala om nodvandig processgemenskap emellan delegarne.
Foljaktligen kan domstolen ej ingd i saklig profning, da
t. ex. en fordran mot boet utstokes genom instimmande af
allenast nagon enskild af delegarne eller pastaende om egan-
derdtt for boet till ndgon sak instdmmes af nigon delegare
ensam. Part i sidana processer dr, sdsom i annat samman-
hang utf6rligt utredts *, icke dodsboet sdsom sddant, d. v. s.
dodsboet sasom ett sjilfstindigt rattssubjekt, en juridisk
person, utan delegarne i boet #Aro parter. Den praktiska
betydelsen af denna distinktion forminskas emellertid vi-
sentligen dédraf, att dodsboet eger s. k. formell partshabilitet,
och att processioring i dess angeldgenheter méaste anses till-
komma den, som vardar boet *.

b) D4 en fastighet eller 16s sak eges af tva eller flere
samfildt, uppstdr ock spérsmalet om nddvindig process-
gemenskap emellan samegarne i process angiende sakritt,
som har afseende -4 den samfilllda egendomen. Exempelvis
framhalles det fall, att ett servitut bestar till forman for eller
besvidrar en fastighet, som samfidldt eges af flere. Maste i
- ridttegang, som angar servitutets bestand, samtliga delegarne
i den fastighet, vare sig preedium dominans eller serviens,
som ir féremal for sameganderitt, vara med sdsom parter?
Uppenbarligen kan det icke vara tvifvel om, att svaret maste
blifva jakande, saframt kdromalet afser att erhilla en dom,
som med bindande verkan gentemot alla nuvarande och till-
kommande egare af fastigheten afgor fragan. Det egent-
liga sporsmalet ror emellertid icke antydda férhallande utan
giller, huruvida det ofver hufvud i en dylik rdttegng kan
komma till saklig profning, med mindre alla delegarne upp-
trada i f6rening sasom parter. Antager man, att t. ex. da

niarmast kvarlatenskapen, formogenhetsmassan sasom ett helt, och férst
medelbart formoégenhetens sirskilda bestandsdelar, hvar for sig. Den
ofvan niamnda processgemenskapen framstar sdsom en konsekvens hiraf.
% Se Svensk Civilprocessritt III sid. 532—536.
** Nidrmare hirom & det i nistforegidende not cit. stillet.
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praedium serviens eges af flere, egaren af preedium dominans,
som vill ha servitutets bestand faststilldt, kan inskridnka sig
till att fora talan mot nagon enskild delegare, sa har man dér-
med stillt sig pd den standpunkten, att sameganderitten
icke utgor hinder f6r saklig profning, savidt faststillelsen en-
dast skall ha verkan gentemot den instimde delegaren ™.
Rent processrittsligt sedt later denna standpunkt sig vl for-
svara. Men med svensk rittsuppfattning af samegande-
riattens innebord och konsekvenser torde den ej vara forenlig.
Lagen den 30 Sept. 1904 om sameganderidtt kommer hir i
betraktande. Da tva eller flere samféldt 4ro egare af fastig-
het eller 16s sak, erfordras enligt § 2 i lagen ej mindre f6r f6r-
fogande ofver det samiilda godset i dess helhet &4n dfven for
vidtagande af atgdrdigodsets forvaltning samtliga delegarnes
samtycke; se vidare lagrummet. Den enighet emellan del-
egarne, som lagen salunda uppstiller sasom villkor f6r for-
fogande eller vidtagande af forvaltningsatgdard, bor tvifvels-
utan krafvas jamvil for processforing *'. Grundsatsen, tillim-
pad pa det processuella omradet, innebédr, att samtliga del-
egarne maste vara med sdsom parter, och att saledes talan ej
kan foras af eller mot nagon delegare ensam *. — Hvad nu

% P3 denna standpunkt std for dansk ritts del Nellemann, anf. arb.
sid. 396 ff., och Munch-Petersen, ani. arb. sid. 53 {., samt {0r norsk ritts
del Hagerup, ani. arb. sid. 284. Man frambhaller, ait om kidranden for-
varfvar dom mot hvarje delegare for sig, det resultat, som salunda
vinnes, dr lika med det, som skulle vunnits genom dom mot samtliga
delegarne i forening. — Didremot ifragasitter Wrede, anf. arb. sid. 363 f.,
ej annat, dn att har foreligger nodvindig processgemenskap.

3t Lagens forarbeten ndmna, sa vidt jag funnit, ej ndgot om process-
foring. Se i 1904 ars riksdagstryck sdrsk. K. propos. N:r 86 och Lag-
utsk:ts utl. N:r 52. Forvaltning i vidstrdckt mening inbegriper emel-
lertid processforing.

32 Det torde utan vidare vara uppenbart, att icke hvarje talan, som
ror ett servitut, har den innebdrd, att den maste anstillas af resp.
riktas mot samtliga delegare. Om nagon delegare sasom besittare af
preedium serviens lagger hinder i viagen for servitutets utdfning, ar gii-
vetvis denne ensam ritt svarande i ridttegang, dir talan fores om for-
pliktande att underlata st6rning af rédttsutéiningen eller att afligsna i
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o

yttrats i afseende & servitutsrittigheter har tydligtvis mot-
svarande tillimpning pa andra sakritter i fall af samegande-
rdtt till saken,

Harefter fragas, om det forhallandet, att annan sakritt 4n
eganderatf, t. ex. skogsafverkningsritt eller vanlig nytt-
janderétt till jordbruksfastighet, tillhor flera personer ge-
mensamt, ger upphof at nédvindig processgemenskap dem
emellan i process, som har réttigheten till f6remal eller hvar-
igenom den gores géllande. Till stéd for ett jakande svar
kan man ej hidr dberopa lagen om sameganderitt, ty denna
har ej tillimpning pa dylika rittigheter ®. Efter min mening
bor dock svaret blifva jakande. Lagen om sameganderiitt
ar byged pa antagandet, att enligt svensk ratt for tiligodo-
gorande af en flere gemensamt tillhorig rittighet sdsom en
helhet erfordras samtligas medverkan, och har tillkommit
for att m. h. t. de praktiskt viktigaste fallen af samfilld ritt
l6sa de svarigheter, som uppstd vid oenighet emellan del-
egarne. De utvigar, som lagen anvisar, std visserligen till
buds endast i fall, som ligga inom lagens tillimpningsomrade,
men dfven betrdffande 6friga fall har den till grund liggande
principen om samverkan emellan alla delegare giltighet .

c) Betriffande obligatoriska rittsforhallanden ma forst
uppmirksammas det stadgande i § 1 af lagen om samegande-
ratt, som med sameganderitt till fastighet eller 16s sak lik-
stiller det forhallandet, att aktie, obligation eller skuldebref
tillhor tva eller flere samfildt®. Hvad ofvan under b) ytt-
hindrande syfte vidtagna anstalter, och en motsvarande befogenhet att
anhingiggdra talan tillkommer enskild delegare i preedium dominans,
hvilken sasom besittare af fastigheten hindras i sin ut6fning af servituts-
ratten.

3 Jir § 1 lagen och rattsfall i N. J. A. 1909 sid. 449. Ang. lagens
riackvidd ifr ock rattsfall i N. J. A. 1918 sid. 241.

3 Jfr nyss cit. rattsfall i N. J. A, 1918 sid. 241.

3 Enligt K. propos. till lag om sameganderitt skulle lagen begrédnsas

till fastighet och 19s sak. Lagutskottet ansdg den bora utstrickas, vis-
serligen icke till alla rattigheter men till sidana bevis om rittigheter,
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rats har saledes motsvarande tillampning a rittsgemenskap
i afseende & ndmnda rittighetsbevis.

For ofrigt torde vid obligatoriska réttsférhallanden fra-
gan om nodvidndig processgemenskap ej ofta kunna upp-
komma. Da flere dro berittigade eller férpliktade pro rata
parte, b6ra de ock i regeln kunna hvar for sig upptrida sa-
som kérande resp. stimmas att svara. Hufvudsakligen m.
h. t. sadana fall, i hvilka flere dro gemensamt, icke in soli-
dum, beréttigade eller férpliktade till en odelbar prestation,
t. ex. utiérande af ett arbete, har man inom processteorien
behandlat férevarande spérsmal. Till en undersékning af
dessa fall 6fvergar jag nu.

Om en person har att af A, B och C fordra en odelbar
prestation, till hvars fullgérande de ej d4ro solidariskt f6r-
bundna, dr det tydligt, att borgenédren ej kan efter stimning
4 A ensam yrka forpliktande for honom jdmte B och C att
fullgéra prestationen®. Da A ej eger med bindande verkan
processa for B och C, kan kidromalet ej upptagas till saklig
profning, med mindre B och C instimmas att svara i rétte-
gangen vid sidan af A. Medan det nu sagda &r alldeles
otvifvelaktigt, 4r det ingalunda lika sdkert, huru man ritte-
ligen bor stalla sig till sporsmalet, om borgenidren kan i mal,
som instimts mot A ensam, fora talan om aldggande for
honom att jimte B och C fullgéra prestationen®. Kan en

hvilka i den allmidnna samfirdseln behandlas i likhet med losa saker,
och i enlighet med denna uppfattning fick lagen sitt innehall.

3% Med det fall, att borgenidren efter stimning & A yrkar forplik-
tande for denne ensam att fullgdra prestationen, ha vi ej hir att gora.
I detta fall har borgendren ej stimt om det rittsforhallande, som verk-
ligen bestar, utan om ett annat rdttsférhallande. D& den omstimda for-
pliktelsen icke aligger A, bér kdromalet ogillas. Att fragan om ndd-
vindig processgemenskap ej hdr uppkommer, ligger efter min mening
i 6ppen dag. Jir Svensk Civilprocessradtt IIl sid. 579 f.

37 Obs. skillnaden emellan & ena sidan talan om aldggande for A
jamte B och C att prestera, 4 andra sidan talan om aliggande foér A att
prestera jimte B och C. Se Svensk Civilprocessritt III sid. 579 f.
not 5.

11
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talan af detta sistnamnda innehall proéifvas i riattegdng mot
A ensam, eller dr jimvil hidr processgemenskap emellan A,
B och C nodvandig? Om man blott faster sig vid hvad
yrkandet gar ut pa, maste ifrigavarande talan sidgas vara
befogad *. Diremot kan det forefalla tvifvelaktigt, huru-
vida icke, oafsedt yrkandet, processforemalet ar af den
beskaffenhet, att samtliga de gemensamt forpliktade maste
vara parter i réattegangen. Man skulle i siddant afseende
kunna vilja pasta, att foremal fér domstolens profning i
sjdlfva verket ar rédttsforhallandet i dess helhet, d. v. s. om-
fattar A:s, B:s och C:s gemensamma forpliktelse, 14t vara
att en bifallande dom ej kan eller afses skola binda annan &n
A, som ensam gjorts till svarandepart. Emellertid dr detta
pastaende ej stringt riktigt. Processforemal dr allenast det,
som genom domen skall med bindande verkan faststillas,
och detta kan, dd den mot A ensam riktade talan har det
innehall, som nu 4r férutsatt, ej vara annat dn rittsférhallan-
det, savidt allenast angar dess subjektiva relation till A en-
sam. Men om ocksd rent processuella skil ej stilla sig
hindrande i vagen for antagandet, att ifrdgavarande talan
kan foras mot A ensam, sd anser jag dock for min del, att
detta antagande ej kan for svenska réttens del godkédnnas,
och denna min asikt grundar jag pa foljande resonemang.
Medan fragah, huruvida A, B och C samtliga maste
stimmas sasom parter eller talan kan riktas mot A ensam,
icke har nagon mycket stor praktisk vikt, eftersom det ju ej
ir nagot, som hindrar kdranden fran att instimma alla tre,
Ar motsvarande friga om noddvindigheten af processgemen-
skap pad den aktiva sidan praktiskt vida betydelsefullare.
Kan, da A, B och C dro gemensamt, icke in solidum, berit-
tigade att fordra en odelbar prestation, A ensam anhédngig-
3 Att ogilla denna talan (d. v. s. efter saklig préfning forklara den-

samma icke kunna bifallas), kan icke ratteligen ske. Fragan kan en-
dast gidlla, huruvida saklig préfning 6fver hufvud f&r ega rum.
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gora talan mot gidldendren®, eller maste jamvil B och C
upptridda sasom kiirande? D& B och C méjligen dro ovilliga
att forena sig med A om anhidngiggorande af talan, dr det,
sasom genast inses, en beaktansvird forman for A att ensam
kunna stdmma och fé sin talan upptagen till saklig préfning *.

% For att vara sakligt befogad maste naturligtvis talan gd ut pa
prestation till A i forening med B och C, och annat asyftas ej nu. Jir
néstféljande not.

Rittsfallet i.N. J. A. 1918 sid. 241 fértienar att i detta sammanhang
granskas négot niarmare. Sedan elfva hemmansegare samfildt anlagt
en vattenledning till sina gardar, fick en person W, ritt att medelst an-
slutning till ledningen begagna densamma for sin gard mot viss ersitt-
ning. Af de elfva hemmansegarne bildade tio en forening, som blef
registrerad, och Ofverlito pa foreningen sin ritt betridffande vattenled-
ningen; en af de eliva, ndaml. A., ingck ej i foreningen och 6fverlit ei pa
densamma sin andel i ledningen. Féreningen instimde nu W. med yr-
kande om aldggande for honom att till foreningen utgifva ersittning for
hans anslutning till ledningen. W. genmilde, att féreningen icke vore
ensam egare af ledningen utan hade allenast sameganderitt dirtill med
A. Foéreningen vore dédrfor icke befogad att fora ifrdgavarande talan
mot W. och att af honom uppbidra erséttning f6r hans anslutning till
ledningen. — Huru bér denna talan rétteligen bedémas? Enligt min
hidr ofvan (liksom redan tidigare, se Civilprocessriatt 1II § 34) utveck-
lade uppfattning har man att resonera pa foljande sitt. Foreningen
och A voro samfildt berittigade till den fordrade ersdttningen af W.
Da foreningen emellertid i rdttegangen anhidngiggiort ett ansprak mot W.
af innehall, att féreningen ensam egde af W. utbekomma den erséttning,
hvartill han férbundit sig, och di nagot sadant fordringsansprak icke till-
kom féreningen, borde féreningens talan ogillas (d. v. s. efter saklig prof-
ning underkinnas). Den omstimda rattigheten egde ju nAmligen ej be-
stind. Annorlunda hade beddémandet bort utfalla, om f6reningen sisom
ensam kidrande yrkat forpliktande for W. att till foreningen jimte A ut-
gifva beloppet; da foreningen skulle saknat befogenhet att processa sasom
part ang. ett sadant fordringsansprak, hade kdromalet bort utan saklig
profning afvisas. [ forevarande rittsfall ogillade domstolarna forening-
ens talan. Hiradsrittens af hofridtten ej dndrade utslag innehaller en
motivering, som synes nidrmast ofverensstimma med min tankegang.
Hogsta domstolens (majoritetens) motivering synes mig diremot passa
bittre for talans afvisande dn fér dess ogillande.

4 Det ma ej forbises, att hdr endast dr frdga om moiligheten att
erhalla en dom, som forpliktar géldeniren till prestation, icke om mdélig-
heten att erhalla exekution p& grund af en sddan dom. Hvad det senare
angér, framtrider, sisom ock pa flera héll inom litteraturen framhallits,
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Det torde béra anses 6fverensstimma med svensk ritt, att
rattigheten ofver hufvud endast af alla delegarne i forening
kan processuellt goras gillande. Till hvad ofvan i anslut-
ning till gillande lag om sameganderétt anférts ma hir hin-
visas. Anhidngiggorande af rittegdng &4r obestridligen en
akt, som 4r att karaktdrisera sisom en atgird i godsets for-
valtning (jfr § 2 i sameganderittslagen), och pa sitt férut
framhallits maste den samverkan, som enligt lagens uttryck-
liga stadgande erfordras for dylik atgidrd i de fall af ratts-
gemenskap, om hvilka lagen handlar, antagas vara erforder-
lig dfven i andra fall av enahanda rittsgemenskap *.

Ar det resultat, till hvilket jag sdlunda kommit betriffande
sporsmalet om nddvindigheten af aktiv processgemenskap,
riktigt, s synes diraf bora dragas den slutsatsen, att spors-
malet om nédvindigheten af processgemenskap pa den pas-
siva sidan méste 16sas pd motsvarande sitt. Att vid gemen-
skap i rittighet krdfva gemensamt upptridande af de berit-
tigade men ej vid gemenskap i forpliktelse uppstilla detta
kraf, synes ej forsvarligt.

d) Efter hvad férut antydts, moter det ej. ndgon svarig-
het att dstadkomma nédviandig processgemenskap pa den
passiva sidan; detta sker helt enkelt ddrigenom, att kdran-
den instdmmer alla dem, som bdra svara i rittegangen.
Huru dédremot en person, den dér befinner sig i sddan ritts-
gemenskap med annan, som gor aktiv processgemenskap till
en nodvindighet, skall, om han vill anhédngiggséra talan och

skillnaden emellan prestationer, som enligt sin natur krafva ett motta-
gande fran borgenidrens sida, och prestationer, med hvilka detta icke
ar-fallet. Ar prestationen af forra slaget, sa kan ei exekution ega rum,
med mindre domshafvarens medborgenirer forena sig 'med honom, si
att ett vederborligt mottagande kommer till stand.

4 Nagot barande skil for att i forevarande afseende behandla de
fall, i hvilka skuldebref finnes (se § 1 i lagen), annorlunda #n de fall, i
hvilka en flere samfidldt tillhorig obligatorisk réattighet icke bevisas
genom urkund, torde icke foreligga, och lagens forhistoria limnar, pd
sdtt antydts, ej stod for en sddan olika behandling.
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ej kan férma medintressenten till att férena sig med honom,
férfara for att fa processgemenskapen till stind, dr delvis ej
ldtt att sdga. Den meningen har uttalats %, att om en ki-
rande genom stimning kallar medintressent att forena sig
om kédromalet, han, i fall denne ej horsammar kallelsen,
eger ensam utfora talan med verkan for samtliga intres-
senter. Efter min asikt lAmnar svensk rétt ej st6d for an-
tagandet, att denna regel giller, och i brist pd sddant stéd
vagar jag for min del ej anvisa nimnda bekvdma utvdg ur
svarigheten. For de fall af rittsgemenskap, som inga under
lagen om sameganderitt, har man att halla sig till denna lags
bestimmelser och de mojligheter, dessa erbjuda. I framsta
rummet mirkes hir stadgandet i § 3, enligt hvilket delegare
vid oenighet rérande godsets forvaltning kan viinda sig till
domstol med begédran om férordnande af god man f6r god-
sets omhédnderhafvande; den till god man utsedde har en-
ligt § 4 att forvalta godset till delegarnes gemensamma
bédsta, hvarunder jdmvil processforing bor anses inbegri-
pen®. Om rittsgemenskapen ej dr af den art, att den om-
fattas af sameganderittslagen, star, si vidt jag kan finna,
delegare, som vill processa, ej annan mojlighet till buds &n
att instimma sina medintressenter med yrkande om f6rplik-
tande for dem att gora gemensam sak med honom. Huruvida
en dylik talan kan bifallas, dr dock, dédr ej rittsforhallandet
emellan medintressenterna kan anses grunda en férpliktelse
i forevarande hinseende, minst sagdt tvifvelaktigt. Man
star i sjdliva verket hir infér en lucka i lagstiftningen. For
dess fyllande krafvas emellertid bestdmmelser, som ha af-
seende a ej blott rittegang utan dfven exekution.

6) Vid subjektiv kumulation, bortsedt fran nédvindig
processgemenskap, dro parterna pa samma sida fullt sjalf-
stindiga i férhallande till hvarandra i processféringen. Den

4 Se salunda Granfelt, i Jur. Foren:ns i Finland Tidskr. 1915 sid.

190 f., med instdmmande af Wrede, ani. arb. sid. 267.
4 Jfr Svensk Civilprocessritt III sid. 647 f.
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ene eger handla oberoende af den andre, och hans handlande,
uteblifvande eller underlatande i 6frigt linder endast honom
sjdlf till f6rman eller skada. Afgérandet kan pa grund hiraf
mycket vil utfalla olika i de olika méalen; det skall ju ndm-
ligen i hvarje mal grundas pa det processmaterial, som i det
malet forebragts. Att dock bevisning, som fores, har i den
man det kan ifragakomma, betydelse med hidnsyn till alla
malen, dr en gifven f6lid af malens forening i ett gemensamt
processuellt forfarande; sisom forut antydts, sammanhinger
kumulationens processuella virde visentligen med nidmnda
forhallande.

Hvad hiérefter angar de fall, i hvilka processgemenskapen
ir nodvindig, s& maste profningen af det rittsforhallande,
som utg6r processféremal, utfalla lika fér samtliga medparter,
eller m. a. o. detta rdttsférhallande maste erhalla en enhetlig
faststillelse gentemot dem alla. En oundginglig konse-
kvens hidraf 4r, att de i processféringen dro beroende af
hvarandra. Huru detta beroende gestaltar sig, kan vara
foremal f6r olika meningar. I saknad af bestimmelser i 4m-
net maste man enligt min uppfattning anse, att férhallandet
emellan medparterna gestaltar sig pd samma séitt som for-
héllandet emellan flere stéllféretridare for samma part,
hvilkas behorighet &dr kollektiv*. Medparterna kunna sa-
ledes endast handla i forening. En giltig processhandling
kommer i enlighet hdrmed ej till stand, med mindre alla dro
verksamma och det dirvid i anseende till verksamhetens sak-
liga innebOrd rader oOfverensstimmelse dem emellan. In-
finner sig en part, men en annan uteblir, kan f6ljaktligen den
tillstideskomne icke anses foretrdda den uteblifne ®. Om

4 Se hdrom min utforliga framstéllning i Svensk Civilprocessritt
IIT sid. 737 {., samt 775—779.

¥ Vissa frimmande lagar innehalla bestimmelse om en sadan repre-
sentation; se salunda tyska, osterrikiska, danska och norska civilpro-
cesslagarna, resp. § 62, § 14, § 256 och § 72 st. 2. Det sistniimnda stad-

gandet (i norska lagen) gar lingre 4n hvad nu dr i friga; pa hvilka mal
stadgandet har tillimpning synes dock ej klart. — Att vidkommande
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medparterna handla i strid med hvarandra, dr forhallandet
att bedoma sa, som om det 6fver hufvud ej foretagits nagon
handling *. '

svensk rdtt, som icke i afseende & n6dvindig processgemenskap inne-
haller en uttrycklig sddan regel som den ifrdgavarande, pasta, att den
dock giller, dr icke berittigadt. Stadgandet i 15:6 RB har tvdrtom
dfven i forevarande fall tilimpning; se ang. detsamma 'mina uttalanden
i Svensk Civilprocessritt 1 sid. 267 noten (2:dra uppl. sid. 252 noten)
dfvensom i Svensk Civilprocessritt III sid. 845.

4 Enligt en mening, som har méanga foresprdkare, skall vid kolli-
sion emellan olika handlingar den ha vitsord, som #r férmanligast for
medparternas gemensamma sak. Denna mening har funnit uttryck i
stadgandet i norska lagen § 72 st. 2 (se nistidreg. not), att den enes
processhandlingar komma alla till godo, dfven om de strida mot deras
egna processhandlingar. P& detta sdtt bedomer Wrede, ani. arb. sid.
265, forevarande sporsmal; forfattaren anser ock, att vid nigon med-
parts uteblifvande tillstideskommen medparts procedur giller dfven for
den tillstddeskomne. Enligt min uppfatining kan man ej utan stod af ut-
trycklig lag anse dessa principer ega giltighet. De folja ingalunda af
sakens natur, hvilket jag daremot for min del formenar vara fallet med
den af mig forordade 19sningen. Jfr for oirigt de synpunkter, som fram-
forts af mig i Svensk Civilprocessritt III sid. 778 {. not 45,



KAPITEL II1.

Intervention.

§ 53.
Allméinna anméirkningar.

1) Under den gemensamma beteckningen intervention
sammanfor man inom processteorien tva institut, af hvilka
det ena bendmnes biintervention, det andra hufvudinter-
vention'. Sasom sjilfva den fran romerskrittslig doktrin
stammande termen intervention anger, dr det hir friga om
en foreteelse, som innebdr ett mellankommande, eller, nir-
mare utférdt, som bestar diri, att en person trider in i (kom-
mer emellan) en emellan andra personer ford rittegdng och
vill genom processuelit handlande inverka pa utgangen dair-
af. Detta for de bada instituten gemensamma drag har varit
det moment, som astadkommit deras inordnande under ett
hogre och generellare begrepp och som jamvil férorsakat,
att man ldnge ej insett eller dock ej till fullo insett skillnaden
dem emellan. Mot nutida processrittsvetenskap kan emel-
lertid ej denna anmérkning 6fver hufvud riktas. Det ar
dock allt fortfarande af storsta vikt att klart och eftertryck-
ligt framhalla, att ifrAgavarande institut 4ro fran hvarandra
fullt skilda, tva i det visentliga alldeles heterogena proces-

t Tysk och osterrikisk processteoris samt processlagstiftnings be-
nadmningar dro Neben- och Haupintervention. Obs. ock beteckningarna
accessorisk och principal intervention samt norska lagstiftningens
hijzlpeintervention. Danska Retsplejeloven betecknar nirmast blott huf-
vudintervention sasom intervention; biintervention regleras utan att
uttryckligen kinnetecknas sasom intervention. 1 svensk lagstiftning
har benimningen intervention ej upptagits och lika litet i lagforslagen;
se de nedan i not 6 nimnda férslagen.
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suella rattsfigurer. Det forut ndmnda gemensamma draget
betyder i sjdlfva verket ej annat 4n en viss likhet i yttre
forlopp, en likhet, som ror uteslutande det yttre och icke
har ndgon motsvarighet i det inre visendet, d. v. s. i saddant,
som med ritta kan tillerkdnnas systembildande betydelse.

Bortser man fran antydda yttre moment och soker att
karaktirisera sjilfva visensolikheten emellan instituten, sa
.kan man i korthet gora detta pa foljande siatt. Biinterveni-
enten, som begédr att varda hoérd i en emellan andra per-
soner ford rittegang, tager efter sitt intrdde i denna verk-
ligen del i mdlet® emellan parterna. Den process, i hvilken
han intrader, dr efter hans intrdde en och densamma, som
den var dessforinnan. Att detta kan wvara férhallandet,
beror pa, att han icke for nagon egen talan, ej anhingiggér
nagot nytt mal, och att foljaktligen hans upptrddande ej
medfor nagon utvidgning af det pagdende processuella f6r-
farandet till att omfatta ett nytt mal vid sidan af det f6érut-
varande. Annorlunda forhaller det sig hédrutinnan med
hufvudintervenienten. Denne upptrdder sasom kérande-
part och anhingiggér en ny ridttegang, innefattande tva nya
mal, ett mot kdranden och ett mot svaranden i det ursprung-
liga malet, hvilken rittegdng har den inverkan pda detta sist-
nidmnda, att det antingen handldgges tillsammans med hui-
vudintervenientens talan i ett gemensamt processuellt for-
farande eller ock hvilar till dess hufvudintervenientens talan
blifvit afgjord. Den nidrmare karaktiristiken af ifraga-
varande bada institut limnas i foljande §§:er af detta arbete.

Svensk ritts bestimmelser i férevarande dmne &dro in-
rymda i 18 kap. RB, hvilket under den gemensamma ru-
briken »Om den, som kommer under parternas rittegang in
och vill i saken tala», upptager regler om bade bi- och huif-
vudintervention. Den omstidndigheten, att det vid savil

2 Ordet mal dr hdrvid anvdndt i den mening, som framgar af fram-

stillningen ofvan & sid. 976 f., d. v. s. dirmed forstds det processuella
forlopp, som hinfor sig till ett enda ansprak pa rattsskydd.
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hufvud- som biintervention ir, sasom ock nyssndmnda rubrik
anger, frdga om en i en pagaende rittegang af tredje man
giord anmilan och begiran att varda hord, har for lagstif-
taren varit bestiimmande, da han upptagit bada instituten i
ett gemensamt kapitel. Men for 6frigt kan man pa grund af
det siitt, hvarpa det ena och andra institutet karaktariserats,
ej antaga annat, dn att lagstiftaren insett vidsensskillnaden
dem emellan. Om biintervenienten heter det i 18: 1, att han
gor ett med ndgondera af dem, som tvista, och denna karak-
tiaristik kan ej gidrna innebdra annat, dn att intervenienten,
utan att fora nagon egen talan, alltsd utan att vara part?,
utvecklar en processuell verksamhet, som har till syfte att
erna bifall till den af ena parten férda talan. Hufvudinter-
venienten sdges ddremot klandra bigge delomdnnens ritt,
hvilket maste betyda, att han sisom kdrandepart fér talan
mot bada parterna i den pagaende processen. Vid biinter-
vention har man, sadsom i nistfoljande § nidrmare utvecklas,
att gora med en alldeles egenartad processuell foreteelse,
som ej later inordna sig under nagot annat begrepp. Huf-
vudintervention ater dr ej till sitt vdsen ett nytt begrepp.
Det dr ddrvid fraga om ett fall af subjektiv kumulation *, ett
fall, hvilket utmirkes diraf, att den talan, som fores i de
genom hufvudintervenientens talan férenade malen, har det
innehall, att profningen ddraf har afgérande betydelse jam-
vil for utgangen af malet emellan de ursprungliga parterna.

2) Den begreppsliga skillnad, som, efter hvad nu an-
tydts, 4r radande mellan ifrdgavarande tva institut och
som &dr sa vidtgdende, att de kunna sdgas icke ha nagot

8 Hidremot kan ei komma i betraktande, att det pa nagra stillen i
18 kap., utan skillnad emellan bi- och hufvudintervention, siges om
intervenienten, att han for talan i saken; si i rubriken till kap:t och § 3
(»finnes hans talan sadan» etc.) Afven biintervenienten f6r ju en
talan, om ock visserligen skillnaden emellan en sadan talan och en
partstalan dr visentlig. Jfr nedan sid. 1029.

% Genom sin talan anhiingiggér (se forut i texten) hufvudinter-
venienten tvad mal, ett mot kdranden och ett mot svaranden i den piga-
ende processen.
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visentligt gemensamt, ger anledning till att uppkasta spoérs-
malen, huruvida man ej dels bor uppge termen intervention
sasom gemensam beteckning for dem béada, dels ock bor i
en systematisk framstillning af civilprocessrdtten behandla
dem i skilda delar af systemet. Hvad férst angar namn-
fragan, sa synes det mig icke vara lampligt att frangd be-
ndmningar, som sedan gammalt anvindts och allt fortfarande
anvindas inom processteorien samt jamvil upptagits i at-
skilliga processlagar®. Betriffande institutens placering

5 Redan for linge sedan har inom processteorien den asikten ut-
talats, att hufvudintervention bor uteslutas fran interventionsbegrep-
pet och detta endast omfatta biintervention. Se i synnerhet Planck,
Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten sid. 160 f. och 443—445. Inom den
svenska processlitteraturen har Lundstedt, anf. arb. Afd. IIl, med syn-
nerligt eftertryck framhéllit vidsensskillnaden emellan instituten. For-
fattaren vill ej bibehalla beteckningen intervention for den féreteelse,
som nu gar under namnet hufvudintervention, utan anvinda densamma
enbart for biintervention. Mellankommande part anser férfattaren huf-
vudintervenienten ldmpligen boéra bendmnas. — Sasom i texten anférts,
kunna de hifdvunna bendmningarna, enligt min mening, ndppeligen upp-
ges. Vore man ej i viss man bunden af det gamla och i europeisk pro-
cessteori ofver hufvud antagna sprakbruket, sa skulle jag for min del ej
ha nagot att invinda mot utan tvirtom anse fullt sakenligt att beteckna
enbart biintervention (saledes ej tillika hufvudintervention) sdsom inter-
vention. Nagot sidrskildt namn pad hufvudintervention torde nippeligen
vara stringt nddvidndigt; man har hdr att gora med ett fall af sub-
jektiv kumulation, som, i den man sirskilda regler finnas af behoivet
pakallade, kan goras till foremal fér sddan reglering utan att asittas
nagon sirskild etikett. Att den i svenskt ridttssprak ej sillan begagnade
beteckningen mellankommande part ej med rédtta kan finna anvidndning
betriffande annan #n hufvudintervenienten (om ock den ej sillan i
praxis anvindes dfven om biintervenienten), dr redan af hvad i texten
anforts om skillnaden emellan ifrdgavarande institut tydligt. Emel-
lertid finner man, att Lagkommittéen och (dldre) Lagberedningen i
sina forslag till RB i tvistemal (Lagkom:ns forslag till allmin civillag
af 1838, Lagbered:ns forslag till RB, forra delen, af 1849) kap. 29 in-
rymt bestimmelserna om bi- och hufvudintervention under rubriken:
»Om mellankommande part»>. Nagon saklig #dndring i hvad géllande
lag i 18 kap. RB innehaller har dock, enligt hvad motiven upplysa, ei
4syftats. QGrunden till den otilliredsstdllande rubriceringen har man
att sdka uteslutande i ett bristfdlligt teoretiskt genomtrdngande af
amnet. (Annu skarpare framtrider denna brist i den passus i Lag-
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inom systemet, sa. har jag af foljande skil bestimt mig for
att i den hufvudafdelning, som handlar om processens fore-
-mal, och i ett f6or bdda gemensamt kapitel under rubriken
intervention behandla desamma®. En viss, om ock langt

komm:s forslag, 29: 2, i hvilken det betr. biintervenienten heter, att det
skall dfver hans rdtt domas).

® Det har sitt intresse att kasta en blick pd systematiseringen inom
litteraturen och i lagarna. Wrede har i 3:die uppl. af sitt arbete Civil-
processriatt I behandlat biintervention och hufvudintervention inom skilda
delar af systemet. I tredie boken, som handlar om »parterna, deras
stillforetraddare och bitrdden», innehaller kap. 3 under rubriken »tredie
persons deltagande i ridttegdngen» en framstillning i tva §§:er af resp.
biintervention och litis denuntiatio. (Forfattaren 6fverensstimmer hirut-
innan med Wach, som i sin Handbuch i en hufvudafdelning under rubri-
ken »Die Prozessubjekte, ihre Vertreter und Gehilfen» behandlat — f6r-
utom domstolarna — dels parterna, deras stilliéretrdadare och ritte-
gangsbitriden, dels ock biintervenient och litis denuntiatio.) 1 fidrde
boken om »civilprocessens foéremal> och %kap. 2 om »kumulation af
mal» innehaller en § en framstillning om »hufvudintervention». Hagerup,
anf. arb., har i afdelningen om »parterne og deres stedfortraedere» upp-
tagit dels under den gemensamma titeln »flerhed af parter» i tva 8§§:er
sprocessfaellesskab» och »hovedintervention» dels i en sérskild §
»hjeelpeintervention». — Efter hvad som yttrats ofvan i texten, dr be-
triffande fragan om systematiseringen i detta dmne vid civilprocess-
rdttens vetenskapliga behandling ej mycket att tilligga. Da biinter-
venienten icke ar vare sig part, stillforetrddare for part eller ritte-
gangsbitride at part, saknas fullt tillrdcklig grund for att upptaga bi-
intervention i den afdelning af systemet, som handlar om dessa insti-
tut. Visserligen kan biintervenienten i viss mening sidgas vara en
hidlpare, ett bitride at parten (se vidare nedan sid. 1028 f.), men detta
bitriadande dr dock af s visentligt annan natur dn stillféretiddarens
och rittegangsbitriadets, att det icke foreligger nagon sirskild anled-
ning att sammanfoéra dessa tre grupper af i processen handlande per-
soner under en gemensam hufvudrubrik. Med samma skil, som man
framhaéller, att biintervenienten understédijer parten, kan man f6r 6frigt
gora gillande, att biintervenientens talan understddjer partens talan,
och tillerkdnna denna senare synpunkt systembildande betydelse; den
leder till att upptaga institutet biintervention i afdelningen om proces-
sens foremal. Att hufvudintervention icke ldmpligen kan inrymmas i
afdelningen om parterna och deras foretriddare eller bitrdden, torde
nédppeligen kunna bestridas.

Se vi pa systematiseringen i nagra af de nyare lagarna, sa finna vi,
att tyska och osterrikiska civilprocessordningarna upptaga bestim-



— 1025 —

ifran nagon afgdrande, vikt har hidnsynen till det historiskt
gifna och dirtill, att instituten ha nagot gemensamt; i senare
afseendet miarkes — hvad ofvan redan antydts — att det
yttre forloppet ar eller, i hvarje fall, kan vara delvis gemen-
samt, och att savil bi- som hufvudintervenient genom sitt
upptridande ofvar inflytande pa den pagdende processen.
Af storre betydelse f6r svensk rétts del dr institutens sam-
manférande och den delvis gemensamma regleringen i eft
kapite]l i RB. Men hvad som, efter min mening, framfor
allt kommer i betraktande ir, att den systematiska anord-
ning, som hér valts, 6iver hufvud torde i och for sig ha minst
lika mycket fog fér sig som andra alternativ, hvilka kunna
tagas i ofverviigande. Att hufvudintervention sadsom ett fall
af subjektiv kumulation har sin plats i hufvudafdelningen om

melserna om bi- och hufvudintervention under den gemensamma hui-
vudafdelningsrubriken »Parteien». [ systematiskt hinseende har dock
osterrikiska lagen ett afgjordt foretrdde: hufvud- och biintervention
behandlas under olika titlar, den forra tillsammans med Streitgenos-
senschaft under titelrubriken »Streitgenossenschaft und Hauptinterven-
tion», den senare i en titel for sig under rubriken »Beteiligung Dritter
am Rechtsstreite. Nebenintenvention». Tyska lagen upptager ddremot
bada instituten under den gemensamma rubriken »Beteiligung Dritter
am Rechtsstreite». Norska lagen inrymmer i hufvudafdelningen »Al-
mindelige bestemmelser» i kap. om »Procesfeellesskap og tredjemands
indtreeden i saken» bestimmelserna om hufvud- och biintervention.
Minst tillfredsstdllande dr den standpunkt, som danska Retsplejeloven
i forevarande hinseende intager; forhallandet sammanhinger, *sdsom
ock Lundstedt, anf. arb. sid. 99 ff., framhallit, otvifvelaktigt ddrmed, att
interventionsldran inom den danska processteorien fére Retsplejeloven
ofver hufvud varit féga utvecklad. Intervention (hufvud- och biinter-
vention) behandlas i tva kapitel: i kap. 23 under rubriken »Forening af
flere Krav under samme Retssag» och i kap. 34 under rubriken »Inter-
vention og Tilstaevning af Trediemand» etc. Nigon mera ingdende
kritik af danska lagen i detta afseende torde efter de forut hidr lim-
nade antydningarna ej vara erforderlig. Framhéllas ma blott, dels att
det synes otillfredsstillande att reservera (sasom lagen ej utan fog kan
sigas ha giort; jfr dock rubriken till kap. 34) bendmningen intervention
for det institut (hufvudintervention), f6r hvilket den dr minst limplig,
dels ock att det dr oriktigt att inrymma stadganden om biintervention
under en sadan rubrik som den férenimnda rubriken till kap. 23 i lagen.
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processens fOoremal, synes mig vara obestridligt. Att a
andra sidan biintervention icke har med subjektiv kumula-
tion att gbra, och att institutet alltsa icke pa sadan grund kan
behandlas i ndmnda hufvudafdelning, dr efter min mening
lika obestridligt. Biintervenienten, som ju icke f6r nagon
egen talan, hvarken indrager ett nytt féreméal i processen
eller modifierar pa nagot sitt det foreliggande processfore-
malet. Men det gifves icke nagon annan afdelning af syste-
met, i hvilken biintervention med mera fog later sig inordna,
och det synes ej limpligt att lata institutet ensamt bilda en
afdelning 6r sig. Vid sadant forhallande torde de forut
omniamnda moment, som tala for dess sammanférande med
hufvudintervention i ett kapitel, béra spela en afgérande
roll.

§ 54.

Biintervention '.
[. Innebord.

Hvad biintervention &r, har redan i nistféregdende §
i storsta allmidnhet — sérskildt i syfte att framhalla skill-
naden emellan detta institut och hufvudintervention — an-
gifvits. Har giller det att mera ingdende utveckla denna
foreteelses rittsliga innebord.

t Jfr framstillningen i min bok om Rittsmedlen sid. 65—83, sirsk.
noterna. Se for ofrigt betr. svensk ritt (liksom betr. institutet i all-
minhet) Lundstedt, Om biintervention, samt Wrede, Civilprocessritt I
§ 36. (Aldre svenska liroboksforfattare, Nehrman, Schrevelius och
Broomé, ha mycket flyktigt behandlat ifrigavarande dmne.) Af frim-
mande litteratur ma hinvisas till Schulfze, Die rechtliche Stellung des
sogen. Nebenintervenienten (i Zeitschr. f. d. Civilprozess 1I); Francke,
Die Nebenparteien der deutschen Civilprozessordnung (1882); Wach,
Handbuch §§ 54-—58; Eckstein, Die Intervention nach &sterr. Rechte
(1893) ; Schmidt, Lehrbuch § 135; Petersen, Die Stellung des Nebeninter-
venienten (i Zeitschr. f. d. Civilprozess XXIV sid. 305 if.); Kisch, Der
Begriff der Nebenintervention (i Zeitschr. f. d. Privat- und Offentliche
Recht Bd 26); Skedl, Das &sterr. Civilprozessrecht I §§ 32—34; Wals-
mann, Die streitgendssische Nebenintervention (1905); Hellwig, Lehr-
buch §§ 135—138 och System §§ 90—93; Hagerup, Den norske Civil-
proces 1 § 42.
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Det torde till en borjan vara lampligt att fista uppmérk-
samheten pa den for linge sedan uttalade och allmént er-
kinda grundsatsen, att parter bora fi ostérda af inbland-
ning fran tredje mans sida utféra processen sig emellan.
Denna grundsats kan for visso sigas ligga i sakens natur.
Det rittsliga mellanvarande, f6r hvilket i process kdranden
begir skyvdd gentemot svaranden, dr ett mellanvarande
mellan parterna (eller i hvarje fall, s framt préfning ddraf
skall kunna ernds, ett mellanvarande, till hvilket parterna
sta i det forhallande, att de ega pakalla profning didraf), och
tredje man bor icke kunna mot parternas vilja genom hand-
lande i processen inverka pa utgangen af densamma och
dirmed pa den gestaltning, som det ifrigavarande mellan-
varandet faktiskt erhaller. Forsok af tredje man att bryta
mot denna grundsats bora kunna afvirjas af part med ex-
ceptio tua non interest®. Men ej blott i parternas intresse
Ar grundsatsen uppstilld; dess iakttagande dr jimvéil af ett
bjudande offentligt intresse pakalladt. Rittskipningen
skulle uppenbarligen lida allvarligt men, om det 6fver huf-
vud vore tredje man tillatet att vara verksam i en emellan
andra personer ford process.

Ifragavarande grundsats kan emellertid icke utan in-
skrinkning uppritthallas. Den bor icke ega giltighet for
sadana fall, i hvilka tredje man af utgidngen af en emellan
andra ford process har ett intresse, som billigtvis bor till-
métas en hogre rittslig valér dn parternas intresse af att fa
processa ostérda. Af hvilken art ett tredjemansintresse
bor vara for att tillerkinnas en sddan valér, och sirskildt
hvad svensk rétt kriafver i detta afseende, blir nedan fére-
mal fér utredning. Att dylika intressen ofver hufvud fin-
nas, inses litteligen °.

® Nehrman, i savil den dldre som den yngre upplagan af sin Pro-
cessus civilis kap. 15 § 7, omnamner denna invindning.

3 Biinterventionens verkliga rittsgrund #r den nu angifna. Att
institutet jamval medfér praktiska fordelar, bor dock ej férbises. Sa-
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D4 tredje man har ett sddant intresse, som nyss antydts,
bor det tillstidjas honom att till skydd fér detta intresse
vara verksam i den process, till hvilken det anknyter sig,
for att soka &stadkomma en sddan utgdng af processen,
som hans intresse bjuder. Han bor m. a. o. fi i nyssnimnda
syfte efter vederbidrlig anmélan och begiran upptrida sa-
som handlande person i processen, sasom infervenient.
Fasthaller man noga, att det intresse, hvarom hir 4r fraga,
gir ut pa att fa till stand en viss utgang af en redan anhingig
process och af just denna, samt att det siledes icke dr
tal om att s6ka ernd profning af ett i nadgon man annat ritts-
ligt mellanvarande #n det, som utgdr processféremal i
samma process, si finner man omedelbart, att den verk-
samhet, som intervenienten utvecklar, ndrmast ter sig sa-
som ett understddjande af den ena parten. Intervenienten
begir, fran denna synpunkt sedt, ingenting f6r egen del utan
blott for partens; vid sidan af parten forebringar interveni-
enten processmaterial, egnadt att befrdimja partens talan,
och pa grundvalen af detta material jimte af parten fram-
lagdt material yrkar han bifall till nimnda talan. Det &r
detta var lag asyftar, da den i 18: 1 RB séger, att interveni-
enten »g6r ett med nagondera af dem, som tvista». Med
hiansyn hirtill 4r det ej oberittigadt att kdnneteckna inter-
venienten sdsom partens hjdlpare. Det ma dock dédrvid al-
drig forbises, att det egentliga syftet med hans upptrddande
ej dr att understodja parten. Hans syfte dr att bevaka sitt
eget rittsliga intresse, och han understtdjer parten endast
och allenast dirfor, att hans intresse tillgodoses dirigenom,
att parten segrar. [ Overensstimmelse ddrmed, att inter-
venienten till stod fér sitt upptrddande blott dberopar sitt
dana fordelar dr férminskande af antalet processer och undgidende af
stridiga domar. Se, bland andra, Wach, Handbuch sid. 613, och

Lundstedt, anf. arb. sid. 150—152 not 2, som vinder sig mot Wach's
ensidiga betonande af de praktiska fordelarna.
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eget intresse, handlar han i eget namn och icke & partens
végnar °,

I nagra afseenden krifver interventionens rittsliga inne-
bord att ytterligare klargoras. Biintervenienten dr icke part
och ej heller stillféretrddare for ena parten. En sa vidt
mojligt skarp gridns mot dessa bada sistnidmnda begrepp
bér dragas.

Skillnaden emellan biintervenient och part pldgar gemen-
ligen i korthet angifvas s, att intervenienten i motsats till
parten icke for nagon egen, nagon sjilfstindig talan® Sat-
sen kan ej fullt forstas utan att ndrmare utvecklas. Om
man med talan férstar en till domstolen riktad begiran om
riattsskydd och blott betecknar part sasom den, hvilken i eget
namn for en talan, sa vill det synas, som om dessa begrepps-
bestimningar fullt passade in pa intervenienten. Denna
handlar i eget namn och kan onekligen sidgas framstélla en
begidran om riattsskydd. Intervenientens talan dr dock af
annan natur dn partens. Begreppet part inrymmer nim-
ligen mer dn de bada momenten: begidran om rittsskydd och
handlande i eget namn. Utmirkande fér den begaran om
rattsskydd, som gor den begirande till part, dr, att denna
begidran hdnfor sig till hans eget réittsforhallande eller, nér-
mare bestdmadt, till ett rittsforhallande, i hvilket han (enligt
sin egen uppgift) dr subjekt eller till hvilket han star (eller

¢ Wach, Handbuch sid. 615, karaktidriserar biintervenienten sasom
deltagare i processen — »Theilnehmer am Prozess (Socius)» — par-
tens hjidlpare i kraft af egen ritt, i eget namn och fér egen rékning.
Hvad sadlunda siges om intervenienten #r till alla delar riktigt, men
det m& visserligen medges — sasom ock fran olika hill anmaéarkts; se
salunda Kisch, anf. arb. sid. 320 ff., sidrsk. not 7, och Walsmann, anf. arb.
sid. 71 ff. — att karaktiristiken dr mycket svdfvande och icke medger
nagra bestimda slutsatser angaende intervenientens rittsliga stillning.
Grunden dértill ligger i obestimdheten hos termerna processdeltagare
och hijalpare; de beteckna ej begrepp med visst bestimdt innehall.

5 Se min bok om Rittsmedlen sid. 65 f., samt jfr min utveckling af
partsbegreppet i Svensk Civilprocessritt III § 32 dfvensom framstall-
ningen hir ofvan i § 47 ang. begreppet talan.

12
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dock upptrader, 1t vara aldrig s grundlost, med ansprak
pa att std) i en relation, som ger honom ritt att processa
dirom, som om han vore subjekt déri. Intervenientens
begiran om rittsskydd har ej detta foremal. Han abe-
ropar ej nagot eget rittsforhallande pa det sétt, att han i
riattsskyddssyfte begir faststillelse dédraf. Ett sitt eget
rattsforhillande aberopar han endast till Adagaldggande af,
att han har ett rittsligt intresse, som forndrmas eller séttes
i fara, saframt ej domstolens faststiillelse af det (fran inter-
venientens skilda) rattsforhallande, som utgdr processfore-
mal, utfaller pa visst sitt. Intervenienten fér saledes ej in
i rittegangen nagot nytt processféremal, och hans upptra-
dande innebir ej ens nagon dndring i detta. Hur betydande
4an de processuella befogenheter m. h. t. processféringen ma
kunna vara, hvilka tillkomma intervenienten, s&a bestar dock
alltid i enlighet med det sagda en begreppsvisentlig olikhet
emellan part och intervenient. Den senare trdder i viss man
i bakgrunden for parten, och hans verksamhet har salunda,
jamford med dennes, en accessorisk karaktdr. — Hvad sér-
skildt angdr biintervention pa svarandens sida, sa kan det
vara skil att framhdalla dnnu en omstindighet, som tydlig-
g0r, att intervenienten icke med fog kan karaktériseras sa-
som part. Svarandepart dr allenast den, gentemot hvilken
kdranden begir rittsskydd, och uppenbarligen kan ej inter-
venienten genom sitt blotta upptriddande i sddan egenskap
astadkomma, att kdranden vidnder sig emot honom sdsom
svarande °.

¢ Betridffande intervenienten pé& kidrandesidan kan, sdsom genast
inses, ej nagot motsvarande sdgas. Det later sig naturligtvis gora att
uppfatta intervention pa kdrandesidan s, att intervenienten begir ritts-
skydd gentemot part pad motsidan, 14t vara att talan ej inledes genom
stdmning. Men pa alla intervenienter, vare sig de upptrida pa ki-
rande- eller pa svarandesidan, har hvad ofvan i 6frigt yttrats om skill-
naden emellan part och biintervenient full tillimpning. Harjimte méa
erintas om den visentliga olikhet i processuell betydelse, som rader
emellan part och biintervenient dérutinnan, att en process med be-
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Vidkommande hirefter frdgan, om biintervention ir till
sitt visen stillforetradarskap, sa har jag redan forut i detta
arbete uttalat sasom min mening, att en biintervenient ej ar
stillforetridare for den part, med hvilken han gjort ett i
rittegangen’. Denna mening har grundats dirpa, att det
for stillforetradarskap visentliga momentet, handlande i
annas namn, ej dr till finnandes vid biintervention, i det att
intervenienten ar verksam i sitt eget och ej i partens namn.
Emellertid 4dr fragan ingalunda tillridckligt besvarad hirmed.
Om man, sasom jag for min del gjort, ser det for handlande
i annans namn karaktdristiska déri, att den handlande upp-
triader i angifvet syfte, att rdttsverkan af hans handling skall
omedelbart triffa den andre®, synes biintervenienten kunna

greppslig nodvindighet forutsidtter tva parter, en kidrande och en sva-
rande, medan upptridandet af biintervenient icke dr nigot nodvindigt
utan tviartom en tillfillig foreteelse, som faktiskt sillan yppar sig.
For att utmirka niamnda férhallande bendmnas ocksa parterna jdmte
domstolen processens subjekt, hvilket uttryck limpligen ej bor utvidgas
till att omfatta dfven biintervenient. Jir Svensk Civilprocessritt I
sid. 10 och 125 (2:dra uppl. sid. 9 f, och 122).

Inom den tyska processrittsvetenskapen har Francke, anf. arb.,
betecknat biintervenienten sasom part och stidllt honom under benidm-
ningen Nebenpartei vid sidan af parterna i tringre mening, kirande
och svarande. Hvad betriffar sjdlfva namnet, sa finner det f6r tysk
ritts del sin forklaring diri, att tyska civilprocessordningen kallar ki-
rande och svarande Hauptpartei till skillnad fran biintervenient. Vid-
kommande svensk rdtt ha vi ej ndgon sadan anledning att inrymma
biintervenient jdmte kidrande och svarande under den geménsamma
rubriken part, och en dylik gemensam beteckning &4r otillfredsstil-
lande, didrfér att den sammanfattar till ett enhetligt begrepp ritts-
figurer, som till sitt vdsen dro heterogena. Den stillning i processen,
som intages af en biintervenient, och sdrskildt de honom tillkommande
processuella befogenheterna (eller snarare begrinsningen af dessa
befogenheter) kunna ej heller pa tillfredsstidllande sédtt forklaras fran
den synpunkten, att biintervenienten ar part. Och hvad #dnnu vikti-
gare #&r, partsteorien forklarar ej, huru biintervenientens handlingar
kunna ha verkan for parten.

7 Se Svensk Civilprocessratt 111 sid. 629 f.

8 Se niarmare Sv. Civilprocessratt 11T sid. 626. Grunden till, att jag
pa detta sitt bestimt innebdrden af handlande i annans namn ligger i



— 1032 —

siigas handla i den parts namn, pd hvars sida han inter-
venerar. D4 biintervenienten yrkar bifall till den af parten
forda talan och séker med sina handlingar i processen ligga
en grundval, hvarpd domstolen skall kunna stodja ett sa-
dant bifall, mste ju nidmligen intervenienten anses asyfta,
att hans handlingar skola gilla som om de vore af parten
sjilf foretagna. Likvil forefaller det mig icke forsvarligt
att uppfatta biintervenienten sasom partens stillféretrddare.
I sidant afseende kommer i betraktande, att det ej kan lag-
gas nagon afgorande vikt enbart didrpa, att intervenientens
handlingar omedelbart ha verkan gentemot parten, ty pro-
cessritten inrymmer foreteelser, vid hvilka det dr fraga om
processioring af en person med verkan for annan och dér
uppenbarligen saddan verkan jamvil dr-asyftad, utan att det
darfor, enligt hvad allmidnt och obestridligen med ritta an-
tages, foreligger stillioretriadarskap® Begreppet stidllire-
tridarskap bor ej utstrdckas till att omfatta sadana fall, i
hvilka en person dr verksam savil med stod af egen rétt
som ock for tillvaratagande af eget intresse. Det hor vis-
serligen icke till stillforetrddarskapets nédvindiga begrepps-
bestdmningar, att foretridaren handlar i den foretrdddes
intresse — han kan handla i tredje mans intresse — men sa
langt kan man dock €j ldmpligen ga, att man ger begreppet
den nu ifragasatta omfattningen °. Ett visst teoretiskt virde

min 3sikt, att man ej kan anse handlingens yttre form (sirsk. de be-
gagnade ordalagen) vara afgérande utan har att fista sig vid hand-
lingens inre betydelse (hvilken dock gifvetvis maste gifva sig uttryck i
det yttre).

% Sv. Civilprocessritt IIT sid. 629 f.

1 Jfr Sv. Civilprocessritt III sid. 626, diar det papekas, att en still-
foretrddare icke behdfver handla i den foretridddes intresse; han kan
handla i tredje mans intresse. Diremot bor man ej ge begreppet en
s& vid utstriackning, att det omfattar ett handlande i kraft af egen ritt
(d. v. s. behorigheten att handla med verkan fér annan beror ej pa
bemyndigande af denne utan omedelbart p& stadgande i lag) och till
skydd f6r eget intresse. Genom att sdlunda begrinsa begreppet ute-
sluter man biinterventionsinstitutet och dirutinnan befinner man sig
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kan visserligen ej frankidnnas konstruktionen af biinterven-
tion sdsom stillforetrddarskap, men den fé6rméar dock ej for-
klara den stillning i afseende & processidringen, som inter-
venienten intager . Hirtill kan ldggas, att bestimmelserna
om biintervention i var lag affattats s, att man ej kan antaga
annat, dn att lagstiftaren statt alldeles fraimmande fér tanken
pa biintervention sdsom ett slags stillforetriadarskap®. — 1
afvisandet af stillféretrddarskapsteorien bér man inbegripa
forestillningen om biintervenienten sdsom rattegangsbitride
at parten. Enligt hvad jag i § 44 af detta arbete ndrmare

i full dfverensstimmelse med svensk lag, ty det torde vara alldeles
uppenbart, att var gillande processlag icke i biintervenienten ser en
foretridare for parten; se nedan not 12.

Inom tysk processdoktrin ha af atskilliga forfattare framstillts
teorier om biintervention sasom stillforetridarskap; se salunda sirsk.
de ofvan i not 1 citerade arbetena af Schultze, Kisch och Petersen. 1
synnerhet Kisch’s framstidllning finner jag for min del fértiena be-
aktande. Walsmann, anf. arb. sid. 54 ff., som vinder sig mot stillitre-
tridarskapsteorierna, finner nyckeln till ifrdgavarande institut i formeln,
att biintervention innebdr forfogande ofver frimmande (ndml. den af
biintervenienten understddde partens, interventens) processfdringsritt.
For min del finner jag ej skil att g4 ndrmare in p& denna teori, som,
efter mitt omdome, ej ger nagon tilliredsstillande férklaring och 6fver
hufvud hvilar pa en féga naturlig tankegdng. D& lagen tillater en per-
son att intrida i en emellan andra ford ridttegdng (oberoende af par-
ternas samtycke) och att diri for tillvaratagande af sitt eget intresse
foretaga processuella handlingar, bor vil denna foreteelse naturligare
uppfattas sa, att den intervenerande utéfvar en honom (inom vissa lag-
stadgade grinser) af lagen gifven egen processféringsbefogenhet in
att han har fatt befogenhet att utofva partens processforingsriatt. Hvad
man i grunden vinner genom det senare teoretiskt tillkranglade betrak-
telsesittet, kan jag ei inse.

11 Det betrdffande institutet biintervention i forgrunden staende
sporsmalet, huru intervenientens handlingar kunna omedelbart ha
verkan f6r parten, kan ifragavarande teori visserligen forklara, men
huru intervenientens stillning i processen gestaltar sig, finner ej genom
densamma sin forklaring.

12 Se innehéllet och affattningen af 18:1 RB, i all synnerhet slutet:
»hére domaren skil hans, och déme s& mellan dem alla». S& kunde
lagstiftaren ej ha uttryckt sig, om han i intervenienten sett en still-
foretradare for interventen.
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utvecklat, dr riattegangsbitridet (hvarom stadgasi 15: 1 RB)
en fullméktig fér parten, om ock visserligen en fullmiktig ai
sirskildt slag. Att biintervenienten icke ar fullmaktig, &r
sjiltklart. Man maéaste darfér, om man Ofver hufvud vill
klargdra biinterventionens rittsliga innebérd genom att hin-
visa till rattegangsbitridet, i intervenienten tinka sig ett bi-
tridde, hvars behorighet dr grundad pa lagens stadgande.
Men ifven hir reser sig den afgdrande invdndningen, att
intervenienten icke kan anses handla i partens namm, och
det ma dessutom framhallas, att intervenienten icke, likt bi-
tradet, 4r forhindrad att handla i partens franvaro.

D& man saledes, enligt min mening, icke kan inordna
biintervention under begreppen part och stdllforetrddare,
aterstir ej annat dn att uppfatta institutet sdsom en fullt
sjilfstindig och alldeles egenartad rittsfigur, som ej later
inordna sig under nagot annat allmint processuellt begrepp.
Diraf foljer sasom en praktiskt betydelsefull konsekvens,
att man vid losningen af de sidrskilda spérsmal, hvilka angd
biintervenientens stillning sdsom processforare, icke far
supplera lagens interventionsregler med de regler, som gilla
iér part eller stiiliféretrddare. I den man lagens stadgan-
den ej ldmna nagon ledning, har man att se till hvad som
foljer af interventionens réttsgrund och dndamaél.

Il. Forutsdttningar. ,

a) Ehuru, enligt hvad ofvan pavisats, biintervenienten
icke ar part, ligger det dock i Oppen dag, att man pa fragan,
hvem kan intervenera, maste, sa vidt angar intervenientens
personliga kvalifikationer, svara med en hdnvisning till hvad
som i enahanda afseende fordras for att kunna vara part.

Da intervenientens réttsliga intresse dr interventionens
rattsgrund, kan foljaktligen endast den, som besitter riitts-
subjektivitet, upptridda sasom intervenient, d. v. s. endast
den, som eger partshabilitet (vare sig en fysisk eller juri-
disk person), kan intervenera ™. Det inom processteorien

18 Jir Sv. Civilprocessriitt 111 sid. 525 f.
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uppstillda begreppet formell partshabilitet™ ger ej i detta
sammanhang anledning till nagon sidrskild anmérkning. Be-
traffande de personsammanslutningar, hvilka man kan till-
erkidnna endast formell partshabilitet, 4r det icke fraga om
verklig partshabilitet, och man kan dédrfér icke i annan me-
ning anse en saddan sammanslutning ega mojligheten att in-
tervenera, dn man tilligger densamma mojligheten att vara
part.

Att en person icke pd en gang kan vara part och sasom
intervenient géra ett med sig sjélf, torde icke behofva nér-
mare utvecklas. Forhallandet kan dock fortjena framhallas
m. h. t. sddana fall, dir den begreppsliga orimligheten af en
motsatt uppfattning icke ir alldeles tgonskenlig, eller sa-
dana fall, i hvilka part dr foretriidd af legal stillidretré-
dare . 1 anslutning till det sagda ma hir uppméirksammas
ett, for ofrigt redan forut i detta arbete * berordt, sporsmal,
nimligen det, huruvida hustru (i dktenskap, hvarpa ildre
ritt skall tillimpas) dr beréttigad att intervenera i rétte-
gang angdende henne enskildt tillhérig, under mannens f6r-
valtning stidende egendom. [ sddan rittegdng processar
mannen sasom part, och hustrun #r sa ftillvida att betrakta
sdsom en utom rittegangen stdende tredje person. Denna
omstindighet i forening med den, att hustrun, pa grund dir-
af att domen bildar res judicata gentemot henne, kan sidgas
ha ett interventionsintresse, bor dock ej anses ge henne
ritt att intervenera i rittegangen. Sasom jag férut fram-
hallit och nu vill upprepa, inbegriper mannens stilllning sa-
som processforare nagot af stidllioretrddarskap for hustrun,

4 Jir Sv. Civilprocessritt 11 sid. 526 fi.

15 S3 uppenbart, att det knappast behéfver ndmnas, ir, att den af
fullmiktig foretridde parten icke kan intervenera i samma process,
liksom att en juridisk person, som dr part i en process och dir fore-
triides af ett organ, icke kan genom ‘ett annat organ intervenera.

18 Sy, Civilprocessritt III sid. 508 sirsk. not 13. Se ock min bok
om Rittsmedlen sid. 72 not 15.
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och ddrmed later ej vél forena sig att medge hustrun rétt att
intervenera .

En personsammanslutning (ett bolag eller en f6rening),
som har réttssubjektivitet eller, hvilket dr detsamma, eger
juridisk personlighet ™, dr part i processer, som angd ritt
eller plikt for sammanslutningen, och en medlem af den-
samma star i denna sin egenskap sasom tredie man utom
processen. Frdn denna synpunkt sedt 4r det mojligt for
sddan medlem att intervenera i den juridiska personens pro-
cesser. For ritt dartill forutsidttes dock, sasom eliest, att
vederborlig interventionsgrund dr fér handen; jfr didrom
nedan under c).

Ett sidrskildt svar torde emellertid b6ra limnas pa fra-
gan, huruvida konkursborgenidr eger i denna sin egenskap
intervenera i konkursboets processer angaende konkurs-
formogenheten . Otvifvelaktigt bor man anse, 4 ena sidan
att konkursboet sisom sadant och icke enskild borgenir
(liksom ej heller konkursgédldendren) dr part i dessa pro-
cesser, och 4 andra sidan att, eftersom domen inverkar pa
borgendrens ritt till dividend salunda, att denna dividend
blir stérre eller mindre allt efter processens utgang, borge-
niaren har vederborlig interventionsgrund. Om jag likvil
for min del anser mig bora neka borgeniir interventionsritt,
sd beror det ddrpa, att konkursboet, parten i ifrdgavarande
processer, utgores af konkursborgenirerna, sammanslutna
till ett konsortium, hvilket sdsom innehafvare af férvalt-
ningsritten till konkursgéldendrens formogenhet tillerkdn-
nes juridisk personlighet®*. Denna omstindighet, att borge-
niarssammanslutningen sasom subjekt fér férvaltningsritten,
hvarunder processféring inbegripes, processar sasom part,

7 Lundstedt, anf. arb. sid. 248 f., af annan mening.

8 Ang. innebdrden af begreppet juridisk person se min afhandiing
Om handelsbolags rittssubjektivitet enligt svensk ratt, i Tidsskr. f.
Retsvidenskab 1907, dfvensom Sv. Civilprocessritt III sid. 528 ff., not 54.

1 Se dirom redan min bok om Rittsmedlen sid. 73 f. noten.

20 Jir Sv. Civilprocessritt III sid. 509 f.
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bor naturligen anses utesluta ratt for de enskilda borgeni-
rerna att vid sidan af sammanslutningen féra talan i proces-
sen®. Att denna asikt dr praktiskt mera tillfredsstillande
4n den mening, som vill medge borgenir interventionsritt,
torde ligga i 6ppen dag. — Dédremot bor man anse konkurs-
- gildendren berédttigad att intervenera i konkursboets pro-
cesser angaende konkursféormoégenheten; fulla forutsatt-
ningar for saddan intervention dro, savidt jag kan déma, till-
stides.

Med nagra ord mé hirefter det sporsmalet belysas, hu-
ruvida vid s. k. nédvindig processgemenskap (se ofvan
sid. 1008 ff.) en person, som icke dr part i en anhingig pro-
cess men bor vara part déri, eger intervenera pa den par-
tens sida, i forhallande till hvilken den nédvindiga process-
gemenskapen foreligger. Hur bedémandet bér utfalla, sy-
nes mig icke kunna vara tvifvelaktigt. Den forutsiittning
for profning af det omprocessade materiella rittsforhallan-
det, som bestar diri, att flera maste sdsom medparter taga
del i processen, uppfylles icke dirigenom, att nagon af dessa
personer i stdllet for att intrdda i processen sasom part
intervenerar. D4 domstolen sddan intervention oaktadt
maste afvisa saken utan profning, kan intervention i fére-
varande fall ej férekomma.

Af det ofvan papekade sjilfklara forhallandet, att en
part icke pd samma gang kan vara intervenient, eger man
naturligtvis icke draga den slutsatsen, att hinder finnes for
en part att i ridttegéngen tillika upptrida sisom ombud {6r
annan person i dennes egenskap af intervenient, och likasa
ir det utan vidare tydligt, att en person kan pa en gang vara
stillforetrddare for part och for egen del intervenient.

Liksom férmégan att vara intervenient endast kan till-
komma den, som besitter partshabilitet, sa dr det tydligt, att
formagan att pd egen hand vara processuellt verksam sa-

% Jir ang. detta sporsmal Lundstedt, ani. arb. sid. 244 i, som ut-
talat afvikande asikter.
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som intervenient forutsitter processhabilitet®. I den man
ett rdttssubjekt eger begrinsad processhabilitet och féljakt-
ligen kan i egenskap af part sjdlistiindigt féretaga process-
handlingar, besitter subjektet jAmval habilitet att vara verk-
sam sasom intervenient.

b) Sjilfva ‘begreppet intervention innebir, sasom ock
omedelbart framgar af 18 kap. RB, att en person intridder i
en emellan andra personer anhingig ridttegdng med ansprak
pa att fi taga del i densamma. Alltsa forutsittes for inter-
vention en anhingig ritteging. Denna forutsidttning ger
anledning till ndgra uttalanden.

Biintervention kan ega rum ej bloft i forsta utan diven i
hogre instans. Lagen omndmner endast intervention i un-
derritt och i hofritt, dit malet fulliéljts fran underritt, men
det 4r uppenbart och har veterligen ej heller af nagon be-
tviflats, att intervention kan ske jamvil i hogsta instansen *.
Huruvida biintervention utan inskridnkning kan sidgas vara
mojlig sa lidnge ett mals anhingighet varar, 4r en fraga,
som delvis sammanhdnger med den, om biintervention kan
skee pa det sitt, att tredje man (som ej férut upptridt i malet)
i egenskap af biintervenient fullféljer talan emot meddelad
dom i fall, d& parten ej fullféljer talan. Denna fraga-upp-
tages nedan (sid. 1057 f.) till undersokning. Vidare ar anled-
ning att taga i o6fvervidgande, huruvida i vade- eller revi-
sionsmal réitten att intervenera ir begrinsad till ndgot visst
stadiumy af processen eller ej.- Enligt gillande regler for
forfarandet i nimnda mal * dr parts befogenhet att yttra sig
eller aberopa bevis icke bunden vid ndgon viss preklusions-
tid, en grundsats, hvars betydelse i synnerhet framtrider
darutinnan, att skrift, som af part ingifves efter den i lagen

22 Se ang. detta begrepp Sv. Civilprocessritt 1II § 33.

2 Liksom ock att intervention kan ske i hogre riitt, di denna sa-
som forsta instans har befattning med ett mal.

2 Se min bok om Rittsmedlen §§ 14 och 21 sirsk. sid. 226 ., och
328.
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reglerade skriftvixlingens afslutande, icke ldmnas utan afse-
ende; dock har jag for min del antagit, att part icke eger i
sadan skrift framstilla nya yrkanden i egentlig mening *. Det
kan nu sporjas, om intervention kan ske efter skriftvixling-
ens afslutande eller ej. Var lag ldmnar, efter min asikt, ej
stdd f6r annat svar, in att intervention icke dr begridnsad till
skriftvixlingsperioden. Af den inskrdnkning betrédffande
yrkanden, som gjorts f6r parts del, kan man ej draga nagon
motsvarande slutsats hvad angar mojligheten af interven-
tion, ty intervenienten framkommer ej med nya yrkanden i
nu afsedda mening *.

Vid kumulation af mal behofver gifvetvis en i processen
upptriadande biintervenient ej intervenera m. h. t. alla de
forenade malen utan kan lata sin intervention hidnféra sig till
allenast nagot af dessa. Det sagda har afseende savil &
subjektiv kumulation och objektiv kumulation i tringre
mening som ock & den kumulation, som bestar i forening af
hufvud- och genstimningsmal. Hvad angar den sistnimnda,
s& kan salunda intervention ske m. h. t. blott genstimnings-
malet, och &4 andra sidan dr det tydligt, att den interveni-
entstalan, hvartill hufvudmalet gifvit upphof, icke nédvin-
digt omfattar jamvil genstimningsmalet. Huruvida detta
dr fallet, beror pa forhallandet emellan processféremalen i
de bada malen. Om genstdmningstalan t. ex. afser att fa
faststilldt ett rittsforhallande, som genkidranden aberopat
till forsvar mot hufvudkidromalet, forde man fa anse inter-
ventionen stricka sig jamvil till genstimningsmalet, men
om genkiiranden stimt om en genfordran, hvars enda sam-
band med hufvudfordringen bestar diri, att bada gi ut pa

% Se Rittsmedlen sid. 227 not 29.

2 Rittsfall i N. J. A. 1915 sid. 388 torde ddagaldgga, att samma Asikt
som den, jag nu hidfdat, omfattats i hogsta instansen. (Obs. nidml. att
talan AB af Sundshagsfors bruk, som efter skriftvixlingstidens slut an-
milt sig sasom intervenient, limnats utan afseende pd den grund, att
m. h. t. innehdllet i hofriittens dom saken ej rorde bolagets ritt.)
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komputabla prestationer, maste man komma till motsatt
resultat; vill intervenienten i detta sistndmnda fall fora talan
sasom intervenient dfven i genstimningsmalet, méaste han
framstilla sidrskild begidran didrom och visa, att interven-
tionsgrund foreligger. Betriffande slutligen yrkande om
kvittning, sa dr af min uppfattning, att ett af svaranden i ett
mal framstilldt kvittningsyrkande ir, rent processuellt sedt,
en invindning och ingenting annat®, en gifven f6ljd, att ett
sadant yrkande icke kan utgéra grundval fér en biinterven-
tion, som ansluter sig enbart dértill.

¢) Sasom biinterventionens rittsgrund har redan (ofvan
sid. 1027) betecknats tredje mans rittsliga intresse af en
pagaende process, hvilket tillerkdnnes en hogre valor dn
parternas intresse af att fa processa ostorda af inblandning
fran tredje mans sida®. [ var ritt anges med foljande ord
den grund for intervention (utan skillnad emellan bi- och
hufvudintervention), som tredje man har att &beropa och
vederborligen adagaligga: »saken.rorer honom eller hans
ridtt» (18: 1 RB). Det dr uppenbart, att da hir talas om att
saken rorer tredje mans réitt, dirmed asyftas ett honom
tillkommande rattsligt intresse eller, nagot nirmare utfordt,
ett intresse, som beror pa en honom tillkommande ritt.
Men det vill férefalla, som om befogenhet att intervenera
tillagts tredje man i dnnu stérre omfattning; att doma af
de citerade orden, synes ju nimligen saken kunna rora
honom utan att rora hans rdtt. Och antar man detta, sa
innebdr det, att interventionsbefogenhet medgifvits i
mycket stor utstrickning. Afven andra intressen #dn ritts-
liga, sdsom rent personliga eller rent ekonomiska intressen,
skulle i enlighet hirmed berittiga till intervention. Emel-

2 Se min bok om Rittsmedlen sid. 190—192 not 8 afvensom min
dér citerade afhandling.

8 Betr. biinterventionens rittsgrund se, utom tidigare anford lit-
teratur, Kuttner, Die privatrechtlichen Nebenwirkungen der Zivilur-
teile (1908) sid. 154 ff.
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lertid har svensk processteori sedan gammalt antagit, att
biintervention far forekomma allenast di tredie mans ritt
berdres af processens utgang ®, och denna uppfattning, som
ger institutet den sidkraste och mest rationella begréns-
ningen, dr ock otvifvelaktigt vdl motiverad. Det andra al-
ternativet dr otillfredsstéillande, emedan det icke uppdrager
en praktiskt anvindbar grins for interventionsbefogen-
heten, och vidare kommer en omstidndighet i betraktande,
som ldmnar en mycket god forklaring till att ifragavarande
lagstille fatt den ofvan nimnda affattning, som ger anled-
ning till tvifvelsmal. Lagstillet 4r, sasom antydts, gemen-
samt for bi- och hufvudintervention, och lagstiftaren har
uppenbarligen velat formulera det sd, att det skulle vara
lika passande for bada instituten. Det antagandet ligger
nu nira, att lagstiftaren utgatt fran, att tredje man vid huf-
vudintervention har ett mera omedelbart, sd att sédga
honom sjilf berérande, interventionsintresse, dn hvad vid
biintervention i allminhet &r fallet, samt i d6fverensstim-
melse didrmed upptagit de bada leden: »honom och hans
riatts *.

2 Denna mening har jag for min del uttalat redan i mina Forelds-
ningar ofver 1901 ars rédttegangslag II sid. 69 ff.

Hvad betriffande svensk praxis, s vidt den &r tillgéinglig i ratts-
fallssamlingarna, s dr ei diraf sa synmerligen mycket att inhdmta,
beroende detta visentligen dirpd, att man ofver hufvud ej finner nagra
som helst principiella uttalanden i dmnet. Till det ringa utbytet bi-
drager ock en omstindighet, som man ej gidrna kan underlita att
lagga mirke till — foérhallandet har ocksd uppmirksammats af Lund-
stedt, anf. arb. sid. 121 — ndmligen att domstolarna ej gjort den skarpa
skillnad emellan de bada instituten bi- och hufvudintervention, som vi-
sensolikheten dem emellan péabjuder.

30 Lundstedt, anf. arb. sid. 165 ff., har &t tolkningen af ifragava-
rande lagstille egnat en utférlig undersékning och i denna framdragit
det ofvan papekade argumentet. Blott p& en punkt kan jag ej bitrdda
hvad forfattaren ang. detta lagstadgande anfort. Till stod for att dfven
med orden »saken rorer honom» asyftas fall, di tredie mans rittslige
dr beroende af processens utgdng, vill forfattaren gora gillande, att
ordet saken icke betyder det processuella forfarandet utan det mate-
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Det giller nu att nirmare undersdka det intresse, som
utgdr interventionsgrund. Dess Kkaraktiriserande sasom
rittsligt ger vid handen, att intressen — de ma vara aldrig
sa starka eller prisvirda — som aro uteslutande af intellek-
tuell, etisk eller; ekonomisk natur eller af en sé rent personlig
natur, att de blott hdrréra af sliktskap, vinskap eller dylikt,
icke ge interventionsbefogenhet. Siérskildt dr det hérvid
af vikt att betona otillridckligheten af ett uteslutande eko-
nomiskt intresse, ty det férekommer ej sdllan, att interven-
tionsyrkanden stodjas pa ett sadant intresse; i mal anga-
ende kraf begir t. ex. en svarandens borgenir att fa inter-
venera pa dennes sida pa den grund, att bifall till krafvet
skulle gora géldendren insolvent, eller upptrider en sva-
randens arfvinge med interventionsansprak, grundadt pa
det intresse af utgangen, som hérror af arfsritten. [ dylika
fall kan ej processens utgdng anses menligt inverka pa na-
gon interventionspretendenten tillkommande rdff. Vare sig

riella rédttsférhallande, soin utgoér processens féremal. Forfattaren for-
menar, att var lag i regel med saken menar det materiella rittsférhal-
landet, och att det endast betrdffande ett eller annat stadgande kan
ifragasiittas, att det processuella foérfarandet dr afsedt. Detta dr ej
riktigt. Med saken forstar var lag oftare det processuella forfarandet
(hvad som vanligen enligt svenskt juridiskt sprakbruk uttryckes med
ordet mal) dn det materiella rattsisrhallandet. Se min utredning hir-
om i Sv. Civilprocessritt 1 sid. 266—271 not 33 (2:dra uppl. sid. 250—
256 not 35). Hvad sirskildt angar ordet saken pa ifragavarande stille,
sd dr det all anledning antaga, att dirmed icke syftas pa det materiella
rattsforhallandet. Ordet forekommer namligen pd andra stdllen i 18
kap. RB — s i rubriken till kap:t, i borian af § 1 och i § 3 — och att
ddr processen (madlet) afses, torde vara tydligt.

Det fortjenar anmirkas, att efter det Lagkommn:n. i 29: 1 af sitt for-
slag till RB (i Forslag till allmin civillag) bibehallit gillande lags ut-
tryck »saken honom eller hans ritt rérer», Lagberedn:n i 29:1 af sitt
forstag till RB forra delen (1849) forkortat motsvarande passus till
»saken hans ritt rorer»; dndringen har ansetts vara af blott redaktio-
nell natur.

Nyare frammande lagar ange sasom interventionsgrund, att tredie
man har »ett réttsligt intresse» af att en af parterna i en pagiende
riattegang vinner. SA tyska C. P. O. § 66, osterr. C. P. O. § 17, danska
och norska civilprocesslagarna resp. § 252 och § 75.
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malet far den euna eller andra utgangen, forblir hans ritt
densamma, om ock visserligen hans férmégenhetsstillning
kan paverkas®.

Af sagda skil, namligen att processen ldmnar tredje
mans rdtt oberord, eger ej medlem af en juridisk person
(ett bolag e¢ller en férening, som eger juridisk personlighet)
intervenera i den juridiska personens processer.

De nyssnamnda exemplen pa fall, i hvilka befogenhet att
intervenera saknas, visa, att ett vederborligt interventions-
intresse ej alltid foreligger, ndr tredje man kan aberopa ett
intresse, som ar grundadt pa en honom tillkommande rit-
tighet. DA svarandens borgendr vill sasom intervenient
géra ett med svaranden for att forebygga en dom, hvari-
genom betalningsskyldighet 4domes denne, kan borgenéren
visserligen till stod for sitt intresse att intervenera aberopa
en sin materiella riatt, ndmligen fordringsrédtten mot sva-
randen, men af skil, som nyss angifvits, 4r borgenéren an-
dock ej befogad att intervenera. Med hédnsyn hértill maste
den allmiinna beskaffenheten af det intresse, som berittigar
till intervention, #dnnu skarpare bestimmas. Interventio-
nens grund maste ligga i en forsdmring af tredje mans réfts-
lage, ddrest processen leder till en f6r ena parten ogynnsam
dom, eller, for att uttrycka detsamma kanske dnnu tyd-
ligare, tredje man maste vara subjekt i ett rédttsforhallande.
som menligt pdverkas af en for ena parten oférdelaktig ut-
gang af processen. Den forsdmring af rittsliget, som
tredje man genom sin intervention vill férekomma, kan
besta antingen diiri, att hans intresse krinkes, eller diri, att
det sédttes i fara. Uppenbart ir, att ett interventionsintresse
for att fortjena beaktande maste vara sadant, att det lider
men af en oriktig dom i processen; att detta intresse men-
ligt berores af en riktig dom, kan ej rimligtvis ge upphof at
nagon interventionsrétt.

Inom ldran om biintervention har man uppkastat det

31 Se ett rdttsfall i N. J. A, 1884 sid. 193.
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sporsmalet, om den omstidndigheten bér berittiga till eller,
med fist afseende pa en viss positiv ritt, berittigar till
intervention, att tva personer genom aftal sig emellan gjort
en rittighet eller forpliktelse beroende af hur en viss pro-
cess utfaller. Hithorande fall kunna till innebérden vixla.
Salunda kan kontrahenternas rittsstillning ha knutits till
riattegang vare sig emellan tvad andra personer eller emel-
lan en af demr och en tredje person. Meningsskiljaktighet
angaende interventionsbefogenheten i ett dylikt fall har yp-
pat sig, men i allminhet torde man forneka, att denna befo-
genhet hir d4r f6r handen ®. Ett nekande svar kan litt och,
det vill synas, tillfredsstillande motiveras déidrmed, att en
person icke bor kunna forskaffa sig interventionsritt (d. v.
s. ridtt att blanda sig i en emellan andra ford rittegang)
genom -att tridffa ett aftal med vare sig nagon af parterna
eller en annan jimvil utom rdttegangen staende person.
Erkdnner man ej denna grundsats, sd Oppnar man, Sasom
genast inses, dorren for ett snart sagdt obegrdnsadt inter-
venerande., Om man i Ofverensstimmelse med samma
grundsats utesluter interventionsbefogenhet i férevarande
fall, synes man komma till det resultatet, att ett rittsligt
intresse beréttigar till intervention, endast sa framt det har
sin grund déri, att intressenten 4r subjekt i ett rittsférhal-
lande, som i och for sig, d. v. s. oberoende af den ifraga-
varande rédttegangen, har det samband med det omproces-
sade rittsforhallandet, att domen i réttegingen kan menligt
inverka pa intressentens rittsliga stillning *.

2 Wach, Handbuch sid. 626, synes besvara sporsmailet jakande.
Bland dem, som ldamnat ett nekande svar, dr inom den svenska pro-
cesslitteraturen att anteckna Lundstedt, anf. arb. sid. 179 ff

3 DA Lundstedt, sid. 181, pastar, att detta for svensk ritts del
framgar af lagens fordran i 18:1 RB, att saken (enl. forfattarens asikt
lika med det omprocessade materiella rittsférhallandet) skall réra in-
tervenientens ritt, sa kan jag ej instimma med f6rfattaren. Ordet
saken kan ndmligen ej antagas ha denna betydelse; se ofvan not 30.

Man torde, d& man uppstéllt principen, att tredje man icke far in-
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Det dr vid en framstillning af institutet biintervention ej
nog med att i allmidnhet ange beskaffenheten af det intresse,
som berittigar till intervention. Hértill b6ér liggas en un-
dersokning af olika typer af interventionsfall. Utan en
siadan undersokning blir det ej tillrdckligt klargjordt, i
hvilken omfattning biintervention o6fver hufvud kan fore-
komma.

Sedan linge har man sokt inrymma samtliga interven-
tionsfall i nagra fa kategorier®. S& vidt jag kan finna, bor
man lampligast bestimma antalet af dessa kategorier till
tre. En af alla processualister omndmnd och erkdnd kate-
gori omfattar de fall, i hvilka domen har réttskraftsverkan
gentemot tredje man; den diri innehallna faststéllelsen &r
bindande betriffande ett riittsférhallande, hvari tredje man
dr subjekt. Till en andra kategori kan man sammanfatta

tervenera, om hans intresse af processen hidrror af ett af honom in-
ganget aftal, som gjort hans rittslige beroende af processens utgang,
gemenligen ha tdnkt endast pa sadana fall, i hvilka aftalet hdnfor sig
till en redan anhidngig process. Didremot torde det ingalunda te sig
lika klart, att man bér uteslula interventionsbefogenhet, d& det ar
frdga om en process, som forvintas skola eller som man atminstone
tinker sig moéjligen kunna uppstd i en framtid. Emellertid dr det sidker-
ligen riktigast att lata principen afse jamvil dessa senarc fall. Att
gora skillnad, synes skiligen godtyckligt, och man skulle, om man
inskrinkte principen till den f6érra gruppen, knappast med tillriacklig
sikerhet tillgodose den ofvan i texten antydda praktiska synpunkt,
som utgdr principens viktigaste stéd. Likaledes torde det ej finnas fog
for att gora skillnad emellan aftal, som pa en géang stifta ett rdttsforhal-
lande och gora det beroende af hur en viss rittegang utfaller, samt af-
tal, som knyta ett redan bestdende réttsférhallande till en rittegang.
Man torde saledes bora utan undantag fasthalla vid principen, att
riattsforhallandet, som bidr upp interventionsintresset, skall sasom sa-
dant std i det samband med det omprocessade rattsforhillandet, att en
viss utgéng af processen pa grund diraf inverkar menligi pa forst-
namnda rittsforhallande. Om tredje mans rittsforhillande ddremot ej
stadr i ndgon relation till det omprocessade rittsférhallandet utan blott
gjorts beroende af processens utgang, saknas vederborlig interventions-
grund.
34 Qe ddrom, betr. dldre processteori, Wach, Handbuch sid. 618 f.

13
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de fall, i hvilka domen for tredje man spelar rollen af ett ma-
teriellt rattsfaktum. Den tredje kategorien. utgéres af de
fall, i hvilka domen kan medféra en verkstillighet, som
lander tredje man till forfang®. Nagon stoérre praktisk
betydelse kan dock nédppeligen denna indelning goéra an-
sprak pa. Dels dr nimligen den mellersta kategorien myc-
ket obestimdt kinnetecknad, dels upptager den grupper af
fall, som dro sinsemellan visentligen olika. Med bortse-
ende fran ndmnda indelning och utan att ldgga négon sir-

% Tredelningen #r gijord af Wach, Handbuch sid. 621 ff., som hin-
for interventionsintresset till domens Rechtkraftswirkung, Thatbe-
- standswirkung eller Vollstreckungswirkung.

En del f6érfattare uppdela samtliga interventionsfall pa allenast tva
kategorier. Se salunda bland andra Hellwig, som — System sid. 220
— framhaller, att en dom kan vara menlig fér tredje man vare sig
genom sitt innehall eller f6rst genom verkstillighet diraf; vidare
Schmidt, Lerbuch § 135, och Wrede, Civilprocessratt I sid. 221 f., hvilka
skilja mellan, om en dom omedelbart eller medelbart paverkar tredie
mans rétislage. Dessa distinktioner synas mig icke mera afsevirdt
klargbra dmnet. Lundstedt, sid. 202 fi. (sdrsk. sid. 208), vill gora gil-
lande, att interventionsgrunden alltid later hidnfdra sig till endera af
tva kategorier: antingen beror interventionsintresset pd domens Rechts-
kraftswirkung eller pd dess Thatbestandswirkung. Orsaken till, att L.
ej medtager sdsom en tredje kategori de fall, i hvilka domens verk-
stdllighet ar till forfang for tredie man, dr den, att i dessa fall inter-
ventionsgrunden i sjdliva verket dr den domens omedelbara verkan,
som bestar i dess verkstillbarhet; forfattaren féormenar pi grund dir-
af, att ifrdgavarande fall g4 in under den andra af de bada kategori-
erna. Detta senare torde dock icke vara riktigt, i hvarje fall icke, om
man i likhet med forfattaren med Thatbestandswirkung férstir domens
verkan sasom ett rittsgestaltande faktum (ett materiellt rittsfaktum).
Domens verkstdllbarhet kan néppeligen i och for sig karaktiriseras sa-
som en ridttsgestaltande funktion hos densamma. Dessutom kommer i
betraktande, att i de fall, d4 domen verkar fér tredie man sasom ett
materiellt rattsfaktum, dess verkan f6r honom ar en f6ljd af dess verkan
for parten, alltsd af sekundir natur eller, sisom man pligar siga, en
reflexverkan. [ de fall ater, dir intresset anknyter sig till verkstillig-
heten, dr det denna, som direkt tillintetgér eller sitter i fara tredie mans
riatt; sjdlfva domen har fér tredie man betydelse endast i det hinseen-~
det, att den medfor fara for att det kommer till verkstillighet och dir-
med till rdttsférlust f6r honom.
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skild vikt pa syftet att soka under nagra allmidnna rubriker
inordna samtliga fall, i hvilka interventionsritt kan tinkas
medgifven, skall jag i det féljande blott fista uppmérksam-
heten pa vissa hufvudgrupper af interventionsfall. Bety-
delsen daraf ir, enligt min uppfattning, som utforligare ut-
vecklas hir nedan (1069 ff.) hufvudsakligen den, att inter-
venientens stdllning i processen, hans befogenheter sidsom
processforare ej dro desamma i samtliga fallen.

1) Om domen i en rittegdng bildar res judicata for
tredje man, eger denne intervenera i rittegangen. Det till-
hor ldran om domen att redogora for undantagen fran re-
geln, att domen har verkan af réttskraft endast i forhal-
landet emellan parterna, och hidr kan jag endast framhélla
nagra exempel pa en utofver parterna till tredje man ut-
striackt rittskraftsverkan.

[ vissa, foérut i detta arbete *® angifna fall eger en person
processa sasom part angaende ett rédttsférhallande, hvari
han ej sjalf dr subjekt, med den verkan, att domen bildar
res judicata for subjektet. Tredje man, som salunda blir
bunden af domen, har pad denna grund interventionsritt,
Dock har hérvid af skil, som redan anforts (ofvan sid. 1035),
gjorts undantag betriffande hustru (i dktenskap, hvara dldre
GB ar tillimplig) m. h. t. rdttegangar, hvilka utféras af man-
nen sasom part angaende henne enskildt tillhorig, under
hans férvaltning stdende egendom.

I detta sammanhang boOr jag ock yttra nigra ord om
mojligheten af biintervention vid singularsuccession i den
omprocessade materiella ritten®. Det dr harvid frdga om
succession, som eger rum medan rittegang dr anhidngig. [
detta fall stricker sig nidmligen, enligt den asikt jag for min
del omfattar, rattskraften hos en dom, som meddelas i ritte-

36 Se Sv. Civilprocessritt III sid. 508—511 samt 629 f.
37 Se uttalanden i idmnet i min bok om Rittsmedlen sid. 74—76
noten.
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géng, ddri afthdndaren dr part, till successorn®. Det kan
vid sadant forhallande synas vara utan vidare gifvet, att
successorn eger, dd han ej Ofvertager rdttegdngen sasom
part i afhindarens stille, upptrdda sasom biintervenient i
samma rittegang. Naturligen tidnker man harvid ndrmast
pa en intervention, hvarigenom successorn gor ett med af-
hdndaren. Emellertid maste man vid ndrmare oOfvervi-
gande komma till det resultat, att en dylik intervention icke
kan férekomma. Till stdd for intervention har successorn
att &beropa den till honom gjorda afhédndelsen af den om-
processade ritten, och da denna interventionsgrund inne-
fattar ett fornekande af att den part, pa hvars sida succes-
sorn vill intervenera, fortfarande ar berittigad, kan ej suc-
cessorn rimligtvis understédja denna parts talan®. Diér-

3% Fallet #r, som man finner, detta. Medan process ang. en viss
rattighet pagar, sker afhiindelse af rittigheten. Man har hidr huvud-
sakligen att rikna med, att den omprocessade materiella rittigheten
giorts gillande af kidranden i malet och att demme under rittegéngen
afhinder sig réttigheten, men #fven vissa afhidndelser pad svarande-
sidan komma i Dbetraktande. Huruvida och under hvilka betingelser
successionen i det omprocessade materiella rattsforhallandet drager
med sig en partssuccession (den nye rittsinnehafvaren intrider sasom
part i afhindarens stille), har jag utférligt redogjort f6r i Sv. Civil-
processratt 111 § 35 sirsk. sid. 597—612. Hir giller det blott att se till,
huruvida successorn eger intrdda i rittegingen sisom biintervenient.
For enkelhetens skull tager jag blott hidnsyn till rittsafhdndelser pa
kirandesidan. Det resultat, som darvid vinnes, har motsvarande till-
limpning & afhéndelser pd svarandesidan.

Grunden till att i texten behandlas endast frdgan om mdjligheten
af intervention vid singularsuccession, som sker pendente lite, ir up-
penbar. Om succession egt rum forst post rem judicatam (= efter laga
kraft vunnen dom), dr mbijligheten af intervention utesluten, eftersom
det ju ej lingre finnes nagon rittegang. Har ater succession skett
redan innan rittegang anhingiggiordes med afhidndaren sdsom part,
stricker sig domens rittskraft icke till successorn. Ang. detta sist-
nimnda spOrsmal, se rittsfall i N. J. A. 1917 sid. 551.

3% Af samma mening Lundstedt, sid. 211 fi. Dock ldmnar férfat-
taren ett sdrskildt svar pd frdgan, om vid succession efter meddelad
dom men innan denna vunnit laga kraft successorn kan intervenera pa
afhidndarens sida. Denna fraga vill forfattaren besvara jakande. Efter
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emot kan successorn under vissa omstindigheter inter-
venera pa afhindarens motparts sida, forutsatt att han ej
Asyftar annat dn att fa den talan ogillad, som afhéndaren
oaktadt afhindelsen fortsitter*. Skulle afhidndaren vigra
att lata successorn Ofvertaga stédllningen af part och suc-
cessorn vill vinna en dom, som faststéller hans ritt gent-
emot bada parterna, har han utvdgen att upptrida sasom
hufvudintervenient .

Det dr delvis en inom processteorien omtvistad fraga,
nidr man bo6r anse, att en doms bindande verkan gentemot
tredje man beror pa utstrdckning af domens réttskraft till
honom eller bor férklaras pa annat sidtt. Sa mycket torde
atminstone utan tvekan kunna antagas, som att en utstrick-
ning af rittskraften fOreligger, nidr det réttsforhallande, som
varit processforemal och hvarofver alltsd démts, dr, bort-
sedt naturligtvis fran den subjektiva relationen till det-
samma, identiskt med tredje mans ifrdgavarande rittsfor-
hallande ®. Huruvida man bor didrutéfver antaga en ut-
strickning af domens rattskraft till tredje man, kan €j i
detta sammanhang goras till foremal f6r undersokning.
Afven om man stannar vid den nyssndmnda begrinsningen,
torde det emellertid vara tydligt, att i de ofvan ndmnda

mitt omdome saknas fog for att betr. detta sdrskilda fall limna ett annat
svar dn det i texten gifna.

Hr ang. biintervention af successor pa afhidndarens sida rittsfall i
N. J. A. 1915 sid. 388 och mina uttalanden ang. detsamma i boken om
Rittsmedlen s. 75 f. noten.

40 Kéaranden har t. ex. under pagaende rittegang ang. kraf ofver-
latit den af honom omstdmda fordringen. For si vidt svaranden i
maélet 6fver hufvud fornekar, att en sddan fordran som den omstimda
eger bestand, kan naturligtvis successorn ej sdsom biintervenient un-
derstédja svarandens talan. Om ddremot svaromaélet gar ut pa ogil-
lande af kdrandens talan pa grund af den skedda oOfverlatelsen, synes
successorn kunna goéra ett med svaranden.

1 Jir Sv. Civilprocessrdtt 11T sid. 599 f{.

42 Allenast i denna omfattning antager Wach, Handbuch sid. 621, en
ren rittskraftsverkan.
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interventionsfallen (d. v. s. vid succession och da en person
sdsom part processar angaende annans egendom) interven-
tionsintresset hirror af domens réttskraft gentemot inter-
venienten. '

Dédremot kan det i andra fall vara tvifvelaktigt, huru
man riktigast bor uppfatta interventionsgrunden, sasom be-
roende pa en utstrickning af rittskraften eller ddrpa, att
domen f6r tredje man spelar rollen af ett materiellt rétts-
faktum och fran denna synpunkt sedt 4r for honom bin-
dande. Nagra exempel, himtade fran réttsfall, belysa hvad
det nu Ar fraga om.

I tvist angdende bittre ritt till fideikommiss 4r domen
bindande ej blott for parterna utan dfven for tredje man,
hvars rdtt m. h. t. fideikommisset &r beroende déiraf, att ena
parten, som nu innehar detsamma, verkligen ar ritt inne-
hafvare *. Att tredje man eger intervenera, kan ej vara
tvifvel underkastadt. Man kan blott tveka om, huru inter-
ventionsritten bor forklaras.

Med detta fall torde man bora i anseende till den ritts-
liga innebérden likstilla foljande fall, i hvilket det jamvél
forhaller sig s, att tredje mans rdtt dr betingad daraf, att
ena partens ritt eger bestind. En person, som genom
testamente bekommit en fastighet, har fore utgéngen af
tiden for klander af testamentet salt densamma®. Up-
penbarligen eger koparen i rittegdngen angdende klander
af testamentet sdsom biintervenient gora ett med siljaren.

En viss skiftning foreter det hdrefter omnédmnda fallet .
A, som salt en fastighet till B och sokt inteckning i fastig-
heten till sikerhet f6r visst belopp sasom ogulden képeskil-
ling men fatt ansékningen foérklarad hvilande, yrkade efter

4 Se N. J. A. 1876 sid. 38.

43 Se N. J. A. 1921 sid. 209.

“ Anmirkt af Lundstedt, sid. 176 f., fran Radstufvurittens i Gote-
borg dombok. Forfattaren anser, att C dr interventionsberittigad pa
den grund, att domen i malet har rdttskraft gentemot honom.
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stimning & B att forklaras beréttigad erhalla den sokta in-
teckningen och att denna skulle tillerkdnnas férméansritt
sasom for ogulden kopeskilling. C giorde sasom interveni-
ent ett med B under anférande, att C vore innehafvare af
skuldebref, som utgifvits af B, och sokt inteckning dérfor.
Det ligger i 6ppen dag, att C:s ritt 4r beroende af, huru-
vida A:s talan bifalles eller ej. Hans intresse gar ut pa att
nidmnda talan icke bifalles, och férdenskull bor det (sdsom
ock skedde) tillatas honom att intervenera pa B:s sida.
Interventionsgrunden ir jag bojd for att uppfatta sa, att A:s
talan afser att fa faststilld en rédtt (nimligen formansratt
for ogulden kopeskilling), som till sjdliva sitt innehdll &r
oforenlig med C:s rdtt (ndmligen att fa atnjuta férmansritt
f6r sin fordran frAn den dag inteckning dérfor soktes).
Svensk ritt lamnar, enligt min mening, exempel pa at- .
minstone ett fall, dir det dr otvifvelaktigt, att domens bin-
dande verkan for tredje man ej 4dr att tillskrifva den proces-
suella principen om domens rittskraft och dess utstrickning
utan att s6ka déri, att domen ger upphof at en rent civil
rattsfolid. Enligt § 19 af lagen den 28 juni 1895 om han-
delsbolag och enkla bolag svara bolagsménnen, en for alla
och alla for en sasom f6r egen skuld, i6r handelsbolags for-
bindelser. En dom, som i process mot ett handelsbolag
alagt bolaget betalningsskyldighet, har otvifvelaktigt bin-
dande verkan gentemot bolagsman. Och denna verkan #ir
af materielltrittslig natur; den dr en f0ljd af sammanhanget
emellan bolagets och bolagsminnens materiella rittslige
och i enlighet ddrmed att forklara fran den synpunkten, att
hvad bolaget dr skyldigt att betala, det dro ock bolagsmén-
nen skyldiga att betala®. Om bolagsmans interventions-

4 Se min afhandling Om handelsbolags rittssubjektivitet enligt
svensk rétt i Tidsskr. f. Retsv. 1907 sid. 85-—89 samt min bok om Ritts-
medlen sid. 70—72 noten. — Att en dom, som friar bolaget, giller till
férméan {or bolagsman, torde vara alldeles uppenbart.
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befogenhet bor det ej rétteligen kunna rada delade me-
ningar.

For frigan, om tredje man eger intervenera, dr det i de
sdrskilda fall, om hvilka nu varit tal, likgiltigt, huruvida man
ligger till grund synpunkten, att det eger rum en utstrick-
ning af domens rittskraft, eller att det radder ett materiellt-
rittsligt sammanhang emellan parts och tredje mans rétt.
Interventionsbefogenheten dr med den senare uppfattningen
lika gifven som med den forra. Och likasi torde det vara
tydligt, att intervenientens maktstdllning i processen icke
kan vara ringare i de fall, i hvilka det kan vara tvifvel om
huruvida den ena eller andra uppfattningen dr den riktiga,
dn i de, i hvilka det obestridligen féreligger en utstrickning
af domens rattskraft.

2) T en grupp af fall 4r, sdsom forut namnts, interven-
tionsgrunden den, att verkstéillighet af en dom, som gar ena
parten emot, skulle 1dnda till rdttsforlust for tredje man.
Att hir foreligger en interventionsgrund af annan art, dn
som ofvan under 1) varit pa tal eller nedan under 3) skall
omformilas, ger ett ndrmare Ofvervigande otvetydigt vid
handen. Ett synnerligen belysande exempel ldmnar det fall,
att talan fores om rifning af en byggnad, hvari tredje man
har en sakritt. Man har ocksd hidr anledning att tinka pa
domar, hvilkas verkstillande medfor en besittningsdiver-
flyttning, som berér tredie mans intresse; en kidrande har t.
ex. yrkat utbekommande af en sak, som svaranden innehar
till nyttiande p&d grund af upplatelse af tredje man i egenskap
af egare ®.

3) Tredje man, som hotas af ett regressansprak, direst
domen i en réttegdng gr ena parten emot, har pa grund af
denna sin regressplikt interventionsritt. Salunda #r i rétte-
gang, hvari 16ftesman kridfves pd grund af sin borgen, huf-
vudgéldendren, i réttegdng, hvari kopt gods klandras,

4 Jfr hdrom Sv. Civilprocessratt 11T sid. 589 ff., sdrsk. not 21.



— 1033 —

fangesmannen och i rattegang, hvari cessionarien stker debi-
tor cessus, som bestrider fordringens riktighet, cedenten *
befogad att intervenera *. Interventionsgrundens beskaf-
fenhet i regressfallen fortjenar att nagot nidrmare skér-
skadas. Interventionsintresset har icke sin grund i nagon
bundenhet for tredje man af en dom, som dr ofdrdelaktig
for den regressberittigade, ty en sddan bundenhet dr ej for
handen. Om t. ex. betalningsskyldighet adémts l6ftesman-
nen pa grund af hans borgen, sa ér i en senare rittegang,
hvari 16ftesmannen gor gillande regressansprak mot hui-
vudgédldendren, en forutsidttning for bifall till 16ftesmannens
talan, att den gild, till hvilken l6ftesmannens forbindelse
hianfort sig, verkligen egt bestand, och denna forutsédttning
star ej genom domen i den forsta (mellan borgeniren och
l6ftesmannen forda) rittegangen fast med bindande verkan
gentemot hufvudgildenidren. Den regresspliktige kan med
hiansyn hirtill synas icke vara réttsligen sdmre stdlld efter
den for l16ftesmannen fillande domen, 4n om processen aldrig
egt rum. Det forhaller sig likval i sjdliva verket sa, att
domen mot Ioftesmannen férsdmrat den regresspliktiges

47 Jir rattsfall i N. J. A. 1918 sid. 208.

4 Ftt annat regressfall (af mig papekadt redan i Tidsskr. f. Retsv.
1907 sid. 90 f.) bestir diri, att ett handelsbolags borgenidr anstiller
talan mot bolagsman personligen; eftcrsom bolagsman, som nddgas af
sina enskilda tillgdngar infria en bolagsforbindelse, har ritt att af bo-
lagstillgdngarna f& sitt utligg ersatt, sdledes har regressritt gentemot
bolaget, eger detta inervenera i processen. — Ej hanforligt till regress-
fallen men i anseende till den rattsliga inneborden jamnstdlldt dr, efter
min mening, det inom litteraturen synnerligen omstridda interventions-
fallet, att l6ftesman intervenerar i process emellan borgendren och
gildendren. Det Ar uppenbart, att en dom, som friar gidldeniren, har
den verkan, att borgeniren icke kan fordra nagot af l6ftesmannen, vare
sig nmu man vill forklara denna verkan sisom en utstrickning af domens
rattskraft eller sdsom en konsekvens af l6ftesmannens materiella ritts-
stillning. A andra sidan #r en dom, som kinner gildeniren betalnings-
skyldig, icke, enligt min uppfattning, bindande gentemot 1oftesmannen.
Den sitter emellertid en faktisk betingelse for borgenidrens ansprak mot
16ftesmannen, och med hidnsyn dirtill har denne interventionsrittt.
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rdattsldge ®. Denna dom astadkommer nidmligen en faktisk
forutsdttning for regressanspraket, och fran denna synpunkt
sedt har den regresspliktige ett rittsligt intresse af att fore-
bygga tillkomsten af en sadan dom.

d) Foérhallandet emellan bi- och hufvudintervention ma
till sist uppmirksammas®. Att detta forhallande icke kan
vara sa beskaffadt, att tredje man, som eger upptrdda i den
ena egenskapen, didrmed tillika har mojligheten att upptrida
i den andra, inses genast. En granskning af de ofvan
ndmnda fall, i hvilka ett intresse, som beréttigar till biinter-
vention, sagts vara f6r handen, ddagaligger snart, att det i
allméinhet icke i dessa fall kan uppsta frdga om hufvudinter-
vention; tredje mans interventionsintresse Ar ej sadant, att
han kan sasom hufvudintervenient vinda sig mot bada par-
terna i den pagaende processen och klandra deras ritt. Da
hir talas om forhallandet emellan bi- och hufvudinterven-
tion, kan saledes ddrmed endast afses spérsmalet, huruvida
den omstindigheten, att hufvudintervention dr mdilig, ute-
sluter biintervention. FEtt principiellt jakande svar pa detta
sporsmal innebdr, att biintervention tillerkinnes en subsidiir
stidllning 1 {forhallande till hufvudintervention®. En dylik

4 Detta bestrides af Lundstedt, anf. arb. sid. 271 ff.,, som forden-
skull maste pd annat sitt forklara interventionsgrunden i regressfallen.
Forfattaren utglr frn den situation, som intradt i o. m. det, att ritte-
gang faktiskt anhingiggiorts. Liget gestaltar sig nu for tredje man
visentligen olika, allt efter som kidromalet bifalles eller ej. [ senare
fallet kan ett regressanspridk aldrig komma att géras gillande mot
honom. 1 forra fallet #r daremot forutsdttningen for ett sadant an-
sprak gifven, och interventionsintresset gar dirfér ut pa att férekomma
en dom, som adomer, den regressberittigade betalningsskyldighet. En
nidrmare granskning af denna tankegéng torde ge vid handen, att den
i sjdlfva verket tillerkiinner tredie man en riitt att intervenera for att
ernd en forman, icke for att forekomma en nackdel. Men en interven-
tionsrdtt med sadan syftning bor man enligt min mening ej antaga.

5 Denna fraga #4r mestadels berdrd i litteraturen om biinterven-
tion men gemenligen mycket flyktigt. Lundstedt, anf. arb., har egnat
fragan en grundligare undersdkning; se nistfoliande tva noter.

8 Af denna mening dr Lundstedt, anf. arb. sid. 101 f., 187 ff.
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princip dr enligt min mening ej riktig. Den kan icke anses
vare sig ‘teoretiskt eller praktiskt tillfredsstéllande, och den
har icke nagot stéd i var lags interventionsbestdmmelser.
Ofver hufvud utgor den omstindigheten, att en person kan
pa en rittslig vig bevaka sin ritt, ej hinder fér honom att i
sidant syfte vilja en annan vig, om for ofrigt de lagbe-
stimda betingelserna ddrfoér dro till finnandes. Sasom i §
56 hidr efter ndrmare utredes, forutsittes fér hufvudinter-
vention, att tredje man pastar den ritt, hvarom parterna i
en pagdende rétteging tvista, vara hans eller, utan att pa-
std, att sjdlfva den omtvistade ritten tillkommer honom,
dock go6r ansprak pd samma sak, hvarom tvisten ror sig.
Sporsmalet giller alltsd, huruvida tredje man, hvars ritts-
position 4r denna, kan i stéllet for att sasom mellankom-
mande part (hufvudintervenient) anhidngiggora talan mot
bada de ursprungliga parterna intrida i ridttegangen sasom
biintervenient pa ndgondera partens sida. Enligt min asikt
ir tredie man, som har fog f6r hufvudintervention, ej daraf
hindrad att i stéillet sdsom biintervenient ansluta sig till ena
parten. Nagra erinringar ma dock hirvid genast goras.
Tredje man kan uppenbarligen icke genom biintervention
erna en rittskraftig profning af sin egen ritt. Det kan en-
dast vara fraga om ett dberopande fran tredje mans sida af
sin ratt till stod fér bifall till den parts talan, med hvilken
han gjort ett. Och saframt aberopandet af den egna ritten
innebir ett fornekande af den understddda partens ritt ar
biintervention pa den partens sida utesluten *.

52 Jir betr. intervention vid singularsuccession ofvan sid. 1047 ff.

Lundstedt, 1. c., fornekar, att ofverhufvudtaget ett och samma
riattslige kan aberopas sasom grundval for bade hufvud- och biinter-
vention, och siledes att det i egentlig mening kan vara tal om ett val
emellan den ena och andra vidgen. Visserligen kan det enligt forfat-
tarens mening ldtteligen tdnkas fall, i hvilka en person kan efter sitt
godtfinnande upptrida antingen sasom hufvud- eller biintervenient, men
det forhaller sig didrvid enligt forfattarens framstillning sa, att han
icke i det ena och andra hidnseendet kan aberopa samma rittslige. Sa-
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e) Att tredie man eger, dir de angifna forutsittningarna
for intervention dro for handen, intervenera, betyder, att han
har en fullt sjilfstindig interventionsritt, en ritt, som kan
goras gillande dfven mot parts uttryckliga bestridande; séir-
skildt ma hdrvid uppmérksammas tredje mans oberoende af
den part, med hvilken han vill géra ett (interventen) ®. Att
var lag intager denna standunkt, idr af bestimmelserna i 18
kap. RB alldeles uppenbart. A andra sidan 4r ock stidse,
forutom oOfriga forutsdttningar, ett vederbérligt interven-
tionsintresse en noédvindig forutsidttning fo6r intervention.
Denna sistndmnda forutsiittning kan ej ersittas af nagon-
dera partens eller bada parternas samtycke till intervention

som exempel ndmner forfattaren foljande fall. Vindikationstalan fores
ang. en sak, som svaranden innehar till nyttjande efter upplatelse af en
tredie person sasom egare. Enligt forfattarens mening kan tredie man
medan legotiden dnnu varar icke fordra sakens utlimnande, alltsd icke
upptrdda sasom mellankommande part, men han kan diremot upptrida
sisom biintervenient. Efter det legotiden utlupit, eger han ater vil
upptrida sadsom mellankommande part men icke sasom biintervenient.
Det senare péstdendet stoder forfattaren didrpa, att d& svaranden &r
skyldig utge saken till tredje man, det vore en motsdgelse att tillata
den senare pafordra, att svaranden tillerkinnes rdf¢ att behilla saken.
For min del beddomer jag dessa sporsmal annorlunda. Savil medan
legotiden varar som ddrefter kan {redie man vara i tillfille att med stéd
af samma rittsldge vilja mellan hufvud- och biintervention. Han kan
under lopande legotid i egenskap af hufvudintervenient anhingiggora
en mot bdda de ursprungliga parterna riktad faststillelsetalan (forut-
satt att han har ett vederborligt intresse af att f4 sin egande ritt fast-
stilld), medan & andra sidan han, om han sa vill, eger sisom biinter-
venient géra ett med svaranden. Efter legotidens slut stir det, honom
ock, om han ej viljer att klandra bigge delominnens ritt, dppet att
intervenera pa svarandens sida. Om han gor detta senare, innebér hans
intervention icke nagot annat 4dn yrkande om ogillande af kidrandens
talan att utbekomma saken, ett yrkande, som grundas didrpa, att saken
tillh6r intervenienten. Jfr ofvan noterna 40 och 46. Att kidromalet hir
ogillas med st6d af den ritt, som tredie man gjort gillande sisom
interventionsgrund, betyder gifvetvis icke, att processens féremal un-
dergar en otillaiten dndring. Vore detta verkligen fallet, sa skulle vis-
serligen biintervention i férevarande fall ej vara moilig.

5 For korthetens skull betecknar jag i det féljande stidse den af
biintervenienten understédde parten med namnet inferventen.
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(eller underlatenhet att bestrida tredje mans intridde sasom
intervenient) ¥. Det torde vara uteslutet att tolka bestdm-
melserna i 18: 1 annorlunda 4n sa, att det aligger domaren
att ex officio tillse, det tredie mans ritt berdres af tvisten ¥,
Synpunkten hirvid dr den, att ett offentligt intresse bjuder
ovidkommandes utestingande fran deltagande i rittegang,
och "att det ej dr parternas ensak att afgdra, huruvida eft
dylikt deltagande skall f4 ega rum eller ej. Hvad nu ytt-
rats om domstolens officialprofningsplikt bor jamfcras med
hvad nedan (sid. 1060) siges angdende domstolens profning
af att ett vederbérligt interventionsintresse 4r for handen.

III. Forfarandet.

Af stadgandena i 18: 1 RB finner man, att biintervention
vid underritt inledes genom en af den, som vill intervenera,
till domstolen under handliggningen af malet framstilld
begdran att varda hord, hvilken begidran skall motiveras
med ett angifvande af den réttsgrund, hvarpi anspraket
stodjes. Denna begiran kan géras vare sig muntligen eller
skriftligen.

I hogre rdatt maste i 6fverensstdmmelse med reglerna for
forfarandet dirstides begidran att fa intervenera goéras
skriftligen.

Det redan (ofvan sid. 1038) antydda sp6rsmalet, huru-
vida biintervention kan ske pa det sitt, att tredje man, som
forut ej upptrddt i malet, 6fverklagar didri meddelad dom,
ma hir upptagas till besvarande. [ lagen dr ej forutsatt,
att intervention kan ske pa detta sétt, och jag har for min
del i annat arbete ldmnat nekande svar pa fdrevarande
sporsmal . Det torde vara sdkrast att vidhalla denna me-

5t Att domstolen ex officio har att profva den forutsdttning foér in-
tervention, som utgdres af intervenientens partshabilitet, 4fvensom, om
denne i egen person upptridder, hans processhabilitet, &r uppenbart.

% (Obs. sidrskildt orden »visar han skidl dirtill, lite dd domaren»
etc.

5% Qe min bok om Rittsmedlen sid. 83, dir jag yttrat, att tredie
man, som varit berittigad att intervenera men icke gjort det, ej eger
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ning ¥. Daremot torde den omstidndigheten, att i ett till
hogre ritt fullfolidt vade- eller revisionsmal svaranden ute-
blifvit, ej utgdéra hinder for intervention pa den uteblifne
partens sida. Om man o6fver huivud anser biintervenient
ega befogenhet att handla i interventens franvaro, synes
man icke kunna komma till annat resultat.

Ofver tredje mans begiran att fa intervenera bor det gif-
vetvis ldmnas parterna tillfille att uttala sig. Aro bada par-
terna tillstides vid underritt, dd begéran framstilles, sa er-
fordras ej nagon sirskild atgird i sadant syfte. Déarest ater

vidja. Det lagstadgande, som tyder pé&, att intervention ej kan ske
genom fullfolid af talan, ar det i borjan af 18:3 RB forekommande:
»Ar nagon sak genom vad kommen till hofritt, och gifver sig annan
forst ddr an».

57 Emellertid ar sporsmalet forvisso tvifvelaktigt. Tredie mans
interventionsintresse kan vara sadant, att han maste ha mojlighet att
fa en dom, som ber6r hans ratt, upphifd, och betager man honom den
fullfolidsrdatt, hvarom nu #r fraga, s4 har han i nimnda hinseende
ingen annan utvdg dn att anvinda nullitetsbesvar jamlikt 25:10 resp.
30:38 RB. (Jir Rittsmedlen sid. 83 samt 382 f.) Tydligtvis forefaller
det mindre tilltalande att f6rvigra en person, hvars ritt dr beroende
af en dom, befogenheten att f4 samma dom upphifd genom ordinidrt
rattsmedel men medge honom anviandande af ett extraordindrt. Vidare
&4 andra sidan i betrktande, férutom det stéd, som lagen kan anses
afgbrande, att ett medgifvande af fullfélidsrdtt skulle innebédra, att
rdttsmedlen vad och revisionsansokning stode annan 4n den, hvilken
i ldgre ritt intagit stidllningen af part, till buds, ty obestridligen eger
parts successor intrdda i rdttegngen dirigenom, att han fullféljer talan
emot didri meddelad dom; jfr Svensk Civilprocessritt III sid. 64 f.

Till forman for det ofvan i texten limnade nekande svaret kommer
a4 andra sidan i betraktande, forutom det stéd, som lagen kan anses
lamna, den praktiska synpunkten, att det hidr ifragasatta medgifvandet
af fullfélidsritt skulle medfiéra sdsom konsekvens (och en gifvetvis
mycket otillfredsstillande konsckvens), att hvilken tredje man som
helst kunde, blott han uppgafve sig vilja intervenera, anmila vad resp.
missndje mot hofratts dom och fa sin anmilan upptagen. Nagon prof-
ning af, huruvida det foreligger en interventionsgrund, eller af en upp-
gifven interventionsgrunds beskaffenhet kan icke ega rum &tminstone
pa vadeanmilans stadium, och resultatet blefve darfor, att hvarje an-
milan maste upptagas; jfr framstillningen betr. ett nirliggande spérs-
mal i Rittsmedlen sid. 81 f.
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part dr frdnvarande, uppstar fragan, om det ar tillrdckligt
att blott uppskjuta maélet eller om det bor meddelas for-
ordnande angdende interventionsansokningens kommunice-
rande med franvarande part®. Det forra alternativet torde
ej kunna motiveras pa annat sitt dn sa, att det tillhor part
att sjilf forskaffa sig kidinnedom om hvad som ifdrekommer
vid handldggningen. Det forefaller dock mycket tvifvelak-
tigt, huruvida denna motivering ar tillridcklig for ifraga-
varande fall. Intervention dr en extraordinidr tilldragelse,
nagot, som faller sa helt utom rittegangens vanliga ram, att
man knappast pa part bor stidlla den fordran, att han skall
vid uteblifvande vara beredd pa att intervention kan komma
att ega rum®. Anser man i enlighet hirmed, att begéiran
bor kommuniceras med uteblifven part, s synes betraffande
siittet for delgifningen bora gélla, att interventionssékanden
har att ombesoérja densamma.

Vid intervention i hogre ritt bora parterna eller, om sva-
randen uteblifvit, kdiranden héras 6fver interventionsansok-
ningen.

Innan parterna haft tillfidlle att uttala sig om interven-
tionsanspraket, bor intervenienten ej f4 deltaga i proces-
sen®. For det fall, att part bestrider intervention, torde

% Betriffande det fall, att tredje man begir att fi intervenera vid
forsta riattegangstillfdllet da part uteblifvit, se nedan sid. 1063.

% Lagbered:n upptog i sitt foérslag till RB, forra delen 29:1,
bestdmmelse om att, direst vid interventionsbegiran parterna ej iro
tillstides, de skola kallas att o6fver den begédran sig yttra.

8 Lagbered:n anmirker, betr. den i nistforeg. not nimnda be-
stammelsen, att domstolen icke bor lata intervenienten fa kunskap om
hvad i saken forekommit, innan parterna haft tillfille att yttra sig.

" Enligt 18:1 RB skall, d& tredje man visat skil for intervention,
domaren lata honom fa kunskap om det, som i saken ir taladt och
skrifvit. Denna foreskrifts betydelse &4r uppenbarligen synnerligen
ringa. Sadan kunskap kan ofver hufvuad hvarie person forskaffa sig,
da ju ndmligen protokollen i malet dro offentliga handlingar. Bety-
delsen skulle i sjdlfva verket endast kunna ligga diri, att det alagts
domaren att under sjidlfva handliggningen redogéra for hvad i malet
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det vara med sakens natur Ofverensstimmande, att dom-
stolen ger sérskildt beslut 6fver interventionsanspraket,
och att det dessforinnan ej tillaites intervenienten att taga
del i rdttegdngen. [ praxis torde det dock ofta icke tillga
sd, utan i forutsatta fall, liksom da fran parts sida ej inlagts
nagon gensaga mot interventionen, later domstolen inter-
venienten genast vara verksam i sddan egenskap och utlater
sig forst i det slutliga utslaget om densamma.

Vidkommande lagens fordran, att tredje man f6r att fa
intervenera skall &beropa sasom interventionsgrund, att
saken rorer hans ritt, och visa skil dartill, 4r f6éljande att
framhalla,

Det tillkommer intervenienten att med nodig fullstdndig-
het uppge de omstindigheter, pa hvilka han grundar sitt
pastddda interventionsintresse. Att detta intresse, sadant
det uppgifvits, 4r sa beskaffadt, att det berittigar till inter-
vention, skall domstolen ex officio tillse. Huruvida det
uppgifna intresset verkligen finnes, tillkommer .det inter-
venienten att visa, och i sadant afseende dr det tillrickligt
for honom att visa sannolika skil; skulle intervenientens
uppgifter dirom ej af parterna bestridas, torde domstolen
bora utan att krifva ndgon bevisning af intervenienten taga
dem for goda ®.

DA biintervenienten icke for nidgon egen talan utan, en-
dast bitrdder partens talan, kan tydligtvis hans ansprak pa
att fa deltaga i rittegngen icke stamningsvis goras géil-
lande. Lagen #dr ocksa i 18:1 klar dédrutinnan, att biinter-
vention inledes genom en utan stimning framstilld inter-
ventionsbegidran. Om denna ej af domstolen afslas, blir

forekommit. Pa detta sitt torde dock stadgandet icke tolkas och till-
lampas.

81 Anser man detta, s4 kan asikten icke med sikerhet motiveras
annorlunda 4n s&, att parternas underlatenhet afger ett indicium for
riktigheten af intervenientens uppgifter, hvilket &dr att uppskatta till
sannolika skil. :
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intervenienten utan vidare verksam i processen. Vid bi-
intervention i hogre ratt dr enligt 18: 3 forhallandet ena-
handa. Den hogre ritten upptager omedelbart hvad biin-
tervenienten har att anféra och i ofrigt forebringa. Inter-
ventionen foranleder ej i och for sig malets aterforvisning till
ldgre ritt. Att sadan aterforvisning kan i anledning af inter-
ventionen ega rum, ér visserligen otvifvelaktigt, men af-
gorande hiirfor kunna endast vara dndamalsenlighetshinsyn
af den art, att de skulle foranledt aterforvisning édfven i det
fall, att hvad intervenienten forebragt i stéllet framkommit
fran partens sida.

Mot beslut, hvarigenom tredje mans begiiran att fa in-
tervenera, af demsteolen afslas, eger han fullfolia talan ge-
nom besvir. Det ar alldeles otvifvelaktigt, att stadgandet
i andra punkten af 16: 8 RB icke kan aberopas i motsatt
riktning. Niamnda stadgande handlar om beslut under riit-
tegangen, men ifragavarande beslut ir att uppfatta sasom
ett slutligt utslag, hvarigenom tredje mans ansokan afsla-
gits ®. Hvad om tillatligheten af och siittet for fullfolid af
talan emot slutliga utslag i drenden dr foreskrifvet kommer
diarfor hir till tillimpning. Af tvifvelaktigare natur ar
sporsmalet, huruvida part, som ar missnéjd med att det till-
latits tredje man att intervenera, skall fora sirskild klagan
ofver beslut, hvarigenom tillstindet meddelats ®, eller har
att klaga dirofver i samband med fullfolid af talan i hui-
vudsaken®. Jag édr for min del bojd f6r att uppfatta ior-
hallandet sd. att ifrdgavarande beslut édr fran partens syn-
punkt sedt att bedéma sasom ett beslut under riittegdngen,
hvilket foljaktligen hemfaller under reglerna for ofverkla-
gande af dylika beslut. Att part é6fver hufvud eger, pd ena
eller andra siittet, 6fverklaga beslutet, {r alldeles uppenbart.

82 Af sanmuma mening Lundstedt, sid. 292 f.
8 Sa Lundstedt, sid. 293 f.
8 S34 Wrede, Civilprocessritt I sid. 224.
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Slutligen ma vi tidnka pa, huruvida hogre ritt eger ex
officio ingd i préfning af, om tredie man, som intervenerat i
lagre ritt, egt befogenhet hiirtill. Jag kan f6r min del ej
finna skil for annan mening, dn att hogre rétt har i detta
hinseende " samma officialpréfningsrdtt och plikt som den
ligre ritten ®.

IV. Biintervenients stillning i processen (hans proces-
suella befogenheter och forhdllande till interventen).

a) Om biintervenientens processuella befogenheter inne-
haller var lag ingenting annat én det i 18: 1 RB forekom-
mande budet: »hore domaren skidl hans». Af detta stad-
gande synes man med sidkerhet kunna draga atminstone
den slutsatsen, att intervenienten har en ovillkorlig rdtt att
vara verksam i processen. Att han intager denna sjilf-
stindiga stdllning i forhallande till interventens motpart,
torde vara uppenbart och betviflas sidkerligen ej af nagon.
Fragan kan endast gélla hans sjilfstindighet i forhallande
till interventen. Lagens ord kunna enligt min mening ej
lamna rum f6r annan tolkning 4n den, att intervenienten
eger handla oberoende af interventen. Hans ritt att fére-
taga processuella handlingar ir ej betingad af att inter-
venten ldmnat sitt samtycke, och, hvad mera ir, han eger
handla, dfven om interventen uttryckligen forbjudit det. In-
terventen kan saledes icke med bindande verkan férbjuda
intervenienten att yttra sig vare sig i allmidnhet eller vid
nagot visst tilifdlle. Denna intervenientens ratt till sjili-
stindig verksamhet omfattar ej blott anféranden utan dfven
forebringande af bevisning; han eger, hvad det senare an-

gar, pafordra vittnesforhor, framligga skriftliga bevis
m. m. %,

% Af annan mening Lundstedt, sid. 294.

% Att domstolen dock icke kan tillita intervenienten att utveckla
en processuell verksamhet, som skulle vara betydelselés dirfor att
interventen redan foéretagit en handling, som #r i det ifrigavarande af-
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Intervenienten eger handla dfven vid rittegangstillfdlle,
da interventen uteblifvit. Nagra siirskilda spOrsmal angé-
ende detta forhéallande m& med ett par ord beroras. Om
kdranden vid underrdtt uteblir forsta gangen malet hand-
ligges, ar enligt 12: 2 RB den viktiga och omedelbara pro-
cessuella paféliden ‘den, att kdromalet pa den Agangna
stimningen férfaller. Det kan nu fragas, huruvida denna
utevaropafolid intrdder jamvil i det fall, att tredje man vid
detta samma (forsta) rittegangstillfille anmaler sig sisom
intervenient pa kiirandens sida. Utan allt tvifvel bor fra-
gan besvaras jakande. Sagda pafoljd dr ovillkorligt knu-
ten till kédrandepartens utevaro, och man har ingen som
helst rédtt att anse densamma kunna afvidndas genom upp-
tridande af en intervenient pa kidrandesidan. Hvad angar
motsvarande fall pa svarandesidan, d. v. s. att vid forsta
rittegangstillfillet svaranden uteblir och tredje man gér sa-
som intervenient ett med honom, s torde det ddremot kunna
anses sasom sikert, att den utevaropafolid, hvarom 12:3
RB handlar, nimligen meddelande af treskodom, icke kan
komma till anviandning. Tredje mans interventionsbegédran
behandlas enligt vanliga regler, och vid bifall till densamma
har han den i 18: 1 RB intervenient medgifna réitten att yttra
sig i malet ©

En del nyare fraimmande processlagar innehalla regeln,
att en biintervenient intrdder i réttegangen i det skick,
hvari den befinner sig vid hans intrdde, d. v. s. han 4r bun-

seendet afgorande, ligger i 6ppen dag; ifr nedan sid. 1074 f. om den
kategori intervenienter, som intaga en mindre mdiktig stdllning i for-
héallande till interventen. Séalunda kan t. ex. en intervenient, som till-
hor denna kategori, icke fa vittnen horda angaende en omstindighet,
betraffande hvilken interventen redan afgifvit ett erkfnnande.

%7 (Grunden till det olika bedomandet af detta fall och det, som har
afseende a 12:2 RB, ir den, att medan enl. 12:2 kidrandens utevaro
omintetgor all handliggning rér. hufvudsaken, svarandens utevaro ej
har denna effekt.
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den af den tidigare processforingen ™. Regeln synes vara
sa grundad i sakens natur, att den bor anses gilla dfven
utan uttryckligt stadgande. Foér min del vill jag dock an-
taga, att intervenienten bo6r kunna erhdlla uppskof, dfven
om interventen forsuttit sin ritt dartill®™. Och i nimnda
regel bor, sa vidt den efter min mening skall fortjena giltig-
het, ej inldggas mer, dn att hvad som tidigare férekommit i
processen har samma verkan gentemot intervenienten, som
om det egt rum medan han intog stillningen af interveni-
ent ™. Han &r salunda ej bunden af ett af interventen gjordt
medgifvande eller erkéinnande i vidare man dn han skulle
varit det, om interventionen redan egt rum da férklaringen
afgafs ™.

b) Det har i det féregdende varit fraga om den mojlig-
het att handla oberoende af interventen, som star inter-
venienten till buds. Ej ddrmed sammanfallande dr fragan
om verkan af intervenientens handlingar. Dirmed afses

8 | tyska C. P. Q. § 67 stadgas: »Der Nebenintervenient muss den
Rechtsstreit in der Lage annehmen, in welcher sich dieser zur Zeit
seines Beitritts befindet». Ordagrant samma stadgande innehaller dster
rikiska C. P. O. § 19 och ett i sak lika stadgande har jamvil norska
civilprocesslagen § 78.

% Om interventionen sker & dag, till hvilken malet uppskijutits med
ioreldggande for interventen sub poena praeclusi att férebringa all siu
utredning, torde billigtvis och af praktiska skidl uppskof ej bora for-
vigras intervenienten. Af annan mening synes Lundstedf, anf. arb.
sid. 315, 317 f., vara. Jag har pa sitt nu nimuats bedémt enahanda
spOrsmal i afseende & partssuccession (Svensk Civilprocessritt I1f
sid. 596, 602) och anser icke biintervenienten bora vara i forevarande
hinseende sdmre stdlld i férhallande till interveinten dn successorn i
forhallande till sin foregangare.

" Se salunda betridffande partssuccession Svensk Civilprocessriitt
HI sid. 601 f.

1 Det torde vara uppenbart, att en biintervenient, tillhérande den
kategori, som intager den mera sjilfstindiga stillningen gentemot inter-
venten (ifr nedan sid. 1075 f.), 4r af ett medgifvande eller erkinnande,
som gjorts innan han intriddde i rittegingen sasom intervenient, lika
litet bunden, som han skulle varit, ddrest forklaringen afgifvits efter
hans intrdde. Jir rdttsfall i N. J. A. 1921 sid. 209.
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endast betydelsen af hans anforanden. Hvad betriffar
bevisning, som han forebragt, sa torde det vara tydligt, att
domstolen har att enligt samma regler, som 6fver hufvud
ega giltighet, bedéma sadan bevisnings verkan. Det dr sa-
lunda alldeles uteslutet, att interventen skulle kunna genom
en dirtill syftande forklaring hindra domstolen fran att
taga hiansyvn till bevisningen.

1) Vidkommande anféranden af intervenienten foljier af
sidlfva begreppet biintervention, att intervenienten icke kan
med laga verkan foretaga handlingar, hvilka enligt sin inne-
bord forutsitta, att den handlande intager stiillningen af
part. Han kan alltsd icke infora nagot nytt processféremal
i rittegdngen vare sig vid sidan af det frutvarande eller
sa, att han ersitter detta med ett annat, och han kan icke
indra processforemalets omfattning genom att utvidga eller
inskriinka det yvrkande, som ir bestimmande déarfér. Vidare
eger han icke aterkalla kidromalet eller viacka ett genkiro-
mal.

Vissa processuella invindningar maste ock anses sta
endast parten sjdlf till buds. Sa ir fallet med invindning
om underritts behorighet, da sadan inviindning jamlikt
10: 28 RB utgor en nodviindig forutsdttning for att profning
af behorighetsfragan ofver hufvud skall komma till stand,
dfvensom med inviandning, att stimningen ej blifvit sva-
randen lagligen delgifven (11: 32 och 16: 6 RB). Det ligger
uppenbarligen i dessa fragors natur, att anmirkning kan
framstiillas endast af svaranden sjalf. Har svaranden ej na-
¢got att inviinda mot att ingd i svaromal vid en domstol, vid
hvilken han ej édr skyldig att svara, eller pa en stimning,
betriiffande hvars delgifning en regel ej iakttagits, sa bor
rimligtvis intervenicnten pa svarandens sida vara bunden
hiraf. Om didremot fragan angdende domstolens behorig-
het ir af den beskaffenhet, som afses i 10:29 RB, torde
bedémandet bora utfalla annorlunda. Afven om man emel-
lertid hédr vill tillerkdnna intervenienten invindningsritt,
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torde det bora antagas, ati, direst svaranden sjilf forsuttit
sin rétt att framstilla invindningen (16: 2 RB), jdmvil inter-
venienten dr bunden af den silunda intridda preklusionen ™.
Pa samma sitt som sistndmnda behoérighetsfraga synes man
bora bedéma fragan om jif mot domaren; under forutsitt-
ning, att interventen ej forsuttit sin invindningsritt, bor
saledes intervenienten fa framstilla jdvsinvdndning ®. Ar
domaren emellertid jafvig pa grund af forhallande emellan
honom och intervenienten ™, s bor otvifvelaktigt de i 16: 1
RB gifna preklusionsbestiimmelserna séttas i relation till
intervenienten och icke till interventen.

Fyllnadsed eller virjemdlsed kan domstolen ej tillita
eller alidgga en biintervenient. VAar lag ger ej ndgot som
helst stéd for en motsatt mening, som ock synes sta i strid
med dessa eders karaktir. De forutsidtta partsstdlining
for den, som skall afligga eden ™.

2 Lundstedt, sida. 316, 317, 319, har uttalat sig om detta sporsmal
och anser, att i fall, som i 10:29 RI3 asyftas, intervenienten eger gora
inviandning  om behorigheten inom den for parten stadgade preklusions-
tiden. Att preklusion, som intridt fér parten, dfven giiller gentemot
intervenienten, folier af dndanalet med preklusionsforeskrifterna., nim-
ligen att forlagga afgdrandet af behorighetsfragan till processens
bérjan. Hela detta poérsmal 4r dock tydligtvis utan stérre vikt, da
ju namligen domstolen ex officio profvar sin behdrighet i férevarande
fall.

B Om domstols officialprofningsplikt  betrdffande domarejaf er-
inras; se Svensk Civilprocessritt 1T § 19 under II1.

Ofver hufvud maste man tillerkdnna en intervenient ritt att fram-
stdlla invdndning om brist pd en processforutsidttning af absolut natur.

" Se Svensk Civilprocessriitt I sid. 258 not 12 (2:dra uppl. sid.
243 f. not 14).

Ett domareiif, som har sin grund i domarens personliga forhallande
till intervenienten, kan cnligt min mening &beropas af interventen lika
val som af intervenienten. Uppenbarligen bor hirvid vid tillimpning af
proklusionsbestimmelserna i 16:1 RB hinsyn tagas dartill, att jifvet
uppkommit forst i och med intervenientens intride i rdttegangen.

% Undantag maste dock géras for vissa legala stiallforetrddare;
se Svensk Civilprocessratt 111 sid. 659 f.

Lundstedt, sid. 325—327,.lléller fore, att fyllnadsed ligger utom bi-
intervenientens befogenhet. men att detta icke dr fallet med vidrjemals-
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2) Att intervenienien icke eger forlika saken eller eljest
afgifva en forklaring, som har karaktiren af en disposition
Ofver den omprocessade materiella ritten , behofver knap-
past framhallas. Men for att motivera denna mening, bor
man [dmpligen ej hédnvisa till att intervenienten icke ar
part. Motiveringen bor snarare vara den, att intervenienten
icke eger forfoga oOfver interventens materiella ratt. Af
samma skil maste man frankidnna en intervenient pa sva-
randesidan ratt att aberopa en interventen tillkommande
genfordran till kvittning mot kidrandens omstamda fordran ™.
Hit hor jamvil frigan, om intervenienten eger bjuda inter-
ventens motpart ed eller antaga ett af denne gjordt eds-
anbud. Svaret bor blifva nekande, ty det aftal, hvarigenom

ed. Betridffande denna senare ed finner forfattaren sig emellertid for-
anlaten att géra en modifikation, som i sjidlfva verket visar, att asikten
icke dr hallbar. Om virjemalsed alagts intervenienten och denne gar
eden, skall detta enligt forfattarens formenande ha samma verkan, som
om parten sjialf gitt eden. Men om intervenienten brister at eden,
siges detta blott f4 betraktas som ett mer eller mindre starkt indicium
till motpartens férman. Forfattaren har rétt i, att man omdjligen skulle
kunna tilligga intervenientens bristande at eden lagstadgad verkan
gentemot interventen, men just denna omstindighet torde gora det
fullt tydligt, att vidrjeméalsed icke kan A&ldggas intervenient.

" Betydelselds idr siledes en forklaring fran intervenient pd kiran-
dens sida, att han afstdr frén det omstimda anspraket, eller fréan in-
tervenient pa svarandesidan, att omstimd prestation skall fullgdras.

7 Af synnerligen tvifvelaktig natur dr sporsmaélet, huruvida inter-
venienten eger dberopa en honom sjdlf tillkormmande fordran till
kvittning. Uppfattar man en kvittningsframstillning i rittegang sa-
som ett processuellt angrepp (d. v. s. sisom till sitt visen ett utan
stimning vickt genkiromal), sa torde det vara uppenbart, att svaret
maste bli nekande. Om man ater — sasom jag f6r min del gér - i
kvitiningsframstillningen ser (processuellt) allenast en inviindning, fin-
nes diremot rum for tvifvelsmal. Fér min del dr jag boid for att anse,
att intervenienten icke kan betala interventens skuld genom att kvitta
med sin egen fordran. Till annat resultat synes man dock béra komma,
for den hiéindelse kvittningsframstiliningen sker med interventens be-
gifvande. Forhallandet boér d& mahinda likstdllas med det fall, att
intervenienten i och for aviagabringande af kvittning cederat sin fordran
till interventen.
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biuden ed kommer till stand, ir ett uttryck for forfogande-
riitt ofver tvisteforemalet™, och interventens forfogande-
rdtt hidrutinnan eger intervenienten ej utdfva.

3) Af det syfte, som med biintervention fullféljes, nim-
ligen att genom handlande i processen befrdmja bifall till
ena partens talan, framgar sasom en konsekvens, att sidana
handlingar af intervenienten, som (bedomda enligt sin all-
ménna beskaffenhet) iiro egnade att motverka detta syfte,
icke kunna, forutsatt att de ej godkénnas af interventen,
tilliiggas betydelse. Det fordras hir ett positivt godkédn-
nande — liat vara att ett sddant kan i nagot fall bora anses
foreligga, da interventen underlater att motsiga (i ord eller
handling) — och det ir icke i och for sig tillrickligt, att det
ej afgifves en gensaga fran interventens sida™. P& grund
af den princip, som nu uttalats, géller, att en intervenient
icke kan uppgifva eller medgifva det omprocessade an-
spraket ™. For min del stodjer jag alltsi ej hidr denna
mening darpd, att dessa forklaringar innefatta en disposi-
tion ofver den materiella riatten. e kunna visserligen i
den ordindra civilprocessen, dir tvisteforemalet hemfaller
under parternas dispositionsritt, innefatta en sadan dispo-
sition, men da de i yttre matto framsta allenast sasom ut-
sagor om hur det forhaller sig, idr det ingalunda gifvet, att
de ega dispositiv karaktir, och i detta afseende anstiller
domstolen ¢j nagon undersokning. De verka salunda sa-
som formella processférklaringar, hvilka utan vidare af
domstolen liggas till grund for afgérandet®. PA enahanda
satt forhaller det sig med erkdnnanden. Afven de ha i den
ordiniira civilprocessen egenskapen af formella processfor-

* Jir Svensk Civilprocessritt HI sid. 760,

* Betydelsen af det sagda visar sig sidrskildt betridffande hand-
lingar, som intervenienten foretager dad interventen uteblifvit.

% Begreppen uppgifvande och medgifvande tilliggas den innebérd,
som framgar af framstdllningen i Svensk Civilprocessritt 11 sid. 757
—759,

8 ¥r framstidllningen pd det i nistforegdende not citerade stillet.
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klaringar (ej af dispositioncr), de dir utesluta sanningsprof-
ning fran domstolens sida med den paiolid, att det erkiinda
faktum utan vidare star fast®. Att anforanden, som ha
karaktiaren af upppgifvanden, medgifvanden eller, erkén-
nanden, maste m. h. t. hvad nu framhallits anses std i strid
med interventionens dndamal att befrdmja interventens ta-
lan, torde icke kunna vara tvifvel underkastadt, och de bora
fordenskull vara undantagna fran intervenientens befogen-
het. Tvifvelaktigare #dr (den praktiskt taget visserligen
icke synnerligen viktiga) fradgan, om detsamma giller be-
traffande sadana handlingar som eftergifvande af jif eller af
vittnesed (17: 14 och 17 RB). Pa grund af de skil, som
foranledt reglerna om vittnesjifven och om. afliiggande af
vittnesed, synes det vara principiellt riktigast att besvara
fragan jakande.

4) Betriffande det ofvan under 1), 2) och 3) anforda bor
i stort sedt meningsskiljaktighet knappast kunna rada.
Visentligen annorlunda forhaller det sig med den del af
dmnet, till hvilken jag nu 6fvergar. Da var lag, sa vidt jag
kan finna, icke ger nagon ledning och imnet dr af synner-
ligen tvifvelaktig natur, finnes visserligen rum f6r olika
meningar. Det lige, som ﬁsyftas, ar detta. Det yppar sig
i processforingen oenighet cmellan interventen och inter-
venienten; den enes processhandling star i strid med den
andres. Huru skall denna konflikt 16sas? En losning kan
ske efter hufvudsakligen tre olika linjer. Antingen kan man
stidse lata intervenienten vika for interventen, eller kan
man stidse tillerkéinna intervenienten en af interventen obe-
roende stiillning, eller slutligen kan man skilja mellan
tviinne olika kategorier af intefvenienter och betriffande
desamma tillimpa olika principer, f6r den ena kategorien den
forra, for den andra den senare principen. Samtliga 16s-

*2 Jag haller mig hir till det resultat, hvartifl jag kommit i min af-
handling, Om eget erkdnrande, sarsk. m. h. t. svensk civilprocessriitt
i Festkrift for R. A. Wrede (1921).
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ningar har under utvecklingens lopp funnit anhidngare inom
processdoktrinen. Numera star valet egentligen blott
emellan de tva senare, medan den forstndmnda 6fvergifvits.
I nyare, processlagstiftning har den sista af de tre 16sning-
arna segrat®; man har alltsd i en grupp af fall gjort verkan
af intervenientens handling beroende af att den icke star i
strid med en handling af interventen, under det att i en
andra grupp intervenienten stillts sjilfstindig gentemot
interventen. D& var lag, sdsom redan antydts, limnat dm-
net oregleradt, maste man genom allméidnna 6fvervidganden
sOka komma till ett resultat. De afgérande synpunkterna
maste hidmtas frdn biinterventionens rittsgrund och idnda-
mal (jfr ofvan sid. 1034).

Till en bérjan ma framhallas, att det rader ett oskilj-
aktigt samband emellan fragan om biintervenientens stillning
och fragan, huruvida domen till f61jd af interventionen bin-
der intervenienten. [ vissa fall ligger, sdsom vi funnit
(ofvan sid. 1047 fi.) interventionens rittsgrund déri, att do-
men i den pagiende rdttegdngen dr bindande for tredje man
(vare sig nu man vill forklara detta sa, att domens rittskraft
stracker sig till tredje man, eller sdsom en materielltrittslig
verkan), m. a. o. tredje mans ritt att intervenera beror just

8 Se tyska C. P. O. §§ 67 och 69; sster. C. P. O. §§ 19 och 20:
norska lagen §§ 78 och 79.

Mot befogenheten af att m. h. t. intervenientens processuella still-
ning (hans sjilfstindighet gentemot interventen) skilia mellan tva grup-
per intervenienter har inom den svenska litteraturen Lundstedt, anf.
arb. sérsk. sid. 295—330, energiskt och utforligt uttalat sig.

For den finlindska (med den svenska ofverensstimmande) rittens
del har Wrede, Civilprocesstitt | sid. 225, antagit (utan att nirmare ut-
tala sig om skilen f6r en gruppindelning), att en grupp biintervenienter
intager en sjilfstindigare stillning gentemot interventen dn o6friga inter-
venienter. Likaledes har Munch-Petersen, Deén danske Retspleje, Il
sid. 126 f., for danska rittens del (stadganden saknas) funnit vissa bi-
intervenienter intaga en sjilistindigare stdllning dn andra; fdrfattaren
har dock icke egnat ndgon mera ingaende undersokning 4t hithdrande
sporsmal.
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diarpa, att han 4r bunden. Uppenbarligen skulle hir inter-
ventionen forfela sitt dndamal, om man ej tillerkdnde inter-
venienten full frihet i processforingen (naturligtvis med den
begrinsning, som foljer af sjilfva interventionsbegreppet).
Men samma sjilfstdndiga och af interventen oberoende still-
ning maste tillkomma intervenienten, saframt sjilfva inter-
ventionen tilldgges den verkan, att domen blir bindande for
honom. "Eljest skulle, under sistndmnda forutsidttning lik-
som | forut anmérkta fall, interventionen langt ifran att
frimja det didrmed afsedda syftet fasthellre linda till men
darfér. Emellertid omfattar jag for min del den Aasikten,
att biintervention icke i regeln (ang. undantag se nedan sid.
1085) har till f6lid, att en dom, som direst intervention
ej skett, icke skulle varit bindande, blir detta pd grund af
interventionen. Den bindande verkan, hvarom hir skulle
kunna vara tal, kunde endast bestd i en utstrdckning af do-
mens rattskraft till intervenienten, men svensk ritt torde
icke (bortsedt fran hvad nedan sid. 1085) anféres innehalla
nagot stadgande, som berittigar till antagande af en sadan
utstriackning *, som ju skulle innebéra ett frangdende af den
allmidnna grundsatsen, att domen binder endast parterna.
Att utstridckningen icke kan hérledas af interventionens
grund och dndamal, synes vara uppenbart.

Utgar man dérifran, att domen icke till f61jd af interven-
tionen bildar res judicata eller har en darmed likstilld
verkan gentemot intervenienten, si torde tillrickliga skl
for att anse samtliga intervenienter utan undantag vara i
processféringen oberoende af interventen ej std att finna.
Sasom ett dylikt skdl kan man ej aberopa den omstindig-

8 Lundstedt, anf. arb. sid. 310, aberopar till stod fér motsatt me-
ning féreskriften i 18: 1 RB: »dome sa mellan dem alla», af hvilken fore-
skrift han finner framgd, att domen binder dfven intervenienten. Man
har dock nippeligen fog f6r att i dessa ord inligga mera dn ett ut-
talande, att domen inverkar jimvil pa intervenientens ritt; si ock
Wrede, Civilprocessritt 1 sid. 224,
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heten, att tredje man, som har ett vederborligt interven-
tionsintresse, ér befogad att intervenera trots interventens
motparts eller interventens egna protester, ty daraf foljer
ei, att intervenienten maste jamvil i processféringen vara
oberoende af ¢j blott niimnda motpart éin idfven interventen
sjalf. En lag, som later tredje man édfven mot parts vilja in-
trada i riittegdngen sasom intervenient men gor honom vid
utofvandet af interventionen i viss man beroende ‘af inter-
venten, kan ingalunda klandras f6r en meningslds brist pa
logisk konsekvens utan stéller sig tviirtom pé en s vil teo-
retiskt som praktiskt fullt forsvarlig stindpunkt. Da bi-
interventionsinstitutet upptages i en lag, utgar lagstiftaren
helt naturligt fran det férhallandet sdsom det normala, att
det emellan interventen och intervenienten rader en Ofver-
ensstimmelse i intressen, som bjuder dem att i process-
foringen enigt samverka for dstadkommande af en for dem
bada gynnsam utgang af processen. Detta antagande kom-
mer till uttryck i var lags ord: »gor ett med nagondera par-
ten», Att antagandet i normala fall ocksd ar alldeles rik-
tigt, ldrer icke kunna fornekas. Divergenser dro enligt
sakens natur jimforelsevis sillsynta foreteelser, enig sam-
verkan regel. Ett institut, som dr ordnadt med hinsyn till
regelfallen, kan icke réttvisligen siigas vara forfeladt, dir-
for att det syfte, som institutet skall tjena, icke kan i undan-
tagsfallen fullt tillgodoses. Sa& mycket mindre bor detta
pastds, som en annan synpunkt med stor styrka krifver, att
intervenienten icke erhaller en starkare maktstillning gent-
cmot interventen, in som betingas diiraf, att det réttsliga
intresse, till skydd for hvilket han upptridder, icke far tili-
spillogifvas. Det ma niimligen vid beddmandet af fore-
varande sporsmal ej forgitas, att principen om parternas
ritt att processa ostorda af inblandning fran tredje mans sida
(ofvan .sid. 1027) lider inskridnkning genom erkdnnandet af
interventionsriitt ior tredje man. Inskrinkningen bor ej
goras storre dn som ir oundgiingligen nodviindigt, och
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denna matta bor iakttagas icke blott i afseende & riitten att
intrida sasom intervenient utan &dfven betrdffande regle-
ringen af intervenientens stillnig m. h. t. processféringen.
Enligt min uppfattning dr denna grundsats sa ofverensstim-
mande med sakens natur, att den maste anses gilla, saframt
ej annat framgar af positiv réitt. D& var lag ej innehaller
nagra bestimmelser i Amnet, bor foljaktligen sagda grund-
sats tillerkdnnas giltizhet f6r var réitts del.

Det resultat, som sdlunda vunnits, leder till en uppdel-
ning af interventionsfallen i tva kategorier. 1 de till den
ena hinforliga fallen intager intervenienten en af interven-
ten beroende, i den andra kategoriens fall en i forhallande till
denne sjilistindig stillning. Att regressfallen [de ofvan
sid. 1052—1054 under 3) nimnda fallen] ™ "2 dro att ridkna till
den forra, och de fall, i hvilka interventionsintresset har sin
grund i domens bindande verkan for intervenienten [de
ofvan sid. 1047—1052 under 1) nidmnda fallen till den senare
kategorien ir tydligt. Tvifvel kan endast rdda om en del
af den grupp [se ofvan sid. 1052 under 2)|, som man kan
benimna verkstillighetsfallen. For min del dr jag bojd for
att hianfora hela denna grupp till den senare kategorien ™.

541/, Om undantag se nedan sid. 1085 f.

5 Det rader ej full dfverensstimmelse mellan de lagar (se ofvan
not 83), som betriffande intervenientens maktstillning i processen skilja
mellan tva grupper; ifr tyska C. P. O. § 69, oster. C. P. O. § 20 och
norska lagen § 79.

De s. k. verkstillighetsfallen dro i sjidlfva verket ej alla till inne-
bérden lika. Jr 4 ena sidan intervention af den, som har en sakrétt
i en byggnad, hvars rifvande payrkas, & andra sidan intervention af
egaren till en sak i rittegang, hvari talan fores mot besittaren af saken
om utbekommande af densamma; se ofvan sid. 1052. | f6rra fallet ldn-
der verkstillighet af en dom, som gar svaranden emot, till fullstindig
rittsforlust for intervenienten, i senare fallet medfor verkstillighet af
en. dylik dom endast en viss risk och oldgenhet f6r denne. Hirtill har i
norska lagen § 79 tagits hdnsyn silunda, att till de fall, i hvilka inter-
venienten tillerkdnts en sjdlfstindig stillning, endast hdnforts sadana,
i hvilka verkstillighet af domen skulle mediora ett »umiddelbart rets-
indgrep for hjalpeintervenienten»; sisom ytterligare forutsdttning har
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I enlighet med hvad nu utvecklats gestaltar sig verkan
af intervenientens handlingar pa féljande sitt.

[ den grupp af interventicnsfall, som foérut i korthet be-
tecknats sasom regressfallen, har en af intervenienten fére-
tagen handling ej nagon verkan, sa vidt den star i strid
med en handling af interventen. Detta innebir icke, att
verkan af intervenientens handling 4r betingad af att inter-
venten forut ldmnat eller senare ldmnar sitt godkdnnande,
utan satsen dr att fatta strangt efter orden eller sa, att in-
tervenientens handling #Ar verkningslos, savidt den star i
strid med en handling, som interventen redan foretagit eller
diirefter foretager. Ar alltsd intervenienten verksam, me-
dan interveénten forhaller sig passiv, s har den forres hand-
ling den effekt, som i anseende till handlingens innebord en-
ligt vanliga regler bor tillkomma densamma®. — Med den
regel, som nu dr gifven, dr endast sagdt, att vid stridighet
emellan intervenient och intervent den férres handling ar
utan verkan, men icke omvindt, att interventens handling ar
betydelselés. Resultatet blir icke, att handlingarna neutra-
lisera hvarandra, utan i 6fverensstimmelse med den tanke-
gang, som ledt till kategoriindelningen, giller interventens
handling. Om salunda interventen t. ex. medgifver riktig-
heten af det omstimda anspraket eller erkinner ett faktum,

uppstillts, att intervenienten underkastar sig, att domen skall vara bin-
dande for honom. Det dr tydligt, att i de fall, ddr verkstillighet af en
for interventen ogynnsam dom skulle omintetgra intervenientens ritt,
denne senare maste vara sjdlfstindigt stilld gentemot interventen, me-
dan detta ej kan med samma fog pastds i 6friga till ifragavarande kate-
gori hédnforliga fall. Jag #dr dock, ehuru icke utan mycken tvekan,
mest bojd for att ej tilligga den nu antydda olikheten afgérande bety-
delse utan i samtliga hithorande fall tillerkénna intervenienten en sjilf-
stindig stdllning. In dubio synes mig bedémandet bora utfalla till for-
man for intervenienten.

¥ Under f{orutsiittning natuorligtvis, att den icke faller utom det
ofvan under 1), 2) och 3) sid. 1065—1069 utstakade omradet fér inter-
venientens kompetens att handla.



ha dessa hans uttalanden sin fulla giltighet, oafsedt att inter-
venienten bestrider anspraket resp. faktum.

Hvad hirefter angar den grupp af interventionsfall, i
hvilka intervenienten intager en i forhallande till interven-
ten oberoende stillning, sa har for dessa fall den ofvan
utvecklade regeln om intervenientshandlingens betydelse-
loshet, ddrest den star i strid med en interventshandling,
e¢j nagon giltighet. Vid sadant férhallande stir man infor
nodviandigheten att afgora, huru i strid med hvarandra sta-
ende handlingar béra beddémas. Skall man mahinda anse
dem virda lika mycket, s att resultatet blir det, att de
neutralisera hvarandra, d. v. s. detsamma som om ofver huf-
vud ingen handling foretagits? Liget skulle salunda vara att
likstdlla med det, som enligt min uppfattning foreligger, da
det yppar sig stridighet emellan medparter vid nédvindig
processgemenskap (ofvan sid. 1018 f.) eller emellan flera
stillforetradare med kollektiv behorighet (se Svensk Civil-
processratt III sid. 775 f) Ett sadant likstdllande synes
emellertid icke ha tillrickliga skil for sig. Vid ndédvindig
processgemenskap dr det materiella rattsforhallandet sd be-
skaffadt, att enighet emellan de flere dr ett villkor for att en
processhandling skall kunna komma till stand, och vid
stillforetridarskap af flere med kollektiv behérighet géller
detsamma pa grund af det gifna bemyndigandets innehall,
men nagon motsvarighet hirtill foreligger €j i nu ifragava-
rande fall af biintervention. Den handling, som bést be-
frimjar den for parten och intervenienten (objektivt sedt)
gemensamma saken, mdste tillerkdnnas féretridet. — Det
ma hirvid ej forbises, att forevarande sporsmals rickvidd
icke 4r mycket omfattande. P& sitt redan utredts, dro
sadana handlingar af biintervenienten, som motverka inter-
ventionens dndamal, i och f6r sig ogiltiga, och i enlighet hér-
med komma af honom gjorda medgifvanden och erkdnnan-
den m. fl. pd samma linje stdende handlingar [se ofvan un-
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der 3) sid. 1068 .| ej nu i betraktande . Sporsmalet afser en-
dast dylika af interventen i strid med intervenienten ™ fore-
tagna handlingar ™. Intervenientens intresse bjuder. att
handlingen frankiinnes verkan ™.

Hvad betriffar frdgan om ritt for biintervenient att pi
egen hand fullfolja talan till hogre instans (d. v. s. inter-
venten later bero vid den redan meddelade domen), sa an-
ser jag sadan ritt endast tillkomma den hidr ofvan sist om-
nimnda grupp af intervenienter, somn intaga den sjilfstin-
digare stillningen i forhallande till interventen. Till an-
norstiides af mig liimnad framstillning hdrom ma hir for
ofrigt hidnvisas ™.

8 Annu mindre géller naturligtvis detta om sadana handlingar,
som forutsidtta partsstillning eller inncfatta en disposition ofver den
materiella ritten: se ofvan under 1) och 2) sid. 1065—1068.

# Det forutsiittes salunda, att det verkligen foreligger cn diver-
gens emellan interventen och intervenienten. Om t. ex., di interventen
medgifvit det emstimda anspraket cller crkiint ett faktum, interveni-
enten icke handlat i motsatt riktning, maste interventens handling till-
liggas samma betydcelse, som eljest cnligt dess innebidrd skulle till-
komma densamma.

8 Saddana af interventen foretagna handlingar, for hvilken han en
sam, i sin egenskap af part, eger kompetens, sasom indring eller be-
griansande af processforemalet, aterkallelse af kdromalet m. m. (ofvan
under 1) sid. 1065 f.), torde ej intervenienten kunna motsitta sig. Hvad
angar af interventen forctagna dispositioner oOfver processforemalet
(ofvan under 2) sid. 1067 i.), synes svaret delvis mycket tvifvelaktigt. |
afseende & rena och omedelbara sadana dispositioner, sasom forlik-
ning, synes mig den riktiga tanken vara den, att, f6r si vidt interventen
utom réattegang dr i stand till att triffa forlikning défver den materiella
ritten, den omstindigheten, att ratten blifvit foremal for process. icke
kan dndra nagot hirutinnan.

% Jfr rattsfall i N. J. A, 1921 sid. 209,

¥ Se min bok om Rittsmedlen sid. 71—82,

Dct ma emellertid framhallas, att man, dd man fdrviigrar interveni-
enten i regressfallen fullféljdsratt, striangt taget frangar principen, att
intervenientens handlingar dro verkningslosa endast da de std i strid
med ndgon handling af interventen. Fullfélid af intervenienten ensam
kan ndmligen, da interventen ej 6verklagar domen, sdgas icke sta i strid
med ndgon af den senare foretagen handling. Denna synpunkt torde
dock mera ha ett blott formellt beriittigande iin taga fasta pd sakens
reella innebérd.



— 1077 —

V. Verkan af biintervention.

Det har redan (sid. 1070 {.) utvecklats, hurusom biinter-
vention, enligt min uppfattning, icke i regeln medfér den
verkan, att domen far réttskraft gentemot intervenienten.
Gor domen ej saken till res judicata gentemot en tredje
man, som icke i egenskap af intervenient deltagit i réitte-
gangen, sa kan den omstindigheten, att samma tredje man
sasom intervenient varit verksam i rittegangen, icke (bort-
sedt fran undantag enligt hvad nedan sid. 1085 framhaélles)
astadkomma ett annat férhallande harutinnan.

Om man, i motsats till hvad nu yttrats, 6fver hufvud vill
anse, att domen till foljd af sjdlfva interventionen har nagon
bindande verkan gentemot intervenienten, kan det endast
vara fraga om en verkan, som ej dr att karaktidrisera sasom
domens rittskraft. Denna verkan kan naturligen endast
bestd diri, att intervenienten, i den man han sjilf genom att
handla i processen varit i tillfdlle att ge densamma en annan
utgdng dn den erhallit, ej eger gora géllande, att domen ar
oriktig ®. En dylik regel innehaller tyska civilprocessord-
ningen § 68. Sa vidt jag kan finna, bér man ej anse en mot-
svarande regel gilla enligt svensk rdtt. Och den synes
knappast vara fortjent af gillande. Den nodviandiggor i en
senare rittegang, i hvilken fragan om domens verkan mot
{. d. intervenienten dr aktuell, ett foga praktiskt ingaende pa
hvad som forekommit i den tidigare riattegdngen *.

% Ville man anse domen rittskraftiz gentemot intervenienten, sd
skulle detta betyda, att den i domen innefattade faststillelsen vore
definitivt bindande i den mening, att den, fransedt moiligheten af domens
hiafvande genom ett extraordinirt rattsmedel, ovillkorligen skulle linda
till efterrdttelse. En exceptio mali processus kan ej riktas mot en dom
af en person, gentemot hvilken domen har verkan af rdttskraft.

% Man finner ocksd, att hvarken oster. C. P. O. eller norska civil-
processlagen upptagit bestimmelser sadana som de ifrigavarande tyska.



Litis denuntiatio *.

a) Med litis denuntiatio forstds, om man haller sig till
hvad orden rent sprakligt nirmast innebéra, ingenting annat
dan ett tillkinnagifvande om en pagaende process, ett till-
kannagifvande, som fOrutsittes utga fran en part i processen
(denuntianten) och ldmnas till en person, som star utom
denna (denuntiaten). DA underréttelsen vidare téinkes
limnad i syfte att ge denuntiaten tillfdlle att taga del i pro-
cessen pa denuntiantens sida, inldgges naturligen i begrep-
pet forestillningen om en uppmaning fran denuntianten till
denuntiaten att deltaga i processen. Definitionen pa ifraga-
varande begrepp blir salunda den, att dirmed forstas en
uppmaning af part i en process till tredje man att deltaga i
processen for att understodja partens talan.

Att en part till tredie man riktar en uppmaning om del-
tagande i processen, maste naturligtvis bero dirpé, att par-
ten har ett intresse af att tredje man understdodjer honom.
Ett sadant intresse 4r, sdsom ldtt inses, ofta f6r handen. 1
de interventionsfall, som i nistféregdende § betecknats sa-
som regressfallen, har i alimédnhet ej blott den eventuellt
regresspliktige ett intresse af att intervenera utan jamval den
eventuellt regressberiittigade parten ett intresse af att den
forre intervenerar, och detta senare intresse kan taga sig
uttryck i en litisdenuntiation fran partens sida till den re-
gresspliktige >. Betriffande detta férhallande ma nu ofver

' Se Nehrman, Processus civilis sid. 127 § 14 och sid. 211 § 14; Schre-
velius, Civilprocess § 80; Broomé, Civilprocessen sid. 162 f., samt betr.
finldndsk ratt Wrede, Civilprocessridtt 1 § 37. Vidkommande fram-
mande riatt mé det vara tillriickligt att hianvisa till Wach, Handbuch § 59.

® Andra fall af ett parts intresse, som kan taga -sig uttryck i litis-
denuntiation, foreligga, dad parten, i hdndelse han tappar, kan blifva ut-
satt for ersédttningsansprak fran tredje mans sida; tredje man dr t. ex.
egare af en sak, som parten besitter och hvars utgifvande payrkats,
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hufvud ej forbises, att partens intresse ej utgér en omstin-
dighet, som i och for sig berittigar tredje man till delta-
gande i processen sasom intervenient (eller i ndgon annan
egenskap), liksom ock att nagon forpliktelse for tredje man
till deltagande icke kan grundas ensamt pd detta intresse.
Hvad det sista angar, sa ar litisdenuntiationens form likgil-
tig; vare sig parten enskildt anmanat tredje man att taga
del i processen, eller han i sddant afseende begagnat sig af
stimning, giller det sagda® D& tredje man efter litis
denuntiatio anmiéler sig till deltagande i rdttegangen, bor
hans begéran att fa gora ett med denuntianten icke bifallas,
med mindre han har ett vederborligt interventionsintresse
att aberopa, och om hans begiran beviljas, dr hans stillning
i rdattegangen i allo intervenientens®. Héir foreligger alltsa
oaktadt den skedda litisdenuntiationen biintervention och
ingenting annat.

Lika litet som i allmfinhet domen i f6ljd af sjilfva inter-
ventionen blir bindande for intervenienten, lika litet kan den
omstindigheten, att interventionen foregatts af litisdenun-
tiation, medfora denna verkan. Det behofver hdr knappast
tilliiggas, att litis denuntiatio ej ensam (en litis denuntiatio,
som ej horsammats) medfér sddan verkan. Det maste, dir
ej ett lagstadgande foreskrifver annat, anses alldeles ute-
slutet, att enbart en litis denuntiatio skulle gora saken till
res judicata for denuntiaten ’.

eller parten processar i verkligheten sdsom kommissiondar fér tredje
man.

3 Stimning vigras ej i forevarande fall, men det torde vara tyd-
ligt, att anvdndandet af stdmningsform ej kan for den stimde medfora
en forpliktelse att deltaga, som darférutan ei aligger honom.

4 Obs. dock hvad nedan under b) och c¢) anféres.

5 Hiar dr det af intresse att hinvisa till rittsfall i N. J. A. 1921
sid. 480. Det resultat, hvartill hogsta instansen (en pluralitet af dem,
som i HD: démde i malet) i motsats till de ldgre instanserna kom, anser
iag icke riktigt. 1 en rédttegdng hade k#dranden underrittat tredje man
(kronan) om rittegingen (sdsom litis denuntiatio kiAnnetecknade kiran-
den enl. referatet i N. J. A. denna underrittelse), men kronan iakttog ej
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b) I vissa fall foreligger enligt svensk ridtt en plikt for
en eventuellt regresspliktig tredje man att i ridttegdng under-
stodja ena parten. Dessa fall pakalla i detta sammanhang
sdrskild undersékning.

Siljare af fast.egendom ir, enligt hvad af 11 kap. J. B.
framgar, pliktig att i klanderprocess angaende egendomen
virja kopet.

Samma plikt har enligt 1: 3 HB alegat séljare af 16s sak.
Lagrummet 4r numera upphéfdt och ersatt af § 59 i lagen
den 20 juni 1905 om kop och byte af 16s egendom. Ehuru
sistndmnda lagrums affattning ej likt det dldres omedelbart
ger vid handen, att ifrdgavarande skyldighet aligger sil-
jaren, torde dock nippeligen med fog kunna rada nagot
tvifvel ddrom. :

Den ndmnda f6rpliktelse, som nu uppgifvits aligga sil-

instdllelse. Réttegangen, som férdes emellan en kyrkoherde och pasto-
ratet ang. bittre ritt till afkomsten af kyrkoherdebostillet i forsam-
lingen, afgjordes sia, att kyrkoherden forklarades ega bittre rétt dn
forsamlingen till ndmnda afkomst. Direfter instimde kronan kyrko-
herden med yrkande, att afkomsten matte foérklaras skola disponeras
sasom bidrag till afloning af pristerskapet. Kyrkoherden gjorde gil-
lande, att res judicata foreldg, da kronan erhallit underrittelse om den
tidigare riattegdngen. Utgangen blef i hogsta instansen den, att kronans
talan ld#mnades utan afseende, af det skil, att kronan om den tidigare
rdttegdngen erhallit underrdttelse 4 sadan tid, att kronan dirigenom
kommit i tillfille att vederborligen forsvara det allmédnnas rdtt i malet.
— Med afseende & detta rittsfall bor forst och framst framhallas, att
hir icke forekommit en litis denuntiatio i den ofvan i texten utvecklade
tringre, juridiskt tekniska betydelsen. Kyrkoherden meddelade ei
kronan underrittelse om rittegingen, pad det att kronan méatte under-
stddja honom, utan sdsom den dir fulliélide ett intresse, hvilket stod i
motsats till kronans, och i syfte att fi ett afgérande, som bunde dfven
kronan. Under forutsittning, att kronan stod utom den forsta ritte-
gingen — jag menar, under forutsdttning, att det allminna i dess helhet
ej var part i malet, och att siledes den s. k. litisdenuntiationen ej afsag
blott att fa, sd att sdga, en annan gren af det allminna representerad
genom vederborligt organ — borde kronan ha af kyrkoherden instimts
sasom motpart i denna rittegang, och diarférutan kunde kyrkoherden
ej erna ett afgorande, som var for kronan bindande. Den motsatta
asikten kan ej undvara stodet af ett lagbud, och ett sadant finnes ei
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jare af 10s sak, maste antagas besta jamvil i fraga om o6fver-
latelse af andra rdttigheter An eganderiitt till saker, sasom
fordringsritt, nyttjanderidtt m. m.°.

Slutligen dr att hdnvisa till 13: 2 AB, som betriffande det
fall, att gods, som gatt i arf, klandras, aldgger arfvingens
medarfvingar att med honom vérja detsamma.

[ afseende & de nu anforda fallen ma till en bérjan fram-
hallas, att den regresspliktige tredje mannens intresse af att
deltaga i riittegangen pa den regressberittigade partens sida
icke omintetgores elier minskas af den omstindigheten i och
for sig, att han dr skyldig att i rdttegangen understédja par-
ten. Denna skyldighet kan icke betaga honom ritten att
intervenera eller forldna honom i rédttegangen en annan stéll-
ning dn biintervenientens. Daéraf, att en dylik skyldighet
bestar, foljer alltsd dnnu icke, att man bor principiellt skilja
det deltagande i ridttegangen af tredje man, som eger rum i
forevarande fall, fran det deltagande, som eljest kommer till
stind genom biintervention. Ett sadant principiellt sidr-
skiljande ér icke ens under den forutséittning befogadt, att
parten gjort gillande tredje mans forpliktelse genom att
stimma honom. Stdmning kan nidmligen, om man ser till
sakens visen, ej ge tredje mannens deltagande i ridttegangen
en annan karaktir, dn det skulle egt, om han frivilligt intradt
i rittegangen’.

8 Det heter i Lagkom:ns motiver till 9 kap. JB (i Forslag till all-
min civillag af 1826 och 1838): »I alla afhandlingar, som slutas emellan
tvinne eller flera personer och dro af den beskaffenhet, att 4 hvardera
sidan nagot dr utfist eller gifvet, maste man, dir ej annat férord ut-
tryckligen Dblifvit gjordt, antaga det vara en ovillkorlig skyldighet for
en hvar af de kontraherande att virja eller férsvara hvad han utgifvit
emot de ansprak, annan man didrd kan gora, si att innehafvaren ma for-~
blifva i rolig och orubbad besittning déaraf».

7 Jag forbiser ej, att i 18:1 RB intervenient omtalas sidsom den
diar hvarken dr stimd eller stimma latit. Men dfven om man — hvilket
ingalunda #r otvifvelaktigt, att man har ritt till — under dessa ord in-
begriper mera dn stdmning af nigon, som dirvid upptrider i egenskap
af part, eller stimning & nagon, hvilken kidranden vill indraga sasom
part i rattegdngen, si torde dock den ofvan i texten framdragna syn-
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Emellertid dr dmnet ingalunda slutbehandladt med ofvan-
stdende anmirkningar. Betriffande klander i jordafing
torde i allménhet antagas, att 1734 ars lag i 11 kap. J. B. in-
tagit den standpunkten, dels att koparen ej med anledning
déraf, att han mést afstd den kopta egendomen till en person,
som upptridt med ansprak pa att vara riitt egare till den-
samma, kan gora gillande nagot regressansprak mot sil-
jaren under annan forutsittning, dn att egendomen genom
dom i klanderprocess franvunnits koparen ®, dels ock att siil-
jarens instimmande i klanderprocessen for képets virjande
ar en ovillkorlig forutsidttning for regressansprak mot sil-
jaren fran koparens sida®.

punkten ega giltighet, ndmligen den, att det icke bestar nagon reell olik-
het emellan en interventionsberittigad tredie mans deltagande i ritte-
gangen pa eget initiativ eller efter uppmaning af part.

Pa uteblifvande fran ritten af tredie man, som i nu afsedda fall
instdmts, kunna enligt min mening, for parts utevaro stadgade pafoljder
icke komma till anvindning.

8 Jr ang. detta dmne Lundstedts utforliga framstillning sid. 255 ff.
samt didr citerad svensk och finlindsk litteratur. (Huruvida man i
praxis dnnu fasthaller vid detta villkor, vagar jag ej bestimdt yttra mig
om. Lundstedt, sid. 270 not 2, pastar, att i praxis sedan langt tillbaka
regressansprakets befogenhet erkints oberoende af eviktionsdom, samt
aberopar till stéd harfér atskilliga rattsfall — hvilka han framhaller
exempelvis — ndml. N. J. A. 1876 sid. 272; 1879 sid. 446; 1883 sid. 322;
1894 sid. 280 och 1896 sid. 467. Afgérande i forevarande hinseende
synas de mig ingalunda vara, och i hvarje fall torde man tryggt kunna
séiga, att i desamma principfragan ¢j i dess renhet forelegat till besva-
rande) Nagot birande skil for att uppstilla ifrAgavarande villkor
foreligger, enligt min mening, icke. Det kan ju vara alldeles uppenbart,
att den, som upptrider med ansprak pa att vara egare, har ritten pa
sin sida, och det bor fér sadant fall e¢j fordras, att koparen later det
komma till process. Tydligt dr, att om kdparen utan rittegang afstatt
fran egendomen, han maste for att f4 bifall till regressansprik mot sil-
jaren adagaligga, att tredje mans ansprak varit lagligen grundadt.
Lagberedningen har i motiverna till § 22 af sitt forslag till lag om kop,
byte och gafva af fast egendom (se Forsl. till jordabalk II 1908) angif-
vit sig hylla den hédr hidfdade uppfattningen men funnit 6fverflodigt att
i forslaget upptaga nagot stadgande hidrom.

9 | detta afseende dro dock meningarna mycket delade. Af 11 kap.
JB. kan, efter min mening, icke anses otvetyvdigt framgd, att regress-
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Af denna senare mening framgar en viktig konsekvens
m. h. t. frAgan om rétt for sidljaren att intrdda i klanderpro-
cessen sasom intervenient pa koparens sida. Om sdljaren
endast under den forutséttning dr regresspliktig, att koparen
instaimmer honom i klanderprocessen pa det han matte full-
gora sin forpliktelse att vérja kopet, har siljaren uppenbar-
ligen ej nagot intresse af att pa eget initiativ intrdda i pro-
cessen sasom intervenient *°, och man maéste principielit fran-

anspraket dr knutet till ifrAgavarande villkor. Ett betydelsefullt stod
for, att detta icke bor anses vara fallet, limnar en anméirkning af Abra-
hamsson vid 12 kap. JB i Chr. L. L., sid. 375, hvaraf synes, att han icke
funnit pa hans tid gillande ritt krdfva fangesmannens instimmande.
Vidare kan foértjena framhallas, att medan Lagkom:n (se 9:13 JB i dess
Forsl. till allmidn civillag af 1826 och 1838 och motiverna dirtill) ut-
tryckligen stadgat, att fangesman, som ej blifvit vederbérligen till
hemul manad, skulle vara fran hemulsersittning fri, och val darvid for-
menat sig vara i 6fverensstimmelse med gillande lag, dldre Lagbered:n
diremot (se 10:17 JB i Bered:ns Forsl. till Giftermalsbalk m. m. af
1847) fritagit koparen fran att instimma sin fingesman i klanderproces-
sen och till denna underlatenhet endast knutet det dfventyret, att fang-
esmannen skulle ega till befrielse fran hemulsersdttning, dd den hos
honom soktes, begagna alla de skil, med hvilka han kunnat virja sig
mot klandret, om han dirofver forut varit hord. Af hvad Bered:n i
motiveringen dirtill yttrat (sid. 96), synes, att Bered:n trott sin stand-
punkt i denna del vara oOfverensstimmande med géllande lags. Lag-
bered:n har i motiverna till § 22 af det i nistiéreg. not omndmnda for-
slaget till lag om kdp m. m. visserligen ej angifvit sin uppfattning af
gillande lags innebodrd i forevarande del, men har med allt fog fram-
hallit, att det icke dr i sakens natur grundadt att krifva faingesmannens
instimmande, och affattat sitt forslag i enlighet ddrmed. Till svenska
forfattare, som yttrat sig ang. férevarande sporsmal, hér Lundstedt,
I. ¢. Forfattaren finner ej sidliarens instimmande vara en nodvindig
betingelse utan ser i det i 11:1 JB férekommande budet, »tage da
képaren stimning & den, som silde», endast ett af lagstiftaren gifvet
rad. Hvad slutligen angédr uppfattningen i praxis, mirkas rittsfall i
N. J. A. 1888 sid. 335 och 1896 sid. 68, hvilka utvisa, att fingesmannens
instimmande i klanderprocessen ansetts vara en ovillkorlig betingelse
for regressansprak mot denne.
1 Se ock Lundstedt, sid. 264 not 1.
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kinna siljarens deltagande i processen for képets virjande
karaktiren af biintervention ™.

For min del anser jag giillande lag icke bora tolkas sa,
att fangesmannens instimmande i klanderprocessen utgér
ett oundgingligt villkor for att koparen skall kunna géra
regressritt gillande mot honom. Sakligt tillfredsstillande
dr den motsatta meningen icke, och da 11:1 JB icke synes
ha erhallit en affattning, som tvingar till antagande af denna
mening, torde de bista skilen tala for att icke omfatta den-
samma. Harmed dr ock gifvet, att fangesmannen har rétt
att intervenera i klanderprocessen och i densamma intager
stillningen af intervenient ™. ,

[ 13: 2 AB ir ej stadgadt, att arfvinge, hvars drfda gods
klandras, skall instdmma sina medarfvingar att godset med
honom virja, utan det sdges blott, att han skall gifva det
(klandret) sina medarfvingar tillkinna. Hirutinnan afviker
alltsa detta lagrum fran det motsvarande stadgandet i 11:1
JB. Olikheten dr dock tydligtvis af alldeles ovidsentlig natur
och kan ¢j féranleda, att betrdffande de sporsmal, som férut
varit pa tal, 13: 2 AB bor tolkas annorlunda 4n 11: 1 JB.

Hvad angar klander 4 10s egendom, s& har, sdsom forut
antydts, 1:3 HB ersatts af § 59 i 1905 ars lag om kép och
byte af 16s egendom. Enligt detta sistnimnda lagrum &r

11 Det dr visserligen tydligt, att sdljaren kan utan att vara instimd
af koparen anmila sig till deltagande i klanderprocessen pa dennes sida,
cch att denna hans anhdllan bor med koparens begifvande bifallas, men
uppenbart 4r & andra sidan, att, did han salunda tager del i processen,
grunden hértill dr hans hemulsskyldighet, hvars fullgérande koparen
maste anses pakalla, och icke ett eget sjdlfstindigt interventionsintresse.

Wrede, Civilprocessriatt 1 § 37, hyllar den asikten, att enligt fin-
landsk rétt svaranden i klanderprocessen icke har nigon regressritt
mot sin fangesman, med mindre han instimt denne till deltagande i
samma process. | oOfverensstimmelse hdrmed hédnfor forfattaren ej
heller fingesmannens deltagande i klanderprocessen till biintervention.

2 Man finner ock Nehrman, Processus civilis Cap. XV § 8, sasom
exempel pa biintervention upptaga det fall, att »fangesman gor den bi-
trade, som kopt cgendomen,, emot den, som klandrar».
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regressriatt mot séiljiaren icke betingad af att godset genom
dom i klanderprocess franvunnits koparen, och lika litet &r
det, om klanderprocess anhdngiggjorts, for bevarande af
sddan regressriatt nédvindigt, att koparen instimmer sil-
jaren till deltagande i processen™. Vid sadant forhallande
ar det — hviket efter det foregdende ej behdfver ndrmare
utvecklas — otvifvelaktigt, att sédljaren eger i klanderprocess
intervenera pa koparens sida.

¢) Det aterstdr nu endast att yttranagra ord om den stéll-
ning, som siljaren i egenskap af intervenient pa képarens
sida intager i process angdende klander & godset '

Af 11:1 JB samt 10: 18 RB synes otvetydigt framga, att
om en klanderprocess, hvari séljaren deltagit for egen-
domens virjande, utmynnat i en dom, som bifallit kdrandens
klandertalan, domen ensam dr afgorande for koparens re-
gressansprak mot séljaren; m. a. o. denna dom utgdr ensam
en tillricklig grund for bifall till koparens ersédttningstalan
mot siljaren'®. Detsamma har gillt enligt 1: 3 HB betréi-
fande klander af 16s egendom, och nagon #ndring i denna
del kan icke anses ha intriadt genom sistnimnda lagrums er-
sittande med § 59 i 1905 ars lag om kép m. m. Att samma
grundsats har giltighet for det fall, att medarivinge deltagit
i klanderprocess jamlikt 13: 2 AB, ir tydligt.

D4 en siljare (resp. medarfvinge), som deltager i en klan-

derprocess, blir bunden af domen i densamma, maste han i

13 Qe ang. detta lagrum Almén, Kommentar till lagen om kop och
byte af 16s egendom. Jir ock Nya Lagbered:ns Forslag till lag om kop
och byte (tryckt 1895) § 55 med motiver.

4 Hvad hidrom i det foljande sidges, har tydligtvis giltighet dfven
for det fall, att man anser siljarens deltagande i klanderprocessen icke
ha karaktdren af biintervention.

% Samma princip torde kunna hirledas af § 22 i Lagbered:ns for-
slag till lag om koép m. m. af fast egendom (ofvan not 8) och be-
kriaftas af motiverna till det féreslagna stadgandet, i hvilket ndmligen
uttalas, att, om koparen genom stdmning pdkallat sdljarens bistand i
klanderprocessen, domen blir bindande for siljaren.
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processen intaga samma sjilfstindiga stillning i forhallande
till képaren, som, enligt hvad ofvan sid. 1073 ff. nirmare ut-
forts, tillkommer den kategori biintervenienter, hvilkas in-
terventionsintresse dr af den beskaffenhet, att de icke kunna
i processforingen vara beroende af interventen.

Slutligen méa blott framhéllas, att bundenhet af domen i
en klanderprocess maste anses intrdda for fangesmannen
(resp. medarfvingen) icke blott i det fall, att han deltagit i
processen, utan jimvidl i det, att han icke hérsammat en
honom vederboérligen delgifven uppmaning att taga del i pro-
cessen. Han har brustit at hemul icke mindre i det senare
fallet, 4n om han i klanderprocessen forgifves sokt virja
egendomen,

§ 56.
Hufvudintervention .

[. Innebord.

Visensolikheten emellan bi- och hufvudintervention har
redan (ofvan § 53) utvecklats s utférligt, att ddrom ej vi-
dare behofver sdgas nagot. Betriffande hufvudintervention
ma hir blott erinras om, att dirmed asyftas det forhallandet,
att med anledning af en pagaende ritteging en tredje person
(hufvudintervenienten) upptrider och sasom kirande an-
hiingiggor en ny process mot bada de ursprungliga parterna
sasom svarande, hvilken process alltsa innefattar tva nya mal,
det ena mot kédranden och det andra mot svaranden i det
ursprungliga malet®. Gemensamt f6r de badda nya maélen

! Svensk litteratur i dmnet finnes nidstan ej att hanvisa till. For-
utom nagra uttalanden af Nehrman, Processus civilis sid. 209—211,
Schrevelius, Civilprocess § 79, och Broomé, Civilprocessen sid. 163—
166, dr att anteckna cn uppsats af E. G. Flensburg i N. J. A. 1898 Afd.
II N:r 6. Se for ofrigt Wrede, Civilprocessratt I § 44; Weismann,
Hauptintervention und Streitgenossenschaft; Hellwig, System § 126.

2 Det ursprungliga malet bendmnes i det [oljande hufvudmalet, och
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dr, att den talan, som fores i hvartdera, innebér ett mot sva-
raden i malet riktadt klander af den ritt, som ér foremal for
tvist i hufvadmalet. Pa detta sétt kiinnetecknas interveni-
entens talan i 18:2 RB. Han siges nidmligen didr klandra
bigge delomidnnens rétt.

Ifragavarande institut har, sirskildt sddant det be-
handlats i svensk ritt, for sin tillvaro att tacka syftet att
minska antalet processer och forekomma stridiga domar.
Att hidrvid i all synnerhet tagits hidnsyn till tredje mans
(hufvudintervenientens) intresse, torde vara otvifvelaktigt.
Den omstindigheten, att tredje man har mdéjligheten att sa-
som biintervenient deltaga i hufvudmalet, betager honom i
ofverensstdmmelse hidrmed ej befogenheten att anhidngig-
gora talan sasom hufvudintervenient, forutsatt naturligtvis
att hans riittslige dr sidant, att han o6fver hufvud kan rikta
en klandertalan mot bada parterna i hufvudmalet ®.

1. Forutsdttningar.

a) For hufvudintervention forutsittes en anhdngig pro-
cess (det hidr s. k. hufvudmadlet). Innan hufvudmalet an-
hiingiggjorts eller sedan det upphort att vara anhéngigt, ar
hufvudintervention begreppsligt utesluten. [ lagen om-
nimnes hufvudintervention sa vél i forsta som i hogre in-
stans®. Hvad angar fragorna, dels huruvida hufvudinter-

den af hufvudintervenienten anhidngiggjorda processen interventions-
processen.

Det ir, sasom forut framhallits (sid. 1004 och 1022), vid hufvud-
intervention fraga om ett fall af subjektiv kumulation. (Det torde vara
tydligt, att da i not 5 & sid. 1023 yttrats, att det, rent sakligt sedt, ei
skulle vara nagot att invinda mot att forbehalla bendmningen inter-
vention fér biintervention ensam och behandla hufvudintervention blott
sdsom ett egenartadt fall af subjektiv kumulation, hinsyn ej tagits {ill
positiv svensk ritt; yttrandet har haft en uteslutande teoretisk syft-
ning.)

3 Ang. forhallandet emellan bi- och hufvudintervention se ofvan
sid, 1054 f.

1 Nirmare bestdmdt, i underrdtt och i hofrédtt. Att hufvudinter-
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vention i hogre instans dr begréansad till ndgot visst stadium
af processen, dels huruvida hufvudintervention kan ske pa
det siitt, att tredje man, som forut ej upptriadt i egenskap af
intervenient, o6fverklagar i malet meddelad dom, har hvad i
dessa afseenden anforts betriffande biintervention motsva-
rande tillimpning °.

Af bestimmelserna i 18 kap. framgédr, hurusom lagstif-
taren tdnkt sig, att hufvudintervention (i likhet med biinter-
vention) inledes genom en under sjilfva handliggningen af
hufvudmalet giord framstillning. Huruvida man bor stringt
fasthalla vid fordran hérpd, utredes ldmpligare nedan vid
redogorelsen for forfarandet.

Medan det ar sjilffallet, att for uppkomsten af en inter-
ventionsprocess forutsittes, att ett hufvudmal dr anhéngigt,
ar det didremot atminstone delvis tvifvelaktigt, huruvida, f6r
den hindelse hufvudmaélet forfaller (pA grund af bristen pa
en processforutsittning eller aterkallelse af talan), jamviil
interventionsprocessen forfaller (d. v. s. interventionstalan
maste afvisas utan saklig profning) ® .. Harpa kan enligt mitt
féormenande ej ges ett for alla fall lika svar. Om interveni-
entens talan upptagits till handldggning utan att ha genom
stimning anhéngiggjorts (hvilket kan ske enligt 18: 2 och 3),
torde man ndppeligen kunna antaga annat, dn att den dr sa
nira och oskiljaktigt sammanknuten med hufvudmalet, att
den, om detta foérfaller, ej heller kan blifva féremal for saklig
profning . Men om hufvudintervenienten uttagit stimning,
vention kan ske jamvdl i hogsta instansen, dr uppenbart. Didrom
géller hvad i enahanda afseende, sid. 1038, yttrats betr. biintervention.

5 Se ofvan sid. 1038 f. samt 1057 f. — Vidkommande ridtten att
intervenera medelst ofverklagande af dom har Wrede, Civilprocessritt
I sid. 269, uttalat annan mening.

51/y Att denna process mister sin karaktir af interventionsprocess.
ar tydligt.

¢ T betraktande af den betydelse, som enligt svensk riitt tillkommer
stimning, torde man nédppeligen kunna komma till annat resultat, om

ock det i och for sig ma forefalla otilliredsstillande, att den omstin-
digheten, om stdmning uttagits eller ej, tilligges afgorande vikt. Stod
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synes man ej bora anse eft dylikt intimt samband emellan
hufvudmalet och interventionsprocessen foreligga. Interveni-
entens talan dr ej till sin inneb6rd sadan, att den icke kan
sakligt profvas, for den héindelse huivudmalet bortfaller.
Hérvid kan ej den omstiindigheten spela nagon roll, huruvida
intervenientens talan handldgges jamte hufvudmalet i ett
gemensamt processuellt férfarande eller sdsom ett mal for
sig. Mahidnda kan dock ett forhallande, som dnnu ej upp-
miirksammats, synas bora foranleda ett annat bedémande.
Kan, da hufvudmalet forfaller, interventionsprocessen upp-
ritthallas dfven i det fall, att domstolen, vid hvilken denna
process dr anhingig, eger behorighet endast sasom interven-
tionsforum * och icke eljest enligt kompetensreglerna? En-
ligt min asikt forlorar ej domstolen pa grund af hufvudmalets
bortfallande den behorighet, som domstolen egde da inter-
ventionsprocessen anhéngiggjordes.

b) I materiellt hiinseende forutsiittes for hufvudinter-
vention, att intervenienten klandrar bada parternas i hufvud-
malet rdtt. Dessa lagens ord hansyfta uppenbarligen nar-
mast dirpa, att intervenienten for en talan, som innebér ett
fornekande af att den ritt, hvarom hufvudmalet ror sig, till-
kommer vare sig kiiranden eller svaranden i detta mal. Men
da det hirvid icke kan finnas fog for en talan, som ej inne-
fattar nagot annat 4n en réttsférnekelse, maste ifraga-
varande uttryck innebdra nagot mera, och gifvetvis maste
hiarvid i frimsta rummet asyftas ett pastdende, att den ritt,
som intervenienten férnekar tillkomma parterna i hufvud-
malet, i stillet tillkommer honom sjilf. Intervenienten gor
m. a. 0. ansprak pa just samma ritt, som dr emellan ndmnda
parter omtvistad. Exempel didrpa limnar det fall — och

for den hir uttalade asikten lamnar ock otvifvelaktigt lagens ord i
slutet pa 18:2, af hvilka det synes framgd, att intervenientens talan
endast under den forutsdttning kan, ehuru stdmning ej uttagits, blifva
foremal for préfning, att det domes pa en gang emellan sdem alla»,

7 Om interventionsforum se Svensk Civilprocessritt 11 sid. 446 f.
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detta fall 4r ofver hufvud det, som i detta Amne tidigast upp-
mirksammais och oftast framhalles — att i en vindikations-
process en tredje man upptrdder med pastaende, att saken
Ar hans, och ddrfor payrkar dess utfaende. Ett annat hit-
horande fall ® foreligger, da i rittegdng emellan A och B an-
gaende fordran C, som siger sig ha fatt fordringen af A pa
sig ofverlaten, upptriader sdsom hufvudintervenient ®.
Emellertid ger ett ndrmare 6fvervigande vid handen, att
ett sddant motsatsiorhallande mellan intervenienten och de
ursprungliga parterna, som bér anses innefatta ett klander
af deras ritt, kan besta, dfven om intervenienten ej gor an-
sprak pa just den rédtt, som i hufvudmalet omprocessas. Ett
dylikt motsatsforhallande dr ock for handen, da interveni-
enten gor ansprak pa en ritt, som, om den ocksa icke dr
oforenlig med den af kiiranden i hufvudmalet pastddda rit-
tens existens, likvdl hindrar denna ritts genomfdorande pa
siatt denne kiirande i nyssnamnda mal payrkat*; af denna
natur ér intervenientens klander, da han med stéd af en rit-
tighet yrkar utbekommande af samma sak, som kiranden i
hufvudmalet med stod af en annan rittighet vill utfa.

8 Omniamndt ofvan sid. 1049 samt i Svensk Civilprocessritt 11
sid. 599 f.

® Man har sasom ett fall af hufvudintervention, likstilldt med det,
att intervenienten pastar den omtvistade rdtten vara hans, upptagit det
fall, att han pastar befogenheten att géra denna ritt processuellt gil-
lande tillkomma honom ensam; sa Hellwig, System sid. 353. Salunda
skulle, om under pagaende konkurs gildeniren anhingiggor process
om ett till konkursboet hérande formogenhetsobjekt, t. ex. en fordran,
konkursforvaltaren kunna fora talan sasom hufvudintervenient. Denna
uppfattning kan jag ej bitrdda. En interventionstalan i ett dylikt fall
skulle ej innefaita ett klander i egentlig mening af den omprocessade
materiella rdtten utan endast gd ut pa, att kidrandens i hufvudmailet
talan icke borde upptagas till saklig préfning.

® Hirtill ha nyare processlagar tagit hidnsyn pa det sidtt, att de
omtala hufvudintervenienten sasom den dir (helt eller delvis) gér an-
sprak pd den sak eller den ritt, hvarom emellan andra personer pro-
cess Ar anhédngig; se tyska, Osterrikiska, danska och norska process-
lagarna resp. § 64, § 16, § 251 och § 74.
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Déarmed, att intervenientens talan f6r att kunna karak-
tiriseras sasom hufvudintervention maste innebidra ett mot
hvardera parten i hufvudmalet riktadt klander, dr icke gifvet,
att hans talan mot den ena af dessa parter maste vara af
samma slag som hans talan mot den andre. Det vanliga ir
fastmer, att hans talan mot svaranden i hufvudmalet gar ut
pa att fa denne forpliktad till prestation, medan hans talan
mot kdranden i samma mal dr en faststillelsetalan; sa ar
t. ex. fallet, da i en emellan A och B anhingig vindikations-
process C intervenerar och goér sasom egare ansprak pa ut-
bekommande af saken. Intervenientens talan kan dock gé
ut pa en blott faststillelse mot savil den ene som den andre
af parterna i hufvudmalet; exempel ddrpa dr ndmndt ofvan
sid. 1055 f. not 52.

IIl. Forfarandet.

Betriffande inledandet af hufvudintervention forutséttes
i 18 kap. RB ej annat, dn att detta sker pa samma sitt, som
biintervention inledes, ndmligen sa, aff tredje man anmiler
sig under handldggningen af det mal, till hvilket interven-
tionen hinfoér sig, och begiir att varda hord, forty att saken
honom eller hans réitt rorer, aff han visar sannolika skil for
detta sitt pastaende, och aff han, sedan det tillatits honom att
{4 kunskap om hvad som forekommit i malet, ger sin talan
det innehall, att han klandrar bigge delomédnnens ritt. An-
giende den procedur, som foéregar talans fixerande till att
innefatta klander af biigge deloménnens rétt, galler i tillimp-
liga delar hvad ofvan (sid. 1057 ff.) yttrats i afseende a bi-
intervention.

Sedan talan bestimts pa sitt nu édr i fraga, dro, hvad nu
nirmast angar intervention i underritt, tva alternativ enligt
18: 2 mojliga: antingen kan intervenientens talan utforas
utan stimning, nimligen under férutsdttning att alla (d. v. s.
parterna i hufvudmalet och intervenienten) komma &fverens,
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att det strax ma domas, eller ock kan domstolen foreldgga
intervenienten att inom viss tid instimma sin talan .

Pa denna punkt af framstillningen ma ldmpligen fram-
hallas, att tredje man, som har for afsikt att féra talan sasom-
hufvudintervenient, tydligtvis icke noédvindigt behofver ga
till viiga pa det sétt, som i 18: 1 och 2 forutsittes, utan kan
genast uttaga stimning & parterna i hufvudmalet. For att
en salunda vickt talan skall anses och behandlas sasom en
interventionstalan, fordras naturligtvis, att den till sin ma-

1 [ den ofvan i not 1 citerade uppsatsen af Flensburg siges, sid. 2,
en forutsittning for intervention (vare sig hufvud- eller biintervention)
vara, att »intervenienten ’'tager sig talan i saken’, d. v. s. framstiller
nagot bestdmdt yrkande mot den ene eller andra af parterna och sa-
fedes icke inskranker sig till att allenast helt allmidnt ’klandra’ enderas
eller badas ridtt». Denna allmidnna sats dr mahidnda grundad pa
en asikt, som framtradt i ett riattsfall, ref. i N. J. A. 1896, sid. 345.
Ett bolag anmilde sig i hogsta instansen sdsom mellankommande
part samt formilde sig, efter att ha utvecklat, hurusom saken
rorde dess ritt, klandra bdgge delomidnnens ritt jamlikt 18:2
och 3 RB. Bolaget aberopade f6r sin del allt hvad ena parten i
saken anfért och anholl att efter atnjutande af de i 18 kap. RB med-
gifna réttegangsférmaner fa ndrmare utveckla sin talan. Senare an-
hoéll bolaget om uppskof i saken och att bolaget matte fa tillfille att vid
underridtten utféra sin talan. N. Rev:n fann i sitt betdnkande, att enir
bolaget, som formilt sig klandra bada parternas ritt, allenast aberopat
hvad endera parten anfort och styrkt utan att for egen del mot vare
sig denna part eller parten 4 andra sidan framstidlla nigot bestimdt
yrkande, samt vid sadant forhallande den talan, bolaget uppgifvit sig
vilja fora, icke vore af sddan beskaffenhet, som afsiges i 18:2 RB,
bolagets anhallan om radrum f6r att vid underrdtten utféra sin talan
borde limnas utan vidare afseende. Pluraliteten i HD fann ock bola-
gets anhallan att i saken fa fora talan icke foranleda afseende, efter-
som bolaget icke unider sakens handliggning framstillt nagot bestimdt
yrkande mot nagondera af parterna. — Fragan giller, huruvida inter-
venient, som visat skidl for att saken ror hans rdtt och sdger sig vilja
klandra bédgge delomédnnens rétt, behdfver dédrutéfver precisera sin
talan for att fa jaml. 18:2 eller 3 vidare utféra samma talan. Denna
fraga anser jag for min del bora besvaras nekande: lagen synes mig
ej ge anledning till att uppstilla ett strangare kraf. Mahidnda ir det f6r-
siktigast att ej draga nagon bestimd slutsats i annan riktning af ifra-
gakomna rattsfall. Jir for ofrigt nedan not 16.
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teriella innebérd édr hufvudintervention, och i detta afseende
aligger domstolen samma profning, som skulle varit af né-
den, déirest intervenienten - forfarit enligt 18: 1. Namnda
profning ar af vikt sirskildt med hénsyn till frdgan om dom-
stolens behorighet; domstolen dr méahdnda endast sisom
interventionsforum behérig att upptaga malet.

D4 intervenientens talan utféres utan stamning (det
forra af ofvanndmnda tva alternativ), synes det mig vara
otvifvelaktigt, att den maste handliggas gemensamt med
hufvudmalet. Huru diremot forfarandet gestaltar sig, da
intervenienten instimt sin talan, krifver en grundligare un-
dersokning. En mojlighet &dr, att domstolen handlidgger
hufvudmalet och interventionsprocessen sdsom skilda pro-
cesser och later hvardera fortgd oberoende af den andra ™.
Att ga sa till viga torde dock std i strid med lagens otve- '
tydiga mening och icke vara vl forenligt med det syfte, som
hufvudinterventionsinstitutet 4r dmnadt att tillgodose. Bort-
ses fran denna moijlighet, s komma tva olika tillvdgagangs-
siatt i betraktande. Domstolen kan antingen uppskjuta huf-
vudmalet, till dess interventionsprocessen blifvit afgjord,
eller handligga hufvudmalet och interventionsprocessen i
ett gemensamt forfarande. Enligt min uppfattning moter
visserligen ej hinder mot att forfara pa det forra sittet™,
men det senare dr dock det, som lagstiftaren nidrmast asyi-
tat med bestdmmelserna i 18 kap. Till grund f6r denna min
uppfattning ligger foljande tolkning af dessa stadganden.
Da det i slutet af 18: 2 talas om att det strax ma démas i
saken, forstas sidkerligen med saken ett processuellt forfa-

12 Enligt tvsk civilprocessrdtt skall i regeln hvardera processen
handliggas for sig oberoende af den andra; sd Hellvig, System sid. 354.

8 Wrede, Civilprocessratt 1 sid, 272, sdger, att detta tillviga-
gangssiatt enligt finldndsk ritt 4r det vanliga och regelbundna. T. o. m.
i det fall, att hufvudintervenientens talan vid underrdtt utfores utan
stimning, bor enligt foérfattarens framstillning hufvudmalet upp-
skjutas, till dess interventionsmalet blifvit afgjordt och domen wvunnit
laga kraft.

16
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rande, som inrymmer bade hufvudmalet och interventions-
processen; jfr 18: 1, hvartill 18: 2 omedelbart anknyter. [
motsats hirtill star det alternativet, att det foreligges inter-
venienten att instimma sin talan. Motsittningen ligger huf-
vudsakligen déri, att i sistnimnda fall det icke kommer till
stand ett omedelbart domande mellan dem alla utan ett do-
mande forst efter den omgang, som fororsakas déraf, att
intervenienten skall stimma. Men dfven i detta fall dr ej
meningen att skilia intervenientens talan fran hufvudmalet,
utan gemensam handldggning och afdémande pa samma
gang afses. Det finnes icke nagot, som antyder, att lagstif-
taren hir tidnkt sig hufvudmalet skola uppskjutas i afbidan
pa att intervenientens efter stdmning utférda talan blifvit
afgjord . [ ofverensstimmelse med hvad nu anforts bor,
da intervenienten erhallit foreliggande att stimma, dom-
stolen uppskjuta hufvudmalet, pd det att, om stimning ut-
tages, nimnda mal matte handliggas och afdomas gemen-
samt med interventionsprocessen .

Vid hufvudintervention i hogre instans skall enligt 18: 3
forfaras sa, att det till den higre instansen fullfélida huf-
vudmalet uppskjutes och intervenientens talan forvisas till
forsta domstolen. Detta bér, ndrmare utférdt, férstas pa
foljande sdtt. Det foreldgges intervenienten att inom viss
tid instdmma parterna i hufvadmalet till den underrétt, som
i forsta instans handlagt samma mal; hufvudmalet forklaras
samtidigt hvilande, till dess sig visat, om foreliaggandet full-
gores, samt i sadant fall till dess interventionsprocessen blif-
vit afgjord eller fullf6ljts till den hégre instansen, i hvilken
senare hiindelse samma process afdomes gemensamt med

M Pa detta sdtt skall forfaras, da interventionen sker i hogre in-
stans. Att hidrutinnan rader olikliet emellan behandlingen af hufvud-
intervention i underrdtt och i hogre instans, synes mig lagen ge vid
handen.

15 Att sa skall forfaras dr uttryckligen féreskrivet i Lagkom:ns och

dldre Lagbered:ns forslag, 29:3 RB. Af Lagkom:ns motiver finner
man, att kom:n ej ansett sig foresld annat dn giilllande lag stadgar.
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hufvudmalet . Emellertid kan intervenientens talan upp-
tagas till behandling omedelbart i den higre instansen under
den forutsittning, att intervenienten och parterna i hufvud-
malet dro ense ddrom samt domstolen proéfvar, att det ma
ske. For domstolen bestimmande hdrutinnan 4r naturligt-
vis dndamalsenlighetssynpunkten.

Om det forelagts intervenienten att inom viss tid stdm-
ningsvis anhingiggora sin talan — utan skillnad hirvid emel-
lan intervention i underrétt och i hégre instans — och han
forsummar att stilla sig foreliggandet till efterrittelse, har
detta till f6lid, att han icke vidare kan anhéingiggtra samma
talan sdsom interventionstalan, men befogenheten att sir-
skildt utfora densamma gar han ej forlustig. Hufvudmalet
fortgar, som om nagon anmiélan om intervention aldrig egt
rum . _

Interventionsprocessen utgdr, sasom redan framhallits,
en kumulation af tvd mal, ett mot kdranden och ett mot sva-
randen i hufvudmalet; i hvartdera af dessa mal ar interveni-
enten kiirande. 1 denna process — oafsedt héirvid, om den
handligges for sig eller tillsammans med hufvudmalet, i
hvilket senare fall tre mal dro forenade till ett gemensamt
processuellt forfarande — édro svarandena i processforingen
sjilfstindiga i forhallande till hvarandra. Hvarderas hand-
lingar ldggas enbart (alltsd utan afseende & medpartens
handlingar) till grund f6r préfningen af hans materiella ritts-

18 Detta tillvagagangssidtt dr uttryckligen foreskrifvet i Lagkoniins
och ildre Lagbered:ns forslag, 29:4 RB. Bestimmelsen i gillande lag,
18: 3 RB, tilldimpas pa samma sitt; se t. ex. rittsfallen i N. J. A. 1896
sid. 345 samt 1901 sid. 410. 1 praxis synes yppa sig en viss obeni-
genhet att forfara pa sdtt nu ndmnts; i betraktande af det diraf for-
orsakade, ofta linga uppskofvet med afgérandet af hufvudmailet ar
denna obendgenhet lAtt forklarlig. Man ar diarfor boid i6r att ordna
det sa, att uppskofvet undgds. Ett uttryck f6r denna tendens finner
man i sist anmirkta réttsfall: jfr ock réttsfallet af 1896.

17 Uttryckliga bestimmelser hidrom férekomma i Lagkom:ns och
dldre Lagbered:ns forslag, 29:3 och 5 RB.
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forhallande till intervenienten . De regler angaende med-
parters beroende af hvarandra i processforingen, som gélla
i afseende & nodvindig processgemenskap (ofvan sid. 1018
f.), komma foljaktligen ej hir till tillimpning. Den talan,
som hufvudintervenienten for, ir ej till sin innebdrd sadan,

att niimnda regler framga sasom en konsekvens diraf.

8 Se for ofrigt ofvan sid. 1017 f.

— @ — - —



INNEHALLSOFVERSIKT.

FJARDE AFDELNINGEN.

Civilprocessens foremal.

KAPITEL 1.

Karandens talan.

§ 47. Begreppet talan ...........cccvviunnnn

§ 48.

1) Allmdn bestimning af begreppet talan s.
853—856. 2) Ar talan ett ansprak (i betydelsen af
en verklig rittighet) eller ett utflsde af ett an-
sprak? Kan man 6fver huivud pasta, att det be-
star en taleritt i verkliz mening? s. 856—869. 3)
Talans olika sidor, den formella och den materi-
ella s. 870—873. 4) Har svaranden ett réttsskydds-
ansprak s. 874 1.

Ndrmare om processens foremdl . .......

I. Det rittsliga mellanvarande, for hvilket ki-
randen begiir skydd, dr processens foremal s, 876.
Endast réattsforhallanden kunna vara processiore-
mal s. 876—878. II. Olika slag af privatrattsior-
haltanden sasom foremal for process. a) Om
ansprak sasom processféremal s. 878—880. b) Ab-
soluta rattigheter s. 880. c¢) Réttigheter till en
rattsindring s. 880—885. III. Om réttsforhallan-
denas individualisering: a) anspridk s. 885—889;
b) absoluta rittigheter s. 889 f.; c) riittigheter
till rattsindring s. 890. IV. Om fordelning pa
olika processer af hvad som utgér foremal for
ett enda ansprak s. 890--893.

s. 853—875.

s. 876—893.



§ 49. Olika slag af talan .................... s. 893—975.

I. Grunder for sdrskiljandet emellan olika
slag af talan.

a) Olika mojligheter betr. talans innchall s.
893 f. b) Indelningsgrunden s. 895 i. c¢) Alla
domar innehalla och all talan gar ut pa att vinna
en faststillelse s. 896—899. d) Om befogenheten
af att skilja talan om vinnande af konstitutiv dom
fran annan talan s. 899—901. e) Forhallandet
emellan faststdllelsetalan och talan om forplik-
tande s. 901—906. f) Grunden f&ér sarskiljandet
emellan sistnimnda bada slag af talan s. 906—910.

1. Talan om forpliktande (eller s. k. fullgirelse-
talan).

a) Bestdmning af begreppet s. 910 f. b) Nir
ar rattskyddsbehof for handen s. 911 £ ¢) Om
regeln, att for exigibel dom fordras forfallen pre-
station, och om undantag dirifran s. 912—917. d)
Om det fall, att kiranden yrkar férpliktande att
fullgdra en forst framdeles forfallande prestation
s. 917—919. e) Ansprdk pa negativ prestation
s. 919—926. f) Om talan af paniridtishaivare att fa
fordringen, hvarfor panten hiftar, faststilld till
betalning ur panten s. 926—931.

III. Faststdllelsetalan.

a) Begreppet faststillelsetalan; indelningen i
positiv och negativ faststillelsetalan samt om
provokatorisk rittegdng s. 931—934. b) Foremal
for faststéllelsetalan: endast rittsiorhallanden, ej
fakta s. 934—936; endast konkreta réttsférhallan-
den, ej abstrakta rédttsfragor s. 936; rattsforhallan-
den af hvad slag som helst s. 937 f. Fastséillelse-
talan ang. ett fordringsférhallande behofver ej an-
gd ett fordringsférhillande mellan parterna s.
938. Sakriittsansprak sasom foremal for faststil-
lelse s. 939—942. Rittigheter till rittsdndring sa-
som féremal for faststillelse s. 942—944. ¢) Om
rattsskyddsbehof sasom forutsdttning for fast-
stillelsetalan; grundliggande principiell utredning
s. 944—956. d) Om tillatligheten af faststil-
lelsetalan enl. svensk riitt s. 956—968.
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IV. Talan om vinnande ai konstitutiv dom.
s. 968 f.

V. Om tidpunkten, dd behof af rdittsskydd
skall foreligga s. 969—974.

VI. Férefintligheten af ritisskyddsbehof prof-
vas af domstolen ex officio s. 974 f.

KAPITEL 1I.
Kumulation af mal.

§ 50. Allmdnna anmdirkningar .............. s. 976—978.

Vissa begreppsbestimningar; sidrsk. om be-
greppet mal s. 976. Skillnaden emellan objektiv
och subjektiv kumulation s. 976 f. Skilen for
tillatligheten af kumulation s. 977 f.

§ 51. Objektiv kumulation .................. s. 979—996.

A. Objektiv kumulation i tringre mening.

1) Begreppet s. 979. 2) De processuella
forutsdttningarna s, 979—981. 3) Kumulation kan
komma till stind antingen genom malens anhingig-
gorande i forening eller genom sammanforande af
hvart for sig anhédngiggjorda mal s. 981. 4) Ku-
mulation genom gemensam stdmning. Dess tiil-
latlighet s. 981 . Om gemensam handliggning af
gemensamt instimda mal s. 983 f. 5) Samman-
forande af mal som anhidngiggjorts hvart fér sig
s. 984—986. 6) Sarskildt afdomande af mal, som
handlagts gemensamt med annat s. 986—988. 7)
Hogre instans’ befogenhet betr. kumulation s. 988.
8) Kumulations processuella betydelse s. 988 f. 9)
Kumulation af konkurrerande ansprak s. 989 f. Om
alternativa ansprdk s. 990 f1.

B. Fdrening af hufvudmdl och genstimnings-
mdl.

1) Erinringar om begreppet genstimnings-
mal, om skillnaden emellan genstimningsmal i
tringre mening och andra genstimningsmal m. m.
s. 991 f. 2) Reglerna ang. gemensam handligg-
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ning af hufvud- och genstdmningsmal s. 992—995,
3) Gemensam handldggning af hufvudmal och gen-
stimningsmal i vidare mening s. 995 f. 4) Sam-
manférande af ett mal och ett annat, som ej be-
tecknats sasom genstdmningsmal s. 996.

§ 52. Subjektiv kumulation ................

§ 54. Biintervention ...........c. v, S.

1) Begreppet; forhallandet emellan subjektiv
kumulation och processgemenskap; sidtt fér upp-
komst s. 996—998. 2) Tillatlighet s. 998—1003.
3) Efterfoliande kumulation; olika fall under a), b)
och ¢) s. 1003—1005. d) Adcitation s. 1005—
1007. 4) Processuella fdrutsittningar for subjek-
tiv kumulation s. 1007 f. '5) Nédvindig process-
gemenskap; olika fall ddraf s. 1008—1017. 6) Om
medparters forhdllande till hvarandra vid sub-
jektiv kumulation s. 1017—1019.

KAPITEL IIL

Intervention.

Allménna anmdrkningar ............ S.

1) Allmian bestimning af begreppen bi- och
hufvudintervention samt af visensolikheten dem
emellan s. 1020—1022. 2) Om de bada institutens
sammanférande under den gemensamma beteck-
ningen intervention samt om deras placering i sy-
stemet s. 1022—1026.

I. Innebord.

Om grundsatsen, att parter bora fa ostdrda
af inblandning fran tredje mans sida utfora pro-
cessen sig emcllan s. 1027. Grundsatsen ej obe-
tingadt giltig s. 1027. Ett tredie mans intresse af
viss beskaffenhet bor berdttiga honom till del-
tagande i processen s. 1028 f. Biintervenienten ir
icke part, ej heller stdllforetrddare for part s. 1029
—1034.

s. 996—1019.

1020—1026.

1026—1077.



1. Forutsdtiningar.

a) Endast den, som &r partshabil, kan vara
intervenient s. 1034 f. En person kan €j pa en
gang vara part och intervenient s. 1035 f. Om ritt
for konkursborgendr att intervenera i konkurs-
boets processer s. 1036 f. Ang. intervention vid
noédvindig processgemenskap s. 1037. Verksam i
egen person sasom intervenient kan endast den
vara, som besitter processhabilitet s. 1037 f. b)
Fo6r intervention férutsittes en anhidngig ridttegang
s. 1038 . Vid kumulation af mal behofver ej inter-
vention hinfora sig till alla malen s. 1039 f. ¢)
Om interventionens réttsgrund, d. v. s. det in-
tresse, som berittigar till intervention, och dess
beskaffenhet s. 1040—1044. Olika grupper af inter-
ventionsfall s. 1045—1054. d) Foérhallandet emel-
lan bi- och hufvudintervention s. 1054 f. ¢) Dom-
stolen skall ex officio tillse, att interventionsgrund
ioreligger s. 1056 f.

[11.  Fértarandet.

Biinterventions inledande s. 1057. Kan inter-
vention ske genom ofverklagande af dom s. 1057 f.
Parterna bora horas oOfver interventionsbegdran
s. 1058 f. Om beslut dfver interventionsbegiran
s. 1059 {. Adagaliggande af interventionsgrund
s. 1060. Om Kklagan ofver beslut ang. interven-
tionsbegiran s 1061 f.

IV. Biintervenients stillning i processen (hans
processuella befogenheter och foérhdllande till
interventen).

a) Intervenientens rétt att vara verksam i
processen s. 1062. Hans ritt att handla i interven-
tens franvaro s. 1063. Intervenienten intrdder i
rittegangen 1 det skick, hvari den befinner sig vid
hans intridde s. 1063 f. b) Om verkan af interveni-
entens handlingar s. 1064 f. 1) Han kan icke
foretaga partshandlingar s. 1065 f. 2) Icke dispo-
nera ofver den omprocessade materiella rédtten
s. 1067 f. 3) Icke foretaga handlingar, som &ro
egnade att motverka interventionssyitet s. 1068 f.
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4) Om stridighet i processféringen emellan inter-
venient och intervent; sdrsk. om indelning af in-
terventionsfallen i tvd kategorier s. 1069—1076.

V. Verkan af biintervention s. 1077.

§ 55. Litis denuntiatio .................... s. 1078—1086.

a) Begreppet; i allminhet om forhallandet

emellan litis denuntiatio och biintervention s.

1078 i. b) Fall, i hvilka enligt svensk ritt tredje

man dr pliktig att i rdttegingen understddja ena

parten s. 1080-—1085. c¢) Siljarens stillning sidsom

biintervenient pa koparens sida i klanderprocess

ang. det kopta s. 1085 f.

§ 56. Hufvudintervention.................. s. 1086—1096.
I. Innebord, s. 1086 f.

Il. Forutsdittningar.

a) En anhingig process s. 1087—1089.

b) Klander af bada parternas i hufvudmalet
rdtt s. 1089—1091.

IIl. Férfarandet.

Inledandet s. 1091. Om forfarandet direfter:
vid intervention i underrdtt s. 1091—1094; vid
intervention i hégre instans s. 1094 f. Om for-
héallandet i processféringen emellan svarandena i
interventionsprocessen s. 1095 f.

Rittelser.

Sid. 1039 not 26 tredje raden uppifran stir: talan AB af — lis:
talan af AB.

1058 not 57 utgér tionde raden uppifran och ersittes af féljande:
kan det fértjena framhallas, hurusom den omstén-
digheten ej kan anses
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