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Inledning.

Utan att gora sig skyldig till ofverdrift kan man pistd, att
fi frdgor inom vira dagars straffrittsvetenskap dro foremail for
sd stor uppmirksamhet som den, hvilken rér 4terfall i brott,
Man behofver ej linge sysselsitta sig med den moderna strafi-
rittslitteraturen for att komma till insigt hdrom. Begreppet iter-
fall dr emellertid ingalunda af firskt datum. Sedan gammalt
har den foreteelsen, att brottet i en persons lif icke utgér en
enstaka héndelse utan synes vara uttryck for en stadigvarande
sinnesriktning, tilldragit sig beaktande, och helt naturligt ej kun-
nat gora annat. Det ligger nemligen s& nira till hands att anse
den, som mer in en ging brutit emot samhillets lagar, farligare
in den, som forsta gingen i handling ddagaligger en mot rit-
ten fiendtlig vilja; med forestillningen hirom féljer ock stérre
stringhet vid bestraffandet af den forre. I sin nuvarande ge-
stalt, kinnetecknadt sdsom ett upprepadt féréfvande af brott,
emellan hvilka ligger en mer eller mindre l8ngt avancerad straf-
fande verksamhet, kan &terfallsbegreppet vil sigas tillhdra en
jemforelsevis senare tid, men den tanke, som foranledt dess upp-
stillande, har redan tidigt fort med sig praktiska konsekvenser
men hidnsyn till beifrandet af forbrytelser, hvilka féregdtts af
liknande straffbara handlingar !. Det dr dock €j sd, att orsaken
till aterfallets nutida framdragande i forgrunden &r att soka i

1 Se Sacker, Der Riickfall, Berlin 1892, sid. 89 f,
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den historiska utvecklingen pi straffrittens omridde — denna spe-
lar hdrvid en ytterst blygsam rol; utan orsaken ligger i iakt-
tagandet af fenomen inom samhillslifvet, hvilka pd senare tiden
upptridt med sddan stadighet och styrka, att de icke kunnat
undgd tilldraga sig det allmidnna intresset och framkalla lifligt
meningsutbyte om medlen till det ondas afhjelpande. Sedan en
foljd af dr har man funnit, att brottens stigande antal hufvud-
sakligen dr att tillskrifva iterfallens tilltagande!. Okningen af
antalet forbrytare hdller nemligen icke jemna steg med 6knin-
gen af antalet brott, och forklaringsgrunden hértill kan ej vara
annan #n den, att samme personer blifva upphofsmin till allt
flere forbrytelser. Bland de ménga statistiska data anféra vi
hidr ndgra for att visa betydelsen af det sist sagda.

Den tyska kriminalstatistiken utvisar, att under perioden 1882
till 1889 det rliga antalet af forut for Verbrechen eller Verge-
hen démde personer Skats fran 82,456 till 115,686, och att pro-
centtalet af dem, hvilka fore begdendet af en straffbar handling
undergdtt frihetsstraff for Verbrechen eller Vergehen, under
samma tid stigit frin 23 till 28,3%. Den franska statistiken, som
i olikhet med den tyska omfattar jemvil vagabondage och men-
dicité, hvilka hinforas till délits (Vergehen), gifver vid handen
en dkning under dren 1850—1888 af procenttalet dterfall, i friga
om délits fr&n 21 till 45 samt i friga om crimes frin 28 till
573 I Italien dro motsvarande siffror under tiden 1885-—1887
27,64 och 32,21 samt 32,85 och 36,04. Afven frin andra linder,
sgsom Osterrike, Ungern, Holland, Belgien m. fl.,, foreligga lik-

t Se: von Liszt, Der Zweckgedanke im Strafrecht, i Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft (angifves hirefter med Z) Bd. III, sid. 37;
Mitteilungen der internationalen kriminalistischen Vereinigung (angifves hir-
efter med Mitteilungen) Bd. 1II, sid. 295 ff,

2 Sacker 1. c. sid, 26,

3 André, La récidive. Théorie d'ensemble et commentaire détaillé des
lois préventives ou répressives de la récidive, Paris 1892, sid, § f.; VYvernds,
De la récidive et du régime pénitentiaire en Europe, Paris 1874, sid. 1.



3

nande uppgifter. Sverige dr ej heller bittre stildt uti ifriga-
varande afsecende. Olivecronas bekanta arbete »Om orsakerna
till aterfall till brott och om medlen att minska dessa orsakers
skadliga verkningar» innehdller atskilliga tabeller angiende &ter-
fall, af hvilka man finner, bland annat, att under perioden 1859
— 1870 proportionen emellan de drligen till straffarbete eller all-
mint arbete dterfallne och de nykomne démde forindrats frin
33 procent till 38,8 procent. Enligt meddelande i internatio-
nella kriminalistiska foreningens tredje mote i Kristiania 4r 1891?
kan man berdkna, att i vart land af 100 for straffbara hand-
lingar i allminhet démde omkring 40 dterfalla i brott.

I sammanhang med konstaterandet af 3&terfillets allt mer
betydelsefulla stédllning inom kriminaliteten stir iakttagelsen, att
det ¢j sd mycket dr recidiven ofver hufvud som fastmer de upp-
repade recidiven, hvilka &ro skuld till brottens Skning. Med
andra ord antalet recidiv véxer i storre progression dn antalet
recidivister. Inom dterfallets mindre gebit yppar sig alitsd samma
foreteelse som inom brottets storre, nemligen koncentration pi
firre individer. I Tyskland gestaltade sig, enligt uppgift, fér-
hillandet emellan dem, som endast en ging férut, och dem,
som redan flere ginger varit domde till straff, &r 1882 sisom
13 till o, samt &r 1888 sdsom 17,2 till 12. 1 Frankrike har
man konstaterat, att under loppet af fyra 4r domar till foljd af
dterfall tilltagit med 15 procent, medan antalet personer, som
varit foremdl for dessa domar, vuxit endast med 5 procent 2.
Den svenska statistiken synes leda till liknande slutsatser; pro-
centtalet 3terfall stiger nemligen i samma mén, som det berik-
nas med afseende 3 individer, hvilka oftare forut varit straffade 2.
I friga om st6ld uppgir det till 40 procent for de till forsta
resan domde, §5 procent for de till andra och 67 procent for

1 Uppstroms Gutachten, Mitteilungen III, sid. 287 ff.
3 Mitteilungen III, sid, 298 f,
* Mitteilungen III, sid. 290 f.
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de till tredje resan démde. Som man kan vinta, uppvisar iter-
fallet de storsta talen vid egendomsbrotten, hvilka ju bilda den
form, hvari den brottsliga bendgenheten for nirvarande fore-
tridesvis framtrider, men #fven brott, horande till andra kate-
gorier dro stadda i tillkning; sirskildt nimnas vanligen brotten
emot statsmakten, misshandels- och sedlighetsforbrytelserna.

De anférda talen torde vara tillrickliga f6r det dndamadl,
vi dirmed afse, nemligen att 8dagaligga, att det finnes synner-
ligen goda skdl for det allvarliga arbete, man for nirvarande
egnar &t losningen af dterfallsproblemet. Det ir ¢j mojligt for
lagstiftare och kriminalister att se bort frin de hith6rande fakta,
hvilka statistiken ligger for Sgonen. D4 straffet har till upp-
gift att af den brottslige gbra en laglydig samhillsmedlem, be-
visar hvarje dterfall, att det fullfsljda syftet icke ndtts; forekomma
Sterfallen talrikt och visa tydlig tendens att taga till, ligger den
slutsatsen ndra till hands, att ndgonting ir otillfredsstillande i
de sociala forhillandena, sirskildt de, som angd straffinstitutio-
nens organisation. P3 sidant sitt fir aterfallssporsmilet litt en
utstriackning, som liter det omfatta allt inom straffrittsvetenska-
pen i vidstrickt mening. »Frigan om &terfall innehdller i sig
alla frdgor inom straffritten och fingelsevidsendet> har nyligen
en forfattare, som #r ett troget sprkrdr for de nyaste dskdd-
ningarna, yttrat!. Och sisom dmnet nu for tiden pligar be-
handlas, #r hans uttalande sant. Detta sammanhinger pd det
nirmaste med de tendenser, hvilka karakterisera den vetenskap-
liga riktning, som héller pd att arbeta sig fram. Dess utmir-
kande drag dr det energiska bekimpandet af sbegreppsjurispru-
densens, sisom det moderna slagordet lyder; i stillet for under-
sokningen af brott och straff sdsom abstraktioner skall trida ett
ingdende studium af brottet sdsom ett empiriskt faktum eller
rittare sagdt af forbrytarne, di brottet har betydelse endast sé-

s Sacker 1. c. sid. 8.
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som ett uttryck for deras sinnesriktning. Den metod, som dir-
vid anvindes, dr den naturvetenskapliga, induktiva, som drager
slutsatser frdn ett genom iakttagelser af det verkliga lifvet sam-
ladt material, s& omfingsrikt som mojligt. Enidr brottet dr en
produkt af & ena sidan de yttre forhdllanden, under hvilka det
kommer till, och & andra sidan det under deras inflytande sti-
ende subjektets personlighet, fir den vetenskapliga undersoknin-
gen af brottet till objekt dels dettas sociala faktorer och benim-
nes kriminalsociologi och dels dess individuella faktorer, hvilka
falla under den s. k. kriminalantropologien. P& grundvalen hiraf
uppstdr kriminalpolitiken, som tilligges uppgiften att angifva de
grundsatser, efter hvilka brottet skall bekimpas.

Den omgestaltning, straffrittsvetenskapen, tack vare de nya
srealistiskas dskddningarna !, synes vara pa vig att erhilla, fram-
trider ingenstddes si tydligt som just vid behandlingen af iter-
fallssporsmalet, hvilket tager i ansprdk lejonparten af uppmirk-
samheten. Detta dr en naturlig foljd ddraf, att intresset kon-
centreras pd forbrytaren i stillet for pd brottet, uppfattadt sé-
som en ofvertridelse af rittsordningen, ty bland forbrytarne till-
draga sig helt naturligt beaktande i frimsta rummet de, hvilka
icke en utan upprepade gdnger uppenbara sin bristande vilja
eller formiga att afpassa sig efter de sambhilleliga betingel-
serna.

Man finner af det ofvanstdende, att ett arbete angdende
dterfall i brott, hvilket satte for sig uppgiften att med tillnér-
melsevis grundlighet fran alla forut antydda synpunkter behandla
amnet, skulle krifva forskningar af sidan omfattning, att de vil
ofverstiga de flestes krafter. I alla hindelser hafva vi efter
vida blygsammare mattstock utkastat planen till denna afhand-
ling. Foremdl for vdrt arbete dr hufvudsakligen dterfallsbegrep-
pets juridiska konstruktion samt framstillningen af de principer,

t Fuld, Das riickfillige Verbrecherthum, Berlin 1885, sid. 1 ff,
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hvilka hirutinnan och angdende dterfallets verkningar gjort sig
gillande i de vigtigare positiva lagarne. Vi utesluta alitsd den
kriminalpolitiska sidan af dmnet i den mdn, densamma icke ar
oskiljaktigt forenad med den dogmatiska, hvilket ofta dr forhal-
landet, di kriminalpolitik och straffriitt i tringre mening icke
bilda tvenne stringt frin hvarandra skilda sferer, utan i mingt
och mycket gd in i hvarandra, liksom for Ofrigt grinsen dem
emellan ingalunda &nnu #r definitivt bestimd. Vi utesluta vi-
dare hela den preventiva recidivistlagstiftningen, hvilken stdr i
samband med flertalet af de reformer, som for nirvarande sti
pd dagordningen; dit hor t. ex. frigan om det villkorliga dom-
fillandet, en friga af sidan omfattning, att den ensam for sig
utgér ett ansenligt objekt for en afhandling. Hirigenom, och da
vi vid framstéllningen af frimmande lagar forbigd alla detaljbe-
stimmelser, sdsom varande af mindre intresse, erndr virt dimne
den nédiga begrinsningen.




1. Om skillnaden emellan aterfall i brott och
reell brottskonkurrens.

Gifvet ir, att i brottmdl den omstindigheten, att den for
brottet tilltalade forut fordfvat straffbara handlingar, miste spela
stor rol. I mer in ett afseende dr sagda omstindighet af be-
tydelse. Redan di det giller att afgdra, om den tilltalade dr
till brottet skyldig, kan man ofta ej undgd att taga hinsyn till
hans foregiende lif, diraf framfor allt begingna rittskrdnknin-
gar komma i betraktande. Sammanstild med dessa, finner mi-
hinda den &talade forbrytelsen sin fulla forklaring; densamma
kan genom dem framstd i sddant ljus, att allt tvifvel om den
pdstidda skulden forsvinner, och domstolen sdlunda aktar full
bevisning vara for handen.

For oss af intresse dr emellertid berérda omstindighet fran
en. annan synpunkt, nemligen med hinsyn till dess inflytande pd
bestimmandet af straff for brottet. Det dr dock ingalunda si,
att flere brottsliga handlingar af samma person alltid std i straff-
rittsligt forballande till hvarandra, att den tidigare forbrytelsen
med nodvindighet &fvar inverkan pd den senares straffbarhet,
eller att denna inverkan, dir den gor sig gillande, alltid dr lika
stor. Tvirtom #r det otvifvelaktigt riktigare att utgd darifran,
att brotten skola bedémas oberoende af hvarandra, dn frin den
motsatta uppfattningen. En nddvindig forutsittning for att vid
frigan om straff for ett brott sitta detta i relation till en forut
begdngen forbrytelse dr, att emellan handlingarna bestir ett
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sammanhang af sidan beskaffenhet, att den brottslighet, som
den ifrigavarande handlingen innebir, icke blifver efter fortjenst
beddmd, si framt handlingen betraktas s3som ett isoleradt fak-
tum i stillet for sisom ett led i en utvecklingskedja.

I minga fall ha lagarne sjelfva uttryckligen tagit hiinsyn
till forefintligheten af ett dylikt sammanhang. S3i vid de sam-
mansatta brotten, hvarpd sisom exempel kan nimnas rin. I
detta delikt ingd tvd hvar for sig, men pi olika sitt, rittsstridiga
samt straffbara handlingar, hvilka sammanfattats till en enhet
silunda, att den ena handlingen kvalificerar den andra. Andra
exempel pd en dylik laglig enhet erbjuda kollektivdeliktet och
den fortsatta forbrytelsen. "Bdda bestd begreppsenligt af ett fler-
tal likartade handlingar, men under det att vid kollektivdeliktet
de sdrskilda handlingarna hvar for sig antingen icke &ro brottsliga
eller dtminstone icke utvisa samma brottslighet, som dérest de
betraktas sdsom ett helt, dr en hvar af de i den med namnet
fortsatt forbrytelse betecknade enheten ingdende handlingarna ett
brott af samma slag som handlingarnas totalitet. Vid kollek-
tivdelikten, hvilka i utlindska lagar spela lingt stérre rol dn i
den svenska!, och till hvilka man hinfér de yrkesmissiga och
vaneforbrytelserna, utgdres det moment, som till ett helt for-
enar handlingarna, just af yrkesmissigheten eller vanan; dr-
emot ha lagstiftning och doktrin icke lyckats att med nigon till-
fredsstillande formel angifva det band, som skall betinga den
fortsatta forbrytelsens behandling efter mildare grundsatser, 4n
reglerna for reellt sammantriffande brotts bestraffinde méijlig-
gora, och dirfor ofverlitit 4t domaren att i hvarje konkret fall
faststalla, huruvida frdn nigon synpunkt sedt de sirskilda hand-
lingarna sakna tillricklig sjelfstindighet for att hvar for sig be-
laggas med ansvar.

1 Se: von Lilienthal, Beitriige zur Lehre von den Collectivdelicten, Leip-
zig 1879. S#som exempel pd kollektivdelikt i svenska straffiagen nimnes
vanligen skorlefnad. Strl. 18: 11,
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1 de fall, om hvilka vi nu talat, férefinnes samband emellan
flere handlingar; detta dr emellertid si intimt, att lagen l4tit
dem tillsammantagna bilda ett brott. Alla sidana kombina-
tioner ligga alldeles utanfor virt d@mne; hir ha vi endast att
sysselsiitta oss med det straffrittsliga férhdllandet emellan sir-
skilda brott. Detta forhdllande kan gestalta sig pd tvd olika
sitt, allt efter som senare forbrytelse skiljes frin tidigare genom
denna ofvergdnget straff eller ej. Brottskonkurrens och &terfall
i brott beteckna de olika arterna af brottens relation till hvar-
andra.

Fér den reella brottskonkurrensen, det enda slag af konkur-
rens, hvarmed vi hir ha att gora, forutsittes i allminhet !, att
brotten foréfvats, innan ndgot af dem blifvit féremil for dom,
att de allts§ samtidigt komma fore till bedémande, eller att
dock mojlighet hirtill forefinnes; dterfall i brott innebér diremot
alltid, att det forst begdngna brottet drabbats af ansvar &tmin-
stone i den mln, att en straffdom foreligger, di det senare for-
ofvas. Vid &terfall ar forty icke friga om mer &n ett enda
brotts bestraffande, medan det vid reellt sammantriffande alltid
giller flere forbrytelsers beliggande med ansvar.

Vill man €j stanna vid denna formella skillnad emellan ifrs-
gavarande tvd begrepp utan sbka gora sig reda for, hvad det
dr som betingar den till utseendet si olika behandlingen, fram-
stiller sig till besvarande frigan, hvilken grunden &r till den re-
duktion, som vid sammanliggningen af straffen for de reellt sam-
mantriffande brotten verkstilles 2 Denna grund anses af minga
ligga diri, att den till ett helt férenade summan af de siirskilda

1 V&r lag utstricker, som bekant, konkurrensreglernas anviindning dfven
till det fall, att brott foréfvats efter en dom, men innan straffet enligt denna
blifvit till fullo verkstdldt. Strl. 4: 9.

3 Jfr Hagstrdmer, Granskning af forslaget till strafflag for Storfursten-
démet Finland, Upsala 1879, sid. 113 ff,; Schiitze, Die Konkurrenz strafbarer
Handlunogen als Gesetzgebungsfrage, Z III, sid. 48 ff.
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straffen innehdller ett stérre ondt &n samtliga straffen, verk-
stilda hvart for sig utan sammanhang med de 6friga, detta be-
roende dirpa, att straffets intensitet vixer med dess extensitet;
enligt denna uppfattning dr meningen med reduktionen icke att
bereda den brottslige nigon mildring, utan i stillet att fritaga
honom fridn en orittvis straffskidrpning. Riktigheten af satsen om
straffets med extensiteten stigande intensitet &r dock ingalunda
oomtvistad och synes i denna utstrickning icke béra godkinnas.
D4 man mot densamma anfort !, att det ej dr mdjligt att in ab-
stracto besvara frigan, om straffet verkligen blir hdrdare, ju
lingre det varar, utan att alit hirvid beror pd individuella for-
hillanden, i ty att den ene mdhinda foredrager att utstd flere
straff i ett sammanhang, medan en annan hellre vill aftjena dem
med mellantider, si dr detta visserligen sant men stiller ¢j saken
i fullt riktig belysning, Ett 4r nemligen, hur forbrytaren upp-
fattar straffet, ett annat, hvilken inverkan det utéfvar pd ho-
nom. Det ar skillnad emellan sein Schmerz, den man em-
pfindets, och ein empfindlicher Schmerz» *. Hvad angdr linga fri-
hetsstraff, utéfva de, om man fir tro dtskilliga frin kompetent
hill afgifna utldtanden?, ett sirdeles skadligt inflytande pi fin-
gens sjdlslif och kroppskonstitution. Med afseende & dem har
dirfor ifrigakomna sats giltighet. Diremot passar densamma
icke in pd de kortvariga frihetsstraffen. D4 dirtill kommer, att
kumulationsprincipen i vér liksom i flere frimmande strafflagar
genomfbres utan modifikation i friga om béter, ehuru just vid
detta straff ofta torde kunna intriffa, att erliggandet pi en ging
af flere botesbelopp dr ett mera kinnbart ondt in erliggandet
af samma belopp pd skilda tider, och di dessutom en sidan re-
gel som den i vdr lags 4 kap. 8 § innehillna skulle med anta-
gande af ofvannimnda grund till straffreduktionen vid den reella

1 Schiitze 1, ¢, sid, 74.
3 Sontag, Beitrige zur Lehre von der Strafe, Z I, sid. 499.
3 Se: von Lilienthal 1. c. sid, g9 f.
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brottskonkurrensen vara omotiverad. direst straffen icke komme
att utstds i ett sammanhang, framgdr, att en tillfredsstillande
orklaring af sagda reduktion icke stdr att vinna fr&n nu ifr3-
gavarande synpunkt.

Den naturliga grunden till att straffen icke oafkortade sam-
manslds, dr att finna diri, att den genom ett brott uppenbarade
matsatsen emellan den brottsliga viljan och den allminna i ritten
uttryckta viljan icke genom begdendet af nya brott, innan de
tidigare blifvit bestraffade, mangfaldigas utan blott pa visst sitt
forstoras, hvadan bestraffningen af samtliga brotten bor inrittas
sd, att hela straffet icke uppgdr till de sirskilda straffens summa 1.
Denna tanke kommer tydligare till uttryck, om man siger, att
det ir samma rittsstridiga vilja, som i de olika handlingarna ma-
nifesterar sig, vare sig med samma eller olika styrka; liksom en
kraft, hvilken flere ganger gifver sig till kdnna, icke till sitt of-
vervinnande erfordrar en motkraft af den samlade styrka, som
framtridt i forstberorda krafts alla manifestationer, sd krifver ¢j
heller den rittsstridiga vilja, som uppenbarat sig i flere brott,
samma straffanvindning, som vore af ndden, direst brotten hir-
rorde fran olika personer. Schiitzes kritik af denna dsigt kan
ej erkdnnas vara triffande. D4 han siger: »Sicherlich wird in
jedem Delikte der Thiter und an diesem der durch das Delikt
erwiesene Rechtsbruch bedroht und bestraft. Gesetzt nun, die-
ser Rechtsbruch erscheint wirklich als geringerer bei jedem
zweiten, dritten u. s. w. Delikte desselben Individuums — etwa
weil das Schuldmass nicht entsprechend wichst oder wie sonst
man das begriinden will — so folgt daraus nur, dass die Ein-
zelstrafe fiir jedes dieser nachfolgenden Delikte dem entsprechend
bemessen wird. Wie in aller Welt aber soll daraus noch weiter
folgen, dass diese Einzelstrafen nicht zusammengerechnet, ge-
hduft werder diirfen?s, si ser han saken frin alldeles oriktig

! Meyer, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Erlangen 1875, 3 75.
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synpunkt. Det dr nemligen icke tal om, att skulden blir mindre
vid hvart foljande brott — efter omstindigheterna kan den vara
lika stor, mindre eller storre —— utan dirom, att samma brotts-
liga subjekt skall bestraffas, didrvid straffet gifvetvis icke bor
vara svirare, dn dess dndamadl, den rittsstridiga viljans rittande
krifver.

Enligt den forsta af anforda tvd grunder dr det vid reell
konkurrens egentligen icke friaga om ett sammantriffande af
brott utan om ett sammantriffande af straff; ej till foljd daraf,
att det ena brottet pdverkar det andra, kommer nagon strafi-
reduktion till stind, utan denna har f6r sin tillkomst att tacka
ett forhillande, som icke sammanhinger med brottens straffbar-
het. Afven den andra af berérda grunder siger ingenting om,
huruvida efterfsljande brott blir mer eller mindre straffbart, dir-
for att gerningsmannen forut gjort sig till brott skyldig. Vid
en jemforelse emellan brottskonkurrens och &terfall i brott bor
emellertid denna punkt framhdllas, di begreppet dterfall just beror
dirpd, att den viljeskuld, som med afseende & den i dterfall be-
gingna handlingen ligger gerningsmannen till last, icke blifver
till fullo beaktad, si framt ej blicken riktas pd det tidigare brot-
tet jemte den straffande verksamhet, hvarfér han pd grund af
detsamma redan varit féremal.

I sistberrda afseende har man trott sig finna en visentlig
olikhet emellan konkurrens och 3terfall, bestiende diri, att ett
blott upprepande af brott utan mellankommande straff gér ger-
ningsmannen fortjent af mildare bedémande for efterfoljande brott
i ordningen, medan &terfall verkar i rakt motsatt riktning. Dei
forra hinseendet anférda skil synas dock icke vara hillbara, utan
de torde snarare kunna anvindas for att bevisa motsatsen af
hvad man vill bevisa, Genom att undgd upptickt, har man
sagt ', fir den brottslige anledning till férhoppning om att dfven

i Berner, Grundsitze des preussischen Strafrechts, Leipzig 1861, sid. 125
Lehrbuch des deutschen Strafrechtes, 16 Aufl,, Leipzig 1891, 5. 290; Olshau-
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framgent kunna gicka rittvisan, och ddrigenom uppmuntras han
till vidare brott; eller, enligt en annan variation af samma tanke ?,
genom det forsta brottet forsvagas kraften att sti emot frestel-
sen att ytterligare begd brott, utan att direfter nigot intriffar,
egnadt att dstadkomma en reaktion emot den genom brottet
framkallade bojelsen till upprepande. Dessa argument hvila ps
en uppfattning af grunderna fér den subjektiva straffbarheten,
som konsekvent tillimpad skulle féra till mycket orimliga och
samhillsvddliga resultat. De allra farligaste brottslingarne, de
s. k. vaneforbrytarne, dro otvifvelaktigt de, hvilka Iittast besluta
sig for att begd brott och dédrvid ha minst inre motstind att
6fvervinna, men lingt ifrin att detta linder dem till ursikt, fram-
stdr den rittsstridiga viljan desto ondare och straffviirdare, ju
starkare de brottsliga begiren dro och ju mindre hinder afhil-
lande faktorer forma ligga i vdgen. Har verkligen ett brott,
hvarfér gerningsmannen lyckats undgd ansvar, hos honom medfért
ett forstirkande af den brottsliga bdojelsen eller ett férminskande
af den sedliga kraften att sti frestelsen emot, lider det intet
tvifvel, att icke en andra forbrytelse, sdsom framsprungen ur ett
till det onda mera vindt sinnelag, dr straffbarare dn det forsta
steget pd brottets vig. Hir utéfvar den tidigare handlingen in-
flytande pd den senare, i det att biadas forekomst pdkallar ett
. bedémande "af den separe, som afviker frin det beaktande, den
skulle vunnit, direst den stitt ensam. Den omstindigheten, att
ett straff madhinda skulle forekommit den utveckling till det
simre, som innefattas diri, att brottslingen genom undgdende af
upptickt uppmuntras till ytterligare brott, kan denne naturligtvis
icke 4beropa till sin foSrmén; han har icke hos staten en fordran
pé att blifva straffad, och om han ock verkligen det hade, kunde
han i alla hdndelser icke pa statens underlitenhet att infria sin

sen, Der Einfluss von Vorbestrafungen auf spiter zur Aburtheilung kommende
Strafthaten, Berlin 1876, sid. 14.
1 von Buri, Einheit und Mehrheit der Verbrechen, Stuttgart 1879, sid 34 ff.
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skuld grunda nigon ritt, s& framt han €] uppenbarat, att for-
dringsanspriket existerade, och majliggjort dess tillgodoseende.

Man finner silunda just af de skil, hvilka aberopats for att
ddagaldgga, det brottskonkurrens och &terfall i brott beteckna
afvikelser i olika riktningar frdn den ordindra straffbarheten, att
en handling vid konkurrens liksom vid 4terfall kan framsti i
stringare dager, dirfér att gerningsmannen forut begitt brott.
Detta dr dock nigot for konkurrensen alldeles ovisentligt, under
det diremot &aterfallsinstitutet har berdrda forhallande att tacka
for sin existens. Dessutom bestdr en si betydande gradskillnad
emellan den forhdjda farlighet, hvarfor upprepandet kan vara
uttryck vid sammantriffande och vid dterfall, att densamma icke
kunnat undgd att influera pd straffet. Om man silunda ocks3 icke
bér erkinna riktigheten af den utaf en framstdende kriminalist
uttalade satsen: sErhohte Gefahrlichkeit in der Wiederholung
selbst ist nur dann gegeben, wenn inzwischen etwas geschehen
war, was neue Motive fiir die Unterlassung hitte liefern sollens *;
sd betingar likvil aterfallets stegrade straffbarhet helt andra kon-
sekvenser #in det blotta upprepandets.

S&som forut dr nimndt, utmirkes dterfall i brott till skillnad
frdn brottskonkurrens diraf, att emellan den tidigare och den
nya forbrytelsen ligger straff for den forra. Sjelfva ordet dter-
fall hiintyder pd, att brotten afskiljas frian hvarandra genom ni-
gonting, som varit riktadt mot det forsta brottet?. Ser man
pa ordets rent sprikliga innebord, si betecknar det tvenne sir-
skilda fall, hvilket forutsitter mellankommande upprittelse. An-
viindt sdsom straffrittslig term, gifver det siledes vid handen, att
en person, som begitt ett brott och kommit ur det brottsliga

]

1 von Lilienthal & int, krim, foreningens tyska landsgrupps ¥:sta mote
(sc de tryckta forhandlingarna, sid. 67).

* Se hdrom bland andra Ortolan, Eléments de droit pénal, Paris 1875, I,
sid. 552; Olrik, Om Sondringer indenfor Forbryderne med seerhigt Hensyn til
Modsa=tningen mellem Lejligheds- og Vaneforbrydere, i Tidskrift for Retsvi-
denskab 1893, sid. 154.
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tillstdndet, ater gor sig till brott skyldig. Till bendmningen kny-
ter sig just icke forestillningen om, att det senare brottet mdste
foregds af ett straff, utan snarare en annan forestillning, nem-
ligen den om foregdende forbittring. Denna forestillning ar
emellertid icke riktig. Har den brottsliga viljan verkligen genom
den diremot vinda repressionen rittats, har alltsi forbittring i
den mening, hvarom inom straffritten bor vara tal, intrddt, si
foreligger ej ndgot iterfall. P4 denna tanke dr ett institut, som
inom 3terfallsliran spelar stor rol, nemligen institutet iterfalls-
preskription, grundadt. Med &dvigabragt forbittring kan man €]
likstilla det faktum, att recidivisten for tidigare brott varit fild
till straff eller till och med undergitt detta straff. Att en dom
ensamt icke kan anses medféra den brottsliges forbittring, dr
klart, ty af domen ej ens vintar sig sambhillet detta resultat,
och att bestraffningen icke dr ett ofelbart medel dirtill, torde vara
obestridt. D3 det siges, att brottslingen genom straffet for-
sonat sitt brott, syftas ej pd nagon forsoning i moralisk me-
ning, hvilken forutsétter en inre sedlig omdaning, utan man
menar ritt och slitt, att han for brottet icke vidare fir goras
till foremil for bestraffning.

Medan silunda ordet adterfall snarare sidger for mycket én for
litet, galler motsatsen om den ofta anvinda bendmningen itera-
tion, som ej antyder annat #n ett upprepande, oafsedt om cmel-
lan de olika handlingarna nigot intriffat, och alltsd lemnar alldeles
ur sigte det till ifrigavarande begrepp hérande rekvisitet mellan-
kommande dom eller bestraffning. Emellertid begagnas allmiant
inom straffritten bada beteckningarna vid sidan om hvarandra
for att utmirka det forhillandet, att en person, som begatt brott
och darfor drabbats af ansvar, & nyo gor sig till brott skyldig.
Afven vi betjena oss framdeles af orden i sagda betydelse !,

? Det franska ordet récidive kan sdgas vara en internationell beteckning
for iterfall. Tyskarne begagna ordet Riickfall; i norska och danska lagspri-
ket férekommer diiremot det mot iteration svarande Gjentagelse.
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Nyss angifna vidstrickta terfallsbegrepp ar icke det, till hvil-
ket doktrin och lagstiftning knyta praktiska foljder; i ett eller
annat afseende, med minga skiljaktigheter hos olika forfattare
och i olika lagar, fordras nigot mer. Och i sjelfva verket kan
€j ett sidant begrepp tillerkdnnas strafirittslig relevans; det inne-
fattar nemligen fall, hvilka icke limpa sig att framhadllas si-
som krifvande storre straff for ett nytt brott, dn detta, betraktadt
sisom en forsta forbrytelse, bor medféra. Begreppet bor gifvet-
vis konstrueras si, att ddarunder ingd endast forbrytelser, hvilka
verkligen med hénsyn dirtill, att gerningsmannen f6rut 13tit brott
komma sig till last och i anledning déraf varit utsatt for sta-
tens straffande verksamhet, framstd sisom i ndgon hdgre grad
straffvirda.

Det torde hidr bora pédpekas, att i ett afseende alltid kan
sigas foreligga skdl att vid straffs eller réttare sagdt frihets-
straffs bestimmande for ett brott icke lemna ur sigte den om-
stindigheten, att forbrytaren redan undergitt frihetsstraff; diri-
genom har nemligen hans mottaglighet for sidant straff minskats,
och stérre qvantum erfordras for att nd det med straffet dsyf-
tade indamdlet. Denna f6rminskade sensibilitet stir emellertid
icke i ndgot sammanhang med de vare sig objektiva eller sub-
jektiva moment, efter hvilka brottens straffbarhet bedémes, och har
sdledes snarare kriminalpolitisk &n straffrittslig betydelse. D4
vi tala om 3terfallets storre straffbarhet ha vi ¢j for Sgonen be-
rorda forhdllande; det vinner for ofrigt tillbsrligt beaktande
sisom ett ganska litet vigande moment vid ansvarets mitande
inom den ordindra skalan.

Begreppet aterfall innesluter i sig frigan om storre eller
mindre straff. Det #r dirfor tydligt, att den straffteori, den
uppfattning af straffets dndamdl, frin hvilken man utgdr, méste
.vara af visentlig betydelse vid begreppets konstruktion. Vi
kunna alltsd icke undgd att, innan vi gd vidare i dithérande
sporsmdl, precisera viar stindpunkt i friga om straffet 6fver huf-
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vud. Hidrvid ba vi icke den afligsnaste tanke pd att lemna
nagon framstillning af den stora miingd strafiteorier, som till
vdra dagar uppstilts, eller att framdraga alla méjliga synpunk-
ter, frin hvilka straffet kan ses — en sidan uppgift faller utom
den naturliga ramen for denna afhandling — utan vi vilja en-
dast framhadlla si mycket, som for virt dmne dr af intresse, dir-
vid sidrskildt tagande fasta p& dasigter, hvilka for nirvarande
kimpa om herravildet, och hvilka i hufvudsaklig grad hafva
betydelse just inom &terfallsmaterien.

2. Om straffets grund.

Om man med en absolut straffteori forstdr en sidan, for
hvilken straffet har sitt dndamadl i sig eller med andra ord icke
har ndgon annan betydelse in att vara en nodvindig foljd af
brottet!, och om man undersoker, hvilken stillning detta absoluta
straffbegrepp intager inom vdra dagars straffvetenskap, finner
man, att dess rol dr jemforelsevis blygsam . Den tanken, att
straffandet liksom hvarje annan fornuftig mensklig verksamhet
har ett utom sig liggande dndamdl och i detta finner sitt berdtti-
gande, trider allt mer i férgrunden; denna tanke synes for ofrigt
vara sd sjelfklar, att man &r bojd for att tro pd riktigheten af
Bindings uttalande ?, det dnnu aldrig ndgon i verkligheten for-

! Annerstedt, Om straffmitning, sid. 2 (Upsala univ. &rsskrift 1869);
Hagstrémer, Om frihetsstraffen, sid. 169 ff, (Upsala univ, &rsskrift 187s);
Nybleeus, Om statens straffritt. Tredje upplagan, Lund 1879, sid. 47; Wijkan-
der, Om preskription i brottm#l enligt svensk allmin lag, Lund 1878, sid. 6.

2 Se Janka, Die Grundlagen der Strafschuld, Wien 1885, sid. 39 ff,, och
hans granskning af de tyske kriminalisternas &sigter.

* Grundriss des gemeinen deutschen Strafrechts I, Vierte Auflage, Leipzig
1890, sid. 134 not 1, )

2
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nekat, att straffet har ett indamdl. Likvil misstager man sig
hogeligen, om man tror, att frigan om straffets grund och vi-
sen dr for nirvarande sdsom en f6ljd af dsigternas ndrmande
till hvarandra foga dryftad; tvirtom har sedan nigot mer &n
ett decennium tillbaka forts en liflig strid om detta fundamentala
sporsmil inom straffrittsvetenskapen !. Emot hvarandra sti a
ena sidan den ildre idealistiska  skolan, representerad af flere
bland Tysklands forndmste kriminalister, 8 andra den realistiska
riktningen, som kan sigas hafva sitt hégqvarter i internationella
kriminalistiska foreningen. Den senare, hvilken gjort sig till
malsman for reformstrifvandena pd straffréttens omride, betonar
med sirskild styrka dndamédlsidéen.

Det ir till en borjan €j utan sina svdrigheter att komma un-
der fund med, hvarom i sjelfva verket striden ror sig. Nirmast
faller man pd den tanken, att straffet, som allminneligen af den
idldre riktningen karakteriseras sisom vedergillning, ytterst fores
tillbaka till ett kategoriskt imperativ eller uppfattas sdsom ut-
tryck for virt sedliga medvetandes fordran, att pa brottet sisom
en osedlig handling skall utan hinsyn till rittsordningen folja
straff, hvilket silunda &r att mita efter graden af handlingens
immoralitet. Vedergdllningsstraffet sisom sidant skulle alltsd
hafva en i grunden fullstindigt absolut karakter, vedergillnings-
teorierna — ifven de, hvilka kidnneteckna sig sdsom rittsliga —
vara absoluta teorier. Si uppfattas de nog ock stundom af ve-
dergillningsstraffets motstindare 2, ‘och #fven milsmin for ifrs-
gavarande teorier namngifva dem sisom absoluta ®. Men, med

* von Liszt, Z III, sid. 4; Meyer, Die Gerechtigkeit im Strafrecht (Gericht-
saal XXXIII, sid. 101 ff)

2 Se Merkel, Vergeltungsidee und Zweckgedanke im Strafrechte. Strass-
burg 1892, sid. 15, 30

$ Binding, 1. c. sid. 131 f, Sontag, Z I, sid. 486 ff. Den senares uttalan-
den #ro synnerligen betecknande for hvad man nu fér tiden uppfattar sisom
en absolut teori. Efter att hafva (sid. 495) uttryckligen framhillit, att den
absoluta teorien #r den enda riktigs, och yttrat: «Der Grundgedanke (der



19
storsta ordtt, for s vidt man i begreppet om en absolut teori
inldgger ofvannimnda betydelse. ‘

Da Binding ser skillnaden emellan de absoluta teorierna,
till hvilka han hinfor sin egen, och de relativa diri, att enligt
de forra brottet &r snicht nur Voraussetzung, sondern alleiniger
Grund der Strafe, die sich also ihrerseits als Rechtsfolge des
Unrechts und nur als solche darstellts, medan diiremot enligt de
senare brottet #r »nur Voraussetzung, nicht Grund der Strafe,
vielmehr nur Symptom fiir das Vorhandensein eines ausser ihm
liegenden Strafgrundess, 4r hans mening icke den, att straffet
miste vara till, oafsedt om ndgot yttre syfte dirmed vinnes.
Afven Binding #r, oaktadt anforda missledande uttryck synas
antyda annat, af den 4sigt, att straffet har till indam4l ritts-

deutschen Philosophie), dass die Strafe nur aus dem begangenen Verbrechen
gerechtfertigt werden konne, wird ewig unverloren bleibens, medgifver Son-
tag strax direfter: «Die Strafe rechtfertigt sich zwar aus dem Unrecht, aber
sie ist nicht die notwendige und unmittelbare Folge einer bestimmten Art
desselben, kein kategorischer Imperativ, kein religioses Gebot, sondern der
Staat setzt sie nach eigener freier Entschliessung fest und wird dabei stets
sich leiten lassen von den Riicksichten auf das Gemeinwesen und dessen Fort.
entwickelung. So dient dieselbe unzweifelhaft der Zukunft des Rechtslebens
— —» Men det #r, enligt Sontag, ej endast s, ait staten, ledd af hinsyn
till samhillets bestind och utveckling, afgér, hvilka rittsstridiga handlingar
skola belliggas med straff, utan samma praktiska synpunkter géra sig gillande
i friga om de for straffbara forklarade handlingarnas bestraffande, Det heter
nemligen (sid. 497): «So wenig sie (die absolute Theorie) zu entscheiden ver-
mag, welches Unrecht als Verbrechen zu strafen sei, eben so wenig darf sie
den Versuch wagen, ein absolut gerechtes Strafmass aufzustellen. Vielmehr
hat sie nur zu fordern, dass die Strafe der Bedeutung des Rechtsbruches fiir
das Gemeinwesen, dem rechtlichen Werte des Verbrechens, entspreche.» DA
Sontag lingre fram (sid. 498) tilligger: »Denn trotzdem die Strafe sich nur
auf das Vergangene beziehen und dem Rechtsbruch gemdéss abstufen darf, sie
dient gleichwohl der Zukunft, indem sie das Ansehen des Rechts aufrecht
erhilt und kriftigt und in dem Verbrecher das Gefiihl seiner Abhingigkeit
und seiner Schuld hervorzurufen und dadurch die Besserung anzubahnen geeig-
net ist;» ligger det i 6ppen dag, att man hir har att gira med en teori, som
i den gamla vedertagna meningen icke alls ir absolut,
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tillstindets betryggande!. Denna sin funktion fullgdr straffet
genom att vinda sig emot brottet, hvilket forty &r straffets
grund, utan att dock hiraf uteslutes, att straffet har ett dnda-
m3l. Men #fven de relativa teorierna knyta straffet till brottet;
jemvil de vilja ¢j straffa annan &n den, som begdtt en forbry-
telse, och denna kan forty, oaktadt dessa teoriers framhdllande
af straffets syftning &t framtiden, sigas vara straffets grund,
Saken ser mera invecklad ut, dn den i verkligheten 4r. En
handling behofver ej vara utan ett indamal, dirfor att den har
en grund; tvirtom &dro grund och dndamdl oskiljaktigt forbundna.
I denna mening ir striden dirom, huruvida straffet foljer aquia
peccatum est» eller ane pecceturs, orimlig, ty motsatsen emel-
lan quia och ne #r, sisom von Liszt anmirker, inbillad 2. »Stra-
fen wir, um einen zweckmissigen Zustand herbeizufiihren, so
strafen wir auch, weil der frithere Zustand unzweckmissig war.
Das Unzweckmiissige, das dem Wohle der Menschheit Hinder-
liche ist Strafgrund» ®. Otillfredsstillande dr det fordenskull, da
"Binding betecknar sisom ndgot for de relativa teorierna egen-
domligt, att straffet pdligges icke »quia peccatum ests, utan
apostquam peccatum est, ne pecceturs.

En verklig motsats bestir dock emellan den nya realistiska
skolans och de hittills herskande &skidningarnes uppfattning af
straffet. Merkel’s forut citerade afhandling: »Vergeltungsidee
und Zweckgedanke im Strafrechts> och von Liszt’s motskrift:
»Die deterministischen Gegner der Zweckstrafes (Z XIII s. 325 ff.)
gifva en ytterst intressant inblick i hvad det hirvidlag ror sig

! Se: Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Zweite Auflage, Erster
Band, Leipzig 1890, och Janka’s (1, c. sid. 41 f,) granskning af Binding’s
normteori.

3 Z I, sid. 44. Se ock Merkel, Lehrbuch des deutschen Strafrechts,
Stuttgart 1889, § 69-

3 Herold, Bemerkungen iiber das Rechtsprinzip der Zweckstrafe, Z XII,
sid. 576. '
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om . Skillnaden ligger icke diri, att den nya riktningen tiller-
kinner straffet ett indamil, utan i olika 3sigter om hvad som
ir straffets objekt eller, kanske réttare sagdt, i hvilket omfing
straffet skall ‘taga hinsyn till objektet?. Man kan tinka sig
straffet i forhdllande till brottet pd tvifaldigt sitt: sisom reak-
tion emot den brottsliga handlingen och sisom reaktion emot
forbrytaren. Den forra hittills vanliga synpunkten vill man er-
sitta med den senare. Nu kan det visserligen vid forsta pise-
endet synas, som om differensen endast hade sin grund i lirda
harklyfverier. Man sidger sig utan tvifvel genast, att straffet
alltid viinder sig emot forbrytaren, att brottet, I5sgjordt frin sub-
jektet, endast dr en abstraktion, som ej kan vara foremal for
straff. D3 den fordran vidh&lles, att straffet skall vara reaktion
emot brottet, dr meningen €j heller att forneka nédvindigheten
af straffets ‘riktning emot brottssubjektet, ty ett sidant forne-
kande skulle vara rent oférnuft, utan frigan giller, i hvilken
utstrickning hinsyn skall tagas till subjektiviteten. Enligt den
dldre, dnnu herskande liran ?, skall straffet motsvara den bety-
delse for samhillet, brottet har. Denna brottets betydelse beror
i forsta hand af det virde, dess angreppsobjekt eger for rétts-
ordningen; straffet fir aldrig &fverstiga den griins, som betingas
af sagda virde. Forst direfter kommer den brottsliga viljan,
den subjektiva farligheten i betraktande. Denna rangordning
emellan brottets objektiva och subjektiva sidor vill man nu fér-
indra: 13ta straffet uteslutande eller dtminstone i férsta rummet
ritta sig efter brottslingens karakter och forst darefter fista af-
seende vid det intresse, som genom brottet krinkes *. Fér sa

1 Jmfr. ock v. Liszt Gutachten, Mitteilungen IV, sid. 125 ff

2 Jmfr. Sliosberg, Das Objekt der Strafe Z XI, sid. 7o1.

3 Be t, ex. Sontag 1. c. sid. 496 f.,, von Buri, Der Zweckgedaunke im
Strafrecht Z IV, sid. 174 fi.

4 v, Liszt, Z XIII, sid, 354. v. Liszt, hvilken som bekant intager en syn-
nerligen bemiirkt stillning sisom milsman for reformstrifvandena, siger i dldre
upplagor af sin Lehrbuch des deutschen Strafrechts (se 4:de uppl. Berlin 1891,
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vidt det*. yrkande gir ut pa att i hogre grad, dn som sker,
it~ orottets subjektiva faktorer 6fva inflytande pd straffet, kan
detsamma, efter virt fSrmenande, endast fértjena gillande. Forst
dirigenom mojliggores det tillborliga beaktandet af forbrytarens
hela personlighet, af hans sinnelag, sidant det, sedt i belysnin-
gen af hans foregiende lif och sirskildt tidigare brott, ter sig.
Framfor allt dr, som man finner, ifrigavarande uppfattning af
genomgripande betydelse for dterfallsliran. Den omstindigheten,
att brottslingen forut begdtt brott och dirfér varit straffad,
kommer att tillmitas en helt annan vigt, dn hittilldags i allmin-
het varit forhillandet. S& uppfattadt, innebidr emellertid sagda
yrkande — oaktadt vi naturligtvis e¢j dro blinda for dess stora
rackvidd — icke egentligen nigontipg revolutionirt utan endast
ett steg vidare pd den historiska utvecklingens vig. Om det
kriankta intressets art siges i forsta eller andra rummet vara
best'aimmapde for straffets storlek, betyder mindre. I sjelfva ver-
ket dr det samma sak, ty skall ber6rda moment Sfver hufvud
spela nigon rol, kan denna ej bestd i annat, dn att lagstiftaren
darefter drager den yttersta grinsen for straffet. Ndgot annat
dr det ¢j heller, som fér nirvarande eger rum. S& linge man
fasthaller hirvid, hindras man frn att kasta ofver bord lagarnes
hela indelning af brotten i arter och underarter, da till grund
for denna hufvudsakligen ligger angreppsobjektets natur, och
att i stillet sitta en klassifikation af férbrytarne; den forenkling

sid. 26): «Unsere Forderung geht richtig verstanden dahin, die Schwere der
Strafe in erster Linie nach der Tiefe der rechtlichen Verschuldung, in zwei-
ter Linie erst nach dem Werte des angegriffenen Rechtsgutes zu bemessen.
Das ist an sich keine Ablehnung sondern eine tiefere Fassung des Vergel-
tungsgedankens,» I den nyaste (6:te, Berlin 1894) upplagan af sin lirobok
synes v, Liszt g8 lingre i sina fordringar pd undanskjutande af de objektiva
grunderna fér straffbestimningen (se sid. 66 och 67). Det heter silunda:
«Vergolten soll werden nach der Schuld des Thiters, Die Schwere der
Schuld bestimmt sich aber nicht, wenigstens nicht in erster Linie, nach dem
dusseren Erfolg der That, sondern nach dem Grade der in der That zu Tage
tretenden Auflehnung des Einzelwillens gegen die Rechtsordnung.»
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af lagarne, som blir en foljd diraf, att den brottsliga effekten
fir spela en ndgot blygsammare rol, kan vil ej annat dn helsas
med glidje.

Stannade man hir med reformkrafven, skulle de helt sikert
pd ménga hill vicka mindre betinkligheter, an hvad nu &r fallet.
Skillnaden mellan gammalt och nytt blefve ej heller si utomor-
dentligt stor. Afven den ildre uppfattningen vill icke frinkinna
den subjektiva skulden inflytande pd straffmittet och onskar vl
ej, ehuru von Liszt pdstdr detta !, att se brottet bedomdt sisom
ett isoleradt faktum utan sammanhang med ‘den tilltalades tidi-
gare lif. Vore meningen sidan, skulle man icke hilla fast vid
de vidstrickta straffskalorna, hvilka tillkommit for att méjliggora
ej minst, att hinsyn tages till de otaliga gradationerna i vilje-
skulden; strafflagen kunde bringas till nédra Sfverensstimmelse
med en katalog, som satte ett visst virde pd hvarje af ritten
skyddadt intresse och med ledning hiraf faststilde absoluta straff
for de mot intressena fiendtliga handlingarna. Men den nya
riktningen gir nog lingre, dn vi férut antydt; dtminstone berit-
tiga manga uttalanden till en sddan slutsats. Den tendensen gor
sig géllande att lita straffet uteslutande eller s godt som ute-
slutande ritta sig efter forbrytarnes viljebeskaffenhet. Dirmed
ir man emellertid inne pd en farlig vig, som leder till konse-
kvenser af sidan art, att man, s8som Merkel anmirker, i all-
minhet icke dr higad att draga dem? Sikerligen stdr det i
den mest afgjorda strid med det hos folken lefvande rittsmed-
vetandet att beligga mindre rittskrinkningar med hdrda straff,
och hiri ligger ett efter all sannolikhet odfverstigligt hinder {or
genomforandet af en si ultraradikal reform. Bland de foljder
ddraf, hvilka vanligen varnande framhallas, dr det i synnerhet
en, som synes oss vara bestimmande, dd det giller att taga
parti uti ifrigavarande meningsstrid. Den vigtigaste garantien

1 Z XIIL, sid. 354; Mitteilungen IV, sid. 138,
3 Vergeltungsidee, sid. 32 ff.
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for individens skydd mot ofvergrepp fran statsmaktens sida ir,
att han icke kan straffas for annat 4n hvad han gjort, icke for
hvad han dr. Liter man straffet helt och hillet riitta sig efter
det inre tillstindet, si bortfaller denna skyddande skranka, och
den enskilde blir prisgifven 8t myndigheternas mer eller mindre
godtyckliga bedémande af hans karakters beskaffenhet. — Afven
frdn en annan vigtig synpunkt resa sig betdnkligheter. Betonar
man endast den subjektiva farligheten, blir fljden Litt forsyndelse
mot indamélet med hela straffinstitutionen. Detta ir' ingalunda
att till hvad pris som helst forekomma brott utan att skydda
rittstillstindet och dirmed hela samhillets vil, och endast sisom
medel. hirtill har preventionen berittigande. Den rubbning i
rittstillstindet, som straffet &stadkommer, f3r didrfor icke vara
stérre, dn den, som genom brottet dvigabragts; i annat fall li-
der det hela genom straffet stdrre skada, dn straffioshet skulle
medfort. Sedan gammalt har den s. k. moraliska forbittrings-
teorien tadlats just for det den forbisett detta straffets nsdvin-
diga forhillande till rittsordningen och blott framhillit dess pre-
ventiva syfte'; samma forebrielse ligger nira till hands #fven
gentemot dem af de nya dsigternas forkimpar, hvilka icke hilla
moralisk forbittring af brottslingarne majlig eller i hvarje fall
icke vilja pitvinga samhillet en si vansklig uppgift men lika
fullt med ofverdrifven skirpa ligga tonvigt pd preventionen.
Det &@r ej ldtt att inse, huru den, som forkastar straffets be-
gransning efter objektiv hinsyn, skall kunna gi klar for de
klippor, hvilka vi ofvan utmirkt. Icke &r allt hjelpt dirmed,
att man hiller fast vid brottet sisom straffets nddvindiga forut-
sittning och pd det bestimdaste protesterar mot den sikerligen
foljdriktiga slutsatsen, att farligheten utgér en tillriicklig anled-
ning for staten att ligga beslag pd individen och genom inspirr-

t Se Sichart, Ueber Riickfilligkeit der Verbrecher, Heidelberg 1881, sid.
23 fl. .
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ning hindra honom frdn att komma ondt dstad !. Individens
berittigade intresse af skydd mot statsmakten gdr lingre in till
att endast varda straffad for det fall, att han begitt en hand-
ling, .som i lagen 4r angifven s3som straffbar; hans intresse
krifver #fven, att straffet stdr i ett fornuftigt forhdllande till
det onda, han gjort. Detta onda beror visentligen af den
krinkta rdttighetens beskaffenhet, och hiri har man silunda att
ytterst stka den sidkra grunden for straffet. Lemnar man den,
stdr man utan fast stod. For oOfrigt &r det e s&, att brotts-
objektets natur betecknar en uteslutande objektiv synpunkt; den
subjektiva farligheten maste i visentlig min beddmas efter den
riktning, hvari densamma trider i dagen, och pi detta sitt kom-
mer jemvil i detta afseende det objektiva momentet att vara af
framstdende vigt. — Lika nodvindigt dr straffets objektiva be-
grinsning, om man ser pd den princip dirfér, som man kallar
straffets ekonomi. Enligt denna redan antydda princip far straf-
fet icke vara sidant, att den skada, som detsamma genom att
odeliggande ingripa i forbrytarens rittssfer, hvilken utgér en
integrerande del af rittsordningen, tillfogar denna, blir storre in
den skada, ridttsordningen lidit genom brottet. Medgifver man
riktigheten af denna grundsats, mdste man ock, sd framt man
ej vill forneka, att rittsordningen lider genom brotten i olika
grad, allt efter som de idro riktade mot det ena eller andra be-
rittigade intresset, erkénna, att det icke dr forsvarligt att helt
och hillet eller till storsta delen vid straffbarhetens faststillande
lemna ur rikningen objektiv hdnsyn. I hvilken utstriickning sidan
bor gora sig gillande, dr en annan sak; dirom kunna natur-
ligtvis meningarna vara delade. Att icke lagstiftningarnas nu-
varande stindpunkt #r ofelbar, och att utvecklingen i mycket
gar 3t det hall, som reformstrifvandena antyda, synes icke kunna
bestridas.

1y, Liszt Z XIII, sid. 355 ff,; Lehrbuch, sid, 61, 66,
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En punkt i hir afhandlade motsats emellan dldre och nyare
&skddningar forefaller vara nigot oklar. D3 man vill, att straf-
fet skall vara reaktion emot brottet, afses dirmed, att inom vissa
efter objektiva grunder dragna grénser subjektiviteten, for si
vidt den gifvit sig uttryck i den brottsliga handlingen, skall ligga
till grund for straffets bestimmande. De, som vilja géra straffet
till reaktion emot forbrytaren, betona, att detsamma har att ritta
sig efter brottslingens karakter, dock att, efter hvad uttryckligen
siges, karakteren skall hafva i brottet objektiverat sig!. Men
berdrda forbehdll synes icke ritt std tillsammans med vissa kraf,
som for narvarande std pd@ dagordningen. Onekligt &r, att en
brottslig handling icke behofver vara ett adekvat uttryck af
karakteren; detta giller ej endast si, att subjektet kan vara
bittre, dn hvad dess handling gifver vid handen, utan &fven si,
att i handlingen icke all den ondska, subjektet bédr inom sig,
behofver komma i dagen. Man pligar siga, att ingen menniska
ir si dilig, att hon ¢j har nigon god sida. Antag nu, att brot-
tet - just stir i samband med denna goda sida. Skall i si fall
viljeriktningen i handlingens 6gonblick eller den allminna viljebe-
skaffenheten tagas i betraktande? Si linge, pd sitt nu sker,
domstolarne i sammanhang med afgorandet af frigan, om den
tilltalade &r till brottet skyldig, definitivt bestimma straffet, kom-
mer vil skillnaden emellan de bida alternativen ej fram med
full skirpa; foérhandlingen kommer nemligen hufvudsakligen att
koncentrera sig omkring sidana fakta, hvilka ligga i dagen den
tilltalades skuld, och p& grundvalen af dessa med brottet i nir-
maste samband stiende fakta faststilles straffet. Men helt an-
norlunda blir férhdllandet, direst de moderna krafven pd afskaf-

! v, Liszt, Lehrbuch, sid. 66: «Nicht die verbrecherische Gesinnung an
sich, sondern die durch ein bestimmtes Verbrechen beviesene Gesinaung
steht in Frage.»
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fande af straffmdttet vinna gehdr'. Som bekant pdyrkas frin
flere hdll, att domen skall hafva endast provisorisk betydelse,
si vidt angér straffrigan; straffets definitiva bestimmande skall
uppskjutas, till dess brottslingen i fingelset blifvit gjord till fo-
remél for noggranna observationer och hirigenom kinnedom
vunnits om hans hela personlighet. Med anvindande af ett utaf
Sternau (se sid. 28) anférdt exempel skola vi uppvisa, till hvilka
vidt skilda resultat man kommer, allt efter som den ena eller
andra synpunkten fir gora sig gillande. — En frin brottsliga
fordldrar harstammande, moraliskt férderfvad och afsigkommen
individ, hos hvilken dock kirleken till hans forildrar ér lefvande,
har i vredesmod Oofver en hans moder tilifogad svir forolimp-
ning, misshandlat {Grolimpningens upphofsman. Foreligger ett
sddant fall till bedémande, s lider det intet tvifvel, att icke
hvarje domare skulle finna en formildrande omstindighet diri,
att forbrytaren handlat under inflytande af rittvis harm &fver
den oforritt, hans moder lidit. Brottet stir i sammanhang
med de goda sidorna af karakteren, och uppfattas straffet sisom
reaktion mot den brottsliga gerningen, kommer det att blifva
jemforelsevis lindrigt. Skall det ddremot ritta sig efter brotts-
lingens hela viljebeskaffenhet, utfaller afgérandet annorlunda. Fér
domstolen #r det vil i allménhet ¢j méjligt att vinna en allsidig
kunskap om en tilltalads sinnelag, men €j sd for fingelsemyndig-
heterna, hvilka under lingre tid ha tillfille att dagligen iakttaga

1 Krzpelin, Die Abschaffung des Strafmasses, Stuttgart 1880; Willert,
Das Postulat der Abschaffung des Strafmasses und die dagegen erhobenen
Einwendungen, Z II, sid. 473 ff.; von Liszt, Z III, sid, 33 ff.; Kriminalpolitische
Aufgaben, Z IX, sid. 484 fi,; Medem, Strafzumessung und Strafvollzug, Z VII,
sid, 164 ff; Sternau, Die Abschaffung des Strafmasses, Z XIII, sid. 17 f;
Mitteilungen IV, sid, 287 ff.; 324 fi. Det bor anmiirkas, att v. Liszt icke i
likhet med Kraepelin och Willert fordrar straffmittets totala afskaffande, och
hvad angdr internat. krim. féreningen, i hvars satser ifrigavarande yrkande kom-
mit till uttryck (Art II mom. 8), var stimningen § dess fjerde allmiinna moéte
i Paris, dir frigan behandlades hufvudsakligen med hinsyn till de s. k. ofor-
biitterliga forbrytarne, piistan allmiéint emot de obestimda strafidomarne,
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fingen, Forbrytaren i vart exempel rdkar nu illa ut; i fingelset
kommer man antagligen snart till insigt om hans moraliska for-
derf, och till foljd haraf utstrickes straffet si linge som mojligt,
ja, blefve mahinda, direst de, hvilka €j vilja medgifva frigifning,
forrdn forbittring intridt, finge rdda, lifslingt.

Efter det foregdende framstdr Bindings uttalande, att brottet
enligt de relativa teorierna ir icke straffets grund utan blott dess
forutsittning eller fastmer symptom for tillvaron af en utom brot-
tet liggande straffgrund, i klar belysning. Drager man nemligen
konsekvenserna af den uppfattning, som ligger till grund for
krafven pa straffméttets afskaffande, fir brottet en blott symp-
tomatiskt betydelse, det blifver -icke straffets grund i den mening,
att brott och straff skola, si att siiga, ticka hvarandra, utan
endast i den, att straffet intriider blott sdsom f6ljd af en hand-
ling, hvilken i lagen dr med ansvar belagd. Ar en dylik hand-
ling forofvad, dr sdledes villkoret for straffets intridande upp-
fyldt, si dr det ock slut med sammanhanget emellan brott och
straff; det senare riktar sig nemligen mot brottslingens karakter,
dfven till den del, densamma icke objektiverat sig. Bindings?
till de relativa teorierna stilda friga: «Warum wird nur gestraft,
nachdem verbrochen ist?», torde silunda icke vara obefogad,
dock att demsamma ritteligen borde stillas icke till de relativa
teorierna ofver hufvud, utan endast till vissa strémningar, som
pi de relativa teoriernas mark for nidrvarande med kanske storre
styrka in forr gora sig gillande. I alla hiindelser torde frigan
med sistberdrda adress icke kunna affirdas si latt, som von
Liszt g6r. Da han siger?, att anledningen till att vi straffa,
endast sedan brott skett, 4r densamma som anledningen till att
vi bota endast dem, som @ro sjuka, si innefattas hiri visserligen
en forklaring af grunden till att forbrytarne straffas, men dir-
med idr icke sagdt, hvarfor straff triffar endast forbrytarne och

* Grundriss, sid. 134.
1 Z III, sid. 43,
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icke #fven andra individer, hvilka pd annat sitt in genom brott
ddagaldgga, att de dro for samhillet farliga! Om nemligen den
omoraliska, samhillsvidliga karakteren bestraffas, i hiindelse af
brott, dfven i den midn densamma icke i brottet tridt i dagen,
ir det onekligen en inkonsekvens att icke bestraffa jemviil det
for samhillet farliga sinnelag, hvilket, liksom i forra fallet, gifvit
sig till kéinna genom icke straffbara handlingar. S&som symptom
pa ett antisocialt sinnelag kan brottet ofta €j tillerkinnas mer
virde 4n mdnga handlingar, som g fria frin straff.

Det framgdr af hvad ofvan utvecklats, att den skiljaktighet
emellan dldre och nyare dskddningar, hvarom vi ordat, icke an-
gir den punkten, om straffet har ett dndamal eller ej, utan ror
sig om, huruvida objektiva eller subjektiva synpunkter bora spela
hufvudrolen vid straffets bestimmande. Oenigheten ir silunda
¢j pad langt nir s stor, som det ser ut. — Afven i ett annat
afseende visar sig ett nirmande. Numera dr man vil temligen
ense om, att straffet si till vida har en absolut karakter, som
det icke dr en mensklig uppfinning, ej uteslutande kan forklaras
sisom en mensklig klokhetsregel, utan dr uttryck for ett djupt
i menniskans natur liggande behof. De absoluta teoriernas storsta
fortjenst ligger diri, att de stindigt fasthillit vid denna sanning.
P3 olika sitt har man sokt besvara frigan, hvad det ir inom
menniskan, som bjuder henne att reagera mot brottet. Nira
till hands ligger att grunda straffet pi moralen, uppfatta det si-
som sedlig vedergillning, sdsom ett uttryck for virt sedliga med-
vetandes ogillande af brottet sisom en omoralisk handling. Denna
vig har nyligen von Bar i sin sTheorie der sittlichen Missbilli-
gung» valt*. Hur tilltalande denna teori in mi synas vara, torde
den dock icke innehdlla en tillfredsstillande forklaring 2. Fram-
for allt forefaller det, som om densamma skulle vara ofsrmégen
att uppvisa grunden till sidana fenomen under tidigare kultur-

1 von Bar, Handbuch des deutschen Strafrechts I, Berlin 1882, sid. 311 fi.
2 Se: von Lisztis kritik af von Bars teori, Z III, sid. 14 ff,
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stadier, som att straff drabbade angriparen, oafsedt om subjektiv
skuld lig honom till last eller ¢j. Diremot dr det sikerligen
riktigt, att moralen, om den ock €j kan anses vara straffets killa,
likvdl haft och fortfarande har det storsta inflytandet €j mindre
pa straffinstitutionens utveckling #n pd dess tillimpning i det
konkreta fallet. Ingen lagstiftare eller domare formdr frigora
sig frdn etiska forestillningar vid den abstrakta eller konkreta
straffbarhetens faststillande. Mer eller mindre ofrivilligt influerar
alltid uppfattningen af den moraliska skulden pi bestimmandet
af straffets storlek.

Den visserligen icke nya tanken, att straffets ursprung #r
att soka i menniskans sjelfbevarelsedrift, utvecklar von Liszt pd
ett synnerligen intressant sitt i sin ofta hir citerade afhandling:
«Der Zweckgedanke im Strafrechts !. Straffet ir till en bérjan
en drifthandling, en icke af forestillningen om nigot dndamail
bestimd pd instinkt beroende reaktion emot den, som genom
angrepp uppvicker en kinsla af olust. Afven sisom drifthand-
ling dr straffet dndamdlsenligt, i det att dirigenom e mindre
individens &n de samhilliga foreningarnas intressen skyddas; men
den handlande dr ej medveten om denna egenskap. Forst med
erfarenheten kommer insigt hirom, och ddrmed ir méjligheten
gifven att siitta straffets nyttiga verkningar sisom dess andamil,
afpassa det sd, att dndamilet fullstindigast och Littast uppnis.
Denna utveckling, vid hvilken indamilstanken dr den drifvande
kraften, betingas visentligen af straffmaktens ofverging frin de
enskilda, ndrmast forfordelade till opartiskt profvande statsorgan
eller, hvad von Liszt kallar, straffets objektivering. Det dirmed
foljande lugna betraktandet af brottets och straffets fenomen
majliggor en allt djupare uppfattning af sambhiillets och individens
intressen och deras forhdllande till hvarandra, af de mot dem
riktade handlingarnas samt af straffets natur och verkningar.

1 8¢ ock: Finger, Der objective Thatbestand als Strafzumessungsgrund,
Wien 1888,
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Sdlunda vixer sminingom den moderna straffritten fram. Hir
synes ligga en lika enkel som naturlig férklaring af straffet. Ett
mera absolut ursprung kan straffet.ej fi, in di man ser dess
rotter i den starkaste af alla menskliga drifter, sjelfbevarelsedrif-
ten. A andra sidan gifves oss en princip foér utvecklingen; #n-
damdlstanken blir den miktiga hifstingen for allt framitskri-
dande inom straffritten.

For ofrigt, hur intresseviickande dessa si vil som andra
hypoteser angdende straffets ursprung @n mi vara, mdste dock
erkinnas, att de hafva uteslutande teoretiskt intresse, Ej kan
man pd denna vig rittfirdiga straffet. Dess enda men tillrick-
liga rattfardigande ligger i dess nodvindighet sisom medel for
vinnande af det dndamil, som dirmed 3syftas,

Liksom enighet rider ddrom, att straffet har ett dndamdil,
vdllar ¢j heller svaret pi frdgan, hvilket dndamélet dr, linga
meningsutbyten; det kan ej vara mer dn ett: att skydda ritten
och ddrmed de menskliga intressena. Men om medlen, hvarige-
nom straffet uppfyller eller bér uppfylla sin funktion, herskar
deremot den storsta skiljaktighet i 8sigter; de relativa teorierna
dela sig med afseende hird i flere. For vidr del kunna vi €
annat dn instimma i den anmirkning, som uttalats af Gram !,
att i samma Ogonblick det erkiinnes, att straffinstitutionen pi
olika sitt kan tjena sitt indamil, miste det ock erkinnas, att
det skulle vara en stor dumhet, om man icke uppfattade och
ordnade institutionen silunda, att den p& de olika sitten komme
att verka for andamadlet.

Vid en betraktelse af straffinstitutionen sisom medel till
rittstillstindets betryggande lider det efter vart formenande €j
nigot tvifvel, att icke hufvudvigten bor liggas pd strafflagen.
I den svenska strafirittslitteraturen betonas vanligen straffets
riktning mot den konkrete forbrytaren; det framhilles, att straf-

t Om motivets betydning i strafferetlig henseende, Kjohenhavn 1889, sid. 25
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fet har till uppgift att undanrédja den fara for statsindamalet,
som visat sig ligga i den genom brottet uppenbarade rittsstri-
diga individuella viljan. Satsen dr nog riktig, men den hinty-
der endast delvis pd sjelfva straffets, d. v. s. det forbrytaren
tillfogade ondas #ndamil, och hela straftinstitutionens betydelse
dr dirmed lingt ifrin uttémmande angifven. Vore institutio-
nens hela uppgift och nytta att soka omvinda dem, som redan
gjort sig skyldige till forbrytelser, till ofarlige samhiillsmedlem-
mar, s& hade man for visso ej anledning att skatta den s syn-
nerligen hogt. Straffets formaga att reformera brottslingen sy-
nes i minga fall vara ganska problematisk; de hogljudda kla-
goropen Ofver 4terfallens tilltagande tala i detta afseende ett
sprdk, som icke kan missforstds. Vore vidare specialprevention
det enda mélet, huru skulle man di kunna finna svar pd den
ofta framstilda frigan, hvarfor straff triffar dfven den brotts-
ling, af hvilken vidare rittskriankningar ej dro att vinta?'. Vis-
serligen siger Willert 3, for hvilken, med hans uppfattning af
straffet s3som afseende allenast brottslingens moraliska forbiitt-
ring, frigan dr sirdeles obeqvdm, att faran for ytterligare brott
aldrig kan anses vara afligsnad, forrin forbrytaren varit under-
kastad en lingre tids observation i fingelset, men detta kan
ingalunda medgifvas. ‘Man behofver e leta linge for att finna
exempel, i hvilka en brottsling icke kan betraktas sisom repre-
senterande ndgon fara for samhillet. Om en person, hvilkens
lif varit i allo beromvirdt, i fortviflan tillgriper en obetydlighet
matvaror till sina hungrande barn och efter tillgreppet oférmo-
dadt kommer i besittning af formogenhet, kan det icke rimligen
pdstds, att frdn hans sida nd3gon fara hotar, eller forviintas, att
fangelset skall linda honom till uppbyggelse ®. Likvil drager
man €j.i betinkande att 3doma straff. Och med ritta, ty straf-

! Sontag 1. c. sid. 487; von Buri.Z IV, sid, 171, 180
2 ], c. sid. 478,
3 Se ock: Sichart 1, c. sid, 23.
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fet ar till icke endast for den enskilde forbrytarens skull, utan
generalprevention dr #fven dess uppgift.

Forst och frimst kommer hirvid i betraktande den utom-
ordentligt stora rol, strafflagen spelar sisom »Wegmacher des
sittlichen Bewusstseins» !. Genom att beligga vissa handlingar
med straff stimplar lagen dem sisom moraliskt forkastliga: de
afskiljas dirigenom frdn deras antal, hvilka betraktas sisom
limpliga medel till vinnande af ett efterstrifvadt syfte, och detta
s&, att forofvandet af berérda handlingar icke ens blifver fore-
mal for allvarlig ofverliggning. Strafflagen dr silunda pi det
mest betydelsefulla sitt verksam till bildandet af en rittsenlig
vilja blott dérigenom, att den uttalar sitt hogtidliga ogillande af
vissa handlingar. Hirigenom blifver straff i det dfvervigande
antalet fall ofverflodigt, och just hirpd gdr sambhillets intresse
ut. Den ofta upprepade satsen, att samhillet krifver ej endast
skydd mot dem, hvilka redan begitt brott, utan férekommande
daraf, att brott ofver hufvud ske, dr ovederlidgglig, och den till-
godoses otvifvelaktigt, si vidt pd straffinstitutionen ankommer,
fullkomligast genom ifrdgavarande sida af institutionens verk-
ningar.

Gifvet dr, att strafflagen icke blott och bart ddrigenom, att
den uttalar sin férkastelsedom ofver brotten, kan dirifrdn af-
hilla sddana individer, for hvilka det dr temligen likgiltigt, om
de genom en forbrytelse eller pd tilliten vig tillfredsstilla sina
begir. Forekommer lagen handlingar, hvilka dro med samhil-
lets vil oforenliga, genom att bibringa de rittsinnade altruisti-
ska motiv, si ernds detta resultat gentemot de brottsliga ele-
menten inom sambhillet pd det sitt, att deras egoism tages med
i spelet. Strafflagen afskricker frin brott. Fortjensten af att

! Benedikt, Noch einmal der Zweckgedanke im Strafrecht, Z V, sid. 462.
8e ock: von Bar, Die Grundlagen des Strafrechts, Leipzig 1869, sid. 2 ff.;
Haundbuch, sid. 327 ff.; Lammasch, Uber Zwecke und Mittel der Strafe, Z IX,
sid. 423 f. .

3
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hafva uppvisat de dirvid verksamma krafterna tillkommer som
bekant Feuerbach, hvilkens stundom h3rdt bedémda! men af
alla for genialisk erkinda psykologiska tvdngsteori sikerligen
innehdller en god del sanning. Feuerbachs forklaring ? af lagens
preventiva verkan ir ensidig, sd till vida som den utgdr diri-
frin, att lagen stir gentemot idel forbrytare, hvilka endast ge-
nom att stindigt se framfér sig ett hotande gissel kunna hillas
inom behériga grinser, men for den del af samhillets medlem-
mar, hvarpd detta antagande passar in, dr densamma utan tvif-
vel riktig. Motivet till hvarje handling &4r en kinsla af lust,
som subjektet tror sig skola genom handlingen erni. Ar med
handlingen forbundet ndgot oangendmt, ett lidande, s& beror
dess foretagande dirpd, om den lust, till hvilken handlingen
tinkes skola gifva upphof, eller det med handlingen férknippade
lidandet #r storst. I forra fallet kommer handlingen till stind;
i det senare verkar forestillningen om smirtan som ett s kraf-
tigt motmotiv, att handlingen uteblir. »Die Uebertretungen wer-
den daher verhindert, wenn jeder Biirger gewiss weis, dass auf
die Uebertretungen ein grosseres Uebel folgen werde als dasje-
nige ist, welches aus der Nichtbefriedigung des Bediirfnisses nach
der Handlung (als einem Object der Lust) entspringts. Detta
storre onda, som afhiller frén foretagande af en straffbar hand-
ling, dr just det straff, hvarmed lagen hotar.

Strafflagens afskriackande formdga torde icke med skil kunna
bestridas, Sikerligen betviflar ingen, att icke brottens antal
skulle i férfarande grad tillvixa, om lagen blefve for nigon tid
satt ur kraft. Med sidana, vanligen framstilda invdndningar,
som att hvarje brott bevisar det forfelade i forsoket att genom
hot vilja upprétthdlla rittsordningen, eller att hotet miste vara

t Se t. ex. Binding, Grundriss, sid. 145.

2 Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen
Rechts, Erster Theil, Erfurt 1799, sid. 39 ff.; Lehrbuch des gemeinen in
Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, Giessen 184y, ¢ 8 ff.
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till storsta delen overksamt, emedan de, som begd brott, nistan
alltid goéra det i forhoppning om att undga upptickt, vederkig-
ges icke Feuerbachs teori. Hvad angir den forsta invindnin-
gen, sa &r det riktigare att siga, att de forbrytelser, som icke
begds, bevisa hotets verksamhet, och de, som begis, att det
icke dr ofelbart, dn att uttrycka sig pd ofvan sagda sitt. »Die
positive wie negative Seite der Strafe darf nicht vergessen wer-
den, die Strafe bezweckt nicht blos was sie erreicht, sie be-
zweckt auch was sie hinderts, anmirker triffande Finger !. Den
senare invindningen dr lika litet lycklig, ty dfven om det dr
riktigt, att en hvar, som begdr brott, hoppas gi fri frin straff,
dr ddarmed endast sagdt, att den, hos hvilken ett brottsligt be-
slut kommer till stind, intalar sig, att han skall lyckas gicka
rittvisan, men ¢j, att icke fruktan for straff i de flesta fall for-
hindrar fattandet af brottsliga beslut. — Man har velat tilligga
Feuerbachs teori liksom hvarje annan, som ser straffets indama3l
i afhdllande frin brott 6fver hufvud, tendensen att gora straffen
s3 svdra som méjligt, och man har sikerligen ej alldeles oriitt hiri;
ett utmirkt historiskt stod for riktigheten af denna dsigt kan
hemtas frin Baierska strafflagen af 1813, hvilken, som bekant,
haft Feuerbach till upphofsman, och hvilken utmirkte sig genom
sina stringa straffbestimmelser. Men for att ej tala om den
ofta vederlagda ofverdriften, att en afskrickningsteori foljdriktigt
borde stadga dodsstraff for alla brott, kan det pd goda grun-
der ifrigasittas, huruvida verkligen en teori, som ligger vigt pd
lagens straffhot, med nodvindighet behofver leda till onaturlig
straffskdrpning. Afskrickning &stadkommer lagen ej s&§ mycket
ddrigenom, att det bestimda straffet dr sirdeles svirt, som fast-
mer pd det sitt, att de, mot hvilka densamma viinder sig, veta,
att brottet 4r med straff belagdt, och att straff ovillkorligen
skall folja brottet i spdren. Och vidare torde det pdpekas, att

11, c sid. 14,
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intet straff, dfven det allra sviraste, skulle alltid férmd ofver-
vinna retelsen till brott. Straffets betecknande sisom psykolo-
giskt tving dr dirfor icke korrekt och har nogsamt bidragit till
forberorda &sigt. Det gifves, sisom Benedikt framhdller?, icke
nigon forestillning, som har privilegium pid att under alla om-
stindigheter vara bestimmande for viljan; detta giller ej mindre
forestillningen om det onda, som ligger i straffet, &n hvarje an-
nan forestillning. Men forhiller det sig s, dr tydligtvis straff
stegring icke en ofelbar utvig till att forekomma forbrytelser.
For ofrigt forhindrar, dfven med antagande af lagens uppgift att
afskricka frin brott, tanken pid straffinstitutionens relation till
ritten allt ofverskridande af det tillborliga méttet for bestraf-
fandet; denna tanke #r hir ¢ mindre, dn d4 friga dr om straf-
fets specialpreventiva funktion, den tillrdckliga regulatorn.
Straffhot utan straffverkstiillighet skulle, sisom en hvar in-
ser, icke tjena till nigonting. Forst dirigenom, att hotet reali-
seras, erhiller det praktisk betydelse. Vare sig man tinker pd
lagens inverkan genom dess hogtidliga ogillande af brottet eller
genom dess framhdllande af, att ett ondt #r brottets f6ljd, giller
det sagda. Det forbrytaren tillffogade onda har dirfor i frim-
sta rummet betydelse sisom ett nddvindigt medel att hiifda
lagens auktoritet; det dsyftar medelbart, genom lagen, general-
prevention . Hiri ligger dock icke hela dess uppgift. Hvad
sirskildt vidkommer lagens afskrickande funktion, dr tydligt, att
dess verksamhet i denna riktning forutsitter hos dem, mot

t 1, c. sid, 457 f.

2 Det torde hidr bora plpekas, att vi icke tillerkiinna straffet syftet att
istadkomma generalprevention genom 8synen af det lidande, som tillfogas
brottslingen, Teorien om afskrickning omedelbart genom straffverkstillighe-
ten har spelat ut sin rol, om ock #nnu dddsstraffets i mdnga linder offentliga
exsekution hvilar pd denna teori. Erfarenheten har ej lemnat vittnesbord
om goda resultat af offentligheten h#rvidlag; i stiillet for att verka afhdllande
forhiirda de offentliga straffen folket, viicka dess diliga instinkter till 1if och
motverka silunda sitt dndamil.
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hvilka lagen vinder sig, ej endast kinnedom om handlingens
straffbarhet utan stringt taget dfven en Adtminstone nigot si nir
riktig kunskap om ansvarets storlek. Men att staten icke kan géra
sin straffrdttskipning beroende diraf, huruvida brottslingen beha-
gat forskaffa sig kinnedom om en rittsstridig handlings egenskap
att hemfalla under strafflagen och om straffets beskaffenhet, &r
gifvet. Hirom ir man numera allmint ense. Att, sisom Feuer-
bach gjorde, ligga all vigten pd strafflagen och frinkinna straffet
hvarje annan betydelse dn den att géra lagens hot verksamt gar
dirfor ej an, sivida man icke vill antingen afstd frin att straffa
den, som icke har tillricklig lagkunskap, eller ock taga sin till-
flykt till otillitliga presumtioner. Man bor silunda hélla fast
vid, att straffet har jemvil en sjelfstindig uppgift; det dsyftar
€j endast att mdjliggéra lagens generalprevention, utan det be-
tyder ndgot for sig sjelf dirigenom, att det direkt &r riktadt
mot den, som till detsamma gifvit anledning. Det soker att
betaga honom lusten eller férmigan till vidare brott. Helt na-
turligt miste, di det giller att bestimma straffets inneh&ll och om-
fing, dess syftning it specialprevention vara afgérande. De sub-
jektiva straffbarhetsgrunderna &dro sadana, pd hvilka grundas om-
dome om den individs farlighet, hvilkens bestraffande ir i friga,
och icke omstindigheter, hvilka lemna upplysning om det in-
tryck, brottet gjort pd de ofrige samhillsmedlemmarne. Att
mita straffet efter sistnimnda hidnsyn skulle vara omgjligt.
I friga om forbrytaren kinner man, sisom Kleinschrod anmir-
ker !, hvad man af honom har att vinta, och kan direfter vilja
straff; men for 6frigt stir man utan ledning, di man icke vet,
om det brottsliga exemplet smittat andra, och i si fall, pd hvad
sitt. — For straffets storlek &r alltsi dess inverkan pd brotts-
lingen bestimmande.

1 Systematische Entwickelung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten
des peinlichen Rechts, Erlangen 1805, Zweiter Theil, 3 49,
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Af hvad vi forut nimnt angdende ildre och nyare asigter.
om straffet i dess forhillande till brottet framgar, att special-
preventionen for ndrvarande dr ett synnerligen omhuldadt objekt
for kriminalisternas uppmirksamhet !. Straffet 6fver hufvud och
de sirskilda straffmedlen goras till fosremdl for grundliga under-
sokningar och skirskddas med afseende & deras inverkan pd
forbrytarne. Sedan gammalt ha de relativa teorierna uppstilt
tre olika s. k. straffindamdl eller rittare sagdt framhllit, att
straffet pd tre olika sitt verkar for sitt dndamil genom att fo-
rebygga ytterligare riittskrinkningar af den diraf triffade for-
brytaren. Antingen betager det honom lusten att begd brott,
gor honom silunda till en limplig sambhillsmedlem, och detta
genom att afskricka eller forbittra; eller ock, dédrest forutndmnda
s. k. adaption icke skulle vara mgjlig dstadkomma, berdfvar det
honom foérmigan att skada, vare sig genom dddsstraffet eller
genom att hilla honom afstingd frin det fria lifvet i samhillet,
i hvilket senare fall man talar om brottslingens selektion 2. Un-
der det de ildre rélativa teorierna i allminhet ensidigt betonade
nigot af forenimnda tre straffiindamail, taga de nyare fasta pd
alla tre, €j att forstd si, som skulle straffet i hvarje sirskildt
fall eller alltid i samma grad fullfélja alla dessa syften, utan s,
att straffet skall afpassas till art och omfing for det af sagda
s. k. dndamil, genom hvilket mest stir att uppni®. Afgorande
hirfor dr forbrytarens karakter, och efter denna stker man upp-
visa vissa typer inom forbrytareverlden.

Allmiint vedertagen ir indelningen i tillfilliga forbrytare
(Gelegenheitsverbrecher, délinquants d’ocasion) och vaneforbrytare
(Gewohnheitsverbrecher, délinquants d’habitude) . Numera &r

1 Se ddrom Janka, 1. c, sid. 49.

* von Liszt, Lehrbuch, sid, §1, 52,

3 v. Liszt, Z III, sid, 35; Lammarsch, Z IX, sid. 430.

¢ Se delvis den sid. 27 not. I anférda litteratur; Wahlberg, Gesammelte
kleinere Schriften und Bruchstiicke, Erster Band, Wien 1875, sid. 136 ff.,
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man ense om att icke se skillnaden diri, att hos vaneférbrytaren
bojelsen till brott stegrats dnda dérhidn, att brottet upphort att
vara medel och &fvergdtt till sjelfindamdl?, och med ritta, ty
vaneforbrytaren, s3 vidt han nemligen dr fullt tillrdknelig, begdr
icke forbrytelsen fér dess egen skull utan liksom hvarje annan
brottsling pd grund af de fordelar, han diraf vintar. I allmin-
het innefattar man under benidmningen Gelegenheitsverbrecher
alla dem, fér hvilka ett begdnget brott dr en episod, en genom
6fvervigande yttre inflytelser tillkommen férvillelse, medan dire-
mot vaneférbrytaren betecknas sdsom en individ, med hvilkens
sinnelag brottet stir i mer eller mindre fullstindig harmoni, men
ingalunda kan det sigas, att till bendmningarna knyta sig fullt
bestimda, oomtvistade begrepp, liksom ock indelningen icke kan
anses vara fullt tillfredsstillande. Inom vaneforbrytarnes grupp
skiljer man vidare emellan dem, som &nnu icke hunnit si lingt
pd brottets bana, att ej forhoppning om deras ridddning finnes,
och de oférbitterlige. Den silunda uppkomna indelningen af
forbrytarne i tre klasser tilligges en utomordentligt stor betydelse,
i det att straffet anses bora fullflja olika dndamal och till foljd
ddraf vara pd olika sitt gestaltadt, allt efter som frdga dr om
den ena eller andra klassen. Ej minst med hinsyn till recidivi-
sterna ir sagda gruppering af vigt. Vi skola lingre fram nigot
nirmare ingd hirpi.

Det ligger i 6ppen dag, att uppfattningen af dterfallets straf-
barhet miste vara visentligen beroende af den straffteori, hvilken
man gjort till sin. Hvad forst angdr de verkligen absoluta teo-
rierna, kan den teori, som stker straffets forklaring i férnuftets
absoluta fordran, att det onda, ndgon tillfogat en annan, skall i
samma mitt vederfaras honom sjelf, tydligtvis icke tillerkinna

Dritter Band, Wien 1882, sid. 55 ff., zo1 ff.; von Liszt, Lehrbuch, sid, 54 fii;
Lammarch, Z IX, sid. 429 ff.; Sacker 1, ¢, sid, 9 ff.; Olrik 1, ¢, 27 ff, m, f,

t Se: Dochow, Zur Lehre von dem gewerbs- und gewohnheitsmissigen
Verbrechen, Jena 1871, sid, 3.
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iterfallet det allra minsta inflytande pd straffet; en sidan teori
dr i den formdnliga stillningen att kunna helt och hillet slopa
ifrégavarande begrepp och dirigenom undgd de manga med
detsamma forknippade invecklade spérsmilen. D4 den brottslige
lidit sitt straff, dr forbrytelsen att anse sisom icke skedd; den
dr for all framtid utplinad frin straffrittskipningens synkrets
och formir dirfor icke influera pa bedomandet af senatre forbry-
telser. Den i det foljande omnimnda invindning emot &terfalls-
begreppet, hvilken gar ut pd, att detsamma stir i strid med
grundsatsen non bis in idem, dr ytterst att fora tillbaka till
denna absoluta uppfattning af straffet. Stiller man sig icke pd
denna foga fattbara stindpunkt utan vill finna en grund till fér-
nuftets pdstidda absoluta fordran, att pd brott skall félja straff,
kommer man, forutsatt att i straffet fortfarande icke ses ett me-
del till rittstillstdndets betryggande, dirhin, att man betraktar det
som ett ondt, hvilket piligges forbrytaren pd grund af den morali-
ska skuld, som i brottet kommer till uttryck., Men som frin denna
synpunkt fornuftet icke kan sidgas fordra straff af hvad beskaf-
fenhet som helst, utan ett straff, som motsvarar den sedliga skul-
den, blifver &terfallet, si framt det uppenbarar ett stdrre métt
af sidan skuld, icke utan betydelse, ja, fir i ett afseende vida
storre inverkan pd straffbarheten in enligt en relativ teori, som
ju mdste hilla straffet inom de griinser, hvilka féreskrifvas af
det helas vil. En absolut teori af denna art kan, di den icke
sitter straffet i relation till rattsordningen, ej taga hinsyn till
brottets objektiva sida; intet hindrar att dfven vid i yttre mitto
obetydliga rittskrinkningar lita ett upprepadt begdende féran-
leda straffstegring, si lingt mojligheten medgifver. Ej endast
hirutinnan utan jemvdl i annan alldeles motsatt riktning leder
uppstillandet af den moraliska skulden sisom mittstock for
straffbarheten till oriktiga resultat inom &terfallsliran sdvil som
‘inom andra delar af straffriitten. I frdga om de forbrytare, hvilka
oftast gora sig skyldige till aterfall, nemligen vanef6rbrytarne,
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den f{6r samhillet farligaste forbrytareklassen, torde en under-
sokning, si vidt en sidan later sig verkstilla, vanligen gifva vid
handen, att deras moraliska skuld icke stir i rimligt férhillande
till den fara, som genom dem hotar. Bedémandet af den mo-
raliska skulden miste nemligen grundas pi kunskap ej endast
om individens nuvarande karaktersbeskaffenhet utan ock om hela
hans foregdende utveckling, ja, stringt taget dfven om hans med-
fodda anlag; alla faktorer, som, utan att individen dirvid nigot
dtgjort, drifvit honom in pa brottets vig, stilla honom i mil-
dare dager. Just de of6rbitterligaste brottslingarne, de som
ging pia ging, utan att straffet synes utofva ndgon verkan, dter-
falla i brott, kunna merédndels till sin formdn dberopa s3dana
faktorer i ofverfléd: #rfda diliga anlag, vdrdslosad uppfostran,
brottsliga exempel, tryckande armod m. m. Samtliga dessa
omstindigheter mdste for den, som vill med ledning af den mo-
raliska skulden bestimma straffet, fora till ett mildt omdéme om
den forbrytare, som, uppvuxen i en for brott si gynnsam jord-
mén, blifvit hvad han dr. Hur farlig en dylik konsekvens ir,
inses Litteligen ',

1 Den synpunkt for straffbarhetens bestimmande, enligt hvilken densam-
ma har att ritta sig efter den moraliska skulden, leder #fven kriminalister,
hvilka #ro fullt pd det klara med straffets indamil att virna rittstillstindet,
till slutsatser, hvilka dro féga forenliga med denna praktiska uppgift, Utgs.
ende ddrifrin, att, di viljefriheten dr en nddvidndig forutséttning for tillrik-
nandet, en Dbrottslig handling i desto mindre grad tillriknas, ju ringare vilje-
friheten dr, kommer Kleinschrod (Systematische Entwickelung I g3 359, 174.),
som for ofrigt anser farans storlek vara méttstocken for straffets storlek, ddrhin,
att han anser en brottslig vana sisom férmildrande omstindighet. Afven von
Buri (Einheit und Mehrheit der Verbrechen, sid, 54 f.) finner, sisom férut ir
n#mndt, ett andra brott mindre straffbart én ett forsta, ddrfor att den sedliga
motstdndskraften dr mindre, I &terfall vill von Buri vil ej se en straffmil-
dringsgrund men & andra sidan ej heller en grund till stringare straff, Han
stoder denna sin dsigt ddrpd, att det forsvagande af den sedliga motstinds-
kraften, som det forsta brottet &viigabragt, upphifts genom straffet. Men
som motstdndskraften genom straffet ej kan blifva storre, #n den #r hos en
rittskaffens menniska, betecknar &terfallet ej storre straffbarhet idn den forsta
forbrytelsen,
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De teorier, for hvilka straffet 4t vare sig medelbart genom
strafflagen eller omedelbart endast ett medel att skydda ritts-
ordningen, kunna icke hysa nigra principiella betdnkligheter mot
att, vid straffets bestimmande for ett brott, hinsyn tages till ti-
digare forbrytelser och bestraffningar, samt miste, s§ vidt iter-
fallet verkligen dokumenterar en for rittstillstindet i hégre grad
farlig vilja, fordra dess stringare beifrande!. Men, som vi forut
antydt, visar sig en betydande skillnad, allt efter som man upp-
fattar straffet sisom reaktion emot brottet eller sisom reaktion
emot forbrytaren; i senare hindelsen kommer man, hvilket
sirskildt framtrider vid frigan om det upprepade 3terfallets be-
liggande med ansvar, att gi vida lingre i anspriken pi &ter-
fallets beaktande. Af hvad vi redan anfort framgir, att vi vis-
serligen anse de objektiva grunderna for straffbarheten kunna
nigot maka &t sig for de subjektiva, dirmed dd ock foljer, att
aterfallets betydelse vixer, men 3 andra sidan forkasta sisom
en Ofverdrift af betdnklig art straffets mitande uteslutande efter
brottets subjektiva faktorer. Silunda &ro vi af den &sigten, att
staten icke bor skrida till anvindandet af ett maximum af sin
straffmakt vid brott, som i sig dro af mindre vigt, ifven om de
upprepas si ofta, att man blir berittigad draga den slutsatsen,
att brottslingen icke stir att ritta. Emellertid tillhor denna del
af virt dmne framstillningen af det upprepade aterfallet, hvadan
vi icke vidare hir skola dirmed sysselsitta oss.

1 Jfr Hohbach, Uber den Riickfall, i Neues Archiv des Criminalrechts,
Bd 9, sid, 100 ff.; dfvensom Beitrige zum Straffrecht und Strafverfahren, Leip-
zig 1836, sid, 207 ff.; Miinchhausen, Uber die Strafbarkeit des Riickfalles
nach allgemeinen Grundsitzen und positiven Rechte, Halle 1870, sid. 6 f,;
Geib, Lehrbuch des deutschen Strafrechts II, Leipzig 1863, ¢ 75.
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3. Om aterfallsbegreppets konstruktion.

Forut ha vi yttrat, att iterationsverkningar icke béra intrida
i hvarje fall, ddr man kan tala om recidiv i vidstrickt mening.
Dirmed framstdr nddvindigheten att angifva de grinser, hvilka
skola inom omrddet for berorda omfattande begrepp afskilja de
fall, hvilka ensamma fortjena att framhillas sdsom varande i
hogre grad straffvirda. Vid konstruktionen af ett dylikt relevant
dterfallsbegrepp méiste man gifvetvis utgd fran grunderna for
straffbarhetens bestimmande.

De vedertagna principerna hidrutinnan #ro hufvudsakligen
desamma, som utvecklats redan af Feuerbach. Enligt hans fram-
stillning * 4r farans storlek mattstocken for straffets storlek.
Fo6r att bedéma faran har man att taga hinsyn till bdde den
objektiva och subjektiva farligheten; man har att se dels pd
brottet uteslutande sisom ett yttre faktum, dirvid framfor allt
pd den rattighet, mot hvilken det dr riktadt, och dels pi den
till grund for brottet liggande rittsstridiga viljan.

Att nu grunden till &terfallets storre straffbarhet icke &r
objektiv, torde vara otvifvelaktigt. Aterfallet har en rent per-
sonlig karakter; det subjektiva forhdllande, hvarpd &terfallet hin-
tyder, kommer icke pd nigot sitt till uttryck i det yttre. Hand-
lingen blifver alldeles densamma, vare sig subjektet forut varit
straffadt eller ej; pd densamma kan man icke se, huru dirmed
sig forhdller. Hvarken den straffbara verksamhetens beskaffen-
het, det sitt, hvarpd den dstadkommer den riittsstridiga effekten,
eller denna effekt sjelf fordndras p& minsta sitt, diarfor att
gerningsmannen forut varit fild till ansvar., Brottets utsende &r
diraf helt och hdllet oberoende; en stold t. ex. foreter samma
yttre, tillskyndar den bestulne samma skada, vare sig dterfall

1 Revision II, sid, 199 ff.; Lehrbuch, 3 103 ff
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foreligger eller ej. D4 man pistitt, att recidivistens férindrade
subjektiva tillstdnd, medfsr jemvil fordndring af brottets objek-
tiva sida, beror detta pd sammanblandning af forbrytelsens objek-
tiva och subjektiva moment. Man har nemligen utgitt dirifrin 1,
att brottet innebir icke blott ett skadande af det intresse, mot
hvilket det ir riktadt, utan att det dstadkommer j@mvi! en skada
af ideell natur genom att rubba den kinsla af sikerhet, som ratts-
skyddet ingifver samhillets medlemmar, och som miste betrak-
tas sdsom ett godt af mycket hog rang. Denna kiénsla af osi-
kerhet, som hvarje brott for med sig, stegras, di brottet ir i
dterfall begdnget. Af den, som mer #&n en ging forbrutit sig,
har man synnerligen stor anledning befara ett upprepande af
rittsstridiga handlingar; statitistiken visar nemligen, att ett andra
brott vanligen drager ett tredje med sig. Aterfallets effekt med
hiansyn till uppvickande af oro inom sambhillet dr silunda en
annan in den verkan i detta afseende, som brott af en icke
forut straffad person astadkommer. — Riktigheten af detta re-
sonnemang kan vil icke bestridas, men diraf foljer icke, att
dterfallet trycker sin prigel pd brottets yttre sida. Handlingen,
sedd som en isolerad foreteelse, erbjuder icke ndgot mera oro-
‘gifvande, dn forhillandet &dr, di subjektet aldrig forut varit i
kollision med strafflagen; den storre faran for framtida brott
framstir forst, nir den ifrigavarande handlingen sammanstilles
med det tidigare brottet och det dird tillimpade straffet. En
sidan sammanstillning gifver vid handen, att den vilja, som fér
3terfallet ligger till grund, &r for sambhillet farligare, och hiri-
frin, siledes frin ett bedémande af brottets subjektiva faktorer,
hirleda sig de stegrade farhdgorna for att delingventen skall
fortgd pa brottets bana. |
Otvifvelaktigt har Merkel ? ritt, di han sdger, att det vid
dterfall handlar om «eine Eigenschaft des Thiters, nicht der

! Backer 1, c, sid. ros.
2 Holtzendorff’s Handbuch des deutschen Strafrechts 1I, sid, 560.
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Thats. Didremot kan man ej hilla med honom, di han tillig-
ger: «Personliche Eigenschaften aber bestraft man nicht, sie sind
weder Delicte noch Erschwerungsgriinde von solchens !'. Mer-
kel forkastar silunda hir den af midnga som ett axiom antagna
satsen, att dterfall dr, en grund till stringare straff, men hans
skidl #r, sisom ofta framhdllits ?, icke giltigt. Afven om man
medgifver, att brottslingen bor straffas, icke for hvad han ir
utan f6r hvad han gjort ?, ligger dock hiri €j nigot, som hindrar
straffskirpning vid dterfall Dess storre straffbarhet grundas
nemligen dirpd, att den vilja, som i iterfallet kommer till ut-
tryck, dr sirskildt farlig; siledes &r ¢j friga om annat, &n att
viljebeskaffenheten skall hafva objektiverat sig. Visserligen kan
man vid 3terfall ¢j ensamt frin den brottsliga gerning, om hvars
bedémande dr tal, sluta till viljans beskaffenhet, men detta ir
icke nigot endast vid dterfall forekommande, utan detsamma giller
i allmiinhet, di graden af skuld skall undersékas; man méste se
det brott, hvarom friga dr, i dess sammanhang med forbryta-
rens foregdende och ofta jemvil efterfoljande handlingar for att
vinna en ritt uppfattning af brottets inre moment.

Af hvad ofvan blifvit anférdt framgir, att man har att soka
grunden till dterfallets hogre straffbarhet diri, att det bir vittne
om en sirdeles farlig vilja. Viljans farlighet beror, enligt den
forsta af de antagna grundsatserna f6r bestimmandet af den

i Bamma tanke forckommer redan hos Kostlin (System des deutschen
Strafrechts, Tiibingen 1855, sid, 621), som siger, att den synpunkt, enligt
hvilken grunden till 8terfallets sirskilda straffbarhet dr att séka i forbryta-
rens storre farlighet, méste forkastas »als ein bloss polizeilichers, ty hiir tages
till mattstock for straffet icke den i gerningen uppenbarade konkreta viljan utan
gerningsmannens subjektivitet 8fver hufvud och denna icke i sin beskaffenhet
i sig utan efter graden af den fruktan, som den ingifver samhillet.

2 Se t, ex, Olshausen 1. ¢ sid. 16; Hilschner, Das gemexne deutsche
Strafrecht I, Bonn 1881, sid. 551.

3 Jfr ddrom Merkels egna uttalanden i-afhandl. »Uber das gemeine deut-
sche Strafrecht von Hilschner und den Idealismus in der Strafrechtswissen-
schafts, Z 1, sid. 593 ff.
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subjektiva straffbarheten, pd de brottsliga bevekelsegrundernas
styrka; ju starkare driffjedrarne dro, desto talrikare och vigtigare
dterhdllande krafter formi de oOfvervinna vid viljebestimningen
och med desto storre sannolikhet skola de &fven framdeles an-
gifva viljans riktning. A andra sidan miter man just driffjed-
rarnes styrka efter de faktorers beskaffenhet, som dukat under
vid den konkurrens emellan motsatta forestillningar, hvilken fo-
regitt beslutet, si att straffbarheten stiger i samma min som
de forestillningar, hvilka bort afhdlla frin brottet, varit af storre
vigt. D34 nu straffet just gir ut pd att bibringa brottslingen
bestimmelsegrunder, egnade att motverka brottsliga beslut, dda-
galigger en efter undergingen bestraffning forofvad forbrytelse,
att de till brott forande motiven ega en sidan styrka, att de
icke kunna motvigas, med mindre samhillet anvinder kraftigare
medel, tillgriper stringare och siledes starkare motmotiv ingif-
vande straff. Aterfallet dr alltsi uttryck for det foregiende
straffets overksamhet och bevisar pd samma gdng det vanliga
straffets otillricklighet.

Vid denna utveckling af iterfallsbegreppet kan man emel-
lertid ej blifva stiende; for begreppet miste, si framt det skall
forsvara sin plats inom straffritten, dragas tringre grinser. Den
subjektiva straffbarheten 4r icke endast beroende af de brottsliga
driffjedrarnes styrka utan dfven, och i dnnu hégre grad, af deras
fasthet, hvarmed syftas pd deras forhillande till karakteren.
Férstir man med karakter «det som kénnetecknar den inre men-
niskan, individualitetens inre qvalitets?, si innebdr frasen »drif-
fjedrarnes fasthets, att bevekelsegrunderna ofverensstimma med
personens sinnelag, att den handling, hvartill de gifva upphof,
ir ett nigot si nir adekvat uttryck for hans inre visen, P3
detta moment ligger vida storre vigt dn pd bevekelsegrundernas
styrka. Den, som under inflytande af hiftig vrede begir ett

! Janka L, c. sid, 28,
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brott, ledes af synnerligen starka motiv, hvilket bist framgér
diraf, att motsatta forestillningar och kinslor ofta helt och
hillet uttringas, icke alls formd gora sig gillande, men han ir
det oaktadt i allminhet mindre straffbar #n den, som af ringare
yttre anledning med lugn fverliggning begir samma brott.
Det dr dirfor med fullt fog, som man uppstiller den for-
dran, att vid dterfall, si framt det skall rittfirdiga skarpt straff,
méste forefinnas kontinuitet emellan det i 4terfall begangna och
det tidigare brottet!. Dirvid ténker man icke pd nigon likhet
i yttre afseende — brotten behofva icke vara af samma eller
likartadt slag eller forete ndgon frindskap med hénsyn till sit-
tet for utforandet — utan man har for 6gonen just brottens
relation till karakteren. De skola std i samma forhéllande till
karakteren i den mening, att denna vid de sdrskilda handlin-
garna bland viljans bestimmelsegrunder till motiv upphdjt dem,
hvilka std i Ofverensstimmelse med de inre dispositionerna. En-
dast sadana forbrytelser, som kunna sdgas vara i mera egentlig
betydelse karaktersforbrytelser, komma vid frigan om &terfalls-
straff i betraktande, ty endast vid dem adagaligger 4terfallet
storre farlighet. — Bendmningen karaktersforbrytelse torde for
att icke missforstds tarfva nirmare forklaring. Dirmed beteck-
nas icke ett absolut utan ett relativt begrepp; det 4r ej tal om
en bestdimd storhet utan blott om ett mer eller mindre. Alla
brott dro karaktersforbrytelser i den mening, att ett yttre for-
hillande icke kan omedelbart fororsaka en viljeverksamhet utan
endast framkalla den psykiska process, hvaraf motivet framgér 2.
Siledes madste alltid en viss inre mottaglighet for den yttre re-
telsen forefinnas, fér att en handling skall komma till stind.
~ Afven sidana handlingar, hvilka synas sti i rak strid med per-
sonens inre visen, hvilka forefalla vara honom nistan frim-
mande, ha sin grund i karakteren och dro si till vida karak-

1 Olrik 1, ¢, sid, 155 fI.; Sacker 1. c. sid. 104.
? Hélachner L ¢, sid, 512,
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tersforbrytelser. D4 det didrfor talas om karaktersforbrytelser
sdsom, till skillnad fr8n andra, betingande storre straff, tages ut-
trycket icke i antydda vidstrickta betydelse, utan ddrmed for-
stds nigot annat. Gifvet &r, att ju storre den inre mottaglig-
heten i en viss riktning #r, desto ringare yttre anledning erfor-
dras, for att en dispositionen motsvarande handling skall fram-
kallas. Af forhdllandet emellan dessa bada faktorer beror af-
goérandet i nu ifrigavarande afseende. I ju hdgre grad en inre
bojelse bidragit till viljebestimningen, med desto storre skil kan
den straffbara handlingen sigas vara en karaktersforbrytelse,
Att angifva den punkt, der bdjelsen &r si stark, att motivet
foretradesvis f8r skrifvas pd dess rikning, later sig e¢j géra och
dr dtminstone for vart dndamidl ej af noden. Ty di vi inom
3terfallsliran fordra, att brotten skola vara karaktersforbrytelser,
innefatta vi ddrunder icke endast sidana straffbara handlingar,
till grund for hvilka ligga bojelser, som si att siga dominera
hela karakteren, utan alla brott, hvilka icke &dro att leda tillbaka
till yttre retelser af sidan styrka, att de blott behoft stota pa
en minimal disposition for att bestimma viljan. Inom iterations-
bestimmelsernas rickvidd falla sdlunda genomsnittsfallen af alla
brott, de fall, hvilka lagstiftaren vid uppstillandet af sina straff-
skalor fornimligast haft i sigte. Didremot uteslutas de fall, vid
hvilka miktiga yttre inflytelser pdverkat subjektet, sd att en
mer 4n. vanlig motstindskraft skulle fordrats for att besegra
frestelsen.

Af det foregdende foljer, att enligt vdr &sigt blott den om-
stindigheten, att en person efter undergdngen bestraffning dnyo
gor sig till brott skyldig, icke berdttigar att anse honom mera
straffviird, utan att i hvarje konkret fall undersékning miste an-
stillas till utrénande af, huruvida det ifrigavarande brottet stir
i sidant sammanhang med personens karakter och dirigenom
med tidigare brott, att det brottsliga tillstdnd, som i den forra
handlingen gifvit sig till kiinna, genom det nya brottet erhillit ett
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plus t. Endast om si &dr forhillandet, finnes anledning att gifva
det nya straffet ett plus,

Detta, att grunda &terfallsbegreppet pa kontinuitet emellan
brotten i forut utvecklade bemiirkelse, kan vil vid forsta paseendet
synas gora begreppet foga egnadt for anvindning i lifvet, men
vid ndrmare granskning torde dock vara tydligt, att endast ett
sd bestimdt begrepp har existensberittigande, och att den prak-
tiska tillimpningen icke erbjuder stora svarigheter. Blott dir-
af, att en person begitt en straffvird handling, kan man #nnu
icke med fullt skdl sluta till, att hans sinnelag dr ondt och for
rittsordningens bestind i mera afsevird grad farligt. En sidan
slutsats vore rittfirdigad, forst om det stode fast, att en rittsin-
nad menniska icke under ndgra omstindigheter kunde lita ni-
gon brottslig handling komma sig till last. Men detta skulle
forutsitta, att hvarje handling vore i full harmoni med karak-
tersbeskaffenheten, hvilket icke hos nigon menniska ir forhal-
landet. De omstindigheter, under hvilka ett brott kommer till,
kunna vara sddana, att de, om én icke fritaga gerningsmannen frin
all skuld, dock innehdlla si mycket till hans ursikt, att samhil-
let icke bor anse honom egentligen farlig och vid straffets be-
stimmande har att hirtill taga hiinsyn. Direst vid dterfall med
afseende 3 vare sig det brott, om hvars beliggande med itera-
tionsverkningar ir friga, eller det tidigare brottet dylika forhil-
landen foreligga, vittnar forstnimnda forbrytelse f6r visso icke om
nigon sidan forhojd farlighet, att dess afligsnande krifver
stringare medel dn dem, hvarfér brott af den arten gemenligen
goras till foremdl. Hir bestir e¢j nidgot samband emellan brot-
ten, da ju det ena af dem #r for karakteren i dess forherskande
gestalt frimmande. Nigot plus af brottslighet innehiller icke
den nya ofvertridelsen, och dirfor f8r ej heller ett plus komma
till straffet. Den omstindigheten, att emellan de biada ofver-

1 Backer 1. ¢, sid, 104.
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tradelserna ligger undergdngen bestraffning, dr ej i och for sig
tillriicklig till att emot annars gillande straffbestimningsgrunder
rittfirdiga iterationsansvar; straffet med dess afskrickande eller
forbittrande inverkan bor icke tillerkdnnas betydelsen att utan
afseende & brottets djupare liggande subjektiva faktorer géra
forbrytaren fortjent af exceptionell stringhet, di det giller se-
nare brotts beifrande.

Aterfallets begriansning till karaktersforbrytelserna medfsr
icke praktiska svirigheter, direst man gjort klart for sig, hvilka
brott dirigenom uteslutas, nemligen ej andra 4n sidana, vid hvilka
det nya brottet icke berittigar att antaga ndgon brottslig forhér-
delse. Detta dr forhdllandet férst och frimst, di en person for-
ledts till brott genom ett utomordentligt gynnsamt, ovintadt
och ostkt sig erbjudande tillfille, di det siledes foreligger hvad
tyskarne kalla Gelegenheitsverbrechen. Hafva verkligen sagda
betingelser forefunnits, forminska de i hog grad straffbarheten,
hvilket en nidrmare granskning af deras innebérd till fullo ida-
galigger '. Att tillfallet skall vara exceptionellt gynnsamt inne-
fattar, att det icke fir vara af sidant slag, som lifvet dagligen
erbjuder i mingd; lagarne icke blott icke anse brott, som forof-
vas med begagnande af ett dylikt hvardagstillfille, mindre straff-
bara utan stadga tvirtom stringare straff f6r desamma pa grund
af den stoérre faran. S3 t. ex. dr stold af kreatur ute pd mar-
ken belagd med forhdjdt ansvar. Den som icke dr i stind att
motstd frestelser af den beskaffenhet, att lifvets vanliga forhil-
landen dirtill gifva anledning, kan samhillet naturligtvis icke
betrakta sdsom en for dess lugn jemforelsevis ofarlig individ,
och till undantagsstillning i strafirittsligt afseende limpa sig
icke brott, hvarigenom krinkning sker af det omsesidiga fortro-
ende, utan hvilket samhillet icke kan ega bestind. D4 det gil-

* Jfr Berner, Grundsitze, sid, 138; Wahlberg, Das Gelegenheitsver-
brechen (Ges. klein, Schriften III, sid. 55 f.); Olrik 1, c, sid. 46 ff.
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ler att bedoma, huruvida ett tillfille till brott var si gynnsamt,
att det maste anses hafva inneburit en sirdeles stark frestelse,
fir ¢j heller lemnas ur sigte forbrytarens personliga forhillanden,
hans bildningsgrad, sociala stillning, férmogenhetsforhdllanden
m. m., ty hvad som fér en gestaltar sig sirskildt forledande,
lemnar ofta en annan alldeles oberdrd. Vidare kan det hénda,
att, oaktadt tillfillet onekligen var ovanligt gynnsamt, det med
hinsyn till brottslingens sdrskilda plikter e var annorlunda be-
skaffadt, 4n att man med skdl hade ritt att vinta, det han
skulle motstd lockelsen; tjensteforhdllande riknas férty ingalunda
sisom en formildrande omstindighet. Skall ett gynnsamt till-
fille landa en forbrytare till ursikt, forutsittes slutligen, att han
icke sjelf beredt sig tillfillet eller gatt och lurat dirp3 eller 1dngt dess-
forinnan forutsett dess intriffande. Det ursiktliga ligger nemligen
ddri, att han helt plétsligt ofverrumplas; fSrestillningen om den
fordel, som kan genom brottet ernds och som ligger si nira,
att knappast ndgon anstringning krifves for dess erndende, blif-
ver dd lidtt Sfvermiktig och erhiller kraft att &fvermanna mot-
satta forestillningar, som under normala forhallanden otvifvelak-
tigt skulle hindrat ett brottsligt beslut frin att komma till stind.
Seger ofver frestelsen krifver i ett sidant fall en 6fver det van-
liga maéttet gdende moralisk styrka, som samhillet vil har ritt
att fordra, men hvars franvaro det ¢j kanannat dn bedéma med
undseende.

Liksom ofvan skildrade slag af brott, ja, ofta med dnnu
storre skil fortjenar affektforbrytelsen att framhallas sdsom inne-
fattande ett ringa maétt af skuld till f6ljd af forbrytelsens ytliga
forhillande till karakteren!. Det i affekt foréfvade brottet kom-
mer till under inflytande af en hiftig sinnesrorelse, som ligger
beslag pa hela sjilslifvet, uttrdnger ur medvetandet alla andra
forestdllningar 4n just den, som har sin grund i affekten, och,

1 Se: Hilschner 1, c, sid, 514 ff,; Olrik 1, ¢, sid, 64 ff
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d3 siledes ofverliggning &r utesluten, omedelbart leder viljan i
den riktning, affekten angifver. Hvarje under pdverkan af en
hiftig sinnesrorelse begdngen forbrytelse fortjenar dock ingalunda
ett mildt bedémande. Den férhirdade brottslingen kan icke till
sin formin 3beropa, att han vid ett brotts {6rofvande var upp-
tind af hiftig vrede och dirfor icke sig sjelf miktig. Har, lik-
som vid forut nimnda slag af brott, kommer i betraktande en-
dast en sidan forbrytelse, som, sedd i sammanhang med perso-
nens foregdende lif, dr att anse sisom i viss min honom frim-
mande och grundad i en Sgonblicklig karaktersforindring. Stir
ddremot brottet, d3 det belyses af hans vita ante acta, i full
ofverensstimmelse med hans sinnesriktning, sddan den forut gif-
vit sig till kidnna, s spelar den omstidndigheten, att affekt fore-
legat och forhindrat lugn ofverliggning, €j ndgon rol af bety-
denhet. Affekten maste vidare, direst den skall férminska skul-
den, kunna af de omstindigheter, under hvilka den uppkommit,
forklaras och ursiktas. En obetydlig yttre anledning fir icke
sa bringa en persons sinne ur jemvigt, att han mister herravil-
det ofver sig sjelf och gér sig skyldig till handlingar, hvilka
han mahinda med kalit blod icke skulle hafva begdtt. »Un
penchant a se laisser entrainer au mal par la passions! bor
ritteligen icke bereda ndgon straffeftergift utan padkallar tvirtom
all majlig skdrpa vid bestraffningen. Och ifven om den om-
standighet, som gaf upphof &t affekten, var si beskaffad, att
dennas tillkomst #r fullt forklarlig, kan likvil den handlande
genom sitt eget forhllande hafva villat, att affekten anses our-
sdktlig och fordenskull icke foranleder ndgon straffmildring. S3-
lunda rdknas icke till undskyllan den sinnesrérelse, som under
utforandet af brott bemiktigar sig forbrytaren, och som orsakar,
att han gir langre, n han frin bSrjan dmnat; likasd ligger icke

! Haus, Principes généraux du droit pénal belge, Gand 1869, sid. 516,
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nigot formildrande i harmen 6fver en liden svdr forolimpning,
som blott utgdr svar pa en tillfogad sddan.

Utom i ofvannimnda bidda fall synes straffhdjning pd grund
af recidiv icke bora ifrigakomma for den, som efter utstindet
straff #rligt strifvar att pd hederligt sitt forsorja sig och, da
han misslyckas hirutinnan, af nod drifves till brott *. En hvar
inser litteligen, hvilka vedervirdigheter vinta den, som fran fin-
gelset trider ut i samhillet; di han ofverallt métes af misstro-
ende och forakt, #r det i manga fall ej mojligt for honom att
finna arbete. Hiri ligger otvifvelaktigt en af de férndmsta or-
sakerna till 3terfallen. Visserligen kan e¢j sambhillet pd grund
af antydda forhillanden afsiga sig sin rétt att straffa, men &
andra sidan bér ¢j dess underlitenhet att taga hand om den
frigifne fingen och for honom méjliggéra dtergéngen till ett lag-
lydigt lif linda denne, for si vidt han genom sitt uppforande
ddagaldgger sin goda vilja, till skdrpning af det straff, under
hvilket han genom sitt brott hemfaller. I ett sidant fall som
det nu forutsatta hotar € heller frin brottslingen den storre
fara, som ensamt rittfirdigar stringare straff dn det vanliga.

Enligt hvad i det foregiende utvecklats, forutsitter 3terfall,
att de af mellankommande bestraffningTskilda brotten sti i sam-
band med hvarandra ddrigenom, att brottslingens karaktersbe-
skaffenhet i dem bidda kommit till uttryck. Det kan dock ifrd-
gasittas, huruvida icke en mycket visentlig begrinsning bor
géras med afseende & likheten emellan brotten. Denna kan
vara af antingen inre eller yttre natur, och frin hvardera af
dessa synpunkter skiljer man emellan likartadt och olikartadt
aterfall. D4 till grund f6r indelningen ligges den inre likheten,
forstdir man med likartadt aterfall det forhidllande, att brotten
hirrora af samma eller dtminstone besligtade motiv, medan vid
det olikartade aterfallet motiven icke visa ndgon frindskap. Ta-

! Berner, Grundsitze, sid. 138; von Lilienthal & int, krim, féreningens
tyska grupps 1:sta mote (forhandl., sid. %0).



54

ges yttre likhet emellan handlingarna till indelningsgrund, syftar
skillnaden dirpd, om brotten dro af samma eller likartadt slag
eller dro i yttre matto olikartade.

Hvad forst angdr den indelning af aterfallet, som utgdr fran
motivlikheten, 4dro minga kriminalister af den asigten, att blott
det likartade &terfallet fortjenar beaktande, emedan endast vid
detsamma upprepandet uppenbarar en farligare vilja'. Man har
pd foljande sitt sbkt visa detta: ? »Straffet dr en kamp med
det brottsliga tillstdndet. Sdsom sddant afser det icke en full-

" stindig moralisk forbittring; det strifvar icke efter att under-
trycka alla lastbara eller rittsstridiga bojelser; det har till dnda-
mal att afligsna blott den riittsstridiga bojelse, som framtridt i
det gifna fallet: d& det bestraffar den vinningslystnad, som visat
sig 1 ett bedrégeribrott, har det icke till uppgift att undertrycka
den kottsliga lusta, som manifesterat sig i ett valdtdgtsbrott.
Det strifvar efter att icke tvd ginger behéfva straffa for en och
samma brottsliga béjelses. »Genom det upprepade forofvandet
af brott ofvertygar staten sig om, att dess dtgdrder icke ndtt sitt
syftemdl, men af det ofvan sagda framgdr, att icke hvarje ater-
fall gifver ritt till en sidan slutsats. Endast i det fall, att straf-
fet icke vunnit sitt syfte, i det att detsamma icke tillintetgjort
ett visst bestimdt motiv, kan det taga igen hvad som forsum-
mats, for att uppnd hvad som skulle uppnds. For att veta, om
det nitt detta madl eller ¢j, dr nodvindigt att tringa in i brot-
tets subjektiva sida och undersska, om den brottsliga viljan har
i sig en rest af den tidigare viljan. Skall man kunna gifva det
nya straffet ett plus, miste det forra brottsliga tillstindet hafva

1 Jfr forhandl, & int, krim, féreningens tyska grupps I:sta mdte, sid,
66 ff.; van Hamel, Rapport éfver frdgan: »Quelles sont les défectuosités du
systéme suivi aujourd’hui par la plupart des 1égislations pour combattre la
récidive? (Mitteilungen I, sid. 92 f.); Backer 1. c. sid. ror ff; Olrik 1. c. sid.
153 ff.; Chauveau et Hélie, Théorie du Code pénal I, Paris 1887, sid. 327 f.
3 Sacker 1, ¢, sid, 103 ff,
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tillfort det nya ett plus. Detta plus kan blott skrifvas pd de
tidigare motivens rikning».

Det medgifves gerna, att straffet icke kan foresitta sig den
héga uppgiften att gora forbrytaren till en i sedligt afseende
oforvitlig menniska eller att utrota alla hans daliga bgjelser, men
ddrifran och till att s6ka inverka pd honom sd, att han icke
vidare begdr brott, dr afstindet stort. Straffet bide kan och
bor bibringa brottslingen bestimmelsegrunder, egnade att mot-
viga icke endast de motiv, hvilka gifvit upphof till det brott,
hvarfér straffet undergds, utan dfven andra till straffbara hand-
lingar ledande driffjedrar. Ett 8terfall vittnar vil alltid i ndgon
min om storre styrka hos de brottsliga faktorerna; kommer dir-
till, att brotten sti i det intimare férhdllande till karakteren,
hvarpd blicken méste riktas vid afgdrandet diraf, om kontinui-
tet emellan handlingarna férefinnes, sd, oafsedt om de &ro fram-
sprungna af samma driffjedrar eller ej, ddagalidgger aterfallet
storre subjektiv straffbarhet och pdkallar forty stringare ansvar.
Det ir visserligen tydligt, att, direst vid aterfall brotten hirréra
af olika motiv, man icke dirfor, att recidivisten forut varit straf-
.fad, kan antaga, att det sista brottets motiv ega sirskildt djupa
rotter i hans sjil, men ddremot #r man berittigad sluta till storre
allmiént karaktersfordirf. Medan vid det likartade aterfallet far-
ligheten ir intensivt, 4r den vid det olikartade extensivt storre.

Under en forutsittning kunde dock aterfallsbegreppets ut-
strickande till att omfatta ifven det olikartade Aterfallet synas
otillatet. Fir man nimligen antaga !, att flere brottsliga bojel-
ser dro herskande hos en person utan att komma i ber6ring med
hvarandra, att de ga parallelt och icke l6pa samman i en gemen-
sam, mera omfattande bdjelse, sd blir kontinuiteten emellan brot-
ten beroende pia motivens beskaffenhet. Ett med hinsyn till
motiven olikartadt &terfall medgifver icke ndgon slutsats om

t Olrik 1. c, sid. 164 not 1,
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fastheten i den rittsstridiga viljan. Den disposition, som fram-
tridde i det forra brottet ir mihinda genom straffet helt och
“hillet undertryckt, i hvilken hidndelse terfallet icke synes bira
vittne om storre farlighet. — Mojligheten af en dylik béjelsernas
parallelism forefaller oss vara ndstan otinkbar. Icke kan man
antaga en karaktersdaning, som utmirker sig dirigenom, att
olika bdjelser likt skilda verldar bestd vid sidan om hvarandra.
I sidant fall forelige icke en karakter utan flere, ty i sjelfva
begreppet karakter ligger, att den ena dispositionen paverkar,
gifver firg at den andra, hvarigenom det hela fir en viss enhetlig
pragel. Ensak ir, att en person kan vara t. ex. sedlighetsforbrytare
utan att vara tjuf eller tvirtom, en annan, om man icke, direst
han visat sig vara bdda delarne, mdste hos honom antaga en
mera generell brottslighet, som manifesterar sig &n i ett brott,
hvarigenom han tillfredsstiller en bdjelse, 4n i ett annat, i hvil-
ket en annan bgjelse gifver sig luft. Kontinuitet forefinnes alltsg,
efter vart formenande, alltid emellan brott, hvilka iro att be-
teckna sdsom karaktersforbrytelser i forutsagda inskriinktare me-
ning, #dfven om de till grund fér brotten liggande motiven icke
dro desamma.

Obestridligen &r dock det likartade aterfallet fortjent af stérre
uppmirksamhet 4n det olikartade pd grund af den hégre grad
af farlighet, som i det forra gifver sig till kinna. Detta erkinnes
afven af forfattare, hvilka forkasta aterfallsbegreppets begrins-
ning till det likartade &terfallet!. Det forras sirskilda straffbar-
het beror pd den stora betydelse, som midste tilliggas det for-
hillande, att samma forestillningar ging pd ging gora sig gil-

1 8e: Scheurlen, sBemerkungen iiber den Riickfall», Neues Archiv XI, sid,
648 ff;; Bauer, Lehrbuch des Strafrechts, Géttingen 1883, 2 146, »Von dem
Riickfalle» i Abhandlungen aus dem Strafrechte und dem Strafprocesse II,
Gattingen 1842, sid, 117 ff,; Krug, »Ideen zu einer gemeinsamen Strafgesetz.
gebung fiir Deutschland», Erlangen 1857, sid. 98 f,; Haus 1, c, sid, 517; Gar-
raud, Traité théorique et pratique du droit pénal frangais II, Paris 1888,
sid, 3o1 f.
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lande och upphgjas till motiv, I kraft af psykologiska lagar
ermnar en forestillning, ju oftare den iterkommer, desto stérre
styrka och dédrigenom formdga att med ofvervinnande af andra
forestdllningar bestimma viljan, pd samma ging som forestill-
ningen allt littare reproduceras. Pi detta sitt utbildar sig sma-
ningom en bojelse, hvars herravilde ofver viljan blifvit allt oin-
skranktare '. Hidraf framgdr nodvindigheten att med sérskild
stranghet beifra det likartade 4iterfallet, som ju karakteriseras
just ddraf, att samma fSrestillningar, hvilka framkallat den tidi-
gare forbrytelsen, gifva upphof dfven it den senare. Faran for
ett upprepande af rittskridnkningar, framgdngna af samma mo-
tiv, som i foregdende forbrytelser tridt i dagen och som straffet
icke lyckats afligsna, dr nemligen vid det likartade iterfallet
synnerligen stor.

Vid den indelning af &terfallet, hvarmed vi nu sysselsitta
oss, ligger ej vigt pd brottens objektiva sida. Det med hinsyn
till motiven likartade dterfallet #r ej identiskt med upprepande
af brott, horande till samma art eller sligte, liksom icke det
olikartade aterfallet forutsitter, att brotten skola vara i yttre
matto olikartade. Ett och samma brott kan begds af de mest
skilda motiv, och brott, som i objektivt afseende ej forete nigon
frindskap, af samma. Teoretiskt sedt miste det dirfor beteck-
nas sasom otillfredsstillande att géra det likartade aterfallet be-
roende af sddana omstidndigheter, som att brotten #ro att sub-
sumera under samma lagrum eller samma kapitel i lagen eller
gd in under samma mera omfattande brottskategori. Afvenledes
later det icke forsvara sig att i allmédnhet framhdlla sdsom det
likartade aterfallets kriterier, utom den réttsstridiga bojelsens
beskaffenhet, verksamhetens art och den krinkta rattighetens

? 8e hirom: Wahlberg, sDas gewohnheitsmiissige Verbrechen mit beson-
deren Riicksicht auf den Gewohnheitsdiebstabls (Ges, klein, Schriften I,
sid, 136 ff.); Dochow J, c. sid. 66 ff.; von Lilienthal, Collectivdelicten, sid, 31 ff.
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natur !. Sistberorda tre synpunkter dro icke forenliga, just dir-
for att den yttre likheten icke sammanhinger med brottens dju-
pare liggande psykiska faktorer. Tvd brott kunna vil ofver-
ensstimma i alla afseendena, och att i sidan hindelse iterfall
till och med af mycket straffvird natur foreligger 2, dr obestrid-
ligt, men fordrar man, att samtliga de angifna kinnetecknen
skola vara for handen, erhéller aterfallsbegreppet en begrins-
ning, som liter det spela en alltfér blygsam rol, och ndjer man
sig med blott ett, hvilket som helst af sagda kannetecken, ut-
strickes det till fall, didr grunden till dess uppstillande icke pas-
sar in. Grunden till dtskillnaden emellan likartadt och olikartadt
aterfall dr, sisom vi forut nidmnt, att soka i det forras storre
farlighet, men denna farlighet &dr ej af objektiv beskaffenhet utan
ligger i den brottsliga viljan.

Anledningen till att man inom bade doktrin och lagstiftning
s& allmidnt identifierat det likartade 3terfallet med upprepandet
af samma eller likartade brott har visentligen varit, utom héin-
syn till den praktiska tillimpningen, dirom vi lingre fram skola
tala, det historiska sammanhanget emellan iterfallet och vane-
forbrytelsen. I dterfallet ville man bestraffa en consuetudo de-
linguendi, for hvars farlighet man sedan gammalt haft oppet
o6gad Tidt och ofta angifves inom den straffrittsliga litteratu-
ren vanan vara grunden till dterfallets stringa behandling. Be-

1 Strafflagarna for Oldenburg enl. férordn, d. 3 Juli 1852, §2 1 och 2,
samt Hannover Art. IIY och I12,

3 Ett terfall, vid hvilket likhet ej endast i friga om motiven utan éfven
med hinsyn till verksamhetens art och den angripna rittighetens natur fore-
finnes emellan det tidigare och nya brottet, kan sigas representera den hég-
sta graden af straffbarhet, ty utom det att upprepandet af samma slags verk-
samhet alstrar en yttre firdighet, som gor forbrytaren farligare, har den,
som efter straff for ett brott dnyo foréfvar samma brott, otvifvelaktigt storre
inre motstind att ofvervinna, in om det senare brottet dr det forra olikt;
minnet af den undergingna bestraffningen knyter sig nemligen foretridesvis
till brott af den art, hvarfor straffet utstitts.

* Dochow 1, c. sid. 35 ff; von Lilienthal, Collectivdelicten, sid. go ff.
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stimmer man begreppet vana, i likhet med Hilschner, som en
genom upprepadt handlande af samma motiv uppkommen bs-
jelse, alltsd bortser frdn handlingarnas yttre likhet !, kommer
vanan sdsom det vid iterfallet de sirskilda brotten sammanbin-
dande elementet att betyda alldeles detsamma som motivlikhet.
Denna definition ar sikerligen i psykologiskt afseende fullkom-
ligt riktig, men den torde icke 6fverensstimma med hvad sprik-
bruket inligger i ordet vana. D4 man talar om en vana, tin-
ker man alltid pd en disposition till ett handlande i viss rikt-
ning; absolut likhet emellan olika handlingar forefinnes aldrig
och erfordras €j heller, men stidse fasthilles vid, att handlingarna
mdste vara i yttre mitto visentligen desamma 2, Uppfattningen
af iterfallet sdsom uttryck for en brottslig vana har dirfér icke
kunnat undgd att miktigt bidraga till den &sigten, att endast
likartade brott kunna konstituera ett terfall. Ar man diremot
fullt pa det klara med, att hvad som gér den s. k. vaneférbry-
telsen sirskildt straffbar icke #r den yttre firdighet, som for-
virfvas genom det upprepade utéfvandet af ett visst slags verk-
samhet, utan den genom upprepandet af samma motiv formin-

! Hilschner 1. c. sid, 543 ff. Visserligen siiger Hilschner, att likheten i
motiv alltid skall hafva till f6ljd om icke likhet s& dock artlikhet emellan
handlingarna, men riktigheten hiraf torde med skidl kunna bestridas. Wahl-
berg, som likaledes bestimmer vanan s&som en genom vissa motivs upprepade
forekomst fast blifven bojelse, anmirker diremot, att en brottslig vana icke
nodviindigt 4r betingad af de tidigare brottens artlikhet; och med ritta ut-
18ter sig Gautier (¢De la récidivee i Zeitschrift fiir Schweizer Strafrecht,
Erster Jahrgang, sid. 17 och 18): «Poser en principe, que les caractéres ex-
térieurs d’une violation de droit suffisent & en révéler le mobile, c’est ad-
mettre un fait contredit par 'expérience; affirmer a priori, que plusieurs in-
fractions analogues quant & leurs éléments juridiques doivent se rapporter 3
la méme tendance criminelle, c'est édifier une présomption légale sur la plus
fragile des bases. Il est constant en effet d'une part, que plusieurs délits
identiques peuvent provenir des penchants les plus opposés, il est avéré d’au-
tre part, quun seul et méme mobile peut donner naissance aux infractions
les plus diverses.c

* Se: Dochow 1. c, sid. 72 f.
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skade motstindskraften mot denna art af motivation, kan man
ej frin 3terfallets hinforande till en brottslig vana hemta stéd
for att 1ita jemvil objektiva moment ingd i begreppets bestim-
ningar.

Mot att grunda 3terfallets straffbarhet pd forefintligheten
af en brottslig vana talar dock, utom ofvannimnda skil, af-
ven det, att den genom upprepandet af samma motiv upp-
kommande rittsstridiga bojelsen utvecklas gradvis och forst
sent erhiller den farliga karakter, som man nirmast tinker pi,
dd det inom straffritten dr friga om en vana. Det ir ¢j moj-
ligt att angifva ndgon viss punkt i vanemissighetens utveckling,
dir man kan siga, att nu foreligger en vana. Att redan vid
ett forsta eller andra A&terfall antaga forekomsten af en vana
vore »den djerfvaste af alla presumtioner» !, och dock kan det
stringare bestraffandet af redan de forsta aterfallen ¢ eftergif-
vas, ty endast vid dem finnes nigon storre utsigt till att straf
fet skall lyckas astadkomma brottslingens omdaning. I sjelfva
verket ligger man ¢ heller vigt pd antalet handlingar, pd upp-
repandet i sig; vid fragan om vaneférbrytelsens bestraffande
giller det att eftertryckligt reagera mot alla de brott, till grund
for hvilka synas ligga i karakteren rotfista dispositioner, oaf-
sedt om dessa uppkommit genom ett flerfaldigt handlande eller
¢j. En sidan disposition kan forefinnas vid ett forsta uppre-
pande, ja, redan vid ett forsta brott, utan att man hir kan tala
om vana i egentlig mening. Benimningen vanefSrbrytelse dr
sdlunda ett otillfredsstillande uttryck for hvad man dirmed af
ser att beteckna; dock, har man gjort sig reda fér hvad benim.
ningen innebdr, dr ju ej nigot som hindrar att siga, det man i
iterfallet bestraffar den brottsliga vanan. Emellertid har sagda
benimning forklarligt nog gifvit anledning till den invindningen
emot dterfallets uppstillande sdsom straffskédrpningsgrund, att

* Breidenbach, Commentar iiber das Groszherzoglich Hessische Strafge-
setzbuch, Erster Band, Zweite Abtheilung, Darmstadt 1844, sid. 428,
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man i §terfallet bestraffar forbrytaren icke for hans nirvarande
brottsliga tillstind utan for att forekomma, det en vana hos
honom uppkommer, att man alltsi l3ter framtiden rattfirdiga
det nirvarande .

Af den foregdende framstillningen kunde mdjligen synas,
som om vid det likartade a&terfallet det for aterfallsbegreppet
till skillnad frdn reell konkurrens karakteristiska momentet, nem-
ligen den for tidigare brott utstindna bestraffningen, icke vore
att tilligga ndgon vigt; en rittsstridig bojelse tillvixer ju i kraft
af inre lagar blott didrigenom, att samma forestillningar gang
pd ging upphdjas till motiv, utan att straffet har dirmed att
skaffa. Ja, det till och med motverkar uppkomsten af en brotts-
lig vana, ty gifvetvis dro betingelserna f6r dennas utveckling
vida gynnsammare, ju oftare forbrytaren fir tillfille till brott,
och i detta afseende ldgger straffet hinder i viigen. Men ifven
om allt detta medgifves, mister icke dirfor ifrdgakomna motent
sin stora betydelse. Hvad som gor Aaterfallet sdrskildt straff-
bart, dr ej blott den diri sig manifesterande brottsliga bojelsen
utan ock den fasthet, bdjelsen miste ega, for att ha kunnat bestd
trots straffets pdverkan. Otvifvelaktigt kan dfven ett blott upp-
repande vittna om bdjelsens styrka, men icke nigon omstindig-
het &dagaligger sd otvetydigt som ett mellankommande straff,
att de brottsliga handlingarna iro uttryck for en i karakteren
fast blifven disposition. Har {6rbrytaren forut varit straffad,
foreligger en tillforlitlig grundval for uppfattningen af honom
sisom en i hogre grad farlig individ, medan dédremot ett blott
upprepande egentligen nirmast gifver vid handen, att den bo--
jelse, som framtridde i det forsta brottet, fortlefver, hvilket sy-
nes ganska naturligt, dd brottslingen icke bibragts motiv till un-
derlitande af brott, utan tvirtom fitt ostord njuta brottets fruk

1 Breidenbach 1. c, sid, 428; Hellweg, Zur Lehre vom Riickfall (Gericht-
saal Bd. 22 sid. 63), som fordrar, att man uppgifver edie haltlose Prisumtion
einer verbrecherischen Gewohnheite.
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ter. D3 det dirfér emot aterfallets sammanstillande med vane-
férbrytelsen gjorts gillande !, att den utveckling, som resulterar
i en brottslig vana, forsiggar alldeles oberoende af det moment,
hvarpd inom Aaterfallsliran ligger afgérande vigt, dr detta vis-
serligen riktigt, men kan icke erkidnnas vara tillrickligt skil for
att forkasta denna sammanstillning. Faktiskt dr det vil ock i
allminhet s, att vaneforbrytaren dfven dr recidivist, di han
nog i de flesta fall icke linge undgdr att blifva dragen till
ansvar.

Sisom forut dr ndmdt, har man dfven frin objektiv syn-
punkt velat draga grinsen emellan det likartade och olikartade
dterfallet. Som afgbrande kriterium har uppstilts krinkning af
en lika rittighet 2. Bortsedt nu frin de praktiska skil, som
kunna 3Jberopas till formén f5r en dylik indelning, anse vi den-
samma icke kunna forsvaras. I sddant afseende har anforts, att
handlingens farlighet rittar sig efter det krinkta intressets na-
tur. Visserligen #r detta i visentlig man férhillandet, men for
s vidt man ¢ vill rittfirdiga det hogre ansvaret frin general-
preventionens synpunkt, dr e ldtt att inse, huru man hirifrdn
skall kunna komma till férhdjdt ansvar_for den, som efter straff
for brott, riktadt emot en rdttighet, pd nytt gora sig skyldig
till krinkning af samma slags rittighet. I objektivt afseende
foreter det andra brottet e¢j nigon olikhet med det forsta; dir-
ifrdn kan sdledes ej hemtas skil for straffskdrpning, och i sub-
jektivt hinseende betingar icke ofverensstimmelsen i friga om
angreppsobjekt storre straffbarhet, ty brottens subjektiva fak-
torer diro diraf oafhingiga. Brott, riktade emot samma intresse,
hafva ock ofta en fullkomligt olika kriminalistisk betydelse, hvil-
ket framgdr vid jemforelse emellan t. ex. skadegérelse och rin,

1 Olrik L. c. sid, 184 f.
3 8¢ Harburgers och Fulds uttalanden 4 int. krim, foreningens tyska
grupps i:sta méte (forhandl, sid. 66 ff.).
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som ej hafva mycket med hvarandra gemensamt?!. Det an-
gripna intressets natur mdste pd dessa skil betecknas sisom
odugligt att bilda grinslinie inom &terfallsbegreppet.

En sammanfattning af allt det forut angdende iterfallets te-
oretiska konstruktion sagda gifver till resultat, att 4terfall fore-
ligger, di en person, efter att hafva triffats af ansvar for brott,
4 nyo gor sig till straffbar handling skyldig, dirvid dock frin
att tagas i betraktande sdsom konstituerande aterfall undantagas
straffbara handlingar, hvilka icke std i ndgot djupare forhillande
till karakteren utan mera dro att skrifva pd en yttre anlednings
rikning. Inom detta Aterfallsbegrepp har man att skilja emel-
jan likartadt och olikartadt &terfall, allt efter som brotten dro
framgdngna af besligtade motiv eller ej. Det forra &r farligare
in det senaré och fortjenar ddrfér stringare behandling.

En hogre grad af straffbarhet kan nu emellertid icke anses
vara for handen i hvarje fall, ddr tvd brott af ofvan angifna na-
tur jemte ett mellanliggande straff foreligga. En nddvindig re-
striktion méste goras med hinsyn till straffets beskaffenhet. Up-
penbart @r, att ¢j alla brott dro egnade att intaga plats i hvil-
ken som helst serie af forbrytelser, pd hvilken straffprogression
till folid af aterfall skall kunna tillimpas. Den omstindigheten,
att en person, som forofvat ett svart misshandelsbrott, forut fitt
bota t. ex. for ofverdddigt korande, bor icke rimligen, dfven om
i bida brotten ett vdldsamt, for andras lif och lem likgiltigt
sinnelag kan sigas gifva sig till kidnna, medfora skirpt straff for
misshandelsbrottet. Den inre grunden till att si icke far ske
ligger diri, att det straff, bestdende i endast boter, hvarmed den
tidigare oOfvertridelsen belagts, icke &dr af beskaffenhet att in-
verka pd viljan pd sddant sitt, att den, objektiverad i ett nytt
brott, framstar sisom farligare. Botesstraffets afskrickande kraft
ar icke stor, och om nidgon forbittrande verkan diraf kan ¢j

1 von Liszt, Z IX, sid, 474 ff.
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ens vara tal; nimnda straff bor dirfor icke gifva anledning till
iterationsansvar for efterfoljande brott. Stringt taget kommer
man frin forut utvecklade hufvudsynpunkt for uppfattningen af
iterfallet till samma resultat, ja, till och med ett steg lingre,
nemligen till att helt och hillet utesluta frdn beaktande inom
iterfallsliran, sdvidt angdr de egentliga brotten, de smd med
boter bestraffade forseelserna. Dessa dro nemligen till sin na-
tur sddana, att man icke frin dem &r beriittigad att sluta till
" en egentligen farlig viljebeskaffenhet. Oritt vore forty att sam-
manstilla dem med de straffbara gerningar, som bide i sig och
for den handlande sjelf aro af storre vigt.

I detta sammanhang framstiller sig till besvarande frigan,
om begreppet dterfall bor inskriankas till att omfatta blott de
uppsatliga brotten, eller om dfven de culpdsa bora diri innefat-
tas. Inom doktrinen 4r man i allminhet af den dsigten, att de
senares uteslutande icke kan gillas, dd ett upprepadt oaktsamt
dsidosittande af andras ritt, trots det att samhillet skt genom
straff inskirpa plikten att i lefvernet iakttaga nodig forsigtighet,
vittnar om farlig och straffvird likgiltighet for andras intressen '.
Otvifvelaktigt &r denna betraktelse riktig; dock f&, sisom jemvil
pligar framhillas, pd grund af den grundvisentliga skillnaden
emellan skuldens natur vid dolus och culpa, de forbrytelser,
hvilka dro att tillrdkna sdsom culpdsa, endast for sig komma i
betraktande, si att iterationsstraff icke ifrdgakommer vid cul-
post brott af den, som forut varit straffad for dolost, eller
tvirtom 2.

I frdga om 4&terfall vid culposa brott kan man icke gora
samma itskillnad som vid de dolosa, nemligen emellan likartadt
och olikartadt &terfall med hidnsyn till motivens beskaffenhet.

' Scheurlen L c. sid. 654 ff,; Bauer, Abhandlungen II, sid. 122 ff.; Miinch-
hausen 1. c. sid, 26; Sacker 1. c. sid. 109; Berner, Lehrbuch, sid. 302; Gau-
tier 1. c. sid. 19 m. fl.

? Bauer dr af motsatt dsigt,
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Motiven till de handlingar, hvilka bestraffas sisom culpdsa brott,
ha ingenting gemensamt med de rattsstridiga effekter, som kon-
stituera brotten, och det dr darfor ef mdjligt att frin sagda ef-
fekter sluta tillbaka till en i viss riktning utbildad rittsstridig
bojelse. Snarare skulle det kunna blifva tal om att fordra, det
brotten skola vara af samma slag. Ehuru hidremot kan invin-
das, att cwlpas natur utesluter viljans riktning pi ndgot visst
mil, synes detta sitt att begrinsa iterfallet vid de culpdsa for-
brytelserna hafva skil for sig, ty onekligen visar den, som blif-
vit straffad fr oaktsam krinkning af en rattighet och direfter
later samma forseelse komma sig till last, prof pd hégre grad
af straffvird oaktsamhet, &n om den senare forseelsen ir af olika
slag. Straffet hade nemligen i forra fallet bort innehdlla en
kraftigare maning till forsigtighet.
Hvad angdr sporsmilet, om &terfall 4r att antaga till foljd
" af straffbara handlingar, hvilka forofvats i ungdomen, foljer af
den stindpunkt, hvilken vi intaga, att svaret miste bliva ne-
kande. Afven om den unge forbrytaren ir i intellektuellt afse-
ende tillridckligt utvecklad for att inse sin handlings betydelse,
saknar han dock den stadga och mognad i karakteren, som be-
rittigar till att i ett upprepadt begdende af brott se ett uttryck
for brottslig forhdrdelse. Denna uppfattning har gjort sig gil-
lande i flere strafflagar ?.

t Svenska (§: 4), porska (6: 21), danska (§ 61) och finska (6: 2} straff-
lagarne stadga, att brott, som nigon féréfvat, innan han fyllt aderton ir, ej
wmi honom tillrdknas till férhéjning af straff for dterfall. — Genom lagen den-
20 Juni 1890 har, som bekant, den tidigare foreskriften i svenska strafflagen,
att brott, som nigon begitt, innan han fyllt femton &r, ej md honom tillrik-
nas till forhéjning af straff for Sterfall i brott, utstriickts till att g#lla om
brott, beginget af dem, som ej fyllt aderton &r. Det nya stadgandet har
gifvit anledning till ndgon tvekan, om detsamma #r tillimpligt p& brott, som
forofvats af person, hvilken fyllt femton men ¢j aderton &r, och som belagts
med straff, innan 1890 &rs lag blef géllande, Det lider intet tvifvel, att icke
stadgandet bor tolkas pd siitt som skett i &tskilliga Kongl. Majits utslag (se
Nytt jur. Arkiv 1893 sid, 573, not. 862; 31894 sid. 258, not. 257). Fpr att

5
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Innan vi gd vidare i undersokningen af iterfallets straff-
rittsliga betydelse, didrvid vi ndrmast ha att skirskida de re-

forst taga det enklaste fallet, s& miste den, som for stsld, begingen fore
aderton &r, innan lagférindringen domts till ansvar fér I:sta resan stsld, i
hiindelse af nytt tjufnadsbrott fillas till ansvar fér 1:sta resan vare sig stdld
eller snatteri, beroende p3 det tillgripnas véirde; den férsta stdlden fir nem-
ligen icke verka till férhdjning, Detsamma giller gifvetvis, om den brotts-
lige innan lagférindringen fér flere stolder, fordfvade fére aderton dr, domts
till ansvar for I:sta, 2:dra etc, resan; till samtliga tages nu ej hinsyn. Har
vidare en person, likaledes innan lagférindringen, &domts for stéld, forsfvad
foére aderton &r, I:sta resans och for stild, forofvad efter aderton &r, 2:dra
resans ansvar, miste han nu fillas till straff for andra resan; stilden N:o 1
tages ej i betraktande, hvaremot stslden N:o 2 medfsr skirpning. Den
skillnad, man velat gora (se Nytt jur. Arkiv 1894, sid, 358) emellan sistbe-
rérda fall och de foregdende, torde sakna giltiga skél. Det kan visserligen
synas besynnerligt, att en rittsligen grundad, laga kraftvunnen dom, hvarige-
nom en person blifvit 8d6md iterationsstraff, si att siga degraderas och
kommer att gilla for annat #n hvad den enligt sitt innehdll &r, men teore-
tiska gruander kunna ej déremot 8beropas. Den kombination, som innehilles
i sista exemplet, kan emellertid, sisom pdpekats, gifva anledning till svdrig-
heter. Om virdet af det tillgripna vid stolden N:o 2 ej glr ofver 15 kronor,
miste nytt tjufnadsbrott beddmas sisom 1:sta resan stold eller 2:dra resan
snatteri, beroende pd det dirvid tillgripnas viirde. Afgérande for uppfatt-
ningen af det sista brottet &r siledes det tillgripnas véirde vid stélden N:o 2;
s& vidt handlingarna i milet icke dirom lemna upplysning, hvilket ldtt kan
intriiffa, d& domstolen ej var nddsakad i detta afseende forebringa utredning,
miste den domstol, som rannsakar angdende det nya brottet, sjelf anstélla un-
dersskning. Lemnar denna ej nigot resultat, &r det nog riktigast att tillimpa
regeln in dubio mitius, — Vill man s6ka uppvisa rittmitigheten af den
tolkning, som kommit ifrigavarande stadgande till del, har man till en bérjan
att se pi dess ordalydelse. Dirifrn kan pdtagligen icke hemtas stid for
den mening, som velat inskriinka dess anvindning till brott, belagdt med
straff, efter det lagen trXdt i kraft. Stadgandet #r nemligen alldeles ovill-
korligt. Med den i vir ritt gillande princip, enligt hvilken en straffiag har
retroaktiv verkan, om den ir mildare, stdr jemvil den antagna tolkningen i
god oOfverensstimmelse. Det skil, man emot stadgandets tillimpning pd det
sista af ofvan anforda exempel funnit déri, att domens riittskraft skulle liigga
hinder i viigen for att i det dir afsedda fall lemna ur rdkpingen brott, som
forsfvats fore fyllda aderton &r, kullkastas ddrigenom, att det ej dr friga om
att i mineta mdn brista i skyldig respekt fér den laga kraftvunna domen.
Denna rifves &j upp, forklaras ej vara felaktig, utan eger fortfarande bestind.
Men domens verkan pd en handling, som kommit till under ny lags herra-
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sultat, till hvilka vi kommit, i praktisk belysning och med de-
samma jemfora strafflagarnes iterfallsregler, skola vi kasta en
blick pd nigra ofta framstilda invindningar, hvilka 4syfta ingen-
ting mindre &n att alldeles kullkasta hela dterfallsliran. De utgi
egentligen icke dirifrdn, att icke recidivisten &r farligare 4n en
ej forut straffad forbrytare, utan soka visa, att samhillet gor

vilde, kan endast bedomas efter samma lag, och om annat #r ej tal uti ifrd-
gavarande fall (jfr framstillningen lingre fram). Ville man vid tillimp-
ningen af stadgandet géra forut antydda skillnad, skulle man dessutom komma
till stotande resultat. Den, som for tre fore aderton 8rs §lder beglngna stol-
der &samkat sig straff for tredje resan, vore nu vid ny stold att bestraffa
for 1:sta resan, men den, som for en stild, foréfvad fore aderton &r, och en
annan, foréfvad kanske omedelbart efter passerandet af sagda &ldersgriins,
8dragit sig straff for andra resan, skulle nu i hindelse af &terfail beliggas
med tredje resans amsvar. Tager man slutligen hinsyr till den hufvudsak-
liga grunden till den mildhet, hvarmed lagen betraktar den unge forbrytaren,
nemligen dennes bristande karaktersutveckling, s& passar denna grund ej mindre
in pd den, som i unga &r fore lagfordndringen begdtt brott, &n pi den, som
diirefter fore fyllda aderton &r gor sig till brott skyldig. M&h#nda har dfven
det lindrigare bestraffandet af forbrytare, som ej uppnitt aderton rs 8lder,
medverkat till, att lagen velat i iterationsafseende se dem med mildare gon.
Jemvél frin denna synpunkt bor tiden f6r lagens tridande i kraft icke be-
tinga ndgon olikhet i behandlingen af de brott, som falla § 6mse sidor om
berérda tidpunkt. Ty #fven fore 1890 &rs lag beddmdes de unge forbrytarne
med mildhet, om ock straffnedsittning i s& stor utstréckning, som nu, ej var
foreskrifven, — Foreskriften i 5: 4 gor det nidviindigt for domstolarne att
noga undersska, huruvida en tilltalad, som forut foréfvat brott, hvilket i
iterationsafseende har betydelse, didrvid varit 8fver aderton r; om angeligen-
heten hiraf ha ock, som bekant, hofréitterna medelst cirkuldr erinrat. Un-
dersokning torde likvdll ej behofva ifrigakomma, diirest en efter 1890 irs
lag meddelad dom, hvarigenom den brottslige domts till iterationsstraff, fore-
ligger; domstolen bér nemligen ha riitt att lita pi, att den forefintliga domen
#ir lagligen grundad. Det kan emellertid hdnda, att under rannsakming upp-
tickes, det i en med tillimpning af ifr@gavarande lag meddelad dom felaktigt
antagits, att den brottslige vid foreglende forbrytelses foréfvande var ofver
aderton &r, till foljd hvaraf iterationsstraff 8démts, Friga uppstir, om den
foreghende domen #r bindande, s& att nu bor fillas till straff fér nirmast
hogre resa. For vir del anse vi, i betraktande af lagstadgandets kategoriska
affattning, att domen ej ligger hinder i viéigen fér att 18ta den brottslige
komma i &tnjutande af den straffmildring, hvartill lagen gifver anledning,
Till stéd fér den motsatta meningen kan dock hiir beropas domens rittskraft,
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sig skyldigt till orittvisa genom att beligga 4§terfallet med
stringare straff. Hiraf inses, att berorda invidndningar dro af
den vigt, att de ej mad lemnas obeaktade.

4. Nagra inviindningar emot aterfall sasom grund
till strafférhéjning.

Vi ha forut pipekat, att man f5r bedomandet af det i dter-
fall begdngna brottets subjektiva straffbarhet hemtar ledning at
forbrytarens vita ante acta. Den ifrdgavarande forbrytelsen sam-
manstilles med sidana fakta frin gerningsmannens tidigare lif,
som #ro egnade att kasta ljus 6fver hans karakter. Detta ir
icke ndgot for dterfallet egendomligt. Samma tillvigagdende
anvindes stindigt, di det giller att underska brottets subjek-
tiva sida, ty det dr i allmidnhet ej mojligt att sitta straffet i rétt-
vist forhillande till forbrytarens skuld, med mindre man forskaf-
far sig kidnnedom om hans personliga forhdllanden och sirskildt
dirom, huruvida han fSrut gjort sig skyldig till straffbara hand-
lingar. Men hvad som kan synas uti ifrigavarande hinseende
anvisa dterfallet en sirskild étﬁllning ar, att det tidigare faktum,
hvarifrdn man sluter till en farligare vilja, utgér ett redan be-
straffadt brott. Den betraktelsen ligger nira till hands, att, se-
dan  samhillet gjort gillande sin ritt att straffa, detsamma icke
vidare eger fista afseende & den handling, hvarfor straffet pi-
lagts, och sdledes icke frin den fir hemta skil for straffskiirp-
ning vid féljande brott. I annat fall bestraffar samhillet i det
senare brottet ett element, taget frdn det tidigare, redan beif-
rade, och forsyndar sig silunda mot kardinalgrundsatsen »on
bis in idem.
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Ofvan antydda uppfattning har verkligen flere ginger tagit
sig uttryck i den straffriittsliga litteraturen. S§ t. ex. resonne-
rar Gesterding pd foljande sitt !: Ett straff kan oméjligen hafva
den verkan, att pd grund diraf, ansvaret for ett nytt brott bér
forhojas; det beligger icke brottslingen med skuld utan gér ho-
nom fri dirifrdn. Genom straffet dr det forsta brottet forsonadt;
den skuld, som férbrytaren dirigenom adrog sig, dr utplinad,
Om nu vid 4terfall minnet af det forra brottet upplifvas och det
nya straffet skirpes, innebdr detta detsamma, som att ett redan
bestraffadt brott dnyo bestraffas, att sambhillet dter gor gillande
en fordran, som redan ir betald.

Gesterdings argument dro €j svira att vederlidgga, och deras
haltloshet har ofta blifvit framhdllen 2. Ytterst hvilar hela ar-
gumentationen pd den uppfattningen, att straffet utpldnar brottet,
sd att det senare #r att betrakta, som om det aldrig existerat.
Forestillningen om ridckvidden af grundsatsen nom bis in idem
ir ock ofverdrifven; denna princip ligger vil hinder i vigen for,
att en handling, angdende hvilken rittskraftig dom foreligger,

! «Wiefern kann Wiederholung eines Verbrechen einen Grund enthalten
die Strafe zu schiirfen?e, Neues Archiv V, sid. 481 f.; Kostlin (1. c, sid. 621),
som framhdller, att de herskande forestillningarna om iterfallets stora straff-
barhet ha sin rot i preventionsteorien och forutsitta, att forbrytaren lidit
straff for tidigare brott, utan att han ddrigenom blifvit behorigen afskréickt
eller biittrad, finner konsekvenserna af denna uppfattning leda till antagande,
antingen att det forra straffet varit fruktlost och diirfér miste helt eller del-
vis upprepas, eller &tminstone att straffet varit for lindrigt, hvadan det for-
summade qvantum af repression midste tagas igen; i bdda fallen krdnkning af
grundsatsen nozn bis in idem. Kostlins inviindning dr, som man finner, i grun-
den densamma som Gesterdings och drabbas af samma vederliggning,

2 S8 t. ex. siger Rossi, Traité de droit pénal III sid, 114: «Aussi ne
sommes-nous point frappés de ce raisonnement: le délinquant en subissant la
peine du premier délit a complitement payé sa dette, il a étteint cette partie
a sa charge; on n’a plus le droit de lui en demander compte. Qui songe en
effet a le lui demander? Clest du second crime qu’on lui demande compte,
mais avec les circonstances qui aggravent la culpabilité politique de I'agent,
pourvu toujours qu’on ne dépasse pas les limites de la justice morale.s
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4 nyo gores till foremdl for straffrittslig profning, men forhindrar
ingalunda, att till handlingen tages hinsyn vid bedémandet af
en annan handling. Endast hirom &r friga vid iterfall; me-
ningen #r ej att beligga med straff ett element, som ingdtt i
det tidigare brottet, utan allenast den senare forbrytelsen, ddrvid
helt naturligt ej lemnas ur sigte nigon omstindighet, som férmér
sprida klarhet Sfver brottets subjektiva moment.

Gesterdings angrepp, som i sig icke kan tillerkiinnas nigot
vetenskapligt virde, blifver diremot, om man tidnker pd den
behandling, som kommit aterfallet till del ¢j blott i vissa straff-
lagar utan #fven stundom i doktrinen, bide forklarligt och till
stor del berittigadt. Utgdende dirifran, att ett aterfall visar,
att det foregdende straffet icke gjort dsyftad nytta, kom baierska
strafflagen af 1813 till det resultat, att samma straff borde sdsom
ett plus komma till det straff, som det i iterfall begingna brot-
tet i sig forskyllt!. Ett dylikt system innebdr uppenbarligen en
upprorande hirdhet och grof krinkning af grundsatsen zon bis
in tdem. Mot denna. brytes jemvil, direst blott den omstin-
digheten, att en person {orut varit straffad, anses utgéra tillrick-
lig anledning att for nytt brott 4doma honom hdgre straff dn
vanligt, oafsedt i hvilket forhdllande brottet stir till hans karak-
tersbeskaffenhet. I ett sddant fall fir den brottslige i sjelfva ver-
ket lida tvd ginger for samma gerning.

En ofta dterkommande invindning mot den betydelse, som
inom straffritten tilligges aterfallet, dr af den djupa innebord, att
vi icke kunna undgd att hir pdpeka densamma. Man har pastitt,
att samhillet sjelf bir skulden till iterfallen?, och synes stundom

1 Art. 111—i117. Anglende sagda lags synnerligen invecklade och for
sin &fverdrifna stringhet mycket klandrade &terfallsbestimmelser se von Schel-
hasz i Neues Archiv II, sid. 57% ff,, von Menz i Archiv des Criminalrechts,
Neue Folge 1848, sid. 420 ff,

? Mittermaier zu Feuerbachs Lehrbuch, 3 132; Kostlin L. ¢, sid. 622;
John, «Entwurf mit Motiven zu einem Strafgesetzbuche fiir den Norddeut-
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vilja ddraf draga den slutsats, att samhiillet genom att skiirpa
straffet for recidivisterna, gor sig skyldigt till ordttvisa. S3 vidt
man nu hinsyftar pd diliga sociala fSrhillanden i allménhet,
kan, #dfven om det medgifves, att mycket i samhillet lemnar &t-
skilligt &frigt att Snska, och att sociala missforhillanden sikdr-
ligen miktigt bidraga till forbrytelsernas forekomst och tillta-
gande, detta lika vil goras gillande mot brottens bestraffande
ofver hufvud som mot dterfallens beliggande med ansvar till den
grad, sambillets intresse krifver, hvadan vi sakna anledning att
hir sirskildt sysselsitta oss med frigan i denna del. Men spors-
mélet om sambhillets medskuld i dterfallen har en helt annan och
onekligen betydelsefullare innebord, dn det kan blifva tal om, da
man héller sig till brotten i allminhet. Ar det si, som stati-
stiken gifver vid handen, att brottens antal 6kas, medan férbry-
tarnes antal relativt minskas, att sdledes kriminaliteten koncen-
treras pd ett visst antal individer, s foljer hidraf, att iterfallet
tillegnar sig en allt mera dominerande stillning inom brottets
verld. Go6r man sig nu reda for hvad det dr, som karakteriserar
Sterfallet och betingar dess sirskilda behandling inom straffriit-
ten, finner man, att detta ej dr annat dn det straff, forbrytaren
forut undgitt. Emellan de af samma individ begdngna brotten
ligger straffet, och i detta har man, enligt en nira till hands
liggande slutledning, att scka killan till att recidiven synas vilja
till antalet ofverflygla de forsta gingen foréfvade brotten. Straf-
fet synes sdlunda ldngt ifrdn att forbéttra brottslingen fastmer
betaga honom den rest af moraliska grundsatser, han vid sitt
intride i fingelset mojligen #nnu hade i behdll. Men denna
straffets verkan kan sigas vara nigot, som samhillet minst borde
lita forbrytaren umgilla, d& det ju sjelf bir ansvaret for de pe-
nitentidra institutionerna och deras brister.

schen Bunde, Berlin 1868, sid. 313; Merkel i Holtzendorff’s Handbuch 1V, sid,
221 {f; Schiitze, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 2 Aufl, sid, 177 f,
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Som man ser, innehdller ofvanstiende den grava forebrielsen
mot samhillet, att det bestraffar recidivisten for hvad han genom
dess egna dtgéranden blifvit. Sikerligen ligger en god del san-
ning i det sagda; en hvar, som nidgot sysselsatt sig med vira da-
gars straffrittslitteratur, kan ej undgd ligga mirke till den enstim-
mighet, hvarmed frdn de mest skilda hill klagas ofver, att straffet
langt ifrdn &r, hvad det borde vara, att det ofta, i stillet for att
forbittra brottslingen, gér honom &dnnu sdmre. Cellstraffet, som
kunde synas vara oantastligt, di det forhindrar brottslingarne
frin att genom o&msesidiga exempel forderfva hvarandra, har’
lika litet som gemensambhetsfingelset gitt fritt frdn angrepp.
Det siges, fortsatt under lingre tid, verka deprimerande pi sjil
och kropp; cellfingen blifver sminingom sl6 bdde till uppfattning
och vilja, han vinjer sig af med allt eget initiativ och stir pi
detta sitt vid strafftidens slut foga rustad till att med lyckligt
resultat upptaga kampen mot de vedervirdigheter, som mota den
frigifne, och som denne ofta, utan det for honom nistan ound-
gingliga stdodet af andra, mdste strifva att ofvervinna. — Uti
antydda forhillanden, hvilka sarskildt ang4 samhillets stillning
till brottet, har man utan tvifvel att se en ej ovigtig orsak till
de madnga dterfallen. Men 4 andra sidan bor man akta sig for
att ofverdrifva deras betydelse. Si illa bestildt dr det icke med
berdrda sociala betingelser, att forbrytarne tvingas vidare pd den
vig, pa hvilken de slagit in. Ej pd lingt nir alla brottslingar
gora sig ju skyldiga till dterfall, och redan detta visar, att det
icke kan blifva tal om att beteckna iterfallet sisom en nédvin-
dig foljd af samhilleliga faktorer. Vid dterfallen giller ¢j mindre
in vid brotten 6fver hufvud, att af hvars och ens individualitet
beror det intryck, som de yttre forhdllandena utéfva; hir som
alltid har man att i karakteren stka ansvarighetens fasta grund *.

! Se: Merkel, Vergeltungsidee, sid. 44 ff; von Liszt, Z XIII, sid, 359 ff.;
Olrik L c. sid. 173.
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Om ock de yttre forhillandenas inflytande pa viljebestimningen
bdr skattas hogt, dr dock viljan icke uteslutande en produkt af
desamma; #fven under de mest ideala sambhillsinstitutioner skulle
det dirfor fortfarande finnas lastbara och brottsliga individer.
For ofrigt ligger till grund for betonandet af samhillets andel
i brotten, si vidt det afser att frinkinna sambhillet ritten till
energisk repression, den forestillningen, att sden rittsliga ansvarig-
heten har sitt fundament uteslutande i de karakterselement, for
hvilka den handlande har sig sjelf att tacka»: en uppfattning,
som dtminstone frin deterministisk st&ndpunkt skuile leda till
forkastande af all ansvarighet.

Vid utofvandet af sin straffande verksamhet kan staten
utgd endast dirifrdn, att hvarje handling, i hvilken en mot sam-
hillet fiendtlig vilja gifver sig till kiinna, dr att beligga med straft
i den man, sambhillets egen sikerhet kréfver; ndgon undersck-
ning af . forloppet vid individens utveckling och de dirvid verk-
samma krafterna bor icke kunna komma i friga frin annan syn--
punkt dn sasom egnad att kasta ljus 6fver hans nirvarande till-
stdnd i och for straffets behériga bestimmande. Si vidt och
i den mdn straffet dr af noden for sambhillets bestind och ut-
veckling, &r det statens ej mindre ritt dn plikt att bringa det-
samma till anvindning; endast denna princip formdr forkina
straffritten en fullt siker grund, och med en annan skulle staten
gifva till spillo uppndendet af sitt eget dndamail, rittstillstindets
uppritthéllande.

Pi samma gdng man emellertid maste bestimdt afvisa alla
de invdndningar mot aterfallsstraffet, hvilka sammanhinga med
betonandet af brottets sociala faktorer, bér man erkiinna det be-
rittigade i framhéllandet af sagda faktorer, sd vidt ddrmed afses
att inskdrpa nodvindigheten for staten att stindigt sdka, i den
man omstindigheterna det medgifva, undanrédja orsakerna tilt

* Merkel (i Holtzendorfi’s Handbuch II, sid. 568), som energiskt forkastar
denna uppfattning,
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brott. I detta afseende kommer nidrmast i betraktande allt hvad
som rér straffrittskipningen och dess ofullkomligheter. Denna
synpunkt ligger till grund for senare tidens strifvanden att lita
kriminalsociologien komma till sin rédtt!; man vill icke i minsta
mi3n fSrneka sambhillets befogenhet att med nédiga medel skydda
sig mot brottet men gor samtidigt med styrka gillande, att
detta i viasentlig grad &dr en produkt af de samhilleliga till-
stinden, och att forty den kamp mot brottet, som skall hafva
utsigt till framgdng, miste utgd dirifrin, att detsamma dr ett
socialt fenomen, och silunda vara grundad pid djupgdende un-
derstkningar angdende dess rétter i samhillslifvet. — Med vida
bittre samvete kan staten gifvetvis utdfva sin straffande verk-
samhet och skrida, dir si behofs, till maximum af stringhet,
direst icke ndgon underlitenhet i friga om behéfliga reformer
ligger densamma till last. Alltid skall dock det nirvarande st
l8ngt efter icke endast det ideala utan t. o. m. det bdst.méjliga,
och diarfér ir framhillandet af samhillets medskuld i brotten
nyttigt #fven i det afseendet, att didrigenom hidnsynslos hirdhet
forhindras.

5. Om den praktiska anvidndbarheten af begreppet
aterfall, bygdt pa motivlikhet, samt om ater-
fallets betydelse i de positiva lagarne.

Begreppet dterfall innebdr, efter hvad vi forut nidmnt, tvd
brott plus ett mellanliggande straff. Hiraf framgdr, att man vid

! Internationella kriminalistiska foreningen gir hdr i spetsen. (Se dess
statuter Art, II), Afven den s, k, terza scuola i Italien, hvars bildande till-
hér den allra senaste tiden och som intager en sjelfstindig stillning emellan
de i Italien hiftigt hvarandra bekdmpande skolorna, den #ldre klassiska och
den moderna antropologiska under Lombrosos presidium, pointerar den socio-
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begrundandet af terfallets sirskilda straffbarhet har att viilja
emellan tvd olika vigar. Man kan ligga hufvudvigten pd straf-
fet eller pd brotten, och allt efter som det ena eller andra alter-
nativet viljes, blir resultatet olika. I forra hédndelsen fister man
sig foretrddesvis vid det faktum, att straffet icke formitt afhilla
frdn nytt brott; utgdende dirifrdn, att straffet bibringat brotts-
lingen motiv till att for framtiden underlita brottsliga handlingar,
sluter man till, att denne vid det nya brottets begiende haft
storre inre motstdnd att ofvervinna, och att hans vilja allts &r
mera védnd till det onda. Denna utgingspunkt, hvilken nirmast
dr den franska strafflagens, kan ej godkinnas; de riktiga syn-
punkterna for &terfallets bedémande gi forlorade, och i stillet
trider en schematisk behandling, som utan att ingd i undersék-
ning diraf, om det senare brottet i verkligheten betyder en hégre
grad af straffbarhet, beligger detsamma sdsom dterfall med for-
hojdt ansvar. Endast om en analys af brottens subjektiva mo-
ment gifver vid handen, att brotten genom sitt forhillande till
subjektets karakter std i samband med hvarandra, och att si-
ledes det senare, jemfordt med det forra, betyder ett steg vidare
i ond riktning, forefinnas rittvisa skil till straffhjning. Med
erkidnnande hidraf kommer man &fver till det andra af ofvan-
berérda alternativ. Till grund mdste liggas en betraktelse af
brotten, s& vida man e vill gdra sig skyldig till godtyckliga
presumtioner. Vid en sddan betraktelse faller det sig helt na-
turligt att gora skillnad diremellan, om brotten férrida samma
rittsstridiga bdjelse eller dro uttryck for olika bojelser. Afven
om det, enligt vir mening, ir Sfverdrifvet att ligga si stor vigt
pd denna skillnad, att endast under den forsta forutsittningen
dterfall i egentlig mening erkinnes vara for handen, #r den-
samma dock ingalunda utan sitt virde, i ty att det likartade

logiska synpunkten och samhillets plikt att bekimpa brottet i forsta rummet
genom vidtagande af sociala reformer. Se upplysningar derom i Rosenfelds
afhandling: «Die dritte Schule«, Mitteilungen IV, sid. 1 ff,
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dterfallet otvifvelaktigt vittnar om storre farlighet och dirfor
krifver mera beaktande 4n det olikartade.

Den rent subjektiva synpunkt, som ligger till grund for
sagda indelning, har emellertid med fi undantag icke vunnit er-
kdnnande i strafflagarne, om &n den betraktelse, hvarpi samma
indelning hvilar, ingalunda #r for flertalet af dem frimmande.
En hithérande bestimmelse forekommer i strafflagen for kanto-
nen Schwyz (§ 42), som tilliter straffskirpning, >wenn der Schul-
dige wegen aus gleicher rechtswidriger Neigung entsprungener
Verbrechen schon zweimal bestraft worden ists, och sdledes 13-
ter det komma an pd motiven. Jemvil strafflagen for St. Gallen
(Art. 39) fordrar, att brotten skola hafva framgdtt af samma
rittsstridiga bojelse, men innehdller dirjemte stadgande om att
dterfall foreligger, d& brotten dro likartade, hvarmed naturligtvis
dsyftas objektiv likhet?. Af de nyare strafflagforslagen har, si
vidt oss dr bekant, endast ett vdgat sig pd att uttryckligen
framhdlla den subjektiva principen, nemligen det af Getz ut-
arbetade >Forelobige Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for
Kongeriget Norge». I § 60 foreskrifves iterationsstraff, ddrest
den nya forbrytelsen dr sudsprungen af samme forbryderske el-
ler lastefulde Tilboielighed som den tidligeres. Da vid sidan
hirom stadgats itérationsstraff, ndr handlingen 4r »af samme el-
ler lignende Art» har detta helt sikert visentligen haft sin orsak
i misstrostan om den subjektiva bestimmelsens praktiska an-
vindbarhet *; man finner ock denna vara utesluten i det senare
af Getz utarbetade utkastet. ‘

Och en dylik mistréstan dr i vir tanke fullt befogad. Det
md vara aldrig sd riktigt, j mindre att grunden till det likartade

! Liknande bestimmelse férekom i strafflagen for Sachsen (Art. 82 och
83), enligt hvilken iterfall foreldg vid upprepande af samma eller likartadt
brott, dérvid de brott ansdgos vara likartade, hvilka hade sin rot i likartade
driffjedrar,

3 Jfr Olrik 1. c. sid. 167 fi,, som finner forestdllningen om att den rent
subjektiva synpunkten skulle vara mindre brukbar, icke vara vilgrundad.
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dterfallets storre straffbarhet dr att soka endast och allenast diri,
att brotten dro uttryck for samma bojelse, 4n dfven att yttre
likhet icke behdfver motsvaras af denna inre likhet, utan att i
yttre mitto identiska forbrytelser kunna bero pd de mest skilda
bojelser, liksom samma bdjelse kan gifva upphof 3t olika slags
brott, s foljer diraf dock ej, att lagarne béra omedelbart grunda
sina dterfallsbestimmelser pd subjektiv identitet emellan brotten;
och detta dirfér, att ett sidant system med all sikerhet icke
skulle leda till det med dessa bestimmelser dsyftade dndamdlet,
nemligen dterfallets stringa beifrande. Det sagda torde blifva
tydligt, om man gér sig reda for, hvad det i sjelfva verket inne-
bér, att brotten #ro framgingna af samma rittsstridiga béjelse.

D3 man vill utforska, hvilken bojelse ligger till grund for-
en handling, giller det att se till, hvilka motiv den handlande
haft. Med bojelse forstdr man ju nemligen ej ndgot annat &dn
mottaglighet f5r ett visst slags motivation, i kraft hvaraf vissa
forestillningar med ldtthet uttringa andra sidana och bestimma
viljans riktning. Motivens beskaffenhet dr sdledes afgorande for
bjelsens beskaffenhet. Ordet motiv begagnas emellertid i mer
4dn en bemirkelse, och det blir dirfér nédvindigt att nirmare
angifva, hvilken betydelse af ordet hidr dr af intresse. Utgings-
punkten blifver di den, att orsaken till hvarje handling ir en
kinsla af olust jemte en pd denna kinslas afligsnande riktad
drift och forestillningen, att handlingen dr egnad bringa olust-
kinslan till upphérande!. Forloppet dr dock aldrig si enkelt,
att en enda forestillning ir verksam vid viljebildningen; stidse
méste med forestillningen om handlingen forena sig dtminstone
forestillningen om, att den fordndring, som skall genom handlingen
4vidgabringas, dr for den handlande fordelaktigare 4n det ndrva-
rande tillstindet. Viljebestimningen kan silunda alltid betecknas
sdsom en produkt af olika, vanligen en mingfald, forestillningar.

1 jfr. Zitelmann, Irrtum und Rechtsgeschift, Leipzig 1879, sid. 83 ff;
Hiilschner 1, c. sid, 183 ff; Gram 1, c. sid. 1 ff,
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D3 viljans riktning &r resultatet af samtliga dessa forestillnin-
gars samverkan, kallar man stundom dem alla motiv i vidstrickt
mening !. Detta motivbegrepp ha vi tydligtvis ej att géra med
inom &terfallsliran. Uppenbart dr nemligen, att, di friga ir om
att utréna arten af en bdgjelse, af personens mottaglighet for
vissa motiv, endast de forestillningar betecknas sisom motiv,
hvilka vid den konkurrens emellan motsatta forestillningar, hvari
ofverliggningen till beslut bestdr, vigt i vigskilen fér handlingens
foretagande, och icke de, som sékt gora handlingen om intet. —
Motivet sdsom grundval fér hvad man kallat »das Dass der Hand-
lungs ? eller »das Wollen des Zweckes selbsts ® dr det begrepp,
som inom daterfallsliran &r af intresse. Dessa uttryck hintyda
p4 grunden till att subjektet 6fver hufvud velat handla eller velat
framkalla den effekt, hvarmed subjektet tinker sig olustkiinslans
tillintetgorande férbundet. Denna grund é&r just olustkinslans
forefintlighet och begiret att afligsna densamma; endast sisom
medel hirtill kommer effekten sjelf i betraktande. Det giller
siledes att undersdka icke hvad den handlande har velat, utan
hvarfor han har velat. Dessa bdda undersgkniugar sammanfalla
ingalunda; den senare erfordrar ett vida djupare intriingande i
subjektets inre dn den fSrra., Man betecknar vil #fven, hvad
subjektet velat, sisom handlingens motiv men begagnar dirvid
ordet i en betydelse, som bor noga sirskiljas frdn den, hvilken
vi ofvan forklarat vara den for oss relevanta. Sedan en person
beslutit sig for att handla, iterstir for honom att bestimma, pd
hvad sitt det mdl, han genom handlandet vill nd, skall kunna
realiseras. I verkligheten forsiggd merédndels ofverliggningarna

1 Se: Biinger, Uber Vorstellung und Wille als Elemente der subjectiven
Verschuldung, Z VI, sid, 338.

2 Zitelmann 1. c. sid, 108,

3 Hilschner 1. c. sid. 194. »Zwecks betyder hiir den effekt, som den
handlande vill realisera, dirfér att han vintar, att densamma skall féra med
sig olustkinslans afliigsnande.
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och besluten om ej blott huruvida subjektet skall handla, utan
dfven hvad gestalt handlingen skall hafva, samtidigt; men be-
greppsenligt kunna de alltid hdllas i sir frin hvarandra. Vid
den senare 6fverliggningen paverkas viljan af forestillningarna om
de medel, som biist frimja det dsyftade andamdlet; dessa blifva
motiv for »das Was der Handlungs eller sdas Wollen der auf
den Zweck bezogenen Thitigkeits !. Motivet till att en person
foretager en viss konkret handling, dr sdledes forestillningen om
handlingens tjenlighet att framkalla den effekt, af hvilken han
véntar sin tillfredsstillelse, vare sig nu denna effekt ligger i sjelfva
kroppsrorelsen eller dr i yttre maitto dirifrin skild. I senare
fallet framgdr indhinda sagda effekt icke omedelbart af kropps-
rorelsen, utan emellan dem ligger en eller flere effekter, af hvilka
hvarje foregdende #r ett nodvéndigt medel for uppndendet af
den nirmast foljande. Alla dessa effekter vill den handlande
dstadkomma, dirfér att samtliga dro erforderliga for den efter-
strifvade sluteffekten. Men att forestillningarna om de effekter,
hvilka dro medel for sluteffekten, ja, om denna sjelf, icke &dro
motiv i den mening, vi nu ha f6r dgonen, dr tydligt; ett exem-
pel gor detta fullt klart. En person, A, dodar genom ett skott en
annan, B, for att blifva C:s nidrmaste arfvinge. Férestillningen
om det vilbehag, besittningen af arfvet skall skinka, dr hir A:s
motiv till beslutet att rodja B ur vigen, motiv till sdas Dass der
Handlungs; vid beslutets fattande motviges, itminstone under
normala forhdllanden, denna forestillning af forestillningen om det
brottsliga i att orsaka en menniskas dod. A:s handling beritti-
gar alltsd icke till att hos honom antaga nigon mordlust; han
kanske sjelf hyser afsky for sitt ddd men har ¢j kraft nog att
std emot den frestelse, som tanken pd arfvet innebdr, Frigar
man ddremot, hvarfor A skot pd B, si blir svaret, att hans
motiv dértill, motivet till sdas Was der Handlungs, var fore-

t Zitelmann L ¢, sid. 108; Hilschner 1. c, sid, 194.
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stillningen om att sKottet skulle déda B; sedan A fattat sitt be-
slut, miste han nimligen &nska och stka dstadkomma B:s dod.
Handlingens effekt, B:s dod, dr i sig A likgiltig, t. 0. m. foremil
for hans motvilja; om ndgon bdjelse att doda bidr handlingen
icke vittne, utan vill man finna den bojelse, mihéinda vinnings-
lystnad, njutningsbegir eller nigot annat, som gifvit upphot
till brottet, fir man s6ka djupare i A:s sjil.

Tillimpa vi det ofvan sagda pd virt dmne och taga till
exempel tvd stdlder, vid hvilka det i och foér anvindning af
dterfallsstraff dr friga om att utleta de motiv, hvaraf brotten
framgitt, finna vi, att man icke kan &tndja sig med det svaret,
att gerningsmannen velat till sin fordel tillskynda de personer,
mot hvilkas egendom brotten riktats, formégenhetsforlust. Sa
vida ej hindelsevis den brottslige skulle lida af kleptomani, &r
dnnu mindre méjligt att stanna vid antagandet, att han blott af
kirlek till det slag af verksamhet, som kidnnetecknar brotten,
gjort sig skyldig till desamma, utan man mdiste utgd dirifrdn,
att han foretagit dem, emedan han i dem sett limpliga medel
for vinnande af fornuftiga indamil, hvilka, sedda frdn annan
synpunkt, just utgdra brottens motiv. Dessa kunna vara af
den mest skilda natur och anknyta sig mé&hinda till sluteffekter,
som genom en hel rad af mellanliggande effekter dro skilda frian
dem, hvilka konstituera brotten.

Utan tvifvel ginge man for lingt, om man pistode, att det
Ofver hufvud taget icke skulle 1ita sig gora att uppvisa motivens
beskaffenhet. Till stéd for slutsatser hirutinnan kunna ligga
fakta, som gifva, om ej full visshet, s dock tillrickligt vilgrun-
dad sannolikhet. Och man bor méjligen t. o. m. erkédnna?, att
dylika fakta i allmdnhet &dro att tillgd i rikligare mingd, d& det
giller att finna de motiv, af hvilka brottslingar ledas vid sina
straffbara gerningar, och sirskildt da aterfall iro i frdga, dn

1 Sacker 1. c. sid. 23.
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di utom straffrittens omrdde fallande handlingar eller férsta brott
komma i betraktande. Deras lif, hvilka ej blott tillfilligt resa
sig upp emot sambhillets lagar, ror sig ofta inom tringre sferer
och foreter en mera enhetlig prigel, #n det stora flertalet men-
niskors, som utan fruktan for den straffande makten kunna fritt
vara verksamma enligt sin individualitet. Men dfven om detta
medgifves, yppa sig dock sikerligen i afsevirdt antal forbrytel-
ser, vid hvilka det ej 4r mdjligt att konstatera motivens art., —
Dirtill kommer en annan omstindighet, hvars betydelse icke bor
underskattas. Ofta dro en persons motiv mycket komplicerade;
han har ej ett utan flere motiv, och dessa iro mihinda af all-
deles olikartad natur. Att bestimma hvilket af dem spelat stérsta
rolen, dirtill torde mingen géng ej ens den handlande sjelf, lingt
mindre ndgon annan vara i stind. Detta forherskande motiv
ir, som man litt finner, icke liktydigt med den férestillning,
som vid beslutets fattande, dd subjektet dnnu #r villridigt, om
det skall handla eller ¢j, kommer till och gifver 6fvervigten 3t
de faktorer, hvilka féra i riktning 4t handlingens foretagande;
sagda forestdllning kan, oaktadt dess skenbart dominerande still-
ning, vara af mycket ringa betydenhet. For ofrigt ar faststil-
landet af berérda forestillning omdijligt; dess egenskap att vara
den sista, beslutet omedelbart framkallande faktorn #r €tt rent
inre forhdllande, som icke tager sig utryck i det yttre; man vore
i detta afseende helt och hillet hinvisad till personens eget er-
kinnande.

D3 man fordrar sdsom forutsittning for terfallsstraff, att
brotten skola hidrrdra af samma motiv, tages ordet samma icke
i string bemirkelse. Liksom tva handlingar aldrig till det yttre
dro fullkomligt lika, si #ro deras motiv ej heller ndgonsin fullt
desamma; en eller annan skiftning forefinnes alltid. 1 otaliga
nyanser ga sdlunda motiven 6fver i hvarandra. Ogérligt dr vil
¢j att skilja emellan olika klasser af motiv, men en siddan klas-
sifikation mdste stddse blifva vansklig och ganska godtycklig,
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vare sig nu afgdrandet helt och hillet ofverldtes 4t domstolarne
eller, sisom jemvil foreslagits !, lagstiftaren sjelf dtoge sig att
l6sa problemet.

Afven frin andra synpunkter &n de ofvan angifpa tala vig-
tiga skil mot att bygga aterfallsbegreppet pd ifrigakomna sub-
jektiva grund. For att med ndgon sdkerhet kunna faststilla
motivens art, skulle ofta erfordras undersskningar i den tilltala-
des forflutna af sidan vidlyftighet och grundlighet, att rannsak-
ningarna dirigenom erholle en icke tillfredsstillande utstrdckning.
1 hvarje rannsakning, 3tminstone angdende grofre brott, sker
domstolen vil svar pa frigan, hvilka brottets motiv voro, men
di lagen ¢j gor anvindning af stringare straff hidraf beroende,
tvingas domstolen €j att forlinga rannsakningen &dfven efter det
den tilltalades skuld blifvit ddagalagd. Helt annorlunda blefve
forhdllandet, om tillimpningen af stringare straff betingades af
motivens beskaffenhet; i och med detsamma vore en direkt hin-
visning gifven 4t domstolen att alltid, s vidt méjligt, forskaffa
sig kidnnedom ddrom. Det bodr nog erkinnas, att i brottmals-
processen straffrigan f6r ndrvarande stir allt for mycket till-
baka for skuldfrigan, men med forpliktelse for domstolarne
att bringa klarhet 6fver brottslingarnes bevekelsegrunder skulle
folja en vida betdnkligare ofverdrift i motsatt riktning; den na-
turliga begrinsning for rannsakningens omfing, som skuldens fast-
stillande bildar, folle helt och hédllet bort, hvarmed méjligheten
yppade sig att lita rannsakningarna fortgd i det oindliga. Néd-
viindigheten att konstatera en till brott férvunnen persons motiv
blefve ingalunda inskrédnkt till det fall, att han redan varit straf-
fad; med hinsyn dirtill, att han framdeles & nyo kunde begd
brott, och att di for afgbrande af, om &terfall foreldge, erfor-
drades kunskap om bevekelsegrunderna till féregdende brott,
miste domstolen alltid skrida till undersékning uti ifrigavarande

t Qacker L. c. sid. 108,



83

afseende. Den mest samvetsgranna efterforskning skulle likvil
enligt sakens natur sillan eller aldrig gifva ett s&dant resultat,
att icke tvifvel dterstode, huruvida stérre stringhet &n vanligt
vore rittfirdigad, och under sidana férhdllanden skulle domsto-
larne sikerligen rygga tillbaka for att anvinda straffskiirpning.

P& de skil, hvilka i det foregiende framlagts, dro vi af den
dsigten, att ett dterfallssystem, grundadt pi principen om mo-
tivlikhet, icke dr att rekommendera. Annu en ging vilja vi
framhdlla, att det likartade 4iterfallet méiste anses straffbarare
in det olikartade, och att hvad som gor skillnaden ir likheten
i motiv, hvilken icke behofver motsvaras af objektiv likhet.
Men lagstiftarens prestationer &dro beriknade fér anvindning i
lifvet; det duger dirfor € att mita dem uteslutande med dok-
trinir méttstock, utan framfor allt har man att se till, det de
faktiskt uppfylla sitt dndamdl. I detta hinseende betvifla vi
hogeligen, att ett iterfallssystem, bygdt pa motivlikhet, skulle
bestd profvet. Strafflagarne, #dfven de nyaste, ha ej heller, si-
som vi redan antydt, anslutit sig till ett dylikt system.

Vid framstillningen af lagarnes dterfallsregler faller det sig
naturligt att sammanfora dem i tvd grupper med hidnsyn dir-
till, om de antaga récidive générale eller récidive spéciale. Dessa
af den franska doktrinen allmint anvinda uttryck betyda, som
bekant, det férra, att dterfall foreligger, oafsedt om brotten &dro
af samma eller likartadt slag, och det senare, att just pi denna
omsténdighet ligger vigt.

Récidive générale dr sedan gammalt det herskande syste-
met i Frankrike och har dessutom accepterats i Belgien, nigra
schweiziska kantoner! ifvensom staten New-York 2, Utmiir-

! Neuchdtel Art. 33; Genéve Art. 34 ff, Anglende den schweiziska lag-
stiftningen om &terfall se: Michel, Beitrag zur Lehre vom Riickfall mit beson-
derer Beriicksichtiguog der cantonalen Strafgesetzbiicher der Schweiz, Bern
1879; Gautier 1. ¢, sid, 15 ff,; Stooss, Die Griindziige des schweizerischen
Strafrechts, Erster Band, Basel und Genf 1892, sid. 389 ff. .

2 Strafflagen af 1881, Art. 688 och 689. Angdende denpa lag, som ir af
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kande for den franska recidivistlagstiftningen #r den stringhet,
hvarmed &terfallet behandlas. Lagstiftning och doktrin dro eniga
om att i 4terfallet se ett bevis pd recidivistens allminfarlighet !;
iterfallets dirpi beroende storre straffbarhet betraktas sisom
ndgonting si sjelfklart, att kriminalisterna stundom ej géra sig
mycken mdda med att uppvisa de ifrdigakommande subjektiva
momenten >, Med iterationsstraff vinder lagen sig icke blott
mot vissa ofta framtridande rittsstridiga bojelser eller mot an-
grepp pd bestimda intressen utan reagerar mot angrepp pa
rittigheter af hvad slag som helst. Da det siges, att den fran-
ska lagstiftningen ansluter sig till systemet récidive générale,
fir detta likvil icke forstds utan inskridnkning si, som om ite-
rationsstraffl skulle intrdda alltid, di en person, hvilken foréfvat
brott, forut varit fdld till straff. En viss proportion emellan
brotten eller, rittare sagdt, emellan straffen uppstilles dfven i
code pénal sisom fordran. Frin sagda system har dessutom
gjorts undantag genom sLa loi sur l'atténuation et I'aggravation
des peiness af den 26 Mars 1891 % som i ndgra fall krifver

intresse genom sin radikala prigel — hvilken framtrider bland annat i be-
handlingen af delaktighetsliran — se: Bleecker Miller, Z 1V, sid. 114 ff,

1 Jfr Fuld, Der Riickfall im franzosischen und deutschen Rechte, i Golt-
dammer’s Archiv fiir Strafrecht, Bd., 31, sid, 237 ff.

? Synnerligen kategoriskt uttalar sig Bonneville, De la récidive, Paris
1841, Han siger (sid. 30): «En effet, si tout homme qui commet une infrac-
tion aux lois pénales mérite un chétiment, il est clair que celni qui, aprés
avoir été frappé d’une premiére peine, viole de nouveau la loi, est deux fois
coupable, puisqu’il a successivement méconnu et I’avertissement comminatoire
du législateur, et I'avertissement plus direct, plus energique de la justice ré-
pressivee; (sid. 32): «Cette nécessité d'une pénalité plus grave, en cas de
récidive légale ou non, est une de ces banalités judiciaires sur lesquelles il
semble défendu d'insister.«

' Om denna lag se: Felisch, Z XII, sid. 357. Densamma, gemenligen kal-
lad «loi Bérenger« efter sin upphofsman, den bekante senatorn Bérenger, har sin
hufvudsakliga betydelse diiri, att den i franska lagstiftningen infort institutet
condamnation conditionelle, hvarom fér nidrvarande 4r s mycket tal,
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identitet emellan brotten. I nigon min har siledes code pénal
brutit med den forna &sigten, att afseende ej borde fdstas 4 lik-
het emellan de straffbara handlingarna.

1 storsta korthet skola vi frin de synpunkter, som for nir-
varande intressera oss, skildra iterfallsreglerna enligt code pénal;
de ha varit af stort inflytande pd foljande lagstiftningar och dro
sirskildt nu, di frdgan om dterfallets straffrittsliga behandling
stir pd& dagordningen, foremdl for uppmirksamhet. Code pé-
nal !, hvilken, som bekant, indelar brotten efter deras grofhet i
tre klasser, crimes, délits och contraventions, skiljer emellan &
ena sidan crimes och délits samt & andra contraventions, hvilka
bdda grupper i iterationsafseende behandlas hvar for sig, sd att
dterfall frdn crimes och délits till contraventions och tvartom
icke férekommer. Hvad angidr récidive vid crimes och délits
har man att sirskilja tre olika fall (Art. 56—58):

1:0) Iterationsstraff for ett sisom crime bestraffadt brott
forutsitter, att forbrytaren forut varit fdld till ndgot af de for
crimes stadgade straffen (peines criminelles). Likhet emellan
brotten erfordras ej; hir, vid récidive de peine criminelle a peine
criminelle, giiller utan inskridnkning grundsatsen om récidive gé-
nérale.

2:0) Récidive de peine criminelle a peine correctionelle, hvar-
med &syftas det férhéllande, att en person, som varit fild till
peine criminelle, begdr brott, vare sig crime eller délit, som
medfor peine correctionelle ? (straff for délits), forutsitter, utom

t Jfr Ortolan 1 ¢, sid, 552 ff.; Chauveau et Hélie, Théorie du code
pénal I, sid, 322 ff.; Garraud, Traité 11, sid. 299 ff.; André, La récidive. Thé-
orie d’ensemble et commentaire détaillé des lois préventives ou répressives
de la récidive, Paris 1892, sid. 221 ff,

2 Afven de brott, hvilka code pénal bestraffar sisom crimes, kunna, som
bekant, beliggas med peines correctionelles, om nemligen en excuse 1égale,
t. ex. minderdrighet, eller formildrande omstdndigheter, circonstances atténu-
antes, foreligga.
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annat!, att detta senare straff ir fingelse. Afven hir krifves
¢j likhet emellan brotten.

3:0) Vid récidive de peine correctionelle a peine correctio-
nelle miste man skilja emellan tre olika fall:

a) Det foregiende brottet har varit crime, som bestraffats
med peine correctionelle af ofver ett drs fingelse, och det se-
nare dr vare sig délit eller crime, som medfor fingelse. Allde-
les detsamma, som sagts om fallet N:o 2, dr hir tillimpligt;
Art. 57 i lagen handlar till och med, enligt dess ordalydelse, en-
dast om nu férevarande art af récidive och utstriickes till fallet
N:o 2 endast pi grund af en slutledning a fortiori.

b) Det foregdende brottet har varit délit, som bestraffats
med fingelse i ofver ett dr, och det senare ir antingen délit eller
ock crime, som dr att beligga med fingelse. Genom 1891 &rs
lag har stadgats, att, direst det senare brottet dr délit, detsamma
skall vara af samma slag, som tidigare délit 2, Under denna
forutsittning giller siledes principen récidive spéciale.

c) Slutligen har lagen af 1891 infort en fullstindig nyhet
genom att tillskapa »sla petite récidives. Code pénal undantog
dessférinnan fran dterfallsstraff en stor krets af brott, i det att
endast domar till straff, Sfverstigande ett &rs fingelse, tillades
verkan att skirpa straffet for efterfoljande brott.

Detta, att lagen frin straffskirpning i f6ljd af 3terfall un-
dantog délits af mindre svdr beskaffenhet eller de brott, som
bilda hvad man kallar la petite criminalité, ansigs vara en be-

1 Nemligen att &terfallet intriffar inom fem 3r efter det att foreglende
straff verkstilts eller preskriberats, Stadgandet om &terfallspreskription har
tillkommit genom lagen den 26 Mars 1891; dessforinnan kinde icke code
pénal i friga om crimes och délits sagda institut, utan en straffdoms férmiga
att skirpa straffet for efterféljande brott var till tiden obegrinsad, Stadgan-
det giller ifven de af oss under N:o 3 upptagna fall af récidive,

3 Enligt Felisch, L c. sid. 394, har denna bestimmelse egentligen att fér
sin tillkomst tacka ett férbiseende. Meningen var att endast vid la petite
récidive fordra likhet emellan brotten,
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tinklig brist i franska lagstiftningen, A ena .sidan medforde
dterfall af den, som varit fild till svdrare straff, iterationsansvar,
och & andra sidan drabbade straffskdrpning de smi, sidsom con-
traventions kinnetecknade forseelserna, men den diremellan lig-
gande vanligast fsrekommande klassen af brott, hvilka beliggas
med straff, icke &fverskjutande ett drs fingelse, var utesluten
frin att begrunda iterationsverkningar. En person kunde pi
detta sitt, utan att drabbas af forhojdt ansvar, si ofta som
helst forga sig, blott ¢ ndgon af de straffbara handlingarna
medférde ansvar utdfver den af lagen satta grinsen. Denna
brist afhjelptes genom ofvannimnda lag, som skirper straffet
for dem, hvilka, efter att hafva varit domde till fingelse pa kor-
tare tid #n ett dr, begd délit af samma slag som den foregdende
forbrytelsen . Afven vid la petite récidive fastes alltsd afseende
vid brottens beskaffenhet.

Récidive de peine correctionelle a peine criminelle forekom-
mer ej; den som, sedan han varit fild till nagot af de for délits
bestimda straffen, foréfvar crime, som jemvil #r att sisom crime
bestraffa, undgir iterationsansvar. Grunden hirtill dr &dsigten,
att, di straffet for det senare brottet dr stringare #n straffet for
det tidigare, den vanliga straffskalan erbjuder tillrickliga me-
del till undertryckande af den storre brottslighet, hvarom ater-
fallet vittnar .

Aterfallsbestimmelserna vid contraventions (Art. 483), i flere
afseende afvikande frdn de ofvan angifna, forutsitta icke identi-
tet emellan brotten,

1 S%som délits af samma slag dro i friga om récidive att anse, utom na-
turligtvis brott, som verkligen dro identiska, & ena sidan vol, escroquerie och
abus de confiance, § andra vagabondage och mendicité,

? Garraud, 1. c, sid, 332, anmirker, som det synes oss, med ritta: «Ce
motif est, du reste, bien peu satisfaisant, car la loi, dans ce systéme, semble
encourager lindividu qui s'engage dans la voie du délit 2 aller plus avant
dans la voie du crime puisqu'elle n’attache & cette progression aucune influ-
ence sur la pénalité.«
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Som man finner af dessa kortfattade antydningar, har 4ter-
fallsliran enligt code pénal ett mycket brokigt utseende, fornim-
ligast till f5ljd af de foriandringar, som 189t arslag dvigabragt,
Vid sidan om hvarandra std numera tvd system, represente-
rande de bidda motsatta uppfattningar, som hvar f6r sig funnit
betydande foresprikare bland de franska kriminalisterna !, Me-
dan det generella systemet, oafsedt contraventions, omfattar de
kombinationer, i hvilka ett af de pd hvarandra féljande brotten
dr crime, gor det speciella ansprik pd det stora omride, inom
hvilket faller récidive frin délit till délit. Vid ofvergdng frén
délit af ett slag till délit af ett annat kan en fransk domstol icke
skirpa straffet, dfven om den tilltalade aldrig s minga ginger
varit i kollision med strafflagen. Det skydd, code pénal bere-
der sambhillet mot den fara, récidiven innebira, dr siledes ldngt
ifrdin fullstindigt 2. I ett annat afseende har lagen diremot
otvifvelaktigt ofver hofvan tillgodosett sambhillets ansprik pa
rittssikerhet. Sdsom vi forut framhillit, dr det ingalunda be-
rittigadt att alltid vid iterfall anse gerningsmannen mera brotts-
lig, an om han forut icke varit for brott straffad; iterfallet kan
hafva sin grund i omstidndigheter, som gifva vid handen, att
detsamma icke &r uttryck for nagon forhojd farlighet. Huru
dirmed sig forhiller, miste i hvarje konkret fall undersokas,
och domstolen bor forty icke af lagen tvingas att héja straffet,
Emellertid ar straffskdrpningen enligt code pénal obligatorisk,
och di dirtill kommer, sisom vi lingre fram nirmare skola
visa, att skdrpningen &r synnerligen drakonisk, finner man, att

1 For récidive spéciale Chauveau och Hélie — for récidive générale
Ortolan och Garraud. Ortolan gir si ldngt, att han kallar det af honom
bekidmpade systemet «’enfance de la pénalitée.

2 Felisch, 1. ¢, sid. 395, omndmner ett fall, d& en person, som stod tillta-
lad infér domstol i Paris, enligt code pénal i dess nuvarande lydelse icke
kunde démas sdsom recidivist, oaktadt han férut varit straffad 53 ginger och
tillbragt ofver 21 &r i fingelse; under de sista fem &ren hade han anemligen
icke begdtt délit af samma slag som det, hvarfér han var tilltalad.
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lagen litt kan gifva anledning till orittvisa mot den enskilde, i
det att stringare straff anvindes, dn sambillets intresse pé-
kallar 1.

Den kommitté, som ar 1887 tillsattes i Frankrike for att
forbereda en reform af code pénal, har sistlidet &r utgifvit ett
utkast under rubriken: Des infractions en général et des peines 2.
Aterfallsbestimmelserna utmirka sig fordelaktigt framfor de nu
gillande genom sin storre enkelhet. Skillnaden emellan crimes
och délits har uti ifrigavarande afseende borttagits, och syste-
met récidive générale har obetingadt vunnit godkinnande. Ut-

t Det sagda giller, d8 hinsyn tagés uteslutande till de artiklar i code
pénal, hvilka handla om récidive. Emellertid fir man ej lemna ur sigte det
inflytande, circonstances atténuantes utdfva. Som bekant har systemet med
formildrande omstindigheter i sin nuvarande form att for sin uppkomst tacka
en lag af den 28 April 1832, hvilken tillkom for att r@da bot fér missfor-
hllanden, som hade sin grund i code pénal’s alltfér striinga straff. Hellre
&n att doma till ett ansvar, som det allminna rittsmedvetandet stimplade
s&som obilligt, frikinde domstolarne, hvilket gaf anledning till mycken kla-
gan Ofver den i foljd af strafflésheten tilltagande brottsligheten, I stillet
for att nu foretaga en genomgripande revision af straffbestimmelserna, gaf
lagstiftaren en i hog grad utstriickt betydelse &t det redan best8ende institu-
tet circonstances atténuantes. Dessa kunna, utan att detta behéfver p& min-
sta vis motiveras, férklaras foreligga, ej endast d&, s@som svenska strafflagen
siger, omstindigheterna #ro synnerligen mildrande, d, v. s, d& de med brottet
in concreto forbundna sirskilda forhillandena #ro sddana, att de rittvisligen
béra foranleda lindrigare straff, #n skalans minimum medgifver, utan dfven
dé lagen, oafsedt om de individuella omstindigheterna iro af undantagsnatur
eller ej, synes vara for h8rd. Domstolen eller juryn kommer silunda i sjelfva
verket att sitta till doms ej blott éfver det foreliggande brottet utan dfven
ofver den lag, hvarunder brottet faller, Inom omrddet for straffaedsitining
pd grund af circonstances atténuantes faller jemvil récidive, Verkan af ett
uttalande, det sidana omstindigheter dro for handen, dr med afseende & cri-
mes, att domstolen skall nedsitta straffet, ddrvid den i allmdnhet har att vilja
emellan tvd ligre straffarter, samt med afseende § délits och contraventions,
att straffet kan nedsittas till dc for straffarterna fingelse och boter stadgade
minima, dirvid ock i stillet for fingelse kan trida boter (Art. 463). Se: Garraud,
anf. arb. II, sid. 231 ff.

? Forslaget dr publiceradt bland annat i Mitteilungen der internationalen
krimininalistischen Vereinigung IV, sid. 165 ff.
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kastet uppstiiller (Art. 64 och 65) tvd slag af récidive; det ena
har endast till f5ljd, att de grinser, inom hvilka domstolen un-
der vanliga forhdllanden eger bestimma straffet, dragas tringre,
i det att detta, dfven om circonstances atténuantes foreligga,
icke fir understiga ett visst mdtt; det andra tilliter domstolen,
som jemvdl hir har mindre utrymme till sitt forfogande vid
straffets mitande it minimum, att med viss begridnsning gi of-
ver maximum.

Det forsta fallet forutsitter, att en person, efter att vare
sig genom en eller flere domar hafva varit démd till mer 4n tre
minaders fingelse, & nyo begdr crime eller délit, medférande
fangelse; det andra, att den foregdende domen ! lydt pi ej min-
dre in ett drs fingelse, och att det senare brottet, vare sig
crime eller délit, medfor minst ett drs fingelse.

Afven i Schweiz, dir man for nirvarande liksom i Frank-
rike dr sysselsatt med forarbeten till en ny strafflag, dmnad att
blifva gemensam for alla kantonerna, utkom forlidet ar ett ut-
kast: Vorentwurf zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch, All-
gemeiner Teil 2. Det schweiziska utkastet ansluter sig i likhet
med det franska till systemet récidive générale och innehdller
dnnu enklare dterfallsregler dn det sistnimnda. Enligt Art. 39
drabbar iterationsstraff en hvar, som, efter det han undergitt fri-
hetsstraff, & nyo fordfvar brott; skirpningen bestir helt enkelt
ddri, att, utom for den hindelse circonstances atténuantes dro
fér handen, straffet icke fir sittas ligre &@n till den straffkvanti-
tet, som ligger midt emellan den ordindra skalans minimum och
maximum,

1 Om hiir straff, 8domda genom flere domar, f sammanriknas, synes
tvifvelaktigt.

* Anglende detta sd vdl som det franska forslaget se: Gautier, Deux
projets. La réforme pénale en France et en Suisse, i Zeitschrift for Schweizer
Strafrecht for 1894, sid. 44 ff.
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Den afvikelse frdn récidive générale, som franska straffla-
gen numera foreter, forefinnes icke i code pénal belge, hvilken
jemvil ddrutinnan dr olik den franska lagen, att den obligatori-
ska straffskdrpningen oOfvergifvits, sd att domstolarne ega full
frihet att efter sig yppande omstindigheter anvinda eller icke
anvinda ett ofver den vanliga skalans maximum liggande straff-
matt'. Utan afseende 4 artlikhet emellan brotten medgifver
belgiska lagen (Art. 54—56) iterationsstraff vid crimes, om férut
varit domdt till straff for crimes, samt vid délits, om forut varit
domdt till straff for crimes eller till fingelse i minst ett &r.

En mellanstillning emellan de lagar, hvilka hylla récidive
générale, och de, hvilka ha antagit systemet récidive spéciale,
intager den nya italienska strafflagen (af 1889), i det att denna
tager hidnsyn bdde till det generella och det speciella 3terfallet 2
(Art. 80—84). Det forra, som striicker sig till alla brott?, har
dock jemforelsevis mindre betydelse; pifoljiden &r nemligen in-
gen annan dn den, att straffskalans minimum icke fir anvindas.
Det senare omfattar likaledes alla brott men forutsitter, att
brotten dro af samma art. Sdsom brott af samma art anses
icke blott straffbara handlingar, som gi in under samma lag-
rum, utan %fven de forbrytelser, hvilka &ro upptagna i samma
kapitel i lagen och sammanférda i nigon af de itta klasser af
likartade brott, hvilka lagen uppstiller. Till grund for klassin-

! Se: Nypels, Le code pénal belge interprété, Bruxelles 1867, I, sid. 94
ff.; Haus 1. c. sid. 516 ff.

1 Jfr Seuffert, Mitteilungen aus dem Entwurfe eines Strafgesetzbuches
fiir Italien (x887), Breslau 1888, sid. 180 ff.; von Liszt, Der italienische
Strafgesetzentwurf von 1887 (Entwurf Zanardelli), Freiburg 1888, sid. 43 fi.

3 Egentliga brott och polisférseelser komma dock icke sinsemellan i be-
traktande i friga om &terfall. Italienska strafflagen har, som bekant, i likhet
med den hollindska, med férkastande af den efter franskt monster vanliga
tredelningen af brotten, antagit den mera naturliga tv3delningen emellan
egentliga brott och polisférseelser.



Q2

delningen ligger likhet med hénsyn till motiven eller den rittig-
het, som genom brotten krinkes, eller sittet for utforandet.

Liksom den italienska lagen innehdlla den osterrikiska och
de flesta schweiziska strafflagarne iterationsbestimmelser, som
omfatta lagarnes hela omride, Aterfallsstraff forutsitter uppre-
pande af samma eller likartadt brott; somliga af lagarne besvara
¢j frigan, ndr artlikhet skall anses vara for handen®, medan
andra i grupper sammanfsra de likartade brotten 2. Klassindel-
ningen #r ofta drifven énda till ytterlighet, sisom exempel hvarpd
kan nidmnas, att lagen f6r kantonen Vaud (Art. 67 och f6lj.) upp-
stiller icke mindre dn tjugudtta klasser och lagen for Freiburg
tretton. Gifvetvis bidrager ett si genomfordt klassifikationssy-
stem icke till enkelhet och reda vid lagtillimpningen, liksom det
€¢j heller kan undgd att frin hvarandra séndra brott, som i sub-
jektivt afseende dro ndra besligtade.

Utkastet till strafflag for Ryssland ® ansluter sig nirmast
till de principer, som utmirka den nist forut omférmilta grupp
af lagar. Ar det senare brottet af samma slag som det tidigare
eller diarmed likartadt, hvilket, enligt motiven, betyder, att brot-
ten héra under samma rubrik i lagen, dr 4terfall for handen
(Art. 58). Dessutom foreligger éterfall, om det nya brottet ir
belagdt med ett till arten svirare straff dn det, férbrytaren re-
dan utstdtt, sisom skil hvarfor angifves, att upprepandet ifven

1 Enligt dsterrikiska straffiagen innebir &terfall, att forbrytaren férut va-
rit straffad swegen eines gleichen Verbrechenss (§ 44 c) eller awegen cines
gleichen Vergehens oder einer gleichen Uebertretungs (§ 236 b). «Gleiche
betyder hiir enligt Hye (Das sterreichische Strafgesetz, Wien 1885, sid. 576)
detsamma som egleichartige. Vid st6ld dfvensom vid §tskilliga Ubsrtretungen
foranleder 8terfall tillimpning af sirskilda stadganden. Se: Janka, Das &ster-
reichische Strafrecht, Wien 1890, § 78. Strafflagarne fér Thurgau § 44, Bern
Art, 62, Glarus § 40, Ziirich § 66 m. fl. lemna ingen ledning fér bedomandet
af artlikheten,

3 8% Obwalden Art. 31, Luzern § 78, Freiburg Art. 74, m. fi.

3 Se: Strafgesetzbuch fiir Russland. Entwurf der Redaktionskommission,
aus dem Russischen iibersetzt von Gretener. St. Petersburg 1882.
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under denna forutsittning kan vittna om stegring i de rittsstri-
diga bdjelserna.

Flertalet Jagar anknyta icke iterationsverkningar till iterfall
vid alla utan endast vid vissa brott, hvarvid den betraktelsen varit
afgbrande, att 4terfall ingalunda foérekomma lika talrikt inom
samtliga brottsgenera. His hora svenska, norska, danska, finska,
tyska, ungerska och hollindska lagarne. Sinsemellan forete dessa
lagar ménga olikheter bide i friga om de brott, vid hvilka
aterfallet vunnit beaktande, och i friga om den utstrickning, i
hvilken principen om artlikhet genomf6rts; dock 6fverensstimma
de alla i att medtaga forbrytelser, horande till egendomsbrottens
kategori. En jemforelse gifver till resultat, att svenska lagen
af alla de nimnda i minsta omfinget tagit hinsyn till Sterfall,
nemligen endast vid de i 20 och 21 kap. behandlade tjufnads-
och rdns- jemte darmed likstilda brott. Nara till svenska lagen
sluter sig den nya finska (af 1889), som dock nidgot vidgat om-
ridet genom att medtaga dverkan och ett fall af straffbar egen-
nytta . Tyska lagen, hvilken tjenat den ungerska till ménster,
stir uti ifrdgavarande hinseende pd ungefir samma stdndpunkt
som den svenska; utom vid Diebstahl, Hehlerei samt Raub och dir-
med likstdlda brott fsrekommer iterationsstraff vid Betrug 2. Un-
gerska lagen beldgger dessutom forskingring med iterationsstraff 3.
Afven danska lagen foreter icke nigon vidare skiljaktighet; den
stadgar iterationsstraff, utom i ndgra mindre vigtiga fall, vid
Tyveri, Heleri och Roveri®. 1 storre utstrdckning har 4terfalls-
begreppet vunnit afseende i norska och &nnu mer i holldndska

t Se lagen 28: 4—6; 31: 5—6; 32: 2; 33: 1; 38 11,

? Se 3% 244, 245, 250.5, 252, 255, 261, 264,

* Se 4% 338, 349, 357, 371, 3813,

* Se 33 114 och 115, 23 och 24 kapitlen, 3§ 277. 2 st. och 278, 2 st.
Vid bedrigeri 3 251 och i ndgra andra fall 33 247, 248, 277. 1 st., 278, 1 st
och 279, kan straffet hojas till f5ljd af ierfall, men samma férhsjning kan
under sdrdeles forsvirande omstindigheter anvindas ifven for brotten, sisom
forsta gingen foréfvade, Jfr Torp, Om Straffen, Kjobenhavn 1894, sid. t1o ff.

/
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lagen. Den forra skirper straffet ej endast vid de férmogen-
hetsbrott, som vanligen hir komma i betraktande, sisom Ty-
veri, Hzleri, R6veri och Bedrageri, utan #fven vid drdp, barna-
mord, dtskilliga sedlighets-, oredlighets- och embetsforbrytelser 1.
Norska utkastet af 1893 gir dnnu lingre utan att dock &fver-
gifva den i nu gillande norsk ritt antagna principen att endast
vid vissa angifna forbrytelser lita aterfall medfora iterationsstraff.
Hollindska lagen uppstiller tre stora klasser af brott: brott af
vinningslystnad, brott mot person, hvilka utférts med vild, samt
brott mot person, hvilka utférts utan vild, och liter de i samma
klass upptagna brotten sinsemellan begrunda iterationsverk-
ningar 2.

Osterrikiska utkastet af 1891 foljer tyska lagen samt stadgar
liksom denna iterationsstraff vid Diebstahl, Hehlerei, Raub och
Betrug 2.

Angéende spérsmilet, om iterationsstraff kan anvindas, nir
den brottslige forut varit straffad eller nu skall straffas for for-
s6k eller delaktighet, innehilla lagarne i allminhet inga bestim-
melser. I regeln anses forsok och delaktighet bora likstillas
med fullbordadt brott och gerningsmannaskap *; frin principiell
synpunkt dr hdremot ej nigot att anmirka, si vidt man ej ut-
gdr dirifrdn, att iterationsstraff vid ett brott forutsitter, att straff
af viss storlek forut 3démts eller verkstilts, samt forsok och

1 8Se 14: 1, 4; 18 22, 25, 26; 19: 7; 20: 7; 21t 37; 22: 14, 15; 24: 5,
7) 9. 23.

3 Art, 421—423 i lagen. Art. 421 omfattar bedriigeri vid leverans till
hiir eller flotta i krigstid, utlemnande af helsofarliga varor, myntférfalskning,
forfalskning af stimplar och mirken, urkundsférfalskning, stéld, utpressning,
forskingring, bedriigeri, brott mot borgenirer, forskingring och liknande brott
af embetsman, hileri m, fl. Art. 422: drip, misshandel, barnamord, fosterfor-
drifping m. fl, Art, 423: #rekrinkningsbrott.

? Entwurf eines Gesetzes betreffend die Einfiihrung eines Strafgesetzes
iiber Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen, Wien 1891, §3 261, 269.3
281 och 287,

¢ 8% t, ex, i fransk-belgiska 4fvensom i tyska ritten.
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delaktighet beliggas med lindrigare ansvar dn det fullbordade
brottet och gerningsmannaskap. Sistberorda uppfattning hyllas
enligt flere lagar!.

! Betriffande iterationsmest‘a:mmelsemas anvindbarhet p forsék och del-
aktighet enligt svenska strafflagen, bereder frigan, sd vidt anglr forsck, ej
ndgon svirighet. Forsok till tjufnad bestraffas endast, direst det har form
af inbrott, hvilket for ofrigt #r att betrakta sdsom ett delictum sui generis
samt enligt nttrycklig bestimmelse (20: 7) dr i friga om férhéjning af straff
for &terfall likstdldt med stdld. Forsgk till rdn, hvilket enligt vir lag #&r
straffbart, #r enligt 20: 7 och 21: 3 likstdldt med fullbordadt brott. — Tvif-
velaktigare gestaltar sig delvis spérsmilet med hidnsyn till delaktighet, Hir-
vid dr forst att méirka, det vissa arter af delaktighet i de brott, vid hvilka itera-
tionsstraff férekomma, gjorts till forem&l for sirskilda stadganden. S& i 20: 10
medhjelp enligt 3: 4, s& framt medhjelparen i det tillgripna tagit del eller
eljest af brottet vinning haft, i hvilka fall han straffas, som vore haun sjelf
gerningsman; vidare efterféljande delaktighet enligt 3: 9, som i den utstrick.
ning, 20: 12 och 21: 9 gifva vid handen, jemlikt sistberérda lagrum bestraffus
sisom stold eller snatteri jemvil i friga om Aterfall, Ett mot 20: 10 svarande
stadgande férekommer icke vid rdn; 21: 9 férsta punkten innehiller nemligen
blott, foreskrift om straffininimum. — D& man vill besvara frigan om de del-
aktiges stéllning uti ifrégavarande afseende i samtliga de fall, déir lagen
icke, sisom i 20: 12, har uttryckligt stadgande, miste man skilja emellan de
delaktige, hvilka beddmas, som om de vore gerningsmiin, och de, hvilka
drabbas af lindrigare ansvar, I friga om de forre rdder s vil inom teori
som praxis fullstindig enighet om, att de i allo iro jemunstilda med gernings-
min, #fven d& det giller #terfallsstraff; silunda ej mindre ddrutinnan, att
straff for gerningsmannaskap verkar till skdrpning f6r foljande delaktighet
och tviértom, #n dfven diri, att straff for delaktighet gifver anledning til}
iterationsansvar fér ny delaktighet. Vid granskning af innehfllet i 3 kap.
synes, att likstilde med gerningsmin #ro anstiftare enl. 1 3 med undantag
af sista punkten, medhjelpare enl, 3 3 samt deltagare i stimpling enl. § 3;
dirtill kommer pi& grund af ofvannimnda stadgande i 20: 10 medhjelpare
enl. 3: 4 under den i 20: 10 omférmilta forutsdttning, G& vi direfter till
medhjelp enl. 3: 4, s vidt 20: 10 icke eger tillimplighet, s& 4r til! en bor-
jan oomtvistadt, att den, som underghtt straff fér sagda art af medhjelp och
sedan gor sig skyldig till brott enl. 20 eller 21 kap., icke fAr domas tilk
straff for Sterfall. Detta framglr af ordalagen i 201 7: »Begir nigon andra
glngen stolds etc., och 21: 3: sHvar som forofvar rln eller gor forssk dir-
till, som i 1 § sigs, andra gingen» etc,, jemforda med stadgandet i 4: 11, att
iterationsstraff skall #démas, endast d den brottslige till fullo undergdtt adet
for forra brottet honom &domda straffs. For att stsld eller rin skall kunna
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Anledningen till att lagarne med sidan enstimmighet an-
sett terfall vid egendomsforbrytelserna, sirskildt tjufnadsbrotten,

beliggas med iterationsansvar, forutsittes sdledes, att férbrytaren forut drab-
bats af straff enligt de for stold eller rin faststilda skalor. D& nu straff for
medhjelpare enl. 3: 4 icke dr detsamma som for gerningsman — minimum &r
5 kronors biter och maximum kan aldrig uppgd till maximum i den fér ger-
ningsman giéllande skalan — #r villkoret for iterationsansvar i nu afhandlade
fall icke uppfyldt. — Har diremot en person forst varit straffad for stold
och direfter 18ter medhjelp enl. 3: 4 komma sig till last, gestaltar sig saken
annorlunda, Visserligen har i#fven for sdan hindelse den &sigt framstilts,
att medhjelparen icke skulle kunna drabbas af iterationsstraff, men denna
mening torde sakna stod af lag. Uti 3: 4 heter det nemligen, att medhjelparen
skall straffas, »efter ty som han profvas hafva till brottet bidragit, dock
mindre &n om han sjelf gerningsman varits. Man har alltsi att vid straffets
faststillande goéra sig reda for, hvilken straffbestimmelse skulle varit tillimp-
lig pd medhjelparen, direst han varit gerningsman; maximum i denna fir
icke anvindas, utan nidrmast dirunder liggande straffkvantitet utgor den griins,
hvarsfver medhjelparens ansvar icke fir stiga. Inom en skala, hvars maxi-
mum utgdres af berdrda straffkvantitet och minimum af 5 kronors béter, ut.
miites d#refter straffet f5r medhjelparen, efter ty som han préfvas hafva till
brottet bidragit. Om pu medhjelparen forut varit straffad for stold, skulle
han, s& framt han varit gerningsman till, i stdllet for delaktig i en andra
stold, otvifvelaktigt straffats for andra resan st5ld, Straffskalan for andra re-
san stold kommer férty ock, enligt det foreglende, att liggas till grund for
hans ansvar sisom medhjelpare; han skall domas jemlikt 3: 4 och 20: 7.
Skulle han, efter att hafva utstdtt straff enligt dylik dom, & nyo géra sig
skyldig till stdld, dr af hvad vi ofvan yttrat anglende den, som efter med-
hjelp begdr stold, tydligt, att straffet blifver for andra resan, Forut har
nemligen den brottslige endast en ging utstdtt straff enligt stoldskalan, Det
sagda liter sammanfatia sig i den generella satsen, att straff fér stdld med-
for iterationsansvar for dédrefter f6ljande medhjelp enl. 3: 4, hvaremot sddan
medhjelp icke verkar till iterationsstraff foér senare stold, Gifvet ir, att
straff enl., 3: 4 icke i iterationsafseende har ndgot inflytande pi straffet for
ny Ofvertridelse enl, samma lagrum. Hvad vi yttrat ang8ende mindre viéisent-
lig medhjelp giller dfven om anstiftare enl. 1 § sista punkten #fvensom om
deltagare i stinpling enl, 6 3, hvilket framgdr af dessa lagrums hé#nvisning
till 4 4. — Slutligen #terstd de slag af delaktighet, hvilka omnimnas i 3
kap:s 7—10 §2. Af dessa 4ro 9 och 10 3 ej svdra att komma till ritta med.
Det kan €] vara tal om att 18ta de ddri omférmilta handlingar spela nigon
rol inom #terfallsmaterien. De utgéra fullt sjelfstindiga brott, hvilka ej hafva
med delaktighet i egentlig mening det minsta att skaffa, di det for delak-
ligheten karakteristiska, nemligen att den delaktige medverkat till en af en
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pakalla straffhgjning dr ej svdr att finna; den ligger diri, att,
sdsom svenska lagkommittéen siger i motiven till 1832 3&rs
forslag till straffbalk, stjufnader dro brott, hvaraf iteration oftast
forekommer, och de begir eller bjelser, af hvilka de hirflyta,
i allmdnhet visa sig starkare och varaktigare #n driffjedrarne
till andra brotts. Lagstiftarne ha icke kunnat undgd att egna
uppmirksamhet it det faktum, att sirskildt egendomsbrotten
visa stadig tendens att tilltaga i antal, och att okningen till
stor del &r att skrifva pd &terfallens rikning; dirmed var ock
gifvet, att Atminstone vid denna brottskategori 4terfallet skulle
vinna beaktande. Numera ir man emellertid temligen ense om
att forkasta iterationsstraffets begrinsning till egendomsbrotten.
Afven vid andra forbrytelser #ro 3terfall ¢ sillsynta, och man
pligar i detta afseende sirskildt framhdlla brotten mot offentlig
myndighet &dfvensom misshandels- och sedlighetsbrotten. Vid

annan persons handling ndrmast férorsakad rittsstridig effekt, hiir saknas.
Denna den s. k., efterféljande delaktighetens sjelfstindiga stillning kommer
ock till uttryck diiri, att straffbestimmelserna éro alldeles oberoende af de
for delaktigheten i detta afseende gidllande regler. Af sistbersrda skil un-
dantagas dfvenledes de i 7 och 8 33 upptagna underltelser, si framt de icke
skett for egen vinning, Ar s& diremot forhdllandet, anse vi, att dessa un-
derldtelser #ro i iterationshiinseende i allo jemnstilda med mindre visentlig
medhjelp enl. 4 §. Straffet bestimmes pd samma siitt, hvilket redan utgdr
tillrdcklig anledning till sammanstillningen. Dessutom talar brottens motiv
kraftigt for den skidrpning, som blir en foljd diraf, att iterationsskala ligges
till grund for ansvarets mitande. — Att terfall, s§som betecknande ett rent
personligt forhdllande, icke &fvar inflytande pd annans straffbarhet #n dens,
med afseende & hvilken detsamma foreligger, torde knappast behofva pipe-
kas, — Norska strafflagen innehdller (6: 22) uttrycklig bestimmelse om, att
delaktighet, som bestraffas i likhet med gerningsmannaskap, dfven i friga
om iterationsansvar betraktas pi samma sitt. Hiraf féljer, att andra regler
giilla for delaktighet, som bedémes mildare in gerningsmannaskap, dfvensom
for forsok. Enligt Schweigaards framstillning (Commentar over den norske
Criminallov, Christiania 1882, I, sid. 185) tolkas lagen i detta afseende i sam-
ma anda, som vi fér svenska riitten ansett riktigt. — Danska strafflagen, i
hvilken icke finnas allménna stadganden, utligges jemvil i sddan riktning,

(Se: Torp L c. sid. 117 ff.).
7
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alla brottsarter, dir, enligt hvad statistiken utvisar, en bojelse
till upprepande i hogre grad dn vid brotten i allmidnhet gifver
sig till kdnna, forefinnes obestridligen ej mindre skil dn vid egen-
domsbrotten att genom sidrskilda strdngare straff vérna ritts-
ordningen; eganderitten kan nemligen icke erkdnnas vara ett
vigtigare foremil for statens omvirdnad in mdnga andra be-
rattigade intressen. Man boér dock icke stanna vid att endast .
i friga om vissa straffbara handlingar tillerkdnna dterfallet bety-
delse utan utstricka dess maktsfer till alla egentliga brott !. Ite-
rationsstraffets beridttigande ligger icke ddri, att vissa brott dro
vanligare in andra, utan i recidivistens hogre subjektiva straff-
barhet. Men denna grund passar in pd alla brott; att skidrpa
straffet for den, som upprepade ginger fordfvar olofligt tillgrepp,
men l3ta t. ex. den, som ging pd ging gor sig skyldig till
misshandel, gd fri frin forhojdt ansvar, dr att pd ett egendom-
ligt sitt gynna den sistnimnde. Ar Sterfall verkligen uttryck
for forhojd farlighet, bor alltid hirtill tagas hinsyn vid straffets
bestimmande; vittnar dterfall ddremot icke om ndgon stegring af
den subjektiva straffbarheten, bor icke nigonsin ansvaret skérpas.

En friga, hvars besvarande villat stora svirigheter, dr den,
om man, di man utstricker terfallets verkningar till alla brott,
skall bestimma det sisom upprepande af samma eller likartadt
brott eller sisom upprepande af brott af hvad slag som helst.
Att 3terfall i regeln bestir i upprepande af samma slags brott,
kan nu icke bestridas och dr ganska naturligt. »Die Erklirung
dafiirs, sidger Hilschner 2, sliegt darin, dass der Mensch, wie er
sich in sittlicher Beziehung selten ganz harmonisch und gleich-
missig entwickelt, sondern bestimmte sittliche Qualititen vorzugs-

' Jfr Hilschner, Beitrige zur Beurtheilung des Entwurfes eines Straf-
gesetzbuches fiir den norddeutschen Bund, Bonn 1870, sid. 69 fi.; Berner,
Kritik des Entwurfes eines Strafgesetzbuches fiir den norddeutschen Bund,
Leipzig 1869, sid, 30 ff.

? Beitrige, sid. 74.
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weise in sich ausbildet, ganz ebenso in Beziehung auf das Un-
sittliche. Die verbrecherische Gewohnheit wird daher in der Re-
gel ihren Grund darin haben, dass irgend ein bestimmter unsitt-
licher Hang sich im Gemiithe des Menschen befestigt und zur
Herrschaft iiber seinen Willen erhoben hat.» En viss brottslig
bojelse skall, om den dn ej med nédvindighet eller alltid behof-
ver trida fram i samma yttre former, dock vanligen gora detta;
egendomsbrotten t. ex. dro pa grund af sjelfva sin beskaffenhet
egnade att tillfredsstilla begiret efter rittsstridigt forvirf, och
detta begdr leder darfor oftast till straffbara handlingar, hvilka
hora under sagda brottskategori. Men just dirfor, att sd icke
alltid #r forhdllandet, kan dterfallets begrinsning till det uppre-
pade forofvandet af samma brott icke godkinnas. Det stringa
genomforandet af grundsatsen, att brotten skola vara af alldeles
samma slag, leder till orimliga resultat; dirigenom skulle brott,
hvilka bdde i subjektivt och objektivt afseende forete den nir-
maste {rindskap, sisom stdld och rin, skiljas frin hvarandra.
Sa fort man emellertid s6ker i stérre utstrackning tillimpa prin-
cipen om artlikhet, stoter man pd betydliga svirigheter. Upp-
giften att faststdlla artlikhetens kriterier har gjort lagstiftning
och doktrin mycken mdda, utan att likvil ndgon tillfredsstillande
l6sning erndtts '. Ldrorik dr hirutinnan sirskildt den tyska
partikularstrafflagstiftningen ?, som forsokte alla méjliga vigar.
Man dels uppstdlde allmdnna synpunkter, sisom de brottsliga
driffjedrarnes beskaffenhet i forening med verksamhetens art och
den krinkta rittighetens natur 3, dels ock uppriknade de f6rbry-
telser, hvilka skulle anses vara likartade, hvarvid lagarne mycket
afveko frdn hvarandra ‘. Alla dylika forsok mdste enligt sakens

1 Se ddrom: John L e, sid. 308 fi,

3 Anglende denna se Haberlin, Grundsitze des Criminalrechts, Leipzig
1845, I ¢ 25; Geib, Lehrbuch, IT ¢ 75; Kdstlin, System, sid. 621 f,

3 Hannover Art. ITI och 112,

¢ Braunschweig 2 59; Hessen Art, 94; Baden 3 183; Nassau Art. go;
Thiiringska Staterna Art, 47. Svirigheten att bestimma begreppet artlikhet
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natur blifva ofullkomliga, dirfér att de menskliga bevekelsegrun-
derna icke dro bundna vid handlingar af visst slag.
Ofvanstiende betraktelser fora till erkdnnandet, att récidive
générale dr det riktiga systemet. Till samma slut komma vi if-
ven fr&n den synpunkten, att iterfallets storre straffbarhet, en-
ligt vir &sigt, icke betingas af likhet i motiv!. Hogre straff
fortjenar ej endast den forbrytare, som ging pd ging gifver efter
for en viss, bestimd béjelse, utan dfven den, hvilkens rittsstridiga
handlingar uppenbara olika bgjelser. Den satsen finner man ofta
uttalad af kriminalisterna, att de farligaste forbrytarne just dro
de, som gora sig skyldige till de mest olikartade brotten. Ar
detta sant, foljer diraf, att iterfallsstraffet icke far goras beroende
af den omstindigheten, att brotten idro likartade. Man kan ¢j
annat dn hdlla med von Buri?, di& han forklarar det vara in-
konsekvent, »dass bei demjenigen, welcher nach stattgefundener
Bestrafung alle moglichen wirklich gefihrlichen Thaten ausfiihrt,
das Riickfallsprincip nicht zur Anwendung kommen soll, obgleich
er doch gewiss gefirlicher erscheint, als ein Anderer, welcher

gjorde, att man vid arbetet pd preussiska strafflagen af 1851 efter méngfal-
digt experimenterande stannade vid att inskrénka &terfallet till upprepande
af samma brott; hirifrén gjordes dock undantag i ett par fall (r8n och stsld,
utpressning och rdn). Jfr Goltdammer, Die Materialien zum Strafgesetzbuche
fiir die Preussischen Staaten, Berlin 1851, I, sid, 461 ff,

1 Af intresse dr att se, att lagkommittéen i sitt férslag till straffbalk af
fr 1832 betecknar 3terfall s&som beglende af brott af hvad slag som helst,
efter det den brottslige forut undergitt straff, I 6 kap. 19  férekommer
foljande stadgande: »Gor den, som for brott forut, till fullo eller till ndgon
del, straff undergitt, nytt brott, varde det &terfall, vid straffets mitande &
senare brottet, sisom forsvirande omstindighet anesdt, der e¢j i lagen for
siidant &terfall strafforhojning sdrskildt utsatt finnes». Sirskilda stadganden
forekommo vid stold, snatteri och r8n, Med anledning af framstilda anmérk-
ningar antydde kommittéen i den reviderade texten nirmare grunden till
ifrigavarande stadgande genom att efter orden anytt brotts inskjuta satsen:
shvaraf till fortiarande fallenhet for brottsliga féretag slutas mds. Liknande
bestimmelse férefanns i lagberedningens forslag till straffbalk (6 kap. 3 3).

2 Einheit und Mehrheit der Verbrechen, sid. 66.
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nun einmal dem ndmlichen, bei ihm wiederkehrenden Geliiste,
etwa nach fremden Schubkarren, nicht widerstehen kanns.

En annan sak ir, att, vid sidan om ett allmint, récidive gé-
nérale antagande stadgande, sirskilda bestimmelser vid vissa for-
brytelser kunna vara af noden; sidana finna sitt fulla rittfirdi-
gande ddri, att &terfallet ingalunda spelar samma rol vid alla
brott. De straffbara handlingar, som uti berérda hinseende
fortjena att utmdrkas, dro naturligtvis de, som till foljd af &ter-
fallens tilltagande hota att taga 6fverhand. Inom detta inskrinkta
omrade for récidive spéciale, bora de forbrytelser, hvilka gemen-
ligen pldga konstituera aterfall, ssmmanstillas i grupper; di dessa
vanligen pd hvarandra foljande missgerningar i allminhet torde
vara uttryck for samma brottsliga bojelse, finner pd sidant sitt
det likartade dterfallet beaktande. Dock utan en allmin foreskrift
synas alla sirskilda sidana vara, sisom Hilschner uttrycker sig,
»durchaus grundlos und irrational;» den omstidndigheten, att ater-
fall dro sallsynta vid vissa brott, utgér nemligen icke nagot skl
till att, d4 sidana verkligen foreligga, behandla dem efter mildare
grundsatser, 4n som vid andra brott dro uttryckligen foreskrifna.
Till dylik olikhet i behandlingen kan emellertid lagen gifva an-
ledning genom att stadga straffskdrpning for vissa fall men helt
och hillet med tystnad forbigd andra.

6. Dom eller bestraffning sdsom villkor for
iterationsstraff. Inldndsk och utlindsk dom.
Profning af féregaende dom.

Did begreppet aterfall innefattar, att forbrytaren drabbats
af ansvar, ndr det nya brottet forofvas, uppstdr frigan, hur lingt
straffreaktionen mdste hafva avancerat. Hufvudsakligen tre olika
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dsigter ha gjort sig gé‘.llandE: den ena anser dom tillricklig; de
bidda andra fordra, att forbrytaren fitt erfara hvad sjilfva straf-
fet innebir, hvarvid enligt en mening straffet endast behofver hafva
borjat verkstiillas, medan en annan vill hafva det till fullo verk-
staldt. Spérsmélet har otvifvelaktigt vida mer teoretiskt dn prak-
tiskt intresse, ty i verkligheten komma 3terfallsbestimmelserna
att tillimpas i ungefir samma omfing, oberoende af hvilken upp-
fattning man i ifrdgavarande afseende hyllar. Det intréffar nem-
ligen ej ofta, att en straffdom icke exsekveras, eller att en till
straff fild person kommer i tillfille & nyo begd brott emellan
domen och dess exsekution eller under det att exsekutionen
pagar.

Ofvanberdrda tre system hafva alla funnit anslutning i lag-
stiftningarna. Endast dom kréfva norska, danska, franska, bel-
giska, italienska och det 6fvervdgande antalet schweiziska lagar !
dfvensom det franska utkastet; bestraffning forutsiittes i svenska,
finska, tyska, Osterrikiska, ungerska, hollindska och nagra schwei-
- ziska lagar? samt i norska, schweiziska, Osterrikiska och ryska
utkasten. Bland de till sistnimnda grupp horande lagverken
fordra svenska och finska lagarne uttryckligen, att straffet blifvit
till fullo verkstildt, medan tyska, hollindska och nigra schwei-
ziska lagar® samt norska utkastet anse tillfyllestgorande, att
straffet verkstilts till en del.

Till forsvar for den &sigt, som finner dom vara nog, har
man anfort, * att domen betager den domde allt tvifvel om hans
handlings forkastlighet och innehdller en till honom riktad kraftig

1 Wallis Art. 79, Schaffhausen § 76, Glarus 3 40, Freiburg Art. 73 m, fl.

? Thurgau 3 44, Luzern § 77, Obwalden Art. 31, Bern Art, 62, Schwyz
2 42

* Bern och Obwalden,

* Scheurlen 1. ¢. sid, 656; Bauer, Abhandlungen II, sid. 109 ff.; Breiden-
bach L c, sid. 444 f.; Thilo, Strafgesetzbuch fiir das Grossherzogthum Ba-
den, Karlsruhe 1845, sid. 198; Goltdammer, Materialien I, sid. 464; Hellweg
L. ¢, sid, 7z ff.; v. Stemann, Zur Lehre vom Riickfall (Gerichtsaal Bd 32, sid.
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maning att icke vidare ofvertrida lagarne, hvadan han genom
fornyad forbrytelse adagaldgger en sddan brottslig forhdrdelse,
att den vid det senare brottets beifrande rittvisligen kan och
bor leda till forhojdt ansvar; att den, som omedelbart efter det
han blifvit till straff fild, & nyo begdr brott, till och med ir mera
brottslig dn den, som gor det, férst sedan ldng tid forflutit frin
det han utstdtt sitt straff; samt att de hufvudsakliga fall, vid
hvilka frigan om domens formdga att skirpa straffet for pafol-
jande missgerning &r af vigt, nemligen benddning och rymning,
icke dro egnade att i hindelse af nytt brott forsitta forbrytaren
i forménligare stdllning, @n han skulle varit, om han aftjenat sitt
straff. Genom aterfallet visar nemligen den benddade, att han
icke varit fortjent af den mildhet, som kommit honom till del,
och den, som genom flykt undandrager sig det honom pdlagda
straffet, dr mera brottslig 4n den, som lydigt finner sig i att
lida sin gernings 16n.

Gifvetvis bora de, som antaga dom vara tillricklig forut-
sittning for aterfall, fordra réttskraftig dom. Endast en siddan
kan nemligen anses utdfva ndgon afsevird inverkan pd den démde,
endr han, sd linge mojlighet finnes att fi domen i hogre instans
andrad, &fven kan hysa forhoppning om straffrihet. I enlighet
hiarmed tolkas ock i allminhet hithérande bestimmelser i de
linder, hvilkas lagar icke uttryckligen framhdlla, att domen skall
vara definitiv ®.

Omformilta grunder synas icke vara ofvertygande. De utgd
frin en uppfattning af domen, som vida 6fverskattar dess be-
tydelse for brottslingen. Domen utgor for denne icke, sisom
man har pistdtt ?, en del, ja, till och med en framstidende del af

4ro f.); Backer L c, sid. 111; férhandlingarna & int. krim, foreningens 1:sta
tyska landsméte m, fl. ‘
! Enligt norsk och dansk praxis utesluter det icke iterationsstraff, att
domen idr appellabel. Schweigaard, Commentar I, sid, 334; Torp. L, c. sid, 123,
? v, Bar, Handbuch, sid, 320, som i straffet ser en yttring af sedligt ogil-
lande, finner ett bevis for riktigheten af sin 3sigt déri, »dass bei mehr ent-
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straffet. Den har nidrmast blott processuell betydelse, innefattar
ett forklarande, att den italade handlingen #r brottslig, och be-
stimmer det straff, hvarmed handlingen skall beliggas, men
ingalunda vintar staten, att domen skall gora nigot djupare in-
tryck pd den domde till foljd af det diri liggande hogtidliga
ogillandet af handlingen och ddrigenom af den handlande sjelf.
Domens inverkan till férbrytarens omdanande kan e vara stor
redan af det skil, att denne, forutsatt att det e &r friga om en
obetydlig forseelse, vid handlingens begdende vil alltid var med-
w~eten om dess brottslighet och mahinda ej heller saknade kénne-
dom om storleken af det ilagen bestimda straffet; di medvetandet
hirom icke formddde afhilla frin brottet, finnes ¢j anledning till
forhoppning om, att domen, som ju blott innebiller en speciell
tillimpning af lagens generella uttalande, skall bibringa brotts-
lingen motiv for framtida laglydigt lefverne. Ligger man till-
borlig vigt pd straffets syftning dt specialprevention, miste man
ock frinkinna domen férmdga att begrunda iterationsstraff, ty
dess vare sig afskriickande eller forbittrande kraft dr ej stor.
Tinker man pi reglerna for realkonkurrensens bestraffande
och dirmed jemfér den behandling, som drabbar terfallet, si
synes, med antagande af mellankommande dom sdsom skilje-
mirke emellan dessa bida arter af brotts upprepande, motsatsen
blifva allt for betydlig. A ena sidan betingar upprepandet icke
hogre straff for det efterfoljande brottet, och straffen for samt-
liga forbrytelserna sammanslds med iakttagande af viss reduk-
tion; & andra sidan icke blott héjes straffet for det senare brot-
tet, utan straffen for bdde det och den tidigare forbrytelsen till-
limpas oafkortade efter hvarandra. En s& visentlig olikhet kan
straffbarheten icke forete, att ett dylikt spring dr réttfirdigadt.
I tvd sirskilda afseenden blir p3 detta sitt recidivisten simre

wickelt'er Cultur und feinerem Gefiihle der Process und das Urtheil iiber den
Verbrecher schon einen Theil der Strafe, nicht selten den wichtigsten Theil
der Strafe darstellte.
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stild 4n den, som med undgdende af upptickt lyckas foréfva
flere forbrytelser. Afven om man tillmiter den maning, som en
dom kan innehdlla, en, enligt vart férmenande, si oskiligt stor
betydelse som att medféra straffskdrpning for nytt brott, fore-
finnes i allt fall icke ndgon anledning att fringd de grundsatser,
som ledt till de for realkonkurrensens behandling egendomliga
reglerna. For en recidivist e¢j mindre dn f6r en annan forbry-
tare giller satsen, att straffets intensitet vixer med dess exten-
sitet; jemval den inre grund, som talar emot en enkel addition
af straffen vid konkurrens, nemligen samtliga brottens rot i samma
rittsstridiga vilja, pdkallar anvindning af konkurrensreglerna vid
sammanldggningen af straffet for dterfall med andra straffbelopp.
Erkiinner man detta, foljer hiraf nddvindigheten att vid fore-
ningen af straffet for det nya brottet med.det fére sagda brotts
forofvande 4domda straff anvinda samma reduktion, som vid
realkonkurrensen, ty, vare sig man beldgger det nya brottet med
iterationsstraff eller ej, kan meningen ¢j vara att skirpa ansva-
ret diarfor utéfver hvad den senare domen gifver vid handen.

Sddana argument, som att den, hvilken benddats eller ge-
nom rymning undandragit sig straff, pd grund af den otacksam-
het eller det trots, han ddagalagt, icke bdr, i hindelse af nytt
brott, vara i biittre beligenhet 4n den, som sitt straff till fullo
utstitt, hvilket skulle blifva forhdllandet, ddrest man till begrep-
pet aterfall fordrade forutgingen bestrafining, fortjena nippeligen
mycket beaktande, i det de nemligen ¢j alls hafva med grunden
till aterfallets sirskilda straffbarhet att skaffa. Denna grund ar
brottslingens genom aterfallet uppenbarade stérre farlighet, men
farligare 4r en forbrytare med hinsyn dirtill, att han forut for-
éfvat brott, endast — sd vidt inom &terfallsmaterien dr friga —
sd framt han varit foremdl for pdverkan, som bort afhilla honom
frin ytterligare brott; detta dr icke forhdllandet med den, som
endast blifvit till straff fild men icke gjort bekantskap med dess
konkreta former.
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Samma skil, som hindra att antaga dom s&som tillricklig
forutsittning for iterationsstraff, kunna, om &n med mindre styrka,
goras gillande emot det system, som ndjer sig med, att straffet
blifvit delvis verkstdldt. Med detta system nddgas man tilligga
hvarje, om ock aldrig si minimal, del af straffet verkan att med-
fora straffhjning vid dterfall. Att faststilla, att &tminstone en
;viss bestidmd brédkdel skall vara verkstild, lter sig naturligen
cke gbra dirfor, att endast hela det 8doémda straffet fir anses
uppfylla sitt dndamal, och hiremot skulle st i strid att tillmita
nigon del ddraf omskapande effekt. Man tvingas alltsi ligga
vigt blott pd den omstindigheten, att straffets aftjenande tagit
sin borjan. Men detta moment betecknar icke nigon synnerli-
gen beaktansvird forindring for den, som till dfventyrs forut
suttit hiktad, och dessutom forefaller det ej rimligt, att t. ex. en
enda timmes bestraffning skall hafva en s8 vidtgdende pafoljd
som att orsaka iterationsstraff.

Ofvervigande straffrittsliga grunder tala siledes for att i
begreppet aterfall inligga till fullo utstindet straff!. Man har

! Med straff menas hir naturligtvis detsamma som hufvudstraff, Itera-
tionsstraft skall siledes enligt vir lag 8d8mas, difven om &terfallet eger rum,
innan tiden, pd hvilken forbrytaren for forra brottet blifvit domd forlustig
medborgerligt fértroende, gitt till inda. En motsatt tolkuning skulle, sisom
Carlén (Kommentar dfver strafflagen, Stockholm 1866, sid. 84) anmirker, for-
anleda, bland annat, att den, som forklarats forlustig medborgerligt fortroende
for alltid, icke vidare kunde domas till sirskildt straff for iterfall. — Den
omstindigheten, att, di &terfallet sker, straffet for férra brottet icke blifvit
till fullo verkstdldt, hindrar icke tillimpning af iterationsstraff, s§ vidt nem-
ligen grunden till berdrda forhillande ligger déri, att den brottslige genom
misstag af de myndigheter, hvilka ha med straffverkstilligheten att gora, blif-
vit frigifven i fortid, Se ett rittsfall i Naumanns tidskrift fér lagstiftning
m, m, 1869, sid, 147. — Om det foreglende brottet sammantriiffal med andra
brott och straffen sammanslagits till ett gemensamt helt, miste, direst itera-
tionsansvar skall kunna komma i friga, hela det gemensamma strafiet vara ut-
stindet, di &terfallet intriiffar, Hvarje del af det gemensamma straffet utgér
nemligen straff for ett hvart af de sammantriffande brotten, s& att man, forst
di forbrytaren utstitt hela detta straff, kan siga, att han till fullo undergitt
straffet for det brott, som | iterationsafseende kommer i betraktande, Detta
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ddremot sagt, att kriminalpolitiska hidnsyn fora till annat resul-
tat, i ty att endast det system, som forklarar verkstillighet till
en del vara nog, mojliggbr att antaga aterfall vid straffets del-
visa efterskinkande genom benddning eller vid villkorlig frigifning.

Hvad angdr benddning, sedan straffverkstilligheten bérjat,
s& finnes ej ndgot, som hindrar att, ifven med accepterande af
det utaf oss forsvarade systemet, beteckna en ny forbrytelse
sdsom dterfall. Benddningen kan nemligen ej anses hvila pd
annan grund #n den, att straffets syftemdl vunnits med den del
ddraf, som redan verkstilts'. Annorlunda gestaltar sig forhil-

giller ¢j mindre, dd det gemensamma straffet tillkommit med tillimpning af
4 kap. 1 och 2 33, %n dfven d& 8 och 9 22 i samma kap, kommit till anviind-
ning. Ett rittsfall i Nytt jur, Arkiv for 1892, not. 540, gifver hér anledning
till ett sporsmdl, hvars besvarande dock ej synes oss vara tvifvelaktigt, En
person domes till ansvar for andra resan stSld och aftjenar sitt straff samt
begdr direfter 3nyo stsld. Under rannsakningen dirom upptiickes, att han fire
den foregiende domen fordfvat stold, hvilken, sisom férst nu bekant, icke i
domen vunnit beaktande. Jemlikt 8 § skall straffet for sistberérda brott be-
stimmas si, som hade brottslingen blifvit lagford dirfér pd samma gdng som
for det redan bedsmda brottet. For dessa bida brott antaga vi, att det gemen-
samma straffet faststilles till tre &r, ddraf tvd &r redan verkstilts, Af straf-
fet for andra resan 8terstir alltsi ett &r. Nu fir man icke resonnera si, att
som straffet for andra resan icke blifvit till fullo verkstildt, di den sista i
ordningen af nidmnda tre stolder forofvades, ansvaret foér denna icke kan
blifva tredje resans; detta ej ens under den forutsittning, att den sista stol-
den foretagits s3 kort tid efter frigifningen, att, si framt den foreglende do-
men lydt pd tre ar i stilllet for p& tvd &r, de tre iren icke hunnit verkstillas,
Hyllar man nemligen en sidan mening, kommer brottslingen att fi férmin
diraf, att den #ldre stélden upptickes under rannsakningen for den sist be-
gingna. En tjuf, som har mycket pd sitt samvete, skulle pd detta sdtt kunna
istadkomma, att han flere gdnger slapp undan med ansvar for samma resa,
hvilket ej dr rimligt. — Frdn uppfattningen, att flere sammanlagda straff ut.
gora ett odelbart helt, gér praxis ett undantag i friga om biter, som for-
vandlats till frihetsstraff, hvilket férenats med annat frihetsstraff. Forvand-
lingssstraffet betraktas ej som en del af ett gemensamt helt utan som ett
sirskildt straff, hvilket verkstilles i sammanhang med och efter det omedel-
bart 8démda frihetsstraffet. Denna 8sigt kan, sisom litteligen inses, f bety-
delse vid friga om straff for &terfall,

t Enligt den mening, som hyllas i virt land, hindrar befrielse genom ndd
frin en del af 8domdt straff icke tillimpning af iterationsreglerna. Blir dir-
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landet med den villkorligen frigifne. D& han endast pa forsok
fir tillbringa sista delen af den 4démda strafftiden i frihet och,
direst hans beteende ddrunder gifver anledning till klander, ater-
fores till straffanstalten for att utstd hvad af straffet dterstod,
dd frigifningen egde rum, kan man icke, sisom i fall af bendd-
ning, siga, det frigifningen innebdr, att straffets dndamal é&r
uppnddt. Fastmer har man att betrakta institutionen sisom det
sista stadiet i ett progressivt straffverkstillighetssystem; samma
faktor, nemligen det egna intresset, som under fingelsetiden
sporrar fingen till att genom godt uppférande ernd friheten forr,
én den i domen bestimda tiden gitt till dnda, utdfvar dfven un-
der det villkorliga vistandet pa fri fot sitt uppfostrande infly-
tande, dd ju villkoret dr, att den frigifne icke later nigot komma
sig till last. Uppfattar man institutionen frin denna synpunkt,
mdste man, om man utgdr dirifrdn, att &terfall forutsitter straf-
fets fullstindiga verkstillande, forkasta antagandet af terfall i
friga om brott af den, som endast villkorligen befinner sig pa
fri fot. Detta kan mojligen synas vara en ej fullt tillfredsstal-
lande konsekvens, men undantag frin regeln till nackdel for den
villkorligen frigifne skulle leda till besynnerliga anomalier, hvil-
ket framgdr af foljande exempel: Tvi till samma straff domde
fingar, af hvilka den ene, A, uppfor sig sd illa, att frigifning i
fortid icke kan for honom komma i friga, medan den andre, B,
genom sitt uppforande gor sig diraf fortjent, slippa biada sam-
tidigt ut ur fingelset, A genom att rymma; orimligt vore nu,
om A for ett af bida gemensamt utfordt brott ginge fri frin
iterationsstraff, medan B drabbades daraf.

emot hela straffet af n3d efterskiinkt, &r nytt brott icke att bedéma sisom
iterfall, S&: Annerstedt 1. c.sid. 47 not. 1; Montan, Smirre juridiska upp-
satser, Stockholm 1893, sid. 45. Att, sisom Montan forfiktar (1. c. sid. 44—
47), villkorligen benidad lifstidsfdnge, hvilken begir brott, hvarfor iterations-
straff #r stadgadt, icke bsr 8démas sddant straff af skiil, att det forra straffet
icke blifvit till fullo verkstiildt, synes oss uppenbart,



109

Sporsmélet, om pd utlindsk dom eller bestraffning fir fistas
afseende vid friga om iterationsstraff, besvaras af lagstiftnin-
garna i allminhet nekande. Uttryckligen fordra flere lagar? in-
lindsk dom och bestraffning, medan detta enligt dem, hvilka
icke innehdlla ndgot stadgande i @mnet, torde, i enlighet med
de pa ifrdgavarande omrdde gillande principer, forstds af sig
sjelf 2. Nigra schweiziska lagar likstilla utlindsk dom med
inlindsk 2.

1 Norska, danska, finska, tyska och italienska lagarne.

3 83 enligt svensk riitt. Bestraffning utom riket har forty icke verkan
att skirpa straffet for nytt hér i riket bedomdt brott. I ett fall kan mojligen
friga uppstd, om icke utlindsk bestraffning kan komma att erhilla betydelse
i iterationsafseende. Har nigon utom riket begitt brott och dirfér, jemvil
i utlandet, undergltt straff, fir han, jemlikt 1 kap. 3 3 straffiagen, icke for
samma brott hir i riket straffas, men enligt nimnda lagrum jemte 2 kap. 21
¢ mi dock forlust af embete eller pifoljd, som i 15 eller 19 § sistberdrda
kap. ségs, honom hir 8ddmas, dir brottet efter svensk lag sidan férlust eller
pifoljd medférer. I och for &domande af dylik forlust eller pifélid miste
domstolen gora brottet till foremil for undersékning, hvilken alltid miste &t-
minstone innefatta profning, huruvida brottet #r sidant, att det enligt vir lag
medforer omformilta forlust eller pifoljd. Har t. ex. ndgon i utlandet blifvit
straffad for stold, har domstolen att se till, om brottet dr enligt vir lag att
bedoma sisom stsld och &r s& pass svirt, att det bér beliggas med straff-
arbete och ¢j med fidngelse. I sammanhang hirmed eger domstolen fritt
préfva den tilltalades skuld, ty grunden till bestimmelsen i 1 kap, 3 3 4r icke
den, att en i frimmande stat afsagd dom respekteras lika med svensk, utan
afsigten dr att forekomma, det en person straffas tvd glnger for samma brott.
(Se diremot: Carlén 1. c. sid. 13 ff.; Assarsson, Inledning till svenska straff-
rittens allminna del, Lund 1879, sid. 234). Det forfarande, som uti ifrigava-
rande fall infér domstolen eger rum, har emellertid icke till dndamdl att
profva riittmitigheten af det i utlandet 3lagda straffet; domstolen vill ej gira
detta straff till sitt, utan dess verksamhet gir endast ut pd att faststilla, det
forutséittningarna fér de i 2 kap. 21  omnimnda sirskilda straffen #ro for
handen, och att 3d6ma dessa straff, hvilka alltsd icke anknyta sig till det
utlindska straffet s8som hufvudstraff utan ha en sjelfstindig existens, Héiraf
framglr, att det utlindska straffet icke heller under férevarande forutsittning
kan verka till iterationsansvar fér pdfoljande forbrytelse. — Tydligt ir, att
om blott den foreglende bestraffningen skett inom riket, ingen vigt ligger
dirpd, hvar det féreglende brottet firofvats, om hir i riket eller i utlandet.

3 Wallis Art. 79, Schaffhausen 4 76, Luzern ¢ 77, St. Gallen Art, 39.
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Ser man pd grunden till dterfallets stringa bestraffande, fo-
refinnes obestridligen e minsta anledning att icke tilligga det
straff, forbrytaren &4dragit sig i utlandet, samma verkan som
honom inom riket Sfverginget straff. Det forra kan ej antagas
gora mindre djupt intryck pd hans sinne #n det senare, och i
ena sivdl som andra hindelsen visar han silunda genom sitt
3terfall prof pd en intensivt brottslig vilja. Kriminalpolitiska
grunder bjuda ock allt kraftigare att uti ifrigavarande hinseende
icke gora skillnad emellan den egna och frimmande staten; med
den lifligare forbindelsen nationerna emellan antager nemligen
kriminaliteten en allt mera kosmopolitisk karakter. P4 senare
tiden har med styrka framhallits det forkastliga i aterfallsbe-
greppets inskrinkande till att omfatta endast brott, forofvade
efter det inlindsk domstol domt till straff. P& internationella
kriminalistiska fGreningens tyska grupps forsta méte, didr saken
var foremdl for grundligt skirskidande, var man nistan allméint
ense om, att dfven utlindsk bestraffning borde komma i betrak-
tande, Ett par af de nyaste strafflagsutkasten hafva upptagit
denna tanke. Silunda férekommer i det norska utkastet af 1893,
§ 56, foljande bestimmelse: »Efter nermere Regler, som gives
af Kongen, kan tidligere i andre Lande idémte Straffe begrunde
skjerpet Straf paa samme Maade som her i Landet idomtes.
Afven det schweiziska utkastet likstiller utlindsk bestraffning
med inlindsk, hvaremot det samtidiga franska icke ndmner ut-
lindska domar. Med anledning diraf pdpekar Gautier ', hvilka
otillfredsstillande resultat kunna blifva féljden af en olikhet emel-
lan ifrigavarande lagbestimmelser i de sidrskilda landen. For
terfall skulle i Schweiz den, som forut varit domd i Frankrike,
straffas, men diremot skulle den, som forst démes i Schweiz
och direfter i Frankrike, undgd interationsstraff; sirskildt med
afseende & dem, hvilka bo pd griinsen emellan de bada linderna,

! Deax projets, sid. 87,
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framstir berdrda forhillande sisom en orimlighet. Till undvi-
kande af dylika abnormiteter blir nddvindigt for hvarje stat att
antaga reciprocitetsgrundsatsen gent emot de stater, hvilka taga
hinsyn dfven till frimmande domar.

D& de nyare strafflagarne fasthillit vid den vanliga upp-
fattningen, ha praktiska 6fverviganden varit bestimmande. Fram-
for allt har man att hidrvid taga i betraktande svdrigheten att
konstatera utlindsk bestraffning samt differenserna i lagarnes
brottsbegrepp, hvilka, sd linge récidive spéciale dr det vanliga
systemet, skulle nédvindiggora en helt naturligt med stora vansk-
ligheter forbunden ingdende granskning af den handlings natur,
som den utlindska domen afser. En nédvindig forutsittning
for att taga hdnsyn till utlindsk rittskipning &r, att staterna
triffat atgirder for dterfallets konstaterande genom ett néjaktigt
straffregistersystem, #fvensom att internationella &fverenskom-
melser tréffats angdende utbyte linderna emellan af straffre-
gistren. Sd ldnge hirutinnan icke nigot itgjorts, kan en lag-
forindring i nu ifr@gasatta riktning icke f nigon synnerligen
praktisk betydelse.

Anvindning af iterationsstraff forutsitter enligt sakens na-
tur, att domstolen faststiilt, det Aaterfallets betingelser dro for
handen; till dem hor framf6r allt, att forbrytaren forut begitt
brott af sidan beskaffenhet, att det verkar till skdrpning af straf-
fet for det nya brottet. DA nu, dédrest det skall kunna blifva
tal om Aaterfall, den tidigare forbrytelsen maste hafva varit fore-
mél for dom, framstiller sig till besvarande frigan, om domsto-
len helt och héllet har att ritta sig efter domen eller édr berit-
tigad eller till och med pliktig att ingd i profning af, huruvida
forbrytaren verkligen gjort sig skyldig till sidant brott, hvarpa
det i och for &terfallsstraff kommer an.

Frin rent straffrittslig synpunkt finnes intet, som hindrar
att medgifva domstolen oinskrinkt ratt till profning. Sidan
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borde, enligt vir &sigt, alltid anstillas till utrépande af, huru-
vida det forra brottet stitt i det forhdllande till gerningsmannens
karakter, att kontinuitet emellan brotten m3 anses foreligga; da en
dylik undersokning ej behofver gi lingre én till granskning af hvad
vid den forra rannsakningen enligt handlingarna i milet fores
kommit, moter densamma ej ndgra svdrigheter. Men dnnu ldngre
kan profningsritten frén ofvanberdrda synpunkt utstrickas. Sit-
ter lagen sdsom villkor for iterationsstraff vid ett bestimdt brott,
att gerningsmannen férut begdtt brott af visst slag, si beror
detta didrpd, att lagen anser upprepandet endast under denna
forutsittning &dagaligga storre farlighet. En ytterligare om-
profning af den tidigare forbrytelsens beskaffenhet kan emellertid
¢j annat #n gifva sikrare garanti for, att denna stérre ‘farlighet
verkligen foreligger ',

Straffprocessuella grunder bjuda diremot att besvara ifrd-
gakomna spérsmal silunda, att domstolen mdste i alla afseenden
respektera den foreliggande domen, hvadan det € @r tilldtet att
uppvisa vare sig faktiska eller riittsliga misstag, vare sig att den
till straff démde aldrig begétt brottet, eller att detta bort ka-
rakteriseras pd annat sitt, in som skett, I annat fall skulle dom-
stolen forsynda sig emot de angdende straffdomars rittskraft
gillande principer och dessutom obehdrigen upphifva sig till
ofverinstans ofver annan domstol; tillika skulle, sisom man med
ritta papekat?, fortroendet till rittskipningen minskas, om det
medgéfves domstol att uttala, det paféljder, hvilka genom laga

7 Strafflagen for storhertigdomet Baden medgaf verkligen domstolarne
fri profningsriitt, ¢ 186 lydde nemligen: «Dem Gerichte kommt das Recht zu,
bei Beurtheilung der Frage, ob die neue Uebertretung als Riickfall zu be-
trachten sei, die Rechtmiissigkeit des fritheren Erkenntnisses, insofern sich
erhebliche Zweifel dariiber darbieten, seiner eigenen Priifung zu unterwerfen,
und deren Ergebniss seiner Entscheidung zu Grund zu legen.«

2 v, Stemann 1, c. sid. 420.



113

kraftvunna domslut drabbat en person, icke varit i lag grun-
dade!.

Annorlunda gestaltar saken sig, direst genom ny lag ett
brotts begrepp undergdtt forindring, antingen s3, att andra
konstitutiva bestdmningar erfordras dn forr, eller si att brottets
begrepp utvidgats eller inskrdnkts?. Skil emot tillitligheten
att undersoka den handlings beskaffenhet, som den pd ildre

! Ehuru vdr lags uttryckssitt i 20 kap. 6 och 7 3 samt 21 kap, 3 3:
»Beglr ndgon snatteri tredje gingen», »Beglr nigon andra gingen stolds
etc,, kunde synas gifva anledning till annat antagande, stir det icke dess
mindre fast, att profning, huruvida det brott, som den féregiende domen af-
ser, verkligen begitts, icke fir ifrigakomma. Ej heller fir domstolen inldta
sig pd underskning, huruvida brottet i domen riitteligen karakteriserats;
har nigon t. ex. for en handling, som bort bedémas sdsom forskingring,
domts till straff for stéld, miste han for ett fsljande tjufnadsbrott fkllas till
straff fér andra resan stéld. Hir finnes ingen annan hjelp in benddning.
Likasi, har en person begltt st6ld men oriktigt domts for forskingring, kan
han icke, d¥rest han & nyo gor sig skyldig till stsld, démas for andra resan;
detta foljer for ofrigt diraf, att han i detta fall icke utstitt straff for forsta
resan, hvilket #r en oundginglig férutsdttning for tillimpning af straffskalan
for andra resan, Af sistberdrda skiil kan den, som af misstag domts till straff
fér andra i stillet for till straff for tredje resan, icke fér senare brott fiillas
for fjerde resan, utan detta maste behandlas sisom tredje resan. Har den
ndrmast foreglende forbrytelsen tillagts hiogre nummer dn vederbort, synes
vil #fven satsen, att domstolen, som har att bedoma 3terfallet, icke fir ingd
i kritik af den foreliggande domen, bbra gilla men icke dess mindre kan
icke denna blifva bestimmande for pifsljande brotts’ numrering, si att t. ex.
den, som senast filts for tredje resan, ovillkorligen, om ock det ir uppenbart
att han icke undergdtt bestraffning jemvil for forsta eller andra resan, m3ste
domas till ansvar for fjerde resan.. Hur stor respekt man #n hyser for
straffdomens riittskraft, form&r s&dan likvil icke dndra ndgot i det faktum, att
en person icke varit straffad tillriickligt for att vid 3terfall beliggas med an-
svar for en viss resa. Oaktadt den regeln, att en laga kraftvunnen straffdom
méste respekteras, kan man silunda faktiskt komma till annat resultat, &n
hvartill domen gifver anledning.

? Be: Goltdammer, Die Bestrafung des Riickfalls bei Verinderung des
Thatbestandes einzelner Verbrechen durch neuere Gesetzgebung, i Archiv fir
Preussisches Strafrecht, Bd 2, sid. 384 ff.; v. Stemann 1. c. sid. 420 ff.; Ols-
hausen 1, c. sid. 108 ff.; Schweigaard L. c. sid. 94 ff,; Assarsson L. c, sid. 159
ff.; Goos, Den Nordiske Strafferet, i Nordisk Retsencyklopedi, 1882, sid. 22 ff,

8
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lag grundade domen gfser, kan man hirvidlag ej hemta dir-
ifrdn, att en sidan undersdkning skulle krinka vigtiga proces-
suella principer.

Det &dr nemligen €] meningen att ingd i kritik af domen;
profningen afser €j att utréna, huruvida domstolen, som tillim-
pade den éldre lagen, forfor oriktigt, utan endast att komma
till insigt om, huru handlingen, bedémd efter den nya lagen,
bor uppfattas, hvarvid dndamadlet dr att begagna handlingen till
ett moment vid det under den nya lagens herravilde begdngna
brottets karakteristik. S& lingt stricker sig e straffdomens
rattskraft, att dess verkningar for all framtid, siledes dfven efter
det den till grund for domen liggande lagen upphért att gilla,
dro att bedoma i enlighet med den upphifda lagens bestimmel-
ser. v. Stemanns argumentation i detta #mne synes oss vara
alldeles ofvertygande. Han sdger: sDie Rechtskraft des desfilli-
gen Erkenntnisses kann das Urtheil des jetzigen Richters nicht
mehr bestimmen. Jenes Erkenntniss hat fiir den Verurtheilten
alle Wirkungen gedussert, welche es unter der Herrschaft des
alten Gessetzes dussern konnte, und keine dieser Wirkungen wird
nachtriglich angegriffen; die mégliche Folge zur Begriindung
eines Riickfalls zu dienen ist aber unter der Herrschaft des al-
ten Gesetzes gar nicht mehr eingetreten; sie war bedingt durch
die Veriibung eines gleichen Verbrechens; ein Verbrechen ist
nun zwar, aber erst unter der Herrschaft des neuen Gesetzes be-
gangen und danach geht diesem Verbrechen die Identitit mit
dem fritheren abs. — Att v. Stemanns dsigt icke kan sti i
strid med den allbekanta satsen, att endast mildare strafflagar
fa tilliggas retroaktiv verkan, dr klart ddraf, att profningen af
det enligt dldre lag bedémda brottet sker endast i och {6r be-
stimmandet af straffet for den forbrytelse, hvard nya lagen har
tilldmpning.

Rent straffrittsliga synpunkter féra sdledes till det resultat,
att vid afgorandet af frdgan, huruvida en enligt dldre lag be-
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domd handling betingar iterationsstraff for ett enligt ny lag
straffbart brott, domstolen bor ingd i granskning af den férra
handlingens beskaffenhet och dirvid efterse, till hvilket slag af
brott handlingen enligt den nya lagen &r att hidnféra; princi-
perna om strafflagars retroaktiva verkan och om straffdomars
rittskraft ligga ej hinder i vigen for en sidan granskning. —
G4 vi till lagarnes hithdrande bestimmelser, finna vi i norska
lagen ett stadgande i ofvanberdrda riktning . Svenska lagen 2,
med hvilken den danska ® Sfverensstimmer, medgifver diremot
¢j anstillandet af undersSkning, huru den forut bestraffade hand-
lingen skulle blifvit bedomd efter nya lagen. Samma regel &r
antagen i tyska och fransk-belgiska ritten !, Man har silunda
att uteslutande fista sig vid, om det forra brottet, enligt den
dldre lagens uppfattning, s3dan denna framtrider i dom, #r till
begreppet 6fverensstimmande med det brott, som den nya lagen
forutsitter for ddomande af iterationsstraff.

Utan tvifvel dr denna regel den i praktiskt afseende lamp-
ligaste. Det kan ndmligen vara forenadt med stora svirigheter
att i och for ett brottets beliggande med straff ingd i bedo-
mande af ej allenast sagda brott utan ock en #ldre, redan be-
straffad forbrytelse. Genom granskning af hvad i det maél,
hvars slutpunkt den férra domen utgér, forekommit, dr €j alltid
mojligt att komma till ndgot resultat; materialet kan vara otill-

1 T 28 kap. 7 3 heter det: sDen, som efter forhen gjeldende Lov er
démt til Straf for en Forbrydelse, for hvilken der i denne Lov er i Gjenta-
gelsestilfelde bestemt forhdiet Straf, og som paany i lige Forbrydelse gjér
sig skyldig, ansees, som om han forhen havde vzret domt til den Straf, som
nazrveerende Lov vilde have medforts.

2 Promulgationsférordningens 12 4. Dirom se: Assarsson L c.

* ¢ 307

* Se: Taube, Rechtsiitze der Wissenschaft. Die Bestimmungen des Reichs-
strafgesetzbuchs iiber den Riickfall (Gerichtsaal, Bd 24, sid. 288 ff.). Olshausen
Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, Berlin 1892, 1I, sid.
919; Chauveau et Hélie, anf, arb, I N:o 213; Garraud, anf. arb. II, sid, 3135;
Haus 1. c. aid. 520.
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rickligt dirfor, att en eller annan omstiindighet, som enligt den
nya lagen dr af vigt, icke enligt den dldre haft ndgon betydelse
och till foljd diraf icke gjorts till foremal for utredning. Men
att i sidant fall faststilla dessa moment af den redan bedémda
handlingen genom ett nytt bevisforfarande synes af ménga skil
ej vara tillborligt; bland amnat komma i betraktande de kost-
nader, som ofta skulle vara dirmed forbundna.

7. Om aterfallspreskription.

Ordet dterfall &r, efter hvad vi forut pipekat, sisom be-
teckning for det begrepp, hvarmed vi sysselsitta oss, si till
vida oldmpligt, som det vicker till lif forestillningen om en
emellan brotten intriffad upprittelse eller forbattring. Har sa-
dan emellertid kommit till stind, har brottslingen en ging kom-
mit ur det tillstdnd, som gaf sig till kéinna i den férsta forbry-
telsen, innefattar en ny straffbar handling icke 4terfall. Konti-
nuiteten emellan brotten &r i denna hiindelse upphifd; den senare
handlingen &r icke uttryck for en frin den forra fortsatt ut-
veckling i ond riktning och dirmed for en hogre grad af farlig-
het. Hirpd beror det, att ett nytt brott icke behandlas sisom
iterfall, oafsedt huru ling tid forflutit frin det foregdende straf-
fets verkstillande, att, med andra ord, dettas forméga att skéirpa
ansvaret for efterfoljande brott icke ir till tiden obegrinsad. —
Man talar hirvidlag om &terfallspreskription.

Angéaende grunden till den allminna kriminella preskriptio-
nen &ro, som bekant, minga olika meningar framstilda . Af

! Wijkander, anf. arb.; Riseh, Zur Frage der rechtlichen Konstruktion
der Kriminal-Verjéhrung nach heutigem Rechte, Z IX, sid. 235 ff,
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svenska kriminalister ' omfattas pd goda skil allmiint den &sigt,
som hidnfor institutet enligt dess innersta visen till den materi-
ella ritten och icke till processriitten. Preskriptionen tillintetgor
sjelfva det materiella straffansprdket med den pifoljd, att itals-
ritten eller straffverkstillighetsritten upphor, och det dr ¢j om-
vindt sa, att af processuella grunder efter ett visst tidsforiopp
ett strafforfarande icke far ega rum och som foljd diraf ej hel-
ler bestrafining kan komma i friga. Institutet sittes i forbin-
delse med straffets specialpreventiva syfte, med dess uppgift att
undanrédja den fara for réttsordningen, hvars existens en brotts-
lig handling ddagalagt. Har straffet i dess riktning mot brotts-
subjektet till dndamidl att bringa den rittsstridiga viljan till 6f
verensstimmelse med lagen, blir det med afseende pd denna sin
funktion ofverflodigt, nir det visar sig, att subjektet af sig sjelf
bragt till stind nimnda &fverensstimmelse. Nigot annat bevis
hirfér erfordras ej, dn att subjektet afhiller sig frdn brott; att
dstadkomma detta dr just hvad straffet afser. Man bor dock
¢ sitta sina ansprik pi laglydigt lefverne si hogt, att man
krifver, att den, som en gdng gjort sig till brott skyldig, skall
for att komma i &tnjutande af den straffrihet, preskriptionen
medfér, for all framtid afhdlla sig frin brott; man maste noja
sig med, att han under en viss tid icke later nigon forbrytelse
komma sig till last, och detta dirfor, att, enligt hvad erfaren-
heten gifver vid handen, menskliga karaktersegendomligheter
icke under ling tid ega bestind utan att i handlingar uppen-
bara sig. Om siledes en persons lefverne under viss tid, hvars
lingd naturligtvis ej kan a priori bestimmas, icke bragt honom
i kollision med strafflagen, finnes grundad anledning till anta-
gande, att den rittsstridiga bojelse, som manifesterat sig i en
begingen forbrytelse, upphort att vara till. Ett nytt brott bor
under sidana forhallanden icke verka dirtill, att jemvil den ti-

1 Se: Wijkander, anf. arb.; Assarsson 1, c. sid. 144,
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digare forbrytelsen bestraffas, detta vore att fullflia ett syfte,
som mdste anses redan vara vunnet ',

Den meningsskiljaktighet, som gjort sig gillande i friga om
den allminna kriminella preskriptionens rittsgrund, herrskar icke
i friga om daterfallspreskriptionen. Man &4r allmint ense om att
s6ka detta instituts forklaring i betraktelser, gdende i samma
riktning som de ofvanstdende. Da tiden tilligges verkan att
upphifva straftbarheten, bér den med dnnu mera skil kunna
undanrddja foljderna af ett redan for linge sedan bestraffadt
brott. Sedan en viss tidrymd forflutit, efter det en person un-
dergétt straff for ett brott, vittnar en ny, af honom {orofvad for-
brytelse icke om den hogre grad af farlighet, som ensam ritt-

1 Afven frin gencralpreventionens synpunkt torde preskriptionsinstitutet
utan svirighet kunna rittfirdigas, utan att man dérfor behofver taga sio till-
flykt till den utvdig, som nigra kriminalister valt, (Se: Heinze, i Holtzendorff’s
Handbuch II, sid. 609 ff.; Hilschner, Das gemeine deutsche Strafrecht I, sid.
693 ff.) De se preskriptionens hufvudsakliga grund i nédvindigheten att
forsona den motsats, som bestir emellan rittens fordran, att p& brott skall
folja straff, och den faktiska omdjligheten att 8tkomma och bestraffa for-
brytaren. Preskriptionen har nemligen, sisom Heinze anmirker, visentligen
betydelse i friga om de forbrytelser, som staten miste lemna obestraffade,
emedan gerningsminnen icke kunnat upptdckas eller ofverbevisas. D3i nu
ritten Ofverallt och utan undantag méiste framstd s&som den makt, hvilken
beherskar och reglerar samhillslifvet, &terstdr for staten ej annat 4n att, se-
dan en viss tid forflutit och didrmed efter all sannolikhet férbrytaren ej vi-
dare kan triiffas af rittvisan, forklara, att hans gerning icke lingre ir straff-
bar. — Denna uppfattning, enligt hvilken preskriptionen i sjelfva verket inne-
biér en bankruttforklaring af staten, ett nodtvunget godkiinnande af hvad som
icke kan hjelpas, synes icke tillfredsstillande. Det naturligaste ir att, sisom
ofta skett, &beropa, att under tidens lopp minnet af ett brott utplinas, det
allmiéinna rittsmedvetandet fordrar ej lingre dess bestraffande; gerningen har
slutligen ett blott historiskt, ej ndgot praktiskt viirde for riittslifvet, Dirtill kom-
mer en annan, af Heinze framhdllen synpunkt. Ju lingre strafflésheten varar,
i desto vidstriicktare omfattning framgd déraf forhllanden, hvilka hvila pd
den forutséttningen, att straffloshetens faktum #r med riitten éfverensstim-
mande. Efter en lingre tids forlopp skulle silunda ett straff medféra svirare
rubbning af riitstillstdndet, #n som dem omstindigheten, att brottet lemnas
obestraffadt, verkar,
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fardigar dterfallsstraff. Utgdr man vid den vanliga preskriptionen
darifrdn, att en icke straffad forbrytares underlitenhet att begi
nya brott ddagaligger hans politiska forbittring, méste man
dnnu snarare vara bojd for att i den bestraffade brottslingens
afhdllsamhet frdn rittskréinkningar se beviset for, att straffet
vunnit sitt &ndamdl. En sddan slutsats dr hidr si mycket mera
rittfirdigad, som erfarenheten gifver vid handen, att terfallen i
regeln intrdffa inom kort tid efter straffets utstiende!; ndgot
som € kan vicka férundran, om man tidnker pd den frigifnes
svira beligenhet. — Aterfallspreskriptionens grund blir silunda
den, att en (Orbrytelse, begdngen viss tid efter det straffet for
annat brott blifvit verkstildt, icke indicerar nigon fara utofver
hvad forbrytelsen sisom sidan eller sisom en forsta lagofver-
tradelse innefattar; de bida handlingarna dro nemligen ej uttryck
for samma rittsstridiga vilja, utan denna har ddremellan under-
gatt fordndring.

- Hvad angdr dterfallspreskriptionstidens lingd, si, di den
ena menniskan €j dr den andra lik, vore, liksom vid den krimi-
nella preskriptionen o6fver hufvud, med en ideell rittvisa mest
ofverensstimmande att i hvarje konkret fall afgéra, huruvida den
karaktersfordndring, som preskriptionen forutsitter, verkligen for-
siggdtt; men som fakta att ligga till grund for ett sidant af-
gorande i allminhet icke skulle vara att tillgd, miste lagstifta-
ren med ledning af erfarenhetens vittnesbord en ging for alla
bestimma tidslingden. P4 samma sitt som vid den allminna
kriminella preskriptionen, allt efter brottslighetens grad, tiden ir
mer eller mindre ldng, kunna ock limpligen vid ifrdgavarande
preskriptionsart uppstillas flere tider, beroende af det foregdende
straffets mer eller mindre svira beskaffenhet. Ju kraftigare re-
pressionen varit, desto djupare intryck pi den brottslige bor

1 Tyska forfattare uppgifva, att af terfallen 36 */, intritffa inom ett &r, 12
o/, redan inom tre minader, v. Lilienthal } int, krim, féreningens 1:sta tyska
méte (forhandl, sid, 70); Sacker L c, sid. 40,
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densamma hafva 3stadkommit; desto lingre mdste allts3 dess
verkningar visa sig, innan den rittsliga forbittringen mi anses
vara adagalagd.

Betriffande Aterfallspreskriptionstidens terminus a quo féljer
af institutets grund, att till utgdngspunkt miste tagas den dag,
di det foregdende straffet upphérde. Hirom kan icke vara mer
in én mening, hvaremot, for den hindelse straffet aldrig blifvit
verkstildt, di det nya brottet foréfvas, ndgon svirighet uppstir.
Fragan, som naturligtvis har intresse endast for de lagstiftningar,
hvilka, i olikhet med den sverska, hilla en blott straffdom for
nog till att begrunda aterfall, synes oss bira besvaras silunda,
att Aterfallspreskription icke kan intrida, si linge det 4démda
och genom benddning icke efterskiinkta straffet ej dr preskribe-
radt. Dessférinnan anses {orbittring icke hafva kommit til]
stind, hvadan ny forbrytelse dr att betrakta som ett fornyadt
uttryck af samma rittsstridiga 'vilja, som uppenbarade sig i den
tidigare forbrytelsen. Ar diremot sagda straff preskriberadt,
fir ett nytt brott icke ndgonsin betecknas sisom &terfall, ty
preskriptionen afklipper allt sammanhang emellan de straffbara
handlingarna. Med denna uppfattning, enligt hvilken preskrip-
tion af adomdt straff och 3terfallspreskription icke kunna sam-
mantriffa, uppstdr visserligen det till utseendet egendomliga for-
hillande, att, medan den, som utstdtt sitt straff, icke kommer i
atnjutande af &terfallspreskriptionens fSrmin, forr dn viss tid
direfter gatt till dnda, den, hvilkens straff preskriberats, ome-
delbart direfter kan begd brott utan att drabbas af iterations-
ansvar, men, si vidt man ej vill géra vild pd de principer, som
ligga till grund for preskriptionsinstitutet, synes man oss icke
kunna komma tjll annat resultat.

Strafflagarne hafva med fi undantag antagit institutet 3ter-
fallspreskription !, dock nigra lagar med inskrinkning till de

t Kterfallspreskription forekommer i svensk (4: 11), norsk (6: 21), dansk
(¢ 61), finsk (6: 2), tysk (33 245, 250.5, 261 och 264), fransk (Art. §7 och
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mindre grofva brotten!. Somliga lagar foreskrifva flere preskrip-
tionstider, ddrvid liggande till grund det féregdende straffets
mer eller mindre svdra beskaffenhet 2. Den vanligast forekom-
mande tiden dr tio dr, men utvecklingen gdr i riktning att for-

58), belgisk (Art. 56), holldndsk (Art, 421—423), ungersk (32 338, 349.1, 357,
371, 381.3), italiensk (Art, 80) och de flesta schweiziska lagar #fvensom i
norska, franska, schweiziska, 8sterrikiska och ryska utkasten. Institutet #r
ok#ndt i dsterrikiska och ndgra schweiziska lagar, Wallis m, fl. — I svenska riit-
ten inférdes, som bekant, &terfallspreskriptionen genom lagen den 20 Juni 1890,
I Nya lagberedningens motivering heter det: «F&reskriften att till séirskildt
straff for &terfall i brott ej m& domas, dir ej 4terfallet skett, sedan den
brottslige till fullo undergdtt det fér forra brottet honom 3démda straff, ut-
gdr frin det antagande, att endast under denna férutsittning det nya brottet
ddagalidgger en inrotad brottslig benéigenhet af sddan styrka, att for dess bekim-
pande det vanliga straffet ej gor tillfyllest. Det ligger emellertid i sakens natur,
att intrycket af en underglngen bestraffning sminingom férsvagas, och om
vid &terfall en ldngre tid forflutit efter forra bestraffningen, har man foljakt-
ligen ej samma skil som eljest till det antagande, att det vanliga straffet
icke skall gora tillborlig verkans, — Nya lagberedningen framhiller hir
uteslutande det skil for &terfallspreskription, som bestdr diri, att intrycket
af en underglngen bestraffning sminingom forsvagas, hvadan forestillningen
om det onda, straffet innebdr, icke verkar lika kraftigt s&som motmotiv,
sedan ldng tid forflutit efter straffet, som kort direfter. Denna sida af saken
4r visserligen icke utan sin betydelse men stir tillbaka for den ofvan i tex-
ten framhéllna synpunkten, att kontinuiteten emellan brotten med tiden gir
forlorad. Att likvil, oaktadt motiveringen kan synas féranleda annat anta-
gande, den enligt vir mening vigtigaste synpunkten for terfallspreskriptio-
nens bedomande ej varit utan inflytande, visar det i lagstadgandet satta vill-
kor for preskriptionens tillgadonjutande. D3 nemligen brott af visst slag,
férofvadt inom de #terfallet néirmast foregdende tio &ren, tillagts verkan att
Sterupplifva ett utstindet straffs skiirpande kraft, beror detta déirp, att den
brottslighet, som uppenbarat sig i tidigare brott, anses hafva hela tiden
fortlefvat, Denna grund har intet att géra med intrycket af det utstindna
straffet.

* Lagen af den 26 Mars 1891, hvilken, sisom redan ir nimndt, infort
iterfallspreskriptionen i franska code pénal, afser icke récidive frin crimes
till crimes, I code pénal belge férekommer &terfallspreskription endast vid
récidive de peines correctionelles & peines correctionelles,

3 8% italienska och ndgra schweiziska lagar dfvensom franska utkastet,
hvilka foreskrifva tvd preskriptionstider, en tiodrig och en femirig. I ryska
utkastet uppstillas tre preskriptionstider.
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korta tidsperioden'. Terminus a quo bildar den dag, di den
foregdende bestraffningen slutade, eller, enligt nigra af de lagar,
hvilka lita en blott dom medféra iterationsverkningar, di det
ddomda straffet blef genom benddning eftergifvet 2; ett par af
sistberorda lagar berikna jemvil aterfallspreskription frin den
dag, da straffet preskriberades 2.

Strafflagen for kantonen Freiburg (Art. 78) innehéller en be-
stimmelse, som #r for oss af intresse, emedan den erinrar om
det i svenska strafflagens 4 kap. 11 § enligt lagen den 20 juni
1890 forekommande, Aaterfallspreskriptionen rérande stadgandet.
Berorda bestimmelse uppstiller sdsom forutsittning for preskrip-
tionens intrdde, att den brottslige under preskriptionstiden upp-
fort sig sans reproche. Vir lag gdr e sd lingt; den gér till
villkor for iterationsstraffets bortfallande, utom det att preskrip-
tionstiden tillindalupit, att den brottslige icke under de tio ir,
hvilka ndrmast foregdtt aterfallet, antingen foréfvat brott, som i
lag dr belagdt med forlust af medborgerligt fortroende, eller for
sadant brott undergitt bestraffning. Den tanke, som ligger un-
der dessa foreskrifter, hvilar otvifvelaktigt pd en fullkomligt rik-
tig uppfattning af preskriptionens visende, och dirpd grundade
bestimmelser skulle forsvara sin plats dfven inom omridet f6r
den allménna kriminella preskriptionen*. Uppfattar man denna
frdn den synpunkten, att forbrytaren genom att under viss tid

* En tiolirig preskriptionstid #r antagen i svensk, norsk, dansk, finsk,
tysk, ungersk och flere schweiziska lagar, Femdrig preskription foérekommer
i den fransk-belgiska ritten, i hollindska lagen samt i &sterrikiska och
schweiziska utkasten. I norska utkastet foreslds tvd preskriptionstider: vid
Forbrydelser sex 8r, vid Forseelser tvd &r, v, Lilienthal uttalade sig § int,
krim, foreningens 1:a tyska mote for en tredrig preskriptionstid.

? Norsk, dansk, fransk och belgisk ritt #fvensom tyska och hollindska
lagarne, hvilka bida senare inkonsekvent nog beteckna ett nytt brott sisom
iterfall ej allenast, di straffet for det f8rra brottet blifvit helt eller delvis
verkstildt, utan sifven d& straffet helt eller delvis efterskiinkts.

? fransk och belgisk lag.

¢ Jfr hi#rom Wijkander 1. ¢, sid. 93 ff.
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lefva laglydigt ddagaligger, att hans vilja undergitt forindring
till det bittre, foljer ddraf, att for den hiandelse han under denna
tid gor sig till nya rittskrdnkningar skyldig och silunda visar,
att brottsliga tendenser fortfarande dro for viljan bestimmande,
det ej bor blifva tal om upphifvande af det ifrdgavarande brot-
tets straftbarhet. Tillimpadt pd aterfallet, innebdr det sagda,
att ett straffs verkan till skdrpning af ansvaret for efterfoljande
forbrytelse endast under forutsittning, att brottslingen icke un-
der preskriptionstiden lagt i dagen ett i straffbara handlingar
framtrddande antisocialt sinnelag, fir bortfalla. Dock icke hvarje
dirunder forsfvad forbrytelse bor tilliggas betydelsen att afbryta
preskriptionen; endast sddana straffbara handlingar béra komma
i betraktande, hvilka medgifva slutsatsen, att den brottslighet,
som uppenbarade sig i den handling, med afseende & hvilken
preskription dr i frga, fortfarande existerar. Freiburgska lagens
fordran pi ett uppforande sans reproche #dr patagligen 6fverdrif-
ven, for si vidt den tolkas sd, att den brottslige mdste lefva i
alla afseenden otadligt®. Lagstiftaren gir dirmed vida ofver
sin befogenhet.

Vir lags stadgande synes & ena sidan i vl ringa omfatt-
ning tillerkinna begdngna forbrytelser formagan att omintetgora
preskriptionen, di ej andra brott nidmnas dn de, som &ro be-
lagda med forlust af medborgerligt fortroende; & andra sidan,
si vidt stadgandet tolkas pi sitt, dess affattning ndrmast for-
anleder, utofver skiliga grinser fista afseende & sistberdrda slag
af brott. Af uttrycket: »i lag dr belagdt med forlust af med-
borgerligt fortroendes, ser det nemligen ut, som om lagen icke
krifde, att brottet in concreto fortjenar dylik forlust, utan blott
att det hor till en brottsart, hvarfor sidan forlust &r stadgad.
Salunda skulle det allra obetydligaste, med fem kronors bo-
ter tillrackligt bestraffade bedrigeribrott vara nog att hindra

! 8e: Gautier, De la récidive, sid, 20,
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preskriptionens verkningar frin att gora sig gillande. Uppen-
bart dr dock, att man frdn en si ringa forseelse icke dr berit-
tigad draga ndgra som helst slutsatser angdende gerningsman-
nens verkliga karaktersbeskaffenhet. For att icke nddgas komma
till ett s& orimligt resultat foredraga vi att forsti efvannimnda
uttryck si, som om dirmed asyftades brott, hvilka in concreto
forskyllt forlust af medborgerligt fortroende.

Afven i andra afseenden gifver sistberérda stadgande an-
ledning till anmirkningar. Om ock den brottslige under pre-
skriptionstiden, d. v. s, under de tio dr, som forflutit, sedan
straffet for det forra brottet blef till fullo verkstdldt, lefvat aldrig
s§ exemplariskt, drabbas han for nytt brott af iterationsstraff,
direst han under de tio dr, hvilka nirmast foregitt iterfallet,
forofvat i lag med forlust af medborgerligt fortroende belagdt
brott eller ddrfér undergdtt bestraffning. Svarligen liter detta
forbehall forena sig med ifrigavarande instituts grund. Ar pre-
skriptionstiden tillindalupen, dr dirmed ock sammanhanget emel-
lan idldre brott och dess straff samt hvarje efter nimnda tids
utgdng begingen forbrytelse atklippt, och detta sammanhang
kan icke genom ndgonting, som intriffat efter berérda tid, upplif-
vas. Ifrigavarande stadgande kombinerar i sjelfva verket tva tider
med hvarandra: den ena riknas framit frdn den dag, di straffet
for forra brottet blef till fullo verkstildt, den andra riknas dir-
emot tillbaka frin den dag, di iterfallet egde rum. D3 likvil
hir ej dr friga om annat dn preskription af ett brotts och dess
straffs itererande kraft, kan, i analogi med hvad inom hela pre-
skriptionsldran dr vedertaget, endast en tidrymd antagas, nemli-
gen den, hvars utgdngspunkt &r det faktum, hvars betydelse
skall utplinas; allt, som skall tillerkinnas formdgan att afbryta
preskriptionen, mdste falla inom denna tidrymd. Stadgandets
affattning kan ock vid tillimpningen foranleda foga uppbyggliga
resultat. En person, som varit straffad for olofligt tillgrepp,
rikar, efter att hafva lefvat laglydigt ett halft menniskolif, pd
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afvigar och begdr i nyo brott; si framt for det sista af dessa
#erationsstrafl 4r stadgadt och det foregiende var af vanfrej-
dande natur, upplifvas minnet af det for linge sedan forofvade
tillgreppet, och utan afseende dird, att han genom sin linga
hederliga vandel visat, att han frigjort sig frin den brottsliga
bojelse, som i tillgreppet manifesterade sig, sammanstiller lagen
detta och det sista brottet samt later straffskirpning intrida.
Héllbara skl hirfor torde icke std att finna.

Ytterligare dirutinnan &dr stadgandet oegentligt, att endast
bestraffning, undergdngen f6r vanfrejdande brott, betager den
intradda preskriptionen dess verkan att utesluta iterationsstraff.
P4 detta sitt kan emellertid, sisom jemvil under f6rhandlingarna
vid 1890 drs lags antagande i riksdagens forsta kammare an-
mirktes !, intriffa, att den brottslige for icke vanfrejdande brott
under alla de &terfallet nidrmast foregdende tio dren undergitt
bestraffning, utan att detta hindrar honom frdn att tillgodonjuta
preskriptionens formin. Ritteligen borde den tid, under hvilken
han suttit i fingsligt forvar, icke inberiknas i de tio &ren, Dir-
under dr det honom nemligen ej mojligt begd vare sig vanfrej-
dande eller annat brott, men di tiodrsperioden ¢j kan hafva
annat syfte dn att tjena sisom profvotid, miste sddan méjlighet
hafva forefunnits .

! Se: Férsta kammarens protokoll fér den 23 April 18g0.

2 Stadgandet om &terfallspreskription i 4: 1t kan vid tillimpningen med-
fora egendomliga resultat och erbjuder dérvid jemvil stora sv@righeter. Med
anslutning till nigra exempel skola vi soka visa detta. En person, som &r
1880 frigifvits efter utstindet straff for forsta resan stéld, begﬁr 1891 och
1892 iter tjufnadsbrott, hvilka blifva foremdl for gemensam lagféring. 1891
rs stold fir icke beliggas med iterationsstraff, enir tio &r forflutit, sedan
straffet for forsta stolden blef till fullo verkstildt och dessutom, enligt anta-
gande, den brottslige icke under de ndrmaste tio &ren gjort sig skyldig till
geraing, belagd med forlust af medborgerligt fortroende eller ddrfér undergitt
bestraffning; 1892 &rs stld miste didremot betraktas sisom andra resan, enir
1891 &rs brott, som #r belagdt med forlust af medborgerligt fortroende, &ter-
upplifvat det 1880 utstdndna straffets itererande verkan, Nfgon annan grund
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Af intresse #r att se, det ifrigakomna lagbestimmelse icke
ligger vigt pd, att de brott, hvilka tillerkénts formiga att viche

hidrfor kan ej uppletas, dn att lagen utgdr derifrin, att den brottslighet, som
framtrddt i det férsta af samtliga brotten, genom begdendet af de senare visar
sig hafva hela tiden fortlefvat. Men &r s& forh&llandet, borde naturligtvis
dfven 1891 &rs st6ld beliggas med iterationsansvar; skall nemligen sistbersrda
brott kunna bilda en foreningslink emellan de bida andra stélderna, miste det
till dem b8da std i ett inre forhdllande, och i denna hiindelse fortjenar det
sjelf &terfallsstraff. Lagen 4r emellertid i detta afseende tydlig. Vid bestim-
mandet af ansvaret for de &r 1891 och 1892 begdngna stdlderna, af hvilka
den forra #r att bedoma sdsom forsta och den senare ssom andra resan, fir
man icke lemna ur sigte 20 kap. 9 3, som gifvetvis dfven hir dr anvindbar,
Straffet for 1892 &rs stsld skall sdledes enligt 9 3 Skas med hogst ett &r. I
detta exempel framtrider skillnaden i straf{f emellan det fall, att bida stsl-
derna bedomas sisom andra resan, och det, att de betraktas s&som olika resor,
e¢j fullt tydligt. Om diremot 1891 &rs stold #&r férbunden med nigon af de i
20 kap. 4 3 nimnda kvalifikationer, hvilket ej 1892 &rs brott &r, blir skillna-
den uppenbar. Ansigos de bida s#som andra resan, kunde det gemensamma
straffet stiga till sex &r; nu utgdr det hogst fem &r. — Det kan intriffa, att
det brott, som gitt fore det sista, vid dettas foréfvande redan &r preskriberadt,
utan att dock denna omstindighet utesluter det forras form8ga att upplifva
iterationsverkningarna af en gammal bestraffning, En person, som 1870 till
fullo utstitt straff for stold, begfr 1888 och 1894 nya stolder. D3 1894 irs
tillgrepp forofvades, var 1888 &rs forbrytelse preskriberad, d. v. s. den brotts-
lighet, som diri kom till uttryck, hade enligt lagens uppfattning férsvunnit;
det oaktadt har den preskriberade férbrytelsen i beh3ll sin kraft att sii en
bro emellan det brott, hvars straff slutade 1870, och 1894 &rs brott, — Tolk-
ningen af ifrigavarande stadgande ir i synnerhet svdr, d& det giller fornyadt
iterfall. Man kan uppfatta detsamma pd tvd sitt. Antingen si, att iterfalls.
preskriptionen endast har afseende pi forhillandet emellan den sist bestraffade
forbrytelsen och det broft, som féreligger till bedémande; eller ock s§, att
Jpreskriptionen riknas #fven emellan tidigare brott och straffet for den detta
ddrmast foreglende forbrytelsen. Hyvilken lagens mening #r, kan vil ej med
absolut sdkerhet afgbras. Konsekvens och billighet synas tala f6r den ex-
tensiva tolkningen, men den andra leder till enklare resultat och har nog
mera stdd for sig i ordalagen och i stadgandets anda. Den, som mer &n tio
fr underlitit brott, antages hafva undergitt forbittring, men om sidan kan
endast vara tal, direst den dr varaktig; den omstindigheten, att en brottsling
en glng liter tio 4r forflyta utan att begd brott, dr icke tillriickligt stéd for
formodan, att han #ndrat sig, om han senare, utan att tio &r forgs, lter brott
komma sig till last, S&dant dr sdkerligen stadgandets syfte, (Det torde kan-
ske fortjena anmirkas, att i tyska strafflagen, sisom vid Diebstahl, Hehlerei
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till lif ett straffs skdrpande kraft, dro af samma eller likartadt
slag med de forbrytelser, hvilka bringas i iterationsforhillande

och Betrug, beligges forst tredje resan med iterationsstraff; stadgandet om
terfallspreskription tolkas s&, att tiden, tio &r, riknas endast emellan det sista
brottet och det nirmast foreglende straffet. Ordalagen dro dock tydligare
dn v8r lags. Det heter nemligen, 245, att iterationsstraff dr uteslutet,
«wenn seit der Verbiissung oder dem Erlasse der letzten Strafe bis zur Bege-
hung des neuen Diebstahls zehn Jahre verflossen sind.« Se hirom: Ortloff,
Zur sog, Riickfallsverjihrung (Gerichtsaal, Bd. 25, sid. 59 ff.). Med exempel
skola vi visa, till hvilka resultat man med den ena eller andra tolkningen
kommer. Efter att hafva &r 1880 utstdtt straff for stold, forsfvar en en person
ir 1891 dter stdld och, sedan hirfér &domdt straff jemvil blifvit verkstildt,
ir 1893 & nyo stsld, Tolkar man lagrummet extensivt, anses preskription
foreligga emellan 1891 &rs stld och 1880 &rs straff; dessa kunna siledes icke
komma i relation till hvarandra. 1893 &rs stéld kommer didremot genom infly-
tande af 1891 &rs brott i forhdllande till 1880 &rs straff samt piverkas pf detta
sdtt i iterationsafseende samtidigt af tv& brott och straff, hvilka icke sins-
emellan ha med hvarandra att gora, Straffet for 1893 &rs stold blir natur-
ligtvis andra resans. Tolkar man lagrummet pd det troligen riktigare sittet
s}, att detsamma afser endast tiden emellan det sista brottet och det nirma-
ste straffet, gestaltar sig saken pi f6ljande vis: D4&.tio &r icke forflutit
emellan 1893 &rs stsld och straffet fér 1891 &rs tillgrepp, dr bestdmmelsen
om 3terfallspreskription ej alls tillimplig. Straffet for 1893 3rs stold skall
bestdmmas s&, som om denna bestdémmelse icke existerade. Under denna for-
utsdttning har man att tinka pd, att det brott, som dr att bedéma, dr fore-
génget af tvd bestraffade stolder, af hvilka den senare foréfvats, efter det
straffet for den forra blifvit till fullo verkstildt; men man fir vidare icke
glomma, att straffet for 1891 &rs stold varit blott forsta resans, ty dd den-
samma var féremdl fér préfning, hade domstolen att taga hidnsyn till 4: 11
och kunde forty icke anvinda iterationssiraff. Fastin s8lunda vid bedémandet
af 1893 &rs stdld domstolen har att bortse frdn ifrigavarande lagrum, blir
detta i nu férevarande exempel icke utan inflytande pd afgdrandet genom den
verkan, det redan &stadkommit, Straffet for 1893 &rs stéld blir dfven nu endast
andra resans. Grunden till att hidr utgdngen blir densamma enligt bida tolk.
ningssiitten ir, s&som ldtteligen inses, icke fullt densamma. Med den exten-
siva tolkningen fattas tvd forutsittningar for att behandla 1893 &rs stold ssom
tredje resan, nemligen dels kontinuitet emellan stolderna Nir 1 och 2 och
dels andra resans straff for Nir 2; med den restriktiva tolkningen #r det en-
dast sistnimnda forutsittning, som brister. Denna olikhet kan éfven f§ prak.
tiska foljder. I stillet for serien stold, stold, stgld taga vi serien stold, rin,
stold, Straffet for stslden Nir 1 dr till fullo verkstdldt 1870, rdnet Nir 2
begds 1890 och dess straff 4r aftjenadt 1894, hvarefter stélden Nir 3 for-
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till hvarandra. Lagstiftaren har hirvid utgitt frin antagandet
om en inre kontinuitet emellan brotten; dessa dro samtliga i
sista hand att fora tillbaka till samma rittsstridiga vilja. Kon-
sekvent genomford, leder denna synpunkt till systemet récidive
générale.

8. Om aterfallets verkningar.

En af de pd en ging mest afhandlade och omtvistade fri-
gorna inom &terfallsliran &r den, om aterfall skall vara forsva-
rande omstiindighet eller straffskirpningsgrund, eller, med andra
ord, om det endast skall betinga hogre straff inom den f6r brot-
tet uppstilda ordindra straffskalan eller gifva anledning till sir-
skild, svdrare straffbestimmelse. Denna friga sammanfaller icke '
med den, om ett iterfall & mera straffbart @n ett forsta brott,
men & andra sidan miste erkiinnas, att de bida sporsmélen iro
pi det nirmaste med hvarandra forbundna, och att det senare

6fvas, Innan vi frin de synpunkter, hvilka nu #ro af intresse, granska detta
exempel, torde det bora anmirkas, att under vanliga forh8llanden stsld efter
st5ld och rn anses sisom tredje resan. Ar serien nemligen: st6ld, stold, stéld, blir
sista stolden ostridigt tredje resan, och hirutinnan sker ej forindring dirfor,
att serien #r: stold, rin, stold, ty dfven om rdn efter en enda stsld icke be-
ligges med iterationsstraff (se 2r: 3), &r detta brott likvil uti ifrigavarande
afseende lika mycket vdrdt som andra resan stéld, hvilket framgdr af en
jemforelse emellan straffskalorna, For att &tergd till virt exempel leder den
extensiva tolkningen af lagrummet, efter vdrt férmenande, dirhéin, att Nir 3
beligges med straff for andra, ej tredje resan. Forutsittningarna for tredje
resans ansvar dro vil, hvad angir de foregdende brottens och straffens be-
skaffenhet, for handen, men diremot saknas den nédiga kontinuiteten emellan
Nir 1 och 2. Vid restriktiv tolkning forefinnes sagda kontinuitet, och dir-
med idro villkoren for 3domande af tredje resans ansvar samtliga tillstides;
till detta straff miste ocksd fillas, — For att ytterligare belysa lagrummets
innebdrd vilja vi innu ett exempel. Ar 1850 frigifves en person efter straff
for stold; forst &r 18go liter han dérefter nigot komma sig till last och di
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hufvudsakligen intresserar frdn forstbersrda synpunkt; gores ter-
fall nemligen blott till forsvirande omstindighet, kommer det i
samma stillning som otaligt minga andra vid straffmitningen
beaktansvirda moment och blir i likhet med dem, enligt den i
de moderna strafflagarne herskande principen — att icke nimna
straffmitningsgrunderna — med tystnad férbigdnget.

Det har e saknats forsok att bevisa, det sakens natur an-
visar dterfallet plats vare sig, enligt nigras &sigt, sisom straft-
skirpningsgrund eller, enligt andras, sisom forsvidrande omstiin-
dighet. Samtliga dessa forsék miste anses misslyckade och kunna
ej vara annat, di de forbise en mycket visentlig omstindig-
het. Eftersom de dro egnade att kasta klarare ljus fver sjelfva
kirnpunkten i terfallsliran, nemligen frdgan om &terfallets straff-r
barhet i jimforelse med brott af den, som innu icke varit med
straff belagd, ega de dock sitt stora intresse, hvadan vi hirefter
skola till granskning upptaga desamma.

Nérmast till hands for den, som vill soka visa, att, di ett
iterfall dr mera straffviirdt dn en forsta forbrytelse, det ock méste
subsumeras under en stringare straffbestimmelse, ligger foljande
resonnemang. Om man tinker sig ett forsta brott, férenadt med

ett bedriigeribrott. For en &r 1891 begdngen stold, blir straffet andra resans;
detta, direst lagen forstds pd det sitt, hvartill dess affattning gifver anled-
ning, dfven under den f&rutsittning, att bedrigeribrottet varit aflindrigast
tinkbara art, — Det sporsmilet har yppat sig, om brott, som fordfvats i ut-
landet eller hvarfér hestraffning dérstides undergdtts inom de tio 3r, hvilka
ndrmast foregdtt ett SZterfall, kan vicka till lif en dldre, hdr i riket under-
gingen bestraffnings itererande verkan. Faller det utomlands begingna brottet
under svensk straffritt, kan i lagen ej hemtas stod for den meningen, att
brottet icke har samma betydelse, som om det foréfvats i Sverige; pd utlindsk
bestraffning bér, enligt gillande -principer, ej fistas afscende, men om det
brott, hvarfor bestraffning foljt, ligger till tiden inom de tio iren och lyder
under svensk straffriitt, kan naturligtvis den omstindigheten, att den brotts-
lige lidit straff, icke i iterationsafseende bereda honom en gynnsammare
stillning, dn om han ej varit straffad. Ett Kongl. Majits utslag frink#nner
emellertid Lrott utom riket betydelsen att verka till skdrpning af straff for
fterfall i nu ifrigavarande héinseende. Se: Nytt jur. Arkiv 1890 sid, 578.
9
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alla moéjliga forsvidrande omstindigheter, kan man ej annat in
medgifva, att detsamma f6rtjenar att beliggas med maximum af
straff i den ordindra skalan. Foreligger alldeles samma forbry-
telse i aterfall, dr eétt plus af straffbarhet for handen, hvilket
maste kunna vinna afseende dirigenom, att ett 6fverskridande af
den vanliga skalan ir mojliggjordt. —~ Detta sitt att bevisa
skdrpningsrittens nédvindighet har Berner profvat pi!. Han
vederligger sjilf den ndra liggande invindningen, att lagstiftaren
vid faststillandet af den ordinira skalans maximum kan taga
hiansyn till iterfall. Hiraf skulle, siger han, folja, att ett brott,
som icke vore beginget i iterfall, aldrig finge beliggas med
maximum utan hogst med nédgon dirunder liggande straffsats,
t. ex. tre fjerdedelar af maximum. Men pi detta sitt blefve
resultatet detsamma, som om lagstiftaren hade foreskrifvit tva
skalor, ty omrddet for straffhojningen pd grund af aterfall
komme att omfatta den del af skalan, som lige emellan tre fjer-
dedelar och maximum. Med skil kunde man dock klaga ofver
oklarhet hos lagen, som icke skilt omridet for skirpningsritten
fran det vanliga straffet.

Berners argumentation dr e€j svar att kullkasta och har jem-
vil af flere forfattare blifvit vederlagd 2. Alldeles detsamma,
som Berner gjort gillande betriffande #terfall, kan nemligen
sigas om hvarje, #fven den obetydligaste for straffbarheten af
vigt varande omsténdighet. Ett brott kan, forbundet med alla
forsvirande omstindigheter utom en enda, betinga anvindning

1 I fjerde upplagan af sin lirobok, sid. 248, hvarom se: Miinchhausen 1. c.
sid. 17; jfr ock Berner, Kritik, sid. 36 f. Samma tanke férekommer hos
Krug, L. c. sid, 99, som séger, att man kan bestrida nddviindigheten af strafi-
skiirpning vid 3terfall, endast s& vidt man utgdr dirifrin, att det i lagen for
ett brott bestimda straffet absolut motsvarar dess beskaffenhet, Detta anta-
gande #r, ealigt Krug, oberittigadt, d&8 hvarje positiv straffbestimmelse har
ndgot godtyckligt. — Afven Gautier, De la récidive, sid, 3r, uttalar sig i
samma riktning, .

3 Hellweg 1. c. sid. 66; John 1, c. sid, 306.
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af straffmaximum; tillkommer #fven denna, synes straffskalan
vara otillricklig. Utfor man konsekvent den tanke, som hirvid
ligger till grund, blir slutet, att lagen mdiste bestimma en viss
straffkvantitet for hvarje ej blott forsvirande utan ifven férmil-
drande omstédndighet, ty detsamma, som giller om otillricklig-
heten af maximum, talar med lika mycket berittigande for otill-
riackligheten af minimum. En dylik kasuistik skulle dock vara
orimlig. Men &fven om f6r iterfall bestimmes ett sirskildt maxi-
mum, uteslutes icke hirigenom mdjligheten, att detta maximum
icke medgifver att taga tillbsrlig hdnsyn till all den brottslighet,
en i dterfall begingen, konkret handling inrymmer. Ty hvad
straff lagen #n stadgar, kunna forhallanden tinkas, som lita
detta straff synas vare sig for lindrigt eller for hardt. Abnorma
undantagsfall far likvil lagstiftaren vid straffskalornas faststillande
icke hafva for Ggonen *.

Foga mera bevindt dr det med Hellwegs bevisforing 2
till formdn for Aaterfallets inrangerande bland férsvirande om-
stindigheter. Han finner den inre grunden till dterfallets storre
straffbarhet med logisk nédvindighet anvisa det plats bland
straffmitningsgrunderna. Skall i aterfall ligga ett moment, som
fordrar straffskdrpning, alltsi ett hogre, ett annat #n det eljest
for brottet satta straff, miste detta bero dirpd, att brottet ge-
nom daterfall blir ett annat. Att nu brottet i objektivt hinseende
forblir detsamma, dr uppenbart; men ifven i subjektivt afseende
blir det ¢j ett annat »sondern héchstens ein wegen der vollen
Schuld in vollem Masse vorhandenes. Der Wille, der im Riick-
fall in grosserer Festigkeit und Energie auftritt und sich ver-
wirklicht, wird dadurch kein anderer Wille und kann daher kein
anderes Verbrechen erzeugen; er kann seiner Intensivitit wegen
die Fiille der Schuld bei diesem Verbrechen dokumentieren, da-

! John L c, sid, 307.
? 1 c. sid. 63 ff. Liknande dsigter hos Breidenbach 1 c. sid. 426 f.
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her die Fiille, das Maximum der Strafe herausfordern, aber nie eine
andere hohere Strafe, nie eine Strafe iiber das Maximum hinauss.
Hellwegs anforande, ej mindre dn Berners, lider af en petitio
principii. Afven Hellweg utgdr frdn hvad han vill bevisa, nem-
ligen att &terfall dr att stilla i linie med forsvdrande omstindig-
heter och dirfor liksom dessa icke bor sirskildt framhdllas. Ty
¢j kan man finna nigot egentligt bevis ligga i yttrandet, att den
brottsliga vilja, som manifesterar sig i aterfallet, icke dr en an-
nan vilja och allts3 ej heller formdr gora brottet till ett annat.
Sisom Hellweg sjelf framhiller, upptriader viljan i iterfallet med
storre fasthet och energi; dfven om brottet i objektivt afseende
icke forindrar natur, utgdr denna hégre grad af intensitet till-
ricklig anledning till stringare straff, ty obestridligen har straffet
att ritta sig icke blott efter brottets yttre, objektiva sida utan
i visentlig min jemvil efter brottets subjektiva moment. Ar det
sd, att viljan kan vid dterfall pd grund af sin intensitet doku-
mentera sdie Fiille der Schulds, si foljer vil hiraf, att brottet
pékallar »die Fiille, das Maximum der Strafes, men ingalunda
att detta maximum skall vara detsamma som maximum, di »die
Fiille der Schulds ¢j foreligger. Hela Hellwegs deduktion stoder
sig pa sistber6rda antagande, hvilket dock skulle bevisas.
Grunden till, att Berners och Hellwegs ofvanstiende argu-
mentationer dro och med nédvindighet maste vara misslyckade,
dr att soka ddri, att de forbisett forhidllandet emellan straffmiit-
nings- och straffskdrpningsgrunderna. Det bestir ¢j n3gon kva-
litativ skillnad emellan dem, utan lagstiftarens vilja #r helt och
héllet bestimmande for, om den ena eller andra omstindigheten,
spm vid frigan om straffets storlek dr att taga i betraktande,
skall spela roll inom en enda for alla mdjliga nyanser afpassad
straffskala eller medfora tillimpning af en sdrskild, vare sig fran
den vanliga fullstindigt skild eller delvis dirmed sammanfallande
skala. Vid afgérandet af, om det ena eller andra bér vara for-
héllandet, liter lagstiftaren, som naturligt &r, fornimligast leda
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sig af sin uppfattning om den ifrégakomna omstindighetens in-
flytande pd straffets kvantitet eller kvalitet. Finnes densamma
bora betinga ett straff, som i mera betydlig man till kvantiteten
eller ock till kvaliteten skiljer sig frin det straff, hvarmed brottet
utan samma omstindighet dr att belidgga, tala kraftiga skil for
att dirmed forbinda en sirskild straffbestimmelse. Skalan er-
hiller i annat fall en utstrickning, som gor faran for missgrepp
vid dess anvindning synnerligen stor. Enligt den gingse straff-
métningsteorien ' har man vid straffets faststillande fér en kon-
kret forbrytelse att utga frin ett straffmedium eller det strafimétt,
som motsvarar den brottslighet, brott af ifrigavarande art inne-
hdller, di det kinnetecknas endast af de bestimningar, hvilka
konstituera arten. Frdn denna utgangspunkt har man att for-
ligga straffet ndrmare maximum eller minimum, allt eftersom
forsvdrande eller formildrande omstindigheter dro ofvervigande.
Ar nu straffskalan afsedd jemvil for nigon omstindighet, hvilken
ensam betingar en mera betydlig vare sig straffhojning eller
strafiminskning, s och d& lagen icke innehdller nigot uttalande
hdrom, ligger faran for ett underskattande af sagda omsténdig-
hets virde mycket nira; domstolen forledes silunda till felaktig
uppfattning om, hvar straffmedium #r beliget, hvilket har till
foljd, att brottet i allménhet blir stringare eller lindrigare bestrat-
fadt, dn som Ofverensstimmer med lagstiftarens afsigter.
Tillimpa vi det ofvan sagda pi frégan, om &terfall skall
vara forsvdrande omstindighet eller straffskidrpningsgrund, synes,
att afgorandet hdraf dr helt och hillet beroende pd den vigt,
som med hinsyn till straffbarheten bér tilliggas dterfall. Hir-
om idro visserligen meningarna delade. Oafsedt de invindningar
mot &terfallets sirskilda behandling, hvilka ytterst gi ut pd att
frinkdnna det hvarje inverkan till straffets héjande, och om hvilka
vi forut haft tillfille orda, bar man p&stitt, att den straffokning,

! Se: Annerstedt 1. c. sid. 56 ff.
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hvartill &terfall ritteligen bér gifva anledning, e ir mera afse-
vard, #dn att den utan ndgon oldgenhet kan vinna tillborligt be-
aktande dirigenom, att dterfall likstilles med férsvirande om-
stindigheter. I detta afseende har man i synnerhet framhaéllit,
att den farlighet, som aterfallet ddagaldgger, icke dr specifikt
skild frin den, som bevisas «durch schlechten Leumund» . — Skill-
naden #r dock beaktansvird nog. Daligt rykte har, sisom Ber-
ner med ritta pdpekar, sin grund i omoraliska handlingar, hvilka
ofta till och med icke kunna bevisas, medan det vid aterfall ror
sig om foregiende, genom dom konstaterade och bestraffade
brottsliga gerningar. Dirifran, att en lastbar vandel endast spe-
lar rolen af straffmitningsgrund, fir man alltsi icke draga nigon
slutsats med hinsyn till aterfall.

Mot dettas upphéjande till straffskdrpningsgrund har dfven
anmirkts, att det, jemfordt med blotta upprepandet af brott, icke
visar prof pd nigon visentligen hogre grad af brottslighet 2.
Denna &sigt beror emellertid uppenbarligen pd misskidnnande af
straffets vigt. Den, som efter undergidngen bestraffning for ett
brott, pd nytt gor sig till brott skyldig, ddagaligger dirigenom
i regeln, att det forra straffet icke varit nog kraftigt for att bi-
bringa bans vilja bestdmningsgrunder af tillricklig styrka att
motviga brottsliga motiv. Det handlar siledes vid aterfall om

1 Be: Geib 1. ¢. ¢ 75; Hellweg 1. c. sid. 65; Miinchhausen 1. c. sid. 23.
Jfr ock Berner, Kritik, sid. 38. Med ¢Leumunde syftas p& allt hvad, som
under rannsakning kommer i dagen om den tilltalades vita ante acta genom
intyg eller genom afhorande af vittnen. Se ddrom: Anmerstedt 1. c. sid. 49.

* Brauer, Uber die Unhaltbarkeit und Entbehrlichket der gewshnlichen
Riickfallslehre nach ihrer Ausbildung in neueren Strafgesetzen (Gerichtsaal,
Bd XI, sid. 374 ff.); Schiitze, Lehrbuch # 52, anser »die Riickfallschéirfung
in den letzten Ziigen liegend, da sie angesichts der neuen Grundsiitze iiber
reale Verbrechensconcurrenz unhaltbar erscheints. Den riktning, lagstiftnin-
gen tagit, synes emellertid icke gifva Schiitze ritt, Klarare sig Berner (Kri-
tik, sid. 41), d8 han yttrade, att utvecklingens finger pekade it &terfallsskiirp-
ningens utstrickning till alla brott.
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rittsstridiga dispositioner, hvilka ha djupa rétter i individens
karakter.

En omstindighet, som icke fir forbises, dd det giller att
faststilla ett brotts abstrakta straffbarhet, dr den, hur ofta brot-
tet forofvas. Fransedt den betydelse, detta genom sin egen
beskaffenhet eger for rittsordningen, maste samhillets omdome
om detsamma i € ringa min influeras af berorda forhdllande.
Det brott, hvars begdende hor till ordningen for dagen, innebar
under for ofrigt lika omstindigheter storre fara for samhillet dn
det, som endast sdllan férekommer. Med hinsyn till strafflagens
afskriickande verkan och dess formdga att stimpla sdsom for-
kastlig den handling, som ir i lagen med ansvar belagd, har
samhillet fullgiltiga skil att stadga stringare straff for det ofta
begingna brottet. Afven straffets specialpreventiva syfte kan
sigas pdkalla hogre ansvar, ty den, som liter komma sig till
last en forbrytelse, hvilken genom sin stindiga forekomst dr for
samhillet i hogre grad farlig, &drager sig ddrigenom storre ritts-
lig skuld. — Samma betraktelser, som afse forhidllandet emellan
de forbrytelsers straffbarhet, hvilka dro vanliga, och deras, hvilka
mer sillan fosrekomma, hafva virde dfven vid jemforelse emellan
olika kategorier af forbrytare. Ar det s, att en viss forbrytare-
grupp, sdsom recidivisternas, ir frdn dr tager i ansprdk en alit
storre procent af hela antalet brott, talar redan detta for att
med sdrskild stringhet betrakta denna grupp. D& hirtill kom-
mer, att det i betraktande af den hogre subjektiva straffbarhet,
hvarom recidiven bira vittne, finnes skal till straffh6jning, som
icke kunna lemnas utan afseende, synas fullgiltiga grunder for
aterfallets utmirkande i strafirittsligt hinseende foreligga.

Man har sagt?!, att frigan, om iterfall dr att tillerkiinna
betydelsen af straffskdrpningsgrund vid hvarje brott, icke kan
teoretiskt besvaras, utan att allt hdrvid idr beroende af, i hvil-

t Sacker 1. c. sid. 109 f.
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ken utstrickning staten anser det intresse, emot hvilket ett brott
dr riktadt, krifva skydd. Sant dr, att den yttersta, odfverskrid-
bara grinsen for straffet betecknas af det virde, staten tilligger
nimnda intresse, Om ock dirfér en person ging pd ging, oak-
tadt honom ofvergdngen bestraffning, ofvertrider det omride,
hvarinom ritten tilliter honom fritt vara verksam, bor hiraf
icke foranledas straff, som stir i oskiligt forhillande till de for-
ofvade rdttskrinkningarnas objektiva natur. Tanker man sig
den af &terfall betingade straffskirpningen icke kunna bestd i
annat dn hojning af skalans maximum, 4r forst och frimst klart,
att aterfall icke behofver utmirkas vid sidana brott, hvilkas van-
liga straff kan stiga till lifvets forlust eller lifsldngt frihetsstraff,
Vidare foreligger ej skil till aterfallets framhillande vid de for-
brytelser, vid hvilka straffet finnes icke under nigra omstindig-
‘heter bora ofverstiga ett visst ligt qvantum. — Men antagan-
det, att skirpningen nodvindigt mdste dstadkommas genom of-
verskridande af maximum, &r fullkomligt godtyckligt. Skérp-
ningen kan lika vil bestd i hojning af minimum med bibehil-
lande af maximum; ja, €¢j ens minimum behéfver héjas, utan den
storre straffbarheten kan vinna afseende genom forindring af
straffets kvalitet pd det sitt, att detsamma vid verkstillandet
gores intensivare. Afven vid de mindre grofva brotten bor sta-
ten icke uppgifva strifvandet att gora straffet sidant, att det
har utsigt att uppnd sitt syftemal eller att betaga forbrytaren lu-
sten till begdende af ytterligare brott. Den hégre grad af straff-
virdhet, hvarom aterfall bir vittne, bor dirfor beaktas, jemvil
vid forbrytelser, vid hvilka ett uppflyttande af straffets maxi-
malgrins anses icke skola ega rum. Sker detta dirigenom, att
minimum hdjes eller straffets intensitet stegras, syndas ej pd
minsta vis mot den princip, enligt hvilken straffet har att st i
vederborligt forhdllande till de af ritten skyddade intressenas so-
ciala virde.
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I brottets angreppsobjekts storre eller mindre betydelse for
samhillsordningen se vi alltsi icke ett moment, som nédvindig-
gor &terfallets sirskilda beaktande endast vid vissa brott. —
Utan tvifvel iir dock bekofvet af iterfallsstraff ¢j detsamma vid
alla straffbara handlingar. 1 detta afseende gor man ofta skill-
nad emellan sidana forbrytelser, hvilka litt blifva till vana, och
dem, med hvilka s e¢j dr forhdllandet, samt anser dterfall en-
dast vid de forra pdkalla straffskdrpning '. Féretridesvis har
man hirvid for 6gonen egendomsbrotten, vid hvilka, didrfor att
de dro egnade att tillfredsstilla begir, som &ro mera allmint
forekommande, &terfall i synnerhet upptrida. Sikerligen iro
fullgiltiga skdl for handen till att i iterationsafseende utmirka
egendomsbrotten och nigra andra brottskategorier, som uppvisa
en hog aterfallsprocent. Vi ha redan férut hdrom yttrat oss.
Men itminstone fridn teoretisk synpunkt synes det icke kunna
forsvaras att med tystnad f5rbigd aterfall vid alla éfriga for-
brytelser. Det gifves, sisom man pdpekat ?, knappast ndgot
slag af brott, som icke under dirfor gynnsamma férhillanden
litt kan ofvergd till vana. Och det torde icke vara riktigt, att
lagen blott pd grund diraf, att recidiv vid en brottsart € dro
sd vanliga som vid en annan, underldter bringa till uttryck, -att
den som d&terfallit i brott, horande till férstberérda art, bér be-
liggas med ett mot hans storre farlighet svarande stringare
straff. Sambhillets intresse krifver fullt skydd mot brottet, pi
hvilket omrade af rattsordningen detta 4n uppenbarar sig.

Viér framstillning af &terfallets betydelse enligt &tskilliga
gillande lagar angifver tillka den omfattning, i hvilken iterfall
vunnit afseende sisom straffskidrpningsgrund. Det dr emellertid
icke de lagars mening, hvilka stadga iterationsstraff endast vid

* Thilo L c. sid, 195; John 1. c. sid, 311; Miinchhausen 1. c. sid, 20; v.
Stemann 1. c. sid, 401 ff,
3 Brauer L c, sid. 374 ff.
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vissa brott, att vid ofriga frdn beaktande utesluta den omstin-
digheten, att den brottslige forut varit straffad. Fast hellre kan
berérda omstindighets framhdllande i ndgra fall sigas innehdlla
en hintydan p& nodvindigheten att i andra taga hidnsyn till
densamma sdsom straffmitningsgrund; enligt en allmint erkind
grundsats har domstolen nemligen att vid straffets métande inom
medgifna grinser lita leda sig af samma synpunkter, som vid
den abstrakta straffbarhetens faststillande varit for lagstiftaren
bestimmande. Att for ofrigt aterfall vid straffmitningen maste
tagas i betraktande &r tydligt redan diraf, att begreppet ar
sammansatt af element, hvilka hvar for sig fortjena att beaktas
sdsom forsvirande omstindigheter, nemligen det forut begéngna
brottet och det pd grund af detta tillimpade straffet *.

De asigter, vi uttalat angdende grunderna till Aterfallets
storre straffbarhet, innefatta ett forkastande af den generella sat-
sen, att fordfvandet af brott efter forutginget straff alltid ligger
. i dagen en i hogre grad brottslig vilja. I hvarje konkret fall
maste profning anstillas, huruvida verkligen forutsittningarna
for stringare straff foreligga. En dylik profning kan gifva till
resultat, att det inflytande, 4terfallsmomentet utdfvar pd straff-
barheten, trader tillbaka for omstindigheter, hvilka tala till for-
mdn fér den brottslige. Hiraf synes med nédvindighet folja,
att straffskirpningen icke fir vara obligatorisk utan mdste vara
fakultativ; lagen fir icke vara si affattad, att domstolen tvingas
anvinda hogre straff, utan sd, att det blott lemnas mojlighet att
tiligripa sddant straff.

Frigan, om straf(skérpningen vid &terfall skall vara obliga-
torisk eller fakultativ, hér sedan gammalt till de omtvistade
inom &terfallsmaterien. Vanligen erkénnes vil, att det till undvi-
kande af orittvisor #r nddvindigt att gora skiirpningen fakultativ;
detta dfven af kriminalister, hvilka oméjligen kunna beskyllas

! 8e ddrom: Merkel, i Holtzendorff's Handbuch VI, sid. 221 ff.
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for att icke hafva oppet Oga for aterfallets betydelse !. D4 man
likvdl pd mdinga h3ll synes mera bojd f6r den obligatoriska
skdrpningen, har detta sin grund i misstroende till domstolarnes
goda vilja att, utan hidnsyn till brottets objektivt taget obetyd-
liga beskaffenhet, blott pd grund af den stegrade subjektiva
straffbarheten skrida till anvindning af hirdare straff. Onekli-
gen  erbjuder ock brottets objektiva sida en vida mer handgrip-
lig utgdngspunkt for straffbestimningen #n dess ofta svirdtkom-
liga subjektiva faktorer, hvadan den obeniigenhet, man velat
tillvita domstolarne, att vid dessa fista tillborligt afseende, ar
ganska forklarlig. Dirtill kommer en annan, forut papekad om-
stindighet. Fattar man straffet sisom vedergillning och dérvid
knyter forestillningen om en vedergillning for den moraliska
skuld, som i den brottsliga handlingen kommer till uttryck, fo-
refinnes for visso synnerligen ofta just vid 3terfallen foga anled-
ning till stringhet, ty bland recidivisterna utgores flertalet af
individer, som blifvit hvad de dro under inflytande af forhillan-
den, i hvilka de utan egen skuld forsatts. Uppfattningen af
straffet sisom vedergillning for moralisk skuld later emellertid
icke forena sig med samhillets ansprik pd rittssikerhet och
bor darfor trida tillbaka for riktigare synpunkter for straffbar-
hetens bedémande. :

Tydligt 4r, att man icke fran ett forsta aterfall kan med
samma sikerhet som frdn ett andra eller foljande sluta till, att
brottet ir ett troget uttryck af den brottsliges sinnelag. Faran
for misstag blir mindre, ju fler rittskrinkningar ligga forbryta-
ren till last. Det kan dirfor sittas i frdga, huruvida icke forst
det upprepade dterfallet bor vara straffskdrpningsgrund. Hard
anse vi bora svaras nekande, forutsatt att skérpningen icke dr
obligatorisk. Om skalans maximum hdjes, men dess minimum
bibehilles, har domstolen tilltille att taga hinsyn till ej mindre

+ van Hamel, Mitteilungen I, sid. 92 ff.
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alla omstiindigheter, som verka, att brottslighet i hogre grad ¢j
synes foreligga, in dfven den med dterfallsmomentet samman-
hingande stegringen i straffbarheten. Fér det upprepade dter-
fallets bestraffande enligt en skala, hvars bdde minimum och
maximum héjts, st diremot mindre betiinkligheter i vigen. En
dylik straffbestimmelse, hvilken innebir obligatorisk skirpning
och siledes en afvikelse frin den ideellt sedt utan undantag rik-
tiga grundsatsen, att skdrpningen bor vara fakultativ, kan for-
svaras didrmed, att det upprepade dterfallet efter all sannolikhet
har sin killa i en utprigladt antisocial sinnesriktning; sensibili-
teten for straff dr dessutom hidr i si visentlig min minskad,
att redan detta nodvindiggdr en e obetydlig straffhdjning.
Dessa skil synas vara ofvertygande, sirdeles i betraktande diraf,
att lagstiftaren utan tvifvel sdkrare ndr sitt syfte genom en matt-
lig hojning af minima #n genom en ansenlig utvidgning af
maxima. :

En sirskild friga dr, om det upprepade 3terfallet skall be-
tinga uppstillandet af sjelfstindiga straffskalor, stringare i samma
mdn, som antalet forut utstindna straff dr storre. Frigans be-
svarande beror hufvudsakligen dirpd, om straffbarheten stiger i
afsevird grad med hvarje foljande forbrytelse. Att s§ dr for-
hiilandet, kan icke betviflas. Vare sig man vill begrunda sat-
sen psykologiskt eller stoder den pi erfarenhetens vittnesbord,
framstir dess sanning sdsom lika obestridlig. En brottslig hand-
ling #r icke blott ett uttryck af karakteren utan Sterverkar !
sin ordning pd denna ddrigenom, att de forestillningar, hvilka
varit for viljan bestimmande, tendera att iterkomma och att di
med storre styrka gora sig gillande. De upprepade &terfallen
beteckna silunda de rittsstridiga bevekelsegrundernas allt star-
kare ofvervigt Ofver de allminna moraliska grundsatser, hvilka
borde vara for viljan normgifvande. — Erfarenheten bekriftar
jemvil till fullo det upprepade 3terfallets sirskilda farlighet genom
att adagaldgga, att sannolikheten for att en forbrytare 3ter skall
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gora sig skyldig till brott, vixer i den mdn, han férut 1itit
stérre antal straffbara handlingar komma sig till last. Straffet
bor pd grund hiraf okas i samma progression som antalet dter-
fall. Straffstegring in infinitum #r dock hvarken méjlig eller
ofverensstimmande med den hogsta principen for straffets stor-
lek, enligt hvilken det skall std i proportion till den krinkta
rittighetens betydelse for rittsordningen. Till enkelhet vid lag-
tillimpningen bidraga gifvetvis icke de stigande aterfallsskalorna,
och redan af detta skil torde det icke kunna vara tal om deras
anvindning utom omridet for récidive spéciale. Man finner
ocksd, att de lagar och lagforslag, som ansluta sig till systemet
récidive générale, icke fista sirskildt afseende & det upprepade
aterfallet. )

D3 en lag uppstiller olika straffskalor for olika resor 3ter-
fall, ir forutsittningen for tillimpning af hvarje hogre skala, att
den brottslige forut varit belagd med straff enligt de ligre ska-
lorna, och att dessa straff bestimts i Ofverensstimmelse med
iterationsreglerna. Detta framgdr af grunden till den stringare
bestraffningen.

Hvad angdr sittet for straffskdrpningen, kan denna bestd i
forhojning af det vanliga straffets kvantitet med bibehdllande af
dess kvalitet eller i ofverging till annan straffart. Ett hos
minga foérfattare férekommande uttalande gdr ut pa, att det
senare icke skulle vara tillitet pd grund diraf, att aterfallsmo-
mentet icke forindrar brottets natur’. Men detta pidstiende
synes icke béra tillerkinnas nigot virde, ty dfven om brottet
objektivt taget ej blir ett annat, utgér den stérre subjektiva
straffbarheten tillrickligt skil for anvindning af annan straffart.
Ej ovanligt dr ju, att straffskalan for ett brott stricker sig ofver

1 Hohach, Beitriige, sid, 306; Berner, Grundsitze sid, 139; Haus L c. sid.
517; Chaveau et Hélie, anf. arb, I, sid. 330; Michel 1, c. sid. 52. X andra
sidan vill v, Stemann, 1, c, sid. 407, att skiirpningen skall bero dirpd, om
behofvet af annan straffart gor sig gillande.
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flere straffarter, och i de lagstiftningar, t. ex. den franska, i
hvilka systemet med formildrande omstindigheter spelar rol vid
straffbestimningen, liter man dessa foranleda annan straffart
utan att hiri, fastin nigon fordndring af brottets natur ej &r i
fraga, se ndgot otilldtligt. Vid aterfall, framfsr allt vid det
upprepade, tala starka skil for att forscka annan behandling in
den forut utan pifoljd begagnade. Manga kriminalister finna en
al de fornimsta orsakerna till den resultatlssa kampen emot
recidivismen diri, att &terfall o6fver hufvud 4r en omstéindighet,
som endast medf6r en storre kvantitet af det vanliga straffet i
stillet for att betinga speciella, for recidivisterna afpassade straff.
»La récidives, siger Garraud ', »n’est pas plus une circonstance
aggravante d'un fait délictueux qu'elle n’est un délit spécial;
c’est la situation d’un individu qui par la fréquence des infrac-
tions qu’il a commises, s'est mis en état de rébellion contre la
société et qui doit étre considéré comme son ennemi déclaré et
dangereux. La loi doit donc sévir directement contre la réci-
dive; elle doit la frapper de peines spéciales, combinées de ma-
niére a corriger, chez le récidiviste, 'habitude délictueuse, si ce
résultat peut étre esperé, et a le mettre dans I'impossibilité de
nuir, si tout espoir de réforme est perdu».

Betriffande §terfallsstraffets mitande inom iterationsskalan
gilla samma regler som for strafimitningen i allménhet. Ett
dterfall foreter € mindre 4dn ett forsta brott olika grader af
straffbarhet; det ir, for att anviinda ett uttryck af Berner ?, ¢j
blott aterfall utan en straffbar handling, som ir att bedéma efter
alla dess straffbarhetsmoment och ej blott efter dem, hvilka sam-
manhinga med den omstindigheten, att den brottslige forut va-
rit straffad. Straffet behofver silunda ej nodvindigt blifva hogre
in det, forbrytaren férut undergdtt. Sdsom synpunkter, hvilka

' anf, arb, II sid, 306.
2 Kritik sid. 37.
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hafva afseende 4 berorda omstindighet, framhaller man vanligen
det foregdende straffets storlek, det i dterfall begdngna brottets
frindskap med tidigare brott ifvensom den tid, som forflutit
emellan straffet for det forra brottet och det nya brottets be-
gdende!. Jemte dessa synpunkter kommer naturligtvis i betrak-
tande, #dfven enligt de lagar, hvilka icke innchélla sdrskilda be-
stimmelser om det upprepade aterfallet, antalet férut utstindna
straff.

Enligt ndgra forfattares ? asigt har man att vid dterfallets
beliggande med ansvar gd till viga pd det sitt, att man forst
uppsoker det straff, brottet isig forskyllt, och direfter 6kar detta
shufvudstraffs med en tillsats, hvilken alltsi utgdr det egentliga
dterfallsstraffet, Till grund for denna, dfven i praktiskt afseende
¢j alldeles ofarliga uppfattning ligger ett fullstindigt misskdnnande
¢j endast af 3terfallets inre vésende utan framfér alit af de rik-
tiga principerna for straffmitningen. Nimnda uppfattning inne-
bidr, att man icke skall bedoma den i dterfallet uttryckta sub-
jektiva brottsligheten i dess totalitet utan har att skilja emellan
den skuld, som den brottslige genom sjelfva handlingen idrager
sig, och den forhojning af skuld, som dr en foljd diraf, att han
forut varit straffad. Detta plus af skuld blir i sjelfva verket
ndgot for den brottslige frimmande, som darfor ock motsvaras
af ett sirskildt straffqvantum. Da det icke sammanhinger med
brottet sisom ett yttre faktum, méiste det vara annanstides ifrin
hemtadt och i si fall gifvetvis fran det forut bestraffade brottet.
Ifragavarande teori gor sig, som man finner, innerst skyldig till
krinkning af grundsatsen mon &is in idem.

Afven di man tager hinsyn till straffmitningens natur, kom-
mer man till det resultat, att teorien om ett straffaccessorium
miste forkastas. Straffmitningen &r, siges det ofta, icke en ju-

? De tyska partikularstrafflagarne {innehéllo uttryckliga bestimmelser
hirom; s& Sachsen Art. 84, Nassau Art. 94, m, fl,
? Hohbach, Beitrige, sid. 306; Bauer, Abhandlungen II, sid. 148 ff,



144
ridisk rikneoperation; domstolen fir icke forfara si, att den, ut-
glende frdn ett straffmedium, ténker sig en viss straffkvantitet
motsvara hvarje straffmitningsgrund, ligger tillsammans § ena
sidan alla kvantiteter, som anknyta sig till omstéindigheter, hvilka
linda den tilltalade till formén, och & andra sidan alla de
kvantiteter, som #ro honom till nackdel, diirefter subtraherar den
mindre summan frin den stérre och slutligen liter resten antin-
gen &ka eller minska straffmedium. Alla omstindigheter méste
vil tagas i ofvervigande, men helhetsintrycket, hvilket ingalunda
behofver sammanfalla med produkten af berdrda aritmetiska till-
vigagingssitt, gifver likvil utslaget. Forhdller det sig sd, inses
latt, att. man med tillimpning af ifrigavarande teori nistan ej
kan undgd att bedoma &terfallet vida stringare, 4n om man for-
far pd vanligt sdtt. Det s. k. hufvudstraffet, straffet for brottet
i sig, kommer nemligen i regeln att svara mot brottsligheten,
sidan den med hinsyn till samtliga subjektiva och objektiva
straffbestimningsgrunder ter sig, i hvilken hiindelse hvarje 6k-
ning &r orittfirdig. Men dfven om man verkligen vid hufvud-
straffets faststillande bortser frin det moment i férbrytarens viza
ante acta, som bestir i det tidigare brottet och straffet dirfor,
samt sirskildt beaktar detta moment, intriffar Litt, att ansvaret
for aterfallet blir hdgre #n vederbér. Ty mihinda erhdller
nimnda moment icke samma betydelse, di det skddas i sam-
manhang med ofriga data ur den brottsliges lif, som dd det
isoleradt gores till foremdl for betraktelse. Frin hvilken syn-
punkt man dn ser saken, visar sig siledes, att den af oss be-
kampade teorien icke bestdr profvet. Vi komma dirfor tillbaka
till vart forra uttalande, att vid anvindning af iterationsskala
gilla de vanliga straffmitningsreglerna, enligt hvilka man har
att pa grundvalen af alla af vigt varande omstindigheter, diri-
bland jemvil det forut utstdndna straffet, bilda sig ett totalom-
déme om den fér handen varande brottsligheten och direfter
bestimma ansvarct. Endast med denna formulering undgir man
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forebrdelsen, att i 3terfallsstraffet reageras mot ett element, 13-
nadt-frin ett tidigare, redan med ansvar belagdt brott.

G4 vi hirefter till lagarnes stadganden angdende 3terfallets
verkningar, finna vi en sidan mdngfald af mer eller mindre fran
hvarandra skilda bestimmelser, att en i detalj gdende gransk-
ning skulle, utan att vara af sirdeles intresse, medféra trottande
vidlyftighet. Vi skola dirfér inskrinka oss till angifvande af
ndgra hufvuddrag.

De strangaste reglerna for terfallets bestraffande innehdllas
i den franska code pénal. Skirpningen, som #r obligatorisk, lem-
nar i friga om eftertrycklighet ej ndgot 6frigt att énska. Vid réci-
dive de peines criminelles 4 peines criminelles bestdr den i all-
minhet i 6fvergdng till nirmast hogre straffart, dock att frihets-
straff pd viss tid e¢j ofvergdr till frihetsstraff pd lifstid; hir gil-
ler i stdllet, att straffet icke fir understiga skalans maximum
och kan héjas till det dubbla. P3 detta sitt kan terfall kom-
ma att beliggas med stravaux forcés» pd dnda till fyrtio dr.
Under ex forutsittning foranleder 3terfall till och med déds-
straff; den som, efter att hafva varit démd till travaux forcés a
perpétuité, & nyo begidr brott, som medfér samma straff, skall
domas till déden. — I ofriga fall af récidive vid crimes och
délits bestar skidrpningen i forlingning af det vanliga straffet.
I stallet for den ordindra skalan anvéndes en sddan, hvars mini-
mum &dr lika med den ordinira skalans maximum och hvars
maximum utgér densammas dubbla maximum. Egendomliga,
hirifrdn afvikande regler forekomma i frdga om la petite réci-
dive, i det att iterationsstraffet delvis dr satt i beroende af det
straff, den &terfallne fSrut undergitt. Iterationsskalan har nem-
ligen till minimum dubbla beloppet af det tidigare straffet, hvar-
jemte dess maximum utgbres af dubbla maximum i brottets
ordindra skala. _

Code pénal belge har i tvd visentliga afseenden brutit med

den franska lagstiftningens principer angdende iterfallets bestraf-
10
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fande. Dels #r skirpningen helt och hillet fakultativ och dels
bestir densamma itke i Sfvergdng till annan straffart utan blott
i forlingning af det vanliga straffet!'. — Hirutinnan ofverens-
stimmer hollindska lagen, som, fastin den i princip ansluter sig
till de lagar, hvilka endast vid vissa angifna brott stadga itera-
tionsstraff, likvil innehéller f5r de egentliga brotten gemensamma,
till ett stille sammanforda &terfallsbestimmelser.

Ofvannimnda tre lagar likna hvarandra diri, att de icke
sirskildt taga hidnsyn till det upprepade dterfallet. Detsamma
ir forhillandet med det ryska utkastet, enligt hvilket skiirpnin-
gen bestdr i forhdjning af strafftidens maximum.

Italienska strafflagen, i hvilken, sisom férut &r nimndt,
aterfall dr skidrpningsgrund vid alla brott, har med afseende d
dterfall i brott af samma art antagit tvd olika system: #r straf-
fet for det nya brottet »reclusione» (den sviraste arten af fri-
hetsstraff pd viss tid), bestdr skirpningen diri, att fingen har
att, utdfver hvad vanligt &r, utstd viss tid af straffet i cell; ar
straffet af annat slag, forlinges det med minst en sjettedel,
hiogst en tredjedel. Fbr skirpningen #r den begrinsning fore-
skrifven, att den icke f&r ofverstiga det svdraste af de forut ut-
stindna straffen. Vid &terfall i ett med frihetsstraff belagdt brott
af den, hvilken redan flere gdnger varit domd till mer in tre
minaders frihetsstraff, dr skirpningen stringare, 4n forut dr sagdt.

I &sterrikiska strafflagen, dir dterfall i allméinhet omnimnes
bland férsvirande omstindigheter, kan det i likhet med ofriga
sddana féranleda skirpning af straffets intensitet.

Svenska, norska, danska, finska, tyska och ungerska lagarne,
" afvensom norska och osterrikiska utkasten, hvilka dlla i mindre’
utstriickning 18ta &terfall medféra straffskiirpning, innehdlla itera-

1 Det undaatag, som Art. 54 mom. I synes bilda, i det att ereclusione
dfverghr till «travaux forcése, 4r enligt Haus (I c. sid. 537 mot. 29) endast
skenbart, df i verkligheten skillnaden emellan de bida straffarterna endast
hestdr i tidsléngden,
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tionsstraffbestimmelserna vid de sirskilda brotten och kunna
hvarken vid jemfdrelse med hvarandra eller i friga om de olika
forbrytelserna i samma lag sdgas folja ndgot visst system !,
-An bestdr skiirpningen i ofverging till annan straffart, 4n i for-
lingning af det vanliga straffet, dirvid stundom blott maximum
hojes sd, att skédrpningen dr fakultativ, stundom minimum upp-
flyttas, stundom bidde maximum och minimum héjas. Alla in-
nehdlla de stadganden om upprepadt 3terfall, hvilket pi tvi
olika sitt vunnit beaktande. Dels intrider nemligen skirpnin-
gen forst vid det upprepade &terfallet 3, och dels betingar detta
sdrskilda, i forhdllande till de foregdende straffens antal stigande
skalor 3.

I ett hinseende 6fverensstimma emellertid samtliga lagarne;
de se i dterfall 6fver hufvud taget endast en omstindighet, som
pakallar tillimpning af stringare straff for det i iterfall be-
gangna brottet, och icke uttryck for ett exceptionellt och dirfor
alldeles sirskilda dtgdrder krifvande forhillande emellan sam-
hiilet och den individ, som gdng pd ging brutit emot dess la-
gar. Hiri har man velat finna de herskande aterfallssystemens
stérsta brist; lagarne taga ej hidnsyn till den f6r nirvarande
med sd mycken styrka framhdllna individualiseringsprincipen, i

* Detsamma giiller, nistan i 4nnu hogre grad, om de minga schweiziska
strafflagarne.

288 t. ex. i svenska lagen (20: 6) vid snatteri; i finska lagen (28: 4)
likaledes vid snatteri, som andra gingen bestraffas sisom stold; i norska
lagen (24: 5) vid nigra embetsbrott; i tyska lagen (33 244, 261 och 264),
ungerska lagen (3% 338, 357, 371 och 381.3) dfvensom dsterrikiska utkastet
(22 261, 281 och 287) vid Diebstahl, Hehlerei och Betrug. Dessutom mir-
kes, att stundom férst upprepade brott af lindrigare slag verka skirpande
pi efterfoljande brott af svirare; s& t. ex. intrider enligt svensk lag itera-
tionsstraff vid rin forst efter tvd straff fr stold (21: 3). Sammaledes enligt
norsk (20: 7) och dansk lag (3 243) vid Réveri. Se ock finsk lag (312 6).

3 8% enligt svenska (20: 7), norska (19: 7), danska (33 230-—232, 238)
och finska (28: 5, 6) lagarne vid tjufnadsbrott; i norsk lag dessutom i nigra
mindre vigtiga fall.
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det att de behandla recidivisterna pa samma sdtt som andra
forbrytare och bland de forre icke gora skillnad emellan olika
klasser.

Man skiljer, som bekant, numera allmint emellan tillfilliga
forbrytare och vaneforbrytare. Denna indelning lider af obe-
stimdhet och #4r dessutom lingt ifrdn fullstindig!. Stundom
synes man till den forra gruppen hénfora alla de brottslingar,
hvilka icke forut varit straffade, medan den senare omfattar re-
cidivisterna 2, Uppfattad pd detta siitt, saknar indelningen allt
virde, ty recidiv i vidstrickt mening innefattar fall, hvilka icke
fortjena att framhdllas sisom inrymmande ett storre métt af
straffbarhet. Skola begreppen vaneférbrytare och recidivist
knytas samman och bilda “en relevant enhet, bor detta ej ske
sd, att det senare begreppet alldeles slukar upp det forra, utan
sd, att vanemissighetens kriterier blifva bestimmande for, nir
dterfall, tdnkt sdsom ett stringare straff krifvande forhillande,
skall anses foreligga. Denna synpunkt for uppfattningen af
dterfallet forklaras ock nigon gdng uttryckligen vara den rik-
tiga ®. Att mirka dr, det man, di@ man hirvid talar om vane-
forbrytare, icke ligger vigt pd, att de begdngna forbrytelserna
dro af samma eller likartadt slag, eller pd antalet forbrytelser.
Om vana i egentlig betydelse #dr alltsi ej friga. Detta fram-
gdr af det sitt, hvarpd begreppet vaneforbrytare pligar bestim-
mas. Sd t. ex. betecknar von Lilienthal * sisom vanefSrbrytare
dem, for hvilka det icke spelar nigon rol, om det medel, hvaraf
de betjena sig till afliigsnande af en for handen varande olust-
kinsla, dr brottsligt eller ej. Enligt denna definition blir be-

1 Se diirom: Olrik anf. arb, :

? v. Liszt, Z III, sid. 35 ff.; Sichart, Die Bestrafung des Riickfalls nach
deutschem Rechte, Z X, sid. 415.

3 v. Lilienthal, Beitrige zur Lehre von den Collectivdelicten, sid. 98.

* Mitteilungen II, sid. 71.
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greppet vaneforbrytelse snarast liktydigt med hvad vi kallat
karaktersforbrytelse.

Ifr8gavarande klassifikation fir, pd sitt det ofvan sagda ut-
visar, sin egentliga betydelse genom att tillimpas pd recidi-
visterna, i det att man i allminhet icke dr b&jd for att anvinda
den storre stringhet, hvaraf vanef6rbrytarne anses vara fortjente,
direst icke foregdende bestrafining adagalagt otillrickligheten af
den vanliga repressionen. Aterfallet drager silunda grinsen
emellan & ena sidan de tillfilliga forbrytarne och & andra sidan
vaneforbrytarne. Endast med de senare ha vi att géra inom
terfallsmaterien, och dd det hir 4r friga om individualiserings-
principens genomforande.

Tydligt &r, att ej alla i dterfall forofvade brott i subjektivt
afseende forete samma bild. Forst och frimst gér man den vigtiga
skillnaden emellan sddana brottslingar, hvilka vil visa tendenser
till stadigvarande opposition emot rittsordningen, men om hvilkas
riddning dnnu finnes hopp, och dem, hvilka med hinsyn till sina
brotts antal och beskaffenhet mdste betraktas sdsom of6rbitterliga.

Pa rent psykologisk grund har man vidare velat bygga
upp ett helt system for de till den forra gruppen horande reci-
divisternas bestraffande. van Hamel! har uttalat den &sigten,
att den nuvarande behandlingen af dem é&r alldeles forkastlig
utom i friga om ett relativt litet antal, nemligen de, hvilka
drifvas till brott af hiftiga passioner, sisom vrede, hat, sinnliga
lustar m. m. Desse, hvilkas rittsstridiga bdjelse bestdr i en
stark sbrottslig energi», och hvilka vanligen gora sig skyldige
till vdldsamma handlingar, riktade mot annans kroppsliga inte-
gritet, statsmakten, sedligheten o. s. v., dro icke i behof af
sirskilda #tgirder, glende ut pd att si smaningom uppfostra
dem till samhillsdugliga medborgare; straffet bor fastmer, ph
sitt nu sker, genom forlingning till tiden eller anvindning af

t Mitteilungen 1, sid. 92 ff,
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stringare straffart goras afskrickande och didrigenom egnadt att
bibringa motiv af tillricklig styrka att motstd de brottsliga be-
giren, — Gent emot forenimde individer sitter van Hamel den
stora klass, som bildas af dem, hvilka sakna tillricklig energi
att genom irlig kamp med lifvets vedervirdigheter forskaffa sig
medel till uppehille eller njutning samt dirfor soka att pa ritts-
stridigt sitt fran andra tillegna sig hvad de behofva. Icke ett
ofvermatt af energi utan tvirtom viljesvaghet, ssocial neurastenis,
ar det, som gor dem till forbrytare. Hir har straffet en helt
annan uppgift. Utan att upphéra att vara ett ondt mdste det
asyfta att stirka brottslingens karakter, vdnja honom vid ett
regelbundet och arbetsamt lif samt s&lunda sitta honom i stind
till att med framging upptaga kampen for tillvaron. Blott straff-
skidrpning dr i detta fall fullstindigt fSrfelad; den motverkar
fastmer sitt indamdl genom att bide {ysiskt och psykiskt for-
svaga den brottslige. S& linge han icke ir i besittning af de
inre och yttre forutsittningarna for att genom regelbundet ar-
bete forsorja sig, tvingas han med nodvindighet in pd riittsstri-
diga - vdgar och kommer ofelbart att efter en kort tids frihet
dter hamna i fingelset. Dessa forutsdttningar kunna endast
dvdgabringas genom inverkan under lingre tid, och di den er-
forderliga tidsperioden icke dr mojlig att pd forhand med viss-
het berdkna, bor, enligt van Hamels mening, den i domen be-
stimda strafftiden, direst behofvet si pidkallar, kunna forlingas.

van Hamels uttalanden innehilla utan tvifvel minga beak-
tansvirda synpunkter, men den af honom foreslagna indelningen
r, sisom man sagt!, allt for filosofisk och dirmed ock fullkom-
ligt opraktisk. Den skulle nodvindiggbra en sjilsanalys af si
ingdende natur, att 3tminstone en domstol vore dirtill helt och
hillet oférmdgen. Dessutom synes indelningen ej ens i psyko-
logiskt afseende vara riktig. Den utgdr dirifrdn, att vanefor-

1 Leveillé, Mitteilungen I, sid. 196,
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brytelsen har sin grund antingen diri, att miktiga passioner
ofta tillvilla sig herravildet ofver viljan, eller i viljesvaghet, brist
pd f6rmiga att motstd sig yppande frestelser. Men ett lidelse-
fullt temperament l3ter vil forena sig med bristande energi, och
denna fSrening torde lingt ifrdn vara sillsynt. Med afseende 3
alla sddana forbrytare dr van Hamels sirskiljande af straffets
afskrickande och forbattrande funktioner ej berittigad, ty i bida
riktningarna erfordras paverkningar.

I skarp motsats till den kategori, inom hvilken man velat gora
gillande ofvannimnda p& psykologisk basis grundade indelning,
sittas de oférbitterlige, i friga om hvilka straffet hufvudsakligen
tillerkdnnes uppgiften att oskadliggtra och sdledes i princip miste
vara lifslingt eller af obestimd varaktighet. Oforbitterlighetsspors-
mélet har pd senare tiden varit foremal f6r grundliga understknin-
gar!. I virt land har det ndstan uteslutande behandlats frin annan
synpunkt in den, hvarom hiir ir friga. D3 oftrbitterligheten kom-
mit pd tal, har detta skett med hinsyn dirtill, att vissa brott
kunna vara af den grofva beskaffenhet, att de maste anses up-
penbara en vilja, sd rittsstridig, att forhoppning om dess riit-
tande e finnes; s3lunda i sammanhang med frigan om vissa
forbrytelsers beliggande med dodsstraff eller forlust af friheten
for alltid. Denna sida af saken dr det ej, som for nidrvarande
framhilles, utan di man begagnar ordet oforbitterlig, tinker
man sig detsamma snarast sdsom synonymt med ordet oforbitt-
rad, d. v. s. man har for dgonen en person, som icke blifvit for-

1 Mitteilungen I, sid. 92—108, 194—19g; II, sid. 64—75, 33, 84, 96—103,
116, 117; III, sid. 287—305; forhandlingarna & int. krim. foreningens tyska
grupps I:sta méte, sid. 66 fl.; Actes du congrds pénitentiaire international de
St. Pétersbourg 1890, 111, sid, 416 ff.; Wahiberg, Rapport presenté au congrés
pén, int. de Btockholm 1878, Comptes rendus des séances I, 1879, Annecxes,
sid. 169 ff.; Mittelstiidt, Gegen die Freiheitsstrafe, Leipzig 1879, sid, 70 ff;
v. Schwarze, Die Freiheitstrafe, Leipzig 1880, sid, 19 ff.; Getz, Udkast til
Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge. Motiver. Kristisnia
1893, sid. 14 ff,; Gautier, Deux projets, sid. o1 ff,; m. fl.
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bittrad genom de straffande dtgirder, hvarfor han varit utsatt.
Redan hiraf framgdr, att meningen med att stimpla en forbry-
tare sisom oforbidtterlig icke #r bryta stafven &fver hans inre
menniska och forklara honom absolut oférmégen till moralisk
forbittring; det handlar endast om en juridisk oforbitterlighet,
om det omddmet, att en person, hvilken redan flere ginger
varit utan resultat utsatt for statens straffande verksambhet, efter
all sannolikhet icke genom de staten till buds stiende straffmed-
len kan omdanas till en laglydig samhillsmedlem. En dylik
slutsats ligger ndra till hands, ty har en handling upprepade
ganger foretagits, utan att den handlande lyckats ernd det dir-
med &syftade indamdlet, intrdder slutligen ett moment, d§ han
miste sdga sig, att handlingen icke dr ldmplig f5r dndamélet,
hvilket dirfor dr att pa annan vig efterstrifva. Detta giller
¢j mindre straffandet dn hvarje annan mensklig verksambhet.
Det torde kanske icke bora lemnas alldeles oanmirkt, att
man sokt faststilla betingelserna for att oforbitterlighet med
dess hirda konsekvenser md anses foreligga, pa ett sitt, som
visentligen afviker frin det ofvan antydda. I &fverensstimmelse
med sin uppfattning af brottet sisom ett af fysiska och psykiska
abnormiteter kinnetecknadt degenerationstillstdnd hafva, som be-
kant, Lombroso och hans anhiingare velat efter yttre kroppsliga
kinnetecken afgtra, nir en forbrytare dr att anse sdsom oftr-
bitterlig. 1 antropologiskt afseende méd hithdrande underssknin-
gar ega virde, men det siger sig sjelf, att de, si vidt de
gd ut pd att till grund for straffets bestimmande ligga nigot
annat ‘#n brottet och hvad dirmed stir i sammanhang, for ju-
risten ¢ kunna erbjuda annat intresse #n sdsom ett curiosum.
a0On n’envoie pas un homme en prison parce qu'il a le menton
mal fiit ou les oreilles irréguli¢ress *. — Den enda riktiga viigen
till att vinna en siker grundval for oforbitterlighetens konstate-

* Leveillé, Mitteilungen II, sid, 212,
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rende, dr otvifvelaktigt den, pd hvilken man slagit in. Bortsedt
f-dn de grofva férbrytelserna, vid hvilka redan ett enda fall kan
pdkalla ett straff, som afser den brottsliges oskadliggérande for
alitid, kommer till en borjan i betraktande antalet begdngna for-
brytelser. Men ej detta ensamt rattfirdigar ifrgavarande slut-
sats, endr, si framt den brottslige icke varit straffad, det ¢j med
sikerhet kan pdstds, att icke ett straff skulle dstadkommit hans
omvindelse; forst upprepade bestrafiningar nedbringa faran for
misstag till ett sidant minimum, att det icke vidare formdr vara
afgérande for omdomet. Ej hvilka brott eller straff som helst
fortjena emellertid att vinna afseende; ej heller ar likgiltigt, i
hvilket forhdllande de olika brotten std till forbrytarens sinnelag,
och hvilken tidrymd forflutit emellan hvarje bestraffning och pi-
foljande brotts begdende. I samtliga dessa hinseenden uppstillas
samma eller med hinsyn till till de foregdende straffens kvalitet
och kvantitet dnnu stringare fordringar, 4n di friga #r om for-
utsdttningarna for straffskdrpningen vid aterfall. Ofvrbatterlig-
hetsspérsmdlet dr sdlunda knutet till frigan om det upprepade
terfallet och tillhér hirigenom vart dmne.

Vid de minga angdende oforbitterligheten och dess kriterier
anstilda undersdkningarna fullfsljes annat syfte idn ett blott teo-
retiskt; det giller en friga af djup praktisk innebérd. Redan
de kriminalisters stdndpunkt, hvilka foretriidesvis varit verksamma
uti ifrdgavarande riktning, borgar hirfor. Liksom &terfallsinsti-
tutet ofver hufvud har de statistiska resultaten att tacka fér sin
framskjutna stdllning inom den moderna straffrittsvetenskapen,
sa #dfven oforbitterlighetsspérsmdlet. De upprepade &terfallens
stindigt stigande antal har dragit uppmirksamheten till sig, och
man har diri sett beviset for, att det system, straffrittskipningen
for ndrvarande tillimpar, #r forfeladt. Skulden hirtill sékes i
sista hand ddri, att straffet uppfattas sisom vedergilining och i
enlighet hdrmed for mycket tager hinsyn till brottets objektiva
sida och for litet till dess subjektiva faktorer, till .den af forbry-
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tarens hela psykiska individualitet beroende farligheten. Olik-
heten emellan de bdda betraktelsesitten framtrider ingenstiddes
si skarpt, som just di det giller de oforbitterlige vaneforbry-
tarnes bestraffande. Ser man i straffet en reaktion emot den
brottsliga handlingen, fir det ¢ 6fverskrida den grins, som be-
tingas af handlingens betydelse i sig for réttsordningen; uppfattar
man det diremot som reaktion emot den brottsliges allminna
viljebeskaffenhet, ledes man till att dfven vid jemforelsevis mindre
Betydande forbrytelser skrida till anvindning af ett maximum af
straff, s& framt forbrytarens principiella opposition emot rattstillstan-
det dr ddagalagd genom mingden af hans rittsstridiga gerningar.

Sistndmnda synpunkt vill man gora gillande gentemot de
ofdrbitterlige vaneforbrytarne, dirvid betonande, att det ¢ ir
friga endast om de grofva brotten utan &fven, ja, framfor allt
om det stora flertal straffbara handlingar, hvilka bilda sla moy-
enne criminalité». Straffen f6r de forra dro nemligen redan nu
sd stringa, att aterfall mdste mera sillan {rekomma. Redan
bendmningen oforbitterlige forbrytare hintyder pa, hvilken upp-
gift tilligges straffet. Det bor gd ut pd oskadliggérande genom
brottslingens inspédrrande pd lifstid eller, sisom man mera allmint
synes vara ense om, pd obestimd tid med mgjlighet af villkor-
lig frigifning, ddrest fingens uppforande berittigar till antagandet,
att han férindrats till det battre. D3 straffet ¢j skall vara an-
lagdt pd att omdana fingen, erfordras ej dess utstiende helt eller
delvis i cell eller andra i forbattringssyfte vidtagna anstalter;
internering i gemensambhetsfingelser med tvdng till si stringt
arbete, som det utan grymhet dr mojligt att utkrifva, dr allt
hvad som pékallas. .

Det sagda torde vara tillrickligt for att gifva en klar upp-
fattning af hvad ofSrbitterlighetssporsmailet innebédr. Ingen kan
vara blind for det berittigade i strifvandena att dvigabringa
ett mera effektivt skydd for samhillet mot den fara, som lig-
ger i recidivismen. Det niistan ofverallt tillimpade systemet
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med kortvariga frihetsstraff dfven gentemot personer, hvilka re-
dan flere gdnger, utan att diraf taga intryck, undergitt dylikt straff,
maste i den utstridckning, hvari det tillimpas, betecknas sisom syn-
nerligen otillfredsstillande. »Solche Leute in Zellengefingnissen um
teures Geld bessern zu wollen, ist einfach widersinnig; sie nach
Ablauf von einigen Jahren gleich einem Raubtier auf das Publikum
losslassen, bis sie, nachdem sie wieder drei bis vier neue Verbrechen
begangen haben, in ein oder zwei Jahren neuerdings eingezogen und
wiederum »gebesserts werden: das ist mehr und ist etwas an-
dres alls widersinnigs *. Otvifvelaktigt fordrar det allminna in-
tresset, att straffrittskipningen mer, dn som sker, fister afseende
¢j blott vid den i en bestimd handling framtridande skulden
utan vid foérbrytarens hela karaktersbeskaffenhet. En konces-
sion i denna riktning innefattas i den vedertagna straffskirpnin-
gen for &terfall, och drager man konsekvenserna af den hirvid
till grund liggande uppfattningen, fores man till de synpunkter
for behandlingen af vissa forbrytare, hvilka framhillas i oférbit-,
terlighetssporsmélet. Ty har staten ging pd géng skérpt straffet
for dterfall, kommer den slutligen till en punkt, ddr vidare skirp-
ning i dndamdl att hos forbrytaren bringa till stind en psykolo-
gisk motvigt mot de brottsliga tendenserna faktiskt icke dr mgj-
lig eller efter all sannolikhet skulle vara utan gagn. Dirmed
ir man inne pd oskadliggorelsestraffet med alla dess svira féljder
for den ddraf triffade.

Det kan emellertid sittas i frdga, om man ¢j gir for langt,
dd man vill utstricka tillimpningen af de angdende de oférbit-
terlige antagna principerna &dfven till sddana individer, hvilka
visserligen upprepade ganger Ofvertrida samhillets lagar men
gora det pd sddana omrdden af rittsordningen, att de ej dro att
anse sidsom sirskildt farliga. Man frigar sig ovillkorligen, om

* v. Liszt, Z III, sid. 38.
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det verkligen ir af ndden att emot dem gé si hardt till viga; om¢j
sambhillet skulle lida mer genom att dtaga sig den stora skaran
mindre brottslingars lifstidsforsorjning inom fingelsets murar dn
genom att efter string nipst dter 16sgifva dem; om slutligen
icke den ytterliga stringheten i bestraffandet af forbrytelser,
hvilkas betydelse #r relativt ringa, betecknar en allt for ldngt
gdende eftergift &t den &skddning, enligt hvilken samhillet ir
allt, individen intet. For vir del dro vi bojde for att anse dedsa
frigor béra besvaras sd, att endast de brott, hvilka genom det
krinkta eller i fara satta intressets storre vigt med hansyn till
samhillets lugna bestand och utveckling spela en mera betydande
rol, bora foranleda anvindning af oforbitterlighetssynpunkten.

De positiva lagarne &ro ingalunda alldeles frimmande for
den uppfattning, som tagit sig uttryck i of6rbitterlighetsspors-
malet. Svenska strafflagen i dess ursprungliga lydelse stadgade
anda till straffarbete pa lifstid for fjerde resan stold. Sedan kongl.
forordningen den 19 Juli 1872 vidtagit den dndring, att nimnda
straff finge 4ddmas, endast si framt stélden vore férbunden med
nigon af de i 20 kap:s 4 § omformilda kvalifikationerna, ned-
satte lagen den 20 Juni 1890 maximum fér fjerde resan grot
stold till straffarbete pd tio &r, enir, sisom det, bland annat,
heter i Nya lagberedningens motivering, »lifstids frihetsstraff, en-
ligt den uppfattning, som numera torde vara den allménna, icke
lampar sig for forbrytelser, som riktats ensamt emot egendomn.
Afven med det silunda nedsatta maximum har emellertid det
upprepade 4terfallet i utstrickt grad vunnit beaktande. Enligt
finska (28: 5) och danska (§ 232) lagarne kan straffet for fjerde
resan stold under synnerligen forsvirande omstindigheter blifva
Tlifslingt. Nigra lagar (norsk strl. 19: 7, tysk strl. § 244) lata,
liksom vir lag, straffet for dterfall vid stold under vissa forhil-
landen kunna uppgd till maximum af frihetsstraff pd viss tid.

I Frankrike, diir man mer #n annanstides nedlagt arbete
pd forstk att komma till rdtta med iterfallsproblemet, har man
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sedan gammalt kdnt behof af exceptionella atgirder emot vissa
kategorier bland recidivisterna. Sirskildt har idéen att anvinda
deportation sisom straff redan tidigt framtradt!. Den gillande
franska lagstiftningen har genom lagen den 27 Maj 1885 «sur
les récidivistess upptagit denna tanke? Nimnda lag utgér
frdn den forutsdttningen, att vissa upprepade ginger med straff
belagda forbrytare #ro oforbitterliga; pd denna presumtion ar
lagen bygd. I enlighet hirmed bestdr det straff, hvarmed lagen
hotar de oférbitterlige recidivisterna, af deportation pi lifstid,
eller, som det heter, «relégations. Detta straff har alltid en ac-
cessorisk karakter; det ddomes i sammanhang med vanligt fri-
hetsstraff, och forst sedan det senare blifvit verkstildt, intrider
tillimpning af relegationsstraffet. '
Hvad angir villkoren for d4domande af «relégations Ligger
lagen vigt pd fyra sdrskilda omstindigheter, nemligen brottens
och straffens beskaffenhet, antalet straff och den tidrymd, inom
hvilken brotten blifvit begingna. Ej alla brott medféra crelé-
gation». Uteslutna dro heit och hallet politiska forbrytelser. Af
ofriga brott komma i betraktande crimes och vissa délits. Till
grund for valet bland de senare har legat den synpunkten, att
for sambhillet farligast dro de brott, som vanligast férekomma
och bedrifvas sisom yrke. Héraf kan man sluta till, hvilka hand-
lingar afses; det dr de till egendoms- och sedlighetsforbrytelser-
nas klasser hoérande brotten: tjufnad, bedrigeri, forsnillning, of-
fentlig krinkning af sedligheten och koppleri. Vidare har, hvil-
ket torde i allminhet forefalla frimmande, medtagits lésdrifveri
och tiggeri, di dessa forseelser dro forenade med vissa f6rsvi-
rande omstindigheter. Hirvid har den betraktelsen varit afgo-
rande, att ldsdrifvare och tiggare utgéra en verklig landspliga,

' Code pénal af 1791 belade &terfall vid crimes med deportation pd lifs-
tid, Jfr dérom Reinach, Les récidivistes, Paris 1882, sid. 1 ff,
* Jfr. Garraud, anf. arb, II, sid. 335 ff.; André 1. c. sid. 249 ff.
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¢j minst med hinsyn dirtill, att de verkliga forbrytarne rekry-
teras ur deras led.

De straff, hvilka kunna fora med sig «relégations, dro straff-
arbete (travaux forcés och réclusion) samt fingelse (emprisson-
ement),

Ett visst antal straffdomar forutsittes: tvd, tre, fyra eller
sju, allt efter fallets beskaffenhet. I det erforderliga antalet med-
riknas den dom, som pilagger relegationsstraffet.

Dessa domar mdste vara meddelade under loppet af tio &r,
diri icke inberiknas den tid, hvarunder den brottslige utstatt
straff. Tiodrsperioden kommer pi detta sitt att forlingas med
s& ling tid, som forbrytaren till foljd af undergdngen bestrafi-
ning varit urstdndsatt att begd brott. Genom att fista afseende
vid den tidrymd,’ inom hvilken domarne dro filda, har lagen,
sisom man finner, infort ett slags iterfallspreskription. Afven hir
ligger till grund tanken pd oforbitterlighet; den, som nemligen
later ling tid forflyta utan att gora sig skyldig till brott, kan ej
med skil anses vara hopplés, och emot honom dr dirfor en si-
dan atgidrd som crelégations ej berittigad.

Med tillimpning af ofvan utvecklade principer ldter lagen
foljande klasser af férbrytare drabbas af deportation pd lifstid:
1) De, som tvenne gdnger dro domda till straffarbete.

2) De, som en ging iro domda till straffarbete och tvd
ganger till vare sig fingelse for crimes eller till mer &n tre m§.-
naders fingelse for nigon af fSrenimnda délits.

3) De, som fyra ginger iro domda for ndgon sidan for-
brytelse, som under N:r 2 dr nimnd, till mer dn tre manaders
fingelse.

4) De, som sju ginger ddragit sig straffdomar, hvaraf minst
tvdi sddana, som forut omtalats, och de 6friga vare sig for 16s-
drifveri eller cinfraction & Iinterdiction de résidence» !, dock att

! Bestir d#ri, att en frigifven bryter mot de for honom g#llande ord-
ningsforeskrifter,
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af dessa senare domar minst tvd maste lyda p3 mer #n tre mi-
naders fingelse.

Deportationsstraffet 4r ej anvindbart pd personer, som icke
fylit 21 &r eller hunnit ofver 60 ars dlder. For ofrigt kunna
alla utan hinsyn till nationalitet och kén drabbas diraf.

Recidivistlagens verkningar ha varit mindre omfattande, dn
man i Frankrike vid dess antagande trodde skola blifva fallet.
Under de fem forsta dren, lagen var i kraft, domdes féga mer
in en procent af det irliga antalet recidivister till erelégations.
Antalet relegerade till och med minskades under denna tid. Detta
forhillande tillskrifves dels domstolarnes obenigenhet att till-
Yimpa ifr8gavarande straff, di det synes vara svdrare, dn det
sista brottet fortjenar, och dels de med straffets anvindning for-
enade stora kostnaderna !,

Detta oaktadt har det franska utkastet blifvit troget de
principer, hvarpd recidivistlagen dr bygd (Art. 25—31). Rele-
gationsstraffet dr bibehdllet; det triffar en hvar, som efter att
hafva varit, genom en eller flere domar, fild till minst fem &rs fin-
gelse begdr brott, hvilket medfér fingelse, ej understigande ett &r.

Slutligen mid de hithérande stadganden, hvilka frefinnas i
norska och schweiziska utkasten, icke bora lemnas oanmirkta. De
Ofverensstimma 1 att forkasta antagandet af oforbitterlighet och
utgd i stillet dirifrdn, att vissa forbrytare dro att betrakta si-
som sdrskildt farliga och pd grund hidraf béra, om ej for alltid,
si for en bestimd lingre tid gbras oskadliga.

Norska utkastet innehdller (§ 60) foljande foreskrift: «Har
nogen gjort sig skyldig i to eller flere fuldbyrdede eller forsegte
Forbrydelser af de i §§ — — omhandlede Slags, kan Retten be-
slutte at stille Lagretten Spoérgsmaal, om den Skyldige i Be-
tragtning af Forbrydelsernes Beskaffenhed, den Drivfjeder, som
for samme ligger till Grund, eller det Sindelag, som gjenmem

t André I, c. sid. 50 ff.
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dem aabenbarer sig, maa ansees szrlig farlig for Samfundet
eller for enkeltes Liv, Helbred eller Velfard.

Bejaes det stillede Sporgsmaal, kan Dommen indskraenke
sig til at fastsette Lavmaalet af den Straf, som den Skyldige i
Overensstemmelse med de derom i Straffefuldbyrdelsesloven givne
nermere Regler har at udstaa; og gjelder i dette Tilfeelde den
i Loven satte Strafferamme alene som Grzndser for dette Lav-
maals.

I utkastets motiv utvecklas nidrmare detta stadgandes
innebdrd. — Hvad férst betriiffar de forbrytelser, hvilka kunna
medféra den brottsliges forklarande for sérskildt farlig, s& har
ett betydiigt antal brott medtagits; ej blott verkligt grofva
missgerningar, sisom mordbrand, férgiftning, myntforfalskning,
vildtigt, koppleri, mord, drip, rin, tjufnad m. fl. utan ock
vissa sedlighetsférbrytelser, som i svensk lag ¢ ens dro med
straff belagda, t. ex. forforelse till otukt, di den forledde
icke uppnitt aderton irs &dlder. — D3 det gjorts till vill-
kor for anvindning af ifr@gavarande §, att den skyldige dr med
hinsyn till fSrbrytelsernas beskaffenhet, de driffjedrar, som for
dem ligga till grund, eller det sinnelag, som diri gifver sig till
kinna, att anse s3som s#rskildt farlig, dsyftas ddrmed, att det
skall foreligga en fara, som &r storre dn den, brotten genom
sjelfva sin natur inrymma. Meningen &r sdledes ej, att stad-
gandet skall tillimpas i hvarje fall, dd en person begitt tva eller
flere brott af angifna slag. En tillfyllestgérande garanti mot
missbruk ligger dari, att underrdtten, di den finner omstindig-
heterna det pdkalla, skall bringa saken under hégre ritts profning,
att alltsd tillimpning af lagbudet icke kan ifrigakomma, om e¢j
tvd domstolar dro i saken eniga.

Det intresse, den foreslagna bestimmelsen #r egnad att
vicka, knyter sig forndmligast till pifoljden diraf, att forbryta-
ren forklaras vara sirskildt farlig. Hir har tanken att uppskjuta
strafftidens definitiva faststillande, till dess man genom en lingre
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tids iakttagelse af den brottslige vunnit grundlig kinnedom om
hans karakterbeskaffenhet, kommit till uttryck i modifierad form.
Denne iddomes, sdsom vanligt, enligt den faststilda skalan ett
straff. Detta har emellertid betydelse endast sisom ett minimum;
det kan utstrickas dnda till det fyrdubbla, beroende pd den upp-
fattning af fingen, som under strafftiden forvérfvas. Afgdrandet
hirutinnan, hvilket skall triffas pd grund af undersékningar, an-
stalda med vissa mellantider, tinkes lagdt i hinderna p3 ett kolle-
gium, bestdende af fingelseforestindare, domare samt represen-
tanter for aklagaremakten.

I ett afseende &r ifrdgavarande bestidmmelse stringare, dn
hvad man i allmidnhet fordrar, i ty att den icke gor det siregna
forfarandet beroende diraf, att dterfall foreligger. Sidsom synes
af innehdllet i ofvan intagna §, krifves nemligen €j, att emellan de
olika brotten kommit bestrafining. Stringt taget hor bestdm-
melsen sdledes icke till dterfallsmaterien, men di den hvilar pi
alldeles samma betraktelser, som géras gillande till formin for
det upprepade aterfallets sirskilda behandling, férsvarar, den hir
sin plats.

 Det schweiziska utkastet knyter ddremot oskadliggorelse-
straffet till det upprepade aterfallet. Den forbrytare, som efter
att ha tvd ganger undergitt straffarbete 4terfaller i brott, kan
efter omstindigheterna for en tid af minst tio, hdgst tjugu ar
berdfvas friheten. Jemvidl det schweiziska utkastet har triffat
sérskilda garantier mot missbruk af denna séikerheisitgéird. Utom
domstolen skall nimligen en speciell kommission hafva uttalat sig
for densamma.
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