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INNEHÅLLSÖYEHSIKT 

1. Allmiiww <mnu"irkningar .............. s. 1-17. 

Bc•grl'ppel rättsmedel s. 1 f. Indelningar av 
rättsmedlen s. 2 f. Vad med ordinära devolutiva 
rältsmedel förstås och vilka de äro i svensk rätt 
s. 4. Rältsmedelsinstilutels sammanhang med in-
stansordningen s. 5. Vad reglerna om instansord-
ningen imwbära s. 5 f. Frågan om rällsmedt•l 
kunna användas mol alla heslut utan undantag 
s. 6 f. l•:ndast genom användande av rättsmedel 
kan rättelse i ett av domstol i rällt>gång meddelat 
heslut emås, därvid dock märkas 2-l: 10 och 11 RB 
s. 7 f. RäUsmedelsfiirfarnndels förhållande till 
processen i dess helhet s. 8. Den rättsliga grunden 
till anordnandet av rättsmedel s. !l. Olika orsaker 
till besluts oriktighet och synpunkll'r för rätls-
medelsinstitutels reglering med hiinsyn till dessa 
orsakers. !1-11. Allmän karaktäristik av l!l0l års 
lagstiftning angående rätlsmedlen s. 11 r. Olika 
rätlsmedelslypt•r s. 12 -14. De swnska proress-
lagf iirsla,-:ens stiillnin,-: till frågan om hil:whållandel 
av appellprincipens uteslutande herravälde s. 14 

rn. lluvndolikheterna mellan å ena sidan vad 
orh n•visiohsansökning samt å andra sidan besvär 
s. 1li f. 
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KAPITEL I. 

De särskilda rättsmedlens olika användningsområden. 

A. 
Om sättet för fullföljd av talan mot underrätts beslut. 

s 2. Reglerna <lllfliiende anviindwule av vad och 
besviil' .............................. s. 18-34. 
I. Vad s. 1!1-32. 

a) Huvudregeln i 25: 1 st. 1 s. 19-24. 1) 
Stadgandet angår iuistemdl s. 1!I f. 2) Det angår 
slutliga utslau i tvistemål s. 20--2:1. 3) Del angår 
slutliga utslag i tvistemål a11 heskaftenhet alt böra 
genom stämnin[I anhängiggöras s. 23 f. b) Vad 
såsom rättsmedel enligt 25: 1 st. 2 s. 25. - Undan-
tag från 25: 1: 1) undantag enligt 25: 3 s. 26. 2) 
undantag enligt 25: 5- tredje och fjärde pii°illerna 
s. 27-29; 3) undantag enligt 15: ao G B m. fl. 
lagrum s. 29 f. -- c) Vad enligt 25: 5 första 
punktens. 30. d) Vad såsom rättsmedel mot beslut 
rörande frågor av kriminell natur s. :10---32. 

II. Resvär s. 32--34. 

a) Besvär enligt 25: 4 s. 32. b) Besvär enligt 
25: 2 såsom rättsmedel mot slutliga utslag i andra 
tvistemål än i 25: 1 sägs, s. 32 f. c) Besvär såsom 
undantag från 26: 1 (se ovan) s. 33. <l) Besvär 
mot beslut under rättegången enligt 26: 25 s. 33. 
e) Besvär mot slutliga utslag i ärenden enligt 25: 2 
s. 33. f. f) Nullilelsbesvär s. :14. 

§ 3. Om slmldighet j'ör underriitt resp. härads-
hövding att meddela underrättelse om sät-
tet för full/ öl_i,J av talan mot under rätts 
l>eslut 

Aldre heslämmelser i ämnet och motiven till 
de nya stadgandena s. 34 f. Hänvisning enligt 25: 8 

s. 34-45. 
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si. 1 s. 35-40. (Vad hänvisningen skall inne-
hålla s. 36. Förhållandet mellan vadehiinvisning 
enligt 25: 8 samt vadehevis enligt 26: 2 s. 36 f. 
Närmare om besvärshänvisning s. ;17 f. Hänvis-
ning i sådana fall, i vilka slutligt utslag inne-
håller beslut, varom talas i 25: 5 tredje p., s. :!0. 
Hänvisning i sådana fall, i vilka slutligt utslag 
innehåller lwslut, varom talas i 25: 5 fjärde p., 
s. 39 f.) Hiincisning enligt 25: 8 st. 2 s. 41. Be-
tydelsen av hänvisning enligt 25: 8 s. 41-43. Ver-
kan av försummelse alt meddela hiinvisning 
s. 43--45. 

B. 
Om sättet för fullföljd av talan mot hovrätts beslut. 

§ 4. Reglerna angående användande av revi-
sionsansökning och besl}är . . . . . . . . . . . . . . s. 46-56. 
A. Fullföljd av talan mot slutliga utslag 
av hovriitt s. 47-54. 

Begreppet slutliga hovrättsutslag s. 4 7. 

I. Mål, 1Jilka hovrätt upptayit såsom riittsmedels-
instans s. 48- 52. 

Principen fiir val av rättsmedcl i ifr:lgava-
rande mål s. 48-50. Principen torde icke under 
alla förhållanden äga gillighet s. 50 f. Undantag 
från regeln, all talan i vädjat mål fullföljes ge-
nom revisionsansökning: 1) undantag enligt :10: 3, 
2) undantag enligt 30: 14; s. 51 f. 
Il. Mål och iirendl'll, med 1Jilk<1 ho1Jrätt såsom 

. första domstol tayit befattniny. 

a) Fullföljd g<'nom revisionsansiikning i in-
stiimt tvistemål, enligt 30: 1 st. 1 s. 52 f. Undan-
tag: 1) enligt :10: 2; 2) enligt 30: 14; s. 54; h) 
Fullföljd genom besvär s. 54. 

B. Fullföljd av talan mot beslut, som hov-
riitt i diir anhängigt mål meddelat under 
rättegången s. 54-56. 

(Ang. 30: I st. 3 s. 55.) 
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§ 5. Om skyldighet t Öl' lw111"ätt att meddela 
undel'l'iiftelse om sättet tiil' t ulltölj<l av 
talan mot hovJ"iitts heslut . . . . . . . . . . . . . . s. 56--58. 

§ 6. 

§ 7. 

KAPITEL Il. 
Vad. 

Allmiiww lmmiil'lrningar 

Historiska anmärkningar s. 59-61. Käran-
dens talan; vad den innehär s. 61 f. Vadetalans 
innebiird s. 62 f. 

Vadet örutsättningama 
Begreppet vadeförutsättningar s. 63 L 

A. Vem äger vädja? s. 64-84. 
Purt s. 64 f. Succcssor s. (\4. Intcrvenient 

s. 65-83. (Om skillnaden emellan huvud- och 
biintervention s. 65 f. Om olika huvudgrupper 
av biintcrventionsfoll s. 61i 70. I vilka fall biinler-
venient äger vädja s. 71-82.) Ställfiircträdan•s 
befogenhet all vädja s. 83 f. 

B. Vilka beslut kunna överklagas genom 
vad? s. 84. 

§ 8. Vadet örntsiittningama. Fol'isättning. 

C. Företagande i laga form och inom 

s. 59-63. 

s. 63-84. 

laga tid av vissa föreskrivna handlingar s. 84-111. 
I. Om vadeanmälan och vad med avseende därä 
ä1· alt iakttaga, 26: 1--4, s. 84-97. 

Vudeanmälans innebörd; av vem anmälan 
göres s. 84. Erläggande av vadepcnning är form 
för vadcanmälan s. 84 f. Befrielse från erläg-
gande av vadepenning s. 86-110. Vem vadepen-
ning tillfaller, hos vem anmälan göres, när anmä-
lan skall göras, s. 91. Prövningen uv vadeun-
mälan s. 92. Vadchcvis s. 11:l. Beslut i unlcd-
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ning av vadeanmälan, klagan över sådant heslul 
s. !l3 f. Prövning från vadeinslansl,ns sida av 
huruvida vadeanmälan hort upptagas s. !l-1--96. 
Vadeuppsägning s. !J(i f. Yacl av parll•rna å iimse 
sidor s. 97. 

I I. Om f11/lfölja11de m• a11111ält 11ad s. \18 --111. 

Tiden för inställelse i hovrätten s. \18 f. Be-
tydelsen av all part skall inställa sig s. \l\l (jfr 
s. 104). Fullmäktigs personliga behörighet s. 9\1 
f. Ställföreträdares legitimation s. 100-102. Ju-
ridiska personers företrädande s. 103 f. lngivande 
av vadeinlaga, dess undertecknande och inne-
håll s. 105-107. Påföljd av underlåtenhet att 
iakttaga inställelse och ingiva inlaga s. 107. Skyl-
dighet all ingiva det iiverklagade utslaget 111. m. 
107-- 10!). Saknaden av stadgande om summa 
appellahilis s. 110. Upphävande av förut be-
stående skyldighet all ställa borgen s. 111. 

§ 9. Om giltigheten av utfästelse att ej 1Jiidja, 
så ock om betydelsen cw 1Jadeuppsiig-
ni11g med hämyn till fullföljd.mitten 
och om återkallelse cw talan i vadein-
stansen 
A. Utfästelse att ej viidja s. 111-116. 

Vad frågan gällPr s. 111 f. Teoretisk he-
lysning av frågan och hestämmande av den po-
sitiva svenska rättens ståndpunkt till dl•nsamma 
s. 112---trn. 

B. Vadeuppsägning s. 116-119. 
C. Återkallelse av talan s. 119-124. 

Återkallelse av iindringssiikande s. 11 !I f. 
Återkallelse av instämd talan s. 120-124. (Äger 
käranden enl. svensk riill utan svarandens 
samtycke återkalla sin instämda talan? nol 14.) 

§ 10. Föremål för vadei11sta11sens pröv11i11f1 
med hiimyn till vmldala11s materiella 
befogenhet. 

s. 111-12-!. 
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A. Gränserna för överrättens prövning 
med hänsyn till det materiella rätts-
förhållandet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . s. 125--182. 
I. Overrätten kan ej ingå i prövning av ett 
rciltsförhdllande, som liggel' 11/om de ar, stiim-
ninge11 dragna gränserna för processen vid 
umlerrätten s. 127--172. 

a) Processföremålets fixering genom stiim-
ningen och förbudet att ändra talan i underrät-
ten s. 128-162. (Ang. tillåtligheten av fast-
ställelsetalan not 4.) b) Det materiella rätts-
förhållandet i vadeinstanscn och dess relation 
till processföremålet i underrätten s. 163-172. 

Il. Overrätten kan, eh11r11 ett visst rältsföl'luil-
lande ligger inom cle gränser för rättegången, 
som stämninyt•n utstakat, ej ingå i prtfoniny 
diirav, så vida ej eller i 11idare mån iin clett" 
jiimväl prövats m, 11nderriillen s. 172-176. 

a) Underriitten har ej ingått i rPalitets-
prövning s. li2--174. h) l'nderriitten har av 
förbiseende underlåtit all priiva i någon del 
s. 174-176. c) Unclerrättens beslut är hchiif-
tat med fel s. 176. 

111. Overrcillens prövning kan ej beröra det 
materiella rättsförhållamlet, i den mån det ful-
ler 11/0111 de av elen 11ädjamle pc,rfens yrkande 
angivna yränser s. 177-182. 
(Ang. reformatio in pejus se not 70 å sid. 177 
-17!).) 

§ 11. Föremål för vadeinstansem pröv11i11g 
med hänsyn till vadetalans materiella 
befogenhet. Fortsiittninff. 

B. Överrättens prövning av procl'ssen 
vid underriitten 

1) Underrätten har icke ingått i realitets-
prövning s. 182-185. 2) Underrättcns heslut 
innefattar en realitetsprövning s. 185 f. 

s. 182--186. 
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§ 12. Föremdl för vadeinstansens prövning 
med hänsyn till vadetalans materiella 
befogenhet. Forsiittning. 
C. Om det processmaterial, pil grund-
val varav överrätten har att pröva .... s. 186-198. 
I. Proccssmaterialet i 11111/el'l'ällen iir jänwiil 
processmuterial i lw11riitte11 s. 188. 
Il. Fifre/Jri11ga11det U/J ll!Jft processmaterial i 
hovrätten s. 188-1!}8. 

a) nya fakta, [1heropade av n[1gondera par-
ten, nya s. k. riittsfullfiiljande invändningar, nya 
inviindningar, riktade mot processen vid un-
derriilten, s. 188-197. Om kuitt11i11g, och särsk. 
om res judicala· vid pfövn°ffig liv -n.vitlningsin-
viindning not 8.) b) nya bevis s. 197 f., 

§ 13. Vadets verkningar .................. s. 198-205. 
A. Vadets suspensiva effekts. 198-204. 

Vad därmed förstf1s s. 1!18 f. Denna effekt 
i anseende till 1) elen materiella riittskral'len 
s. 200- -204, 2) exigihilitctcn s. 204. 

B. Vadets devolntiva effekt s. 204 f. 
§ 14. Förfarandet i vademål 

Historiska anmärkningar angående siir-
skilt den före mot iirs lag gällande rätten, 
utvecklingen i praxis s. 20:i-- 212. Gällande 
rätt: 1) parternas inställelse s. 212-214; 2) 
skriflväxlingcn s. 214--218; 3) muntliga l'iir-
hör s. 218-225; 4) upptagande av ny bevis-
ning s. 225 f.; 5) grnndsatserna angående pre-
klusion s. 226--228; G) ingen invändning har 
processhindrande vt•rkan. beslut under rätte-
gången s. 228; 7) fri riiltegång i hovrätten s. 
228 f.; 8) ordningen för vadem:'\ls handlägg-
ning och avgörande s. 229 -2:lt. 

§ 15. Domen i vädjande mdl; <less form och 

s. 205-231. 

innehdll .......................... s. 231-239. 
A. Domens form s. 232 f. 
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B. Domens innehåll s. 233-239. 
a) Ändringssiikanclct upptages ej s. 2:14; 

h) Andringssijkan<let upptages: 1) ej ändring 
av överklagade hcslulct s. 2:14 f.; 2) ändring 
därav s. 2:15 f.; :I) undanriijandc med eller nian 
återförvisning s. 2:16 f.; c) siirskilt om iitcr-
fiirvisning s. 2:17 2:m. 

KAPITEL III. 
Revisionsansökning. 

§ 16. Allmänna anmiil"Jrningar 

Historiska anmiirkningar s. 240--24:l. Be-
greppet revisionslalan: hilgsta instansens upp-
gift är att priiva denna talans formella och, 
evcnlnellt, materiella hefogenhcl, s. 24:l f. 

§ 17. Förutsättningarna för revisionsansök-
ning. 
A. Om riillcn att genom revisionsau-
sökning fullfölja talan emot hovriitts ut-
slag 
F a 11, i v i I k a h o v r ii t I s II t s I a g i c k c 
f å ii v e r k I a g a s s. 245- -27!1. 
I. Summa rcvisihili.~ s. 24ii--2i5. 

Vad grundsatsPn imll'hiir s. 245. Den lång-
samma rättsskipningen i högsta instansen or-
saken till grundsatsens upptagande i vår rätt 
s. 245 f. Om invändningar mot ifrågavarande 
grundsats s. 241i- --250. 
a) Stadgandena i :10: 5 HR s. 250-21i8. 

1) Det är fråga om tvistemål s. 251. 2) 
Det är fråga om tvistemål rilrande pe1111i11gar 
eller sådant, som kan skattas i penningar s. 251 
-255. :I) Det lir fråga om slutliga utslag s. 2ii5 
-257; i fullföljda tvistemål s. 257. 4) Värdet av 
vad parten lappat i hovrätten skall understiga 
1,500 kr. s. 257-263. - Om uppskattningen 
av tvisteföremålets värde s. 26:1---268. 

s. 2-10-2-14. 

s. 2-14-283. 
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h) Om fnllfiiljclslillslåll(I pnligl :10: 1:l RB s. 2fi8 
--275. 

1) Fnllföljclslillsli111cl Pnl. :111: 1:1 p. 1 s. 2«i!l 
-274. 2) Fullfiiljdslillst:1nrl cnl. :111: 1:1 p. 2 s. 
274 f. 

II. Äll'rfämis11i11r,.rntslay; :111: 8 HB s. 275- 277. 

III. Värjemcl/.rnfa/afJ; :10: !I RB s. 277 r. 
IV. F111lfäljd al/e11us/ hetriiffawle riilleyri11ys-
kost11ud; :10: 12 RB s. 278 f. 
Prövning av frilgan om parts riill 
a I t ö v e r k I a g a h o ,. r ii I I s II I s I a g 27\1 
-28:1. 

I. Unclcrriitlclsc, alt talan f:lr fullföljas; :lO: ti 
RB s. 279 f. 
II. Unclcrriillelsc, alt talan icke får fullföljas; 
fullfiiljdstillstånd i fall, då sådant heskl'll liim-
nats; :l0: 17 RB s. 280-28:1. 

§ 18. Förutsiilt11i11yanw 
11i11g. Fortsiiftninu .. 

för revisionsw1söl.:-

B. Vem iiger fullfölja talan genom re-
visionsausökning? s. 284. 
C. I vilka fall är rcvisionsansökning 
rättsmedel mot hovriitts utslag? s. 284. 
D. Företagande i laga form och inom 
Jaga tid av vissa föreskrivna handlingar 
s. 284-315. 

Om sladgall(lcl i :10: 18 :111g. talans fullföl-
jande jiimsides med ingivande av ansökan om 
fullfiiljclslillslånd s. 284. Ang. fullfiiljdsbesked 
en\. :10: rn s. 284 r. Ang. fullfiiljdsbesked cnl. 
:lO: 18 s. 285. Några allmänna :111111iirkningar 
om 1!115 års fullföljdslagsliflning, jämfiird nwd 
1901 års lag s. 285-288. 
I. J\'1•dsiif/11i11y <111 /11l/fål_idscmr,ift och koslmuls-
erscitl11i11f1 s. 288· ·-:104. 

Fiirhi1llancll'I emellan de till ncdsiillning 

s. 284-315. 



föreskrivna beloppen m. h. I. skyldigheten all 
fullgiiru nedsättningen s. 288. 
a) Nedsättning av fullföljdsavgift s. 288- 299. 

Benämningen revisionsskilling finnes ej 
långre i lagen s. 288 f. Var nedsättning skall 
ske s. 289. Befrielse frän nedsättning av full-
följdsavgifl: 1) Fattigdom är befrielsegrund 
s. 289--293; 2) Kronan är fri s. 293; 3) Flere 
ha gemensam talan s. 293; 4) Om nedsättning 
i visst fall, då tilltalad för talan i fråga om ho-
nom ådömt ansvar (30: 19 st. 2 p. 2). 5) Stad-
gandena angående vem fullfiiljclsavgift tillfal-
ler; 30: 4:1, 1:sta o. 2:dra st:na s. 294--2119. 
b) Nedsättning av kostnadsersättning s. 300 
-304. 

Befrielsegrunder s. :100--:102. Lyflning av 
ifrågavarande belopp s. 302-304. · 
Il. Om missnöjesa11111äla11 och vad ml'd cwse-
ende därå är att iakttaga; :10: 21-25 RB s. :104 
-:111. 

Av vem sådan anmälan skall göras s. ao.i 
f. Kung. 10/r. 1845 iir tillämplig på denna anmä-
lan s. 305. lngivancle av nedsättningsbevis eller 
fattigdomsintyg s. 305 f. Hovrätts priivning av 
missnöjesanmälan s. 306--308. (Ang. betydelsen 
av hovrätts revisionshänvisning enl. ;10: rn s. 
307 f.) Om det fall, att hovrätt skulle försumma 
all i sitt utslag lämna fullföljdsbesked s. 309 
-311. Ersättning för svarandetalans beva-
kande jiiml. :l0: 34 s. 311. 
III. Om /11/lfö/jan<le a11 anmält missnöje s. 312 
-.111,. 

Om utfästelse alt låta hero vid hovriillens dom 
s. 315. 

§ 19. Fö1·em<ll f ifr högsta instansens ptöv11i11g 
med hänsyn till J"evisiomtalam maieJ"i-
ella befogenhet .................... s. 315-320. 

Huvudsakligen hänvisas till framställningen 
i §§ 10-12. Särskilt framhålles, att högsta 
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instansen icke kan ingå i prövning av en ma-
teriell rättsfråga, som väl instämts till under-
rätt men ej fullföljts redan därifrån till hov-
rätt, eller som ej giltigt prövats av ej mindre 
hovrätten än underrätten s. 315-317. Om hög-
sta instansens prövning av processen vid liigre 
rätt och om det procl•ssmaterial, på grund 
varav högsta instansen har att pröva s. 317-
320. (Om rätten :,tt i hiigsta instansen frmn-
ställa invändningar mot processen vid lägre 
domstol not 7.) 

§ 20. Verkningarna av revisionsansökning . . s. :321 f. 
Suspensiv och devolutiv. effekt av revisions-

ansökning s. 321 f. 

§ 21. Förfarandet i revisionsmål. . . . . . . . . . . . s :322-331. 
Äldre rätt s. 322 f. Gällande rätt: 1) Den 

formella hehandlingan av ansökan om full-
följdstillstånd s. 324 f. 2) Sökandens inställelse 
s. 325. Svarandens inställelse s. 325--327. 3) 
Skriftväxlingen s. :127 f. 4) Förhör s. 328. 5) 
Om upptagande av bevis s. 328. 6) Om prcklu-
sion i högsta instansen beträffande parts riitl 
att yllra sig eller åbP1·opa bevis s. 328 f. 7) 
Ordningen för revisionsmålens handHiggning 
och avgörande s. :12\1-331. Domen i revisions-
mål s. 3:\1. 

KAPITEL IV. 

Besvär. 
§ 22. Allmänna anmärkningar 

Historiska anmärkningar; hesvärsproces-
sens utmärkande drag, • dess summariska ka-
raktär och dess ~kriftlighet, stå i omedelbart 
samband med den historiska utvecklingen, s. 
332-337. Framställningen i detta kap. avser 
huvudsakligen ifrågavarande rättsmcdels ylln• 
sidor; olika betydelser av ordet besvär s. :1:17 
--339. 

s. :332-339. 
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§ 23. För11tsiift11i11gama J"ifr l>l'sviir. V er kan 
diirav ................... . . . . . . . . . . s. 339-356 . 

. .\. Förutsiittningarna för hesviir s. 339 
-354. 
I. Vl'm äger besuärn sig? s. 3:39. 

Il. I vilka fall ful/följes talan !JL'IW/11 /Jesviir? 
s. :l:39. 

III. Om i11skdi11k11i11uar i rätten alt fullfölja ta-
lem r,e1wm /Je.wiir s. 3:3\J-344. 

a) De särskilda fallen av fullföljdsförbud s. 
:l:l!J-:344. 

Förbud enl. gruuclsalsen om summa rev1s1-
hilis eller som angå återförvisningsu !slag eller 
värjemålsedsutslag eller ha avseende å fullföljd 
allenast beträffande rättegångskostnad s. 339 f. 
Ytterligare förhud finnas: 1) enl. :l0: 10 s. 340; 
2) C'lll. :io: 11, 1:sta o. 2:clra sl:na s. 340-·343; 
:I) och 4) <'ni. :IO: 11, :1:dje si. s. :H:I; i>) Ett fall, 
då i praxis förhud ifrågasatts s. :343 f.; 6) För-
hud Plll. 10 § i lagen 111 /o mm om fri rätte-
gång s. :H4. 

h) Hovrätts priivning huruvida besvärslalan 
får föras mol dess utslag s. 344. 

IV. Företaycmcle i foga fonn och inom laaa 
tid m, vissa föuskrfona Iwndlinyur s . .'JJ,/1-,154. 

Om skyldighet fiir underrält och hovrätt all 
giva hesvärshänvisning s. :l44. Bcsvärshänvis-
ning enl. ao: 18 s. :145. 

a) Bcsvärsförfarnndet inledes g<'nom ingi-
vande av besvärsskrifl, med undantag för del 
fall, varom stadgas i 16: :i. då missniijesanmälan 
skall föregå s. :14ii. Tid för ingivande av be-
svärsskrift s. :145 f. 

b) Klaganden är ej skyldig all inställa sig 
i besvärsinstans!'n; om undertecknande och in-
givande av hesvärsskrift s. 346--351. Fullmakt 
fiir ingivande av bcsvärs~krift skall företes 
fiire hesvärstidens utgång s. :152. 
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c) Vid besvär skall fogas det iiverklagadl, 
utslaget m. m. s. :152 :15-l. 

B. Verkan av bPsviir s. 354-356. 
Anförande av hesvär resp. anmälan av 

missni\je hindrar beslutet från alt vinna laga 
kraft s. :154. Fråga, huruvida tillämpning av 
heslutl't hindras av hl'svär s. :15-l f. ])pvo-
tiveffekten av besvär s. :151>. 

24. Förfarandet i mdl, .mm full/ öljfa genom 
l>e.miir. Resviirsi11sta11sens utslag i dessa 
mdl .............................. s. 3f>6--377. 

1) I vilka fall hesviir skola ulsliillas till 
kommunikation s. :151\-:mo. 2) Reglerna om 
kommunikation av hesvär åt klagandc•ns v,•dl·r-
part och om avgivande av förklaring; om kom-
munikation enligt 27: 1-l RB, s. :11.0-:li:I. :I) 
Infordrande av underdomares förklaring ih·er 
hesvär s. :17:i. -l) Muntliga förhör s. :17:1-- :lii>. 
5) Ny bevisning i hesvärsmål s. :lii>. li) Om 
preklusion s. :171>. 7) Ordningen rnr IH'sviirs-
måls avgörande s. :171i f. 

25. Nullitetsl>esviir ...................... s. 377--385. 
Jämförelse nwllan 25: 10 i gällall(le lag 

ot'h 25: 22 i äldn• rätt s. :177 f. Ang. frågan, 
huruvida lillämpningl'n av 2i>: 10 iir Jwtingad 
av, all domstolen låtit fel komma sig till last 
s. :178 f. 25: 10 RB första fallet: cliimes någon 
ohörd; s. :180 f. Andra fallet: fälles sådant 
utslag, att någon, som ej iir part i m:'ilet, därav 
lider förfång; s. :182 f. Om upphävandet av 
gamla 25: 21 RB s. :18:1-- --:185. 

Anmärkning. 
Av del här ofla cill'rade arbetet, R. A .. Wrede Finlands gällande 

t'ivilprocessrätt, har första handel utkommit i t•n lrNlje upplaga, men 
då vid liden därför tryc-kningen av detta arbete redan långt framskridit, 
har hänsyn ej kunnat tagas till dPnna tredje upplaga. .\ven vid citat 
av första handel av ifr{1gavarancle arbete avses alltså andra upplagan. 





De ordinära devolutiva rättsmedlen i den 
svenska civilprocessen 1• 

Allmänna anmärkningar. 

01:dl'l rätlsmedel såsom l'n teknisk processrättslig tc>rm 
har en li1ngt mera begränsad innebörd, än vad själva ordet 

1 I synnerhet begagnade arbeten äro: Nehrmun, Inledning til then 
swenska processum civilem, Stockholm och Upsala 1751, Cap. XXX 
(cit. Nehrmcm); Schrevelius, Lärobok i Sveriges allmänna nu gällande 
civilprocess, Lund 1853, kap. 4 (cit. Schreveli11s); Rroomt!, Allmänna 
civilprocessen, Lund 1890 (andra upplagani, § 47 ff. (cit. Hroomt!); 
Nordliny, Om remedia juris enlig! svensk lag, i Upsala univ:s årsskrift 
1863; Afzelius, Grunddragen av rätlcgångsförfarandet i tvistemål, Stock-
holm 1886, VII; Wrede, Finlands gällande civilprocessrätt, andra upp-
lagan, Helsingfors 1911 och 1912 (cit. härefter Civilprocessräll). Bland 
icke svenska arbeten framhållas särskilt Planck. Lehrbuch des deutschcn 
Civilprozessrechts Bd. 2, Miinchen 18!1(i, § 138 ff.; Getz, Om paaankc !il 
lrnicrc rPI, Kristiania 1884; De1111fzer, Om Appel i civile Sager, Kjuhen-
havn 1880; llayerup, Forelresninger ovcr den norske civilproces, anden 
dl'I, andrn udgaVI', Kristiania 190/i, § 1;15 ff. (cit. Forelresningcr) ävensom 
samme författares Den norske Civilproces, anden del, tredje udgave, 
Kristiania l!J18, § 126 ff. (cit. Den norske Civilproc1•s); /lf1111ch-Peter.~en, 
Den danske Retspleje, anden del, Kobcnhavn 1918, § 43 ff. --- Då i detta 
arbete hänvisas till motiveringen för 1!101 års lag, avses den motivering, 
som chefen för justitiedepartementet lämnat i stalsrådsprot. över justite-
departementsiirenden av den :10 Sept. 1898 och som hänför sig till de 
inom Lagbyrån utarbetade, till H. D:s hiirande remitterade förslagen. 
Se Kungl. Propos. N:r 24 vid 1901 urs riksdag. 
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antyder. 2 Man förstår nämligen dårmed de av rättegångs-
lagen anvisade medlen att få domstolarnas avgöranden un-
derkastade ny domstolsprövn.ing samt, eventuellt, upphävda 
eller ändrade. Rättsmedlen äro riktade på avlägsnande av de 
hinder för förverkligande av det materiellt rätta, vilka kunna 
innefattas i domstolarnas avgöranden. Och detta sitt syfte 
tjäna de därigenom, att de åstadkomma en förnyad prövning, 
som, om fog därtill anses föreligga, medför det förut givna 
avgörandets upphävande eller ersättande med ett nytt av-
görande av annat innehåll 3 . 

Man indelar rättsmedlen i ordinära och extraordinära. 
I vår processrätt är denna indelning av grundläggande be-
tydelse för behandlingen av rättsmedelsinstitutet. Skillna-
den emellan de båda kategorierna framgår redan av benäm-
ningarna. Med ordinära råttsmedel förstår man sådaha, som 
i vanliga fall få anlitas, vilkas användande är en allmän 
rätt, ej knuten till betingelser, som icke regelmässigt före-
ligga. De ordinära rättsmedlen komma till användning, 
innan ännu ett slutgiltigt avgörande iir för handen. Deras 
ändamål är att hindra beslutet från att utveckla sin fulla 
verkan, från att vinna rättskraft. I motsats härtill äro extra-
ordinära rättsmedel sådana, som endast undantagsvis, under 
vissa strängt begränsade förutsättningar få användas. Dessa 
riittsmedel bereda tillfälle till att få beslut, som redan betrak-
tas såsom definitiva, underkastade ny prövning. Denna 
deras uppgift giver redan i sig vid handen, att de måste anses 
iiga Pn t>xtraordiniir karaktär. 

:i Ordet rättsmedel betyder i och för sig ej annat än medel att 
komma till sin rätt. Angående detta uttrycks olika betydelser, se föl' 
övrigt W etzell, System des ordentlichen Civilprocesses, Leipzig 1878, 

!i2; Planck, sid. 426 ff. 
" Ang. vad rätlsmedelsinslanscns avgörande kan innehålla, se del 

nedan i § 15 under B anförda, som närmast avser rättsmedlet vad men 
har tillämpning på de ordinära devolutiva rättsmedlen över huvud. 

I fråga 0111· den inom rättsmedelsläran viktiga grundsats, som för-
hjudC'r reformatio in pejus hänvisas till sid. 177 här nedan. 
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En annan vanlig indelning av riittsmedl<•n iir den i 
</evolutiva och icke devolutiva. De förra skilja målet från 
den domstol, som redan dömt, och göra det anhängigt vid 
en annan, vanligen en högre domstol; de senare medföra 
målets återupptagande vid samma domstol, som redan haft 
hefattning därmed. 

I vår rätt finnås följande ordinära riittsmed<'I: återvin-
ning, vad, revisionsansökning och besviir 4 • 

Extraordinära riittsmedel iiro nullitetsbesviir, varom 
stadgas i 25: 10 och 30: 38 HB, samt resning oeh äterbry-
tande av dom, som vunnit laga kraft, om vilka senare rätts-
medel talas i 31 kap. HB. De extraordinära rättsmedlen 
falla utom detta arbetes ram, med undantag dock för nulli-
tPtsbesvär, vilket rättsmedel upptages i lagen såsom en art 
av besvär och därför skall i den avdelning, som handlar om 
besvär, i <•n särskild § göras till föremål för undersökning. 

De ordinära rättsmedlen iiro alla utom Mervinning devo-

• Till rällsmedlen hänför man stundom iiven 1111derstäl111i11g. Delta 
institut, som tillhör straffprorcssen, hör emellertid icke inbegripas under 
rättsmeddshegreppet. (.Jfr rubriken till 25 kap. RB: Om sättet för full-
följd av talan mot underrätts beslut, .vå ock om underställning etc. Jfr 
likaledes rubriken till 30 kap. RB.) Undcrslällning innebär, alt en lägre 
domstol ex officio överlämnar sitt beslut till prövning av högre rätt, 
som, oavsell om därjämte något yrkande från parts sida framställts 
l'IIPr ej, äger meddela all den rättelse, vartill anledning finnes. Den 
lägre rättens beslut kan härvid knappast tilläggas nnnan betydelse än 
att utgöra ett till den hiigre domstolens heprövande hänskjutet förslag 
till avgömnde. Underställning är således icke i egentlig mening ett medel 
alt avlägsna ett i ett domstolsbeslut liggande hinder för den materiella 
rättens förverkligande. Åtgärden kan ej sägas hava denna uppgift, 
då den lägre domstolens beslut icke kan vara slutgiltigt. Att denna 
åsikt om underställningcns natur även hyllas av praxis, framgår av den 
avfattning, som överrätterna giva sina utslag i de fall, då de komma till 
annat resultat än den lägre domstolen. Överrätten säger ej, alt den 

• npphiivrr rller ändrar undrrriillrns utslag; den faststiiller omedelbart 
vad elen anser vara riitl. 
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lutiva. Ätervinning intager jämviil i övrigt en siirskild stiill-
ning. Detta rättsmedel har niimligen l'tl synnerligen hl'-
griinsat användningsområde; det står l'ndast c•n utebliven och 
- såsom den vedertagna frasen lyder - tredskovis dömd 
svarande till huds. Brsfämmelserna diirom, vilka innchållas 
i 12 kap. RB, bliva ej här föremål för behandling. 

Efh'r frånskiljande av dt• <•xtrao~dinära rättsmedlen 
samt åtl'rvinning återstå de ordiniira devolutiva riittsmedlen: 
vad, rcvisionsansökning och besviir. De iiro att hestiimm:, 
såsom medel, genom vilka liigre domstols ännu icke riitts-
kraftiga beslut underkastas prövning i högre• instans. Del 
bör kanske härvid påpekas, att bestämningl'n avser icke 
uteslutande de åtgärder, genom vilka ett mål ifocrföres frirn 
liigre domstol till högre instans för att där prÖ\'Hs; den avser 
sammanfattningen av alla de åtgärder, som ha till ändami1l 
sitdan prövning. Det är alltså, då man över huvud talar om 
vad, revisionsansökning eller besvär, icke fråga blott om de 
iitgiirder, som förmedla måls öwrgimg fr:'m Higrn till högre 
instans, iiven förfarandl't i den högre instansen, rättsmedels-
förfarandet, avses. Betraktade från den med en lägre domstols 
beslut missnöjde rättssökandens synpunkt, kunna ifråga-
varande rättsmedel sågas innebära dennes i vissa föreskrivna 
former framställda begäran, att hö~re rätt måtte göra be-
slutet till föremål för sin prövning och upphiiva eller iindra 
detsamma. Denna l>l'tydelse kommer omedelbart till uttryck 
i sjiilva lwniimningama revisionsansökning och besvär. 

Av ifrågavarande riittsmcdPl h,l vad oeh rcvisionsan-
sökning så till vida en olika uppgift, som vad iir riittsmedcl 
för fullföljd av talan frän underrätt till hovriitt, revisions-
ansökning diiremot nwdel för fullföljd av talan från hovriill 
lill högsta instansen, men för övrigt svara dessa riittsmedel. 
oavsett alla formella skiljaktigheter, i det väsentliga mol 
varandra. Genom hesviir sökPs iindring Pj mindre i under-
riitts beslut hos hovrätt än iiven i hovrätts beslut hos högsta 
instnnsc•n. 
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Hiittsmedelsinstitutets sammanhang med instansord. 
ningen framgår därav, att de devolutiva rättsmedlen över-
föra saken till högre rätt 5 . Det niirmare om instansorcl-
ningl'n tillhör läran om domstolarna och skall l'.i här med-
tagas. Blott åt följande anmärkningar må här inrymmas 
plats. 

I den ordinära processen fullföljes talan frän under-
rii tl till hovriitt och från hovrätt till konungen (högsta 
domstolen). Exempel på mål, som med förbigående av 
mellaninstansen fullföljas direkt hos konungen, liimnar den 
cxtraordiniira civilprocessen; så är fallet med iigodclnings-
riittsmål enligt skiftesstadgan kap. 18 och dispachemål Pnligt 
sjölagen s 330. 

Då mål drages från underriitt till hovrätt, iiro de i 
8: ;J RB givna reglerna angående hoYrätternas lokala kom-
petens bestämmande för, i vilken av de tre hovrätterna 
iindring skall sökas. Emellertid förekomma fall, i vilka 
klagan över underriitts bPslut föres icke 'i den hovriitt, 
varunder underrättcn lyder, utan i annan hovriitt. Ett sii-
clant fall framgår, vad betriiffar strnffprocessen, av stad-
gandet i 25: 6 RB. Då i brottmål underrätt, jämte det utslag 
meddelats, tillika hiinvisat målet till fortsatt handliiggning 
vid annan imderriitt, må ej lindring i utslaget sökas förr, 
iin den rätt, som sist handlagt målet, diiri meddelat slutligt 
utslag, och klagan skall fullföljas hos den hovriitt, som har 
att upptaga besvär över det slutliga utslaget. Denna hovriitt 
behöver, såsom liitt inses, ej vara andra instans i förhållande 
till elen underrätt, som meddelat förstbPrörda utslag. 

Reglerna om instansordningen innchiira, att det icke 
iir tillåtet att med förbigående av en lägre instans an-
hiingiggöra ett mål omedelbart i en högre. Av desamma 
följer ock den i rättsmedelsliiran synnerligen viktiga grund-
satsen, att i den mån ett :w Iiigrc riitt handlagt mål icke 

• Jfr mitt arbete Svensk Civilprocessrätt * 21, särsk. sid. 291-294. 
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cliirstiides ntrit fön•mtH för giltig prövning det ej kan vid 
fullföljd av talan i högre rätt upptagas till hedömandc. 
Vad denna grundsats innehär, utvecklas närmare liingre 
fram. 

Genom lagen den 14 Maj 1915 om ändrad lydelse av 
30 kap. RR har riitten att fullfölja talan frän hovrätt till 
högsta instansen underkastats vittgående inskränkningar. 
Ml'd bortseende i detta sammanhang från dessa inskränk-
ningar vilja vi nu endast med några ord beröra spörsmålet, 
huruvida samtliga domstolsavgöranden äro av beskaffenhet 
att över huvud kunna genom användande av rättsmedel 
göras till föremål för ny prövning. En domstols verksamhet 
med avseei1de å en process framträder ingalunda alltid i yttre 
måtto i form av uttryckliga beslut; så är ej fallet med fler-
talet av de förfoganden, vari processledningen yttrar sig, 
utan att dock denna omständighet betager dessa ak!Pr karak-
Liiren av judiciella avgöranden. Frågan är nu, om det iir 
medgivet att söka ändring i alla de avgöranden, som träffas 
av domstolarna, med undantag naturligtvis för högsta in-
stansen. Sniret hiirpå iir enligt vår processriitt niirmast dPl, 
att utom för de särskilda fall, i vilka på grund av uttryck-
ligt lagstadgande ett beslut skall definitivt liinda till 
cftcrrättelse, det är medgivet att söka ändring. Hiirvid måste 
dock en synnerligen viktig åtskillnad göras. Ej alla avgö-
randen kunna särskilt och omedelbart överklagas. Man har 
att härutinnan skilja mellan slutliga utslag och beslut under 
riittcgängen; de senare kunna i regel icke siirskilt överkla-
gas O Men även de beslut under rättegången, viikas siir-
skilda överklagande ej är medgivet, kunna dock göras till 
föremål för iindringssökande, nämligen sedan domstolen slut-
ligen dömt eller, i vissa fall 7 , meddelat annat beslut under 

11 Se härom mina föreläsningar över lag om ändring i vissa delar 
av rättegångsbalken den 14 Juni 1901, Del 1 (citeras i det följande: 
mina föreläsningar över 1901 års rättegångslag, Del 1), sid. 104 ff. 

7 Se 25: 7 RB. 
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rättcgangen, mot vilket särskild talan får fullföljas. För 
så vitt emellertid ett beslut under rättegången, av bC'skaffC'n-
hct att få överklagas först efter meddelandet av annat beslut. 
saknar sjiilvständig betydelse, d. v. s., närmare bestämt, har 
bctydc•lse endast med hänsyn därtill, att det kan ha påverkat 
det resultat, vartill domstolen i det senare beslutet kommit, 
kan anspråk på ny prövning av förstherörda beslut iiga 
befogenhet, allenast om det framställes i sammanhang diir-
med, att talan om ändring i det senare beslutet föres. Något 
berättigat intresse att ernå en fristående ny prövning före-
ligger icke. Om t. ex. part, som fått ett av honom åberopat 
vittne förklarat jävigt, i det slutliga utslaget vinner bifall till 
sin talan, kan av parten förd klagan, som avser blott att 
ernå den högre rättens förklarande, att jävsbeslutet varit 
oriktigt, ej förtjäna avseende 8 . Från den nu framhåll11a 
synpunkten har man otvivPlaktigt att uppfatta stadgandc•t i 
25: 7 RB, att part, som iir missnöjd med något under rtitte-
g~lllgen av underrätt meddelat beslut, däröver särskild kla, .. an 
ej är tillåten, äger allenast i sammanhang med fullföljd av 
talan i huvudsaken draga beslutet under hovrättens prövning. 

Användande av rättsmedel är det enda sätt, varpå riit-
telse i ett av domstol meddelat felaktigt beslut kan vinnas 0 . 

Någon nullitet ipso jure kiinner över huvud ej vår process-
riitt. Lider ett beslut av otydlighet, anvisar dock vår lag 
iiven en annan utväg, nämligen begäran om förklaring vicl 
den domstol, som meddelat beslutet; se 24: 10 och 11 RB. 
Ehuru dessa lagrum egentligen endast avse det fall, att ett 
beslut iir otydligt, kunna de i brist pä annat stadgande, 

• Se rättsfall i Nytt jur. Arkiv fö1· 1881 sid. 254: i tvist, som delvis 
dragits under högsta instansens prövning, har HO, enär vittne icke hiirts 
:mg. denna del av tvisten, lämnat klagan iivcr ho,-riittcns heslut i anl<•d-
ning av invändning om jäv mol ,·ittncl utan a,·sccnclc•. 

• Från unclersliillningsinstitutcl bortses hiirvid. 
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tvivelsutan även tillämpas di\:skriv- eller räknefel eller annan 
dylik uppenbar oriktighet föreligger 10

. 

Hiittsmedelsförfarandet iir en del av processen i dess 
helhet men en sjiilvstiindig del diirav. Dl'lta visar sig diir-
utinnan, att förfarandet kriivcr för anhiingiggörande sina 
särskilda ätgärdcr OC'h iir hunclet vid sina särskilda pro-
C'cssuclla förutsättningar. Partsstiillningen behöver ej hel-
ler i högre instans vara densamma som i Jiigre. En plr-
son, som vid underriitl varit kiirande, kan i honiitt eller 
i högsta inshmsl'n vant svarand<•, och lviirtom. IGiran-
destiillning intager i högre instans den, som diir fnllföljl'r 
talan mot liigre domstols lwslut; svarande iir den, mot vilken 
iindringssökandet är riktat. Att så är förhållandet, synes 
iiven av den terminologi, varav såviil lagen som språkbruket 
i praxis begagnar sig.· I viidjade mäl kallas sålunda den väd-
jande kärande och hans motpart svarande; se 26 kap. HB. 
I besvärsmål benämnes den iindringssökande klagande, den 
som :n· iindringssökandet beröres, helt enkelt vederpart; s,~ 
27 och :30 kap. I revisionsmål iiro benämningarna sökm1dP 
och svarande; se 30 kap. RB. Ä andra sidan mi1ste hctonas, 
att riiltsmedelsförfarandet icke utgör, jiimfört med under-
riittsförfarandet, Pil ny proct•ss. Det förra iir Pn fortsiittning 
av det senare och, med hiinsyn till processfön•m:°tlet, ,·iisenl-
ligen diirav beroende. 

10 MPd rätta framhåll<'r ock (;,,rz (sid. 15), all domar Pj mindre 
än lagar må kunna vara fön•mål för uttolkning, och all därvid deras 
uppenbara mening väger nwr än 9rdP11. I Nya Lagbercdningrns hrtän-
kande ang. rättegångsväsendets ombildning, andra delen 7 kap. 15 § 
ha föreslagits särskilda bestämnwlser om rättelse av dom, som lider av 
skriv- eller räknefel eller annan därmed jämförlig uppenbar oriktighet; 
rlomstolen skall ex offieio iiga göra rättelse. Liknande i" ~1ä11. nels1•r 
l'iirekomma ock i finska fiirslagPl till lag om riittcgång1•n i IYistemål 
av 1901 § 265. I utländska ntoderna processlagar förekomma allmänt 
sådana stadganden. Se I. l'X. d1•11 norska loven om retll•rgangsma:1ten 
for lvistemaal §§ 156-158, vari skiljes emellan skriv- eller räknefel 
eller andra uppenbara oriktigheter i själva domslutet samt oriktigheter, 
oklarheter, motsägelser eller ofullstiindigheler i domsgrunderna. 
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Den riittsliga grunden för riittsmcdelsinstilutct liggPr 
Pnligt modern uppfattning däri, att institutet iir ett nöd-
viindigt lt>d i de anordningar, som avse att itviigabringa 
nödiga garantier för rättskipningens siikerhet. Ville man 
tillcrkiinna varje beslut av domstol karaktären av slutgil-
tighet och oruhblighet, så skulle man illa tillgodose det för-
niimsta av de krav, som ställas på riittskipningen: upprätt-
hällandet av den materiella rätten. Beslut av domstol kunna 
av :ltskilliga anledningar vara felaktiga, och utviigar alt få 
felen avhjälpta kan en rationell processlag, vad den nu iin 
i i>vrigt innehåller, svårligen helt och hållet underlåta att 
anvisa. A vhjälpandet av sådana fel måste emellertid nöd-
viindigtvis göras beroende av ny prövning, och därmed iir 
IH'greppet riittsmedcl givet. 

Synpunkten, att rättskipningens säkerhet kriiver riitts-
nwdel, kommer emellertid, om den ensidigt betonas, i kolli-
sion mecl och nödgas maka åt sig för en annan synpunkt, 
elen nämligen, att det måste finnas en gräns för riitten att 
pakalla ny prövning, därest ej all trygghet i riittsliga för-
h:illandcn skall gå förlorad. Var griinsen för niimnda riitt 
hör dragas, iir ett spörsmål, som fordrar sin särskilda under-
sökning - Pil undersökning, som ej i detta sammanhang 
skall företagas. 

Ett besluts oriktighet kan vara av antingen formell eller 
materiell natur 11 . Det förra iir fallet, då riittegången iir 
behäftad nwd något fel, som övar inflytande på heslutcts 
giltighet. En materiell oriktighet kan tiinkas ha sin orsak 
antingen cliiri, att processmaterialet l'j varit sådant, som cll'l 
hort vara - vare sig nu materialet icke återgivit det verkliga 
sakförhållandet eller varit ofullständigt - elll:r däri, all 
domaren oriktigt uppskattat processmaterialet vicl faststiil-
Iandet av det faktiska eller oriktigt tillämpat lagen pii. clt• 
fastställda fakta. I förstniimnda fnll iir skulclPn rnnligen par-

11 Jfr hiirom siirsk. Afzelius, sid, 171 ff.; G1•t:, 1. 
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tens egen, men i den mån även domaren är ansvarig för 
ästadkommande av ett riktigt och fullständigt processmate-
rial, kan den drabba liven honom. I de senare fallen hiir 
domaren ansvaret för det otillfredsställande resultatet. 
Emellertid kan resultatet bUva oriktigt, utan att vare sig 
part eller domare låtit något komma sig till last. Detta iir, 
exemp<'lvis, förhållandet, om upplysningar, som ,·arit en 
oundgänglig betingelse för en annan utgång, i<'ke J-m1111at 
förebringas i processen. 

I olika riktningar kunna de omständigheter, som nu 
framhållits, vara bestämmande för riittsmedelsinstitutets reg-
lering. Beträffande först frågan, huruvida anviindande av 
riittsmedel över huvud bör medgivas, kan man säga, att, om 
part har sig sjiilv att skylla för den ofördelaktiga utg:mg 
målet fått, skält'n för att tillåta en ny prövning äro mindre 
starka, iin om ej någon försumlighet beträffande framläg-
gande av utredning och bevisning ligger honom till last. I 
betraktande kommer vidare, att om användandet av rätts-
nwdel sker i syfte att ernå en insiktsfullare prövning än den, 
rnrav det förment oriktiga beslutet framgått, den nya pröv-
ningen bör anförtros åt en biittre kvalificerad domstol än den 
förut verksamma, varemot om ändringssökandet uteslutande 
beror därpå, att processmaterialet, utan något domstolens 
förvållande, varit hristfiilligt, riittsmedelsförfarandet icke 
synes behöva förliiggas till någon annan domstol än den, som 
redan dömt. Och slutligen kan man låta olika riittsmedel 
motsvara de olika grunder, på vilka ändringssökandc kan 
stödjas, <'11 synpunkt som moderna processlagstiftningar och 
processlagförslag i allmiinhet så till vida tillgodogjort sig, som 
de uppstiilla ej endast ett riittsmedcl, varigenom ny prövning 
av saken i varje riktning kan ernås, utan ock ett rättsmedel, 
varigenom vinnes allenast ny prövning av, huruvida rätts-
tilliimpningen på de faststiillda fakta varit riktig Pller laga 
riittegångsformer iakttagits. Ett extraordiniirt riittsmed1;l för 
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sådana fall, i vilka nya upplysningar komma i dagen, plägar 
ock finnas. 

I sn>nsk rätt spela dessa nu framhållna olika synpunkter 
en mycket liten roll. Ändring får sökas, vare sig beslutets 
oriktighet kan tillskrivas parten eller domaren, och ändring 
sökes stiidsc i högre instans 12 . Det skulle ock ej vara med 
billighet eller med nödig omsorg om den materiella rättvisan 
förenligt att i allmänhet utesluta befogenheten till iindrings-
sökande i de fall, i vilka det varit möjligt för parten att före-
hringa ett biittre processmaterial till underlag för domarens 
prövning. Och vad angår det, att rättsmedlen, oavsett syftet 
med iindringssökandet, överföra målen till högre instans, sa 
iir en sådan anordning till fullo motiverad dels därav, att 
part ofta har mer än ett sådant syfte - han vill på samma 
gang beriktiga eller fullständiga processmaterialet samt erna 
en insiktsfullare prövning - och dels diirav, att parterna it 
ömse sidor kunna av olika skäl vilja söka iindring. Beträf-
fande vidare frågan om den omfattning, vari mål kunna 
genom anviindande av rättsmedcl underställas prövning i 
högre instans, sä gör vår lag ej i detta avseende någon 
skillnad emellan de olika rättsmedlen. Denna punkt blir 
strax härefter föremål för närmare belysning, <l:l 1901 års 
rättegångslags stadganden om rättsmedlen jämföras med 
åldre rätts. Ytterligare må här blott erinras, att 1734 års lag 
genom sina hestämmelsn om det extraordinära rättsmedlc>t 
återhrytande av dom, som vunnit laga kraft, tagit hänsyn 
till det fall, att doms oriktighet t,dagaliigges genom nya, efter 
dl•ss meddelande funna skäl. 

1901 års lagstiftning angående riittsmedlen åsyftade 
huvudsakligen att till ett helt sammanföra stadganden, som 
förut voro spridda i siirskilda författningar, samt att åstad-
komma större enkelhet och formfrihet. Detta syfte har i 

12 Från det spC'ciella riitlsmcd)C't ål<'rvinning horts(•s naturligtvis 
hiirvid. 
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prisvärd grad vunnits. 13 Men reformen har i grunden myl"ket 
ringa riickvidd. De huvudprinciper, pä vilka den iildrc lag-
stiftningen ,·ar hyggd, ha icke frångåtts, och reformen kan 
därför ej sägas beteckna ett steg i riktning mot en modern 
processordning. Vi stå fortfarande lika långt från en s:1dan 
som förut. I sjiilva verket har ej heller enligt planen för det 
reformarbete, som utmynnade i lagen den 14 .Juni 1901, 
annat resultat kunnat uppn:1s. Ett lands riittsmedelssyslem 
iir beroende av flera olika faktorer, framför allt av domstols-
organisationen och, ännu mer, av förfarandets allmänna an-
ordning. Då uppgiften icke utvidgats till att avse i första 
hand dessa delar av rättegångsviiscndet, har målet ej kunnat 
sättas högre iin till att förhiittra dl'taljt>r. 

De ordiniira riittsmedlen, vad, revisionsansökning och 
hcsvär, iiro alla representanter för den rättsmedelstyp, som 
man i proct>ssh'orien beniimner appell Ol"h stiiller i motsats 
till den typ, vars representanter iiro revision oeh kassation. 14 

Viiscnsolikheten emellan niimnda håda huvudtyper fimwr 
man genom att utgå från en analys av domeni, innehåll. 
Domen innehåller dels ett faststiillande av vad i målet är att 
anse sitsom sant, "bevisfrågan", och dt>ls ett riittsligt lwclii-
mandc av de fastställda fokta, rättstilliimpningen, avgöran-
det av "riittsfrågan". 15 Pä dessa l)l"Pmisser vilar doms-

13 Detta erkiinnande synes rättvisan kräva, att man lämnar ifråga-
varande lagstiftning. Att lagstiftningen innebär en förbättring i de av 
mig antyclda avseendena medgives ock av W11·1·11 i hans av Sveriges 
Advokatsamfund prisbelönta, av samfundet år 1911 i dess förhand-
lingar publicerade skrift: Anteckningar riirande riittegångssättet i 
Sverige, sid. 91. 

u Angående detta iinme hiinvisas till följande svenska lilteralur: 
.4/zelius, anf. nrh. sid. 15f:,---164 samt 170-201; Nya Lngherrclningens 
principbet. del. 2 sid. :l5--69; Nya Lagberedningens förslag till Jagar ang. 
fullföljd av talan nv år 1891 sid. 6i--80; motiveringen för Ingl•n elen 
14 Juni 1\l01 sid. 52 ff. i K. Propos. N:o 2-1 till 1901 års riksdag; finska 
riirslaget till n•form av riitteg1'\ngsviisenclet, HPlsingfors 1901, d,•I '.! sid. 
122-127. 

10 .Jfr mitt arlwle Sn•nsk Ch·ilprocrssriill sicl. 15. 
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konklusionen, sjiilva domslutet. Vid uppstiillandet av rätts-
medelstypema utgår man från nyssnämnda sönderdelning 
av domspremisserna. Appellen underställer högre rätts 
prövning både bevis- och riittsfrågan; den högre riittcn kan 
ingå i bedömande av och uttala sig om donwns både faktiska 
och riittsliga förutsättningar. Riittsmedlen revision och 
kassation hänskjuta däremot till högre riitts prövning -
förutom frågan, om laga former iakttagits - allenast rätts-
frågan 10 • För ifrågavarande i svensk riitt utbildade ordi-
nära riittsmedel har varit gemensamt, att saken i dess helhet 
kunnat dragas under högre rätt. Och denna har vid sin 
prövning av det faktiska icke varit hänvisad ute.slutande till 

16 Begreppet appdl (franska rättens Appel; tyska och iisterrikiska 
civilprocesslagamas Berufung; danska Retsplejelovens av 11/~ 1916 Anke, 
finska civilproc1,sslagförslagets av 1901 Vad) inrymmer två olika appell-
typer, vilkas olika innebörd man finner genom all jämföra den tyska 
lagens Berufung med den österrikiska lagens lika benämnda riittsmedel. 
Berufung är enligt håde tysk och österrikisk rätt all kännete!"kna såsom 
appell. Berufunginstansen har alt pröva ej blolt den rättsliga utan även 
den faktiska sidan av saken. Berufung i tysk rätt är emellertid vad man 
kallat "die voile Berufung", d. v. s. appell med verkan alt åstadkomma 
en fullständig ny förhandling av saken, vid vilken part äger förebringa 
nytt processmalerial: angrepps- och försvarsmedel, nya fakta och bevis: 
T. C. P. § 511 ff., särsk. §§ 525 och 521! .. Berufung i östenikisk rätt 
har däremot karaktärl'n av en ön•rprövning i triingre mening, "eine auf 
die Kritik des unterrichterlichen Verfahrens und Urthciles beschriinkk 
Entscheidung eines höheren Richters"; Materialien zu den neuen öster-
reichischen Civilprocessgesetzen I sid. 346. Skillnaden emellan den ena 
och den andra ståndpunkten framträder i regleringen av frågan, i vilken 
omfattning det är tillåtet att i den högre instansen komma med nytt 
processmaterial. Osterrikiska lagen har uppdragit mycket trånga gränser 
l'iir rätten härtill. All komma nwd nytt iir icke medgivet i vidare mån, 
iin alt parterna äga i'tlieropa och styrka omsliindigheler, som tjäna till 
ådagaläggande eller V!'derläggning av "die Berufungsgriinde", eller de 
grnndei·, 11å vilka den klagande parten stiidjer sin kritik av fiirfarandcl 
eller domen i första instansen. Berufung kan däremot ej grundas därpå, 
att donH'n år oriktig utan att något fel m. h. t. proceduren eller diiman-
det ligger underdomaren till last, cl. v. s. oriktig på den grund, att fakta 
eller Jwvis, som skulle givit saken en annan utgång, ej hlivit i den lägre 
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clet vicl elen liign~ riitten hopbragta materialet utan haft att 
taga hiinsyn jämväl till nytt material. Grundsatsen om 
parts befogenhet att i högre rätt framkomma med nya sak-
uppgifter och bevis har varit erkänd. Härvid förbises icke, 
att 30: 11 RB (i dess iildre lydelse) innehållit, att "hos ko-
nungen skola ej andra bevis läggas in än de, som i hovrätten 
eller hos undcrdomaren framledde varit, utan så är, att 
de sedan funne äro, eller sådana, att de ej kunnat förr vid 
handen vara". Men detta stadgande, som uteslutande avsett 
fullföljd av talan i högsta instansen, har måhända aldrig 
strängt tillämpats och i varje fall redan länge haft blott 
historiskt intresse. 

De svenska processlagförslag, som haft till föremiH en 
reform av riittsmedelssystemet, ha bibehållit appellprincipen. 
Denna har HHt bestämma iiven de riittsmedel, med avseende 

instansen av parterna förebragta. Förhandlingen i Berufunginstansen 
får således icke gå utom den ram, som bildas av processmaterialet i den 
liigrc instansen. Jfr 0. C. P. § 461 ff., särsk. §§ 467 N:o 4, 468 abs. 2, 
482 abs. 2, 48:1 och 486 abs. 4; Materialien I sid. :Hf>-:149; Klein, 
Vorlesungen iihcr die Praxis drs Civilprocess, Wien 1900, sid. 250-255 . 
. Jfr ock framsliillningen här nedan sid. 186 I'. 

Emellan rällsmedfon revision och kassation förefinnes, i korthet 
sagt, den skillnadei1, att vid revision rättsmedelsinstansen äger befogen-
het att döma i själva saken och ersätta en oriktig befunnen dom med 
ett riktigt avgörande, medan vid kassation uppgiften är inskränkt till 
all undanröja den oriktiga domen och återförvisa målet till lägre rätt 
för nytt avgörande. Beträffande omfattningen av den prövning, vartill 
revision kan giva anledning, råder ej full överensstämmelse mellan alla 
de lagar och lagförslag, som upptagit institutet. Man har med mer eller 
mindre konsekvens genomfört principen att utesluta "hevisfritgnn" 
från rättsmedelsinstansens prövning. 

Den nya norska civilprocesslagens Anke inrymmer båda i·ättsmedlen 
appell och revision. Anke till lagmandsret medför prövning av saken 
från alla sidor, såväl faktiska som rättsliga, och den öppnar tillfälle 
till en llf.'lt ny förhandling om saken, vamnder parterna iiver huvud 
kunna komma nwd nytt i samma utsträckning som i första instans; 
§ 355 ff. Ankc till hoiester'·l kan däremot endast grundas på fel i rätts-
tillämpningPn l•llcr sakhehandlingen; § 357. 
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å vilka företrädesvis tvekan kan råda vid valet emellan de 
bada olika huvudtyperna, nämligen rättsmedlen för fullföljd 
av talan till högsta instansen. Icke ens Nya Lagberedningen 
ville i sitt principbetänkande, som dock åsyftade en genom-
gripande reform av hela vårt rättegångsväsende, bryta med 
appellprincipen; blott i fråga om högsta instansen förordades 
den modifikation, att endast i vissa särskilt angivna fall nytt 
bevismaterial skulle få därstädes förebringas 17 . Den in-
skränkning, som Nya Lagberedningen sålunda ansåg sig kun-
na göra, sammanhängde emellertid därmed, att Beredningen 
anordnat förfarandet i hovrätterna efter nya modernare 
grundsatser och däri funnit en fullgod garanti för den 
materiella riittens betryggande. Nya Lagberedningens förslag 
av år 1891, som enligt den Beredningen givna instruktionen 
skulle grundas på förutsättningen, att gällande organisation 
av överdomstolarna och förfarandet diirstädes hibehöllcs 
oförändrade, stod däremot iiven i denna punkt på elen iildre 
förut angivna ståndpunkten. Beredningen anförde si1som 
skäl emot varje väsentlig avvikelse från appellsystemet, att 
parterna hos oss i saknad av ett ordnat sakförarestånd ofta 
nog icke vore i tillfälle att låta sina mål utredas och sin talan 
utföras av juridiskt bildade eller elJcst skickliga biträden. 
Vid sådant förlu\llande kunde ej väntas annat, än att utred-
ningen och bevisningen mången gäng i första instansen och 
stundom även i den andra bleve behiiftade med brister, om 
vilkas tillvaro parterna först genom domstolarnas utslag 
vmmc kännedom. Och i betraktande härav samt med avse-
ende jiimväl å åtskilliga andra egendomligheter hos den 
svenska processen syntes det ej böra betagas parterna möj-
ligheten att i den högre rätten avhjälpa de brister, som kunde 
hefinnas vidlåda utredningen i den lägre. 

På samma ståndpunkt som 1891 års förslag står 1901 

17 Se principbel. del 2 kap. 12 !i ao samt del 3 kap. 15 § 22. 
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:'irs lag. I motiveringen härför ha åberopats samma skäl, 
som nyss ur 1891 års förslag anförts. 

Sedan det sålunda påvisats, att de tre rättsmedlen vad, 
revisionsansökning och besvär alh. tillhöra appelltypen, 
torde det vara liimpligt att i korthet angiva huvudskiljaktig-
heterna mellan å ena sidan vad och revisionsansökan samt 
å andra sidan besvär. Den väsentligaste olikheten rörer 
grunderna för sjiilva förfarandet i rättsmedrlsinstnnscn. 
Vade- resp. revisionsförfnrandet har enligt förut giillandc 
rätt haft karaktären av en förhandling emellan i rättsme<lels-
instansen, personligen eller genom befullmäktigade omhud, 
närvarande parter. Denna förhandling har huvudsakligen 
haft formen av en skriftviixling, men även muntliga förhör 
ha varit avsedda och förekommit. Ifrågavarande förfarande 
har sålunda icke genom sin anordning helt och hållet ute-
slutit en samverkan emellan domstol och parter eller en 
processledning från domstolens sidn. Det har i varje fall 
varit ett i denna riktning utvecklingsmöjligt förfarandP. Med 
lwsviirsförfnrandet har, sädant det utvecklats, i detta av-
Sl'Pnde nära nog ett motsatt förhållande kommit att ega rum. 
Vid fullföljd av talan genom hesviir har klaganden icke varit 
pliktig att i högre riitt inkttaga instiillelse; en egenhiindigt 
undertecknad besvärsskrift har upptagits till prövning, även 
om den ingivits av Pn icke med fullmakt diirtill försedd 
person. Samma grundsatser ha varit gällande beträffande 
klagandens vederpart för det fall, att förklaring av honom in-
hiimtats. Dessa regler ha, om ock ej alldeles omöjliggjort, 
så dock lagt hinder i viigen för muntlig förhandling inför 
domstolen, och i praxis har man ansett sådan ej gärna höra 
förekomma. Besviirsförfarandet har blivit ett strängt ge-
nomfört skriftligt förfarande. 

1901 års lag har icke gjort någon ändring i nu antydda 
huvudgrunder för förfarandet vid de olika slagen av riilts-
medPI. Det har icke under reformarbetets gång varit ifriiga-
satt att, såsom Nya Lagheredningen i sitt prineiphetiinkande 
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förordade, koncentrera förfarandet i högre rätt - med un-
dantag för klagan över beslut i en del formella och mindre 
viktiga materiella frågor - i en under domstolens ledning 
ställd muntlig förhandling emellan parterna. Den utveckling 
till muntlighet, söm den nya lagstiftningen åsyftat, är av vida 
blygsammare omfattning. Skillnaden emellan ä ena sidan 
vad resp. revisionsansökning och å andra sidan besvär har 
ock huvudsakligen bibehållits. Därvid ha, såsom lagens 
motivering utvisar, ic-ke förbisetts de brister, som vidlåda 
besviirsförfarandet, men åtskilliga andra synpunkter ha till-
lagts avgörande vikt 18 . 

Av övriga mera framträdande sedan gammalt bestående 
olikheter emellan vad och besvär må anmärkas, att vid det 
förra rättsmedlet den missnöjde parten skolat hos den riitt 
(resp. häradshövdingen), som dömt, anmäla sin avsikt att 
fullfölja talan, varefter det ålegat motparten att själv där-
städes efterhöra, om missnöje anmii.lts, och utan vidare kal-
lelse inställa sig vid hovrätten, om han så aktat nödigt, för 
att diir bevaka sin talan. Liknande bestämmelser ha varit 
giillande i fn'\ga om I cvisionsansökning. Vid fullföljd av 
talan genom besvär har däremot missnöjesanmälan icke 
varit föreskriven - bortsett härvid från klagan över beslut i 
invändningsfrågor - och klagandens motpart har icke redan 
i anledning av besvären behövt vidtaga någon åtgärd till 
bevakande av sin riitt. I det överklagade beslutet har näm-
ligen icke kunnat göras någon iindring, med mindre mot-
parten fått tillfälle att yttra sig, för vilket iindamål besviirs-
handlingarna enligt beslut av rättsmedelsinstansen skolat 
delgivas honom. Nu antydda oliklwt har icke genom 1901 
:°trs lag avliigsnats. 

•• Se därom motiveringen sid. o2 ff. 

2 



KAPITEL I. 

De särskilda rättsmedlens olika användnings-
områden. 

Det torde vid framställningen av vih- svenska rätts stad-
ganden om rättsmedlen och förfarandet i högre instans vara 
lämpligt att med anslutning till lagens egen uppställning i 
ett sammanhang angiva de särskilda rättsmedlens olika an-
vändningsområden, därvid skillnad måste göras emellan 
rättsmedlen emot underrätts och rättsmedlen emot hovrätts 
beslut. Vanligare är vål att fullständigt behandla vart rätts-
medel för sig, och måhiinda iir detta från rent systematisk 
synpunkt sett riktigare, men den här valda dispositionen 
torde göra den positiva svenska riittens innehåll mera över-
siktligt och lättare tillgängligt. 

A. 
Om sättet för fullföljd av talan mot underrätts beslut. 

§ 2. 

Reglerna angående användande av vad och besvär. 

De ordinära devolutiva rättsmedlen mot underriitts be-
slut äro, såsom redan iir nämnt, vad och besvär. Det gäller 
nu närmast att angiva, i vilka fall vartdera av dessa riitts-
medel skall enligt lagens stadganden komma till användning. 

Före tillkomsten av 1901 års lag innehöll ej rättegångs-
balken uttömmande bestämmelser om sättet för fullföljd 
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av talan mot underrätts beslut. Stadgandena härom måste 
sökas, förutom i RB, i flera siirskilda författningar. 1901 
:'.trs lag har i detta ämne avsett i friimsta rummet att i HB 
införa regler, omfattande samtliga fall, och att åt dessa 
förliina enkelhet och överskådlighet. I sakligt avseende ha 
dessa regler nära anslutits till förut gällande rätt. I stort 
sett kan sägas, att i 1734 års lag vad (liksom även revisions-
ansökning) var rättsmedel mot slutliga utslag i tvistemål 1, 
medan besvär användes vid fullföljd av talan mot slutliga 
utslag i brottmål ävensom mot beslut under rättegimgcn. 
Så är det allt fortfarande. Dock ha dessa regler icke förut 
varit och äro ej heller nu uttömmande och utan undantag. 
Det närmare härom framgår av den följande redogörelsen 
för innehållet i de särskilda hithörande lagrummen. 

Dessa lagrum, 25 kap. 1-5 s§ RB, giva föreskrifter om 
sättet för fullföljd med avseende ft ej blott processer utan 
även s. k. ärenden i trängre mening. 

I. Vad. 
a) 25: l första stycket innehåller huvudregeln: talan 

mot underrätts slutliga utslag i tvistemål av beskaffenhet att 
böra genom stämning anhängiggöras skall fullföljas• efter 
vad. 

1) Stadgandet angår tvistemål. Utom området för dess 
tillämpning falla således brottmålen. I fri1ga om skillnaden 
mellan tviste- och brottmål kan här hiinvisas till annan 
framställning 2 . Det framg:\r diirav, att enligt den allmiinna 
i svensk rätt antagna principen för bestiinunande av skill-
naden emellan de båda processarterna varje mål, i vilket 
talan avser att utkräva någon påföljd av en brottslig gärning, 
vare sig straff, skadestånd eller annan p:Höljd, är av brott-
måls natur. För att ett mål skall hava hroltmålsegenskap, 

1 Huruvida hit varit att hiinföra alla slutliga utslag eller blott slut-
liga huvudsakliga utslag, har varit föremål för olika meningar. 

2 Se mitt arh<>te Svensk Civilproe<>ssrätt !i 2. 
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forclras siiledes ej med nödvändighet, att ett straffanspnik 
framstållts; det iir tillräckligt, att anspråket, vad det nu iin 
går ut på, är grundat på en brottslig gärning. Ovriga riitte-
gängsmäl iiro tvistemål. Den nu angivna principen för be-
sUimmande av gränsen emellan tviste- och broltmiil har, 
eftersom annat ej är i lagen föreskrivet 3, giltighet med av-
seende å spörsmålet om sättet för fullföljd av talan. 

2) Ifrågavarande stadgancle angår slutliga utslag i 
tvistemål. Slutliga iiro de utslag, genom vilka domstol slut-
ligen skiljer mål från sig. Ett slutligt utslag iir till sitt 
innehåll sådant, att domstolen ej vidare har att taga be-
fattning med målet. Dessa utslag kunna vara av olika slag. 
Man har att räkna hit de utslag, genom vilka domstol efter 
prövning av det materiella riittsförhållande, som proC'cssen 
har till föremål, helt och Mllct skiljer målet från sig eller, 
s:'\som man säger, slutligen dömer i sjiilva saken. Vidare 
iiro hit hänförliga de utslag, genom vilka domstol pi, den 
grund, att en processförutsiittning saknas, skiljer mäl<'l fr{m 
sig utan någon materiell prövning. Och ytterligare om-
fattar begreppsbestiimningen iivcn de utslag, genom vilka 
domstol förordnar om måls avskrivning. 

Av de nu niimncla kategorierna avser lagstadgandet 
tydligtvis i främsta rumnwt den först angivna. Prövning 

3 Motiveringen fiir Jagen innehåller vid 25: 4 (se sid. 75) följande 
uttalande: "denna §, lika litet som förslaget över huvud, beriir elle1· kan 
heriira frågan om vilka mål som äro • alt till brottmål hänföra. Fiire-
varande stadgande iir alltså icke egnat att vare sig rubba eller fastslå 
den hittills allmänna praxis, enligt vilken vissa mål, såsom frågor 0111 
skillnad i äktenskap och om upprostringsbidrag till oäkta harn, be-
traktas såsom brottmål och handläggas under slraffprocessens former". 
Beträffande äklenskapsskillnad jfr mitt arbete Svensk Civilprocessrätt 
§ 27. Vad angår mål, i vilka jä111I. lagen B/., 1917 0111 barn utom iiklen-
skap talan föres 0111 faderskap, om skyldighet att giva underhåll åt 
hanll'I eller om dess fiirklarande för trolovningsbam, se nyssniimnda 
arhl'I<' sid. M7 f. not. 12. Vidkommande follföljdsräll se nedan sid. 29 f. 
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av det anhängiggjorda materiella ansprakct är ju niimligen 
det normala sättet för avslutande av en process 4 . 

I detta sammanhang mil uppmiirksammas beslut a,· 
det slag, som omförmälcs i andra punkten av 24: 2 RB. 
Om i n:'.lgon sak äro så vidlyftiga r:ikningar, att utredning 
hör verkställas av gode miin, men sådan ej kan göras, innan 
domaren prövat vardera partens fordringar och utsatt grun-
den, diirpä räkningen skall ske, skall enligt detta lagrum 
domaren genom dom bestämma grunden. Enligt vad all-
mänt antagits, har vad, om för övrigt förutsättningarna 
därför förelegat, varit rättsmedel mot sitdan dom, r. och det-
samma bör allt fortfarande anses gälla. För så vitt emeller-
tid part, som iir missnöjd med gode miinnens räkning, an-
mäler miilet till fullföljd, har domen, varigenom grunden 
för riikningen blivit bestämd, karaktiiren av ett beslut under 
rättegången, om ock den till sin innebörd iir av huvudsaklig 
natur, och hiir är fråga om ett fall, i vilket vad användes mot 
beslut under rättegången. 

Att den andra i ordningen av de nämnda beslutskate-
gorierna faller under ifrågavarande stadgande i 25: 1 st. 
1 HB framgår till yttermera visso därav, att lagrummet 
hänvisar till 25: :-J såsom innefattande undantag från samma 
stadgande. Och i 25: 3 talas om, att vissa utslag, genom 
vilka underrätt utan materiell prövning skiljer tvistemål fri111 
sig, emedan en processförutsiittning saknas, överklagas ge-
nom besvär. Härav följer, att övriga utslag av sådan inne-
hörd överklagas efter vad - förutsatt naturligtvis att med 
avseende å målets beskaffenhet vad är det föreskrivna riitts-
medlet. Om t. ex. domstolen i ett tvistemål, som ingår under 

• Den i 25: 1 RB, sådant lagrummet förut lydde, förekommande 
regeln om fullföljd av talan vadevägen nämnde endast fiircvarande 
kategori av utslag: "Nöjes man ej åt den dom eller utslag, som Härads-
rätt i huvudsaken -- - fällt haver, då må han vädja - -

5 Aven i Finland anses talan böra fullföljas genom vad; Wrede, 
Civilprocessrätt Il sid. 44 f. och 268 f. 
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stadgandl'l i 25: 1 st. 1, finner saken vara res judicata och 
därför undandrager sig prövningen därav, skall talan mot 
utslagl't enligt regeln i sistnämnda lagrum fullföljas efter 
vad. Häri ligger efter vår mening en avvikelse från förut 
giillande rätt, om ock ej frän förut vanlig rättstillämpning. 6 

Vad angår den tredje kategorien av slutliga utslag, så 
bör väl å ena sidan framhållas, att man icke i allmänhet, 
då man talar om sådana utslag, tiinker på att dit hänföra 
avskrivningsbesluten, men å andra sidan torde vara otvivel-
nktigt, att man, om man hestiimmer begreppet slutligt ut-
slag på sätt förut skett - och nägon annan bestämning kan 
ej gärna givas - ej iiger därifrån utesluta ifrågavarande 
beslut. Lagstiftaren har i 25 kap. avsett att lämna uttöm-
mande regler angående sättet för fullföljd av talan, och dfi 
nämnda beslut icke gjorts till föremål för något särskilt 
stadgande, kunna de icke föras under andra bestämmelser 
iin dem, som angå de slutliga utslagen 7 • 

Beslut, genom vilka domstol stadfäster en mellan par-
terna träffad förlikning (20: 2 HB ), stå närmast denna tredje 
heslutskategori, men intaga dock i anseende till sitt innehåll 
en särskild ställning. De äro emellertid att hänföra till slut-
liga utslag och falla under de för dem i friiga om fullföljds-
sättet givna reglerna. Till förekommande av varje möjlighet 
till missförstånd mä uttryckligen betonas, att hiir avses fast-
stiillelsebeslutet och ej själva förlikningen. Denna är ett 
avtal mellan parterna och utgör ett väsentligen annat sätt 
för tvistens slitande än prövning av domstol. Förlikningen 

0 Se Nytt jur. Arkiv 1876, sid 405; 188:1, sid. 489; 18110, sid .. rn:i. 
7 I Nya Lagberedningens principbetänkande, del 2 kap. 8 § 2 och 

kap. 9 § 1, föreslogs, all vad skulle vara riittsmedel mot avskrivnings-
heslut. Detsamma skulle vara fallet med heslut, innefattande avslrtg å 
hrgäran om avskrivrt måls återupptagande. I hrist på särskilt stad-
gande i gällande lag heträffande hl'slut av det senare slaget kan man 
ej anse fullföljdsformen vara annan än besvär. Ett dylikt beslut får 
nämligen uppfattas såsom ett beslut i iirrnde, som efter ansökning upp-
tagits, od1 faller under 25: 2 RR. 
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kan därför ej såsom ett domstolsutslag underställas högre 
riHts prövning. Den kan klandras på samma grunder som an-
dra avtal, men talan härom göres ej gällande i form av klaga11 
vid högre rätt utan genom stämning till samma domstol, som 
fastställt förlikningen; se 20: 5 RB 8 . 

I 24: 11 RB lämnas föreskrift om ett fall, i vilket talan 
fullföljes efter vad. Om förklaring över ett utslag begäres 
och den lämnade förklaringen innehåller något sådant, som 
ej är tydligt utsatt i utslaget, må talan fullföljas i den ord-
ning, som för klagan över utslaget skolat iakttagas, således 
under vissa villkor efter vad. Grunden för detta stadgande 
kan ej ha varit annan än den, att rättsmedlet mot förkla-
ringen bör vara detsamma som mot ~jälva utslaget, eftersom 
förklaringen kan innefatta ändring i utslagets materiella 
innehåll. Skärskådar man emellertid förevarande fall med 
hänsyn till dess yttre framtriidande, sit finner man, att för-
klaring över utslag lämnas efter ansökan, sedan domstolen 
genom utslaget slutligen skilt målet från sig. Stadgandet. 
att talan mot förklaringen under vissa villkor fullföljes efter 
vad, är från denna synpunkt sett att betrakta såsom undan-
tag från regeln i 25: 2 om fullföljd av talan· i ärenden. 

3) Den i 25: 1 st. 1 givna regeln avser slutliga utslag 
i tvistemål av beskaffenhet att böra genom stämning an-
h(ingiggöras. Av sådan beskaffenhet iiro alla tvistemM, vilka 
falla under den allmänna processlagens bestämmelser; se 
11 : 1 RB. Hit höra däremot icke de tvistemål, vilka på grund 
av särskilt stadgande anhängiggöras annorledes iin genom 
stämning, för vilka således ett extraordinärt förfarande år 
anordnat. 

I detta sammanhang kan lämpligen fästas uppmärk-
samheten på ett förhållande, som möjligen skulle kunna 
giva upphov till tvivelsmftl heträffande sättet för fullföljd 
av talan. Stundom användes för anhängiggörande vid dom-

8 .Jfr mitt arbete Svensk Civilprocessrätt sid. 24 f. not. 24. 
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stol av årenden i triingre mening - d. v. s. av sådana till 
domstolarnas kompetensområde hiinvisade frågor, som icke 
utgöra verkliga riittegimgsnu'tl utan höra till den s. k. fri-
villiga råttsvärden, jurisdictio voluntaria - stiimning i stället 
för, såsom riktigare iir, ansökning. I sådana fall undandraga 
sig domstolarna icke iirendets behandling och prövning, men 
den använda formen för anhängiggörandet kan ej verka 
dårhiin, att talan emot det slutliga utslaget skall fullföljas 
efter vad. Detta är för övrigt tydligt redan diirav, att regeln 
i 25: 1 st. 1 avser blott tvistemål men icke ärenden; om 
samtliga dessa senai.e stadgas i 25: 2 9 . 

11 I några fall har tvekan yppat sig om, huruvida stämning iir ett 
niidvändigt medel för anhiingiggörandc eller ej. Se t'll riiltsfall i Nytt 
jur. Arkiv 1911 sid. :151: sterbhusdeliigare må icke i sådan egenskap 
annorledes iin genom stämning föra talan mot annan sterbhusdelcgare 
om beedigande av bouppteckningen. Se vidare l,ivijn Om sliimning till 
svaromål samt om genstiimning enligt gällande svensk allmiin c-ivilpro-
cessrätt I, Lund 1896, sid. 17 ff. Ett av de av honom berörda fallen 111:°1 

här siirskilt med några ord omnämnas. Det har antagits -- och efter 
vår mening på giltiga skäl · att stämning icke är nödvändig, då yrkan-
de göres om en till myndig ålder kommen persons omyndigförklarande 
på annan grund än vansinne eller dylik oförmåga. (Är grunden perso-
nens otillräknelighet, ellt•r iir fråga om fiirliingning av omyndighels-
tillslåndet utöver myndighets:ildern, är uppenbart, att ansökningsformcn 
hör hegagnas.) Men 1wrson, mol vilken sådant yrkande riktas, hör 
hava del av detsamma fiir all få tillfälle till hemölande. Anser man nu 
(si'1so111 Livijn gör), alt under de förhållanden, som omfiirmälas i 11 kap. 
!I och 10 !:I§ RB, de i dessa lagrum medgivna delgivningssällen kunna 
hegagnas endast för delgivning av stämning men icke för kommunika-
tion av ansökning (jfr 11: :16 H.B), blir det nödvändigt all under berörda 
fiirhållanden begagna stiimningsformen. Även om man emellertid hyllar 
denna uppfattning angående stämningens nödvändighet, fiiljer ej därav, 
all talan mot det slutliga utslaget bör fullföljas efter vad. Frågorna om 
omyndigförklaring hiira utan undantag till jurisdiclio voluntaria och 
konstituera icke verkliga rättegångsmål. Genom sin omvårdnad om 
dessa frågor inverkar staten gestaltande på den konkreta privaträlts-
ordningen, och ändamålet är icke det bestående rättslillståndets skyd-
dande och upprätthållande. (Angående skillnaden mellan jurisdictio 
C"ontenliosa (proC"ess) och jurisdictio voluntaria, si' mitt arhete Svensk 
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h) Vad är rättsmedel mot slutliga utslag i vissa andra 
tvistemål än sådana, som böra genom ståmning anhängig-
göras. Diirom talas i 25: 1 st. 2, enligt vilket lagrum talan 
fullföljes efter vad mot slutliga utslag: 

i konkursmål, rörande betalnings- eller förm:insrätt 
eller ackord eller klander av utdelningsförslag; 

så ock i ackordsföthandlingsmitl, rörande fr:1.gan om 
faststiillelse av ackord. 

De niimnda konkurs- och ackordsförhandlingsmålen 
anhängiggöras på sätt stadgas i 5, 6 och 7 kap. konkurs-
lagen ävensom i lagen den 13 Maj 1921 om ackordsförhand-
ling utan konkurs 10

. 

Civilprol'cssräll sid. 2H I'.) Ifrågavarande utslag hiira fiiljaktligcn 
överklagas genom besvär och icke genom vad. Jfr ang. omyndig-
förklaring och förfarandet därvid Lagberedningens förslag till lag om 
förmynderskap (Lagberedn:s förslag till revision av ärvdabalken I, 1921) 
kap. 12, särsk. § 4, enligt vilken det vid ansökan om omynclighetsförkla-
ring åligger sökanden all på säll om stämning i tvistemål är stadgat, 
giva den., om vars försättande i omynclighetstillstånd är fråga, del av 
rättens kallelse att inställa sig för rätten; enligt motiveringen skola 
sålunda bestämmelserna i 11: 7-10 RB tillämpas, däri inbegripna reg-
forna om delgivning av stämning med den, som håller sig undan. 

111 25: 1 si. 2 RB, sådant lagrummet lydde en!. lag 28/o 1!118, upptog, 
förntom de ovannämnda konkursmålen, jiimvlil mål rörande undan-
skiftande av egendom. Dessutom var stadgat om fullföljd av talan efter 
va~I inot utslag i boskillnadsmål över ansökningen om boskillnad. 
Genom lag 11 /o 1!)20, i sammanhang med infiirandct av nya GB, upp-
hävdes vad förut gällde :mg. fullföljd mot utslag om undanskiftande 
ävensom mot utslag över ansökning om boskillnad. Skäl för dessa 
uteslutningar äro, beträffande undanskifl:mde, att undanskiftande av 
egl'!1dom i konkurs ioke vidare skall förekomma, och beträffande ansök-
ning om boskillnad, att beslut över sådan ansökning enligt elen nya 
lagstiftningen - liksom redan enligt 18\18 års lagstiftning - icke kan 
avse annat än avgiirancle av fråga om bifall eller avslag till ansökningen 
nwn icke, såsom tidigare varit fallet, innehålla något avgörande an-
gående borgenärers betalningsrätt; klagan över ett sådant boskillnads-
beslut ansågs lämpligen böra i likhet med klagan över beslut i andra 
:111siikningsärencll•n fiirns g<'nom lwsvlir. SP Lagh<'n•rdn:s fiirslag till 
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U11clant<1g frän 25: 1. 

1) Efter \'ad redan är antytt, innefattar 25: 3 ett stad-
gande, som gör undantag från 25: 1. 25: 3 innehåller, att 
om "i tvistemitl unclerrätt förklarat sig obehörig eller stäm-
ningen ogill, skall ÖYer det utslag klagan föras genom besvär, 
iindå att nuilct iir sådant, att talan mot slutligt utslag diiri 
eljest skolat efter vad fullföljas". Grunden härtill uppgives i 
motiveringen för 1901 års lag (sid. 7 5) vara den, att då 
utslag, som här avses, kan meddelas, utan att svaranden 
kommit tillstädes, man icke rimligen kan av honom begära, 

revision av GB m. m. IV (1918) sid. -192 f. Vad 25: 1 st. 2 RB enligt 
dess äldre lydelse innehöll ang. fullföljd av talan rörande undan-
skiftande av egendom skall dock enligt lagen 11/o 1920 fortfarnnde äga 
tillämpning vid konkurs beträffande makar, å vilkas förmögenhets-
förhållanden äldre GB är tillämplig; ang. äldre GB:s fortfarande till-
lämplighet se Pr. L. GB § 5. 

Besliimmelsen i 25: 1 111. 2 RB ang. ackordsförhandlingsmål har 
tillkommit genom en lag 13/ 5 1921 (samma dag som lagen om ackords-
förhandling utan konkurs). 

I andra stycket av 25: 1 RB, sådant lagrummet lydde enligt 1901 
års rättegångslag, nämndes bland de mål, i vilka talan mot underrätts 
slutliga utslag skulle fullföljas efter vnd, mål rörande jordägares riill 
över vattnet å hans grund, "ändå att målet ej skall genom stämning 
anhängiggiiras". Därmed åsyftades de vattenrättsmål, som enligt 10 § 
i K. F. ""lie 1880 skulle inledas genom anmälan hos domaren och riirde 
inrättandet av byggnad i vattendrag. Enligt nu gällande vattenlag 
handläggas vattenmål i första instans icke av allmän underrätt utan 
av vattendomstol, vilken domstol har egenskapen av specialdomstol. 
(Ang. skillnaden emellan allmänna domstolar och specialdomstolar, 
se mitt arbete Svensk Civilprocessrätt sid. 68). Bestämmelserna om 
sättet för fullföljd av talan mot vattendomstols beslut falla således ej 
inom ramen för 25 kap. RB utan äro upptagna i vattenlagen, kap. 11, 
§ 98 ff. Det stadgas i 11: !l9 av nyssnämnda lag, att talan mot vatten-
domstols slutliga utslag skall fullföljas efter vad, där ej målet är av 
brottmåls natur eller ock jämlikt 108 § talan skall fullföljas hos 
konungen genom hesvär. Regeln om fullföljd efter vad angår slutliga 
utslag i vattenmål över huvud, alltså utan avseende å sättet för målets 
anhängiggörande genom stämning eller annorledes. 
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att han skall hos rätten eller domaren söka underrättelse', 
huruvida vad blivit av käranden anmält. 

2) Ytterligare undantag från 25: 1 framgii, s:isom ock 
en hiinvisning i lagrummet antyder, av innehållet i 25: 5 och 
röra fall, i vilka det slutliga utslaget avgör jämviil under 
riittrgången uppkomna bifrågor av fristående natur. 

I 25: 5, så vill dess innehåll här är i fråga, skiljes emel-
lan två kategorier ·av sådana beslut i bifrågor, som innefattas 
i dl't slutliga utslaget. Den ena utgöres av beslut, som röra 
tredje man, den andra omfattar övriga hithörande lwslut. 

Den förra gruppen omtalas i tredje punkten av 25: 5. 
Här stadgas, att, om i fniga, som rörn fullmäktig eller vittne 
eller annan, som kallats all meddela upplysning i målet, eller 
rättegångsbitriide åt part eller tolk, underrätt i slutligt ut-
slag meddelat beslut av beskaffenhet att, där det under rätte-
gången givits, särskild klagan varit tillåten, talan emot delta 
beslut skall föras genom besviir. De beslut, som här åsyftas, 
äro upptagna i 16: 10 RB 11 . Bland dessa giver förevarande 
stadgande närmast anledning alt tänka på de beslut, som 
angå ersättning åt någon av ovannämnda personer eller full-
mäktigs skiljande från fullmiiktigskapet. Det kan emellertid 
icke vara riktigt all räkna hit allenast niimnda heslut. 16: 10 
avser iiven andra mot tredje man riktade beslut, och för 
sävitt dessa kunna meddelas först i det slutliga utslaget, gå 
de in under förevarande stadgande i 2f,: 5. Varken dess av-
fattning eller grund föranleder till att tolka detsamma si,, 
som om det omfattade endast de förstbrrörda heslulen. 
Grunden i.ir den i 1901 års lags motivering (sid. 76) angivna, 
att, då den genom det slutliga utslaget avgjorda siirskilda 
frågan angår någon utom riillegången stående person, be-
slutets sammanhang med det slutliga yttrandet i själva målet 

11 Angående detta lagrum se mina Föreläsningar över 1901 års 
rättegångslag, Del 1 sid. 107 ff. Angående klagan över underrätls 
beslut om fullmäktigs skiljande från fullmäktigskapet, se milt arbete 
Svensk Civilproccssräll sid. 715 f., särsk. not. 73. 
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ansetts ej höra iiga inflytande på sättet för dess överkla-
gande. 

Beträffande stadgandet i 25: f, tredje punkten mit vidare 
uppmärksammas, huruvida fråga iir hlott om klagan av den 
tredje man, som heslutet angår, eller iiven om klagan av part 
iivcr samma beslut. Skall t. ex., om underrätt i sitt slutliga 
utslag tillerkänt vittne viss ersättning, ifrägavarande stad-
gandc anses tilliimpligt pii klagan av vittnet, som vill ernä 
högre ersättning, men icke på klagan av part, som anser, 
att ersättning över huvud icke hort tillerkännas vittnet? 
Otvivelaktigt faller jiimviH klagan av part under stadgandet. 
Det synes både av stadgandets eget innehåll och av motive-
ringen diirför vara tydligt, att lagstiftaren över huvud velat 
hava de beslut, om vilka nu iir tal, överklagade med använ-
dande av samma riittsmedel, nämligen besvär, som är stad-
gat för fullföljd av talan mot dessa beslut, därest de medde-
lats under rättegången. Och med avseende å under rätte-
gången meddelade beslut rörande tredje man gäller, att, vare 
sig denne eller part är klagande, talan skall fullföljas sär-
skilt genom besviir; jfr 16: 10 och 25: 5. Den här omfattade 
äsikten medför, att part, som är missnöjd både med ett i det 
slutliga utslaget innefattat beslut rörande tredje man och 
med det huvudsakliga avgörandet, måste, om rättsmedlet 
emot det senare iir vad, fullfölja talan emot delar av samma 
slutliga utslag genom olika rättsmedel, dels besvär och dels 
vad. Detta torde stil i full överensstämmelse med den all-
miinna tanke, som ligger till grund för de nya bestiimmel-
serna rörande klagan över heslut, som angå tredje man, att 
nämligen dessa fn\gor höra särhållas fn''m tvisten emellan 
parterna. Så bör nämligen med ej mindre skäl iiga rum, då 
part än då tredje man klagar. Av denne senare bör man ej 
fordra, att han till bemötande av parts iindringssökandc 
skall enligt de för vadeprocessen gällande regler däri iakttaga 
instiillelse; besviirsförfarandet är den enda lämpliga prol'e-
duren hiirvid. 
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Fjärde punkten av 25: 5 handlar om sådana i det slut-
liga utslaget innefattade beslut, som icke röra tredje man, 
och som iiro av beskaffenhet, att de, om de meddrlats under 
rättegångt•n, kunnat siirskilt överklagas. Talan mot beslutet 
skall fullföljas i sammanhang med fullföljd av talan i huvud-
saken; men - och härav framgär ytterligare ett undantag 
från 25: 1 - "vill ej den, som iir med beslutrt missnöjd, 
fullfölja talan i huvudsaken, vare lag, som hade beslutet 
blivit under riittegången meddelat". Under sistnämnda 
förutsiittning, som föreligger niir helst nwd beslutd missnöjd 
part i<'ke söker ändring i huvudsaken, även om andra parten 
skulle göra dPtta 12, föres särskild klagan över beslutet, och 
riitlsnwdlet iir besvär. För övrigt giver detta stadgande ej 
anledning till annan anmärkning, iin att ordet "huvudsaken" 
ej hiir anviindes i egentlig mening. Det betyder nämligen 
icke sjiilva det materiella rättsförhällande, som utgör pro-
cessföremål, utan med talan i huvudsaken förslits tydligtvis 
på detta ställe varje fö1dringssökande, som iir riktat mot 
underriittens slutliga yttrande, vare sig yttrandet innefattar 
materiell prövning elle:· ej 13 . 

3 i I 15: 30 GB stadgas, att klagan över riittens slutliga 
utslag i mål, som i kapitlet iiro niimnda, skall, även om mitlet 
iir av beskaffenhet att böra anhiingiggöras genom stiimning, 
föras genom besvär. Till den del denna regel avser 
tvistemål av beskaffenhet att höra anhiingiggöras gt•nom 
stämning, föreligger här ett undantag från stadgandet i 25: t 
st. 1 RB. Undantaget angår vissa t1ktenskapsmal samt de 
m:il, som omförmiilas i 15: 2-1 Ol'h 25 GB 14. 

12 Se IID:s yttrande angående 25: 5; Kungl. Propos. sid. 178. 
13 Lagutskottet har beträffande detta uttryck i 25: 5 yttrat sig 

samma riktning. Se dess utlåtande N:r 40 sid. 22 f. ~-· Även annor-
städes i 1901 års lag förekommer ordet "'huvudsak" i clPn ovan fram-
hållna ocgenlliga betydelsen; så i 25: 7. 

14 Då i 25: 1 st. 1 RB icke genom förbehåll för vad annorledes 
är särskilt stadgat hänvisas till att dPn där givna n•geln om fullföljd 
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Vidare märkas stadgandena i 21 § av lagen den 11 Juni 
1920 om barn i äktenskap rn, i 31 § av lagen den 14: .Juni 1917 
om barn utom äktenskap 16 samt i 4 § av lagen den 24 .Juli 
1903 angaende vård av enskildes skogar, vilka alla föreskriva 
fullföljd av talan genom besvär. 

c) Medan under a) och b) varit fråga om vad emot slut-
liga utslag i tvistemål, upptages här ett fall, i vilket vad är 
rättsmedel emot beslut under rättegången. Beträffande 
hPslut, varigenom underriitt dömt till värjemålsed, skall 
nämligen, enligt första punkten i 25: 5, med avseende å sättet 
för talans fullföljande lända till efterrättelse vad i sådant 
hiinseende giiller om rättens slutliga utslag i målet. I tviste-
mill av beskaffenhet, att underrättens däri meddelade slutliga 
utslag överklagas efter vad, är alltså vad rättsmedel jämväl 
mot värjemålsedsutslaget. Den iildre rättens ståndpunkt är 
hiirutinnan bibehållen 17 . 

d) Regeln, att vad användes endast mot beslut i tv_iste-
m:H, kan i visst avseende sägas lida undantag eller dock 
kräva närmare belysning. Det förekommer i vår processrätt 
exempel på att kriminella frågor vinna behandling i civil-
processens former 18 . Detta gäller dock endast sådana krimi-
nella frågor, som stå i ett visst närmare sammanhang med 
ett civilt mål. 4 § i det numera upphävda kap. 3 av RB, vilket 

efter vad har undantag, innehålla alltså ifrågavarande lagrum och över 
huvud 25 kap. RB ej längre regler som formellt sett (om annat kan det 
tydligtvis ej vara fråga) sträcka sig över hela det område, som nämnda 
kap. avser att reglera. Förhållandet är i viss mån att beklaga. 

10 Såvitt lagrummet innefattar undantag från regeln i 25: 1 st. 1 
RB, avser det mål ang. underhållsskyldighet. 

to Ang. beskaffenheten av mål ang. faderskap m. m. en!. denna lag, 
se mitt arbete Svensk Civilprocessrätt sid. 647 f. not. 12. 

17 Jfr mina Föreläsningar över 1901 års rättegångslag, Del 1 
sid. 106 f. 

18 Jfr angående detta Ol'h närstående spörsmål min avhandling 
"Om forum i brottmål" sid. 118-1:l5 ävensom mitt arbete Svensk Civil· 
proccssrätt sid. :H f. 
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kapitel hade till öwrskrift "om lagmansting", innehöll, bland 
annat, följande stadgande: "Hafver någon vädjadt i then sak, 
theri ett mindre brott kommit, som af then sitt msprung fått 
och hafver en nära gemenskap thermed; ther mit hrottmålet 
följa saken ilt, oeh döme Lagman öfvt>r thcm h:Hla. Är tlwt 
annat brott, eller sådant, al then hrotslige !'.i med penningar 
höta må; tå äger ej Lagman thet uptaga". Detta stadgande 
angkk viil närmast den ej Hingre existerande lagm:msrätten 
och var, vad <lenna rätt hetriiffade, av siirskill intresse såsom 
innefattande en av,·ikelse frim grundsatsen, alt lagmansrätt 
endast hade att taga befattniug med tvistemitl. Men stadgan-
det har även efter lagmansrättens upphiivande hibehållit 
betydelse såsom uttryck för en allmän princip, den niimligen, 
att en ansvarsfr:'tga, som iir att betrakta sitsom accessorium 
till en civil sak, behandlas enligt de processuella regler, som 
äro tiWimpliga på denna senare. De brott, som hiir iisyftas, 
äro sådana, som i en rättegång av civil natur ha sitt upphov, 
liimpligen kunna handläggas gemensamt med den civila sa-
ken och icke äro att bestraffa svårare iin med höh•r. Dessa 
förutsättningar träffa in på de processuella ansvarsfrågor. 
vilka angivas i 16: 10 RB såsom föremål för beslut under 
rättegången, och antagas får säkerligen, att nämnda frågor 
varit, måhända i friimsta rummet, av lagstiftaren avsedda i 
:-l: 4 HB 10 . Å andra sidan mft framh:illas, att vissa av dessa 
frågor icke i egentlig mening kunna sägas konstituera egna 
brottmitl; de uppfattas rättast såsom alknast moment i det 
mal, vari de uppkommit, och med hiinsyn hiirtill ha de i 
16: 10 och 25: 5 gjorts till föremål för särskilda hestiimmel-

19 Jfr härom Skarstedt, Om straffprocessuella tvi'tngsmedel I, Lund 
1895, sid. 224 not 1. - Rättsfall i Nytt jur. Arkiv l!J09 sid. :mo och 
1911 sid. 271 utvisa, att, då domstol i sill slutliga utslag utlåtit sig 
angående yrkande om ansvar för smädligt skrivsätt talan mot yttrandet 
i ansvarsfri,gan sknll föras i sammanhang nwcl fullföljd av talan i huvud-
saken eller, om part vill överklaga allenast beslutet i nnsvarsfrågan. 
genom hrsvär. 
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ser. Oavsett emellertid de nu omförmälta ansvarsfragorna, 
påkallar det spörsmålet svar, om ej ovannämnda princip kan 
medföra, att talan mot ett beslut i en kriminell fråga full-
följes efter vad. Erkänner man principens giltighet, kan 
spörsmålet ej besvaras anna~ än jakande. Om s:Hunda i dl 
civilt m:H av beskaffenhet, att ändring i det slutliga utslaget 
bör sökas genom vad, käranden bötfälles för dombrott eller 
rättegängsmisshruk, iir vad rättsmedel emot utslaget i den 
kriminella delen. Detb dock endast om klagan hiirutinnan 
föres i sammanhang med klagan i själva det civila målet, 
ty den av 3: 4 HB härledda principen torde ej fa sträckas 
längre än till att avse allenast en dylik förening. Om däremot 
blott elen kriminella frågan drages under högre riitl, hör 
rättsmedlet vara besv:.i.r. Pä siitt nu skett har förevarande 
spörsmål efter min mening bort besvaras enligt den rätt, som 
gällde före lagen av den 14 ,Juni 1901, och denna Jag inne-
håller, så vitt jag kan finna, ej något, som föranleder ett 
annat svar; snarare kan man till stöd diirför åbcropa om 
också ej direkt stadgandet i sista punkten av 25: 5 s:1 do<"k 
grunderna för samma stadgande. 

Il. Besvär. 
a) Hiittsmedlet hesviir har, s:t vitt angår underriills 

slutliga utslag i riittegångsm:'.11, sitt huvudsakliga anviind-
ningsområde inom straffprocessen. Därför upptages hiir 
först stadgandet i 25: 4 HB, enligt vilket ändring i underrätts 
slutliga utslag i brottmål skall sökas genom besviir. I friiga 
om vad med brottmål och med slutliga utslag förstås, hän-
visas till det föregående. Från stadgandet gives ej annat 
undantag än det, som kan anses ligga i vad nyss förut under 
I, d anförts. 

b) Genom besvär överklagas enligt 25: 2 RB underrätts 
slutliga utslag i annat tvistemål, än i 25: 1 sägs. Då ovan 
under I, a och b angivits, vilka tvistem:tl falla under 1 §, iir 
redan diirmed det områdc, som avses med förevarande stad-
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gande i 2 S, negativt bestämt. Mera positivt kan det bestäm-
mas så, att hit höra samtliga tvistemål, som icke äro av be-
skaffenhet att böra genom stämning anhängiggöras, dock 
med undantag av de i andra stycket av § 1 särskilt uppräk-
nade målen. 

Exempel på hithörande tvistemål lämnar konkurslagen 
i mängd. Över beslut rörande samtliga av underrätt hand-
lagda konkursfrågor utom de i 25: 1 st. 2 RB uppräknade 
föres på grund av förevarande bestämmelse klagan genom 
besvär 20

• 

c) Även mot slutliga utslag i vissa tvistemål av den be-
skaffenhet, som avses i 25: 1, kommer besvär till använd-
ning, såsom synes av den ovan lämnade redogörelsen för 
undantag från reglerna i nämnda lagrum. 

d) Rättsmedlet emot sådana under rättegången - i 
såväl tvistemål som brottmål - meddelade beslut, som få 
särskilt överklagas, utgöres av besvär; 25: 5 RB. Från denna 
regel finnes blott det undantag, att beslut, varigenom dömts 
till värjemålsed, överklagas efter vad, så framt vad är sättet 
för fullföljd av talan emot det slutliga utslaget i målet; se 
ovan I, c. Den nya lagstiftningen i detta ämne står i full 
överensstämmelse med vad tidigare gällde. Besvärsremediet 
har ock här sin givna uppgift; det tillgodoser behovet av 
skyndsamt avgörande och är avpassat efter hithörande frå-
gors i allmänhet enkla beskaffenhet. 

e) Rättsmedlet mot slutliga utslag i ärenden är besvär; 
25: 2 HB. Föreskriften härom i 2 § avser samtliga iirenden 
i trängre mening, d. v. s. samtliga till jurisdictio voluntaria 

20 Vad beträffar klagan över beslut av konkursdomaren, märkes 
5 § Pr. L. till 1901 års lag, vilken § innehåller, alt vad i RB - sådan 
elen numera lyder enligt 1901 års lag - finnes stadgat om fullföljd av 
talan mot allmän underrätts beslut skall äga motsvarande tillämpning 
i fråga om klagan över annan världslig domstols eller myndighets beslut 
i mål, som må i allmän överrätt fullföljas. Av detta stadgande framgår, 
all klagan över beslut av konkursdomaren fullföljes genom besviir; 
jfr därmed § 210 Kk. L. 

3 
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hörande angelägenheter, med vilka underrätterna taga be-
fattning, vare sig ansökning eller annan åtgärd, såsom an-
miilan, iir sättet för anhängiggörande eller domstolen ex 
officio upptager frågan till behandling 21 . Den omständig-
heten, att stämning i något fall, ehuru sådant ej varit nöd-
viindigt, använts för .1tt anhängiggöra ett iirende, vållar ej 
någon ändring i fråga om rättsmedel; talan fullföljes även 
under denna förutsättning genom besvär 22 23 . 

f) Om besviir såsom nullitetsklagan (25: 10 HB) skall 
liingre fram särskilt talas. 

S 3. 

Om skyldighet för underrätt resp. häradshövding att med-
dela underrättelse om sättet för fullföljd av 

talan mot underrätts beslut. 

Hemedium juris vid fullföljd av talan från underriitt till 
hovrätt bestämmes ej omedelbart av lagens stadganden utan 
av den underrättelse i detta avseende, som jämlikt 25: 8 RB 
lämnas av underrätt resp. häradshövding. 

Den före tillkomsten av 1901 års lag gällande rätten 
innehöll endast några spridda och långt ifrån uttömmande 
föreskrifter angående skyldighet för underriitt att lämna 
upplysning om huru ändring i dess beslut skulle sökas 1 . 

21 I motiveringen förekommer ock ett uttalande i denna riktning, 
sid. H f. 

"" Jfr ovan sid. 2:1 f. 
23 Genom det allmänna stadgandet i 25: 2, alt talan emot slutliga 

utslag i ärenden fullföljes genom besvär, ävensom genom den all-
männa härmed korresponderande bestämmelsen i 30: 1, att talan mol 
hovrätts utslag i besvärsmål vidare fullföljes genom besvär, ha för-
utvarande äldre särskilda föreskrifter angående klagan i vissa ärenden 
förfallit; se 2 § Pr. L. 

1 I 329 § 3 mom. sjölagen förekom beträffande ett särskilt slags 
mål, nämligen dispachemålen, bestämmelse om skyldighet för råd-
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Den ställning, som lagstiftningen sålunda intog, var 
ej tillfredsställande. Man ställde för stora anspråk på part, 
dit man fordrade, att han själv skulle kunna avgöra, vilket 
riittsmedel borde användas. Valet emellan vad och besvär 
är med hänsyn till svenska rättens princip för särskiljande 
emellan tvistemål och brottmål förenat med svårighet, och 
man får taga i betraktande, att i vårt land parterna äga rätt 
och även i ganska stor utsträckning begagna sig av rätten 
att själva utan juridiskt bildade ombud eller rättegångs-
biträden utföra sin talan. Särskilt synes en ohillighet vara 
l'iir handen, om under sådana förhållanden förlust av tale-
riitten anknytes till ett oriktigt val 2 . 

I de nya stadgandena i 25: 8 RB skiljes emellan sådana 
foll, i vilka underrätt alltid skall lämna besked om sättet för 
talans fullföljande, och sådana, i vilka underrättelse därom 
lämnas allenast på begäran. Om de förra handlar första, 
om de senare andra stycket av 8 §. 

I första stycket talas om de fall, då mål av underrätt 
slutligen avgöres eller rätten dömer till värjemålsed. Rätten 
skall, enligt lagrummet, då mål slutligen avgöres eller till ed 
dömes, i utslaget giva vissa upplysningar. Hänvisningen bör 
följaktligen lämnas dels muntligen vid utslagets avkunnande 
och dels i det skriftligen avfattade utslaget 3 • 

stuvuriitten att i slutliga utslag giva fullständig underrättelse om, 
vad part för sökande av ändring i utslaget hade att iakttaga. Denna 
bestämmelse gäller fortfarande, efter vad i 14 § Pr. L. är stadgat. 

2 Praxis stod i fråga om påföljden därav, att oriktigt rättsmedel 
använts, på den ståndpunkten, alt, om part ställde sig en felaktig 
hänvisning till efterrättelse eller om part ej erhöll hänvisning i ett 
fall. där hänvisning hort lämnas, talans förlust ej inträdde, men all 
sådan påföljd eljest inträdde. därest besvär användes i stället för vad, 
men ej omvänt diirest vad användes i stället för besvär. 

3 Anser man ordet mcll i 25: 8 st. 1 vara liktydigt med rätte-
gångsmål (av vare sig tvistP- eller hrott-måls natur) - och denna 
tolkning torde vara den riktiga med hänsyn därtill, att det i 25 kap. 
skiljes emellan 1111'11 och ärenden - så innefattar nämnda lagrum 
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Hä1wisningen skall innehalla, huruvida talan mot ut-
slaget skall fullföljas efter vad eller genom besvär, i vilken 
hovrätt åndring bör sökas samt, där talan skall fullföljas 
genom hesvär, inom vilken tid be.,;vären böra ingivas till 
hovrätten. 

Den hiinvisning, !>0111 lämnas beträffande utslag, mot 
vilka talan fullföljes efter vad, är icke ämnad att - oavsett 
nu själva underrättelsen om att rättsmedlet är vad - ersiitta 
eller riittare sagt att i nllo ersätta den hiinvisning, som enligt 
äldre rätt, 25: 1 RB, skulle, då vad erlades, jämte intyg här-
om tecknas å den viidjandes domsexemplar. Denna senare 
hänvisning skulle innefatta fullständigt besked om vad dcu 
vädjande vid ändringssökandet hade att iakttaga: om hov-
rätten, till vilken talan skulle fullföljas, om tiden för i11-
ställelsen· i hovrätten och om prestanda i övrigt 4 • Den hiin-
visning, varom nu stadgas i 25: 8, har till någon del övertagit 
berörda iildre hänvisnings uppgift, vilket framgitr därav, att 
rätten enligt detta lagrum skall tillkännagiva, förutom att 
talan fullföljes efter vad, i vilken hovrätt ändring bör sökas. 
Om vad parten dessutom har att iakttaga: tiden, inom vilken 
han skall inställa sig i hovrätten och ingiva vadeinlaga, er-
håller parten besked i sammanhang därmed, att bevis om 
anmält vad lämnas honom enligt 26: 2 RB. Upplysningar. 
icke någon föreskrift om skyldighet för underrätt att vid avgörandet 
av ärenden ( I. ex. lagfarts- eller intecknings-ärenden) meddela full-
följdshänvisning. Denna s\åndpunkt förtjänar gillande, vad angår de 
fall, då i ansökningsärende, vari sökanden icke har någon motparl. 
ansökningen bifalles. . Om man emellertid icke inlwgriper beslut i 
ärenden under st. 1, synes följden hliva, att dessa beslut böra inbe-
gripas under stadgandet i sl. 2, ty detta handlar enligt sin avfattning 
om alla andra beslut än de i st. 1 avsedda; beträffande beslut i ärenden 
skulle således underrätt icke vara skyldig att i annat fall än då del 
begäres meddela fullföljdshänvisning. Det må bet\"ivlas, all detta 
resultat varit av lagstiftare11 avsett. Lämpligast synes vara, all under-
rätt alltid, då en ansökning icke bifalles, av eget initiativ giver full-
följdshånvisning. 

• Se gamla 25: 1 RB, K. Br. dl•n 6 Dec. 1739 m. fl. förfallningar. 
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som enligt iildre riitt voro sammanförda i en enda hänvisning, 
iiro således numera fördelade på trn, nämligen dels den, 
som meddelas Pnligt 25: 8 i själva utslaget, och dels den, som 
senare vid anmälan om vad inflyter i beviset därom. 

Stadgandet i 25: 8 om vad hiinvisningen skall innehålla 
i fall, d~'t vad iir rättsmedlet, iir knappast fullt tillfredsställan-
de. Att stadgandets syfte ej varit att låta hänvisningen er-
sätta det gamla vadebeviset i vad delta, förutom intyg om 
erlagt vad, innefattat besked om parts åliggande vid talans 
fullföljande, framgår av lagens mofoering (sid. 77 f.) jämte 
de förhållanden, som påkallat stadgandets tillkomst. Någon 
anledning att i hänvisningen upptaga den hovrätt, till vilken 
talan skall fullföljas, synes ej föreligga. Underrättelsen 
hiirom torde ha sin riitta plats i det vadPhevis, varom 26: 2 
stadgar, oeh nus uppgift är att med intyget om erlagt vad 
förena upplysningar om, vad parten skall vidare iakttaga. 
Som det nu iir, kan svärligen bestridas, att lagen företer en 
oPgcntlighct. Fullt rationellt torde det däremot varit att i 
ifragavarande hänvisning ha upptagit en underriittclse om 
den första iitgiird, som part vid fullföljd av talan Pfter vad 
har att vidtaga, nämligen anmälan om vad 5 . Pii sädant siitt 
hade de båda hänvisningarna enligt 25: 8 och 26: 2 kommit 
att i riktig fördelning sinsemellan innehålla fullständiga 
upplysningar, och hiinvisningen enligt 25: 8 hade kommit 
att fullt motsvara den hiinvisning om talans fullföljd genom 
revisionsansökning, som clPt enligt 30: 16 RB åligger hovriill 
att meddela. 

Vidkommande de utslag, vilka överklagas genom he-
sviir, skall underriitten, efter vad redan är antytt, giva till-
kiinna, dels att riittsmedlet iir hesviir, dels i vilkPn hovrätt 

6 I motivcring1•11 till 25: 8 (sid. 78) ~äges blott i stiirsta allmän-
het beträffande vad hänvisningen skall innehålla, att upptagande däri 
av andra upplysningar än de i lagrummet nämnda ej ansetts lämpligt, 
då sådant skulle leda till expeditionens förlängande och fördyrande 
utan att för parterna medföra motsvarande nytta. 
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ändring hör sökas, och dels inom vilken tid besvären böra 
till hovrätten ingivas 0 . I fräga om denna hänvisning mu 
anmärkas, att den är mindre fullständig iin den iildre riittens 
besvärshänvisning enligt de föreskrifter därom, som givits i 
K. Förkl. av 1807; den skall ej i likhet med denna innefatta 
besked om allt vad klaganden har att iakttaga, utan under-
rättelseskyldigheten iir inskränkt till de i 25: 8 angima 
punkterna 7 . 

Den upplysningsskyldighet, som består enligt 25: 8 st. 1, 
iir, såsom nämnts, ovillkorlig. I sammanhang härmed kan 
liimpligen erinras om den, likaledes ovillkorliga, skyldighet, 
som enligt 16: 10 åligger underrätt i fråga om de där om-
nämnda under rättegången meddelad~ besluten. Rätten skall 
giva tillkänna, att den med beslutet missnöjde skall föra 
särskild talan däremot. Men i övrigt har det ej ålagts rätten 
att lämna några upplysningar angående fullföljd av talan 
emot dessa beslut 8 . De falla nämligen, vad angår sådana 

0 Hålles part i målet häktad, bör besvärshänvisningen, så vilt 
angår klagan av den häktade, upptaga den underrättelse, vartill 
innehållet i RB 27: 1 st. 2 giver anledning. Jfr 12 § Pr. L. (Se 
ock besvärshänvisningsformulären i lageditionerna). Beträffande full-
följd av talan mot utslag av domstol på Gotland, se bestämmelserna 
i K. Br. den 8 Dec. 1748 och § 13 Pr. L. 

7 Inom HD gjordes av några ledamöter anmärkning emot alt 
den i 25: 8 föreskrivna besvärshänvisningen icke vore fullständig, 
särskilt därutinnan att den icke lämnade upplysning om klagandens 
skyldighet att vid sina besvär foga underrältens utslag och övriga 
protokoll i målet. Oavsett nu frågan om lämpligheten av fullständig 
besvärshänvisning, kan med avseende å stadgandet i 25: 8 om be-
svärshänvisningens innehåll förtjäna framhållas, alt hänvisningen t•j 
nödvändigt behöver upptaga mer än här föreskrives, för att skydda 
part emot omedelbar rättsförlust. För all ej förlora sin talan, be-
höver parten närma.st ej göra annat än att enligt det honom givna 
beskedet inom däri utsatt tid till den angivna hovrätten inlämna sina 
besvär. Uraktlåtenhet att bifoga protokoll medför ej omedelbart talans 
förlust, såsom framgår av bestämmelser i 27 kap. RB. 

8 Se därom mina Föreläsningar över 1901 års rättegångslag, Del I 
sid. 113. 
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ytterligare upplysningar, icke under första utan under andra 
stycket av 25: 8. 

Särskild uppmärksamhet påkalla de fall, i vilka ett slut-
ligt utslag, jämte det avgörande, som förlänar utslaget dess 
slutliga karaktär, tillika innehåller ett sådant beslut, att sär-
skild talan emot beslutet skall eller kan fullföljas. De beslut, 
som åsyftas, äro de, som omförmälas i tredje och fjärde 
punkterna av 25: 5. 

Vad först angår de slutliga utslag, vilka omnämnas 
i tredje punkten av sistnämnda lagrum, får man skilja mel-
lan, om talan emot avgörandet i huvudsaken 9 skall full-
följas efter vad eller genom besvär. 

Då rättsmedlet utgöres av besvär, då således rättsmedlet 
är detsamma för ändringssökande i huvudsaken och i bi-
frågan, gives en enda hänvisning för utslaget i dess helhet. 
Någon anledning att särskilt utmärka det förhållandet, att 
utslaget innehåller ett beslut, hörande till ifrågavarande kate-
gori, finnes icke. 

Annorlunda ställer det sig, om rättsmedlet i huvud-
saken är vad. Det är under denna förutsättning nödvändigt 
för underrätten att lämna två hänvisningar av olika inne-
håll. Rättsmedlet är nämligen olika för olika delar av 
samma utslag, och den ovillkorliga upplysningsskyldighet, 
som jämlikt 25: 8 åligger underrätt beträffande slutliga ut-
slag, avser sådana utslag i deras helhet. Underrätt skall 
alltså i förevarande fall dels för den del av utslaget, som 
utgöres av avgörandet i huvudsaken, lämna vadehänvisning, 
och dels för den del, som utgöres av beslutet i bifrågan, 
lämna besvärshänvisning.' 

Vidkommande härefter de slutliga utslag, vilka om-
nämnas i fjärde punkten av 25: 5, så iir frågan den, om 

° För korthetens skull begagnas här uttrycket "i huvudsaken". 
Men tydligt är, att här avses i allmänhet det avgörande - vare sig 
det innefattar materiell prövning eller ej - som förlänar utslaget 
dess slutliga karaktär. 
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underrätten bör lämn;i någon särskild upplysning med an-
ledning av vad detta lagstadgande innehåller därom, att 
beslutet i bifrågan skall, då talan ej fullföljes i huvudsaken, 
överklagas genom besvär. Att så ej bör ske i fall, då talan 
i huvudsaken fullföljes genom besvär, är otvivelaktigt. Är 
rättsmedlet vad, skall däremot underrätten, jämte det pi\ 
vanligt sätt vadehänvisning lämnas, giva till känna, att, om 
den, som är missnöjd med bl'slutet, ej vill fullfölja talan 
i huvudsaken, rättsmedlet emot beslutet är besvär, angående 
vars anförande tillika vederbörliga upplysningar givas. Då 
beslutet är en del av ett slutligt utslag, åligger det jiimlikt 
första stycket av 25: 8 rätten att utan särskild begiiran givn 
hesvärshänvisning, förbunden i detta fall med den närmare 
bestämning, vartill fjärde punkten av 25: 5 föranleder. Den 
i 25: 8 st. 1 underriitt ålagda skyldigheten att meddela hän-
visning angående fullföljd av talan mot slutliga utslag måste 
nämligen anses omfatta varje del av utslaget. En hänvis-
ning, som allenast angåve vad såsom rättsmedel, kunde knap-
past sägas vara fullt riktig. Då det står part fritt att över 
klaga 'rtt slutligt utslag vare sig i dess helhet eller blott till 
någon del, gåve en dylik hänvisning part anledning antaga, 
att vad vore rättsmcdel även vid fullföljd av talan ensamt mol 
beslutet i bifrågan 10. 

Samma upplysningar angående talans fullföljande hör 
underrätt lämna, då ett slutligt utslag av beskaffenhet att 
böra överklagas efter vad eljest innehåller ett avgörande 
av en kriminell fråga, !>Om är att betrakta såsom ett accesso-
rium till den civila saken; jfr vad ovan å sid. 30-32 anförts. 

• 10 De i 25: 5 tredje och fjärde punkterna givna stadgandena ang. 
klagan över sådana slutliga utslag av underrätt, som innefatta beslut i 
bifrågor, ha enligt 30: 14 motsvarande tillämpning på sådana av hovrätt 
meddelade utslag. Då härtill kommer, att enligt 30: 16 det åligger 
hovrätt att lämna hänvisning angående fullföljd av talan mot dess 
slutliga utslag, har följaktligen det ovan med avseende å underrätt 
behandlade spörsmålet sin motsvarighet beträffande hovrätt. Se rätts-
fall i Nytt jur. Arkiv 1!l09 sid. 360 orh 1911 sid. 271. 



-41-

Andra stycket av 25: 8 innehåller stadgande om skyldig-
het att meddela hänvisning angående fullföljd av talan mot 
andra av underrätt meddelade beslut än de i första stycket 
av samma § nämnda; andra stycket angår således beslut 
under rättegången med undantag av beslut, varigenom dö-
mes till värjemålsed. Vid meddelandet av dessa beslut 
åligger det ej underriitt att självmant giva besvärshänvis-
ning; därför förutsättes begäran. Skyldigheten är ålagd 
rätten eller, om häradsrätt ej sitter, då begäran framställes, 
häradshövdingen. Med avseende å vad hänvisningen skall 
innehålla giiller stadgandet i första stycket. 

Den missnöjesanmälan, som i 16: 3 föreskrivits såsom 
villkor för befogenheten att överklaga beslut, varigenom 
processhindrande invändning ogillats, kan väl icke egent-
ligen sägas innefatta en sådan begäran om underrättelse, 
som i andra stycket av 25: 8 omförmäles, men utan tvivel 
bör dock underrätten däri se en tillräcklig anledning till • 
meddelande av hänvisning. 

Övergå vi härefter till frågan om den betydelse, som 
tillkommer underrättens hänvisning enligt 25: 8, så möter 
stadgandet: "Vad underrätten sålunda föreskriver, skall 
i fråga om siittet för fullföljd av talan lända till eftcr-
rä ttelse". 

Det ovillkorliga vitsordet har inskränkts till sättet 
för / ullföl,idcn, d. v. s. till valet av rättsmedel 11 . I detta 
avseende innebär stadgandet, dels att partens rätt till talan 
anses förvarad, därest han söker ändring med användande 
av det rättsmedel, som underrätteu angivit, och dels att 
högre riitt icke äger förelägga parten åtgärder, som betingas 
av ett annat sätt för fullföljd. 

Att en riktig hänvisning skall lända till efterrättelse, 
ligger i sakens natur. Anledning till vidare anmiirkningar 

11 Se mina Föreläsningar över 1901 :'trs rättegångslag, Dl'I 1 sid. 
56-59. 
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giver allenast det förhållandet, att ovillkorligt vitsord till-
kommer en felaktig hänvisning. 

Om underrätt felaktigt uppgiver, att talan skall full-
följas efter vad i stället för genom besvär eller tvärtom, 
och part överklagar utslaget med begagnande av det upp-
givna rättsmedlet, är på grund av ifrågavarande stadgande 
uppenbart, att parten förvarat sin rätt till talan. Ett annat 
spörsmål är, om detsamma är förhållandet för det fall, att 
han icke följer hänvisningen utan använder det rättsmedel, 
som underrätten väl icke anvisat, men som i själva verket 
är det med lagens regler överensstämmande. På grund av 
stadgandets avfattning kan man ej anse annat, än att parten 
under denna förutsättning går förlustig rätten till talan. 
Fallet synes böra behandlas alldeles på samma sätt som 
det fall, att parten använder ett annat rättsmedel än en 
av underrätten lämnad riktig hänvisning angiver. Och att 
i detta senare fall partens talan icke kan av hovrätten upp-
tagas till prövning, är tydligt. 

Ifrågavarande stadgandes betydelse i den andra av förut 
antydda båda riktningar ligger däri, att målet skall i hov-
rätten behandlas efter de regler, som äro givna för det 
rättsmedel, vilket enligt lämnad hänvisning anviints vid 
talans fullföljande. Har målet sålunda fullföljts genom be-
svär i stället för, såsom det rätta varit, efter vad, skall 
hesvärsproceduren tillämpas; om åter vadevägen begagnats 
men besvär varit det riktiga rätts-medlet, kommer vade-
förfarandet till användning 12 . I motiveringen för stadgan-

12 Vad beträffar det senare fallet, skulle måhända kunna frågas, 
om det likväl icke är nödvändigt, att vadeinlagan kommuniceras med 
klagandens vederpart, för den händelse denne ej kommit tillstädes i 
hovrätten och ändringssökandet finnes ej böra utan vidare avslås. 
Man kunde nämligen vilja resonera så, att, om ej kommunikation 
sker, vederparten utan sin förskyllan går miste om att varda hörd; 
ty då vad ej är det lagligen föreskrivna rältsmedlet, har vederparten 
ingen anledning all hos underrätten efterhöra, om vad anmälts, och 
all därefter, då sä befinnes, inställa sig i hovrätten. Detta resonc-
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det (sid. 78) framhålles, att den tidsutdräkt och kostnad, 
som föranledes därav, att överdomstolen finner sig föranlåten 
att i ett genom besvär inkommet mål föreskriva erläggande 
av vad eller i ett vädjat mål kommunikation av vadeinlagan 
ofta varit föremål för klagan, och att i själva verket de med 
ett dylikt tilh'ägagångssätt förenade olägenheter vida torde 
öve1·väga den oegentlighet, som kan ligga däri, att ett eller 
annat mål fullföljes i annan ordning, än överdomstolen 
finner vara med lag överensstämmandi:) 

En försummelse av underrätt att meddela hänvisning 
medför tydligtvis, i fråga om fullföljdssättet, ej någon på-
följd, om klagan föres med användande av det rättsmedel, 
som iir i lag föreskrivet. 

Använder däremot part, då sådan försummelse före-
ligger, oriktigt rättsmedel, så är till en början uppenbart, 
att felet ej bör lända honom till talans förlust. 

Om talan, som bort fullföljas efter vad, fullföljts genom 
besvär, torde hovrätten icke kunna upptaga ändringssökan-
det till prövning, men å andra sidan bör hovrätten bereda 
parten tillfälle att i vederbörlig ordning föra klagan samt 
meddela honom besked i sådant avseende. Efter vår mening 
bör således hovrätten, under ifrågavarande förutsättning, för-
fara på samma sätt, som tidigare förfarits i fall, då under-
rätt, oaktat rättsmedlet bort vara vad, lämnat besvärshän-
visning och parten besvärat sig_ Men kan niimligen ej anse 
att målet numera bör upptagas till prövning i den ordning 
det inkommit och handläggas efter reglerna för det rätts-
medel, som parten använt. En sådan grundsats gäller viil 
mang ägde fog för sig enligt äldre rätt, oc11 det var från ifrågavarande 
synpunkt sett nödvändigt, att, såsom ock skedde, vacleinlagan kommu-
nicerades. Men resonemanget beror numera på ett förbiseende. Den 
hänvisning, varom i 25: 8 stadgas, gäller lika mycket för båda parterna. 
Båda få enligt 25: 8 st. 1 besked om iullföljdssätlet, och vardera 
parten bör således vela, att för bevakande av svarandetalan i hov-
rätten måste iakttagas de regler, som vi,l fullföljd av talan på det 
av undcrrätten angivna sätt äro i lag föreskrivna. 



-44-

på grund av det uttryckliga stadgandet i 25: 8 för det fall, 
att underrätten anvisat part oriktigt rättsmedel, men den får 
ej utan stöd av något lagbud extenderas till det fall, varom 
nu är fn\ga, eller att underrätten försummat meddela någon 
hänvisning. Det rätta är utan tvivel, att hovrätten liimnar 
parten tillfälle att efter vad söka lindring, och lämpligen 
hör hovrätten fortfarande såsom förut anvisa klaganden 
att inom viss tid hos "ederbörande underrätt eller domare 
anmäla vad 13 . 

Om - fortfarande förutsätta vi, att underrätten för-

13 Jfr Nytt jur. Arkiv 1883, sid. 46; 1897, sid. 510. Huruvida 
hovrätten numera hör giva klaganden sådant besked, är emellertid 
något tveksamt i betraktande av stadgandet i 25: 8 om vadehän-
visnings meddelande samt vad denna hänvisning och vadebeviset f.'nligt 
26: 2, jämförda med varandra, skola innehålla. Medan, efter vad i 
det föregående är antytt, enligt äldre rätt vadeheviset skulle giva den 
vädjande fullstiindiga upplysningar om va:! han vidare hade att iakt-
taga, skall nu enligt 26: 2 vadebeviset i sådant avseende endast inne-
hålla underrättelse om tiden för inställelsen och ingivandet av vade-
inlagan i hovrätten; uppgift om i vilken hovrätt ändring sökes, lämnas 
i den i 25: 8 föreskrivna hänvisningen. Om alltså, skulle man kunna 
säga, hovrätten giver part anvisning att omedelbart anmäla vad, går 
parten miste om denna sistnämnda uppgift. Från denna synpunkt 
sett skulle det strängt riktiga vara, att hovrätten lämnade parten an-
visning att närmast vända sig till underrällen för erhållande av hän-
visning enligt 25: 8. Detta nu ifrågasatta tillvägagångssätt är emellertid 
mera omständligt och tidsödande. Några betänkligheter av praktisk 
betydelse mot att förfara på sätt tidigare varit brukligt och i texten 
angivits kunna knappast möta. Underrältf.'rna torde säkerligen i all-
mänhet i vadehevis inrycka uppgift jämväl om, i vilken hovrätt ändring 
skall sökas. Åtminstone synes detta hörn ske i nu förutsatta fall. 
Till stöd härför skulle man t. o. m. måhända kunna åberopa 26: 2. 
iA utslaget skall tecknas bevis "med underrättelse om den tid, 
inom vilken den vädjande har att i hovrätten sig inställa - - -". 
Lagstiftaren har förutsatt, att den vädjande skall ha underrättelse 
om i vilken hovrätt han skall inställa sig. Har vadebeviset ej någon 
i själva utslaget enligt 25: 8 lämnad hänvisning all referera till, kan 
sålunda sägas, att uppgiften om hovrätten bör upptagas i själva vade-
heviset). 
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summat meddela hänvisning enligt 25: 8 - det rätta re-
medium juris utgöres av besvär, men målet till hovrätten 
inkommit efter vad, ~å betyder detta i själva verket, att 
parten, som i denna ordning fullföljt talan, diirför haft 
stödet av en honom lämnad anvisning. Parten måste näm-
ligen i nu förutsatta fall, i likhet med vad eljest vid fullföljd 
av vadetalan äger rum, hava anmält vad enligt 26: 1, fått 
sin vadeanmälan upptagen och erhållit vadebevis enligt 26: 2. 
I dylika fall har före tillkomsten av 1901 års lag hovrätten 
upptagit ändringssökandet till prövning 14 , men om klagan-
dens vederpart, som icke tillstädeskommit i hovrätten, skolat 
höras, har detta skett så, att vadeinlagan delgivits honom 
på samma sätt som vid kommunikation av besvärsskrift i 
besvärsmål. Någon anledning att frångå denna äldre praxis 
innefattas icke, så vitt vi kunna se, i den nya lagen. Särskilt 
må framhållas, att malet icke torde kunna i hovrätten be-
handlas efter vadeförfarandets regler, då klagandens veder-
part ej är tillstädes. Ty därigenom skulle denne utan någon 
sin förskyllan gå miste om att varda hörd. 

Det har i det föregående varit tal allenast om betydelsen 
därav, att underrätt antingen i den hänvisning, varom stad-
gas i 25: 8, uppgiver oriktigt rättsmedel eller ock försummar 
att uppgiva rättsmedel. För verkan därav att underrätt 
oriktigt uppgiver eller försummar att uppgiva hovrätten, till 
vilken talan skall fullföljas, eller tiden för besviirs ingivande, 
har i annat arbete redogjorts 15 eller skall nedan i sitt veder-
börliga sammanhang redogöras. 

" Jfr Nytt jur. Arkiv 1883 sid. 46. 
15 Se mina Föreläsningar över 1901 års rättegåugslag, Del 1 sid. 

56-59. 
Jag .har I. c. uttalat den åsikten, att, om underrätt i meddelad 

hänvisning uppgivit oriktig hovrätt för talans fullföljande och part 
fullföljer talan i enlighet med den felaktiga hänvisningen, hovrätten 
har alt med undanröjande av denna hänvisning giva parten an• 
visning alt vända sig till underrätten för erhållande av ny hänvis-
ning, samt att hovrätten har att förfara på enahanda sätt i fall under-
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B. 

Om sättet för fullföljd av talan mot hovrätts beslut. 

§ 4. 

Reglerna angående användande av revisionsansökning 
och besvär. 

Rättsmcdlen mot hovrätts beslut äro revisionsansökning 
och besvär. De regler, som bestämma, i vilka fall vartdera 
rättsmedlet skall komma till användning, äro givna i 30 kap. 
RB. Vid redogörelsen för dessa regler har man att skilja 
dels mellan slutliga utslag och beslut under rättegången och 
dels mellan beslut i mål, vilka hovrii.tt upptagit såsom rätts-

rätten skulle försumma att i sin hänvisning giva besked om, till vilken 
hovrätt talan skall fullföljas, och parten fullföljer talan till oriktig 
hovrätt. Vad detta senare fall angår, har v. Seth i Tidskrift för Rets-
videnskah 1905 sid. 96 (i en anmälan av mina Föreläsningar över 
HlOl års rättegångslag) uttalat annan mening. Anmälaren framhåller, 
att det i fall, då underrätt försummat att lämna vederbörlig hänvisning, 
står part jämlikt 25: 8 si. 2 öppet att hos rätten t>ller domaren 
skaffa sig vederbörligt besked, och att på grund härav parten 
icke är ursäktad, om han fullföljer i oriktig hovrätt. - Att part, 
då underrätt försummat att enligt 25: 8 st. 1 lämna fullständigt 
besked i fråga om fullföljd av talan, äger på gmncl av 25: 8 
st. 2 vända sig till rätten eller domaren för erhållande av sådant 
besked, är obestridligt, men denna synpunkt är icke avgörande. Det 
hör icke läggas part, som fått ofullständig hänvisning, till last, att 
han underlåter att vända sig till rätten resp. domaren för att få hän-
visning<'n kompletterad; parten bör nämligen anses fullt ursäktad, om 
han utgår därifrån, att den hänvisning han redan erhållit innehåller 
allt det besked, som han kan fordra. Och annorlunda torde man billigt-
vis icke böra bedöma det fall, all part icke fått någon som helst hän-
visning. Lika litet som part, vilken i fall, då underrätt försummat 
att lämna underrättelse om sättet för fullföljd av talan, överklagar 
underrättens utslag med användande av oriktigt rättsmedel, bilr förlora 
sin talan, lika litet hör sådan förlust drabba parten i del fall, varom 
nu är fråga. 
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medelsinstans, och beslut i mål och ärenden, med vilka hov-
riitt såsom första domstol tagit befattning. 

A. Fullföljd cw talan mot slutliga utslag <w hovrätt. 
Uttrycket slutliga utslag har här samma betydelse som 

eljest. Diirmed förstås alltså varje utslag, varigenom hov-
rätt slutligen skiljer mål från sig. Härvid må, vad beträffar 
fullföljda mål, särskilt framhållas, att ett slutligt utslag ej 
iir detsamma som ett utslag, vilket innefattar ett slutligt 
avgörande av den emellan parterna anhängiga rättegången. 
Utslagets slutliga karaktär har man att bedöma endast från 
den synpunkten, huruvida hovrätten genom detsamma gör 
sig fri från det dit fullföljda målet. Rättegången mellan 
parterna kan icke dess mindre påg:i. Ett slutligt hovrätts-
utslag i fullföljt mål föreligger nämligen, icke blott då hov-
rätten slutligen yttrat sig över fullföljd talan mot ett av 
underrätt meddelat utslag, utan även då hovrätten slutligen 
prövat klagan över t:'it av underrätt under rättegången 
meddelat beslut. Såsom exempel på slutliga utslag hö-
rande till den senare kategorien kan nämnas hovrätts utslag 
på klagan över ett av underrätt givet värjemålsedsutslag. 
Underrättens utslag är icke slutligt, men hovrättens utslag 
har denna karaktär, i det att hovrätten därigenom för sin 
del slutligen avgjort den under dess prövning dragna eds-
frägan. Det behöver knappast sägas, att hovrätten, sedan 
den meddelat ett slutligt utslag av denna kategori, kan få 
ytterligare befattning med rättegången mellan parterna. 
Detta hlir - för att fasthålla det valda exemplet - fallet, 
om, sedan undcrrätten efter edsfrågans avgörande slutligen 
dömt, domen överklagas i hovrätten. Denna senare klagan 
anhängiggör ett nytt mål i hovrätten, vilket formellt ej har 
n11got sammanhang med det förra angående edsfrågan. 

Skillnaden mellan mål, vilka hovrätt upptagit såsom 
riittsmedelsinstans, samt mål och ärPnclen, med vilka hov-
riitt onwdelbart tagit befattning, lägges till grund för den 
följande framstiillningen. 
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I. Mdl, vilka hovrätt upptagit sdsom rättsmedelsinstans. 
Principen för valet av rättsmedel mot slutliga utslag 

i ifrågavarande mål är helt enkelt den, att det sätt, varpfr ett 
mål fullföljts i hovrätt, bestämmer sättet för den vidare 
fullföljden hos konungen. Rättsmedlet vad motsvaras av 
rättsmedlet revisionsansökning, och om formen för fullföljd 
i hovrätten varit besvär skall samma rättsmedel användas 
vid fullföljd hos konungen. Denna princip kommer till 
uttryck i följande i 30: 1 förekommande bestiimmelser: 

talan mot hovrätts slutliga utslag i vädjat mål skall hos 
konungen fullföljas genom revisionsansökning; och 

över hovrätts slutliga utslag i mål, som genom besvär 
inkommit till hovrätten, skall klagan hos konungen föras 
genom besvär. 

Egendomligt för dessa regler är, att till grund för valet 
av fullföljdsform skall ligga icke m:llets egen beskaffenhet. 
icke det fullföljdssätt, som med anledning därav bort be-
gagnas vid ändringssökandet i hovrätten, utan det fullföljds-
sätt, som vid detta ändringssökande faktiskt kommit till 
användning. Ordalagen i 30: 1 lämna i detta avseende ej 
rum för något tvivel, och av förarbetena till 1901 års lag 
framgår, att meningen är den nu framhållna 1 . 

Uppenbart är emellertid, att skillnaden emellan denna 
senare av lagen intagna ståndpunkt och den först antydda, 
som varit den äldre rättens, är mera av formell än av reell 
natur. Även om man låter sättet för fullföljd av talan mot 
hovrättens utslag bero omedelbart av målets beskaffenhet, 
skall det, förutsatt att vadets och revisionsansökningens 
användningsområden, bestämda med hänsyn till målens be-· 
skaffenhet, täcka varandra, endast sällan inträffa, att icke 
ett mål, som kommit till hovrätten vadevägen, bör genom 
revisionsansökning fullföljas till konungen; och pil samma 

1 Se motiveringen sid. 94 f.: yttranden inom HD vid gransk-
ningen av 30: 1, sid. 212; samt chefens för justitiedepartementet utta-
landen med anledning därav, sid. 244. 



-49-

siitt stiiller det sig med riittsmedlet besviir. Blott i de säll-
synta fäll, i vilka mål dragits under hovriittens prövning i 
annan ordning än vederbort, skulle enligt den prineip, som fä-
ste sig vid målens beskaffenlwt, talan mot hovriittens ut-
slag fullföljas genom ett riittsmedel, som ieke motsvarade det 
,·id ändringssökandet i ho".riitten valda, medan däremot 
enligt den princip, som 1901 års lag antagit, ett motsvaran-
de rättsmedel skall användas. Det visar sig alltså ,·isserligen, 
att de båda principerna kunna föra till olika resultat. Men 
härvid har man att erinra sig stadganclet i 25: 8 och dess 
betydelse för uppfattningen av förevarande spörsmål. Un-
derrätt skall vid' meddelandet av slutligt utslag underrätta 
om sättet för fullföljd av talan emot utslaget, och denna 
hiinvisning skall lända till efterrättelse. Diirigcnom att un-
dcrriittens hänvisning sälunda avgör siith>t för iindringssö-
kande i hovrätten, bestiimmer den medclhart även rättsmed-
let för fullföljd av talan i högsta instansen. Och då nu sanno-
likheten för oriktig fullföljd i hovrätt iir genom nämnda 
hänvisning reducerad till ett minimum, finner :inan, att jäm-
viil sannolikheten för oriktig fullföljd till högsta instansen, 
cl. v. s. för ett annat fullföljdssätt, iin millets egen beskaffen-
het hctingar, iir mycket liten_. Siimre skulle det ha gestaltat sig 
hiirutinmm, om den i 30: 1 faststälda nya principen hade 
antagits, utan att samtidigt i 25: 8 hiinvisningsskyldiglwt 
itlagts undcrriitt. Det iir just stadgandl'l i 25: 8, som möjlig-
gjort denna princip. 

De skäl, som motiverat antagandet av ifrågavarande 
princip, sammanhänga diirmed, att enligt 25: 8 underrätts 
hiinvisning skall bestämma ej blott parts val av riittsmedel 
utan jiimväl sättet för målets behandling i hovriitten. Man 
har med hiinsyn diirtill funnit det mindre lämpligt, att ett 
riittsmedel av annan art och c•n däremot svarande behand-
ling skulle kunna användas vid fullföljd av talan i högsta in-
stansen. Särskilt har framhållits, att i mål, som genom 
hesviir inkommit till hovriitten och diir avgjorts, utan att 

4 
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förklaring infordrats, fullföljd genom revisionsansökning 
ej giirna kan komma i fråga, då klagandens motpart ej kan 
viintas iiga kiinnedom om iindringssökandet och alltså sak-
nar :mledning att instiilla sig i högsta instansen för beva-
kande av sin talan. 

Ifriigavarandc princip lord<• emellertid ieke under alla 
förhållanden kunna läggas till grund för bestiimmandet av 
sättet för fullföljd i högsta instansen. Principen iir, såsom på-
visats, hygge! diirpä, att den av undcrrätt jiimlikt 25: 8 liim-
naclc hiinvisningen ovillkorligen skall lända till efterrättelse. 
Men det kan tänkas, alt undcrriitt försummar lämna hän-
visning. För s~hlana foll, om vilka i det föregående (ovan 
sid. 4:-l fl'.) från annan synpunkt varit tal, kan näppeligen 
principen antagas vara avsedd. Man torde ieke kunna anse, 
att, om part i fall, då nämnda försummelse föreligger. an-
viinder oriktigt riittsmedel vid sitt ändringssökande i hov-
riitten, detta hör medföra, att jiimviil vid fullföljd i högsta 
inst:msen ett annat rättsmedel iin målets egen beskaffenhet. 
betingar, skall användas. Frågan är av betydelse, enda!-it om 
parten viidjat i stiillt'l för att besvära sig, men ej omviint, 
om partl•n hesviirat sig i stiillet för att vädja 2 . I förra .fallet 
upptager hovriitfrn 1milct. Men dess rätta egenskap av 
hcsviirsmål framtriider däri, att, om klagandens i hovriitten 
uteblivna vederpart behöver höras, detta sker i den för bc-
svärsmål föreskrivna formen av kommunikation av klagan-
dens inlaga. I högsta instansen hör vid sådant förhållande 
klagan föras genom lwsviir. 

Enligt denna iisikt -skall siihmda i förevarande fall talan 
fullföljas i högsta instansen g<•nom ett rättsmcdel, som viil kan 
svara mol den heh:mdling målet undergått i hovriitten, men 
ic-ke svarar mot dt>t riittsmcdcl, genom vilket målet kommit 

2 I srnare l'alll'l upptager niimligl'n, såsom l"l'llan visats. hov-
rälll'll ic-kr ändringssökandrt utan giver parten hänvisning alt anmäla 
vad: jl'r ovan sid. 4:1 L 
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till hovrätten. Äsiktcn kan siigas sta i strid med lagens :i 

hokstav, men den står säkerligen i full överensstämnwlse 
med dess anda. 

Hcgeln, alt talan mot hovriitts slutliga utslag i ,·iidjat 
mill fullföljes genom revisionsansökning, har undantag. 

1) Av innehållet i 30: 3 HB framgår l'lt siidant undan-
tag. Om undnriitl i slutligt utslag meddelat beslut av Jw-
skaffenhet, att, diir det undt•r riittegångt•n givits, särskild 
klagan däröv('r varit tillåten, och talan mot detta hcslut i 
hovriilten fullföljes i sammall'hang med klagan i huvudsa-
kPn, skall part, som allenast i den sålunda fullföljda siirskilda 
fn"tgan vill klaga över hovriittcns ub,lag, fullfölja sin talan 
genom besvär, iindå att målet efter vad till hovrätten in-
kommit. Det förutsättes hiir, dels att underriitts slutliga 
utslag iir s:tdant, att vad iir riittsnwdel diircmot, dels att ut-
slaget innefattar ett sådant lwslut, som omförmäles i 25: 5 
fjärde punkten, dels att talan mot hcslulPI iir i hovriit!Pn 
fullföljd i sammanhang med klagan i huvudsaken 4, oeh 
dels att part vill klaga ÖV('r hovriittcns slutliga utslag alt(•1iast 
s:\vitt därig<'nom hlivit dömt angående den siirskilda frågan. 

3 Härvid må anmärkas, att för så vilt uttrycket "vädjat mål" 
kunde anses avse både sättet, varpå målet kommit till hovrällen, 
och sälle!, varpå målet behandlats i hovrällen, den i texten om-
fattade åsikten ej komme alt slå i strid med lagens ord; det fö1·e· 
Utge i sådant fall i stället en lucka i lagen. I och för sig hetyder 
dock detta ullryck i 30: 1 liksom på andra ställen i lagen ej annat 
än ett efter vad till hovrätten inkommet mål; jfr 30: 3 RB. Rätta 
förhållandet är tydligtvis, att lagstiftaren med tanke på bestämmel-
sen i 25: 8 om den där föreskrivna hänvisningens ovillkorliga vits-
ord ej förutsall annat, än all ett efter vad inkommet mål under 
alla förhållanden även måste hehandlas efter vadeprocessens regler. 
Lagstiftaren har över huvud ej tänkt på det här uppkastade spörs-
målet. Och det hör medgivas, all anledning till all särskilt taga hänsyn 
därtill knappast funnits, då spörsmålet är grundat .på förutsättningen, 
all underrällen gör sig skyldig till en pliklförsummclse. 

4 Ullrycket i "huvudsaken" har här samma hetydelse som 
25: 5 fjärde punkll-n. 
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Dit underriittcns sh;tliga utslag, varav beslutet i hifrågan 
iir en del, efter vad dragits under hovrättens prövning, skulle 
cnligt den allmänna regeln talan emot hovriittens slutliga 
utslag, Pvad det i sin lwlhet eller endast betriiffandc bifrågan 
överklagas, fullföljas genom revisionsansökning, men pä 
grund av ifrågavarande stadgande utgöres riittsmcdlct av 
hesviir, så framt part vill klaga över utslagt>t hlott till dl•n 
del det rörer bifrågan. Det iir ·uppenbart, att samma skiil 
tala härför som för lwstiimmelsen i 25: 5 fjärde punkten. 

2) Enligt 30: 14 HB skall, om hovrätt i sitt slutliga 
utslag meddelat beslut av beskaffenhet, som siigs i tredje 
t>lll'r fjärde punkten av 25: 5 '\ i fräga om siittet för fullföljd 
av talan i högsta instansen vad för varje fall finnes diir 
stadgat om klagan över sådant av underrätt i dess slutliga 
utslag meddelat beslut iiga motsvarande tillämpning. De 
undantag från reglerna om vad såsom riittsmedel mot under-
rii tts slutliga utslag, vilka framgå av 25: 5, äga sålunda sin 
fulla motsvarighet beträffande revisionsansökning såsom 
riittsmedel mot hovriitts slutliga utslag. 

Il. Mdl och ärenden, med vilka hovrätt sdsnm första 
domstol tagit befattning. 

a) Fu1lföljd genom revisionsansökning. 
Talan mot hovrätts slutliga utslag i dit instämt tvistemål 

fullföljes i högsta instansen genom revisionsansökning, enligt 
30: 1 första stycket. 

Med avseende ä dl'tta stadgande väcker den omständig-
heten uppmärksamhet, att det heter "instiimt tvistemål" 
oeh icke, såsom i 25: l st. 1, tvistemål av beskaffenhet att 
höra genom stiimning anhiingiggöras. Med stadgandet har 
man att sammanstiilla bestiimmelsen i 30: 1 st. 2, att klagan 
iiver hovrätts slutliga utslag i sådant tvistemål och ärende, 
varmed, utan föregången stiimning, hovrätten såsom första 
domstol tagit befattning, föres genom besvär. Principen i 
fd1ga om sättet för fullföljd av talan mot slutliga utslag i 

5 Jfr rn: 10 och 14. 



omedelbart i hovrätt anhiingiggjorda tvistemål iir allts:1 
enligt dessa stadganden den, att det kommer an på, huruvida 
målet faktiskt anhiingiggjorts genom sliimning, och icke pä, 
huruvida målet bort genom stiimning anhiingiggöras. Vad 
angar rältsmedlet mot slutliga utslag i omedelbart i hovrätt 
anhiingiggjorda ärenden, sä finnes ej niigot annat stadgande, 
som angiver sig röra ärenden, iin det redan anförda, som 
avser iirenden,. varmed hovriitt utan föregången stämning 
tagit befattning. Det kan nu emellertid tiinkas inträffa, att 
ett ärende, ehuru stiimning ej iir det normala sättet för dess 
anhiingiggörande, dock blivit instämt och för detta fall upp-
shtr fn'tgan, på vad siitt talan mot hovrättens slutliga 
utslag skall fullföljas. 0 Nyss niimnda stadgande angående 
iirenden iir icke enligt sin avfattning tilliimpligt på ifråga-
komna fall. Under något annat stadgande i 30: 1 faller det 
ej heller. Siirskilt må framhållas, att stiimningsformen icke 
kan mc.,'<iföra, att den i första stycket av 30: 1 förekommande 
föreskriften om instämda tvistemål blir tillämplig. Denna 
rörer tvistemdl, och en <lomstolsfråga, som till sin inneboende 
beskaffenhet iir ett ärende i egentlig mening, antager ej 
naturen av tvistemål därigenom, att stiimning anviindes. 
Oaktat således tillämpligt lagbud saknas, iir det efter min 
mening otvivelaktigt, att rättsmedlet är besvär. Det kan ej 
antagas annat, än att, liksom enligt 25: 2 rättsmedlet mot 
underrätts utslag i ärenden är besviir, oavsett sättet varpa 
iirendet kommit under behandling, detsamma även skall 
giilla om hovriitts utslag i där omedelbart anhängiggjorda 
ärenden. 7 

6 Vid gran~kningen av 30: 1 yttrade t•n ledamot av HD, all med 
hänsyn till beskaffenheten av de ärenden hovrätten såsom första 
domstol upptoge, det vore lämpligt, all, även om ett dylikt ärende 
någon gång blivit genom stämning anhängiggjort, talan mot hov-
riittens slutliga utslag jiimväl i sådant ärende fullföljdes genom he-
sviir. Och om denna åsikt vunne godkännande, skulle dänl\' för-
:mleclas jämkning i andra stycket av denna §. 

7 Härpå synes jämväl molivering1•n fiir 30: 1 lyda, sid. !15. 
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Från regeln, att talan mot hovrätts slutliga utslag i m-
stiimt tvistemål fullföljes genom revisionsansökning finnas 
undantag. 

1) Enligt 30: 2 skall utslag, varigenom hovriitt i dit 
instiimt tvistemäl förklarat sig obehörig ellPr stämningen 
ogill, överklagas genom bPsviir. Stndgandet motsvarar det 
i 25: 3 förekommande !>tadgandet angående utslag av under-
riitt. 

2) Vidare innefattas undantag i vad 30: 14 stadgar om 
fullföljd av talan mot vissa i hovrätts slutliga utslag medde-
lade lll'slut. Ml•d avseende härä hänvisas till vad förut i 
denna § under I, 2 anförts, vilket är tilliimpligt, vare sig det 
i hovriitten anhiingiga målet dit fullföljts eller där omedel-
bart anhängiggjorts. 

h) Fullföljd genom besviir. 
Genom besvär fullföljes talan mot hovriitts slutliga ut-

slag i: 
hrottmiil, som onwdelhart i hovriittcn anhiingiggjorts, 

samt 
tviskmäl oeh iirPndl•n, med vilka, utan föregången 

stiinming, hovrätten såsom första domstol tagit lwfattning. 
Beträffande den senare kategorien hiinvisns till de nyss 

förut gjorda anmärkningarna. 
Såsom allmiint ti!Higg till reglerna angående klagan över 

hovriitts slutliga utslag skall ytterligare hlott framhållas, att 
samma regler lwstämma sättet för fullföljd av talan mol 
lwslut, varigenom hovriitt fastställt förlikning eller förklarat 
av hovriitten meddelat utslag; angående den senare besluts-
kategorien se 24: 11 RB. 

B. Fullföljd <W talan mot beslut, som ho1Jriitt i diir <111-

hiingigt mdl meddelat under riittegdngen. 

Ifrågavarande beslut få i regeln kke särskilt överkla-
gas; s{1dant är medgivet endast i de !>iirskilda fall, som om-
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niinmas i 16: 14 HB. 8 I övrigt giiller, att dessa beslut endast 
i sammanhang med klagan över dl't slutliga utslaget få dra-
gas under högsta instansens prövning, <lock att vad angåernle 
underrätts beslut under rättegången i 25: 7 iir fön•skrivt•t 
iiwn hiir iiger motsvarande tilliimpning; se 30: 15 och 25:7 n_ 

Riittsmedel mot sådana av hovrätt under riittcgimgcn 
diirstädes meddelade beslut, som fa siirskilt överklagas, iir 
besvär - se :-JO: 14 - med undantag dock för hc•slut, varige-
nom hovriitt dömer till värjemälsed. I 30: 1 tredje stycket 
stadgas nämligPn, att beslut, varigenom hovriitt utan alt 
skilja målet frän sig dömt till ,viirjemålsed, skall i fråga om 
fullföljd av talan anses såsom slutligt utslag. Om såll'des 
revisionsansökning iir rättsnwdcl mot hovriittens slutliga ut-
slag, kommer samma rättsmedel till användning mot viirjc-
malsedsutslagc•t; och på samma siitt i fråga om lwsviir. 
Ifrågavarande stadgandc i 30: 1 iir Pnligt sin avfattning till-
lämpligt, ej blott då hovriitt i ett diirstädes omedelbart an-
hiingiggjort mål dömer till viirjemMsed, utan iiven då hov-
riitt i mål, diiri talan fullföljts mot underriittens slutliga och 
huvudsakliga utslag, ådömer värjcmälscd utan att dock 
aterförvisa måll't till underriitten. Det finnes, vad angår det 
sPnare fallet, ej något hinder för hovriitten att, då den anser 
edgång 1böra iiga rum, behålla målet hos sig samt antingen 
föreskriva edt>ns avläggande i hovriittl'n eller möjligen över-
lata åt underrättcn att upptaga cdc•n. Men enligt gammal 
stadig praxis förena hovriittcrna alltid med sitt beslut om 
edgång - vilket beslut innefattar formulering av edstemat 
- målets återförvisning. Vid s[1dant förhållande får stnd-
gandct i 30: 1 st. 3 c•j någon tilliimpning på viirjemålscdsut-

8 Se mi11n Föreläsningar i>vr•r 1!)01 iirs rällegångslag, Del 
sid. 115. 

Il .Jfr mi11n För!'läsningar Ö\'C'r 1!)01 års rällegångslag, Dt•I 
sid. \)7 f. 
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slag i mitl, som fullföljts till hovrätten. Dess användning blir 
hegriinsad till viirjemalsedsutslag i mitl, som anhängiggjorts 
omedelbart i hovrätten. 10 

S 5. 

Om skyldighet för hovrätt att meddela underrättelse • om 
sättet för fullföljd av talan mot hovrätts beslut. 

Enligt iildre rföt bestod ej någon allmiin lagstadgad 
skyldiglwt för hovrätt utt liimna hiinvisning angående sättl't 
för talans fullföljandc>; c>ndast några särskilda l)('stämmelsPr 
funnos. 

Den allmiinna hiinvisningsskyldighct, som 1901 ars lag 
i 25: 8 HB fastställt fö:- underriitt, har fått sin motsvarighet 
för hovriitt. 

Enligt 30: 16 skall, då hovriitt meddelar utslag eller lw-
slut, diiremot talan m::1 av någondera parten omedelbart full-
följas, diiri givas till kiinna, huruvida klagan skall föras 
genom revisionsansökning eller besvär, och därjämte, om 
rättsnwdlet iir revisionsansökning, huru missnöje skall i hov-
riitten anmälas, eller, om riittsmedlet iir hesviir, inom vilken 
tid och varest de skola inliimnas, ävensom vad klaganden i 
övrigt har att iakttaga för fullföljd av sin talan. Lagrumnwt 
innehåller vidarP hestiimmelser angående fullföljdshänvis-
ningens bindande verkan; i detta sammanhang skola dessa 
hestiimmelser ej göras till förc>mitl för utliiggning i vidan• 
man än vad angår bestämmelsen, att vid hovriittens fört•-
skrift om sättet för fullföljden skall förbliva. 

I fritga om sistnämnda hestiimmclser giiller, mutatis 
mutandis, detsamma som yttrats betriiffandc enahanda lw-
stiimmelse i 25: 8. Liksom formen för fullföljd från under-
rätt till hovrätt närmast rättar sig icke efter lagens regler 
utan efter underrättens resp. häradshövdingens med till-

10 Motiveringen för :IO: 1 (se sid. 95) antyder, alt man endast 
tiinkt därpå. 
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lämpuing av dessa regler givna hänvisning, så avgör hov-
rättens hänvisning formen för fullföljd från hovrätten till 
konungen. Hovrätts hänvisningsskyldighet avser utslag eller 
beslut såviil i till hovrätten fullföljda mål som i mål, vilka 
omedelbart diirstädes anhängiggjorts. Till följd av den i 
30: 1 antagna principen för val av riittsmedel mot hovrätts 
slutliga utslag i dit fullföljda mål är emellertid hovriittens 
hiinvisning helräffande dessa utslag utan någon större bety-
delse; hovrättens uppgift härutinnan inskränker sig nämligen 
i sjiilva verkPl till att angiva det rättsmcdel, som motsvarar 
sättet för iindringssökandet i hovrätten. Att detta dock icke 
torde kunna sägas utan undantag, framgår av vad här förut 
(sid. 50 f.) anförts. 

I 30: 16 har iekt• såsom i 2f>: 8 gjorts någon skillnad 
emellan å ena sidan slutliga utslag och värjemålsedsutslag 
samt ä andra sidan övriga beslut under rättegången av be-
skaffenhet alt kunna särskilt överklagas; beträffande ej 
mindre de senare iin cfo förra skall hovriitten sjiilvmant giva 
hänvisning. 

Hovriittens hänvisning skall, om rättsmedlet är besvär, 
iekt• blott liimna besked i samma avspenden som undcrriitts 
besviirshänvisning, utan därjämte angiva vad klaganden i 
övrigt har att iakttaga för fullföljd av sin talan. Föreskrif-
ten angående det senare har tillkommit genom 1915 års lag 
och står i sammanhang med de genom denna lag föreskrivna 
prestanda vid fullföljd av hesviirstalan från hovrätt till hög-
sta instansen. 

Efter vad förut antytts (sid. 36 f. ), råder oliklwt mellan 
underriitts vadehiinvisning och hovrätts hänvisning angående 
fullföljd av talan genom revisionsansökning. Denna senare 
hiinvisning skall nämligen angiva, huru missnöje med hm·-
riittcns dom skall i riitten anmiilas. Samtliga underrättelser 
om vad parten vidare har att iakttaga liimnas i sammanhang 
med meddelande av bevis om, att missnöjcsanmiilan rätte-
ligen skett. 
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Innchällt'r honätts slutliga utslag h<'slut av dPn hcskaf-
frnhct, som omförmiiles i 2f>: 5 tredje O<'h fjiirdl' punkterna, 
möta hetriiffandc hiinvisningsskyldigheten samma spörsmål, 
som hctriiffande sädana av underrätt meddelade slutliga ut-
slag förut Jwhandlats, och svaren höra bliva lika med de då 
givna; jfr sid. 39 f. 

Stadganckt i 30: 3 har redan omniinmts. Hovrättens 
hiinvisningsskyldighet iir hetriiffande de i detta lagrum av-
sedda slutliga hovrättsutslagen densamma som beträffande 
sadana i vädjade sakPr eller instiimda tvistcmäl meddelade 
slutliga utslag, vilka tillika imwfatta lwslut av den i 25: 5 
fjiirde punkkn omförmiilda bPskaffenhet. 

Spörsmitlcl, vilka pMiiljder Pn försumml'lse av hovriHt 
att liimna hii1wisning om siittc-t för fullföljd av talan kan 
medföra, torde vara föga praktiskt. Skulle enwllertid detta 
fall intriiffa, torde de friigor, till vilka det kan giva upphov, 
höra lwsvaras på samma siitt som skett i fråga om försum-
melse av und(•JTiitt. 



KAPITEL Il. 

Vad. 
S 6. 

Allmänna anmärkningar. 

Den <"<'ntrala platsen inom dt't svenska riittsmedels-
systemct intagl's av riittsmcdlet vad. I 1 ha detta riittsnw-
dels karakliir och stiillning inom systemet redan i allmänhet 
angivits. Hiir liimnas niigra l'rinringar av historisk natur, 
och berön•s friigan om processföremålet i vadeinstansen. 

Sa.som av v. Amira's undersökningar framgår 1 , 

förekommer i v~'ira iildsta riittskiillor ordl't mt,P i två olika 
betydelser. Häda hade det gemensamt, att de avsägo en saks, 
på avtal beroende, egenskap att imwstå för m'igot. Dels be-
tecknades därmed det förhållandet, att en sak häftade för 
skuld; i denna mening var na'fi liktydigt med pant 2 • Del<; 
hade ordet va•p samma imwbörd som nu i allmiinna spn'ik-
hrukt•t tillkommer ordet vad. I .denna senare betydelse till-
hörde begreppet huvudsakligen processriitten. Va,p förelåg, 

1 Nordgermanisches Obligalionmrechl, Bd 1, Leipzig 1882, sid. 
l!la- -2:il. Ang. vad såsom rällsnwdPI i äldre svensk räll, se ol'k särskilt 
S11e11 llerye11dal, Bidrag till de svt'nska riillsmedlens historia (t!llli) 
sid. !l---:1:1. 

2 "· Amira gör emellertid härvid skillnad emellan lös sak och 
fast 1•gpndom. Så vill fråga var om liis sak, betydde va,p det-
samma som pant. Då åter fast c·gendom var i fråga, skilde sig 
l'O!_p från pant därutinnan, att egendomen icke häflade fiir en pt•r-
sonlig fiirplikt!'lse, alltså icke innestod såsom säkerhet för en fordrings-
riill i t>gentlig mening, utan Pnsam hiit'lade fiir giilden. 
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då en person förklarade sig vilja nwd en sak eller ett pen-
ningbelopp innestå för riktigheten av ett påstående, som var 
emellan honom och en annan person omtvistat. Oeh mrjJ 
kunde hiirvid beteckna antingen sjiilva vadslagningen -
d. v. s. framstiillandet av ett päshiende med utfästelse åt 
medkontrahenten av ett ,·iirdeobjekt för den hiindelse på-
ståendet visade sig vara oriktigt - eller det vid vadslag-
ningen utfästa viirdeobjektet eller ock det påstående, med 
avseende :'t vilket vadet ingicks. Ett viidjande i den nu an-
givna betydelsen förekom, då en part påstod t'n dom vara 
oriktig. Mot varandra viidjade parten och domaren, som 
dömt, och avgörandet av, huruvida domen var riktig eller 
ej, kunde bero av en annan högre ställd domares prövning 3 • 

De belopp, som ömst•sidigt utfästes, nedsattes hos t'n tredje 
person, en vrefiiataki. 

I Chr. LL hade iinnu talans fullföljande till högre rätt 
karaktären av en vadslagning emeilan doman•n (härads-
hövdingen, eller lagmannen) och den med hans dom miss-
nöjde parten 4 • A båd:l sidor erlades vadepenning, av do-
maren nwd dubbelt så stort belopp som av parfrn; vade-
pcnningPn gil'k till trcskiftes emellan den vinnande, den niir-
mast högn• domaren - lagmamwn resp. konungen - oeh 
häradet. Mot lagmans dom egde för övrigt ej blott part utan 
iiven häradshövdingen viidja. - Stadslagen innehöll motsva-
rande bestiimmelser. 

Det kom emellertid med tiden ur bruk, att domaren 
nedsatte vadepcnning r., och därmed hade ifrågavarande 
riittsmedt•I även till formen förlorat karaktären av vadslag-
ning. Sjiilva namnet vad liksom iiv~n föreskriftt>n om skyl-

3 Som bekant omtalas även ett vädjande under lagboken. 
4 Chr. LL Tingm. B. Cap. :18 och 3!l .. Jfr Nordstriim, Bidrag till 

ilen svenska samhällsförfattningens historia, Bd 2. Helsingl'ors 1840!. 
sid. 5!14 ff.; Nordliny, sid. :I ff.; lleryendal, anf. arh. sid. 23 f. 

G Detta bruk upphörde redan före 173,l års lag. Se Ahralwmssons 
anmiirkningar till Landslagen sid. 1>69, 1>72. 
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dighet för part, som fullföljer talan till hovrätten, att erlägga 
ett penningbelopp till underdomaren, en vadepenning, erinra 
dock allt fortfarande om den ursprungliga betydelsen. Be-
triiffande den betydelse, vari enligt vårt nyare rättsspråk or-
det vad användes, så betecknas därmed rättsmedlet såsom 
si'tdant men även blott - och kanske egentligast - den 
akt, varigenom part med erfäggande av vadepenning anmii-
ler sin avsikt att fullfölja talan 6 • I 1734 års lag förekom 
ordet jämväl såsom beteckning för den av parten erlagda 
vadepenningen 7 , och det juridiska språkbruket känner ännu 
denna betydelse av ordet (uttrycket: erlägga vad). Verbet 
vädja brukas för att utmärka dels över huvud användandet 
av ifrågavarande rättsmedel och dels särskilt den med er-
läggande av vadepenning förbundna missnöjesanmälan. 

Vad är det äldsta och var länge det enda rfötsmedlet i 
svensk riitt. Först 1600-talets lagstiftning och praxis ställde 
vid sidan därav revisionsansökning och besvär samt bestämde 
de olika riittsmedlens användningsomr:'iden. De historiska 
data, som angå uppkomsten av sistnilmnda hiida riittsmedel, 
tillhöra redogörelsen för desamma. 

I de inledande anmärkningarna ha lfönnats några an-
tydningar om riittsmeclelsprocessens förhi'tllande till proces-
sen i liigre instans 8 . Med avseende å föremålet för domsto-
lens prövning må dett~• förhållande hiir något niirmare hc-
lysas. 

Inledandet av riittegång innefattar en av käranden till 
domstolen riktad anhållan om rättsskydd 0 . IGiranden hegiir 

• Denna betydelse torde ordet vad närmast hava i sådana ut-
lry<"k som: efter vad fullfölja talan. 

7 25: 18, 20 RB. 
" Se sid. 8. 
• I främsta rummet hör hänvisas till Wach, vilkens framställning 

betriiffande processens föremål iir grundläggande. Se W ach, Hand-
buch § 2, och Dcr Feslstellungsanspruch (i Festgabc eter Lcipziger 
,Jurislenfakultät fiir Windsc-lwid, Leipzig 1888). Vidare må hänvisas 
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av domstoll'n en dom, som förliinar skydd ät hans rfötssfär. 
Denna anhållan iir kärandens talan. Upplöst i sina olika ell'-
mcnt visar sig talan, ~nnefatta dels en begäran, att domstolen 
skall upptaga till prövning det av käranden framställda på-
stilendet om riilt 10

, och dels en begäran, att domstolen skall 
tillerkänna ldiranden den riitt, han påstiir sig iiga. Talan 
kan således siigas ha två sidor: en formell, för så vitt den 
avser att i dl•n anhiingiggjorda riittegången erhålla ett avgö-
rande över riittsp~1ståendet, och en materiPll, för så vitt den 
avser att ernå en dom över riittspåståendet av det imwhåll 
kiiranden yrkar. Domstolen har att i båda dessa avseendl'n 
pröva, huruvida talan är befogad, detta doek tydligtvis att 
förstå så, att domstolen i första hand har att pröva talans 
formella befogenhet oeh endast om denna prövning utfaller 
tillfredsstiillandc den materiella befogenheten. Den senare 
prövningen iir enligt svenskt juridiskt språkbruk en pröv-
ning av själva saken; att ernå en sådan prövning iir kärandens 
iindamål med riittegången, och denna prövnings föremål, 
saken Pller det materiella riittsförhållandet, iir processens 
föremål. 

Liksom anhiingiggörandet av rättegång innPfattar en 
anhållan om riittsskydd, så ligger i fullföljandct av talan till 
högre riitl en sådan anhållan. Den vädjande parten ställer 
till vadeinstansen, den hovriitt, till vilken talan fullföljes, l'n 
begäran, som likaledes har tviinne sidor: dPls begär parten, 
att hovriitkn skall till prövning upptaga hans klagan, och 
dels begiir han, att hovriitten skall låta denna prövning ut-
mynna i en dom, som i 'enlighet med hans yrkande ändrar 
(resp. undanröjer) underriittens beslut. Hovriittens uppgift 

till Pla11ck, Lehrbuch Il § 86; Wrede, Civilprocessrält I §§ 5 OC'h :17; 
mitt arbete Svensk Civilproc·cssräll sid. 10 f. 

10 Regulariter framställer käranden ett påstående om rätt, och 
för korthetens skull är endast delta fall här nämnt. Käromålet kan 
emellertid, som bekant, även innefatta ett påstående om frihet från en 
förpliktelse. 
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är följaklligPn tvåfaldig: den har att pröva dels vadetalans 
formella och dPls, eventuellt, dess mafrriella hefogenhet. 
Den förra prövningen avser frågan, huruvida betingelserna 
för att ingä i Jwdömande av det överklagade heslutet före-
ligga; den senare prövningt>n angår spörsmilll't, om. det över-
klagade heslutl't hör upprätthållas elit'!" ej. 

Såsom lätt inses, har prövningen av vadetalans mate-
riella befogenhet ieke nödviindigtvis till förcmal det mate-
ri(•lla, parterna cmell:tn omtvistade riiltsförhållandet. Skill-
naden emellan den formella och den mafrriella prövningen 
av vadetalan sammanl'alll'r ingalunda med den ovan beträf-
fande anhängiggörandet av riittegång framhållna skillnaden 
emellan prövningen av det formella oeh av sjiilva saken. Om 
en materiell eller saklig prövning av vadl'talan iir städse 
fråga, då överriitten ingår i hedöm:mdt> av, huruvida det 
överklagade beslutet innefattar ett riktigt avgörande eller 
riilleligcn tillkommit, vare sig hiirvid prövningl'n har till 
föremål det materiella riittsförhållandet PIIPr sjiilva proces-
sPn vid underriitten. Har t. ex. undcrriitkn antagit, att ('Il 

processförutsiittning saknas, och pä dPn grund förklarat sig 
icke kunna ingå i prövning av saken, siiges den prövning av 
detta beslut, som vadeinstanst>n i anledning av däröver förd 
klagan anstiillcr, vara u1 saklig prövning. Från öwrriittens 
synpunkt sett betyder således saken frågan om det överkla-
gade beslutets hestånd eller icke ))('stiind i motsats till dl' 
spörsmål, som ha avseende å det processuella förfarandet i 
den högre instansen sjiilv. 

§ 7. 
Vadeförutsättningarna. 

I slutet av föregående § angavs, att hovriitt, till vilken 
talan fullföljts efter vad, har att pröva denna talans formella 
och, eventuellt, materiella befogenhet. Den förra prövningen 
avser, såsom ock nämndes, spörsmålet, om betingelserna för 
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ingäendc i bedömande av det överklagade beslutet iiro för 
handen. Om dessa betingelser är i denna fråga, dock ic'ke 
om dem alla utan endast om en viss grupp av desamma, åt 
vilken grupp här givits namnet vadeförutsiittningar. Med 
denna benämning åsyftas de i lagen uppställda särskilda 
betingelserna för användande av rättsmedlet vad. Däremot 
blir ej här fråga om de betingelser för prövning av vade-
talans formella befogenhet, som icke särskilt ha avseende 
:i ifr{1gavarande riittsmedel; sådana betingelser iirö, exempel-
Yis, domstolens behörighet, processhabilitet hos den, som i 
vadeinstansen för talan, m. m. 

Vadeförutsättningarna kunna sammanföras under tre 
rubriker, av vilka den första handlar om personerna, som 
iiga fullfölja talan efter vad, den andra om de avgöranden, 
som kunna med användande av vad överklagas, och den 
tredje om företagande I laga form och inom laga tid av vissa 
föreskrivna handlingar. 

A. Vem äger viidja'! 
Av innehållet i 26 kap. RB framgår, att vad är ett rätts-

medel, som står part till buds 1 . Regeln måste ock sägas vara, 
att endast part men icke tredje man eger använda ifråga-
varande riittsmedel 2 • Om ett utslag, mot vilket enligt de all-
männa reglerna talan fullföljes efter vad, imwhåller något be-
slut, som rörer tredje man eller eljest är av beskaffenhet att 
liinda till tredje mans förfång, utgöres riittsmedlet, vari-
genom denne kan vinna rättelse, av besvär; 25: 5 och 10 HB. 

Den givna regeln tillerkänner naturligtvis i främsta 
rummet den, som redan under rättegången vid underrätten 
v:Trit part, riitt att viidja 3 . Men regeln inbegriper även det 

1 Se redan 2(;: 1 i början: Vill part mot undcrrätts utslag 
vädja etc. 

2 Ang. begreppet purt, se milt arbete Svensk Civilprocessrätt § 32. 
3 Härunder ingår även det fall, att under ännu pågående rätte-

gång vid underrätten en ~uccession i partsförhållandct har ägt rum, 
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fall, att det omprocessade rättsförhållandet, efter det under-
rätten dömt, genom universalsuccession övergår från någon 
av de ursprungliga parterna till annan; då arvingarna i och 
med arvet utan vidare övertaga arvlåtarens partsställning 
(jfr 10: 13 och 15: 8 RB), övertaga de ock rätten att vädja. 
Vad betriiffar partsuccession i andra fall, så blir successorn 
icke utan vidare i och med det, att den omständighet, varpå 
successionen grundas, inträffat, part i rättegången i den förra 
partens stiille. Det fordras åtminstone ett handlande från 
successors sida, en anmälan om den inträffade omständig-
heten och ett yrkande från hans sida att få övertaga ställ-
ningen av part. Detta successors inträdande i rättegången 
kan ske därigenom, att han vädjar mot domen 4 . 

Fråga kan vidare uppstå, huruvida intervenient äger 
vädja. Spörsmålet kan dock endast gälla biintervient, eller 
den intervenient, som rnligt vår lags uttryck ( 18: 1 RB) gör 
ett med någondera parten. Vad angår huvudintervenient, 
eller den intervenient, som klandrar bägge delomännens rätt 
( 18: 2 RB ), så är utan vidare utveckling klart, att han kan 
använda detta rättsmedel. Huvudintervenient är nämligen 
part; han inleder en ny rättegång, i vilken han uppträder 
såsom kärande mot bägge de ursprungliga parterna såsom 
svarande 6 . Av helt annan innebörd är, som bekant, bi-
intervention. Biintervenientens uppträdande betecknar icke 
inledandet av en ny rättegång. Han är i den emellan andra 
personer såsom parter förda rättegången verksam i syfte att 
åstadkomma bifall till den partens (interventens) talan, med 
vilken han gjort ett. Denna verksamhet utvecklar han i 

d. v. s. någon av de ursprungliga parterna har utträtt ur rättegången 
och hans partsställning övertagits av annan. 

• Om partssuccession, se mitt arbete Svensk Civilprocessrätt § 35. 
Se ock rättsfall i N. J. A. 1909 sid. 536 och 1919 sid. 325. 

5 Detta gäller, vare sig huvudintervenienten efter stämning utför 
sin talan, eller domstolen därförutan dömer emellan honom och de 
ursprungliga parterna; se 18: 2 RB. 

5 
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eget namn och i eget intresse 0 , men han för icke någon själv-
stiindig talan, han är icke part. 

Då biintervenienten icke är part, kan det synas tvivel-
aktigt, huruvida rätt att vädja bör tillerkännas honom. 
Frågan kan dock endast gälla, huruvida han äger vädja 
oberoende av parten, med vilken han gjort ett. Att inter-
venienten äger i anslutning till parten fullfölja talan, säger 
sig själv; det är så mycket uppenbarare, som intervention 
enligt 18: 3 RB ej nödvändigt behöver ske redan i under-
riitten utan kan äga rum först i högre rätt 7 . Vad angår he-
svarandet av ifrågavarande spörsmål, må till en början er-
inras om vissa olika huvudgrupper av fall, i vilka biinter-
vention kan förekomma 8 • 1) Den kanske mest uppmärk-

0 Det är med hänsyn härtill ej fullt riktigt att säga, eller det 
kräver åtminstone närmare förklaring, om man säger, att biinter-
venientens syfte är att understödja ena parten. Hans syfte är att 
bevaka sitt eget rättsliga intresse - det intresse, som givit anledning 
till och berättigat till interventionen - och detta intresse är sådant, alt 
det tillgodoses därigenom, alt ena parten segrar. Faktiskt blir således 
intervenienten ena partens hjälpare, men att denna synpunkt ingalun-
da städse är i allo bestämmande, visar sig i de fall, då partens och 
intervenientens processuella verksamhet förete skiljaktiga tendenser; 
parten erkänner t. ex. riktigheten av ett av motparten åberopat faktum, 
intervenienten vill styrka, att det förhåller sig annorledes. Jfr Wach, 
Handbuch §§ 54-58; Weismann, Hauptintervention und Streitgenos-
senschaft; Eckstein, Die Intervention nach österreichischem Rechte, 
Leipzig 1893; Schmidt, Lehrbuch des cleutschen Zivilprozessrechts 
(2:dra uppi. 1910) § 135; llagerup, Den norske Civilproces I § 42; 
Lundstedt, Om biintervention, Lund 1911--1912. 

7 Jfr nedan sid. 83 not. Hl. 
" Wach, Handbuch sid. 621 ff, hänför samtliga interventionsfall 

till någon av följande kategorier: a) Domen har rättskraft gentemot 
tredje man; h) Domen har vad W. kallar Thatbestandswirkung gent-
emot tredje man. Det är ej här fråga om rättskraft gentemot 
denne, utan domen binder honom i följd av den verkan, vilken 
den har för ena parten och vilken såsom reflexverkan gör sig gällande 
för tredje man; domen spelar här för tredje man rollen av ett ma-
teriellt rättsfaktum. Under denna andra kategori hänför Wach, utom 
åtskilligt annat, regressfallen. c) Verksliillighet av domen länder tredje 
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sammade gruppen utgöres av sädan.1 fall, i vilka tredje man 
hotas av ett regressanspråk, om rättegången får en för ena 
parten -,·anligen svaranden - ofördelaktig utgång 9 . lnler-
ventionsintresset beror i dessa fall, icke därpå, att tredje 
man skulle vara bunden av domen, ty detta är han icke, 
men en för den regresshcriittigade ofördelaktig dom är dock 
av menlig beskaffenhet för tredje man, i det att den åstad-
kommer en faktisk betingelse för regressanspråket u•. 2) En 
andra grupp består av sådana fall, i vilka själva verkstiillig-

man till förfång. Till denna tredelning h.1 många fiirfattare anslutit 
sig. Några författare dela inlervenlionsfallen i blott två kategorier; 
så Schmidt, Lehrbuch § I:i5. Om del ovan i texten gjorda särskiljan-
det mellan de tre där nämnda grupperna, se nedan not. 14 å sid. 70-72. 

• Så t. ex. har huvudgäldenären, för den händelse löftesmannen 
ådömes betalningsskyldighet på grund av sin borgen, att förvänta en 
regresstalan av löftesmannen; likaså fångesmannen, om det köpta 
frånvinnes köparen. Exempel på att regresskrav hotar tredje man 
från kärandens sida, är det fall, att cessionarien söker debitor cessus, 
som emellertid bestrider fordringens riktighet; cedenten hotas här av 
krav från cessionarien, om dennes talan mol l'essus ogillas. Se ett 
rättsfall i N .. T. A. 1918 sid. 208. 

10 Man talar här inom teorien om en reflexverkan av domen och 
skiljer denna verkan från rällskraften. Se W ach, Handbuch sid. 626; 
Hellwig, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft, § 3. 
Lundstedt, Om biintervention sid. 271 ff., har till behandling upptagit 
frågan om interventionsgrunden i regressfallen. L:s utgångspunkt iir 
den, även enligt min mening, riktiga satsen, att en för den regress-
berättigade ogynnsam dom utövar ett menligt inflytande på den re-
gresspliktiges rättssfär; den åstadkommer etl för denne senare ogynn-
samt faktum (jfr Wach, Handbuch sid. 629). Emellertid synes L:s 
utveckling av, vari detta faktum består, giva anledning till invänd-
ningar. L. synes mig ha låtit sig för mycket påverkas av vad en 
av L. citerad författare Maxen (dennes ifrågavarande skrift har icke 
varit mig tillgänglig) anfört därom, att i regressfallen interventions-
grunden icke kan ligga däri, att en för den regressberättigade ofiir. 
delaktig dom är i och för sig menlig för den regresspliktige; detta kan 
enligt Maxen icke vara förhållandet, ty då domen icke har någon 
rättskraft mot tredje man, är den regresspliktige icke rättsligen sämre 
ställd efter domen, än om någon process aldrig iigt rum. Riktigheten 
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heten av domen skulle lända till rättsförlust för tredje man; 
talan går t. ex. ut på rivning av en byggnad, vari tredje man 
har en sakriitt, eller käranden yrkar utbekommande av en 
sak, som svaranden innehar till nyttjande på grund av upp-
låtelse av en tredje person i egenskap av ägare 11 . 3) En 

härav synes L. obetingat medgiva, och för alt ändock icke behöva upp-
giva den allmänt omfattade åsikten om den regresspliktiges interven-
tionsbefogenhet påstår L., att man icke bör jämförn dennes ställning 
före processen med hans ställning efter det en för den regressberätti-
gade ogynnsam dom meddelats, utan att man i stället uteslutande 
bör taga hänsyn till den situation, som inträtt i och med anhängiggö-
randet av proC"ess mot den regressberätligade, och jämföra å ena sidan 
den regresspliktiges läge, om ·käromålet ogillas, samt å andra sidan 
hans läge, om det bifalles. Medan i förra fallet ett regressanspråk icke 
kan finnas, så är motsatsen förhållandet i det senare fallet; en dom, 
som bifaller käromålet, är således en nödvändig förutsättning för re-
gressanspråket, och interventionsintresset går ut på att förekomma en 
sådan dom. På den väg, som L. sålunda inslagit, torde man likväl icke 
kunna i realiteten vederlägga Maxens resonemang och den slutsats, 
till vilken det leder honom: om en dom, som går den regressberätti-
gade emot, icke gör den regresspliktiges ställning sämre än den skulle 
varit, om någon process mot den förre aldrig anställts, så måste, om 
man ändock anser den regresspliktige berättigad att intervenera, grun-
den härtill sökas däri, alt man tillerkänner honom rätt alt medverka 
till det för honom förmdnliga resultat, som kommer till stånd genom 
en dom, som ogillar käromålet mot den regressberättigade. Det rätta 
torde vara att söka interventionsgrunden däri, att en för den regress-
berättigade ogynnsam dom verkligen, emot vad Maxen påstår och L. 
biträder, gör den regresspliktiges rättsläge sämre än det skulle varit 
utan domen. En förutsättning för regressanspråk är, all den regress-
berättigade måst lämna från sig det, mer! avseende varå ett ersätt-
ningsanspråk mot den regresspliktige tillkommer honom; denna för-
utsättning åstadkommes av en dom, som går den regressberättigade 
emot, och en sådan dom är så tillvida menlig för den regresspliktige. 
Att nyssnämnda förutsättning kan komma till stånd även utan process 
och dom jävar ej riktigheten av det sagda. 

11 Beträffande den i texten under 2) upptagna gruppen anmärker 
Lundstedt, Om biintervention sid. 202 ff., att den menliga verkan do-
men såsom sådan utövar är interventionsgrund och icke domens verk-
ställande: interventionsgrund är den domens omedelbara verkan, som 
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tredje grupp utgöres av sådana fall, i vilka domen bildar res 
judicata för tredje man. Regeln är, som bekant, att en dom 
har verkan av rättskraft endast i förhållandet parterna 
emellan, men denna regel har vissa undantag 12 . Såsom 
exempel på fall av utstriickt rättskraft kan nämnas, att i tvist 
om bättre rätt till fideikommiss domen får anses vara bin-
dande ej blott för parterna utan även för tredje man, vars 
rätt med hänsyn till fideikommisset iir beroende därav, att 
ena parten, som nu innehar detsamma, verkligen är riitt 
innehavare 13 • Vidare må framhållas, att i sådana fall, diir 

utgöres uv dess uerkställbarhet. Denna anmärkning är, så vitt jag 
kan finna, alldeles riktig, och för min del har jag ej heller ovan i 
texten omnämnt denna andra grupp i ordalag, som innefatta ett för-
nekande uv att själva domen menligt påverkar tredje mans rättsläge 
och att man häri närmast har att söka interventionsgrunden. Icke 
desto mindre torde det vara försvarligt att särskilt framhålla 
ifrågavarande grupp av interventionsfall. Det förhållande, vartill 
tredje mans interventionsintresse praktiskt sett anknyter sig, belyses 
sålunda klarare. 

12 Huvudarbeten ung. detta ämne ärn llellwig's förut cit. arbete. 
Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft, ävensom Mendehls-
son Bartholdy, Grenzen der Rechtskraft, Leipzig 1900. Inom den 
svenska litteraturen förekomma en del uttalanden hos Husberg, Om 
domens materiella rättskraft, Wexii> 1882, sid. !i!l-62, varjämte är att 
anteckna Lundstedt, Gränsc>rna i subjektivt hänseende för civildomens 
rättskraft, Lund 1911. 

13 Jfr Lundstedt, Om biintervention sid. 213 ff. Se rättsfall i N. J. 
A. 1876 sid. 38. I N. J. A. 1921 sid. 209 refereras ett annat rätts-
fall ung. intervention, vilket i anseende till sin rättsliga innebörd är 
att likstiilla med de i texten nämnda fallen, diir intervenientens riill 
är beroc>nde av partens (interventens). A., som genom testamente be-
kommit en fastighet, sålde densamma till K. innan tiden för klander av 
testamentet gått till ända. En arvinge efter testator klandrade, efter 
stämning å A., testamentet på den uppgivna grund, att testator vid dess 
upprättande icke handlat av fri vilja. A. vidgick riktigheten uv denna 
uppgift och medgav bifall till käromålet. I rättegången anmälde sig 
därefter K. såsom mellankommande part på A:s sida; hans hegäran att få 
i sådan egenskap föra talan i målet bestreds såväl av käranden som 
ock av A., vilka framhöllo, att målet endast avsåge arvc>t efter testator, 
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någon har rätt att förvalta annan perserns förmögenhet och 
på sådan grund såsom part processar om egendom, som 
tillhör denna förmögenhet, domen iir bindande icke blott 
för parterna i processen, d. v. s. förvaltaren och hans mot-
part, utan iiven för förmögenhetens iigare 14 15 . 

men hiiradsrätten tillät K. att "inträda i målet såsom part på A:s sida". 
(Häradsrättens skäl voro, att käranden yrkat att utfå sin andel av testa-
lors kvarlåtenskap, och att en del av den till K. försålda fastigheten 
tillhörde nämnda kvarlåtenskap, i följd varav målet rörde K. och hans 
rätt). K. anförde, att A:s medgivande av bifall till käromålet icke borde 
få gälla mot K:s bestridande, och hemställde om ogillande av käromålet, 
så vitt anginge den från testators sterbhus förvärvade fastigheten. Hä-
radsrätten yttrade i sitt utslag, att rätten funne testamentet ha tillkom-
mit fullt frivilligt och prövade med bifall till mellankommande partens 
talan lagligt förklara, att testametet, så vitt det avsåge fastigheten, skulle 
äga gällande kraft. Högsta instansen gillade häradsrättens beslut, vari: 
genom det tillåtits K. att intervenera, och fastställde häradsrättens slut-
liga utslag. (En ledamot var skiljaktig och fastställde hovrättens dom, 
varigenom förklarats, att enär "den av K. i målet förda talan vore av 
beskaffenhet, att densamma lagligen icke bort i förevarande mål upp-
lagas till prövning", vore häradsrättens beslut ang. K:s begäran att 
få inträda i målet icke lagligen grundat, och bleve dess slutliga utslag 
undanröjt). Det är efter min uppfattning alldeles otvivelaktigt, att här 
föreligger ett interventionsfall, hörande till den i texten under 3) nämnda 
gruppen. (Då K. inträtt i målet såsom biintervenient -~- "gjort ett" med 
svaranden i målet; 18: 1 RB - och icke såsom huvudintervenient en!. 
18: 2 RB, iiro tydligtvis de av häradsrätlen i dess beslut använda orda-
lagen, att det tilläts K. att inträda i målet såsom part på A:s sida, icke 
korrekta.) 

u Det har från olika håll gjorts den anmärkning mot Wac/1's tre-
delning av interventionsfallen, att författaren under den kategori, där 
interventionsgrunden utgöres av domens s. k. Thathestandswirkung (den 
ovan i not 8 under b) nämnda kategorien) inrymt grupper av fall, vilka 
äro sinsemellan väsentligen olika. Anmärkningen är efter min upp-
fattning berättigad. I själva verket kan man tala om en reflexverkan 
i grupper av fall, som med hänsyn till beskaffenheten av denna ver-
kan (domens menliga inverkan på tredje mans rättsställning) och dess 
betydelse i interventionsavseende måste särhållas från varandra. Skill-
nad måste sålunda göras emellan regressfallen, om vilka jag ovan talat, 
och de fall, i avseende å vilka en författare K11tt11er, Die privatre<"ht-
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Beträffande nu fn1gan om rätt att vädja i egenskap 
av biintervenient syne-s det vara riktigt att göra skillnad 

lichen Nebenwirkungen der Zivilurteile, Miinchen l!J08, karaktäriserar 
domens reflexverkan gentemot tredje man såsom en privaträttslig bi-
verkan. I sistnämda fall är - i olikhet med vad förhållandet är i re-
gressfallen - domen bindande för tredje man. Grunden till denna 
bundenhet ligger dock ej i en utsträckning av rättskraften. Grunden 
är enligt den nyssnämnda författarens mening att söka däri, att domen 
såsom ett yttre faktum ger upphov åt en rent civil rättsföljd; den spelar 
rollen av en faktisk förutsättning för uppkomst, upphävande eller änd-
ring av ett privaträttsligt förhållande, i vilket en tredje person är be-
rättigad eller förpliktad. Denna rättsföljd av domen är av sekundär 
natur och har ej att göra med domens rättskraftsfunktion. Exempel på 
fall, där enligt svensk rätt domen har en biverkan, som man med 
Kuttncr kan beteckna såsom en privaträttslig biverkan, Jämnar stad-
gandet i § 19 av lagen den 28 ,Juni 1895 om handelsbolag och enkla 
bolag: "För handelsbolags förbindelser svare bolagsmännen, en för 
alla och alla för en, såsom för egen skuld". En dom, som i process 
mot ett handelsbolag, ålägger bolaget helalningsskyldighet, har bindande 
verkan gentemot bolagsman. I en av borgenären senare mot bolagsman 
anhiingiggjord process, däri dennes personliga hetalningsskyldighet görl's 
gällande, kan han således icke med laga verkan påstå, att den bolagets 
skuld, varom fråga är, icke består, och söka styrka riktigheten av detta 
sitt påstående. (Härvid bortses från spörsmålet, huruvida bolagsmannen 
kan göra gällande, att borgenären i rättegången mot bolaget låtit dolös 
processföring komma sig till last.) Och denna holagsmannens bunden-
het torde man enligt vår rätt icke böra förklara så, att domen har rätts-
kraft gentemot bolagsmannen, utan snarare höra hänföra till en orsak 
uv muteriellträttslig natur. Förhållandet emellan holaget och bolagsmiin• 
nen är sådant, att -- enligt den därpå grundade tanke, som i § 19 kom-
mit till ultryck •-- vad bolaget är skyldigt betala, det äro ock bolags-
männen skyldiga all betala. "Bundenheten är från denna synpunkt 
sett en omedelbar följd av sammanhanget emellan bolagsmännens och 
bolagets materiella rättsläge, och den processuella principen om domens 
rättskruft tages ej till hjälp"; denna uppfattning har jag redan utförligt 
utvecklat i min avhandling, Om handelsbolags rättssubjektivitet enligt 
svensk rätt, i Tidsskr. f. Retsv. 1907 sid. 85-89. Att bolagsman på 
grund uv sin bundenhet av en fällande bolugsdom äger intervenern i 
processen mot bolaget, synes mig vara uppenbart och hur av mig ut-
tryckligen framhållits i min nyss citerade avhandling, sid. 94. Vi ha 
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emellan de fall, i vilka interveniente,1 har ett intresse i pro-
cessens utgång, som är av beskaffenhet att icke tillräckligt 

följaktligen här alt göra med ett interventionsfall, som icke ingår under 
någon av de tre grupper, som upptagits här ovan i texten. Beträffande 
denna av mig gjorda tredelning må här framhållas, att den icke avser 
all täcka hela det område, inom vilket biintervention kan äga mm. 
Delta torde framgå av de i texten (se sid. 66) valda orda lagen, enligt vilka 
det blott erinras om "vissa olika huvudgrupper av fall, i vilka biinter-
vention kan förekomma". (Jug tillåter mig i delta sammanhang fram-
hålla, all någon uttömmande framställning av interventionsinstitutet al-
drig varit avsedd all lämnas och icke rimligtvis kunnat lämnas i före-
varande arbete, som ju handlar om rällsmedlen.) Ifrågavarande tre-
delning sammanfaller alltså icke med Wach's; skillnaden är den, att 
den grupp, som utgöres av regrcssfallen, har mindre omfattning än den 
av W. uppställda kategori, i vilken interventionsgrunden är domens 
Thatbestandswirkung. Den ovan antydda anmärkning, som riktats mot 
W:s utredning i denna del, träffar alltså ej min framställning, något 
som synes ej ha fullt uppmärksammats av Enyströmer i hans anmälan 
av förra upplagan av delta arbete i Sv. Juristtidn. 1918 sid. 207. Vad 
beträffar bedömandet av det förenämnda, från § 19 i lagen om han-
delsbolag hämtade interventionsfallet och av fall, som må kunna där-
med likställas, så torde det vara uppenbart, att i fråga om intervenien-
tens ställning i processen dylika fall äro all likställa med res-judicata-
fallen och icke med regressfallen. 

1~ Betr. de i texten (sid. 70) sist nämnda fallen se mitt arbete Svensk 
Civilprocessrätt sid. 629 (in fine) f.; samt sid. 508-511. Konkursgäldenär 
har sålunda enligt min mening befogenhet att intervenera i konkursboets 
processer angående egendom, som hör till boet. Däremot anser jag icke 
hustru (i äktenskap, varå äldre GB är tillämplig) berättigad att interve-
nera i rättegång angående henne enskilt tillhörig, under mannens för-
valtning stående egendom. Av annan mening är L11ndstedt, Om biinter-
vention sid. 248 f.; han anser, all interventionsrätt hör tillerkännas hustru, 
eftersom alla förutsättningar därför äro för handen: hustru är process-
habil; mannen är part i rättegången och hustrun är ull betrakta såsom en 
utanför rättegången stående tredje person; domen bildar res judicata fö1· 
h.,nne. Frågan torde dock ej vara avgjord därmed. Interventionsrätt riir 
hustrun synes nämligen icke vara förenlig med den stiillning, som mannen 
i egenskup av förvaltare intager. Såsom förvaltare bevukar munnen icke 
blott sill eget intresse, förvaltningsrällen är honom otvivelaktigt given 
även i hustruns intresse, eller, vilket torde vara den rätta synpunkten, 
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tillgodoses, med mindre han äger, så vitt det står i hans för-
måga, hindra tillkomsten av en för interventen ogynnsam 

han handlar såsom organ för en högre enhet, familjen. Den ställning 
mannen i enlighet härmed intager i processen är av komplicerad natur; 
denna ställning är icke uteslutande partens utan inbegriper i sig något 
av ställföreträdareskap för hustrun. Jfr Svensk Civilprocessrätt sid. 
508, särsk. not. 13. 

Ett annat av Lundstedt, Om biintervention sid. 244 f., behandlat 
interventionsspörsmål skall jag jämväl i korthet beröra, ehuru ifråga-
varande fall icke kan hänföras till den grupp, i vilken interventions• 
grunden beror därpå, alt domen bildar res judicata för tredje man. 
Frågan gäller, huruvida konkursborgenär äger i denna sin egenskap 
intervenera i konkursboets processer. Lundstedt framhåller, dels alt 
intervenlionsmöjlighet är för handen, i det alt enskild borgenär icke är 
purt i processen (vilket uppenbarligen är riktigt), och dels att inter-
ventionsgrund så till vida föreligger, som domen har betydelse för 
"innehållet i den materiella sidan" av borgenärens "dellageanspråk", 
vilket anspråk tillkommer varje borgenär för sig "såsom enskild kon-
kurrerande borgenär". Härmed kan, såvitt jag kan se, ej förstås annat, iin 
att domen påverkar borgenärens rätt till dividend på det sätt, att denna 
dividend blir större eller mindre allt efter processens utgång eller, vil-
ket torde vara detsamma, man tillerkänner varje enskild borgenär rätt 
till en mot hans fordringsbelopp svarande kvotdel av gäldenärens för-
mögenhet och anser, att härav följer rätt för borgenären att hava sitt 
ord med i processer, som röra denna förmögenhet. Det senare kan 
emellertid icke godtagas såsom en riklig konsekvens av det förra. Man 
synes mig fasthellre böra anse, att den förvaltningsbefogenhet, som 
tillkommer borgenärerna såsom ett konsortium, vilket man efter min 
uppfattning kan tillerkänna juridisk personlighet (jfr min avhandling 
Om handelsbolags rättssubjektivitet i Tidsskrifl for Retsvidenskab HI07 
sid. 32 ff. samt Svensk Civilprocessrätt sid. 509), utesluter all rätt för 
de enskilda borgenärerna att i konkursboets processer föra någon talan 
vid sidan av konsortiet. Om den jämväl av Lundstedt omfattade åsik-
ten, alt "borgenärerna bilda en juridisk personlighet blott såsom sub-
jekt för förvaltningsrätten", är riktig, så torde därav framgå, att för-
valtningen av förmögenheten resp. processandet därom tillkommer 
horgenärsammanslutningen utan att - i den mån ej uttryckligt Iagstad-
gande gör undantag - enskild borgenär har därjämte något att säga; 
detta, att borgenärerna sammanslutits till ett konsortium för utövning 
av förvaltningsrätten, innebär för visso, all denna rätt (därunder pro-
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dom, och de fall, i vilka interventionsintresset icke kräver 
en sft vidsträckt befogenhet för intervenienten; med avseende 

cessföring inbegripes) tillkommer konsortiet utan inblandning från de 
enskilda borgenärernas sida. Att denna åsikt är praktiskt taget mera 
lillfrcdsställandc än den, enligt vilken varje enskild borgenär äger inter-
venera, torde ligga i öppen dag. I ett rättsfall, ref. i Sv. Juristtidn. för 
1922 sid. 52 har Hovr:n över Skåne och Blekinge anslutit sig till den 
här hävdade meningen. 

Till sist skall jag yttra några ord om intervention vid singular-
succession i den omproccssadc materiella rätten. För det fall att sådan 
succession eger rum efter meddelad dom torde man vara ense om, att 
domen är bindande för succcssorn. Däremot är frågan, huruvida rätts-
kraften sträcker sig till succcssorn i det fall, att succession sker innan 
dom fallit, vida mera tvivelaktig och jämväl föremål för meningsskiljak-
tiglwl. (Har succession skett redan innan talan instämdes mot avhän-
darcn, sträcker sig, enligt min mening, domens rättskraft ej till succes-
sorn. Härom torde knappast böra råda meningsskiljaktighet. Högsta 
instansens avgörande i rättsfallet i N. J. A. 1917 sid. 551 står i överens-
stämmelse med denna åsikt). Närmare bestämt gäller förevarande fråga 
rältskraftens utsträckning till successorn i fall, då avhändelse sker, sedan 
talan anhängiggjorts men innan ännu dom meddelats, och då succes-
sorn ej såsom part träder i avhändarens ställe, till följd varav domen 
kommer att lyda på den sistnämnde såsom part. Jag har för min del 
tidigare (i mina Föreläsningar över 1901 års rättegångslag Del 2 sid. 71 
not 1) besvarat detta spörsmål så, alt rättskraften sträcker sig till suc-
cessorn, och är fortfarande av denna mening. Samma åsikt har Lund-
stedt, Civildomens rättskraft sid. 35 not 3 och sid. 61 f. uttalat. Utgå-
ende från denna åsikt om rättskraftens utsträckning till successorn 
skiljer Lundstedt, Om biintervention sid. 211 f. och 217-224, vid be-
handlingen av frågan, huruvida successorn kan uppträda såsom hiinter-
venienl, emellan succession pcndcnle lite och post rem judicatam, vilket 
senare begrepp han tager s:i vidsträckt, att det även inrymmer succes-
sion, som skett efter det dom fallit men innan den vunnit laga kraft. 
Vad först beträffar succession pcndcnte lite, så torde man böra giva 
Lundstedt rätt i, att successorn icke kan uppträda såsom biintervenient 
på auctors sida. Successorn kan nämligen icke göra ett med auctor i 
dennes talan under åberopande av en interventionsgrund, som är så be-
skaffad, att auctors oaktat successionen fortsatta talan måste ogillas; 
man bör ju erinra sig, att avhändelse av den omprocessade rätten 
medför, att avhändaren icke vidare kan såsom part göra densamma 
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å sistnämnda kategori kommer nämligen i !Jetraktande, att 
domen icke varder för intervenicnten !Jindandc eller eljest 

gällande. Då Lundsledl omfattar denna mening beträffande succession 
pendenle lite, är det överraskande all finna honom uttala annan mening 
beträffande det av honom såsom succession post rem judicatam be-
tecknade men i verkligheten (såsom L. ock medgiver) till succession 
pendente lite hänförliga fallet, att succession äger rum efter medde• 
!ande av dom men innan den vunnit laga kraft. Enligt Lundstedts 
mening (sid. 212) kan successorn i egenskap av intervenient vare sig 
göra ett med auctor, om denne förer talan i högre rätt, eller, om så 
ej sker, på egen hand använda rällsmedel !detta synes stå i strid med 
vad författaren yttrar å sid. 333 f.] resp. ensam yttra sig i högre rätt 
emot part, som dit fullföljt talan. Jag kan ej finna annat, än all alldeles 
samma skäl, som tala mot antagande av biintervention från singular-
succcssorns sida under pågående rättegång vid underrätten, jämväl 
hindra antagande av biintervention i det fall, all successionen skett efter 
<loms meddelande. Däremot äger successorn såsom part föra talan i 
högre rätt. Och skulle auctor oaktat successionen föra talan även i 
högre rätt och motsätta sig successorns inträde i rättegången såsom 
part i hans ställe, har successorn enligt min åsikt utvägen att anställa 
talan såsom huvudintervenient; Lundstedt (sid. 212) är härutinnan av 
annan mening. Jfr min Svensk Civilprocessrätt sid. 597 ff. EU rätts-
fall i N. J. A. 1915 sid. 388 angår intervention vid singularsuccession 
på kärandesidan under pågående rättegång. I mål ang. talan av B. och 
medparter silsom ägare till en fastighet om åläggande fiir C. och med-
parter att borttaga ett il fastigheten anbragt dammfästc och om ogiltig-
förklarande av inteckning, som meddelats till säkerhet för rätt att där 
hava dylikt fäste, övergick medan målet var anhängigt vid häradsrälten 
fastigheten genom köp till ett bolag, med anledning varav C. och med-
parter invände, att endast nämnda bolag vore rätt kärande i målet. 
Häradsrätten fann, med ogillande av invändningen, B. och medparter 
icke lagligen sakna behörighet att i målet kära samt biföll käromålet. 
Hovrätten, där talan fullföljdes av C. och medparter, yttrade i sin dom, 
alt enär B. och medparter icke vidare vore ägare till fastigheten samt 
frågan om dammfästenas borttagande och beståndet av inteckningen icke, 
såvitt visats, ändock berörde B:s och hans medparters rätt, ogillades 
B:s och hans medparters i målet förda talan. B. och hans medparter 
sökte revision under yrkande om fastställelse av häradsrättens utslag. 
Inom inställelsetiden i högsta instansen tillstädeskom därjämte bolaget 
och anförde, alt det såsom numera ägare av fastigheten gjorde ett med 
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kan leda till omintetgörande av hans rätt. Till den förra 
kategorien höra de ovan under 2) och 3) nämnda grupperna, 
till den senare kategorien den ovan under 1) angivna grup-
pen 16 • Det är obestridligt, att intervenientens materiella 

B. och medparter under instämmande i deras yrkande. C. och med-
parter bestredo bolagets rätt att föra talan i målet. Högsta instansen 
fann ej skäl att i anledning av B:s och medparters talan göra ändring i 
hovrättens dom, och enär med hänsyn till innehållet i nämnda dom 
saken ej rörde bolagets rätt, lämnades dess talan utan avseende. Hur 
detta rättsfall enligt min mening bör bedömas, torde av den föregående 
framställningen (jfrd med min utläggning i Svensk Civilprocessrätt I. c.) 
vara tydligt. Hovrättens dom var i allo riktig. (Jag uppfattar denna 
dom så - i överensstämmelse med dess avfattning - att B:s och med-
parters talan icke avvisats utan saklig prövning utan sakligt prövats 
och underkänts. Att den så måste uppfattas, är tydligt därav, att hov-
rätten, om den velat frånkänna B. och medparter behörighet all föra ta-
lan, måst undanröja häradsrättens utslag.) Beträffande bedömandet av 
bolagets uppträdande såsom intervenient komma följande synpunkter 
i betraktande. Bolaget, som under rättegången fått kärandens rätt på 
sig överlåten, ägde på grund av denna succession såsom part överklaga 
hovrättens dom. Det ligger nära till hands att antaga, att bolagets upp-
trädande i realiteten avsetts skola hava nämnda innebörd, men obe-
stridligt är å andra sidan, att bolaget formellt givit sitt uppträdande 
karaktären av intervention på den revisionssökande partens sida, och 
det har tydligtvis formellt varit alldeles oantastligt, ja det enda riktiga 
att tillägga bolagets talan denna sistnämnda karaktär. Om den av mig 
ovan hävdade uppfattningen, att en successor icke kan såsom inter-
venient göra ett med auctor, är riktig, så har bolagets intervention icke 
förtjänat avseende. Häremot kunde man måhända vilja göra gällande, 
att då hovrättens, av högsta instansen fastställda dom sakligt prövat och 
ogillat auctors talan, och då - enligt min förut uttalade mening -
rättskraften av en dom över auclors talan sträcker sig till successorn, 
resultatet i förevarande fall skulle bli det, att bolaget med den ut-
gång, saken fått, gått miste om den omstämda rätten mot C. och mcd-
parter. Men denna betänklighet är grundlös, ty i detta fall har den 
dom, som ogillat auclors talan, ej sådant innehåll, att den kan till-
erkännas rättskraft mot successorn. 

18 Denna skillnad göres av många författare. Jag har redan i 
mina Föreläsningar över 1901 års rättegångslag Del 2 yttrat mig på sam-
ma sätt som ovan i texten. Inom den nordiska litteraturen hava vidare 
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rättssituation företer en viisentlig olikhet i de båda nu sär-
hållna kategorierna av fall, en olikhet, som bör finna sin mot-

Wrede, Civilprocessrält I § 44; Granfelt, Sammandrag av föreläsningar i 
civilprocessräll (3:dje uppi.), Helsingfors 1919, sid. 32; llager11p, Fore-
hcsninger I § 48, II § 136; M1111ch-l'eterse11, Den danske Civilproces, K0-
benhavn 1906 sid. 149 ff. samt Den danske Retspleje II § 10, särsk. sid. 
118 f. uttalat sig till förmån för en uppdelning av interventionsfallen 
i grupper med hänsyn till intervenientens ställning i processen. Av 
nyare lagars stadganden i ämnet märkas tyska civilprocessordn. §§ 67 
och 69, österrikiska civilprocessordn. §§ 19 och 20 samt norska loven 
om rettergangsmaaten for tvistemaal §§ 78 och 79, i vilka en två-
gruppsindelning är fastslagen; den nya danska Retsplejeloven innehåller 
däremot ej något därom (se ändock M11n~h-Petersen I. c.). Mot be-
fogenheten av ifrågavarande distinktion har L11ndstedt, Om biinterven-
tion särsk. sid. 295 ff., utförligt tagit till orda. I det följande skall jag 
granska de skäl och synpunkter, som i detta ämne företrädesvis göra 
anspråk på beaktande. 

Frågan om biinlervenientens ställning sammanhänger oskiljaktigt 
med spörsmålet, huruvida domen till följd av interventionen binder 
intervenienten. Anser man domen bindan.Je för denne, så måste man 
uppenbarligen tillerkänna honom frihet i processföringen, och man 
kommer sålunda därhän, att intervenienten i regressfallen lika väl som 
i övriga grupper av intervenlionsfall intager en självständig och av 
interventen oberoende ställning. Jag har för min del i milt ovan i 
denna not anförda arbete sid. 70 ff. och 290 uttalat den åsikten, att 
i regressfallen domen icke binder intervenienten, och är fortfarande 
av samma mening. Lundstedt är av motsatt åsikt; se särsk. sid. 311. 
Han lägger (se sid. 310) stor vikt på föreskriften i 18: 1 RB: döme 
så mellan dem alla; av denna föreskrift finner han framgå, att den 
dom, som meddelas, binder icke blott parterna utan även intervenienten, 
så att denne i en senare process åtminstone icke kan hjälpa sig med 
en utredning om domens materiella oriktighet. I olikhet med Lund-
stedl tror jag nyssnämnda föreskrift vara i ifrågavarande hänseende 
mycket litet bevisande. Såsom Wrede ock framhåller (Civilprocessrätt 
I sid. 262), kan man av dessa lagens ord ej läsa ut mera, än att domen 
inverkar även på inlervenientens riill; gjorde den ej del, kunde det ju 
för övrigt icke tillåtas honom att yttra sig i målet. .Jag kan icke vare 
sig i allmänhet eller med hänsyn särskilt till positiv svensk rätt medgiva 
riktigheten av Lundstedls påstående (sid. 311), all bevisskyldigheten 
åligger den, som anser domen icke bindande för intervenienten; min 
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svarighet på det processuella området, så till vida nämligen 
som man med avseende å förhållandet emellan intervenien-

ståndpunkt är tvärtom den, all man icke utan fulla skäl bör antaga, 
alt domen binder annan än parterna. Och vad angår intervention i 
regressfallen torde icke tillräckliga skäl för ett sådant antagande kunna 
anföras. Om den regresspliktigl' icke intervenerar, är domen obestrid-
ligen icke bindande för honom. Skyldig all intervenera är den regres-
pliktige i allmänhet icke. Härav synes närmast böra följa, alt, om han 
ändock intervenerar, domen icke fördenskull blir bindande. Att antaga 
motsatsen synes, då den ifrågasatta verkan av interventionen är alldeles 
främmande för dess grund och ändamål, icke böra utan stöd av positiv 
rätt ske. Annorlunda kan frågan visserligen ställa sig i de fall, i vilka 
den regresspliktige är skyldig alt på anmaning av den regressberättigade 
taga del i rättegången och efter förmåga understödja den senare i hans 
talan. Med dessa fall skall jag ej här särskilt sysselsätta mig. Jfr ang. 
köpares av fast egendom rl'gressrätt mot säljaren § 22 med motiv i 
Lagberedn :s förslag till lag om köp, byte och gåva av fast egendom 
(Lagberedn:s förslag till .Jordabalk II, 1908). 

De skäl, vilka Lundstedt i övrigt anför till stöd för sin mening, 
all även i regressfallen intervenienten icke är beroende av interventen 
i sin processföring, synas mig icke övertygande. Ett huvudargument 
(sid. 303 ff.) utgöres av påståendet, all interventionsgrunden är städse 
så till vida densamma, som den består däri, alt tredje mans rätt menligt 
beröres av en för ena parten ogynnsam dom, och all hans intresse att 
söka förekomma en sådan dom måste tillerkånnas en högre valör än 
parternas intrl'ssc av nit få processa ensamma. Lundstedt finner (sid. 
:104) det vara "logiskt" oriktigt all påstå interventionsgrunden i vissa 
kategorier av fall vara starkare eller svagare ån i andra. Fiir min del 
kan jag ej inse, alt logikens krav här trådas för nära. Det är visser-
ligen så, all samtliga fall, i vilka intervention är medgiven, kunna hän-
föras till den nyss angivna abstrakta grunden, men delta hindrar ej, 
all därunder ingå katl'gorier, i vilka interventionsintresset har olika 
styrka. Och vid bedömande av interventionsintressels styrka härvid-
lag bör man icke, såsom Lundstedt synes förmena, företaga en gradering 
med hänsyn till den olika vikt, som det i de -konkreta fallen kan äga 
för tredje man all intervenera. Det kommer an på den olika rättsliga 
valör, som interventionsintresset i olika fall äger, och från denna syn-
punkt sett kan man skilja mellan olika kategorier. Lundstedts påstående 
(sid. 306 not 1), all det är en "contradictio in adjecto" att medgiva 
intervention men giira intervenienten i processföringen heroende av 
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tens och den av honom understödda partens processföring 
bör tillerkänna intervenienten en vida självständigare ställ-

intcrvenlen, skjuter betydligt över målet. Det är icke riktigt att påstå, 
att i interventionsfallen städse tredje mans "rätt står på spel", och att, 
då man medgiver tredje man interventionsbefogenhet i strid med de 
processande parternas intresse att få processa ostörda av tredje mans 
inblandning, den logiska konsekvensen bjuder, att man icke gör inter-
venienten i proeessföringen beroende av den part, på vars sida han inter-
venerar. Författarens resonemang i detta ämne synes hava sin grund 
däri, att han mindre tagit hänsyn tiJI förhållandena sådana de i verk-
ligheten äro än till den rent abstrakta konsekvensens förmenta krav. 
Det är sålunda oegentligt att känneteckna tredje mans läge i regress-
fallen därmed, att hans rätt står på spel, och att påstå, att i dessa 
fall "tredje mans rätt står på spel lika väl som i övriga interventions-
fall" (sid. 306 not 1). Lika litet som i allmänhet i regress fallen tredje 
mans rätt är tillspillogiven, om han underlåter att intervenera, lika litet 
inträder denna följd, om han intervenerar och därvid är i sin process-
föring bunden av interventen, allt förutsatt att domen ej binder inter-
venienten. Det är ej heller, såsom Lundstedt anser, meningslöst att 
giva tredje man interventionsrätt men på samma gång förklara honom i 
processföringen beroende av interventen. Interventionsinstitutet mister 
ej sitt värde med hänsyn till regressfallen, därför att man i dessa fall 
giver intervenienten en dylik beroende ställning. Detta torde bliva 
tydligt, om man ser saken sådan den faktiskt gestaltar sig. lnter-
venienten och interventens motpart ha i processen stridiga intressen, 
och det måste därför sägas ligga i sakens natur, att intervenienten 
intager i processföringen en självständig ställning i förhållande till denna 
motpart. Däremot råder ingalunda en intressemotsats emellan inter-
venienten och interventen. I normala fall uppstå dem emellan icke 
några konflikter vid processföringen; överensstämmelsen i intressen 
bjuder dem fastmer att lojalt samverka för att åstadkomma en för 
interventen (och därmed även för intervenienten) gynnsam utgång av 
processen. Detta förhållande gör, att man icke med fog kan påstå, 
att det iir meningslöst att tillåta intervention, om man icke på samma 
gång giver intervenienten en fullt självständig ställning när det gäller 
att verka för ett för intervenienten gynnsamt processresultat. Diver-
genser mellan interventen och intervenienten äro undantag, enig sam-. 
verkan dem emellan regel, och ett institut, som gestaltas med hänsyn 
till regelfallen, kan icke anses förfelat därför, att det syfte, som 
institutet skall tjäna, icke kan i undantagsfallen fullt tillgodoses. Efter 
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ning i de fall, som höra till den förra kategorien, än i de un-

milt omdöme kan det icke lämpligen utan tvingande skäl ifrågasättas 
alt låta intervenientens processhandlingar, där de stå i strid med inter-
ventens, bestämma processens utgång. Intervenienten för icke någon 
egen talan, hans ställning i materiellträllsligt avseende är allenast av 
accessorisk natur; då detta, såsom förhållandet är i regressfallen, kan 
finna sin motsvarighet på det processuella området utan all fördenskull 
intervenientens rätt tillspillogives, synes det vara principiellt riktigast 
och naturligast all anordna en sådan motsvarighet. 

De bevis, som Lundstedt (se särskilt sid. 309 f.) tror sig kunna 
hämta ur vår positiva rätt till stöd för sin ståndpunkt, äro efter min 
mening icke bindande. Om betydelsen av uttrycket i slutet av 18: 1 
RB: "döme så mellan dem alla", har jag förut yttrat mig. Lundstedt 
framihåller vidare, hurusom av 18: 1 RB framgår, att, om tredje man 
visar sannolika skäl för att interventionsgrund är för handen, han 
tillåtes intervenera trots parts protester, och all delta utgör ett betydande 
stöd för, att intervenienten även vid utövandet av interventionen är 
oberoende av parterna. Det senare följer dock ingalunda av det förra. 
Att låta tredje man även mot parts vilja inträda i rättegången såsom 
intervenient men göra honom i processföringen beroende av interventen 
kan vara en praktiskt tillfredsställande anordning, och därpå kommer 
det an, icke på vad den abstrakt uppfattade konsekvensen bjuder. 
Ytterligare stöd för sin uppfattning finner Lundstedt dels däri, att i 
rubriken till 18 kap. ävensom i § 3 av samma kap. biintervenienten 
betecknas såsom den där i saken talar, och dels i stadgandet i sista 
punkten av § 1: "höre domaren skäl hans"; han finner dessa uttryck 
tyda på, att intervenienten har en ställning i processen, lika självständig 
som en parts. Jag vågar icke antaga, all man av dessa uttryck kan 
draga några bestämda slutsatser med hänsyn till lagens ställning till 
förevarande spörsmål. Däremot torde uttrycket: "göra ett med någon-
dera parten" vara i hög grad upplysande jämväl i förevarande avseende. 
Lagstiftaren har påtagligen icke tänkt på någon divergens eller intresse-
motsättning emellan parten och intervenienten; han har haft för ögonen 
allenast det normala förhållandet, all part och intervenient enigt sam-
verka för att parten skall vinna, och över huvud icke velat giva be-
stämmelser för de fall, att divergenser yppa sig. 

Frågan 0111 intervenients ställning i processen giver till sist anled-
ning att tänka på innebörden av stadgandet i 25: 10 (gamla 25: 22) 
RB 0111 rätt för den, som utan all vara part i målet lider förfång av 
underrätls utslag, att söka ändring i hovrätten inom ett år från det 
utslaget blev honom kunnigt. Jag har i mina Föreläsningar över 1901 
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der den senare kategorien ingående fall 17
• Också torde det få 

anses givet, att den intervenient, som har antydda mera själv-
ständiga ställning, äger vädja. Vad angår annan biinter-
venient - särskilt den, vars intervention beror på ett even-
tuellt regressansvar - så är hans ställning till saken sådan, 
att man svårligen kan antaga annat, än att, därest han ensam 
och icke den av ,honom vid underrätten understödda parten 
skulle fullfölja talan, denna talan icke kunde förtjäna avseen-
de. Det kan väl med hänsyn härtill ej anses oriktigt att såga, 
att vad icke står denne intervenient till huds. Det intresse, 
som föranlett hans deltagande i rättegången vid underrätteu, 
är ej så starkt, att det kan berättiga till ett självständigt änd-
ringssökande. Å andra sidan är det dock måhända ej riktigt 
eller åtminstone ej enligt vår rätt praktiskt sett tillfredsstäl-
lande att med avseende å ändringssökande efer vad likställa 

års rätlegångslag Del 2 sid. 280 (se ock härefter närmare sid. 382 f. 
beträffande rätten att föra klagan enligt detta stadgande skilt mellan 
två grupper interventionsberättigade och till den ena gruppen - den 
som utmönstras - hänfört de regresspliklige. Lundstedt, sid. 312 f., 
vill däremot tillerkänna klagorätt åt alla, som varit berättigade att 
intervenera men ej gjort det, således även åt de regresspliktige. Denna 
sistnämnda mening synes emellertid vara praktiskt taget så föga till-
fredsställande, att den icke utan mycket bindande skäl kan antagas 
vara av lagstiftaren omfattad. Det rätlsmedel, varom ifrågavarande 
lagrum handlar, är såsom varande av extraordinär natur knutet till 
strängt begränsade förutsättningar; tredje man kan därför säkerligen 
icke använda rältsmedlet, med mindre han lider eller hotas med verklig 
rältsförlust av den utan ·hans hörande meddelade domen. Denna förut-
sättning föreligger icke med avseende å den regresspliktige, för vilken 
domen icke är bindande. Jag tror för min del det vara alldeles ute-
slutet, att en så utsträckt tillämpning av lagru~met överensstämmer 
med de grunder, på vilka det är byggt, och :;nser del mycket osannolikt, 
att domstolarna skulle vilja giva detsamma ett så stort tillämpnings-
område. En uppdelning av intervenlionsfallen torde sålunda med hän-
syn till tolkningen av ifrågavarande lagrum vara alldeles nödvändig och 
ådagalägger i sin mån, att dessa fall _icke alla kunna i anseende till den 
processuella behandlingen likställas. 

17 Jfr det ovan i not 13 refererade rättsfallet i N. J. A. 1921 sid. 209. 
6 
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hiinlervenienten av den kategori, varom fråga iir, med en vil-
ken som helst utom riittegängen stäende och därav oherörd 
tredje man. Ville man göra detta, så komme man till det re-
sultat, att niir helst en person, som vid underrätten haft 
sliillningen av biintervenient, anmälde vad jämlikt 26: 1 RB. 
den myndighet, som mottoge anmiilan, hade att anstiilla 
prövning, huruvida interventionen , arit t>ller icke varit av 
natur, att intervt•nienten ägde oberoende m· parten söka i 
högre rätt utverka iindring i underrättens dom. OC'h i det 
senare fallet skulle vadeanmälan ej upptagas. En sådan 
prövning torde emellertid icke liimpligen böra ifrågakomma 
pi\ vadeanmälans stadium eller åläggas myndighet, som har 
att mottaga dylik anmälan. Riktigare synes vara, att hiinlcr-
\'Cnil'nts vadeamniilan städse upptages, och att ho\Tiiaen, 
om talan dit fullföljes, prövar vilket avseende den. kan för-
ljena. För övrigt må anmiirkas, att i ett fall hiintcrvenient 
alldeles avgjort m~'iste ha rätt att viidja, oavsett av vilken na-
1 ur interventionen varit, i det fall nämligen, att underrätten 
:idömt honom skyldighet att betala riittegångskostnadser-
siittning 18 . 

18 En s:idan skyldighet synes kunna :'idömas hiintervenient i 
Ilen mån hans intervention i'isamkat interventens motpart drygare 
kostnader, än rätlt•gången, om interventionen «•j iigt rum, skulle 
förorsakat. 

B«•träffande hiintcn·«•nit•nts rätt alt sjiilvstiindigt fulll"iilja talan 
råder inom processteorien meningsskiljaktighet. Tyska och österrikiska 
1'ivilpro1·esslagarna medgiva jämväl den hiintervenient, vars interven-
tionsintr<'sse har sin grund i en eventuell 1egressplikt, rätt att på egen 
hand fullfölja talan, dock med det för sådan intcrvenients processfiiring 
i allmänhet stadgade fiirl)('håll, att fullföljden ej står i strid med någon 
handling av intervenlen. I norska civilprocessfiirslaget av 1907 (tryckt 
Kristiania 1908) stadgades, att biintervenient av ifrågavarande kategori 
ej skulle vara berättigad all självständigt fullfölja talan mot domen, 
men detta ändrades i Ot. propos. av 1910, § 57, och förbudet har ej 
upptagits i gällande norska civilprocesslag. Vad beträffar dansk rätt, 
så lämnar Retsplejcloven 1•j något besked i frågan. M1111cli-Peter.~en, 

· DPn danske Rctsplcje II sid. 422 f., anscr, alt cj ens d<'n hiinlervenicnl, 
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lliirefter ma det spörsmal beröms, huruvida <lt•n tredje 
man, som rnrit beriittigad att intervenera men icke gjort 
det (mahiinda lliirför att han saknat kännedom om rätte-
gången), iiger viiclja. Friigan bör hesvaras nekande. Lagen 
tyder ej på, att intervention kan ske på det sätt, att tredje 
man, som ej deltagit i rättegången vid underriilten; fullfiiljPr 
talan mot domen 19. Och att medgiva tredje man ifri1gava-
ran<le rätt, är ej av billighetshänsyn påkallat. Han kan en-
ligt 25: 10 RB genom besvär söka iindring i underrättens 
utslag, så framt det länder honom till förfång. Vad betriif-
far tredje man, vars intresse i rätteg[mgen sammanhänger 
diinned, att domen sätter den faktiska betingelsen för en 
mot honom riktad regresstalan, så iir domen, si1som förut 
utretts, icke för honom hindande, nch med hiinsyn hiirtill 
kan man icke anse honom iiga fullfölja ens enligt 25: 10 HB. 

Till sist må blott framhållas, att den ovan gjorda utred-
ningen angående vem som äger viidja, avsett riitten att i eget 
namn och för egen räkning f'fter vad fullföljn talan. Stiill-
företriidares befogenhet att vädja iir att bedöma efter de för 
ställföreträdareskap gällande grundsatser. Härvid erinras 
om hesHimmelsen i 15: 7 RB, att fullmäktig ej må fullfölja 
saken i högre riitt, utan fullmakten är så stiilld, dock att han 
må genom vad förvara huvudmannens rått. Fullmäktig får 
alltså icke utan särskilt bemyndigande draga saken under 

vars inträdande i rättegång,•n är grundat på elt självständigt intresse 
(alltså den hiintervenient, som i processfiiringen intager den ovan an-
tydda självständigare ställningC'n) äger Pnsam appellera; författaren 
framhåller till stöd för denna mening huvudsakligen, att då en biinter-
venients verksamhet städs!' iir av accessorisk natur, han icke biir 
kunna handla i processen annorledes än vid sidan av parten såsom 
huvudperson, samt alt egendomliga resultat skulle kunna uppkomma, 
om en dom ändrades i högre instans utan alt parten varit med. 

rn Se 18: :l RB; "Är någon sak genom vad kommen till hovrätt, 
och giver sig annan först diir an". För intervention först i hov-
rät11·n fiirulsällt•s alltså här, att part dragit saken under hovrättens 
prövning. 
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högre rätts prövning, dock må han, vad angår talans full-
följd efter vad, vidtaga den förberedande åtgärd, som består 

vadeanmälan 20
• 

B. Vilka beslut kunna överklagas genom vad'! 
Beträffande detta ämne behöver här blott hänvisas till 

elen förut lämnade redogörelsen angående siittet för fullföljd 
av talan mot underriitts beslut 21 . 

§ 8. 

Vadeförutsättningarna. Fortsättning. 

C. Företagande i laga form och inom laga tid av vissa 
föreskrivna handlingar 1 . 

I. Om vadeanmälan och vad med avseende därå iir 
att iakttaga; 26: 1-4 RB. 

Vadeförfarandet inledes enligt gällande liksom enligt 
äldre rätt med en anmälan om vad, en anmälan, som till 
sin innebörd är ett tillkännagivande, att den anmälande har 
för avsikt att genom vad fullfölja talan mot underrättens 
utslag. Denna anmälan skall göras av den till fullföljd be-
rättigade och med utslaget missnöjde personen själv eller ge-
nom behörig ställföreträdare. Behörighet att anmäla vad 
tillkommer, såsom redan påpekats, den, som under målets 
handläggning vid underrätten varit fullmäktig, även om 
fullmakten icke innefattar bemyndigande att fullfölja saken 
i högre rätt. 

För vadeanmälan erfordras ej skriftlig form; den munt-
liga har städse varit den vanliga 2 . Däremot kan erläggan-

• 0 Se mitt arbete Svl'nsk Civilprocessrätl sid. 658, 765-768. 
21 Se sid. 18-45. 
1 Ang. fullföljd av talan emot vattendomstols beslut gälla en del 

särskHda bestämmelser; V. L. kap. 11 § 98 ff. 
2 Nya Lagberedningen föreslog - i sitt förslag till lag angående 

fullföljd av talan i tvistemål av 1891, § 1 - att göra den skriftliga 
formen obligatorisk oeh framhöll såsom motiv därför dels handlingens 
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det av ett penningbelopp, vadepenningen, sägas utgöra form 
för ifrågavarande anmälan 3 . Beloppet utgör numera, utan 
skillnad emellan vad emot häradsrätts och emot rådstuvu-
rätts utslag, tre daler, d. v. s. i gällande mynt en krona femtio 
öre. Att vadepenningen bibehållits i 1901 års lag, har sin 
grund däri, att man velat anordna en yttre påtaglig form för 
vadeanmälan samt förebygga, att sådan anmälan göres utan 
tanke på dess verklig,t innebörd 4 • Däremot spelar vade-
penningen icke rollen av ett prestandum med ändamål att 
försvåra tillträdet till överrätterna och såmedelst förekomma 
obefogat iindringssökande. Beloppet är för lågt för att i 
sådant avseende äga någon betydelse 5 . 

stora betydelse i processuellt avseende och dels att - såsom Bered-
ningen jämväl föreslagit - vad kunde anmälas å domarens kansli i 
dennes frånvaro men dock senare skulle prövas av honom. I 1901 
års lag har fordran på skriftlig form icke upptagits, enär den ansetts 
vara alltför betungande och ägnad att föranleda misstag med därav 
följande rättsförlust. I lagen har dock influtit en bestämmelse om 
rätt att anmäla vad hos annan än häradshövdingen, då denne är från-
varande. 

3 Det heter i 26: 1, att parten skall "med erläggande av vade-
penning, tre daler, göra anmälan" om att han viH vädja. 

4 Jfr motiveringen för 1901 års lag sid. 239 f. 
5 Åtskilliga gånger har varit ifrågasatt att avskaffa vadepenningen. 

Delta föreslogs av Lagkommitten och äldre Lagberedningen; se 16: 11 RB 
i 1826 års förslag till allmän civillag och i 1849 års förslag till rätte-
gångsbalk, förra delen. Skälen gingo huvudsakligen ut därpå, att 
vadepenningen icke kunde_ försvaras från den vanligen framhållna syn-
punkten, all obefogat ändringssiikande därigenom motverkades, Ty 
då beloppet erlades, vore ännu ej avgjort, om för ändringssökandet 
funnes fog eller ej. Den tunga, som läge i skyldigheten att betala vade-
penning, träffade således ej mindre den, som hade rätt, än den, som 
hade orätt. Skillnad dem emellan skulle man göra, om man för vade-
penningens del antoge samma princip, som vore gällande beträffande 
revisionsskillingen, samt stadgade, alt undcrdomaren . skulle behålla 
vadepenningen endast i det fall, att domen ej ändrades. Men ·det vore 
dock en oriktig princip, att domaren finge betalning för det han dömde 
rätt. - Nya Lagberedningen (i 1891 års förslag, motiv, sid. 82 f.) ville 
även borttaga vndepenningen, till stöd varför framhölls, att vadepcn-
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vissa fall :1njutes, enligt innehållet i 26: 1 andra stye-
ket, befrielse frim erliiggande av vadepcnning (icke frän 
rndeanmiilan ). 

a) Part iir frikallad frim rndep1'nning, "diir antagas 111:1, 
att han för fattigdom ej förmår giilda avgiften" n. Pröv-
ningen.av denna befriPh.egrund iir ej hunden av ni1gon före-
skrift om visst sätt för ådagaliiggande av dess förcfintliglwt. 
Av uttrycket "antagas m{t" framgiir, att fullt hevis i vanlig 
mening Pj hehöver kriivas 7 . 

h) Kronan iir fri frän vadepenning 8 . 

c) Stadgandl't, att "i mi1l, diiri f11•rc iiga gemensam 
talan", vadepcnning, erlagd av en av dem, giiller ih·en för 
medpart, som i riill tid anmiill vad :i, mi1 iiven i detta sam-

ningen numera antagit karaktären av lösen för vadebeviset, och att det 
ej syntes lämpligt, all erläggande av lösen för en expedition uppställdes 
såsom ett prestandum. Vid granskning av det förslag, som ligger till 
grund för 1901 års lag, framställdes inom HD av flere ledamöter an-
märkningar emot bestämmelsen om erläggande av tre daler såsom vade-
penning. Anmärkningarna innefattade huvudsakligen, att beloppet vore 
för lågt för att äga någon betydelse såsom medel all förebygga för-
hastad vadeanmälan. Vadepenningen horJe höjas så mycket, att den 
kunde ha någon verkan i nämnda avseende, eller åtminstone så myeket, 
att den motsvarade det värde den ägde, då 1734 års lag stiftades. 
Skälet till alt vadepenningen utan höjning av beloppet bibehållits, är 
det ovan i texten framhållna, all beloppets erläggande ansetts vara en 
lämplig form. 

0 Äldre rätt upptog ej något stadgande om all fattigdom frito;.; 
från vadepenning, men i praxis hade denna -befrielsegrund vunnit 
erkännande. 

7 Jfr yttrande inom HD sid. 182-186 i K. propos. 
• Enligt äldre rätt, 25: 8 RB, voro jämväl städer och menighelt•r 

i åtnjutande av ifrågarnrande befrielse. 
0 Ett motsvarnncle stadgande, något annorlunda formulerat, inne-

höll förut 25: 18 RB: "Hava flere del i en sak, de där äga gemensam 
talan, och vilja de gå till högre rätt, gälle ett vad för dem alla. Ej 
må av vardera vadepenningar krävas". .lir ock m1 gällande 30: 19 
HB (en!. 1!101 :'\rs lag :IO: 1G RB). 
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manhang upptagas, ehuru diiri striingt taget icke är fri1ga 
om befrielse från vadepenning. 

För tillämpning av detta stadgande förutsättPs först 
och friimst, att talan som anställts av eller emot flera per-
soner, handlagts och avdömts såsom ett mål, och att det 
siiledes är fråga om fullföljd av talan emot ett och samma 
utslag av underrätten. Men detta är icke tillräckligt. Icke 
i varje rättegång, vari vid underriitten flera uppträda såsom 
parter på samma sida, på kärande- eller svarandesidan, samt 
riittegangen utmynnar i en enda dom för dem alla, är lagens 
ifrågavarande fordran uppfylld, detta ej ens om redan an-
hängiggörandet av riittegången skett genom en av eller emot 
clc flera parterna gPmensamt uttagen ståmning. Det kräves, 
att de fleres talan iir till sin materiella innebörd gemensam, 
vilkd här torde kunna närmare bestiimmas så, att de i 
samma mening, som avses i l 1: 2 HB, kunna sägas föra 
talan "i sak som dem alla rörer", eller "i samma sak" 10• 

10 I 1915 års upplaga av detta arbete har jag, liksom här ovan, 
uttalat den åsikten all flera personer icke enligt stadgandet i 26: 1 
RB (el. enligt motsvarande stadgande i 30: 19) kunna sägas äga gemen-
sam talan blolt därför, alt talan av elll•r mot dem anhängiggjorts genom 
en stiimning samt därefter handlagts och avdömts såsom gemensam, utan 
nit för tillämpning av stadgandPI erfordras, all deras talan är till sin 
innchörd gemensam; detta bestämdes närmare så, att deras yrkande 
horde vara gemensamt. Denna otillrii<-kliga heslämning vill jag nu ---
efter att ha gjort åtskilliga lagrum i RB, som i detta sammanhang 
göra anspråk på )}('aktande, till föremål fiir en grundligare under-
sökning (se särsk. mitt arbete Svensk Civilprocessrätt sid. 266-271 
not 33 samt sid. 442) - närmare ulfiira på sätt som skett ovan i 
texll'll. Parallellisnwn emellan å ena sidan stadgandena i 11: 2 RB 
samt å andra sidan ifrågavarande stadganden i 26: 1 och 30: 19 RB 
torde vara obestridlig. Det hör under samma förutsättning, som det 
tillåtes flere kärande alt begagna sig av en stämning eller en kärande 
att begagna sig av en stämning vid anhängiggiirande av talan mol 
flera svarande, stå flera på samma sida i en räth•gång • uppträdandt• 
parh•r iippel att gemensamt fullfölja talan till högre rätt. Det kommer 
ulltså an på vilken innebörd man bör tillägga de i 11: 2 RB före-
kommande uttrycken "i sak, som dPm alla rört•r"' t•IIPr "i samma sak". 
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Med avseende å ifrågavarande bestämmelse må vidare 
framhållas, att den omständigheten, att en av flera parter, 
Jag anser för min del, att dessa i och för ~ig mycket svävande uttryck, 
vilka ge lagtolkningen och lagtillämpningen full frihet att i stadgandena 
inlägga det innehåll, som ger de bästa praktiska resultaten, böra förstås 
huvudsakligen på samma sätt som uttrycket i 10: 7 RB: "delaktighet i 
tvistemål ett". Den gemensamhet, varom fråga är, föreligger i enlighet 
härmed, när emellan flere på samma sida uppträdande parter består 
rättsgemenskap med hänsyn till processföremålet, eller när de äro 
heriittigade eller förpliktade på samma eller väsentligen samma grund. 
(Jfr § 59 i tyska och § 11 i österrikiska civilprocessordningen, vilka 
lagrum handla om fall, då flera kunna såsom Streitgenossen gemensamt 
stämma eller stämmas, ävensom § 68 i norska civilprocesslagen. --- Vid 
min utliiggning av 10: 7 RB i Sv. Civilproccssrätt sid. 442 har jag ej 
åsyftat att draga trängre gränser för detta lagrums tillämplighet, men 
då gemenskap i avs. å processföremålet ej där särskilt omnämnts, 
har formuleringen måhända ej blivit i all önskvärd grad tydlig.) 
Tvivelaktigt synes det mig vara, huruvida man är berättigad att under 
1 I: 2 samt ifrågavarande stadganden i 26: 1 och 30: 19 RB hänföm 
sådana fall, i vilka det processas om likartade och på en i det väsent-
liga likartad grund beroende anspråk eller förpliktelser. (Dessa fall 
ingå under de citerade främmande lagrummen.) Ordalagen i 11: 2 RB, 
"sak, som <lem alla rörer" eller "samma !iak", torde svårligen kunna 
anses äga en så stor räckvidd, att de inrymma alla de fall, på vilka 
nyssnämnda förutsättningar träffa in. Vill man medtaga även dessa 
fall, så följer därav, att i de nedan i denna not anmärkta rättsfallen 
i N .. J. A. 1875 och 1885 utgången bort bli en annan, och att, exempelvis, 
i ett sådant fall som det, att ett försäkringsbolag för talan mot flere 
under samma villkor, var för sig, försäkrade om uppfyllande av för-
säkringsavtalen, genwnsam talan (eller "samma sak" enl. 11: 2 RB) 
skall anses föreligga. 

I ett rättsfall i N. J. A. Hl18 sid. 45 har frågan om innebörden 
av uttrycket gemensam talan i 30: 19 RB varit före vid prövning av en 
dispensansökan om tillstånd alt fullfölja mål till högsta instansen. En 
ledamot av dispensavdelningen ( Almen) uttalade den meningen, all 
talan enligt 30: 19 vore att anse såsom gemensam, då en enda stämning 
uttagits samt samtliga parternas talan handlagts och avdömts såsom 
gemensam. En annan ledamot (Sjögren) ansåg, att begreppet "gemen-
sam talan" ägde en mindre omfattande ilmebörd; en riktig begräns-
ning vunnes, om begreppet finge omfatta allenast sådana fall, i vilka 
mellan parterna å samma sida gemensamhet ägde rum vare sig i 
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som äga gemensam talan, erlagt vadepenning, icke bereder 
rätt till fullföljd av talan för annan medpart än den, som 

fråga om grunden för deras talan eller i avseende å tvistens föremål. 
Beträffande den förra åsikten må framhållas, att dess oförenlighet med 
vår gällande rätt torde framgå av en jämförelse med det äldre stad-
gandet i 25: 18 RB (se nästföregående not). Av dess avfattning 
("Hava flere del i en sak, de där äga gemensam talan") finner man, att 
det för fullföljd på en gemensam vadepenning ej varit nog, att de 
flere ägt del i en sak, utan att tillika fordrats, att de ägt gemensam 
talan i saken. Då med "del i en sak" här säkerligen åsyftats blott det 
förhållandet, att flere stå på samma sida såsom parter i en rättegång 
(se Svensk Civilprocessrätt sid. 267 noten), har följaktligen begreppet 
gemensam talan haft en trängre innebörd. Till stöd för åsikten, att 
gemensam talan ej kan antagas när helst gemensam handläggning 
förekommit, kommer ock i betraktande den i förenämnda rättsfall av 
.Justitier. Sjögren framhållna synpunkten, all särskilda rättsverkningar 
svårligen kunna anknytas till enbart det förhållandet, att gemensam 
handläggning av mål ägt rum. 

För tolkningen av stadgandet i 26: 1 RB (och av det motsvarande 
i :10: 19) äro jämväl åtskilliga rättsfall, som ligga till tiden före 1901 
års rättegångslag belysande. Se sålunda Nytt jur. Arkiv 1885 sid. 129, 
vilket rättsfall här må med några ord refereras. Åtskilliga insättare 
av medel i sparbank, vilken kommit på obestånd, uttogo gemensamt 
stämning å ledamöterna i sparbanksdirektionen med yrkande att åter-
bekomma de insatta medlen. lnsättarne sökte att få på en gemensam 
revisionsskilling draga saken under högsta instansens prövning. Hov-
rätten och högsta instansen funno emellertid, all detta icke kunde till-
lålas, då insättarne icke ägde gemensam talan i saken. (En minoritet 
inom H. D. ansåg, att i ifrågavarande sak, vilken på gemensam 
stämning såsom ett mål handlagts och avdömts av domstolarna, in-
sättarne haft sådan gemensam talan, att de ägde på en revisionsskilling 
fullfölja talan). Jfr Nytt jur. Arkiv 1875, sid. 224, vilket rättsfall går 
i samma riktning. Det synes oss otvivelaktigt, att den uppfattning, som 
i del refererade rättsfallet gjorde sig gällande i hovrätten och i högsta 
instansen var den riktiga. Däremot förtjänar den uppfattning, som tog 
sig uttryck i ett äldre rättsfall - motiveringen i K. M:s dom den 
13 Dec. 1850 (ref. i Juridisk Handbok, utgiven av Backman, sid. 657) 
- icke gillande. - Jfr för övrigt rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1889 
sid. :123 (särsk. motiveringen fiir den skiljaktiga meningen inom HD): 
1804 sid. 531. 

Atskilliga rättsfall (se K. M.:s domar 4/u 1842 samt "0/12 1850, 
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i riitt tid för egen riikning gjort :mmiilan om rnd. Anmiil:m 
om vad skall alltså inom föreskriven tid göras m· nu oeh 
en av partPrna, men endast Pil Yadepenning hehiin•r er-
liiggas 11 . 

omnämnda i Jur. Handbok av Backman, sid. 656 f., än•nsom Nytt 
jur. Arkiv 1888, sid. 4:-14; 18811 sid. :147 och :166) utvisa, alt flere 
horgenärer i konkurs tillåtits att på en revisionsskilling fullfölja talan 
mot hovrättsdom, varigenom av dem till hovrätten fnllfiiljt jäv emot 
annan borgenärs bevakning ogillats. (I några av dessa rättsfall har en 
dissentierande mening velat frånkänna nämnda talan av flere konkurs-
horgenärl'r egenskapen av "gemensam" på den grund, av de var för' 
sig hade hevakat fordran i konkursen). Den uppfattning som här 
sPgrat, är otvivelaktigt riktig. Däremot föreligger icke gemensam talan, 
då flere horgenärer, vilka var för sig hevakat fordran i konkurs och 
,·ilkas hPrnkningar (helt eller delvis) ogillats, fullfölja talan; se ock 
s:ilnnda riillsfall i N. ,J. A. 1!117 sid. li22 (skiljaktig mening dock ut-
talad av en ledamot av H. D). 

11 Gällande lag är härutinnan otvetydig. DPn äldre bestämmelsen 
i 25: 18 var ej i denna del fullt tydlig men har tolkats på samma sätt. 
Dl'! spiirsmålet mötet· och kan förefalla tvivl'iaktigt, huruvida en biinter-
\"<'llil'nt, som fullföljPr talan i anslutning till parten (se ovan sid. li(i). 
hehiiwr själ\" anmäla missnöjt• (anmäla v:ul vid fullföljd till hovrätt 
eller anmäla missnöje enl. 30: 21 vid fullfiiljcl till högsta instansen; alt 
intervenienten ej behöver erlägga vadepenning eller nedsätta de i 30: 111 
angivna helopp, torde vara alldeles tydligt), eller om det är tillräckligt, 
all parten anmält missnöje. För min del är jag utan stiirre tvekan av den 
:isikten, all missnöjesanmälan från intervenientens sida ej erfordras. 
Att fordra särskild missnöjesanmälan av intervenienten, synes ej håll-
hart vid det förhållande, alt interventionen ej nödvändigt behöver ske 
redan i den lägre rätten utan kan uppskjutas till högre instans. Uppen-
bart synes mig emel11'rtid vara, alt en inten·eni<•nt, som underlåtit all 
anmäla missnöje, icke kan fiira någon talan, som går utom inter-
nmtionsramen; för egen del kan han ej föra någon talan, och därav 
följer, all om han i lägre rätt dömts att ersätta motparten rättegångs-
kostnad, han ej i den delen kan utan egen missnöjesanmiilan söka 
niigon iindring. Ett rättsfall i N .. J. A. 1!120 sid. :188 visar, att annan 
nwning segrat i hi\gsta instansen (skiljakti;l mening likväl uttalad). 
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Vadepenning tillfaller i stad riit!Pn och pii landet hii-
radshövdingen, som dömt i målet; 26: 1, 4:de stycket 12• 

Anmälan om vad göres, enligt 26: 1, 1 :sta stycket: 
i stad: hos rätten eller den, som är satt att å rättens 

Yiignar dylik anmiilan mottaga, eller, där sådan ej finnes 
( men ej i annat fall), hos rättens ordförande; samt 

p:'t landet: hos rätten eller häradshövdingen. Dessutom 
ma pil landet vid tillfälle, då hiiradshövdingen ej träffas 
i sin hostad, "vädjas" (d. v. s. med erläggande av vade-
penning vad anmiilas) hos person, som erhållit häradshöv-
dingens förordnande i f.ådant avseende. Häradshövdingen är 
pliktig skriftligen förordna någon att vid dylika tillfällen 
mottaga anmälan om vad 13 . 

Vadeanmälan skall göras i stad före kl. 12 å sjunde 
dagPn och å landet sbt å sjunde dagen "från den dag, d{1 
utslaget gavs". Lagens avfattning är klar därutinnan, att 
utslagsdagPn icke medräknas vid bestämmandet av sista 
(sjunde) dagen i fatalietiden. Skulle denna tid komma att 
utg:'i å söndag eller annan allmiin helgdag, blir i stiillet niista 
söckendag den sista dagPn. Se lag om beräknande av fatalie-
tid i visst fall den 14 .Juni 1901. 

"Viidjas ej så, som nu är föreskrivet", heter det i 26: 1 
tredje stycket, "st:1.nde utslagd fast; och varde förty vade-

,~ Den äldre i 2fi: 1!) RB förekommande bestämmelsen, enligt vilken 
vadepenning för visst fall (det fall att vadepcnning erhjiids i sak, däri 
vad ej var tillåtet, och ej genast, oaktat erhållet besked, återtogs) skulle 
tilllfalla de "husfattiga", återfinnes ej i gällande lag. Ang. fördelningen 
av vadepenningar emellan medlemmarna av rådstuvurält torde vanligen 
besliimmr.lse vara giVPn i rådstuvurälternas arbetsordningar. 

13 Beträffande ifrågavarande stadgandc fästa vi oss vid, att det 
heter "i sin bostad", och all icke uttrycket ämbetslokal eller dyl. an-
vänts. Men då det ingenstädes varit föreskrivet, alt häradshövdingen 
skulle hålla migon ämbetslokal, om ock delta väl alllid varit fii1·-
hållandet, har formuleringen ej kunnat bliva annan. Jfr yttrande av 
Lagutskoltet (sid. 24 i dess utlåtande), på vars förslag stadgandet till-
kommil. .Jfr numera Stadgan 22 juni 1920 med vissa föreskrirter ang. 
domsagornas förvaltning, 11. 



- 92 --

anmälan, som göres senare eller annorledes, än sagt är, ej 
upptagen". Prövningen av, huruvida anmälan bör upptagas 
eller ej, anställes av den, hos vilken anmälan . göres, med 
undantag blott för det fall, att anmälan mottages av person, 
som, efter vad förut är angivet, erhållit häradshövdingens 
förordnande i sådant avseende. För detta fall skall nämligen 
enligt lagens uttryckliga bud häradshövdingen själv pröva. 

Ifrågavarande prövning skall omfatta alla omständig-
heter, på vilka det beror, huruvida vadeanmälan bör upp-
tagas eller ej, eller, såsom man också torde kunna säga, 
prövningen bör avse samtliga förutsättningar, så vitt de då 
kunna föreligga, för ändringssökande efter vad. Sålunda 
bör prövas, huruvida den, som vill vädja, är därtill be-
fogad (därest anmälan göres av fullmäktig, huruvida ve-
derbörligt bemyndigande är för handen); vidare huruvida 
underrättens utslag är av beskaffenhet alt kunna överklagas 
efter vad 14 ; och slutligen huruvida allt som med avseende • å själva vadeanmälan är att iakttaga blivit iakttaget. Så,itt 
dock angår frågan, huruvida vad är det rätta fullföljdssättet, 
gäller, att, om underrätten enligt 25: 8 givit hänvisning om 
sättet för fullföljd, denna hänvisning är bindande vid pröv-
ningen av vadeanmälan 15. Vadeanmälan kan emellertid 
göras i fall, då hänvisning ej lämnats - vare sig nu detta 
berott på förbiseende, eller skyldighet att giva hänvisning 
ej funnits - och den myndighet, som mottager anmälan, iir 
härvid i tillfälle att fritt pröva, om den förutsättning för an-
mälans upptagande, varom nu iir tal, föreligger 16 . 

14 Detta framgår väl ej av 26: I men är icke förty otvivelaktigt. 
Av gamla 25: 19 syntes det tydligt: "Bjuder någon vadepenningar fram 
i den sak, däri vad ej tilli'ltet iir etc. 

Jo Jfr sid. 41 f. 
18 Vadeanmälans upptagande och meddelande av vadebevis kan, 

så framt vad är fullföljdssätlet, ej uteslutas av elen omständigheten, 
att hänvisning ej, såsom enligt 25: 8 hor! skC', givits. 
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Prövningen av vadeanmälan måste utmynna antingen 
däri, att vadebevis gives, eller däri, att anmälan förklaras 
ej kunna upptagas. 

Vad angår det förra alternativet, så säges i 26: 2, att di1 
vädjat är skall å utslaget (d. v. s. den vädjandes exemplar av 
underrättens utslag) tecknas bevis därom med underrättelse 
om den tid, inom vilken den vädjande har att inställa sig 
i hovrätten och ingiva vadeinlaga. Om detta bevis och dess 
förhållande till den hänvisning, som skall lämnas enligt 
25: 8, har förut talats 17 . 

Vadebeviset utfärdas av den, som mottagit vadean-
mälan; om anmälan gjorts hos en av häradshövding för-
ordnad person, skall dock häradshövdingen själv lämna be-
viset. Detta undantag är ej annat än en given följd av att 
prövningen av vadeanmälan åligger häradshövdingen. 

För sammanhangets skull anmärka vi här även be-
stämmelsen i 26: 2 därom, att den vädjandes vederpart är 
berättigad att på begäran erhålla bevis om vadet med under-
rättelse om tiden, inom vilken den vädjande har att inställa 
sig 1s. 

Leder prövningen av vadeanmälan därtill, att anmälan 
ej upptages, är parten berättigad att å utslaget erhålla bevis 
därom med de skäl, på vilka beslutet grundats; 26: 3 första 
stycket. Stadgandets avfattning giver vid handen, att med-
delandet av sådant bevis ankommer på begäran. 

I fråga om befogenheten att. fullfölja talan mot beslut 
i anledning av vadeanmälan innehåller lagen i 26: 3 föl-
jande. Har vadeanmiil~n upptagits, får diiröver ej föras 

17 Jfr sid. :11; r. 
18 I vederpartens bevis upptages underrättelse icke om tiden för 

hans egen inställPlse i hovrätten utan om tiden för den vädjandes in-
ställelse. Då de båda tiderna ej numera sammanfalla, såsom förut var 
fallet, får vederparten alltså nu själv förskaffa sig kännedom om tiden 
för sin inställelse. Lagens ståndpunkt härutinnan synes mindre lämplig. 



- 94 -

särskild klagan 111 , men om mitld drages under högre rätt:; 
prövning, iiger vederparten att inom tid, som är stadgad 
för avgivande av svaromål i hovrätten, påkalla dess pröv-
ning av frågan, huruvida vadeanmälan blivit rätteligen 
gjord. Den inskriinkning är dock härvid gjord, att i fall, 
då den vädjande för fattigdom frikallats från vadepenning, 
prövning, huruvida sådant rätteligea skett, ej får förekom-
ma. - Mot h<'slut, varigenom vadeanmälan ej upptagits, 
iigcr parten fullfölja talan genom besvär 20

• Särskilt må 
framhållas, att sådan klagan får föras även i fall, då b~slutet 
är grundat därpå, att partens anspråk på att för fattigdom 
befrias fn1n vadepennings erläggande underkänts. 

De omständigheter, på vilka det beror, huruvida vade-
anmiilan hör upptagas och vadehänvisning enligt 26: 2 med-
delas eller ej, prövas, efter vad redan är niimnt, av den myn-
dighet, hos vilken anmälan göres. Denna prövning är emel-
lertid, diirest efter anmiilans upptagande och hänvisnings 
meddelande talan fullföljes i hovrätten, icke definitiv. Hov-
riitten är både berättigad och pliktig att ex officio pröva före-
fintligheten av samma omständigheter, som utgöra förut-
siittningar för vadeanmälans upptagande (prövning av, huru-

19 Rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1909 sid. 522 utvisar följande. Mol 
utslag, varigenom S. erhållit tillstånd alt uppföra en dammbyggnad, 
anmälde H. sig vilja erlägga vad, men domhavanden förklarade, alt 
vadet icke kunde mottagas, enär H. icke vore part i målet. H. klagade 
över delta beslu't. Hovrätten upphävde beslutet genom utslag den 19 
Nov. 1908 samt gav H. hänvisning om sättet för erläggande av vad 
mot häradsrättens utslag. S. anhöll hos hovrätten om hänvisning för 
fullföljd av talan mot dess utslag, men ·enär emot 26: 3 RB särskild 
klagan ej finge föras över utslaget lämnade hovrätten enligt utslag den 
18 Dee. 1908 S:s ansökan ulan avseende. S. besvärade sig iiver hovrät-
tens håda utslag, men hi\gsta instansen fann jämlikt grunderna för 26: 3 
RB ej skäl att göra ändring i hovrättens utslag den 18 Dec., i följd 
varav besvären, så vitt anginge hovrällens utslag den 19 Nov., ej kunde 
komma under bedömande. 

20 Angående frågan, huru hovrätten har att förfara då besvär 
över sådant beslut anses förtjäna gillande, jfr nedan sid. 309 not fiO. 
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vida det ffö·<'legat giltiga skiil för att frikalla den vädjande 
fr:in vadepenning, är dock utesluten), samt, om någon förut-
sättning befinnes brista, avvisa den fullföljda talan utan 
prövning 21 . Hovrätten har sålunda att pröva dels den väd-
j:mdes behörighet att använda ifråga, arande rättsmedel, dels 
om underriittens utslag är av beskaffenhet att kunna över-
klagas pfter vad 22 , oC'h dels om vadeanmiilan iir riilteJigen 

"' Vad här siiges om, all hovriillcn prövar ex officio, slår natur-
ligtvis 1•j i strid med den förut anförda bestämmelsen, att den vädjandes 
vederpart äger i hovrätten inom viss lid påkalla prövning av frågan, 
humvida vadeanmälan blivit rätteligen gjord. - Ett rättsfall, ref. i 
Nytt jur. Arkiv 1901 sid. 5(i3, är här synnerligen upplysande. Sedan 
part erlagt vad mot häradsrällens utslag på det sätt, att han inom 
vadetiden i domhavandens frånvaro på tjänsteresa lämnat vadepen-
ningar till hans bitriide, s:imt mecl anledning hiirav vadehänvisning 
meddelats och parten fullföljt lalan till hovrällen, yttrade hovrätten, 
all enär parten icke emot ulslaget vädjat i den ordning, som i 26: l 
föreskrcves, kunde ändringssökandet icke komma under bedömande. 
Parlen sökte ändring och anförde, hland annat, att han erhållit dom-
havandens vadehänvisning, att motparten icke gjort invändning mot 
sakens upptagande till pröYning i hovrätten, all den prövning, som 
skulle föregå vadehänvisningen, vore domhavanden själv förl~ehållen, 
Ol'h all hovrällen icke iigde ex officio granska, om därvid riill tillgålt 
eller ej. H. D:s pluralitet (lika med N. Rev.) fastställde hovriillens utslag. 
(En minoritet inom HD kom till annat slut av skäl, att domaren, som 
ansc>ll vad i saken lagligen erlagt, meddelaf vadehiinvisning samt an-
märkning å vederdelosidan ic-kc förekommit). 

22 Beträffande denna punkt, se emellertid den föregående fram-
stiillningcn å sid. -11 ff. samt sid. !12. Av vad särskilt å sid. 44 f. 
anförts, framgår, att om vadehänvisning enligt 26: 2 lämnats i fall, då 
fiirsnmmelse att giva hänvisning enligt 25: 8 förelupit, samt det rätta 
fullföljdssättet är besvär, hovrätterna torde upptaga ändringssökandct 
men hchandla målet ef'IPr besvärsproeessens regler. Härav och av 
,•ad ilvrigt I. c. anförts torde man finna, att över huvud i fall, d:°1 
vadeanmälan upptagits och vadehänvisning enligt 26: 2 lämnats, ett 
avvisande av målet på den grund, att vad ej är rätta fullföljdssättet, ej 
gärna i hovrätten kan ifrågakomma. - Ett avvisande synes dock biira 
iiga rum i det tänkbara fall, alt vadPhänvisning meddelats, oaktat under-
rällcns hcslut icke får öwrklagas. 
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gjord. Vad angår sistnämnda punkt, är uppenbart, att hov-
rätten icke anställer undersökning om, huru vid vadean-
mälan tillgått, i vidare mån, än att hovrätten granskar det 
å den vädjandes exemplar av underrättens utslag jämlikt 
26: 2 tecknade vadebeviset. Om av detta synes, att vade-
anmälan ej vederbörligen skett, giver hovrätten utslag av 
innehåll, att målet ej upptages till prövning 23 • 

Det ligger i sakens natur, att vadeanmälan icke kan 
förplikta parten till att i hovrätten fullfölja talan. Dära, 
kan endast följa skyldighet för honom att ersätta veder. 
parten, som med anledning av sådan anmälan i rätt tid 
inställer sig i hovrätten, hans kostnad. Ersättningsskyldig-
het kan parten, enligt 26: 4, undgå därigenom, att han om 
sin avsikt att ej fullfölja talan underrättar vederparten 24 

23 Jfr rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1878 sid. 353; 1880 sid. 486. 
Av det senare rättsfallet framgår ock, att, då part, som i hovrätten 
hlivit dömd förlustig sin talan på den grund, att han enligt av honom 
företett vadebevis icke i rätt tid erlagt vad, i högsta instansen företett 
intyg av underdomaren, att vadet blivit i rätt tid erlagt, och att den 
däremot stridande uppgiften i vadebeviset tillkommit av misstag, 
högsta instansen återförvisat målet till hovrätten för prövning av 
partens talan. Riktigheten härav ligger i öppen dag. 

24 Uppsägning av vad (d. v. s. tillkännagivande, att talan ej full-
följes) skall enligt 26: 4 göras hos vederparten. Det torde emellertid 
få anses otvivelaktigt, att uppsägningen kan göras icke blott hos veder-
parten själv utan jämväl hos fullmäktig, som är bemyndigad att förn 
vederpartens talan i hovrätten. Däremot synes icke vederpartens i 
undcrrätten begagnade ombud, vilket icke är behörigt att bevaka veder-
partens talan i hovrätten, varn rätt person för mottagande av vade-
uppsägning. Frågan är berörd i ett rättsfall ref. i Nytt jur. Arkiv 1897 
sid. 605. Möjligen kan hovrättens utslag i detta rättsfall anses hän-
tyda på en annan åsikt. Rättsfallet förtjänar ock uppmärksamhet med 
hänsyn till annat spörsmål, nämligen det, huruvida, då part erlagt vad 
och icke uppsagt det, den omständigheten, att parten före inställelse-
dagen i hovrätten till motparten guldit det belopp, som parten genom 
underrättens utslag förpliktats att utgiva, kan fritaga parten från 
skyldighet att ersätta motparten, vilken iakttagit inställelse i hovrätten 
och framställt desertionspåstående, dennes inställelsekostnad. Angå-
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sist å sjunde dagen från den dag, dä vadet senast skolat an-
mälas 25 . Sker tillkännagivandet senare iin nu iir sagt, 
befriar det ej från skyldighet att giilda inställelsekost-
nad åt vederparten, som wderhörligcn påyrkar sådan. 
Ersiittning för inställelsekostnaden sökt•s skriftligen i hov-
rätten sist ii trettionde dagen efter utgången av den för sva-
randens insfällelse i vademålet stadgade tid: se 26: 4. 

Stadgandena angående vadeanmiilan och vad därmed, 
enligt vad den ovan lämnade framstiillningen giver vid han-
den, shtr i sammanhang, giilla utan n{1go11 avvikelse liven 
det fall, att parterna ä ömse sidor vilja fullfölja talan :rn. 

ende delta spiirsmål märkes jämväl ett annat oC"h mera upplysande 
rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1912 sid. 399: Då A:s åtgärd att utan för-
behåll giillda vad honom genom häradsrältens ulslag blivit ådömt skä-
ligen icke kunnat av H. uppfattas annorledes än såsom åsyftande 
slutgillig betalning och således jämväl uppsägning av det mol utslaget 
erlagda vadet, blev H:s ansökning om ersättning för inställelse i hov-
rätten lämnad utan avseende. 

25 Slutdagen för sådan underrättelses nwddelande är således 
icke bestämd med hänsyn till den dag, då vadet verkligen anmäldes, 
utan med hänsyn till den dag, då tiden för anmälan av vad tillända-
gick, d. v. s. underrällelsen skall meddelas senast å fjortonde dagen 
från den dag, då underrättens ulslag • meddelades. 

211 Med några ord kan här lämpligen fästas uppmärksamheten 
på det s. k. vadeanslutningsinstitulet. Delta innebär, all då ena parten 
anmäler vad, det står motparten fritt att inom viss tid efter utgången av 
dl,n ursprungliga vadetiden anmäla, att även han vill söka ändring i 
underrällens utslag så vitt det gått honom emot. Institutet, vars in-
förande i vår rätt föreslagits av Nya Lagberedningen (principbetänkan-
det II kap. 9 samt 1891 års förslag § 3), vilar på goda grunder. Part, 
som delvis vunnit och är biijd för att låta bero vid det avgörande, 
som föreligger, om blott ej motparten däri söker ändring, behöver ej 
med hänsyn till denna eventualitet vädja mol utslaget utan kan avvakta 
vadeticlens utgång och därefter, om motparten vädjat, göra bruk av 
anslutningsrälten. Institutet tjänar sålunda till all minska antalet fall 
av ändringssökande. Det avskräcker från obefogat ändringssiikande, i 
del all part kan befara, att fullföljd av talan från hans sida föranleder 
motparten att jämväl draga utslaget i vad det gått honom emot under 
högre rätt. 

7 
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Il. Om fullföljande av anmält vad. 
Part, som fullgjort vad lagen stadgar om vadeanmälan 

och fått sin anmälan upptagen, har därefter att inom viss tid 
inställa sig i hovrätten och dit ingiva vadeinlaga m. fl. hand-
lingar. Iakttagandet av vad härom ;ir föreskrivet ingår, efter 
vad nedan närmare angives, bland förutsåttningarna för att 
ernå överrättens prövning av det underrättsbeslut, varmed 
parten är missnöjd. 

I 26: 5 stadgas: "Part, som vädjat, skall i hovrätten sig 
inställa, i mål från underrätt, vars område helt eller delvis 
tillhör Norrbottens eller Västerbottens läns lappmark, före 
klockan tolv å fyratiofemte dagen samt i mål från annan 
underrätt före klockan tolv å trettionde dagen från den dag, 
då utslaget gavs; och åligge parten att inom samma tid till 
hovrätten ingiva vadeinlaga samt därvid foga det överkla-
gade utslaget med vadebevis ävensom underrättens övriga 
protokoll i målet" 27 . 

Vad först angår skyldigheten att iakttaga inställelse, så 
iiro inställelsetiderna numera endast tvänne, resp. 45 och 30 
dagar. Om man undantager de underrätter, vilkas juris-
diktionsomräden helt eller delvis falla inom lappmarken, är 
inställelsetiden vid fullföljd av talan frän samtliga rikets 
underrätter densamma eller 30 dagar, en tidrymd lika lång, 
som den i äldre rätt föreskrivna kortaste inställelsetiden, 
vilken var stadgad för fullföljd av talan från underrätt i stad, 
där hovrätt har sitt säte. Fatalietide11s förkortning, i sig tyd-
ligtvis i hög grad önskvärd, har möjliggjorts genom nutidens 
utvecklade kommunikationer. 

I fråga om instållelsetidens beräkning gäller, i likhet 

27 Särskilda bestämmelser äro givna angående fullföljande av 
vadetalan mot utslag av domstol på Gottland. Se K. Br. "/12 1748 samt 
13 § i Pr. L. 14/a 1901. Ang. vädjande parts inställelse och ingivande 
av vadeinlaga, se rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1012 sid. 341. Den av mino-
rileten omfattade meningc>n anser jag vara strängare än gällande lag 
medger. 
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med vad förut beträffande tiden för vadeanmälan är nämnt, 
att dagen, då utslaget, som överklagas, gavs, ej medräknas. 
Likaledes må även här hänvisas till lagen om beräknande av 
fatalietid den 14 Juni 1901. 

I det vadehevis, som enligt 26: 2 tecknas å den vädjan-
des exemplar av underrättens utslag, skall, såsom redan i 
annat sammanhang framhållits, upptagas underrättelse om 
tiden för den vädjandes inställelse och ingivande av vade-
inlaga i hovrätten. Det är uppenbart, att den lagstadgade 
inställelsetiden skall i denna hänvisning angivas, men möj-
ligt är, att genom förbiseende hänvisningen i ifrågavarande 
avseende blir oriktig, och till detta fall anknyta sig några 
spörsmål, på vilka vi nu ha att fästa uppmärksamheten. 
Om i hänvisningen tiden tilltagits för lång och parten till 
följd härav inställer sig i hovrätten efter den lagbestämda 
tidens utgång, har parten ändock, så vida han tillstädeskom-
mit inom den i hänvisningen utsatta tiden, bevarat sin rätt 
till talan 28 . Att parten skulle lida rättsförlust genom en 
felaktig åtgärd från den myndighets sida, som har att med-
dela hänvisningen, kan ej antagas. Om åter den i anvis-
ningen angivna tiden är för kort och parten inställer sig 
efter dess utgång men likväl innan den lagbestämda tiden 
tilländalupit, måste parten otvivelaktigt, oaktat han ej följt 
det honom lämnade beskedet, anses hava bibehållit sin rätt 
till talan. Då ej uttryckligt lagbud giver annat vid handen, 
hör part, som handlar i enlighet med lagens regler, ej därav 
tillskyndas förlust av sin rätt. 

Genom stadgandet i 26: 5, att part, som vädjat, skall i 
hovrätten sig inställa, har det ålagts parten (resp. hans legale 
ställföreträdare) att tillstädeskomma i hovrätten personligen 
eller genom ombud, försett med vederbörlig fullmakt att i 
hovrätten föra partens talan. 

Låter part sig företrädas av fullmäktig, hör tydligtvis 

28 Se rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1877 sicl. f>Ol; 1881 sid. f>17. 
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denne senare vara en person, som, enligt vad reglerna i 15 
kap. RB giva vid handen, är behörig att uppträda såsom 
fullmäktig 29 . Att parten för sig ställt obehörigt ombud, kan 
dock icke alltid medföra, att parten anses såsom utebliven. 
Man har att i detta hänseende göra skillnad emellan den 
fullmiiktiginhabilitet, som beror diirpå, att fullmiiktigen sak-
nar processhahilitct :io, och annan fullmiiktiginhabilitet. En 
handling, företagen av en processinhabil fullmiiktig, iir ogil-
tig; principen har tillämpning iiven i avseende å parts in-
ställelse i högre instans genom sådan fullmiiktig, och parten 
går alltså i detta fall förlustig sin talan. Däremot bör ej den 
omstiindigheten, att part inställt sig i högre instans genom 
fullmiiktig, vars inhabilitet har annan grund än bristande 
processförmåga, anses föranleda, att parten förlorar sin 
talan :ii. 

Ställföreträdare för part bör vara försedd med bevis 
om sin behörighet att företräda parten. Domstolen över-
vakar ex officio, att siidan behörighet iir för handen. Man 
rnr dock i detta avseende göra en viss skillnad mellan full-
mäktige och legala ställförctriidarc 32 • Såsom ombud pii 
grund av rättegångsfullmakt 33 får ej någon uppträda, som 

29 Det är nu fråga, icke om den fordran, att ombudet skall ha 
vederbörlig fullmakt, utan därom, att ej något får vara att anmärk:i 
mot ombudets person. 

30 Om processhabililel, se mitt arbete Svensk Civilprocessrätt § :1:1. 
31 Se vidare i detta ämne min SvPnsk Civilprocessrätt sid. 709 

-7lli (särsk. sid. 712 ff.) ävensom sid. 566 ff. 
I praxis slår man i det hela på den ståndpunkten, all fullföljd 

av talan genom inhabil fullmäktig (vars inhabilitet ej beror på process-
inhahililel) ej för parten medför talans förlust. Se rättsfall i N. J. A. 
1876 sid. 551; 1897 sid. 5 och 168; 1905 sid. 33:l; 1910 sid. 540; 1910 
Not A N:r 5H0; 1911 sid. 210 och 1912 sid. 269 ävensom Naumanns 
lidskr. 1872 sid. 408. 

32 Ang. denna indelning, se min Svensk Civilprocessriilt § 36, siirsk. 
sid. 634 f. 

33 Om begreppet rällc•gångsfullmakt, se Svensk Civilprocessräll sid. 
665 ff. 
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icke iir försedd med vederbörlig sådan fullmakt; jfr 15: 4 
H B. Vid fullföljd av talan dtcr vad skall fullmiiktigen före 
instiillelsetidcns utgång visa sin behörighet; avseende kan ej 
fästas å handlingar, som han sedermera företer till styrkande 
av behörigheten 34 . Beträffande legala stiillföreträdare, 

"' Ang. ådagaläggande och prövning av rällt•gångsfullmäktigs be-
hörighet, se över huvud Svensk Civilproccssrält sid. 780 rr. Betriiffandc 
särskilt förevarande del av ämnet, se rällsfall i N. ,J. A. 1881 sid. 254; 
18!1-i sid. 116; 1901 sid. 226; Hl05 sid. 470. Då fullmakt till viss man 
intagits i underrälle11s protokoll och delta ingivits till hiigre instans 
inom inställl'lsetiden, har oaktat fullmakt!'n ej företells i huvudskrift 
hehörigheten ansells vederbörligen styrkt; N. J. A. 1886 sid. 431. Däre-
mot har, då fullmakten varit ställd till innehavaren, motsatt åsikt, under 
i övrigt lika förutsätlningar, srgrat i rättsfall i N .. J. A. 1884 sid. 207. 
(Om man ställer sig på den ståndpunkt, som kommit till ullryck i rätts-
fallet av 1886, synes det mig ej kunna försvaras att omfatta annan 
nwning för det fall, all fullmakten är ställd till viss man eller den 
han i sitt ställe förordnar. Man finner emellertid av rällsfall i N .. J. A. 
1!102 sid. 46!1 att då -- i besvärsmål i hiig~la instansen --- inom full-
fiiljdstiden ingivits dels underrättens protokoll, vari fanns intagen en 
av klaganden utfärdad fullmakt fiir M. eller den han i sitt ställe för-
ordnade, och dels i huvudskrifl en av M. utfärdad fullmakt för F .. 
vilken senare å partens viignar undertecknat besvärsinlagan, besvären 
icke upptagits till prövning). Åtskilliga rättsfall utvisa, all då ombuds be-
hörighet att inom fullfiiljdstidcn (utan skillnad emellan vade-, revisions-
och besvärsmål) bevaka parts talan ådagalagts efter utgången av denna 
tid därigenom, all fullmakten in!(ivils eller c1'11•r rekvisition insiinls jiimle 
hevis, all densamma dittills fiirvarals i liign, riill, parh•ns lalan upptagits 
till prövning; se N .. I. A. 188-i sid. 100; 1!112 sid. 2H7 ol'h 415; l!ll:I sid. !lf,; 
1!115 sid. 4!10 samt 1!}17 sid. :ir,-t. Slutligen 111:1 hiir anmärkas rällsfall i 
N. J. A. 1!118 sid. 602 och 1!120 sid. 105, av vilka framgå, all då i hiigsla 
inst:111s1•n åhrropats fullmakt fiir innrhavan•n (resp. för innehavan•n 
eller den han i sitt stiille förordnar) men fullmakten icke i huvudskril'I 
utan endast i bestyrkt avskrift funnits i honiillsakten, parlcns talan 
icke till prövning upptagits. (Denna slåndpunkt stämmer, vad an!(år 
innehavarefulhnaktl•n, med drn skillnad, som i avseende å fullföljd av 
talan till högre rätt göres emellan sådan fullmakt och fullmakt till viss 
man och som kommit till uttryck i det ovan påpekade förh:°tllanckt, 
att för styrkande av hehöri!(hPten godkiinncs ett undcrrättsprotokoll, 
vari fullmakt till viss man iir intagen, men lliin•mol icke 1•11 protokoll. 
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kan man ej genomgående vara lika sträng. Den, som grun-
dar sin behörighet att företräda omedelbart på lagens stad-
gande, kan över huvud icke anses skyldig att opåmint 
ådagalägga det förhållande, till vilket lagen knutit reprc-
sentationsrätten. Först om så påfordras, uppstår för ställ-
företrädaren en ovillkorlig skyldighet i sådant hänseende, 
och det är otvivelaktigt, att behörigheten kan med verkan, 
att talan i högre rätt bevaras, styrkas efter inställelsedagen. 
Samma grundsatser torde böra följas i fråga om sådana 
legala ställföreträdare, vilkas ställföreträdareskap beror på 
myndighets förordnande 35 . 

vari en innehavarefullmakt intagits. Om man emellertid vill göm och 
genomföra nyssanmärkta skillnad, synes man mig icke kunna ge nu 
ifrågavarande åsikt -- den åsikt, varom de sist citerade båda rättsfallen 
vittna - tillämpning på fullmakt till viss man. Lika väl som ett om-
buds behörighet anses styrkt genom ett underrättsprotokoll, som upp-
tager en fullmakt för ombudet, lika väl hör såsom stöd för behörigheten 
i högsta instansen godkännas en i vederbörligen styrkt avskrift fiire-
fintlig sådan fullmakt, som förvaras i hovrättsakten. Jfr N. J. A. 1914 
sid. 390; referatet anger ej huruvida fullmakten var ställd till viss man 
eller till innehavaren.) 

Vad särskilt angår muntlig rättegångsfullmakt, se Svensk Civil-
processrätt sid. 780 och 803 not 87. I fråga om fullmakter, som när-
mast avse att upplåta behiirighet till privaträttsligt handlande och med-
föra processuell behörighet allenast såsom ett accessorium därtill, se 
nyssnämnda arbete sid. 666- --669 och 782 f. Behörighet av sistnämnda 
slag tillkommer, bland andra, firmatecknare enligt aktiebolagslagen; an-
gående ådagaläggande av behörigheten i hahörande fall, se rättsfall i 
N .. T. A. l!l08 sid. 84; l!l09 sid. 446 och l!l17 sid. 169. 

35 Jfr min Svensk Civilprocessrätt sid. 661 f. - Redan Lag-
kommittl,n gör med avseende å skyldigheten att ådagalägga behörighet att 
tala för annan skillnad emellan "en av parten antagen fu'. 1mäklig och 
en laga målsman eller av domstol tillförordnad god man eller sysslo 

. man". Den förre skulle vara ovillkorligen pliktig att framvisa sin full-
makt, så snart han anmälde sig vilja föra talan, men den senare ej 
förr, än det påfordrades. "Denna skillnad är" - säger kommitten --- "av 
stiirsta vikt, då fatalier äro i fråga eller talan skall bevakas i högre 
rätt. Allmän ordning och säkerhet •voro ej tillräckligen vårdude, om 
vilken som helst kunde för en annan iakttaga fatalier utan skyldighet 
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Särskilt må frågan om juridiska personers företrädande 
i rättegång uppmärksammas, därvid vi dock bortse från de 
offentliga och endast tänka på de privata juridiska perso-
nerna, föreningar, anstalter och stiftelser. För att veta, 
huruvida den, som uppträder såsom organ för en juridisk 
person, är därtill befogad, måste man känna den ordning, 
som för den juridiska personen är giillande, samt ha 
tillgång till handling, som utvisar, att den uppträdande 
blivit i överensstämmelse med samma ordning utsedd till 
organ 36 • Det gäller nu att besvara spörsmålet, huruvida 
samma grundsatser böra tillämpas beträffande ifrågava-
rande organ som beträffande ovannämnda legala ställföre-
trädare. Den i praxis härskande uppfattningen, som dock 
ej iir oemotsagd, torde gå ut på å ena sidan, att behörigheten 
skall ådagaläggas, även om den ej ifrågasättes, och å andra 
sidan, att detta kan, vad processen i högre rätt angår, ske 
även efter inställelsedagen. Åtskilliga rättsfall utvisa, att 
bolag ansetts hava bevarat sin talan, då efter utgången av 
tiden för inställelse i hovrätten blivit ådagalagt, att perso-
ner, som i uppgiven men ej styrkt egenskap av styrelse för 
bolaget fullföljt talan, innehade sådan ställning. På samma 
sätt har det fall bedömts, att efter inställelsedagen ådagalagts, 
att person, vilken såsom verkställande direktör fullföljt talan 
för bolag, stode i berörda förhållande till bolaget eller i nämnda 

uti genast förete fullmakt; men som en målsman, god· man eller sysslo-
man har, uti själva denna sin egenskap, lagligt uppdrag att i allmänhet 
ombesörja dens rätt, vars målsman, gode man eller syssloman han är, 
och en sådan egenskap merendels är känd för elen, emot vilken talan 
föres, har k01;niten ansett betänkligt att förena fataliers förlust med 
försummelse hos en sådan person att opåmint framlämna bevis om 
sin målsmannarätt eller förordnande att var<1 god man eller syssloman". 
Se kommittens förslag av 1826, RB 30: 3 samt motiveringen sid. 325. 

38 Ang. juridiska personers processhabilitet och deras företrädares 
ställning, se min Svensk Civilprocessrätt sid. 548-550. 
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egenskap hade enligt bolagsordningen behörighet att föra 
bolagets talan 37 . 

Lagens bud, att vädjande part skall inom fön•skriven 
tid inställa sig i hovrätten, kan, för den händelse parten 
hcgngnar sig av fullmäktig, t•j anses uppfyllt, med mindre 
fullmakten innefattar ht>myndigande att å partens viignar 
utföra rättegången i hovriitten. Det iir således ej tillräckligt. 
att parten låter inom instiillelsetiden ingiva vadeinlaga genom 
fullmiiktig, vars bemyndigande ej sträcker sig Hingre iin till 
dt>tta ingivande. Parten har i dylikt fall ej instiillt sig genom 
laga rättegångsfullmäktig 38 . 

37 Jfr rättsfall i Nytt jur. Arkiv l!ln) sid. :l; 1880 sid. 420; 1884 
sid. 8!) och 451; 1887 sid. 400; 1894 sid. 81; 18!)5 sid. 45; 1902 sid. 272; 
1904 sid. 1. Dessa rättsfall utvisa, all hiinsyn tagits till utrt•dning, som 
förcbragts först i hiigsta instansl'n. Det ligger i sakens natur, att hän-
syn tages ej mindr1• till utredning, som dh•r instiillrlSPdagPn men redan 
i hovriitt1•11 presteras. .Jfr en ch•l ovan i not :l4 anmärkta riittsl'all. 

3" Dl'I stadgas i 21\: f> RR hl'triiffande fullföljd av talan i vade-
mål [ enahanda stadgande finnes i :l0: 21\ beträffande fullföljd av talan 
i rcvisionsmål], all partl'n skall inställa sii; inom viss tid, och all del 
åligger honom att inom samma lid ingiva vadeinlaga. Skillnaden 
1~mellan inställelse Ol'h ingivande av vadl'inlaga iir sålcd1•s )ll'stiiml 
utmärkt. Då part Pj kan anses ha inställt sig vid en domstol i ett 
rättcgångsmål, med mindre han tillstädeskommit själv (resp. genom 
legal sllillfiireträdare) eller genom ombud, försett med laga rättcgångs-
fullmakl, d. v. s. 1•11 l'ullmakl, som giver hcmyndigand1• all iin•r huvud 
utföra partens talan, hör man efter min mening icke anse, att den part 
vederbörligen fullföljt sin lalan, som inom insllillc•lsetiden l'IIClast låtit 
ingiva vadeinlaga genom ombud, försl'll med fullmakt, som ej bemyn-
digar till annat iin ingivande av vadl'inlaga. Alt godkänna en sådan 
l'nllmakl, synes mig innehiira Pli ickl' med lag iivcrenssliimmandc fiir-
vanskande av skillnadPn mellan vade- resp. revisionsprocesscn, å ena, 
samt hesvärsprocessen, å andra sidan. .Jfr ang. lll'svärsprocessen nedan 
~id. :l~(i l'f. EnwllPrticl har i riittsfall i Nytt jur. Arkiv 1!104 sid. 54 
högsta instansen :rnsPII ändringssiikande biira upptagas till priivning, 
drnru vädjande part tillstädcskommit genom ombud, vars fullmakt 
l'mlast innehållit hemyndigandc all ingiva ,·addnlagan (av motsatt 
nwning hovrätten, N. Rev. och en ledamot av HD). .Jfr nwd detta 
rällsfall Nytt jur. Arkiv HIO:I sid. :1a2, i vilkPt ulgången hh•v <'Il annan, 
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fä,träffande de formella fordringarna på fullmakt med 
vad mera diirmed står i sammanhang, nu'tste för övrigt hiir 
hiinvisas till liiran om fullmakt. 

Part, som vill fullfölja sitt vad, skall, efter vad det ovan 
anförda stadgandet, 26: 5 RB, utvisar, ej blott instiilla sig 
inom föreskriven tid utan ock inom samma tid ingiva vadc-
inlaga. Med avseende :"t denna inlaga må till en hörjnn erin-
ras, att de grundsatser, som med stöd av åtskilliga författ-
ningar 311 iakttagas i fr:1ga om undertecknande av hcsviirs-
och ansökningsskrifter, ej äro tilliimpliga. En alls icke eller 
icke hPhörigen undcrfrcknad vadeinlaga, inlämnad vare sig 
av parlPn sjiilv eller av hans laga ombud, upptages till pröv-
ning 40

• Och denna av praxis intagna ståndpunkt är uppen-

därvid dock är all märka, all fullmaktens innehåll var mycket svävandl' 
(fullmakt "alt ingiva mina handlingar hos justilicrevisionen"). 

ao Se K. K. 2"/0 177::1, 1/w 1812 och 19/c. 1845. 
• 0 Se Nytt jur. Arkiv 1884 sid. 17. Va<leinlaga, undertecknad med 

sakägarens och hans vid underrällcn lwgagnade ombuds namn (inlagan 
var undertecknad: "O. Rydqvist Ax. G. Andersson"), ingavs till hov-
rätten av en tredje person B med stöd av en av sakägaren för inne-
havaren utfärdad rätlcgångsfullmakt in hlanco. Hovrällcn utlät sig, 
all, enär A il-ke styrkt sig vara lu•hiirig all för R fullfölja talan emot 
undcrrällens utslag, kunde vad av A å R:s vägnar anförts till vinnande 
av ändring i samma ulslng icke till priivning upplagas. IID (i enlighet 
med N. Rev:s betänkande) fann, all, då den å R:s vägnar i saken före-
tedda vadeinlagan hlivit till hovriillt•n ingiv1•11 av B p:i grund av 0111-

förmiilda fullmakt, hade vad i vadl'inlagan rnr vinnande av ändring 
anl'iirls bort upplagas till priivning utan hindrr av del siill, varpå inlagan 
undertecknats. Se ock Nyll jur. Arkiv 1888 sid. ::1::14; 1881 sid. :Jlli; 
1887 sid. :J44. Sislanmärkla rättsfall visar, alt högsta instansen, l'när 
deduktion (= inlaga för fullföljd av talan rcvisionsviigcn) ingivits av 
person, som varit. behörigen hefullmiikligad all riira sakiigm·ens talan, 
lämnul utan avseende invändning, all, d:i deduktionen ej vore under-
tecknad, talan ej borde upptagas till priivning. UppPnhart lir, all i 
detta avseende dPlsamma gäller om vadeinlaga som om rlPduktion. 

Det behöver knappast anmiirkas, alt fordringarna på under-
tecknande av vadeinlaga, inlämnad av parten sjiilv, irk1• kunna vara 
stiirre iin då fufhniiklig lll'gagnas fiir inliimnandct. 
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barligen riktig 41 . Vadeprocessen är ej skriftlig i samma 
mening som besvärsprocessen 42 . Vadeförfarandet har ka-
raktären av en i hovrätten förd förhandling emellan därstä-
des, personligen eller genom behöriga ställföreträdare, till-
städeskomna parter. En konsekvens härav är, att vadeinlaga 
bör, oavsett hur det förhåller sig med dess undertecknande, 
upptagas till prövning. 

Beträffande vadeinlagans innehåll upptager ej lagen 
några bestämmelser. I själva benämningen vadeinlaga kau 
emellertid den, för övrigt i sakens natur liggande fordran 
sägas vara uttryckt, att av inlagan skall framgå, att parten 
fullföljer vadetalan mot ( = söker ändring i) ett visst, med 
tillräcklig tydlighet angivet utslag 43 . Däremot kan icke 
såsom vadeförutsättning uppställas, att parten i vadcinlagan 
vidare utvecklar sin talan så, att han angiver, i vilka delar 
av målet han önskar ändring och vnd han yrkar, eller iin 

41 En förutsättning härför är dock, att man upprätthåller lagens 
hud, alt parten sknll inställa sig. Om man däremot anser tillriickligt 
för vadetalans bevarande, att parten inom inställelsetiden ingiver 
vadeinlaga genom ombud, vars bemyndigande endast avser sådant in-
givande, kan den ovan angivna ståndpunkten icke vidhållas. Man kan 
icke rimligen i fråga om fullföljden kräva mindre i vademål än i 
besvärsmål. 

• 2 .Jfr framställningen å sid. 16. 
43 Nytt jur. Arkiv 1879 sid. 441: H., som erlagt vad mot ett utslag, 

ingav å inställelsedngen i hovrätten en inlaga, däri han yttrade, att han, 
som icke hade fullständiga handlingar i och för fullföljd av sin vade-
talan mot utslaget, finge, med bifogande av samma utslag, "härmed 
berörda talan endast på detta sätt bevaka" och anhölle att framdeles 
få inkomma med felande handlingar. Motparten yrkade, alt H:s talan 
måtte avvisas, då i inlagan ej yrkats ändring i underrättens utslag. 
Sedan H. i en senare skrift utvecklat sin talan, meddelade hovrätten 
utslag av innehållet att, som H. uti sin å inställelsedagen ingivna skrift 
icke ens yrkat ändring i underrättens utslag, funne hovrätten vad han 
sedermera anfört icke kunna till prövning upptagas. HD åter fann, 
att H., som uti den av honom till hovrätten å inställelsedagen ingivnu 
inlagan förmält sig fullfölja vadetalan i saken, därigenom måste anses 
hava i underrättens utslag sökt ändring. 
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mindre så, att han angiver grunderna för sitt iindrings-
sökande 44 . En annan sak är, att om parten över huvud, 
med fiist avseende å så väl vadeinlagan som vad han i öv-
rigt i vederbörlig ordning anfört, lämnar sin talan h. o. h. 
obestämd, denna icke kan förtjäna avseende. I sammanhang 
hiirmcd må ock framh{11las, att en talan, som går ut på att 
vinna ändring icke i själva domslutet (d. v. s. den i domen 
innefattade fastställelsen) utan i domspremisserna, icke 
anses uppburen av något berättigat intresse, och därför läm-
nas utan avseende 45 • 

Underlåtenhet av den, som vädjat, att inom stadgad tid 
iakttaga inställelse eller ingiva vadeinlaga medför talans för-
lust; un<lcrrättens utslag står fast, 26: 6. Dock är skyldig-
heten ej alldeles ovillkorlig. Därest parten inom samma tid 
- d. v. s. inom inställelsetiden -- visar laga förfall, har 
hovrätten att utsätta ny tid. Hänsyn tages ej till förfall, som 
styrkes först efter inställelsedagen 4 <1_ 

Såsom av 26: 5 synes, iir det ålagt vädjande part att inom 
instiillelsetiden ingiva, utom vadeinhiga, det överklagade ut-
slaget med vadebcvis ävensom underrättens övriga protokoll 

m:'\let. Underlåtenhet att inom denna tid ingiva utslag med 

•• Jfr nedan sid. 227 f. Större fordringar på vadeinlagans innehåll, 
än 1901 års lag uppställt, innefattades i den till grund för lagen liggande 
K. propos.; däri sades nämligen, att parten skulle ingiva vadeinlaga, 
"däri han framställer sin talan". (Bestämmelsen var hämtad från 1891 
års förslag, § 9). Inom HD framställdes den anmärkningen emot det 
citerade uttrycket, att det syntes vara överflödigt och möjligen kunde 
föranleda obefogade anmärkningar från svarandens sida mot vadein-
lagans innehåll. Av Lagutskottet framhölls tillika den synpunkten, 
att uttrycket kunde giva anledning till den missuppfattning, att .partens 
rätt att i hovrätten framställa yrkanden eller förebringa bevisning skulle 
vara begränsad till vad han i sådant avseende i vadeinlagan anfört. 

45 Nytt jur. Arkiv 1877 sid. 307; 1894 sid. 154; 1900 sid. 251; 
1908 sid. 192. 

46 1901 års lag avviker härutinnan från äldre rätt, som i 27: 1 
medgav vädjande part att efter inställelsetidens utgång visa laga förfall 
för underlåtenhet att under denna tid komma tillstädes i hovrätten. 



- 108 

vadebcvis l'ller övriga protokoll medför emellertid icke så-
som omedclhar påföljd talans förlust 47 . Påföljden hlir, 
enligt 26: 7, niirmast den, att hovriith'n föreliiggcr käramll'n 
viss tid att inkomma diirmcd, och sådant föreliiggande med-
delas ieke, om de felande handlingarna ingivits av annan 
part. Xventyrd för kiiranden av för~ummelse att stiilla sig 
föreliiggandet till efterriittelse - vilket äventyr utsiittcs i 
föreliiggandet - består däri, att om det felande ej är i hov-
rätten tillgiingligt, dft miilet företages till avgörande, kiiran-
den skall hava förlorat sin talan 48 . Talans förlust intriider 

47 Särskilt torde biira framhållas, att detta gäller även för det 
fall, all uncll•rrättens 11tsl<1y icke ingivits, vilket framgår av 26: 7, jfrd 
med de håda föregående §§. Förhållandet enwllnn de tre lagrummen 
:ir det, all !l ii :mgin•r vilka handlingar elen v:idjande hiir inom inst:illelse-
tiden inliimnn, varefter !l li talar om den omedelbara påföljden av urakt-
låtenll('t nit ingiva vadl'inlaga samt !l 7 om pål'iiljden av uraktlåtenhet 
all ingiva iivriga i !l 5 nämnda handlingar. Då i !i 7 talas om uncler-
låtl'nhel all ingiva mHh'rrätlens "protokoll ,,11,•r vadehevis", inlwgripes 
undl'r protokoll iivl'n det slutliga ulslagl'I. Dt'lla stämmer överens med 
uttryckssättel i § 5, där det heter: det iiVl•rklagade utslaget nwd vade-
hevis ävensom underrättl'ns <il>riya protokoll i målet. 

~" Unclerlålenhel all l'ullgiira föreläggande all ingiva underrällens 
protokoll i annat mål än det, vari talan fnllfiiljts, har ick1• ansells hiira 
medföra talans förlust; N. J. A. lll07 sid. llit samt Hll\l sid. -l:J5. Då en klan-
dertvist oeh Pli lwmulslvist anhängiggjorts var för sig men sedcrnl('ra av 
underrätt,•n sammanslagits till ett mål oC'h avdömts genom ett gemensamt 
utslag. mol vilket part fullfiiljt talan (lll'lräffande håda tvisterna), har 
partens underlåtenhet att fullgöra hovrättens föreläggande att ingiva ell 
nnderriittsprotokoll angående klandt•rlvislen (för riill<'gungstillfiillc före 
sammanslagningen) ansclls böra medföra förlust av talan ej blott i klan-
dertvistl'n utan även i hcmulslvisten; N .. J. A. 1910 sid. 542. Huruvida 
denna ståndpunkt iir riktig, kan ej med säkerhet avgiiras på grundvalen 
av själva avfatlning,•n av 21i: f> och 7; ordet mål kan nämligen lagas i 
olika lwtydt'ls,•r (jfr min Svt•nsk Civilprocc;:sriitt sid. 518-520). Svaret 
måste bero på ett iivervägandc av iindamiill't med bcstiimmelserna om 
skyldighet för parten all ingiva underriilll'ns protokoll och om talans 
förlust ,·id underlåh•nhet att efterkomma ett fiireliiggandc i sådant hän-
seende. Ändamålet iir uppPnhnrligen dl'I, all den hiigrc instansen måste 
för all kunna räll priirn diir fullföljd talan ha tillgung till samtliga 
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sitlcdt>s icke redan diirför, att det felande ej ingives inom 
den i förcliiggandet föreskrivna tiden, utan beror diirpå, 
huruvida det friande iir, d{1 målet efter denna tids utgång 
företages till avgiirande, för hovriitten tillgiingligt p)lcr ej 49 . 

protokoll, vilka angå den i den högre m~tansen till prövning före-
iiggande tvisten. Detta syftes fullständiga tillgodoseende torde kräva 
tillämpning av den princip, som i 1!l10 års rättsfall kommit till uttryck. 
Det är ej full siikerhet för all innehållet i protokoll för tid efter sam-
manslagningen av målen A och Il kan vad angår A, fullt. fattas och 
tillgodogöras, med mindre överrätten tager l,ämwdom jämväl om proto-
koll angående B för tid före sammanslagningen. Däremot synes man 
mig ha gått för lång!, då man tillämpat enahanda princip som den i' 
1!)10 års rättsfall antagna jämväl i det fall, all två mål, som var fö1· sig 
anhängiggjorts, handlagts och avdömts i undcrriillcn, försl i hovrätten 
sammanslagits, varefter talan mol hovrällens utslag (beträffande båda 
mi1h•n) fullföljts till högsta instansen; N. J. A. 1!)15 sid. 215. D1•n syn-
punkt, som ovan framhållits, torde ej föranleda, att talan här anses 
förlorad beträffande annat av de i underällen anhängiggjorda målen 
än det, för vars del det saknas underrättsprotokoll i högsta insransen. 
Se ock i detta ämne rättsfall, ref. under N:o li8 i Sv .. Juristtidn. för 1917. 
- Med underlåtenhet att över huvud inge felande protokoll måste man 
naturligtvis i anseende till påföljden likställa underlåtenhet att inge 
protokoll i vederbörligt skick; jfr N. J. A. l!ll 7 sid 403. För övrigt 
må i detta sammanhang hänvisas till N .. J A. 1914 sid. 11 och 1920 
sid. 77. Rättsfallet i N. J. A. 1!120 sid. :14\l lämnar exempel på en 
mycket sträng, efter min mening överdrivet sträng tillämpning av före-
läggande alt inge protokoll. 

•• Dessa bestämmelser avvika från iildre rätlstillämpning, enligt 
vilken underlåtenhet all efterkomma föreläggande om ingivande av 
felande protokoll endast medförde målets prövning i befintligt skick, 
därvid likväl hovrättens yttrande blott innefattade en förklaring, att 
i målets skick ändring i underrällens utslag ej kunde göras. Oaktat 
sålunda en verklig prövning ej förekom eller kunde förekomma, till-
lades dock detta hovrättens utslag en saklig karaktär, vilket fram-
trädde därutinnan, alt, därest käranden fullföljde målet till högsta in-
stansen och därstädes företedde fullständiga handlingar, högsta in-
slrmsen, utan att återförvisa, ingick i en verklig saklig prövning av 
målet. Denna praxis beredde i själva verkl'I part miijliglwt all med 
förbigående av hovrätten såsom prövande instans draga mål från 
underrätten under högsta instansens bedömande. Sådan möjlighet 
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Framställningen angående vadeförutsättningarna är 
härmed avslutad. Ännu några frågor återstå dock att beröra. 

Rätten att fullfölja talan efter vad är ej enligt giillande 
lag inskränkt med hänsyn till tvistemålets viirde. Stadgan-
den om summa appellabilis (d. v. s. om ett visst penningvärde 
hos tvistemålet såsom villkor för rätten att fullfölja talan) 
känner ej vår lag, så vitt angår vadetalan. Även de objek-
tivt sett allra obetydligaste mål kunna dragas under hov-
rätternas prövning 50. 

förefinnes ej numera, sedan talans förlust är stadgad såsom påföljd för 
underlåtenhet att oaktat föreläggande i hovrätten förete fullständiga 
protokoll. Jfr härom motiveringen för 26: 7, sid. 82. 

Vad angår underlåtenhet att i hovrätten förete vadebevis, må 
hänvisas till ett äldre i Nytt jur. Arkiv 1878 sid. 269 ref. rättsfall, 
som utvisar, att sedan hovrätt, enär part icke visat, att han erlagt 
vad emot underrättens utslag, förklarat partens ändringssökande icke 
kunna till prövning upptagas, högsta instansen av anfört skäl, att 
parten med företett behörigt intyg numera styrkt, att han inom laga 
tid erlagt vad, återförvisat målet till hovrätten. Av detta rättsfall kan 
ej vidare hämtas någon ledning, på sätt framgår av innehållet i 26: 7, 
enligt vad ovan i texten utvecklats. 

fiO 1734 års lag i dess ursprungliga 5kick innehöll bestämmelser 
om summa appellabilis. Från härads- och kämnersräller (med un-
dantag för kämnersrätten i Stockholm) var vad tillåtet oavsett sakens 
värde, men mol lagmans- och rådstuvurätts dom fick vädjas, endast 
så framt "huvudsaken med ränta och avgäld, som fordras" översteg 
femtio daler, oberäknat rättegångskostnaden. Rörde tvisten något, som 
ej kunde till visst värde i penningar uppskattas, var vad städse tillåtet. 
Se 25: 6, 7, 11, 16 och 17 RB i dess ursprungliga avfattning. Stadgan-
dena om summa appellabilis voro, såsom Nehrman säger (Processus 
civilis sid. 387 § 32) påbjudna, "på thet trätedryga parter måge hindras, 
at med ringa saker oroa Öfverrätten, länge beswära sina wederdelomän 
och skada sig sielfwa". I samband med lagmans- och kämnersrätternas 
upphävande genom K. F. 18/, 1849 försvmmo dessa sladganden ur vår 
rätt. Redan dessförinnan hade man emeiit•rtid utdömt grundsatsen att 
i fråga om rätten till appell göra skillnad emellan mer och mindre be-
tydande mål. Man resonerade i allmänhet på samma sätt som Lag-
komit(•n i dess förslag av 1826 (se motiverna sid. 2\l2). l{ommilten an-
förde härom: "Visserligen kan det säga~, att överrättens tid är för 
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På denna punkt företer vår rätt, sådan den nu är enligt 
1901 års rättegångslag, ej någon olikhet med den närmast 
före denna lag gällande rätten. Däremot har i ett annat 
avseende en förändring genomförts - . en förändring, varige-
nom tillträdet till mellaninstansen i vademålen ytterligare 
underlättats. Den förut bestående skyldigheten för vädjande 
part att vid vadetalans fullföljande ställa borgen eller nedsätta 
penningar, silver eller guld motparten till säkerhet för kost-
nad och skada, som genom ändringssökandet kunde till-
skyndas honom, har nämligen upphävts. Såsom skäl för 
denna reform, vilken redan länge varit ifrågasatt, har an-
förts, att nämnda prestandum icke medförde något verkligt 
gagn utan övergått till en tom formalitet, beträffande vilken 
misstag från partens sida med ty åtföljande förlust av talan 
ofta förekomme 51 . 

S 9. 

Om giltigheten av utfästelse att ej vädja, så ock om bety-_ 
tydelsen av vadeuppsägning med hänsyn till fullföljdsrätten 

och om återkallelse av talan i vadeinstansen. 

A. Utfästelse att ej V<"idja. 
Till undersökning upptages här närmast frågan, huru-

vida part kan med bindande verkan genom en till veder-
parten riktad utfästelse avsäga sig befogenheten att fullfölja 

dyrbar alt spillas med mindre betydliga saker; men rättvisan är ännu 
dyrbarare än tiden. Vad som för en rik man är, i avseende på penning-
värdet, en obetydlig sak, kan för den fattige vara en välfärdssak. Det 
iir följaktligen endast för den rike, som det med något slags skäl kunde 
förbjudas att i flera instantier tvista om fn ringa penning; men iiven 
denna skillnad emellan rik och fattig bör lagen sätta å sido. Att söka 
sin rätt bör stå den ena lika öppet som den andra". Om grundsatsen 
att göra rätten till ändringssökande beroende av sakens större eller 
mindre penningvärde, se vidare vad nedan i avdelningen om rl'visions-
ansökning yttras a~g. summa revisibilis. 

51 Jfr motiveringen sid. 81. 
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talan efter vad 1 . Härvid avses ej det fall, alt part i vade-
instansen, dit talan redan fullföljts, återkallar sin talan. 
Frågan giiller en sådan avhiindclse av befogenheten till 
iindringssökande, som iiger rum innan saken dragits under 
högre riitt, vare sig innan ännu det heslut, som avhiindelsen 
avser, meddPlats - måhiinda redan innan riittc>gång inletts 
- Pller efter heslutets meddelande men innan saken kommit 
till den högre riitlen. 

Betl'iiffande utliindsk riitt och doktrin torde kunna så-
gas, att man i allmiinhet utan tvekan tillerkiinner giltighet 
åt den avsiigelse av rätten att appelll•ra, som skl'r efter do-
mens meddelande, medan däremot meningsskiljaktighet rå-
der i avseende å giltigheten av en dessförinnan gjord av-
siigclsl'. Även denna senare vill man dock ofta anse giltig, 
Mminstone om den skett genom avtal. Man utgi'tr därifrån, 
att föremi1l för ifd'tgavarande avsiigelse är en processuell 
riitt, som icke iir undandragen de enskildes disposition 2 . 

Man framhåller 3 , att en överenskon,melse om att låta bero 
vid första instansens avgörande icke står i någon som helst 

1 Jl'r härom De1111tter, Om Appcl i civile Suger § !I; M1111ch-Peter-
~e11, Den danske Retspleje Il sid. 441 ff.; Planck, Lehrbuch I §§ 57 och 
60, Il § 141; Kohler, Gesammelte Beitriigti zum Civilprocess, Berlin 
18!14, sid. 136-138; Hellwiy, Anspruch und Klagrecht § 24; Gemmel, 
Om återkallande av instämd talan i civila mål, Norrköping 1908. -
Uttryckligen må betonas att här är fråga allenast om ett förfogande 
över den [Jrocessuella l,efoge11hete11 till ä11dri11gssöka11de och icke om 
en disposition iiver den n1atcriella rätten. Det gäller att uln•da, huru-
vida ett förfogande av förra slaget kan medföra den verkan, att en 
i strid därmed i högre rätt förd klagan måste utan prövning avvisas. 
En därifrån skild fråga är den, huruvida ett förfogande, som av det 
yllrc ull diima är av ifrågavarande slag, kan till sin verkliga innebörd 
utgöra en materiell disposition och såsom sådan vinna betydelse. 
Denna betydelse kan emellertid ej bestå däri, att fullföljd av talan 
uteslutes, utan endast framträda däri, att vid prövningen av förd talan 
den materiella dispositionen, om den åberopas, beaktas. 

2 Jfr härom särskilt Plancks framställning. 
3 St• Kohler, I. c. 
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strid vare sig med de grundsatser, som gälla för domstolarnas 
organisation och verksamhet, eller med parternas stiillning; 
da det står parterna fritt att genom skiljeavtal förbinda sig 
till att icke ÖVPrliimna prövningen av en tvist åt domstol, 
saknas alla skäl till att frånkänna en utfästelse att stanna 
vid första instansens dom giltighet 4 . 

Enligt min mening hör man vid en undersökning av 
frågan om giltigheten av förevarande utfästelser strängt 
skilja mellan hur det kan anses höra vara, och vad som enligt 
en viss positiv rätt, i saknad av hcstiimmelsc, måste ansl's 
gälla. Vad först angår denna fråga de fege ferenda, så 
synPs det mig icke föreligga någon avgörande betänklighet 
av praktisk natur, som kunde böu avhålla en lagstiftare 
från att godkänna dessa utfästelser. Tvärtom vore sådant 
tvivelsutan Iiimpligt. Varför skall, ch'\ en överenskommelse, 
som h. o. h. undandrager en tvist domstolarnas prövning och 
överliimnar dess bedömande åt skiljemiin, tilliigges bindande 

4 Tyska C. P. 0., § 514, tillerkänner uttryckligen giltighet åt den 
avsägelse av rätten att appellera, som sker efter domens meddelande, 
och tillägger, att avsägelsen icke för alt äga himlande verkan behöver 
accepteras av motparten. Meningarna äro inom processteorien delade 
om verkan av en avsägelse före domen; jfr llellwig, System des deut-
schen Civilprozessrechts sid. 450 f., som för sin del bestämt förfäktar 
den meningen, att sådan avsägelse är utan verkan. Osterrikiska C. P. 0., 
§ 472 m. 2, innehåller ett stadgande, som nära ansluter sig till det 
tyska. Jämväl med hänsyn till österrikisk räl! råder meningsskilj-
aktighet om verkan av ett före domens nlC'ddelande gjort avstående 
från ifrågavarande rätt; Sl', bland andra, Trullt'r, Das österreichischc 
Civilprocessrecht (1898) sid. 87 f. Danska Rctsplejelovrn, § 395 m. 2, 
hestämmer, all purt icke kan med himlande verkan avstå från rätten 
till appell innan det domstolsavgörande, som är i fråga, fallit; hur det 
förhåller sig med giltigheten av ett efter beslutets meddelande gjort 
avstående är väl ej uttryckligen sagt, men det bör otvivrlaktigt antagas, 
all det äger bindande verkan. Vad slutligen angår norsk rätt, så stadgas 
i § 361 av civilprocl'sslagen, all rätten till appell kan med bindande 
verkan uppgivas, och alt så kan ske även innan avgörandet fallit, 
~åframt uppgivandet är ömsesidig!; i detta senare fall kan dock beslutet 
i\vprklagas 1111 grund av vissa fiirelupna rältegångsfel. 

8 
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verkan, sådan verkan frånkännas en överenskommelse om 
att låta domstolens i första instans avgörande vara defini-
tivt? 5 De fege lata kan emellertid denna synpunkt icke vara 
avgörande. Befogenheten att föra talan 6 är riktad mot sta-
ten, mot dess organ domstolarna, och icke mot veclerparten. 
Det är därför ingalunda en given sak, att en utfästelse till 
denne senare kan omintetgöra denna befogenhet. Man bör 
fasthellre, då positiv rätt ej bestämmer annat, antaga mot-
satsen. Lagen föreskriver under vilka betingelser en i högre 
rätt förd klagan över lägre domstols beslut skall upptagas 
till prövning. Då dessa betingelser föreligga, är domstolen 
skyldig att ingå i bedömande av den ändringssökande par-
tens talan, och bland desamma ingår icke såsom en negativ 
betingelse, att parten ej förut avsagt sig ifrågavarande be-
fogenhet. Med fullföljd av talan torde ej förhålla sig på an-
nat sätt än med anhängiggörande av rättegång. Enligt svensk 
riitt kan mun ej anse för giltig en utfästelse att icke hän-

5 Uppenbart är, att jag härvid betraktar spörsmålet rent abstrakt 
och icke tager hänsyn till sådana konkreta omständigheter, som att 
organisationen av underrätterna i ett land kan vara bristfällig eller 
förfarandet ej ordnat efter tillfredsställande principer. 

6 Riktigast är att ej uppfatta denna befogenhet såsom en sär-
skild subjektiv rättighet. Lika litet som den möjlighet att börja pro-
cess, vilken står en var till buds, konstituerar en rättighet att processa, 
lika litet synes befogenheten att fullfölja talan utgiira en särskild sub-
jektiv rättighet. Denna befogenhet, liksom över huvud befogenheten 
att företaga handlingar med rättsliga verkningar - vare sig process-
rättsliga eller privaträttsliga, t. ex. befogenheten all avsluta köp - är 
allenast ett utflöde av den allmänna handlings- och dispositionsförmåga, 
som enligt rättsordningen tillkommer varje med vissa kvalifikationer 
utrustad individ. Denna förmåga kan man ej avsiiga sig. Jfr särskilt 
framställningen hos Biilow ang. Ungiltigkeit des Verzichts auf process-
rechtliche Handlungsbefugnisse i Das Gcständnissrechl (1899) sid. 37 ff., 
ävensom avhandlingen Die neuc Prozessrechtswis~cnschaft und das 
System des Civilprozessrechts i Bd 27 av Zeits. f. d. Civilprozcss sid. 
242 ff. 
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skjuta tvist till domstol 7, och man synes ej kunna annor-
lunda bedöma en utfästelse att icke gå till högre instans 8 . 

Enligt min mening är alltså en utfästelse att icke full-
följa talan - vare sig en ensidig eller en i avtal innefattad 

7 Bortsett härvid från sådana överenskommelser, som ha ka-
raktären av skiljeavtal. - Lätteligen inses, huru ytterst betänkligt det 
vore att över huvud tillägga giltighet åt utfästelser att ej börja process. 
Därmed skulle man lämna den starkare ett verksamt medel i händer 
att begagna sin ställning på den svagares, den sämre ställdes bekostnad. 
Detta kan däremot ej med samma fog sägas om avsägelser av rätten att 
fullfölja talan. 

8 Gemmel, anf. arb. sid. 99 ff., är av annan mening. Författarens 
argument visa dock, så vitt jag kan finna, ej annat, än att utfästelser 
att ej fullfölja talan till högre rätt lämpligen borde äga bindande verkan. 
Några egentliga bevis för att dessa utfästelser enligt gällande svensk 
rätt äga sådan verkan har författaren icke anfört. Förutsättning för. 
att man över huvud skall kunna tillerkänna partsöverenskommelser 
verkan på processen är, enligt G:s framställning, att ingen absolut 
processregel kränkes. Denna förutsättning anser G. träffa in på överens-
kommelser att ej använda rättsmedcl. Han säger nämligen, att de 
regler, som avse befogenheten att inlägga rättsmedel, äro av dispositiv 
natur, och tillägger, uppenbarligen till utveckling av delta påstående, 
att part har rätt att överklaga underrättens dom men också rätt att 
underlåta del. En sak är emellertid, all part kan efter sitt gottfinnande 
fullfölja talan eller ej, en annan, huruvic!a den rättsregel, som giver 
befogenhet att använda rättsmedel, är av dispositiv natur. Det senare 
följer tydligtvis icke av det förra. Dispositiv är rättsregeln, så framt 
part kan med bindande verkan avslå från nämnda befogenhet, mei;i 
att regeln har denna karaktär, är icke i minsta mån ådagalagt. 

Inom Sveriges Advokatsamfund har ,·id årsmöte i Stockholm den 
7 juni 1913 (se de tryckta förhandlingarna sid. 36 ff.) förekommit 
diskussion över ämne, som å föredragningslistan hade följande formu-
lering: "Ega parterna dispositionsrätt över rältsmedlen?" Skilda me-
ningar uttalades. Enligt en åsikt följer av parternas dispositionsrätt 
i\ver föremålet för tvisten i vanliga civila mål en viss bestämmanderätt 
iiver processen, och på grund av denna bestämmanderätt förmenas part 
äga med bindande verkan avsäga sig rätlen att fullfölja talan till högre 
instans. Slutsatsen är uppenbarligen icke riktig. Någon vidare bevis-
föring i detta hänseende torde efter vad ovan i texten anförts icke vara 
erforderlig. 
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utfästelse - i och för sig utan processrättslig betydelse. 
Högre rätt kan icke med stöd av invändning om dylik ut-
fästelse avböja prövningen av förd klagan°. Det kan dock 
ifrågasättas, huruvida man icke bör göra skillnad emellan 
utfästelser gjorda före och efter meddelandet av den lägre 
rättens beslut. En sådan åtskillnad är, enligt vad ovan 
framhållits, icke främmande för processteori och process-
lagstiftning. Och ett visst stöd därför synes kunna hiimtas 
från den omständigheten, att beslutets meddelande beteck-
nar en förändring i parternas situation 10

. Om part, sedan 
liigre riitt dömt, utfäster sig att icke söka iindring, så vet 
parten vad utfästelsen för honom innebär; om utfiistelsen 
däremot sker före nämnda tidpunkt, kan parten ej veta, 
vilka följder han underkastar sig. Man kan med hänsyn 
härtill vara böjd för att snarare i förra än i senare fallet 
tillägga utfästelsen giltighet. Den antydda olikheten är emel-
lertid icke mycket stor, ty även i sePare fallet iir parten, då 
han gör utfästelsen, icke ur stånd att förutse vilka följderna 
bliva vid den för honom möjligast sämsta utgång av pro-
<"Cssen i lägre rätt. För övrigt ligger den synpunkt, som nu 
framhållits, alldeles på sidan av de grunder, på vilka åsikten 
om ifrågavarande ufästelsers ogiltighet förut baserats. Oav-
sett när utfästelsen iiger rum, innefattas däri en disposition 
över en befogenhet, som är av offentligträttsligt natur och 
icke i anseende till sin utövning knuten till betingelser, vilka 
beröras av en gentemot enskild person åtagen förpliktelse 11 . 

B. Vadeuppsägning. 
En utfästelse, som äger rum sedan underrättens utslag 

meddelats, kan göras antingen under tiden för anmälan av 
vad men innan iinnu vadl'amnälan skett, eller efter det 

• Att högre rätt skulle ex officio kunna taga hänsyn till sådan 
utfästelse, är för varje fall alldeles uteslutet. 

10 Jfr Kohler I. c. sid. 1:17. 
11 Jfr ang. detta ämne min Svensk Civilprocessrält !i 5, särsk. 

si<l. 78 f. 
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parten anmält vad. Det senare alternativet påkallar enligt 
vår ditt särskild uppmärksamhet. Part, som anmält vad 
men ej vill fullfölja talan, bör enligt 26: 4, därest han vill 
undg:'1 att ersätta motparten kostnad för inställelse i hov-
rätten, uppsäga vadet. I detta sammahang intresserar oss 
emellertid icke vadeuppsägning från synpunkten av dess 
betydelse för kostnadsfrågan utan med hänsyn till dess in-
flytande på partens befogenhet att sedermera, oberoende av 
uppsågningen, fullfölja talan. I praxis är den grundsats 
antagen, att, sedan part, som vädjat, uppsagt vadet, det-
samma ej får fullföljas 12 . Det ligger nu nära till hands att 
se grunden härtill däri, att i uppsägningen ligger en bindande 
avhändelse av befogenheten att fullfölja talan. Någon nöd-
viindighet att så förklara nämnda princip torde dock icke vara 
för handen, och den riktiga förklaringen hör efter vår upp-
fattning gå i annan riktning. De skäl, med vilka högsta in-
stansen motiverat sitt avgörande i de rättsfall, där före-
varande spörsmål funnit sin lösning, äro härvid belysan-
de 13 • Det heter i dessa rättsfall, att enär, enligt vad i högsta 
instansen blivit styrkt, den vädjande parten kungjort veder-
parten, att han övergåve och ej komme att fullfölja sitt vad 
mot underrättens i saken meddelade utslag, samt parten 
borde "anses därigenom hava försatt saken i det skick, den 
skulle haft om vad ej blivit erlagt", ty och som följaktligen 
nämnda utslag borde stå fast, undanröjdes hovrättens dom 
(innefattande saklig prövning av den dit fullföljda talan). 
Vikten i denna decision ligger på de ord, som utmärkts med 
citationstecken; genom vadeuppsägningen anses parten hava 

12 Det tore vara uppenbart, att vadeuppsägningens verkan i delta 
avseende icke kan vara betingad av att den göres inom tid, som i 26: 4 
ör föreskriven med hänsyn till skyldigheten att ersätta vederpartens 
inställelsekostnad. 

13 Se NyH jur. Arkiv 1880 sid. 5. - Ang. frågan, huruvida utau 
förbehåll erlagd betalning av belopp, som utdömts, är att anse såsom 
uppsägning av vad, se rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1912 sid. 399. 
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försatt saken i det skick, den skulle haft, om vadeanmälan 
ej blivit gjord. Skälet till uppsägningens ifrågavarande ver-
kan ligger ej däri, att vadeanmälan till följd av uppsäg-
ningen fingeras ej hava ägt rum; så behöver man ej fotta 
motiveringen, och i varje fall skulle uppställandet av en 
sådan fiktion ej giva någon verklig förklaring. Man synes 
böra tänka sig förhållandet så, att uppsägningen betager 
vadeanmälan dess verkan såsom en första, inledande åtgärd 
för sakens fullföljande i högre rätt. Att uppsägningen till-
lägges denna betydelse är ganska naturligt. Vadeanmälans 
viktigaste uppgift är att lämna part tillfälle till att vid under-
rätten efterhöra, om motparten är missnöjd med underriit-
tens avgörande; därest detta är fallet, har parten att utan 
vidare underrättelse eller kallelse bereda sig till bevakande 
av svarandetalan i den högre rätten och att därstädes inom 
föreskriven tid iakttaga inställelse. Anledningen härtill bort-
faller emellertid, om parten av vederparten, vilken gjort va-
deanmälan, erhåller underrättelse, att vadet icke fullföljes. 

Då vadeuppsägning har den verkan, att partens oaktat 
uppsägningen fullföljda talan avvisas - tydligtvis icke ex 
officio utan blott i fall, då uppsägningen invändningsvis 
göres gällande - är följaktligen, så vitt vår ovan utvecklade 
uppfattning är riktig, grunden till avvisandet icke att söka 
i en av parten med bindande verkan gjord utfästelse. En 
annan fråga är, om icke, därest parten efter gjord vadean-
mälan förpliktar sig gentemot vederparten till att ej draga 
saken under högre rätt, hHri bör anses ligga en vadeupp-
sägning med samma verkningar som en uttrycklig sådan 
uppsägning. Detta spörsmål bör tvivelsutan besvaras ja-
kande. Åtagandet av en dylik förpliktelse under nämnda 
förutsättning kan ej tilläggas mindre verkan än en vanlig 
uppsägning. 

Det föregående frammanar frågan, huruvida icke sam-
ma synpunkt, som anlagts för bedömandet av en vanlig 
eller en i form av utfästelse gjord vadeuppsägnings bety-
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delse med hänsyn till befogenheten att fullfölja talan, bör 
vara avgörande jämväl då det gäller att i sådant avseende 
bedöma en utfästelse att icke klaga (resp. en enkel under-
rättelse därom), som göres inom tiden för vadeanmälan men 
innan ännu nl\gon anmälan skett. Det kan synas, som om 
befogenheten att söka ändring bör anses även därigenom 
gå förlorad; vederparten kan nämligen även i detta fall 
sägas sakna anledning att vidtaga åtgärder för svarande-
talans bevakande. Hyllar man denna åsikt, så torde emel-
lertid gärdet vara upprivet. Man kan då knappast undgå 
att på enahanda sätt bedöma även den utfästelse, som föregår 
meddelandet av underrättens utslag, och resultatet skulle till 
sist bliva det, att i samtliga fall, då ena parten till den andra 
avgivit ·förklaring om att låta bero vid underrättens utslag, 
fullföljd av talan vore utesluten. Man komme sålunda, om 
ock från annan utgångspunkt, till samma resultat, som 
om avsägelser av befogenheten till ändringssökande såsom 
s:"1dana över huvud tillerkändes giltighet i processuellt av-
seende. Säkerligen bjuder dock ej konsekvensen att med 
vadeuppsägning likställa en i övriga fall avlåten förklaring 
av nyssnämnda innehåll. Det föreligger dem emellan en 
icke oväsentlig skillnad. Vadeuppsägningen berövar en re-
dan företagen handling, nämligen vadeanmälan, den bety-
delse, som denna enligt lag skall äga, och därigenom gör 
parten det för sig omöjligt att uppfylla de lagstadgade be-
tingelserna för talans fullföljande. En i övriga fall avgiven 
förklaring avser uteslutande framtiden, angiver vad parten 
icke ämnar göra, men kan, om parten handlar i strid där-
med, icke betaga partens processuella åtgöranden den ver-
kan, som enligt lagens stadganden tillkommer desamma. 

C. Äterkallelse av talan. 
Om part i högre riitt, dit han fullföljt talan, återkallar 

denna, avskrives målet från vidare behandling. Den åter-
kallelse, som här avses, är återkallelse av ändringssökandet. 
Sådan återkallelse medför endast avskrivning av målet i den 
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högre riittcn; det utslag, mot vilket talan fullföljts, står fast. 
Att återkallelse av ändringssökandet iir medgiven kan ej 
vara minsta tvivel underkastat. 

En annan fråga är, huruvida part, som sökt ändring 
i dom, varigenom av honom instämd talan ogiUats, iigcr i 
den högre rätten iitcrkalla sin instämda talan. Medgives 
en sf1dan återkallelse, verkar dl'mrn icke blott avskrivning av 
målet i den högre rätten utan tillika undanröjande av liigrc 
rätts dom; det föreligger därefter ej liingre något avgörande i 
saken, och hinder finnes ej för att denna genom ny stämning 
åter göres till föremål för rättegång. Vill man finna svar 
på frågan om parts rätt att i högre instans återkalla sin in-
stämda talan, så mäste man först i allmänhet taga ställning 
till det mera omfattande spörsmålet, om en kärmrde över 
huvud iiger ensidigt ilterkalla sitt käromiil eller om icke 
svaranden har rätt att oaktat sådan {1terkallclse från kiiran-
dens sida påfordra dom i saken. Det är uppenbart, att, 
om man tillerkänner svaranden nämnda riitt, den om nagon-
sin bör kunna göras gällande, dä saken kommit till högre 
instans, efter det lägre riitt dömt tili förmån för svaranden. 
Men även om man i enlighet med den uppfattning, som i 
allmänhet anses överensstämma med svensk rätt 14, över 

H All en gammal och stadig pr:,1xis anser käranden äga räl! all 
oberoende a,· samtycke från svarandens sida återkalla sin instämda ta-
lan, är obestridligt. Så iir det icke blott i vårt land utan även i Fin-
land; ang. finsk praxis s1• Wrede, Proc1•ssinvändningarna, Helsingfors 
1884, sid. 1:16; Civilproccssrätt I sid. 277, 11 sid. 56 f. Inom den svensk-
finska juridiska littcrnturl'n bestrides 1•melll'rtid på flera håll, all denna 
praxis står i överensstämmelse med 1734 års lag. Se sålunda Gemmel, 
anf. arb.; Wrl'([e, Civilprocl'ssrätt Il sid. 5H f.; Granfelt, Den materiella 
processledning1•n vid undcrdomstol i vanliga tvistemål l'nligt gällande 
finsk och S\'l'llsk rätt, Helsingfors 1908, sid. 26--:ll. Till denna mening 
om praxis' Iagslridighct i förevarande avseende vill jag ansluta mig, dock 
med framhållande av, alt åtskilliga av de lagrum, som man åb1•ropat 
till stöd för åsikten om svarandens rätt all få saken prövad, icke äga 
något cgc1111igt bevisviirdc i sådant hfö1scl'nde. Detta är enligt min 
mening fallet med 24: :i RB. vilket lagrum åheropats av fiimtnämnda 
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huvud anser kiiranden äga ensidigt återkalla sin instämda 
talan, iir det icke givet, att befogenheten hiirtill kan till-

två finska författar!' (Wredi•, Proc<'ssinviindningarna sicl. 137, Civil-
processrätl I sid. 277; Granfelt, anf. arb. sid. 27 f. Däremot Gemmel, anf. 
arh. sid. 78). Stadgandel i nyssniimnda lagrum, all domaren ej skall 
gå m1gol mål förbi, som käranden efter stämningen i saken föreställt 
eller svaranden i <'Il eller annan måtto däremot invänt utan utslag där-
över giva, efl<•rsom del beskaffat finnes, har man fattat så, som om 
däri fastställes, all domstoh•n är gentemot ej hloll käranden utan även 
svaranden pliktig att döma i sakt•n, och alt svarandens rått till dom 
iir obnoende av, huruvida käranden upprätthåller sill anspråk på dom 
eller låter det falla. För min d<'I tror jag dC't vara alldeles för djärvt 
all i lagrummet inliigga denna mening, som knappast nalurligen kan 
läsas ut ur de använda ordalagen och som låter stadgandet avse en 
fråf.{a, rnrs n•glerande icke har sin naturliga plats i 24 kap. RB. Stad-
gandet synes mig b<'träffande förevarande spiirsmål icke kunna ans<>s 
innefatta annat eller mera, än all domstolen är pliktig att giva dom 
över vad svaranden invänt, så framt fömlsällningarna för prövning 
i sak av kärandens talan föreligga, men frågan, huruvida icke en så-
dan förutsättning brister då käranden återkallat sin talan, h:u- icke skolat 
avgöras. Likaledes sakna enligt min uppfattning 14: 3 m. 2 och 24: 1 
all beviskrafl; all käranden, med lillåmpning av elldera av dessa lag-
rum, vid beviljandet av uppskov, förelägg,!s åventyret, "att saken ändå 
avgöras skall", synes mig icke, såsom Granfelt ansett, anf. arb. sid. 29, 
konstituera 1•11 rätt för svaranden till dom i saken. Vidare har man 
(så Gemmel, anf. arb. sid. 78 f.; Wrede, Civilprocessriilt Il sid. 56; 
Granfelt, anf. arb. sid. 29) av stadgandena i 20 kap. RB angående för-
likning velat draga den slutsatsen, alt käranden icke äger utan svaran-
dens samtycke nedlägga sin talan. Jag kan dock icke finna, att man av 
den omständigheten, alt partema äga genom avtal själva reglera sitt 
mellanvarande och all i Jagen upptagits bestämmelser angående sådant 
avtal med hänsyn till dess processuella betydelse, kan med fog hämta 
stöd för åsikten, all käranden icke må mot svarandens vilja nedlägga sin 
talan, utan att därför kräves överenskommelse mellan parterna. Av-
görande i detta avseende är, vad man anser varu grunden därtill, att 
vid förlikning processen upphör. Man behöver ej nödvändigt sök:• 
grunden till delta förhållande i själva avtalet emellan parterna; andra 
alternativ finnas. Här år !'mellrrtid icke platsrn att närmare ingå på 
dessa svåra spörsmål. Del åtrrstår all se till, huruvida stadgandena i 
12: 2 RB angående påföljd<'n a,·, all kärancl<'n uteblir men svaranden 
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komma honom utan förbehåll eller utan begränsning med 
hänsyn till det stadium, vari processen befinner sig. Om 
kommer vid första rättegångstillfället, medgiva slutsatsen, all kiiran-
den icke äger ensidigt återkalla sin talan. Del ligger nära till hands 
all i dessa stadganden se ett uttryck för en sådan uppfattning, och man 
torde rätt allmänt hålla före, att det består ett nödvändigt sammanhang 
emellan frågan om kärandens rätt alt ensidigt nedlägga sin talan och 
frågan om följderna av kärandens uteblivande; se sålunda Gemmel, 
anf. arb. sid. 70, 84 f., och i synnerhet Gran/elt, Den materiella pro-
cessledningen sid. 29-31; se ock ett uttalaflde av A/zelius, Grunddra-
gen sid. 75. Enligt 12: 2 gäller, att då käranden uteblir vid första 
rällegångstillfället, svaranden visserligen icke äger på grund av den re-
dan ågångna stämningen fordra dom i saken, men all dock svarandens 
intresse all få saken avgjord tillgodosetts; detta har skett genom 
bestämmelsen, alt käranden skall inom viss lid ånyo instämma 
saken vid äventyr att i annat fall svaranden är "för hans kiiro-
mål fri". Anser man nu, vilket ligger nära till hands, denna 
bestämmelse vila på tanken, att käranden i och med stämningens del-
givning åt svaranden är bunden vid processen, så att han icke genom 
all utebliva kan betaga svaranden rätten alt få saken avgjord, så torde 
man ej heller kunna anse annat, än att en uttrycklig återkallelse av 
den instämda talan icke är käranden medgiven, med mindre svaranden 
samtycker därtill. I själva verket torde det vara obestridligt, all grund-
satsen om kärandens rätt att ensidigt återkalla sin tal:m icke i realite-
ten står väl tillsammans med förenämnda bestämmelse i 12: 2, och, 
så vill vi förstå, ligger häri det egentliga stiidet för åsikten, all denna 
grundsats icke av 1734 års lagslHtare omfattats. Skälet torde vara av-
görande, ty om ock vid bestämmandet av utevaropåföljderna synpunk-
ter kunna tänkas ha spelat in, vilka icke ha all giira med frågan om 
kärandens rätt att ensidigt återkalla sin talan, så kunna likväl sådana 
synpunkter svårligen ha annul än l'll mycket underordnad betydelse. 
Vi komma således till det resultat, att den i praxis härskande uppfatt-
ningen om kärandens återkallelserätt står i strid med 1734 års lag; 
Jfr mina uttalanden i Svensk Civilprocessrätt sid. 89-91 och 755 not. 16. 
Det synes dock icke vara befogat att, såsom Gemmel, anf. arb. sid. 84 f., 
gör, klandra praxis för bristande konsekvens vid behandlingen av 
det fall, att käranden uteblir vid senare rättegångslillfälle. G:s påstående, 
att med den uppfattning man i praxis hyser om kärandens rätt att 
nedlägga målet det i nyssnämnda fall icke borde meddelas dom i sak 
utan endast beslut om målets avskrivnin!l, kan, så vill jag kan finna, 
icke vara riktigt under annan förutsättning, än att man i uteblivandet 
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käranden i sammanhang med återkallelsen avstår från själva 
den materiella rätten mot svaranden, synes svaranden, låt 

ser ett uttryck för att käranden nedlagt målet, men denna uppfattning 
synes icke vara hållbar. 

Bortser man från positiv rätt och söker att på uteslutande teore-
tisk grund erhålla svar på frågan, om käranden har befogenhet alt 
oberoende av svarandens ,samtycke återkalla sin instämda talan, så 
synes svaret bero på, vilken uppgift man tillerkänner processen. Deunt-
zer, Den danske Civilproces, sid. 105 f., förklarar, all den åsikt, som 
tillerkänner käranden nämnda befogenhet, är oriktig och vilar på den 
missuppfattningen, att processen avser att avgöra, om käranden skall 
hava det av honom begärda rättsskyddet eller ej; det verkliga för-
hållandet är i stället, enligt D:s mening, att processen skall avgöra, om 
rättsskydd tillkommer käranden eller svaranden, vilket D. anser tydligt 
framgå därav, att domstolen, om käromålet befinnes materiellt ogrundat, 
icke avvisar saken utan giver dom till förmån för svaranden. Vad 
Deuntzer sålunda åberopat till stiid för sin uppfattning om processens 
uppgift synes emellertid icke vara bindande. Att domstolen, om käran-
dens talan befinnes materiellt obefogad, icke inskränker sig till att avvisa 
hans talan utan ogillar den eller, vilket är detsamma, giver dom i sak 
till förmån för svaranden, behöver ej ha sin grund däri, att, såsom 
Deuntzer förmenar, svaranden har anspråk på, att det i den mot honom 
inledda rättegången träffas ett för honom gynsamt realitetsavgörande, 
utan kan i stället bero på ändamålsenlighetshänsyn, som tillerkännas 
avgörande vikt. Det är från sådan synpunkt sett väl motiverat att 
domstolen, som ju städse i anledning av kärandens talan måste, förut-
satt all de processuella betingelserna därför föreligga, ingå i prövning 
av det materiella, parterna emellan omtvistade rältsförhiillundet, låter 
denna prövning i domen komma till uttryck i en fastställelse av vad 
emellan parterna är rätt icke blott i del fall, att prövningen utfaller 
till förmån för käranden, utan även i det fall, att prövningen går kä-
randen emot; den materiella rättsfrågan blir sålunda i ena som andra 
fallet res judicata och vidare processandi! mellan parterna är uteslutet. 
Men även om man skulle acceptera den av Wach, Hellwig m. fl. utveck-
lade rättsskyddsanspråksteorien och tillerkänna svaranden ett anspråk 
på rättsskydd, för den händelse kärandefö mot honom anhängiggjorda 
talan är materiellt obefogad, så torde ej därmed vara givet, att detta 
anspråk nödvändigt måste tillgodoses i den av käranden inledda rätte-
gången eller, m. a. o., det torde vara en öppen fråga, huruvida anspråket 
har i förhållandt> till kärandens talan den självständiga karaktär, att 
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vara att återkallelsen sker först i högre instans, icke äga 
påyrka dom i saken. Men annorlunda måste efter min 
mening bedömandet utfalla, om återkallelsen utan att vara 
förbunden med ett dylikt avstående sker i högre inståns. 
En av lägre riitl till förmän för svaranden meddelad dom 
kan icke skiiligen frånkännas betydelsen av ett faktum, 
vid vilket svaranden äger hälla fast iiven i strid nwd käran-
dens förklaring, att han återkallar sin instämda talan. Att 
den motsatta meningen fr[m synpunkter, som icke torde 
behöva närmare utvecklas, är mycket litet tilltalande och 
därför ej bör utan de mest tvingande skäl antagas, kan svår-
ligen bestridas. Något annat skäl torde emellertid icke stå 
att finna än det, som kan framgå av en hänvisning till vad 
konsekvensen kräver: man kan vilja påstå, att, om det över 
huvud anses vara med svensk rätt överensstiimmande att 
låta käranden ensidigt återkalla sin talan, det ej finnes till-
räcklig anledning att behandla en återkallelse i högre instans 
annorlunda än en återkallelse i första instans. Men om 
man påstår detta, tager man ej vederbörlig hänsyn till det 
läge, vari processen kommer i och med det, att dom i saken 
meddelats, och ännu mindre tager man hänsyn till de syn-
nerligen otillfredsställande praktiska konsekvenserna av 
förevarande mening 15 . 

del skall lillfredssliillas i den på kärandens initiativ inledda l'ällegången 
oberoende av om käranden vidhåller eller nedlägger sin talan. Angående 
~vurandens rättsskyddsanspråk se, bland andl'a, Pagenstecher, Zur Lehre 
,·om Rechtsschutzanspruch des Beklagten, i Archiv för die Civilistische 
Praxis 1905 sid. 17 ff. samt Grosse, D1\r Rechtsschutzanspruch des 
Beklagten, i Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozess 1907 sid. 113 ff. 

16 Gemmel, anf. arb. sid. 38 ff., 91 I .. vill göra gällande, att kä-
mnden icke ens om svaranden samtycker därtill äge1· i högre instans 
återkalla sin instämda talan. Hans huvudsakliga argument (sid. 92) är, 
att parterna icke kunna hava rätt att, s,•<lan tvist en gång blivit av 
domstol avgjord, genom återkallelse av den instämda talan bereda sig 
t;Ilfälle att å nyo underkasta tvisten dom~.lols prövning; "detta strider 
nämligen absolut mot grunderna föl' instansordningen och iil' även ett 
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Föremål för vadeinstansens prövning med hänsyn till vade-
talans materiella befogenhet. 

A. Griir1sc•ma för överrättem prövning med hiinsyn Ull 
det materiella rättsförhållandet. 

Prövningen av vadctalans materiella befogenhet angär, 
siisom redan iir nämnt, frågan, om det överklagade beslutet 

t~luderande av rällskrnften, som just är tillkommen av hiinsyn till all 
tvisterna ej skola hållas öppna". Reglerna om instansordningen (jfr 
ovan sid. 5 f.) ha emfllerlid icke den i1111ehiird, all de kunna anses 
hliva trädda för nära genom en sådan återkallelse, som nu avses; vad 
Gemmel sjiilv till närmare begrundande av sin mening anfiir innehåller 
ej heller något stöd för hans uppfattning. Lika litet kan författarens 
påstående, all återkallelsen skulle innefall.a t•lt eluderande av domens 
rällskraft, upprätthålla!>; i della avseende •nä vara lillräckligt att erinra 
om, att återkallelsen berör ickl• en riillskr:1ftig dom utan en dom, som 
ännu icke vunnit laga kraft och alltså l' j heller materiell rätts kraft. 
Fiirfattarens n•sonemang påvisar irke i någon män, alt återkallelse i 
högre rätt av instämd talan slår i strid nwd de av författaren antydda 
ahsolula proeessr1•glcrna; vad som påvisa, iir i själva verket blott, all 
vissa !>kiil kunna anses tala för att i positiv riill upptaga ell förbud mol 
sådan återkallelse. Statens intresse av, alt domstolarna icke upprepade 
gånger betungas med handläggning och priivning av samma sak, talar 
niimligen för all icke tillåta pa1·terna alt genom iiverenskommelse om 
talans nedliiggande få redan meddelad dom undanriijd och saken försall 
i samma skick, som den hade innan talan väcktes. Men denna syn-
punkt kan i brist på positivt stadgande ic~.e tilläggas någon avgiirande 
betydelse vid framställningen av vad som är gällande rätt. 

Ell rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1905 sid. 225 angår J'r11ga11 om riill 
1ttl i högre instans återkalla instämd talan. Sedan underräll bifallit en 
av ett bolag instämd talan angål'nde ·~._ vldighcl för motparten alt 
avflytta från en lägenhet, men hovrätten ogillat samma talan, siikte 
bolaget ändring i högsta instansen; motparten uteblev diirslädes. Då 
bolagets begäran om anstånrl för vidare yttrande avslogs av Nedre 
Revisionen, förklarade bolaget i ingivl'n sk: :!I, all, om anstånd ickl' med-
gåves, holagct återkallade sin i sakl'n imliimda talan. N. Rev:11 hem-
~tällde, all "K. l\f .. som Iiirer finna, alt b .,Inget i fiire\'arandc sak, däri 
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bör upprätthållas eller ej. Närmare bestämt kan överrät-
tens uppgift vid denna prövning sägas vara: att inom de 
gränser, som den vädjande partens talan uppdrager, på 
grundvalen av det redan i underrätten förebragta ävensom 
det i överrätten tillkomna nya processmaterialet pröva samt, 
allt efter som prövningen utfaller, fastställa eller ändra (resp. 
blott undanröja med eller utan återförvisning) det överkla-
gade beslutet. 

Ämnet uppdelas på det sätt, att redogörelsen avser först 
gränserna för överrättens prövning med hänsyn . till det 
materiella rättsförhällandet, därefter överrättens prövning 

molparlen hos K. M. uteblivit, icke med laga verkan äger ållirkulla sin 
till !~radsrätten instämda talan", ej måtte finna skäl göra ändring i 
hovrättens dom. I högsta instansen, som lämnade bolagets uppskovs-
anhållan utan avseende, ansågo tre ledamöter (i enlighet med vilkas 
mening dom gavs), att, enär bolagets villkorligen gjorda återkallelse 
av det av bolaget i saken instämda yrkande icke innefattade avstående 
från all rätt att mot vederparten föra talan i Hrågavarande hänseende, 
tvisten borde till huvudsakligt avgörande företagas. Tre ledamöter 
funno däremot, att, enär· bolaget förklarat sig för det fall, som inträffat, 
eller att begärt uppskov icke bleve beviljat, återkalla sin instämda talan. 
domstolarnas beslut borde, så vitt huvudsaken anginge, undanröjas och 
,id återkallelsen bero. - Av vad i texten yttrats framgår, att vår upp-
fattning icke överensstämmer med sistnämnda tre ledamöters mening, 
vilken innebär, att kärandens rätt att oberoende av samtycke från 
svarandens sida återkalla sin instämda talan icke ens är begränsad till 
första instansen. Däremot är enligt våt· uppfattning av förevarande 
rättsfall så väl den mening, som bestämde högsta instansens dom, som 
ock den åsikt, vilken kom till uttryck i :!Il. Rev:ns betänkande, riktig. 
Det är' sålunda riktigt, ej mindre att bolaget ägt återkalla sin instämda 
talan, om till återkallelsen knutits ett avstående av själva det materiella 
anspråket mot svaranden, än ,även att återkallelsen varit tillåten, om 
svamncfen varit tillstädes och samtyckt därtill; sistnämnda mening 
bör man utan tvivel inlägga i N. Rev:s beliinkande. Alt i det yttrande, 
som blev högsta instansens beslut, innefattas en från N. Rev:s avvi-
kande åsikt angående frågan, vilken betydelse svarandens samtycke 
till iiterkallelsen skulle ägt, är ej anledning att antaga. Genunel, som, 
anf. arb. sid. 94 f., yttrar sig om detta rättsfall, har emellertid annan 
uppfattning om vad beslutet i sistnämnda avseende innebär. 
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av själva processen vid underrätten, och slutligen frågan om 
det processmaterial, på grundvalen varav överrätten har att 
pröva. Den första underavdelningen blir föremål för fram-
ställning i denna §, de båda andra behandlas i var sin av 
följande två §§. 

I. Överrätten kan ej ingå i prövning av ett rättsför-
hållande, som ligger utom de av stämningen dragna grän-
serna för processen vid underrätten. 

Denna sats kan grundas omedelbart på vadets karaktär 
av rättsmedel. Ett rättsmedel kan part ej begagna sig av för 
att ernå överrättens prövning av ett rättsförhållande, vilket 
faller utom de genom stämningen uppdragna gränserna för 
rättegången, och vilket parten därför icke kunnat få prövat 
av underrätten. Överrätten har all ex officio tillse, att 
denna grundsats upprätthålles, och således att, oavsett om 
invändning göres eller ej, f~rklara sig icke kunna ingå i 
bedömande av ett nytt rättsförhållande, beträffande vilket 
dess prövning påkallas. 

Principens upprätthållande förutsätter möjligheten att 
avgöra, dels vad som utgjort processföremål i underrätten, 
och dels om det under överrättens prövning dragna rätts-
förhållandet är identiskt därmed eller inbegripes därunder. 
Riitta platsen för en uttömmande behandling av dessa frågor 
ligger visserligen ej inom rättsmedelslärar.1 område. Under-
sökningen av rättsförhållandenas identitetskännetecken eller, 
såsom man ock plägar säga, dess individualiseringsmoment 
iir ej ens av speciellt processrättslig natur; den är även i 
eminent grad av privaträttslig och tillhör såsom sådan privat-
rättens allmänna del. Och såsom processrättsligt faller äm-
net väsentligen inom annan del av processrättens system. 
Kunde man ej individualisera rättsförhållandena, så läte 
det sig över huvud ej göra att fixera vad som utgör föremål 
för process och dom. Det vore ej möjligt att bedöma, när part 
gör sig skyldig till en otillåtlig ändring .av talan, ett spörsmål, 
som måste kunna besvaras redan med hiinsyn till processen 
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i första instans. l\fod avseende ti. vad sålunda framhitllils 
kunde det synas, som om en mera ingående utredning av 
antydda frägor ej hiir borde liimnas, men då tt andra sidan 
nästan intet iir vunnet med uppställandet av en eller annan 
allmän sats, skall framställningen i ämnet göras vida utför-
ligare än som i allmänhet är vanligt inom rättsmcdelslåran. 

Följande synpunkter ligga till grund för denna fram-
ställning. Processens föremiH fixeras genom stämningen. 
Att giva processen ett annat föremål än den genom stäm-
ningen erhållit, är ej medgivet. En närmare undersökning 
av, vad detta förbud innebär, är av omedelbart intresse inom 
rättsmedelsliiran. Ty åtminstone i den mån det icke iir till-
lätet att komma med något nytt i första instansen, miiste s:\-
dant vara uteslutet jämväl i högre instans. Den närmare 
bestämningen av nämnda förbud angiver således de yttersta 
möjliga gränserna för befogenheten alt i högre instans iindra 
eller modifiera processföremälet, sådant det genom stiim-
ningen fixerats. Huruvida icke trängre gränser för denna 
befogenhet böra dragas, förtjänar diirefter sin särskilda 
undersökning. 

I enlighet hiirmed iignas först nppmärksamhet ät frii-
gorna om procl'ssföremälets fixering genom stämningen och 
om förbudet att ändra talan i underriilten, O<'h därefter be-
handlas spörsmält•t om det materiella rältsförhållandet i 
högre instans oC'h dPss relation till proccssl'öremäld i under. 
rätten. 

a J Processföremålets fixering t.;enom stiimningen och 
förbudet att ändra tal:m i underriittcn. 

Till en början synes vara liimpligt att något fästa upp-
märksamheten på olika slag av proccssförcmål, framför allt 
på skillnaden mellan absoluta rättigheter och rättigheter till 
prestation. Civilprocessens föremål är ett privaträttsför-
hållandc 1 . Då alla klasser av privatriittsförh:'Hlanden kunna 

1 Det är uppenbart, alt då processm:~ föremål säges vara ::!tl rätts-
förhållande, därmed l'j menas annat, än nit domstol!'n har att pröva 



- 129 -

bliva föremål för process, gives det lika manga slags proecss-
fiiremål, som det finnes klasser av sådana rättsförhållanden. 
Civilriitten lämnar upplysning om desamma. 

Med anspråk i privaträttslig mening förstå vi en rättig-
het att av en person fordra en prestation - vare sig positiv 
eller negativ, ett görande eller ett underlätande 2 • Civil-
processens föremål är vanligen, men icke alltid, icke med 
nödviindighel ett sådant anspråk. I regeln kräver kiiranden 
av svaranden fullgörandet av en prestation. Men talan kan 
iiven gå ut på alt få ett rättsförhållande, vare sig dess be-
stånd eller icke-bestånd, fastställt, utan att därvid n:'.1go11 
prestation fordras. Denna senare innebörd har alltid talan 
i processer, som ha till förem:H e1~ s. k. absolut riittighet 
s:'1som sädan. De absoluta rättigheterna iiro till sitt mate-
riella innehåll ej anspråk. Detta innehåll kan karaktiiriseras 
så, att den berättigade, som shlr i omedelbar relation till 
rättsohjektet, det goda, vartill hans intresse anknyter sig, 
äger på ett eller annat sätt tillgodogöra sig detta objekt 3 . 

Herraväldet över saken utgör följaktligen vid sakriittiglw-

ett framställt påstående om ett riitlsförhållande. Ett rätlsförhållande 
kan naturligtvis ej sägas vara processföxemål i den mening, att för 
process alltid förutsättes ett i verkligheter. existerande rättsförhållande. 
Jfr mitt arbete Svensk civilprocessrätt sid, 10 f.; se ock angående be-
;;kaffenhelen av del rättsliga mellanvaran•I~. som kan vara processföre-
mål, samma arbete sid. 502 ff. 

2 Detta anspråksbegrepp inrymmer kke blott de obligatoriska an-
språken (fordringsrätterna) utan även de sakrättsliga anspråken. 
Angående de senare se nedan sid. t:li not 1:3. Beträffande anspnlks-
hegreppet och dess förhållande till kategorierna sakrätt och fordrings-
tält må inom svensk juridisk lilteratur särskill hänvisas till Fehr, 
Bidrag till läran om fordringspreskriptio11 enligt svensk rätt, Uppsala 
!913, i synnerhet andra kapillet. 

3 I motsats härtill kan vid anspråken den berätligade sägas ej stå 
i omedelbar relation till det goda, som han med sill intresse omfattar; 
delta goda framgår av en prestation, en handling, företagen av den 
förpliktade, och fullgörande! av prestationen är rättighetens omedelbara 
föremål. 

9 
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terna - tydligast framträder detta vid den mest typiskn 
hhmd dem, äganderiitten - rättighetens materiella innehåll. 
I äganderiittstvister giiller frågan, huruvida det herravälde 
/iver saken, som begreppet äganderätt innefattar, tillkommer 
ena parten 4 . 

Besvarandet enligt svensk rätt :n frågan, huruvida en fast-
ställelse av äganderätts bestånd kan förekomma i andra fall, än då på 
påstående om äganderätt grundas yrkande om en prestation, t. ex. 
sakens utbekommande, beror på, vilken ståndpunkt till spörsmålet om 
tl1låtligheten av fastställelseprocesser man anser svenska rätten intaga. 
En fastställelseprocess är, som bekant, en process, vari kärandens talan 
går ut på allenast att få av domstolen fastställt, huruvida en viss rättig-
het resp. förpliktelse tillkommer resp. åligger honom gentemot sva-
randen, men icke avser att ernå ett åläggande för svaranden att full-
göra något; jfr mitt arbete Svensk Civilprocessrätt sid. 359 ff. Man 
har säkerligen i allmänhet inom vårt lands juridiska kretsar intill senare 
tiden hållit före, att fastställelsetalan över huvud är medgiven endast i de 
iall, i vilka ett uttryckligt lagbud tillåter sådan talan, men det torde vara 
anledning antaga, att åsikterna härom numera väsentligen ändrat sig. 
Inom teorien ha olika meningar uttalats. För att nu endast framhålla 
några författare, som yttrat sig i ämnet, så har Trygger, Skriftliga 
bevis sid. 10 ff., uttalat såsom sin mening, att dylik talan är tillåten 
endast i särskilda fall, och finner ett av~urande bevis för riktigheten 
:·.v denna åsikt i "det förhållandet att la11stiftaren ansett nödigt att 
angiva vissa särskilda fall, då icke blott ,:len provokatoriska utan även 
den positiva fastställelseklagan äro av vår rätt tillåtna". Wrede kommer 
däremot (se avhandlingen: "Till frågan om fastställelsetalan enligt finsk 
rätt" i Tidskr. utg. av Jur. Föreningen i Finland, 1902) till det resultat, 
att "där ett rättsligt intresse av fastställelse finnes, där äger kärande 
även fordra, att hans talan skall prövas av rätten"; samma mening ut-
talas av denne författare i Civilprocessrält I § 38. Den senare författa-
ren anser följaktligen, att den svenskfinska rätten godkänner samma 
allmänna princip, som i allmänhet i modern processrätt är antagen; 
jfr I. ex. tyska C. P. 0. § 256. Min uppfattning överensstämmer med denne 
sistnämnde författares. Det torde icke kunna bestridas, att den natur-
liga och tillfredsställande ståndpunkten är den, som medgiver prövning 
i rättegångsväg av varje talan, till grund för vilken ligger ett verkligt 
riittsskyddsbehov, och icke begränsar det processuella rättsskyddet till 
sådana fall, i vilka käranden fordrar en prestation av svaranden. Alt 
t•lt verkligt rättsskydcl~hl'hov kan riiltfärdigu en talan, som icke avser 
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Begreppen riittighet och anspr.'tk iiro, såsom framgår 
redan av det föregående, ej identiska. Betriiffande an-

något annat eller nwra än vinnande av fastställelse, är uppenbart och 
bestrides väl knappast numera av någon. Under sådana förhållanden 
måste man kunna påstå, att bevisskyldigheten åligger den, som vill göra 
gällande, att svensk rätt endast i mycket hegränsat omfång tillåter fast-
ställelsetalan, och icke den, som anser, att rättsskyddsbehovet är be-
~tämmande för rättigheten att anställa såd,111 talan. Det torde emellertid 
icke kunna sägas, att tillräcklig bevisning till förmån för den förra 
meningen blivit anförd. Vad Trygger i sådant avseende anfört är ej 
övertygande. Stor försiktighet är alltid av nöden, då man vill från 
den omständigheten, att lagstiftaren i vissa särskilda fall tillåtit något, 
draga den slutsatsen, att han i övriga fall förbjudit det. Med hänsyn 
till förevarande spörsmål föreligger ingen anledning att draga en dylik 
slutsats. Såsom även Wrede påpekat, innehåller 1734 års lag ej något, 
som antyder, att befogenheten till anställande av talan ej skulle finnas 
i alla fall, i vilka käranden verkligen är i hehov av processuellt rätts-
skydd. Det förhåller sig fasthellre så, att lagen upptagit vissa stad-
ganden angående fastställelsetalan, utan att man har anledning till att i 
dem se annat än uttryck för en allmän princip. Man har i så-
dant avseende (så Lundstedt, Om hiintervention sid. 111--113 noten) 
hänvisat till 18: 2 RB: om i en vindikationsprocess emellan A, kärande, 
och B, svarande, C inträder som mellankommande part och klandrar 
bägge delomännens rätt, så för C en talan av kondemnatorisk natur 
mol B men en positiv fastställelsetalan mot A. Detta är nog riktigt 
men har dock, enligt min mening, föga beviskraft beträffande spörs-
målet om 1734 års lag över huvud tillåter fastställelsetalan; i det åbe-
ropade exemplet, som ju är av alldeles speciell natur, för ju nämligen 
huvudintervenienten ej uteslutande en fastställelsetalan. Av större värde 
är hänvisningen till 10: 6 BB (L1111dstedt, anf. arb. sid. 113 noten), av 
vilket lagrum torde framgå, att, då i mål angående inlagor eller annan 
åverkan frågan om ägr.nderätten till marken är omtvistad, denna fråga 
hänvisas till särskild rfittegång (för tolkningen av 10: 6 BB äro rätts-
fall i Nytt jur. Arkiv 1883 sid. 444 och 1885 sid. 307 m. fl. upplysande; 
jfr därom mitt arbete Svensk Civilprocessrätt sid. 44 f.) - Synnerligen 
anmärkningsvärt är, att en sådan auktoritet i fråga om 1734 års lag 
som Nehrman, Processus civilis kap. IX, ej finner lagen lägga hinder 
i vägen för fastställelsetalan. Hans uttalanden gälla närmast den nega-
tiva fastställelsetalan, den även s. k. provokatoriska rättegången. Vad 
angår del förhållandet, att en del efter 1734 års lags tillkomst utfärdade 
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språkslwgreppet mi't för övrigt här blott beröras den skilj-
aktighet emellan olika uppfattningar, som i följande avseende 

särskilda förfallningar upptaga stadgande11, som medgiva fastställelse-
talan (den generellasle bestämmelsl'n är, som hl'kant, 6 § i preskrip-
tionsförordningen), så kan det varken vara bevisande beträffande 
nämnda lags ståndpunkt eller berälliga till antagandet, att i vår lag-
stiftning en principförändring sedPrmera genomförts; jfr Wrcde i deu 
ovan citerade avhandlingen sid. :384. 

Vidkommande den ställning svensk rättspraxis intager till frågan 
om lillållighelen av fastställelsetalan, så är det ytterst svårt om ej omöj-
ligt all fixera några bestämda gränser. Frånsett de fall, i vilka lag uttryck-
ligen medgivPr fastställelsetalan, torde man kunna utan fara för misstag 
påstå, all praxis över huvud icke tvekar att godkänna sådan talan 
beträffande statusfrågor. Men man kan säkerligen gå mycket längre 
och antaga, att den uppfattning angående otillåtligheten av fastställelse-
talan, som otvivelaktigt tidigare rått inom vida kretsar bland svenska 
jurister, över huvud endast avsett rättigheterna till prestation. Det är 
sålunda i allmänhet endast dessa rättigheter man haft för ögonen, då 
man förmenat sig höra enligt svensk rätt underkänna befogenheten 
av f'astställelsetalan; elt vittnesbörd härom lämna uttalanden av E. 11011 

S11<10111 i en avhandling "Om dom i tvistemål" i Nytt jur. Arkiv för 
mm Avdeln. Il N:o l sid. :m. Numera torde man icke ens vad angår 
nämnda rälligheter vara bi\jd för att avvisa en fastställelselalan, då 
detta skulle strida mot billighetens krav. I delta sammanhang må 
hänvisas till följande rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1!108 sid. 17:J. Ägare av 
andelar i ett hemman instämde ett granitaktieholag med yrkande, att 
bolage(, som enligt kontrakt med föregående hemmansägare bedreve 
stenhrytning, måtte förklaras pliktigt att för tiden efter viss angiven 
dag årligen utgiva på hemmansdelarna belöpande andel av de i kon-
traktet betingade avgiftrrna vid äventyr att kontraktet hleve annulerat. 
Bolaget åberopade kvitto, enligt vilket avgifterna för hela kontrakts-
tiden voro hetalda. Häradsrälten biföll käromålet på det sätt, att kvittot 
fiirklarades vara utan verkan mol käranden. Hovrätten yttrade, all. 
enär talan icke avsåge utfående av visst belopp utan allenast erhållande 
av domstols förklarande, att bolaget vore vid ovannämnda äventyr 
pliktigt alt för viss tid enligt kontraktet utgiva årlig ersättning för 
stenhrytningsrälten, men denna talan icke bort av häradsrätten till 
prövning upptagas, häradsrättcns utslag unrlanriijdes. Hemmansägarne 
sökte ändring och anförde, alt deras talan avsåge att, ehuru de icke 
kunnat uppvisa visst belopp, få bolaget ålagt att till dem utgiva ävgäld 
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framtriitl. Enligt l'n uppfattning iir stiidse i och med en 
riittiglwl iiven ett anspri1k givet, utan att doc-k diirför riittig-
lll'len och anspråket behöva sammanfalla. Anspråket iir. 
enligt dt>nna uppfattning riittighetens personliga riktning r,. 
De ah.rnluta riittigheterna ha jiimte sitt ovan antydda positiva 
innehall iivcn ett negativt; den hcriittigadt• står sa till vida 
i riittsförhi\llande till andra persmwr, som dt~ssa, alla och en 
,·ar, iiro förpliktade att avhålla sig från sådant. som ingriper 
störande i den hcriitligadt•s tillgodogörande av riitlsohjcktct 0 • 

Denna negativa yttring av den absoluta rättighekn, den 
beriittigadcs fordran, att tredje man avhäller sig frän stö-
rande åtgiirder, hestiimmcs såsom ett anspråk 7 . Vad angär 
jämlikt kontraktets bestämmelser. Högsta instansen fann laga hinder 
för häradsrätten all på säll som skett till prövning upplaga hemmans-
iigarnes talan icke hava förcfunnils samt undanriijde fördenskull hov-
rättens utslag och återförvisade målet till hovrätten. Se ock rättsfall i 
Nytt jur. Arkiv 1904 sid. 4:14; 1905 sid. 481i; 1922 sid. :17. (En iilclre 
uppfattning angående lillålligheten av fastställelsetalan kommer till 
uttryck i rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1884 sid. :166). 

5 Windscheid, vilken grundlagt läran om det privaträttsliga an-
språket, har utvecklat denna nwning, Lehrhuch des Pandektenrechls 
I § . 43. En klar och lärorik framställning av anspråksliiran i Wind-
scheids anda innehåller llellwiy's arbete Anspruch und Klagrecht. 

6 Den uppfattning av sakrättsbegreppel, enligt vilken rättigheten 
innehåller anspråk mot den lwrättigades alla medmänniskor på respek-
terand.e av sakrällen, har mött mycken opposition; se sålunda, bland 
andra, Kohler, Gesammelle Beitriige zum Civilprocess sid. 5 ff. och 
Pehr, anf. arb. sid. 81-84. Det torde ock hiira erkännas, all denna 
uppfattning är fiiga naturlig och saknar praktiskt berättigande. Jfr :mg. 
det senare nästföljande not. 

7 De negativa, enligt ifrågavarande il'ori i och med den absoluta 
rättigheten själv givna anspråken emot tredje man på avhållsamhet från 
störande ingrepp i riittsutövningen har man att skilja från de anspråk, 
till vilka Imsion av rälligheten giver upphov. De senare höra ej i likhet 
med de förra till riillighetens innehåll, positivt och 1wgativt i dess 
totalitet bestämt, utan uppkomma först diirigenom, all något tillstöter, 
som påverkar rättsnjutningen; det sålunda uppkommande anspråket 
har sin uppkomstgrund i rättigheten 11llls det tillstölancle faktum. Till 
dessa ur riilligheten genom inverkan på densamma uppkommande an-
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de obligatoriska rättsförhållandcna, anser man anspråkPt 
vara själva rättsförhållandet, betraktat från den berättigades 
sida - kreditors rätt till prestation av debitor. Fordrings-
riitt och anspråk bliva således alldeles identiska begrepp. 

Enligt en annan uppfattning av anspråksbegreppet före-
ligger i ett visst tidsmoment ej något anspråk, så framt ej den 
berättigade är i avsaknad av något, vartill han är berättigad. 
Anspråket är icke, eller, rättare sagt, behöver ej vara givet 
i och med rättigheten. Vid den absoluta rättigheten kallar 
man ej den berättigades fordran gentemot tredje man på 
avhållsamhet från störande ingrepp i rättsutövningen ett an-
språk. Ett sådant föreligger först sedan ett ingrepp verk-
ligen har ägt rum. Den berättigade är då ej längre i åtnju-
tande av vad honom tillkommer. Han kan fordra, att det 
rubbade tillståndet återställes, eller måhända en ersättnings-
prestation, och denna fordran är ett anspråk. Skillnaden 
emellan de båda uppfattningarna kommer jämväl till synes 
vid de obligatoriska rättsförhållandena. Kreditors rätt att for-
dra prestation tillägger man ej karaktären av' anspråk, med 
mindre prestationen är förfallen. Dessförinnan är nämligen 
kreditor ej i avsaknad av något, som han är berättigad att 
vara i åtnjutande av 8 . 

språk anknyter sig det praktiska intresset: endast dessa anspråk 
komma egentligen i betraktande såsom processföremål. Berörda negativa 
anspråk äro i och för sig ej tjänliga till processföremål. Ägaren t. ex., 
vilken ej i sin rättsutövning lider något förfång, kan ej få prövad en 
mot tredje man - vilken som helst - riktad talan gående ut på att 
få fastställt, att denne är förpliktad avhålla sig från störande åtgärder. 
En talan, som avser att få svaranden förpliktad till att för framtiden 
underlåta sådana ingrepp, kan dock föras i fall, då dylika ingrepp äro 
i1tl befara. 

• Denna här sist angivna bestämning av anspråksbegreppet möter 
man i flere arbeten, tillhörande den nordiska litteraturen; se sålunda 
Husberg, Om domens materiella rättskraft sid. 12 ff.; Trygger, Om 
skriftliga bevis sid. 8 ff.; Montgomery, Handbok I sid. 277-281. Vad 
angår främmande litteratur må i övrigt blott hänvisas till Dernburg, 
Pandekten § 39 (5:te uppi.), Wach, Handbnch § 2; Kohler I. c. -: 
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Av de båda nu antydda bestämningarna tillgodoser den 
senare det praktiska behovet av en särskild beteckning för 
rättigheten till förfallen prestation, vilken rättighet vanligen 
utgör processföremål i civilprocessen, och förtjänar med 
hänsyn därtill företrädet 9 • 

Kategorierna: absoluta rättigheter och rättigheter till 
prestation, angiva ej uttömmande de olika arter av privata 
rättigheter, som kunna utgöra föremål för process. Det gives 
rättsför<.'teelser, som ej låta inpassa sig under någon av dessa 
kategorier, och en nyare teori har ock vid sidan av dem 
ställt en annan. Denna omfattar rättigheter, som bestå däri, 
att den berättigade äger genom sin handling framkalla en 
förändring i det bestående rättstillståndet 10

, detta vare sig så, 
att hans handling ensam är härtill tillräcklig, eller så, 
att han måste anhängiggöra rättegång för att ernå en dom, 
som genom sitt innehåll åstadkommer rättsändringen - en 
konstitutiv dom 11 . Bland de till ifrågavarande kategori 
hörande rättigheterna framträda särskilt de, som avse upp-

" Jfr not 6 och 7 här ovan. Motsatsen emellan de båda be-
stämningarna är dock för de spörsmål, som här intressera oss -
spörsmålen om processföremålets fixering i stämningen och ändring 
av talan - utan vidare betydelse. Motsatsen är över huvud denna: 
å ena sidan anspråk = rättighet till prestation; å andra sidan anspråk 
= rättighet till förfallen prestation. För processföremålets fixering 
och till följd därav jämväl för frågan om ändring av talan har det 
moment, som angår enbart frågan, huruvida prestationen kan redan i 
det närvarande utkrävas, icke i allmänhet någon betydelse. 

10 Det är här fråga om en privat rättighet att åstadkomma en 
förändring i det bestående rättstillståndet. Möjligheten att över huvud 
avsluta rättsärenden och därigenom framkalla rättsverkningar är ej 
uttryck för en rättighet (jfr sid.· 11-l not 6), och hör ej hit. All 
rättskvalitet icke kan tillerkännas möjligheten att genom rättsstridiga 
handlingar framkalla rättsverkningar, ligger i öppen dag. - I den 
tyska rättsvetenskapen gå ifrågavarande rälligheter under namnet 
Rechte des rechtlichen Könnens. Jfr, bland andra, Hellwig, Lehrbuch 
§§ 34, 35, 37; B1ilow, Klage und Urteil sid. 208-213. 

11 Ang. dessa rlomar särskilt Hellwig, Anspruch unrl Klagerecht 
§ 58. 
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hävande av ett rättsförhällande. Synnerligen Jwlysandc 
exempel på sådana rättigheter lämna rättegångarna angående 
äktenskapsskillnad eller återgång av äktenskap. l)pt torde 
böra anses, att i mål angående iiktenskapsskillnad en rättig-
het göres gällande - men av vilken art är denna rättighet? 
Den iir icke av absolut natur (jfr ovan). Ej heller iir fn\ga 
om en prestation; käranden, som yrkar upplösning av sitt 
iiktenskap med svaranden, begiir ej en prestation av denne 
senare. Käranden gör giill:mde en rättighet att vinna upp-
lösning av äktenskapet, således en rättighet av alldeles egen-
artad natur. Det iir denna riittighet, som utgör föremål för 
äktenskapsskillnadsprocessen och över vilken genom domen 
ett avgörande triiffas. Bifalles kärandens talan, så konstitu-
erar domen den rättsvcrkan, som käranden med sin talan 
avsett att vinna; detta framträder såsom domens viisentliga 
innclu'Hl, och att domen innehiiller en fastställelse heträf-
f:mde nämnda rättighet, träder tillbaka. Tydligare fram-
träder däremot domens fastställelseinnehåll, då kiirandens 
talan ogillas 12 . 

12 Den teoretiska konstruktionen av talan oeh processföremål 
i äktenskapsskillnadsmäl och andra lill samma kategori hörande fall 
i•r emellertid föremål för meningsskiljaktighet. Jfr Langheineken, Der 
Urtheilsanspruch, Leipzig 1899, sid. 220 ff. Den uppfattning, vilken i 
texten framlagts, synes vara den enklaste och den, som särskilt i 
processuellt avseende lämnar de mest tillfredsställande resultaten. Att 
processföremålet i ifrågavarande fall är en rättighet all vinna upplösning 
uv ell riillsförhållande och ej detla samma rättsfiirhåll:mde, torde fram-
för allt visa sig vid överviigande av vad domens riittskrafl omfattar. 
Ogillas I. ex. talan om äktenskapsskillnad, så är därmed ej något 
avgjort om, huruvida verkligen iiktenskapet äger bestånd. Ang. riitts-
1'.raftens föremål se /lellwig, Anspruch und Klagrecht sid. 4i:\ f. 

Exempel p:i en rättighet alt omedelbart genom en handling -
alltså utan förmedling av process framkalla en riittsverkan torde 
ciet förhållandet lämna, att arrende förverkas genom övertriidelse av 
arrendekontraktets bestämmels1•r. Därigenom, all arrendatorn bryter 
mot de för nyttjandet föreskrivna villkor, uppkommer för jordiigaren 
1·11 riill all genom uppsägning häva legofiirhållaml!'t. Rätlsiinclringen 
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För de fall, dii JH'Oet•ssen, si1som vanligt iir, har till 
förl'mitl Ptt nuspråk, giiller det att fasthålla, att ett riittsför-
hallande, som iir anspråkets kiilla, icke utgör prol'Pssförcmål 
i vidare man, iin det uppgitr i anspriikct. Domen innelu'tller 
ej ett avgörande över annat iin ansprakct; dess riittskraft 
omfattar Pj l'tt annat ur samma riittsförhällandc hiirlett an-
språk t:i Har åter en riittiglwt såsom sådan - icke lw-
anknyter sig hiir omedelbart till den beriittigades förklaring, att han 
vill upplösa förhållande!; det fordras Pj riillegång och dom för dess 
framkallande. (En annan sak iir, att arrendatorn kan påstå, alt någon 
rätt all uppsiiga ej funnits, samt ,Iiirför viigra all avträda arrendet; 
1>rh härom kan rättegång uppstå). 

13 Härom råder enighet Däremot iir det för Yissa fall om-
lvistal, i vad mån det rällsförhållande, Yarav ett anspråk härflyler, 
i och med all delta senare gjorts gäll:mde blivit processförl.'mål. 
Sålunda ha olika meningar yttrats angående frågan, huruvida domen 
över ell sakriillsampråk (ell sakriillighetens subjekt tillkommande an-
språk, grundat därpå, att det faktiska tillståndet ej överensstämmer 
med det tillstånd, vilket subjektet kan i kraft av sin rättighl'l fordra, 
och gåcnd1• ut på upphiivandl' av dPnna oi,verensstiimnwls1·, I. <'X. 

ägarens anspråk på att komma i hesillning av saken) innefattar ett 
avgörande över sakriittigheten dler endast avgör, om den begiirda pres-
tationen tillkommer käranden. En uppfallning /utvecklad av Hellwiy, 
Anspruch und Klagrechl sid. ,108 l'f.) anser denna fråga hiira genom-
gående besvaras i enlighet med det senare alternativet. Man utgår 
tlärifr{m, all sakrälligheten såsom sådan hi>r striingt skiljas från det 
anspråk, som uppkommer genom lrosion av riittigheten, o<"h alt rätts-
kraften il-ke omfattar grunden. Denna uppfattning lcd1•r 1•n1elkrtid 
till resultat, som dl'lvis strida mot de säkerligen i allmänhet av svenska 
jurister omfalladl.' åsikterna. Spi,rsnu\lC't iir berört av llus/,erg, anf. 
arb. sid. 36 ff., som säger, att om "tiiranden i processen sökt skydd 
för rn kriinkt riittighel, så fastställer den ko11cle11111atoriska domC'n, att 
han i förhållande till svaranden iigC'r den rättigheten. I en vindika-
lionstalan är det alltså icke del nakna rl'stitulionsyrkandel för sig, 
som av domen godkännes". Vad hiir ~äges torde slå i samklang med 
d1•11 hos oss härskande riillsuppfallningen. Då ägarens på iigande-
rätlen grundade anspråk på uthekommandct av saken bifalles, så är 
därmed icke blott fastställt, alt svaranden iir förpliktad till ulgivande 
av saken, utan själva äganderiill1•n iir oek faststiilld. (Jfr mitt arbete 
Svensk CiYilprol'essräll sid. 601) not 16). D1•I torde väl rj n1ra fullt 
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fogenhetcn av ett prcslationsyrkande - varit föremål för 
process och dom, så är i en senare rättegång, däri ett av 
rättigheten härlett anspråk göres gällande, anspråkets grund, 
rättigheten, res judicata och således undandragen vidare 
prövning. 

I sammanhang med det föregående må erinras om 
innebörden av begreppet yrkande (påstående, petitum). 
Detta är av h. o. h. processuell natur. Genom partens yr-
kande fftr man veta vad han vill, att domen skall .gå ut på; 
har parten framställt ett anspråk, angiver således yrkandet 
den prestation, till vars fullgörande parten vill ha motparten 
förpliktad. Yrkande och anspråk äro, såsom genast inses, 
ingalunda identiska begrepp. I varje process fram:-täller 
käranden ett yrkande, alltså även i den process, vars föremål 
ej är ett anspråk. Och även om processföremålet är ett an-
språk, så är detta ej kännetecknet i och med yrkandet. 
Yrkandet säger nämligen allenast vad parten vill ha sig till-
dömt, men anger icke prestationens rättsliga betydelse. Kä-
randens yrkande om motpartens förpliktande till prestation 
är grundat på ett anspråk, men framhåller i och för sig icke 
sjfilva den på realisation riktade rättigheten utan blott den i 
rättegången fordrade prestationen. Därav att en och samma 
prestation fordras i olika fall, föl,ier icke, att i dessa fall 
riktigt att säga. att i annat fall rättskraften skulle omfatta allenast ett 
naket petitum; man får motivera åsikten därmed, att i anspråket 
äganderätten själv göres gällande. A andra sidan kan man likväl icke 
för det fall, att anspråket ogillas, utan vidare våga påstå, att ägande-
rättens icke-bestånd står fast. Anspråket kan nämligen ogillas på 
andra grunder än den, att käranden icke är ägare, och för sådan hän-
delse innehåller domen ej något avgörande över rättigheten; jfr därom 
Wach, Vorträge iiber die Reichs-Civilproc('ssordnung, 2:dra uppi., sid. 
136. - Det fall, att med ägarens sakrättsliga anspråk på sakens utfående 
konkurrerar ett obligatoriskt anspråk på utbekommamle av saken -
t. ex. ägarens anspråk att utfå den honom tillhöriga saken av en liin-
tagare - torde icke i förevarande hänseende vara att bedöma annor-
lunda än det fall, att endast ett sakrättsligt anspråk föreligger: hiirom 
Fehr, anf. arh. kap. 2. 
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samma anspråk göres gällande 14 • Att märka år vidare, att 
den prestation, varpå anspråket går ut, och d<>n prestation, 
som yrkandet avser, icke behöva täcka varandra. Parten kan 
yrka att utfå mindre, ån han har att fordra. 

Enligt svensk rätt bestämmer stämningen processföre-
målet. Sedan gammalt år i vår rätt föreskrivet, att i stäm-
ningen skall nämnas saken, d. v. s. det materiella rättsförhål-
lande, vars prön1ing påkallas. Med föreskriften härom 
fullföljas olika syften 15 . Stämningen skall giva svaranden 
tillfälle till att förbereda sitt svaromål (jfr närmare nedan 
sid. 14 7); han bör ej vara förbunden att ingå i svaromål 
om något annat rättsligt mellanvarande med käranden än 
det, som angivits i stämningen. Statens intresse kräver ord-
ning och reda vid rättskipningens handhavande. Därför bör 
redan från rättegångens början vara bestämt vad den skall 
avse och varöver dömas skall; det kan ej tillatas att ersätta 
det ursprungliga processföremålet med ett annat. Och pro-

14 Detta hlir tydligt av vad nedan anföres om anspråkets indi-
vidualisering. -· Av vad redan yttrats framgår, alt man tillägger ut-
trycket yrkande en mindre riktig hetydelse, då man (såsom Livijn, Om 
stämning till svaromål samt om gen~lämning, Lund 1896, s. 71 f.) 
talar om individualisering av kiirandens yrkande. En rättighet, ett 
anspråk individualiseras, men irke ett yrkande. En annan sak är, att 
yrkandet kan var:1 sådant, all riilligheten, anspråket därigenom indi-
vidualiseras. 

15 Jfr det hl•kanta st:ulganrlet 1 3 kap. 2 Sl(ipm. B. i 1667 
års sjölag: Stämning är begynnelse och Grundwal lil fölliande Rätte-
gång; Förthenskull må ingen draga någon sak !il annan Rätt, än ther 
hon en gång lagligen är instämd; Så är ock ingen förbunden at 
swara til annat Måhl, än ther han til stämd är; Och må ey heller något 
i saken ändras eller förnyas s!'dan Stämning lh!'r i afgången är, 
utan blifve alt fast och stadigt wid tlwt stånd, !het tå finnes warit 
hafwa, så länge Rättegång<'n warar. och til tlwss han fullkomligen 
iindas må. 
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cessföremåh•ts fixerande redan i stämningt•n iir av hiinsyn 
till frågan om lis pendens nödvändigt 16 . 

De synpunkter, vilka nu antydningsvis framhiHlits, fiugo 
bestämma den ståndpunkt, som 1734 års lag enligt dess ur-
sprungliga innehMl intog, och de äga allt fortfarande, efter 
de föriindringar lagen undergått, smmna betydelse. Stiim-
ningen skall - se 11: 5 och 6 RB - innehålla uppgift om 
saken. Denna uppgift bestämmer rättegångens föremål. 
Svaranden iir, om kiiranden går utom de sålu!1da uppdragna 
gränserna för rättegången, ej skyldig att svara å det utom 
liggandt>. Domstolen hör ej tillåta förhandling diirom och 
får ej därom döma. Litispendensfrågan avgöres med led-
ning av stånuiingens uppgift om saken 17 . 

Förbudet att lindra talan iir, efter vad det föregående 
giver vid handen, förbudet att giva processen ett annat före-
mål, iin den genom stiimningen erhållit. Härav är tydligt, 
att man för att komma de spörsmål, som ha avseende i. 
detta föfihud, närmare in på livet, måste söka närmare ut-
reda, vad kiiranden skall i stiinmingen hetriiff~1de det av 
honom till domstolPns prövning överlämnade rättspåståen-
det uppgiva. 

Två olika huvudtl'orier komma härvid såsom möjliga 
hetraktandt> 18 . 

18 Sedan rätleg:'lng om en s:tk inlPtls och under del den pilgår, 
får ej annan riillegång om samma sak väckas. 

17 .Jfr gamla 2ii: 21 RB, vilket lagrum fortfarande bör beaktas. 
Rland dP rätlc•gilngsrt>I, som gjorde dom ogiltig, nämndes: alt dömt 
är iiver det, • som Pj instämt varit, 1•!1er att dömt är, di\ snken varit 
instämd till annan domstol. 

'" Inom utländsk, särskilt tysk doktrin har delta ämne mycket 
uppmärksammats. Del stadgande i tyska civilprocesslagen, som är 
i fråga, innehållPs i § 2ii:I (gamla § 230). Det heter här: Dit• Er-
hPhung der Klage erfolgt durch Zustellun;; eines Schriflsalzes. DPr-
selhe muss enlhalh•n: - -· - 2) die bestimmtc Angabe des Gegen-
standes und des GrundPs clt•s Prhol)('n Anspruehs, sowie einen he-
stimmten Antrag; - - - -- (.Hr iisterrikiska l'ivilprot·t•ssordningen 
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Enligt den ena, individualiseringsteorien, skall det rätts-
förhållandc, det anspråk, varpå kärandens yrkande iir 
grundat, angivas med den fullständighet, att dess individua-
litet framgår därav; man skall kunna se, om vilken rättighet 
fråga iir 111 . Men det iir i och för sig icke nödvändigt att 
niimna riiltighetens uppkomstgrund; endast för s:\ vitt denna 

§ 22H). Fiirnämligast frågan om vad som hiir till angivandet av 
"der Grund des erhoben Anspruchs" har givit upphov till menings-
~kiljaktiglwt. Av de båda uppställda teorierna betecknas den ena 
såsom die lndividualisirungs- den andra såsom die Suhstantiirungs-
tlworil'. Benämningt•n individualiseringsteori har vunnit insteg jämväl 
i svensk litteratur. Skillnaden emellan de båda uppfattningarna framgår 
av framstiillningen i texten. Wach har närmare utvecklat individua-
liseringsleorien (Vorträge sid. 19 l'f.). Denna har talrika anhängare; 
se U. Schmidt, Die Klagänderung, Leipzig 1888; llellwig, Anspruch und 
Klagrecht särsk. §§ 10-15; Fischer, Das Problem der Idcntität und der 
NeuhPit sid. :rn ff. (i Festgahc zum Doctor-Jubiliium Ihering's iiherreicht 
von der .Juristenfacultät zu Breslau, Breslau 1892) m. fl. Å andra sidan 
räknar även den andra uppfattningen betydande namn, såsom Dern-
/Juro, Pandekten I §§ 151, 152; Plcmck, Lehrhuch Il § 87, m. fl. Jfr 
oc-k angående skillnaden emellan de båda teorierna /Wml'lin, Klag-
iinderung und Rechtskraft, Archiv fiir civ. Praxis Bel 88 sid. 87 ff. -
Vad tyska rätten särskilt angår, har 1898 års lagstiftning på dvil-
processens område givit läran om Klagänderung ett delvis annat inne-
håll: ändring av talan är tillåten, om svarandt•n samtyeker därtill eller 
om domstolen finner, all genom ändringL•n svarandens fiirsvar icke 
väsentligen försvåras. Liknande bestämmelse innehåller § 235 i öster-
rikiska lagen. 

10 Delta får ej fattas så, som skulle individualiseringsteorien 
kräva l'n uttrycklig rättslig kvalificering, ett namngivande av den 
rällighet, varom fråga iir. Till individualis!'ringen höra endast faktiska 
uppgifter; den rällsliga kvalificeringen är domstolens sak. Men be-
träffande de faktiska uppgifterna är tanken den, all man av dem 
skall kunna sluta till, av vilken art (enligt riittssystematiken) den 
rättighet är, som göres gällande, och om vilken konkret rättighet av 
denna art fråga är. Detta torde vara den idi•, som imwrst ligger till 
grund fiir teorien. Fiir övrigt tillägges denna av sina olika anhängare 
t•ll ganska skiftande innehåll. Siirskilt synt•s man ofta vid liisningen 
av detaljfrågor låta leda sig mera av hänsyn till det praktiskt lämpliga 
iin till den teoretiska konsekvensen. 
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grund hör med till individualiseringen, hehöwr den näm-
nas. 

I sistherörda avseende visar sig skillnad emellan olika 
kategorier av rättigheter 20 . Sakrättigheter med undantag 
av pantriitten 21 , person- och familjerättigheter individualise-
ras genom angivande av den berättigade samt riittighetens 
art, innehåll och objekt; att niimna rättighetens uppkomst-
grund är icke av nöden. Äganderätten till en viss bestämd 
sak är en och samma rått, oberoende av uppkomstgrunden . 
.-\rvsriitten ( = rätten till avliden persons kvarlåtenskap) är 
diiremot en olika riitt, allt efter som den grundas på sk:vld-
skap, testamente eller arvsförening. 

Betriiffande rättigheterna till prestation iir enligt de11 
hiirskande och efter min mening riktiga uppfattningen av-
görande för identiteten, förutom subjekten - den berättiga-
des och förpliktades personer - samt prestationen, jämväl 
uppkomstgrunden 22 . Även då fråga är om en och samma 
prestation, föreligga olika anspråk, därest grunden är olika. 
Ett yrkande om uthekommande av en sak iir, om det grun-
das i ett fall på köp, i ett annat fall pil lega, uttryek för olika 
anspråk 2 :i. 

20 Jfr beträffande rättigheternas individualisering förut cit. lit-
teratur ävensom W eismw111, HauptintPrvention und Streitgenossenschaft 
§§ 10 och 11. 

21 Panträtten såsom en accl•ssorisk rätt kräver för sin indivi-
dualisering, att jämväl den fordran, för vilken panten häftar, angives. 

22 Alt för vissa fall en annan åsikt, även inom den svenska 
litteraturen (hos Husberg och Livijn anf. arb.) framträtt, få vi tillfälle 
att nedan beröra. 

23 Med uttrycket: anspråkets (d. v. s. själva fordringsrättighetens) 
uppkomstgmnd, åsyftas ej alltid ett faktum. Ett anspråk kan ha sin 
omedelbara upprinnelse ur ett faktum, I. ex. fordringsrätt på grund av 
försträckning; men ett anspråk kan även uppkomma ur ett annat 
redan förefintligt rättsförhållande, I. ex. ägarens anspråk på ersättning 
för intrång. I förra fallet angives grunden därmed att faktum nämnes; 
i senare fallet känner man grunden, då man vet, av vilket rättsför-
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Vad slutligen angår de riittighcter, som bestå i hefo-
gt>nhetcn att åstadkomma en föriindring i det best:'iende rätts-
tillståndl•t (jfr ovan sid. 135 f. ), sä är tydligt, att, allt efter 
som föriindringen är en annan, det jiimviil föreligger en 
annan riittighet. Däremot är tveksamt, om identih•ten tillika 
ifr beroende av grunden. Skall man tala om en enda rättighet 
till återgång av äktenskap, oavsett att flere olika återgångs-
grunder förefinnas, eller skall man tänka sig lika många 
olika (konkurrerande) rättigheter som det gives grunder? 
Det senare torde vara för svenska rättens del det riktiga, 
siirskilt med hänsyn till omfattningen av domens rättskraft 
i dessa mål 24 . 

Den andra av de häda antydda teorierna kräver angi-
vande av rättighetens grund. Processföremålet anses ej !ill-
räekligt fixerat, med mindre grunden nämnes. Man fonfr:n 
grundens upptagande i stiimningen beträffande ej blott riit-
tigheterna till prestation utan även sakrättigheterna. Enligt 
denna teori skall alltså, då käranden vill ha sin eganderiitt 
fastställd, förvärvsgrunden upptagas i stämningen 25 . 

hållande anspråket härflyter, resp. därjfönte vilket faktum genom 
inverkan på rättsförhållandet givit upphov ål anspråket. 

Inom litteraturen finer man ofta uttrycket anspråk använt i 
betydelsen av yrkande, petitum. Att härav kan förorsakas mycken 
förvillelse, ligger i öppen dag. 

24 Har i mål, däri yrkande om återgång av äktenskap på viss 
grund framställts, käromålet ogillats, lägger domen Pj hinder i väglm 
för rättegång ung. återgång på annan grund. 

25 Skillnaden mellan de båda teorierna rörer följaktligen frågan 
om ett mer eller mindre av faktiska uppgifter i stämningen för beteck-
nande av processföremålet. Den förstnämnda teorien - individualise-
ringsteorien - synes fordra mindre än den andra teorien. Att dock 
förhållandet i vissa avseenden kan vara omvänt, torde visa sig av fram-
ställningen längre fram. Skillnaden är delvis med hänsyn till de prak-
tiska konsekvenserna av största vikt men dock ej så betydande, som 
det till en början kan förefalla. Tvistefrågan är blott av processuell, 
icke av maleriellträttslig natur. Meningsskiljaktigheten angår icke vad 
kåranden över huvud i rättegången måste anföra och i fall av behov 
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För spörsmålet om niir åndring av talan skall anses 
föreligga, iir motsatsen emellan ifrågavarande teorier av ome-
delhar betydelse. De uppgifter, som stämningen nödvr"indiyf 
måste innehålla, få nämligen ej ändras. Tillämpas detta pit 
sakriittigheterna 20 , så får förhudet att ändra talan olika 
omfattning, allt efter som man ställer sig pi\. den ena eller 
andra teoriens ståndpunkt. Enligt individualiscringsteorien 
iir det, siisom nämnt, Pj av nöden alt i stämningen åberopa 
viss förviirvsgrund. Hiirav följer, att under råttegångens 
lopp vilken grund som helst kan göras giillande, oberoende 
av vad stämningen i denna del innehåller. Dit diiremot i\he-
ropandet av viss förviirvsgrund anses höra med till stiim-
ningens innehåll, kan den diiri angivna grunden senare ej 
utbytas mot annan. Det iir uppenbart, att den mening, man 
härom hyllar, måste vara hestiimmande för uppfattningen 
om res judicata. Den förra meningen leder därtill, alt riitts-
kraften avser rättighetens existens över huvud; den senare 
meningen måste begriinsa riittskraften till att avse allenast 
riittighetens bestånd med hänsyn till den i stiimningen upp-
givna grunden. Frågorna om stämningens innehåll, för-
budet att iindra talan samt riittskraftens omfång ha pii 

styrka för att vinna sin sak. Individualiseringsteorien förmenar icke, 
att de till individualiseringen hörande uppgifterna ensamma utgöra den 
grund, varpå käranden i rättegången kan stödja sig för alt ernå bifall 
till sin talan. Å andra sidan må framhållas, alt, då fordran på grundens 
omnämnande uppställes, därmed icke kräves en i detalj gående beskriv-
ning på dithörande fakta. Tanken är även här ingen annan än den, 
att processföremålet bör med tillräcklig tydlighet kännetecknas. Mot-
satsen emellan de båda teorierna - sådana de numera av många upp-
fallas - låter sig sålunda i själva verket reducera sig till en - visser-
ligen betydelsefull - divergens angående vad som hör till processföre-
målets individualisering. Båda teorierna skulle i betraktande härav 
kunna förtjäna namnet individualiseringsteorier. - Jfr särskilt Plancks 
framställning, Lehrbuch Il § 87. 

28 Med avseende å denna kategori av rättigheter är motsatsen 
emellan de båda teorierna företrädesvis av betydelse. 
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dC'lta siitt samband med varandra. Dl'lta samhancl innefattas 
i salsl'n, att riittskraftcn hos en dom Pj omfattar friigan om 
den riitt, som grundas på fakta, vilka det till följd av för-
budet att ändra talan varit parh'n hctaget att åberopa i riitte-
ga ngl'H :? 7 . 

AlPrgå vi 1111 hiirt>fter till positiv swnsk rått, så torde fä 
ansl'S otvivelaktigt, att man ej kan fordra, att stiimningen 
skall om saken uppgiva mer, iin den s. k. individualiserings-
teoril'll utmiirker. I riittt>gäi1g, diiri iiganderiilt göres giil-
lande, behöver förviirvsgrunden icke niimnas redan i stäm-
ningen; riittegiingen angår frilgan om riittighctcns bestånd 
iivcr huvud, ieke dess hcständ med hiinsyn till viss grund, 
och omfattningPn av donwns riittskraft iir att hcstiimma i 
l'nliglwt härmed '.!H_ Ätskilliga skiil tala för att, pil siitt nu 

27 Härvid bortses från möjligheten, att en redan nll'd hänsyn till 
stämningens innehåll strängt genomförd cventuahnaxim kan föranleda 
annat resultat. 

2" Detta torde vara den allmänna uppfattningen inom den svenska 
teorien. I detta sammanhang kan hänvisas till några i rättsfallssam-
lingarna refererade fall. Se Nytt jur. Arkiv 1881 sid. 130. I stämningen 
yrkades ogillande av testamente såsom icke lagligen tillkommet. Under 
rättegången vid underrätten åberopade käranden till stöd för sin klan-
dertalan en ny grund, den nämligl'l1, att testamentet icke blivit vid rätt 
domstol bevakat. Å svarnndesidan invändes, alt käranden icke ägde 
utsträcka grunderna för sin talan utöver stämningsansökningens inne-
håll. llnderrätten yllradl•, att del icke kunde betagas käranden all på 
de grunder, som han aktade nödigt, utveckla sin talan, även om dessa 
icke funnos i stämningsansökningen anförda. Hovrätten: ej ändring. 
Hiigsta instansen ingick jämväl i prövning av den först under rätte-
gången åberopade grunden. Den uppfattning, som framträdde i detta 
rättsfall, är otvivelaktigt riklig. I mål angående klander av testamente 
torde nämligen vara fråga om, huruvida på testamentet iivcr huvud kan 
grundas rätt till testators kvarlåtenskap - donwns rättskraft har denna 
omfaltning; det är ej fråga allenast om, huruvida teslanwntet hiir på 
viss grund förklaras ogiltig!. (Testamentsklanders rättsliga natur är 
fiir iivrigt inom riillsvl'll'nskapen synnerligen omtvistad. .Jfr I. ex. 
Lr111yhei11eke11, Der Urtheilsanspru<"h sid. 251 I'.) En konsekvens härav 
iir, att käranden får under rättegången ålH'ropa även sådana grunder, 

10 
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skett, uppfatta den i gällande lag, liksom i vår äldre rätt, 
förekommande föreskriften, att stämningen skall innehålla 
uppgift om saken. Denna föreskrift lämnar väl i och för sig 
ej någon ledning 29, men tillräckliga stöd för ifrågavarande 

som ej äro upptagna i stämningen. I det i:ättsfall, som refereras i Nytt 
jur. Arkiv 1880 sid. 295, var ock fråga om klander av testamente pii 
den i stämningen åberopade grund, att testamentet icke lagligen till-
kommit. I hovrätten åberopades såsom grund för testamentets ogillande, 
att det icke blivit inom laga tid bevakat, och frågan om testamentets 
ogillande på denna först i hovrätten åberopade klandergrund uppl_ogs 
ej till prövning. (Min åsikt om delta spörsmål framgår av vad nedan 
å sid. 16:l ff. se särsk. not 55 utvecklas.) Det i Nytt jur. Arkiv 1878 sid. 
432 refererade rättsfallet kan, så vitt nu är i fråga, icke likställas med 
rättsfallen av 1880 och 1881. Så vitt jag kan finna, låg det yrkande, 
som käranden först i hovrätten framställde, utom stäm11i11ge11s ram och 
borde på sådan grund icke upptagits till prövning (jfr Justitier. Huss' vo-
tum); hovrätten och högsta instansen upp logo emellertid yrkandet till 
prövning. 

Rättsfallet i Nytt jur. Arkiv 1900 sid. 455 - i vilket rättsfall käro-
målet rörde avverkningsrätts bestånd och ny grund åberopades i hov--
rätten - blev, så vitt det här är av intresse, icke, efter min mening rik-
tigt bedömt av de ledamöter av HD, vilkas mening bestämde högsta in-
stansens dom; enligt deras mening borde den nya grunden icke prövas. 

Vidare hänvisas till Nytt jur. Arkiv 1881 sid. 386 och 1908 -sid. 82, 
vilka rättsfall närmare granskas sid. 155 not 41. 

20 De lildre stadgandena äro ej utförligare än det nu gällande. I 
Chr. LL Tingm. B. XII kap. heter det endast med avseende å den upp-
gift om tvistens föremål, som skulle lämnas svaranden, då han stäm-
des: Och akärandin sighi Saak the han honom stempnir fore. I 1667 
års sjölag Skipm. B 111 kap. säges, att käranden skall vända sig till 
vederbörlig rätt med lwgäran om stämning och "säge sak sin, hwad 
och til hwem han kiära wil. - - - Stämning må så wäl mundtligen 
som skriftligen ske genom wisse utskickade; Allenas~ al saken, ther 
Swaranden förebiudes, tillika kungiörcs". I förordn. om rättegångsprn-
cessen av cl. 4 Juli 1695 stadgas jämväl blott, att stämningen skall upp-
giva "uti hwad sak", den ågår. Ännu flera äldre författningar innehålla 
bestämmelser om stämning och dess innehåll men giva ej närmare be-
sked. 11: 1 RB i dess ursprungliga avfattning överensstämde därutinnan 
med de tidigare stadgandena. - Ämnet är i äldre litteratur föga be-
handlat. Se hänvisningar hos Livijn, anf. arb. sid. 70 not 1. Av intresse 
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uppfattning saknas dock ej. Äldre svensk rätt kan ej gärna 
ha krävt ett fylligare stämningsinnehåll än som med nöd-
vändighet påkallats av de ändamål, vilka stämningen av-
setts skola tjäna. Oavsett annat torde redan den omständig-
heten härutinnan vara avgörande, att den iildre rätten och 
ännu för vissa fall 1734 års lag tilh'Hit muntlig stämning. 
Och vad angår de förut antydda syften, vilka med nämnda 
föreskrift fullföljts, så kräver intet av dem mer än vad 
individualiseringsteorien innebär. Siirskilt må beträffande 
stämningens uppgift att förbereda svaranden framhållas, 
att 1734 års lag uppenbarligen icke tiinkt sig, att stämni1;1gen 
skulle lämna svaranden tillfälle till att i detalj förbereda sig 
på försvaret 30

; svaranden har genom stämningen blott skolat 
få veta, att och varom käranden ville processa med honom, 
vad käranden ville med den inledda rättegången vinna. Vad 
beträffar lagen den 10 Juli 1899, som givit 11 kap. RB dess 
nuvarande innehåll, så saknas anledning antaga, att äldre 
rätts ståndpunkt övergivits. Bestiimmelsen, att saken skall 
angivas i stämningen, har bibehållits och tjänar fortfarande 
samma, ovan antydda syften. Förarbetena till 1899 års 
lag antyda ock, att ingen ändring avsetts 31 . 

är blott Nehrmans uttalande - Proc. civ. X kap. 20 § - att stämningen 
skall innehålla 'thet twistiga måhlet - - icke i allmänhet, utan tyde-
ligcn och i synnerhet". Antagligt är väl, att, såsom Livijn påpekat, 
Nehrman velat framhålla, att det icke är tillräckligt att blott i allmän-
het uppgiva processföremålets juridiska karaktär, såsom t. ex. fordran, 
avträdande av jord el. dyl. En mera ingående undersökning har Livijn 
ägnat frågan om stämningens innehåll. Vi återkomma i det följande 
till hans uttalanden. 

30 Jfr innehållet i 14 kap. RB, varav framgår, att lagstiftaren tänkt 
sig framliiggandet av det faktiska material, varpå käranden grundar sin 
talan, äga rum under förhandlingen inför rätta. 

31 Enligt den kungl. propos. skulle käranden, då stämningen sök-
tes, uppgiva vad han påstode och grunden därför. Men riksdagei-i fann 
vad sålunda föreslagits innebära en ej fördelaktig ändring av förut gäl-
lande rätt. Man framhöll, att den föreslagna bestämmelsen dels lämnade 
oavgjort, huruvida med grunden skulle förstås de faktiska omständig-
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Då vår riitt fordrar, att i stiimningen skall niimnas 
.wkn1, så torde diirunder böra inbegripas kravt>t pii, att kä-
randen skall uppgiva sitt yrkande mot svaranden. Saken 

det materiella rättsförhållandet, anspråket iir 
niimligen processföremäl, endast för så vitt den genom ett 
efter stiimning viickt yrkande gjorts diirtill, och lagens 
fordran på sakens omnämnande avser tydligtvis denna så-
som processföremiil. Är kiirandens talan en faststiillelselalan, 
så angiver yrkandet, för vilket riittsförhållande faslstiilldse 
h<'giires. Går yrkandet ut pä en prestation, angives, n1ri 
denna består. Doek kan ej hiirvid kriivas l'll noggrann fixe-
ring av den fordrade prestatiom•n 32 . En si,dan fixering vore 
<'j ens alltid möjlig för kiiranden alt iistadkomma, t. t•x. 
i redovisnings- oeh ersättningsh'ister. 

Såsom resultat av den hittills givna framstiillningen må 
nu fastslås, att giillande sn-nsk riitt icke går Iiingre i sin 
fordran på stämningens innehäll beträffande sak<'n iin indi-
vidualiseringsteorien innehiir. I ordningen följer hiirefter 
att niirmare undersöka, om man verklig<'n kan för alla fall 
vidhålla kraven på individualisl'ring, ell<'r om icke dl'tta 

heter, varpå stänmingsanspråket stöddes, eller endast det rättsförhål-
lande, varav anspråket härleddes, och dels kunde leda till det olämp-
liga resultat, att samma anspråk möjligen skulle kunna genom föränd-
ring av uppgiften om gmnden därför underkastas rättens prövning flera 
gånger. Av dessa skäl ansåg riksdagen, alt den förutvarande bestiim-
melsen, enligt vilken i stämningen skulle uppgivas sakl'n, horde bibe-
hållas. I överensstämmelse härmed har lagen avfattats. Man torde här-
av kunna draga den slutsatsen, all de lagstiftande myndigheterna velat 
åt ifrågavarande bestämmelse giva den innebörd, att ml'r än det om-
tvistade rättsförhållandels individualisering ej kan fordras, och alt så-
lunda den faktiska grunden icke, så fram! del ej för rättsförhållandets 
individualisering är av nöden, behiiver nämnas. ,Jfr oek härom Tryg-
yer, Kommentar till lag angåendl' ändrad lydelse av 11 kap. RB, Upsala 
1900, sid. 16 f. 

"" Så ock Livijn. anf. arh. sid. 71 L; Tr,umer. Komnll'nlar lill lag 
ang. ändrad lydelse av 11 kap. RB sid. 17 f. .Jfr rällsfall i Schmidts 
.J. A. Bd. 31 sid. 488. 
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leder till konsek,·enscr, vilka efter s,·cnsk riittsuppfattninl-{ 
m{1ste, betecknas såsom oantagliga. Denna undersökning 
kommer att huvudsakligen avse rättigheterna till prestation. 
Vad betriiffar de absoluta riitligheterna, kan hiinvisns till 
vad ovan yttrats angående deras individualisering. 

Efter vad förut är niimnt, hör till individualiseringen av 
riiltigheterna till prestation uppgift om - jiimte subjekten, 
den berättigade och förpliktade, samt prestationen-rättig-
hch•ns uppkomstgrund. En annan uppfattning har doek 
med avseende å en viss kategori av dessa rättigheter fram-
trätt. Man har gjort skillnad emellan sådana fall, i vilka den 
fordrade prestationen icke kan utan angivande av anspråkets 
grund identifieri1s, och sådana, i vilka prestationen iir av 
den beskaffenhet, att den kan genom en blott beskrivning 
pii densamma och utan att grunden nämnes särskiljas från 
alla andra. Exempel lämnar å ena sidan anspråk på ett 
penningbelopp, å andra sidan anspråk på rivning av en viss 
byggnad eller pä utlämnande av ett visst dokument 33 . En-
dast om prestationen är av det förra slaget, anser man stäm-
ningen behöva innehålla uppgift om grunden. Är äter presta-
tionen av det senare slaget, skall det vara tillräckligt, att 
stämningen med nödig tydlighet angiver prestationen. Det 
skall i senare fallet ej vara käranden betaget att under riittc-
gången åberopa vilken grund som helst, och i konsekvens 
hiirnwd anses domens riittskraft avse fritgan, huruvida pre-

"" Då käranden yrkar alt uthckomma 100 kr. av svaranden, vet 
man ej alltid nog för att kunna skilja den prestation, som fordras, från 
andra prestationer, som käranden kan ha att fordra, med mindre kä-
randen jämväl uppgivit grunden till sitt krav. Att blott nämna beloppet 
är rj tillräckligt, ty käranden kan ha att på olika grunder fordra flera 
belopp, vart å 100 kr. Av annan bcskaffl'nhet är det fall, att prestatio-
nen, som fordras, består exempelvis i rivning av en viss bestämd bygg-
nad. Denna prestation är sådan, att den kan, utan att yth•rligarc upp-
gifter lämnas, särskiljas från alla andra. 
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stationen över huvud, utan hänsyn till någon viss grund, 
tillkommer käranden 34 . 

Den skillnad man sålunda gjort torde vara riktig, så 
vitt rörer frågan om stämningens innehåll, men skillnaden 
vilar på ett oriktigt teoretiskt fundament, och detta leder till 
en felaktig uppfattning angående rättskraftens omfång. Man 
kan för intet fall påstå, att en rättighet till prestation indi-
vidualiseras genom blott en beskrivning på prestationen. Här 
föreligger en förväxling av två frågor, som äro väsentligen 
olika: den om prestationens individualisering och den om 
individualisering av rättigheten till prestation. Man är inga-
lunda befogad att i ett sådant fall som det, att käranden yr-
kar rivning av en viss byggnad, tillägga anspråkets grund 
lika liten betydelse, som grunden för uppkomsten av en sak-
rättighet äger med hänsyn till en sådan rättighets identitet. 
Därav, att en sakrättighet, såsom äganderätten, förblir en 
och densamma, vare sig den ena eller andra grunden åbero-
pas, följer icke, att detsamma gäller om rättigheten till pre-
station. I själva verket torde den skillnad man velat göra 
med hänsyn till prestationens beskaffenhet i viss mån bero 
på ett förbiseende av, att föremålet för rättegång och dom 
icke i något fall utgöres av det nakna petitum utan av den 
rättighet 85, varpå petitum är grundat. Då prestation ford-
ras, processas ej om en naken prestationsbegäran utan om en 
.riittighet till prestation. Och denna rättighet är obestridligen 
till sin juridiska kvalitet eller till sin individuella bestämdhet 
icke oberoende av uppkomstgrunden. Att härvid göra skill-
nad emellan det fall, att själva prestationen kan identifieras 
utan angivande av grunden, och det fall, att sådant ej är 
möjligt, har ej fog för sig. Dit i senare fallet grunden an-

3• Så Husberg, anf. arb. sid. 43 ff.; Livijn, anf. arb. sid. 71 ff. Den 
senare författaren uttalar sig dock icke direkt om rättskraftens omfång 
i dessa fall. 

35 Resp., vid 1wgativ fastställelsetalan, den frihet från viss för-
pliktelse. 
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föres, har detta ej blott den betydelsen, att därigenom peti-
tum, den prestation, som parten vill ha sig tilldömd, fixeras, 
utan jiimviil den innebörden, att rättigheten till prestationen 
till sin individualitet fixeras. Och i det förra fallet är grun-
dens anförande likaledes nödvändigt för riittighetens indi-
\'idualisering, om ock ej för prestationens. 

Av det föregående framgår, att man, om man ville fast-
hålla vid kravet på riittighetens individualisering i stäm-
ningen, stiidse, då en rättighet till prestation gjordes gällande, 
måste fordra, att stämningen upptoge grunden. Därav skulle 
då följa, att åberopande senare under rättegångens lopp av 
en annan grund icke kunde, emedan däri skulle ligga en 
lindring av talan, medgivas, och det vore ock utan vidare 
klart, att domen alltid träffade ett avgörande över yrkandets 
befogenhet allenast med hänsyn till den i stämningen an-
förda grunden. 

Granska vi de resultat. till vilka ett vidh{1llande av 
individualiseringsteorien för alla fall sålunda skulle leda, så 
torde emellertid visa sig, att dessa delvis äro otillfredsstäl-
lande. En riktig tanke ligger tvivelsutan under det ovan an-
tydda särskiljandet av anspråken i tvenne kategorier efter 
prestationens beskaffenhet. Man kan säkerligen icke med 
stöd av svensk rätt eller med hänvisning till svensk rätts-
uppfattning våga påstå, att, även då prestationen kan identi-
fieras utan angivande av grunden, denna senare måste i stäm-
ningen nämnas, eller att, då ett sådant omnämnande skett, 
den ursprungliga grunden icke får senare utbytas mot en 
annan. Den svenska rätten har, efter allt att döma, sedan 
gammalt uppstiillt synnerligen liberala fordringar på stäm-
ningens angivande av saken och i sammanhang diirmed inom 
,·ida gränser tillåtit käranden att under rättegången när-
mare bestiimma, modifiera eller ändra grunden för sin talan. 
Och denna ståndpunkt är efter vår mening fullt riktig, dock 
att liberaliteten icke får sträckas så långt, att stämningens 
uppgift att utgöra rättegångens grundval förryckes. Huru-
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vida dPtla, rnd angt1r riittighefrrna till Jffl'station, :msprå-
kPn, kan siigas bliva förhållandet, diirest ifragavar:111<le i1sikt 
antages, skall nu undersökas. 

Såsom förut flera gimger framhi1llits, hestiimmer stiim-
ningen pro<'essfön•målet; d<'n skall niimligen innehi1lla upp-
gift om saken. l\frn detta IH'h<iver icke nödviindigtvis inne-
hiira, att anspräkt>t skall till sin individualitet fullt fixeras i 
stiimningen. Man kan nöja sig nwd mindre, utan att det cliir-
för kan påstås, att prol'essförem:)ld icke heh'cknats nwd 
den fullstiindighet, som pilkallas av sHimningens iindamal. 
Ifär komnwr i betraktande just det fall, att den fordradl' 
prestatiom•n är av heskaffenhet att kunna identifieras ohl'-
roende av anspråkets grund. Dä svaranden genom stiim-
ningcn erlulller kiinnedom om, att l'll dylik prestation krii-
ves av honom, så vet han, om ock grunden ej angivits, till-
riickligt för att kunna, sa vitt sådant pä detta stadium 
behöver ifrägakomma, förbereda sitt svaromål. Ett st<id 
för prövning av litispendensfrågan föreligger, ol'h vissa hl•-
stiimda griinser, inom vilka rätll'gimgen har att röra sig. 
ha ock uppdragits :rn_ Återstår att se• till, huru en sHimning, 
som ej upptager grunden, förhåller sig till rl'S judicata, till 
omfattningc•n av domens riittskraf't. Vad avgöres genom 
domen i en riittegang, som har till föremiil ett anspri1k '! 
Ingalunda, såsom en ovan :mmiirkl uppfattning velat göra 
giillande, frågan om pn•stationsyrkandets IH'fogenlwt över 
huvud, utan hänsy1_1 till viss grund; domen avgör allenast. 
huruvida kiirandPns prestationshPgiiran iir på basis av den 
grund diirför, som av honom :iheropats, l>Pfogad eller ej :r,. 

36 Detta kan däremot icke alltid sägas, om prestationen är sådan, 
att dess identifiering förutsätter uppgift om anspråkets grund; ex. yr-
kande om utbekommande av elt pPtminglwlopp. 

37 Har ett av käranden framställt yrkande om svarandens för-
pliktande att nedriva en byggnad, vilket yrkande grundats därpå, att 
byggnaden obehörig('n uppfiirls å kärandens mark, ogillats, så lägger 
domen ej hind('r i viig('n för all i ny rätl('gång framkomma mPd samma 
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Domsfaslstiillelsen avser ieke ett naket pctitum utan en viss 
till sin individualitet fixerad rättighet. Hiirav framgår viil, 
att, om stiimningen ej niimner grunden, processföremålet ej 
iir i stiimningcn bcstiimt med hiinsyn till riittskraftcns om-
fäng. Men det är ej nödviindigt, att proccssförPmålet h<'-
stiimmcs sålunda. Visst>rligen antages i allmiinhct 38 , att 
frågorna om stiimningens innehåll och riittskraftens om-
fang äro på antydda siitt oskiljaktigt förbunda med var-
andra 30 . Alt ett sådant sammanhang förcfinnPs, kan emel-
lertid visst icke utan vidare tagas för givet. Detta måste 
adagaliiggas beträffande varje positiv riitt för sig. Och vad 
ang:'tr svPnsk riitt, torde en annan uppfattning kunna moti-
veras med en hiinvisning till denna rätts minimala fordringar 
på stiimningcns innehåll och till den lihcralitet, varmed 
praxis stiidse tillåtit käranden att utveckla sin talan. Dii 
det i vår rätt - jfr gamla 25: 21 HB - förbjudes att döma 
över det, som l'j iir instämt, iir ej diirmed sagt, till vilken 
grad föremålet för den blivande domen skall betecknas i 
stiimningcn. Man kan härvid tiinka sig tvänne alternativ: 
enligt det ena behöver stiimningen blott markera en yttersta 
gräns, utövPr vilken domen ej får gå, enligt det andra skall 

yrkande, nu baserat på särskilt mellan partl'rna träffat avtal. (Det be-
höver ej sägas, att här blott avses det fall, att del särskilda avtalet före-
legat redan under första riith•gångcn. All ny rättegång kan väckas i 
fall, då avtalet tillkommit efter den första rättegångens avslutande, är 
självklart.) 

"" Detta iir siirskilt inom dt>n tyska leorien den av dt• flesta om-
fattade mcningPn. Av annan åsikt Urimelin och Fisclll'r, anf. arb. 

"" Stämningen skall, säger man, bestiimma proeessföremålet med 
noggrann hänsyn till riillskraflens omfång; ändring av talan föreligger, 
då någon av de för prO!'Pssfiiremålets fixering nödvändiga uppgifterna 
i stämningen ändras. Härav ledes man till uppställandet av följande 
sals, som anses innehålla ny<'keln till grundsatsen om förbudet all 
ändra talan: en otillåten ändring av talan föreligger, om rällskraflen 
hos en dom iiwr den genom stämningen väckta talan icke skulle om-
fatta den t'alan, som föres efter ändringen. 
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stämningen ej blott uppdraga nämnda yttergriins utan be-
stämt känneteckna just det anspråk, som domen skall avse. 
Det förra alternativet förmenar jag vara det av svensk rätt 
antagna. Det innebär, att man vid bestämmandet av det 
anspråk, varöver skall dömas, kan ha att se icke allenast 
på stämningens innehåll utan jämväl på det material, som 
under r:ittegången förebragts. Har käranden i stämningen 
utan motivering yrkat förpliktande för svaranden att riva 
en viss byggnad, så prövas i domen befogenheten av detta 
yrkande på basis av den grund därför, som under förhand-
lingen inför rätta åberopats; något annat blir ej res judicata. 
Enligt ifrågavarande alternativ är följaktligen det ovan an-
tydda trängre bandet emellan frågorna om stämningens inne-
håll och rättskraftens omfäng upplöst 40

• 

Framställningen har sålunda lett till påvisande av en 

40 Vad angår frågan om ändring av talan, innebär ifrågavarande 
alternativ, all man irke kan med ledning av gmndsatserna om rätts-
kraftens omfång avgöra, i vad mån sådan ändring är tillåten. Den i 
föregående not omnämnda satsen kan alltså icke godkännas. AU det 
likväl består ett samband, fast av annan art, emellan frågorna om änd-
ring av talan och res judirata, därom se sid. lH f. 

Vidkommande frågan om rättskraftens omfång för del fall, att 
en fordrad prestation är av beskaffenlll't att kunna identifieras utan 
angivande av anspråkets grund, må ytterligare några ord tilläggas. Den 
här förfäktade åsikten leder till att en person kan, om hans presta-
tionsyrkande ogillas, i anhängiggjord ny rättegång fordra samma pre-
station, om blott annan grund åberopas, och detta kan synas otillfreds-
ställande med hänsyn både till statens intresse av, alt ej domstolarna 
besväras med rättegångar mer än nödigt iir, och svarandens intresse av 
att icke behöva upprPpade gånger försvara sig mot samma yrkande. 
Å andra sidan kan dock framhållas (så HayerllfJ, Forelresninger I § 60), 
att en regel, som betager käranden befogenheten att göra gällande olika 
grunder i olika rättegångar, kan ha till följd, att han finner sig föran-
låten att i en och samma rättegång framkomma med en hel rad an-
greppsmeclel, varigenom processen kan komma att tyngas av en mängd, 
efter vad utgången visar, onödigt proC"essmaterial. Faran för, att en 
kärande på flera processer fördelar sina angreppsmedcl, iir ej heller 
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grupp av fall, i vilka individualiseringsteoriens krav icke 
synas kunna vidhållas beträffande stämningens innehåll. 
Utmärkande för dessa fall är, att käranden fordrar en pre-
station, som kan bestämmas till sin identitet utan anförande 
av anspråkets grund. Denna grund behöver ej nämnas i 
stämningen. Och om så skett, kan under rättegången annan 
grund åberopas. 

Samma tankegång, som i fråga om anspråken, efter vad 
nu utvecklats, lett till särskiljande emellan tvänne olika 
grupper, torde böra vara avgörande jämväl beträffande kra-
vet på individualisering av rättigheterna att åvägahringa 
en ändring i det bestående rättstillståndet. A, som vid dom-
stol yrkar återgång av äktenskapet med B, behöver icke i 
stämningen upptaga mer än själva yrkandet. Och om i 
stämningen viss grund uppgivits, torde A äga under rätte-
gången åberopa annan grund. Genom domen i rättegången 
avgöres dock endast frågan angående återgång på grund, 
som förelegat till prövning, och därför lägger en dom, som 
ogillat käromålet, icke hinder i vägen för att i ny rättegång 
yrka återgång på ny grund 41 . 

stor, då ju käranden i regel är sjiilv mest intresserad av att med minsta 
omgång ernå vad han yrkar. 

u Jfr sid. 135 f. och 14:l. .Jfr rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1881 sid. 
386. Ägare av utarrenderad jordegendom instämde arrendatorn med yr-
kande, all, som denne i uppgivna avseenden brustit i uppfyllancl<'l av 
sina åligganden enligt arrendekontraktet, honom måtte, i enlighet med 
vad kontraktet bestämde såsom påföljd för underlåtenhet all fullgöra 
dessa föreskrifter, åläggas att genast avträda arrendet. Under rätte-
gången anförde jordäguren såsom ytterligare stöd för sitt yrkande om 
arrendets avträdande, att arrendatorn i ännu ett avseende (eftersät-
tande av honom åliggande underhåll av åbyggnaderna) brutit mot kon-
traktet. Häradsrätten fann det ej vara ådagalagt, alt arrendatorn i de 
avseenden, som stämningen angåve, eftersatt sina skyldigheter, i följd 
varav, och då det förhållande, alt arrendatorn försummat vissa bygg-
naders underhåll, icke blivit i stämningen åberopat, jordägarens talan 
ogillades. Hovrätten fann väl elen omstiindigheten, att jordiigaren i 
stämningen icke framställt yrkande om skyldighet att avträda arrendet 
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Man torde enwllerlid icke kunn,1 stanna vid dl'ssa pfh'r-
gifter frän individualisPringsteorien. Om tcoril'n striingt 

på sistniimnda grund, icke hava utgjort hinder för hiiraclsriittt•n alt 
därutinnan priiva hans talan; men som det icke visats, att underhållet 
av åbyggnaderna försummats, alltså och på de av häradsriillen i iivrigt 
anförda skäl fastställdes det slut, vartill häradsrätten kommit. K. M. 
fastställde hovriillens dom. -· Hovrättens mening, att häradsriillen 
bort pröva kärandl'ns yrkande även på den först under rättegångens 
lopp åberopade grunden, överensstämmer med den av mig i texten ut-
vecklade åsikten. Vad beträffar frågan om res judicata, så gäller, en-
ligt min uppfattning, att en dom, som ogillar jordägares talan om 
skyldighet för arrendator att på grund av kontraktsbrott i visst av-
seende avträda arrC'ndet, icke hindrar ny rättegång, däri jordägaren 
framställer samma yrkande, men nu grundat på kontraktsbrott i annat 
avseende . 

. Jfr vidare riillsrall i Nytt jur. Arkiv l!l08 sid. 82. H., som enligt 
kontrakt bortgivit vissa fastigheter till L. mot skyldighet för denne 
att till H. utgöra vissa prestationer, instämde L. med yrkande om åter-
gång av avtalet på den grund, att L. underlåtit fullgöra sina för-
pliktelser enligt kontraktet. Under målets handläggning yrkade H. av-
talets· återgång även på den grund, att ett vittne på kontraktet varit 
jävigt vid tiden för dess upprättande. Häradsrätten fann det ej styrkt, 
att L. försummat fullgöra vad honom ålåge enligt kontraktet, och 
förklarnde, att avtalet följaktligen icke kunde på sådan grund återgå, 
men emedan vittnet varit jävigt och jävet ännu icke upphört, dömdes 
till återgång av avtalet. L. siikte ändring och anförde, bland annat, 
att yrkandet om kontraktets återgång på grund av vittnets jävighet 
icke bort upptagas till prövning, enär därom icke vore stämt. Hov-
rätten fann, att den i stämningen åberopade grunden för kontraktets 
återgång icke kunde föranleda till sådan påföljd, och förklarade vad H. 
under rättegången yrkat såsom icke omstämt ej knnna mot L:s hestri-
dande upptagas till bedöm:mch-. I högsta instansen, där H. fullföljde 
talan under framhållande, att hans påstående om återgång på grund 
av vittnets jävighet icke innebure ett nyll yrkande utan endast en ny 
grund till ytterligare stöd för slämningspåståendet, uppstod frågan, 
huruvida J-1:s på sistnämnda grund stödda yrkande borde prövas i den 
förevarande rättegången, och funno fyra ledamöter (mot tre), all hin-
der härför ej mötte. De i denna del överröstade tre ledamöterna för-
klarade härefter, alt, då hovrätten icke ingått i prövning av den under 
rättegången åheropade grunden, saken borde återförvisas till honällen; 
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fasthålles, medför den, att, då ett ansprak giires gällande, 
en föriindring i uppgifterna om det faktiska fundamentet, 
vilken icke i stiillet för det först anförda sätter ett helt annat 
faktiskt förlopp men doek vållar <'n annan riittslig kvalifi-
cering 42 , är att uppfatta såsom en otillåten iindring av talan. 
Kiiranden har t. ex. yrkat förpliktande för svaranden att 
utgiva ett visst penningbelopp; käranden påstär i stämningen, 
att svaranden mottagit Jwloppet i förstriiekning, men lindrar 
sedan dPlta diirhän, att lll'loppet lämnats såsom handpenning 
för köp, som emellertid ej kommit till stånd. Enligt svensk 
riitt och praxis finnes ganska ~äkert l'.i hinder för en dylik 
iindring 43 , oavsett att därigenom dl'n riittighet, varpå pe-
titum först grundades, ersättes mecl en annan. Ett förbud 
i förevarande hänseende skulle vara synnerligen stridande 
mot rättskipningens praktiska syfte 44 . Om emellertid 

varemot övriga fyra ledamöter funno återförvisning ej höra äga rum_ 
HD ingick härefter i materiell prövning av saken i hela dess vidd. -
De åsikter, som segrade i högsta instansen, överensstämma i alla delar 
med den utveckling av ämnet, som jag lämnat redan i mina Föreläs-
ningar över 1901 års rällegångslag Del 2 och här upprepat. Rättsfallet 
lwlyses yllerligare genom vad som anföres nedan sid. 16:l ff. och l 70. 

42 Det blir ej längre fråga om en rättighet av samma slag 
som förut. 

u Denna får ej uppfattas så, som om den blott innefattade det 
faktiska fundamentets subsumtion under en annan rättssals. Här är, 
såsom ock texten giver vid handen. tal om ändring av uppgifterna 
angående prestationsyrkandets faktiska grund. Grunden förblir väl så 
till vida densamma, som ett och samma faktiska förlopp avses, men 
den närmare beskrivningen på detta är olika, och det rättsliga bedö-
mandet sliill<'r sig olika, allt efter som hänsyn tages till den ena eller 
andra beskrivningen . 

.., En tidigare strängt fasthållen, numera av många uppgiven åsikl 
g:lr ut därpå, att, då ansvar yrkas för förment brottslig gärning och 
tillika ersättning eller annan civil påföljd på grund av samma gärning 
utkräves, den civila talan icke kan i målet (hinder för att anhängiggöra 
särskild riittPgång finnes nalurliglvis icke) bifallas, så framt ansvars-
yrkandet ogillas; jfr ang. detta spörsmål milt arbete Svensk Civil-
processriill sid. :m--44. Godkiinner man denna åsikt, torde diirav följa. 
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detta spörsmål besvaras på sätt som skett, är det tydligt, att 
man ej kan annat än nekande besvara spörsmålet, huruvida 
det är nödvändigt att i stämningen så noga beskriva det 
faktiska fundamentet för ett prestationsyrkande, att det kan 
till sin rättsliga kvalifikation fullt bestämmas 45 • 

I vad män för övrigt det faktiska fundamentet behöver 
i ståmningen angivas, beror av omständigheterna in con-
creto. Såsom ledande synpunkt kan uppställas, att man 
bör kunna se, om vilket förlopp fråga är. Stundom kan 
ganska allmänna och obestämda antydningar vara tillräck-
liga; i andra fall kunna t. o. m. långt i detalj gående bestäm-
ningar erfordras. Härmed sammanhänger, att vad som i 
ett fall ter sig såsom ett blott beriktigande eller fullstän-
digande, i ett annat, fall kan utgöra en verklig förändring, 
den ursprungliga grundens utbytande mot ett helt annat 
faktiskt förlopp 46 . 

Hittills har redogjorts för, huruvida och i vad mån 
grunden för ett anspråk behöver angivas i stämningen, och 
i sammanhang därmed ha spörsmålen angående den först 
att en förändring i uppgifterna angående det faktiska fundamentet 
(den förment brottliga gärningen) icke kan göras med verkan att den 
civila talan kommer såsom byggd på civil grund under prövning. 

45 På den punkt, som nu berörts, visar sig, att individualiserings-
teorien kan i visst avseende innebära fordran på ett fylligare stämnings-
innehåll än systerteorien, vilken ej uppställer såsom ledande princip 
anspråkets individualisering utan blott ett angivande av dess faktiska 
grund. Den förra teorien måste, om den vill vara konsekvent, kräva en 
så ingående beskrivning av grunden, att man kan till dess rättsliga na-
tur bestämma anspråket; den senare teorien behöver ej fordra en mera 
ingående beskrivning, än all det faktiska fundamentet kan särskiljas 
från andra. 

46 Exempel lämnar krav på grund av försträckning. Har käran-
den endast vid ett enda tillfälle lämnat svaranden försträckning, så kan 
det ej vara behövligt att bestämt angiv!\ tid och ort för transaktionen, 
och om så skett, torde man i allmänhet, därest uppgifterna ändras, häri 
ej kunna se annat än ett fullt tillåtet beriktigande. Annorlunda kan 
bedömandet komma att utfalla, om mer än en försträckningstransaktion 
förekommit. 
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åberopade grundens ersättande med en annan berörts. Nu 
skall uppmärksamheten närmast riktas på frågan om den 
ursprungligen fordrade prestationens ersättande med en 
annan. 

Ett anspråks identitet är, efter vad redan anmärkts, 
beroende jämväl av prestationen; en annan prestation är 
uttryck för ett annat anspråk. Regel är därför, att käranden 
ej får i stället för den i stämningen nämnda prestationen 
senare under rättegången fordra en annan. Denna regel kan 
dock svårligen anses gälla i fall, då ett visst faktiskt förhål-
lande ger upphov· åt olika rättsliga påföljder, emellan vilka 
den på grund av förhållandet berättigade äger välja. Det 
faktiska förloppet kan visserligen här sägas framkalla skilda 
anspråk, men grundens enhetlighet och del därpå be_roende 
sammanhanget emellan anspråken synas leda till den slut-
satsen, att det ena anspråkets ersättande med det andra 
under inledd rättegång ej bör uppfattas såsom otillåten 
ändring av talan 47 . Och från nämnda regel synes man vi-
dare böra göra ett undantag. Om efter rättegångens an-
hängiggörande något inträffar, som omöjliggör fullgörandet 
av den ursprungliga prestationen (t. ex. en sak, vars utbe-
kommande käranden yrkat, går under), bör käranden kunna 
i den redan anhängiga rättegången utkräva den ersättnings-
prestation, vartill han kan vara berättigad. Undantaget är 
påkallat av billighets- och lämplighetshänsyn; då det är 
bundet vid strängt begränsade förutsättningar, blir regeln 
genom detsamma föga kringskuren 48 • 

Nära nyss behandlade spörsmål stå de fall, i vilka kä-
47 Rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1920 sid. 92 påkallar här uppmärk-

samhet. Köpare yrkade på grund av påstått fel i gods, som till fullgö-
rande av leveransavtal avlämnats, efter stämning å säljaren återgång 
av köpet och skadestånd. Under rättegången ändrade köparen sin ta-
lan till yrkande att med behållande av godset njuta avdrag å köpe-
skillingen. .Jag anser för min del icke, att i detta fall otillåten ändring 
av talan förelegat. Något besked angående detta spörsmål kan dock 
riittsfallet näppeligen anses lämna. 

48 .Jfr det sid. 171 not 63 anmärkta rättsfallet. 
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randen iindrar sitt i stiimningen viickta yrkanclc si1lunda, att 
han fordrar vare sig mer eller mindre. Att kiiranden iiger 
inskriinka sitt yrkande till att avse endast en del av vad han 
till en början fordrat, ligger i öppen dag. Tvivelaktigare iir, 
om kiiranden äger fordra mer. lliirtill kan man ej anse ho-
nom Jwfogad, så vida det plus, vartill han utstriiek<'r sin 
talan, är uttryck för ett nytt sjiilvstiindigt anspräk. Om detta 
icke iir fallet, utan fn'tga iir om samma anspr::1k, vilket kii-
randen genom att utvidga sitt yrkande gör giillande i större 
omfattning, kan svaret synas höra utfalla annorlunda. Emel-
lertid iir det ej alltid Jiitt att avgöra, om man hör anse ett 
nytt anspn'ik framstiillt Pller hlott de gränser, inom vilka ett 
och samma anspråk gjorts till processföremål, utvidgade 4 u_ 
Det senare torde kunna ifr:'1gasiittas, om det plus, som kii-
randen under riittegången fordrar, har i förhållande till den 
av kiirandcn i stiimningen fordrade prestationen karaktiiren 
av ett llC'<'Pssorium. Käranden yrkar till en början utbe-
kommande av allenast kapitalet och begär sedan även ränta; 
eller kiirandcn, som först yrkat uthekommande av blott 
en viss sak, begär sedan jiimväl av saken fallen av-
komst. Det frän praktisk synpunkt sett mest tillta-
lande iir otvivelaktigt att tilh'Ha en sådan utstrii<'kning av 
yrkandet 50

• Men i praxis tilltror man sig nog i allmänhet 

• 0 Besvarande! av detta spörsmål måste i viss mån alltid framstå 
såsom godtyckligt. Det beror på, om man starkare betonar den ena 
eller andra synpunkten. 

00 Kapital och ränta eller sakl•n oclt dess avkomst kunna sägas 
utgöra föremål för ett enda totalanspråk, i förhållande till vilket de 
särskilda anspråken på kapital (resp. saken) och på ränta (resp. av-
komsten) äro all betrakta såsom delanspråk. All, då stämningen gör 
giillandc ett delanspråk, medgiva framställande under rättegångens lopp. 
utan stämning, av ett annat delanspråk, kan ej obetingat siigas strida 
mot fiirhudet i gamla 25: 21 RB mot all "döma iiver det, som ej är 
instämt"; man kan ju säga all i D<'h med delen det hela är, om ock ej 
med syftning ål realisation, processföremål. Emellertid är det måhända 
mera striingt lagenligt all betona den synpunkten, all här är fråga om 
ett nytt processföremål. Låt vara all det föreligger ett l'nhetligt an-
språk, så är dock detta genom stiinmingsyrkanclet endast delvis gjort 
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icke utan vidare detta; man iir böjd för att fästa avseende 
vid, huruvida svaranden bestrider utsträckningen eller ej 51 . 

- Ett O<"h samma anspråk kan ock stundom anses föreligga, 
då kiiranden utan någon som helst föriindring i övrigt blott 
utstrii<"ker sitt yrkande till att omfatta en kvantitativt 
större prestation. Det har redan i dl't föregåPnde (se sid. 
148) niimnts, att man ej kan fordra en noggrann fixering 
m· prestationens storlek; sa t. ex. Pj i redovisnings- o<"h er-
sättningstvister. Har nu likviil i en sådan tvist kärandpn i 
stiimningen uppgivit ett fixt hclopp. men hegär han seder-

till processföremål, och man kan strängt taget svårligen komma ifrån, 
att det plus, vartill yrkandet utvidgas, betecknar ett nytt processföremål. 
Mest tilltalande synes mig dock vara att skjuta de teoretiska för övrigt 
ganska vaga skälen åt sidan och välja det praktiska alternativt•! all 
medgiva yrkandets utvidgande. Utan betydelse för frågans besvarande 
torde vara, huruvida i stämningen förl'kommcr frasen: "fri och öppen 
talan förbehålles". 

51 Att man i praxis över huvud anser svarandens ställning till 
frågan om rätt för käranden att gå utövPr stämningen vara av hctydels,·. 
synes t. ex. av hovrättens dom i rättsfallet i Nytt jur. Arkiv 1908 sid. 82. 
Se ock Nytt jur. Arkiv 1920 sid. 17. .Jfr vidare Nytt jur. Arkiv 1899 
sid. 178 samt 1917 sid. 224. 

Här är anledning att tänka på frågan, hurnvida en kärande, som 
ej fordrat ränta l'ller avkomst på samma gång som kapitalet resp. den 
avkomstgivande saken, är oförhindrad att i särskild senare rättegång 
väcka talan om räntan resp. avkomsten. Man torde böra anse detta 
iiven för det fall, att käranden ej i <len första rätteydngen gjort för-
behåll om särskild senare rättegdnfJ· En motsatt åsikt är i Ol'h för sig 
ej tillfredsställande, och man kan ej, åtminstone ej omedelbart, tillämpa 
bestämmelsen i 21: 2 RB, ty den handlar om "kostnad och skada". 
I-:t1 ganska utbredd mening torde dock med stiid av 10: 12 RB anse 
fiirbehåll nödvändigt; så Hushery, anf. arb. sid. 56 f. Jfr rättsfall i 
Nytt jur. Arkiv 18!!4 sid. 5 och 110; 1912 not A N:o 1!l och sid. l!ll; 
l!l13 sid. 560; 1915 sid. 84 m. fl. (Av 1915 års rättsfall framgår, att 
hiigsta instansen ansett det tillåtet alt först yrka ansvar och därefter, 
ehuru förbehåll ej gjorts, i ny rättl'gång fordra skadestånd. Denna 
ståndpunkt överensstämmer med vad jag för min del anser riktigt. 
Annorlunda har man att bedöma frågan om särskild rättegång angående 
<•r~ättning för processuell skada). 

11 
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. mera på grund av vad i målet kommit i dagen ett större 
belopp, sa kan häri ej anses ligga annat än ett fullt tillåtet 
beriktigande. En härmed ej fullt likställd frågri är den, 
huruvida käranden, som har att fordra ett från början be-
sfämt fixerat belopp men stämmer endast om att utfå en del 
därav, sedan under rättegången äger utvidga sin talan till 
att avse det hela. Frågan synes höra bedömas på samma sätt 
som den förut behandlade, att käranden först fordrar blott 
kapitalet, sedan iiven riintn ii 2 . 

''2 Efter min mening är den, som i rättegång fordrat endast en del 
av vad han har att fordra, oförhindrad all i en senare rättegång fordra 
i'tterstftende delen, nian att förbehåll i den första rättegången bPhiiver 
göras. Husberg, anf. arb. sid. 56 f., vill bedöma frågan med ledning 
av 10: 12 RB och följaktligen uppställa förbehåll såsom villkor för 
senare rättegång. - Huruvida den tidigare domen är bindande i senare 
rättegång, är en fråga, som ej i detta sammanhang kan upptagas till 
undersökning. 

Beträffande det fall, att en fordran förfaller till betalning i olika 
terminer eller avser periodvis återkommande prestationer, kan, liksom 
helriiffande de ovan berörda fallen, ifrågasättas all tillåta en kärande, 
som stämt endast om <'Il viss post, alt i rättegången yrka utbekommande 
av ytterligare någon (vare sig redan då rättegången anhängiggjordes 
eller under densamma till betalning förfallen) post. En förutsättning 
härför är, att man uppfattar de särskilda posterna såsom föremål för 
en enda fordringsrätt. Härom råder inom teorien mycken meningsskilj-
aktighet. Ämnet behandlas vanligen inom läran om domens rättskraft. 
Se uttalanden hos llus/Jrrg, anf. arb. sid. 47 ff.; llagerup, Forelresninger 
I § 133. I första upplagan av det citerade arbetet har llagerup, sid. 
55fi, not fi, beträffande riiltskraftens utsträckning vid delanspråk uttalat, 
att i fall, då icke hela beloppet av en fordran förfaller till betalning 
på Pil g:'111g l'IIPr cl:l l'råi-:a iir 0111 avgiflsplikt, som omfattar periodiska 
prestationer, ett och samma anspråk föreligger, till följd varav genom 
dom över en termin avgörande träffas över fordringen i dess helhet. 
I andra upplagan, sid. 644, kommer författaren till väsentligen andra 
resultat. Vad angår anspråk på penningar eller andra kvantitetsling, 
anser författaren, att en dom över en särskild termin icke avgör något 
om de iivriga terminerna; därmed, att anspråk på en förfallen termin 
av en periodisk prestation genom dom gillats, skall således icke av-
giftsplikten i dess helhet anses fastslagen. 1 sitt arbete Den norske Civil-
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h) Det 1m1teric>lla riittsförhållandet i ntdeinstansen och 
dess relation till processföremälet i underriitten. 

Det har förut 53 päpekats, att riittsmedelsförfarandct 
icke är, jämfört med underrättsförfarandet, en ny process 
utan en fortsättning av sistniimnda förfarande. Rättsmedels-
förfarandet är en del av den mellan parterna förda processen, 
niirmare bestiimt den del, som hämtar sitt innehåll av rätts-
medelsinstanseus uppgift att, så vitt ändringssokandet därtill 
föranleder, pröva riktigheten av den Higre domstolens av-
görande. 

Dessa satser innehålla nyckeln till lösningen av fr[1gan 
om det materiella rättsföd1ållandet i vadeinstansen och dess 
relation till processförem{1Iet i underrätten. Betonar man, 
att vadeprocessen iir en fortsiiltning av underriittsprocessen, 
sä är genast tydligt, att överrätten icke kan ingå i prövning 
av ett materiellt rättsförhållande, som ligger utom de gränser 
för prövning, som stämningen uppdragit; denna grundsats 
måste utan någon modifikation lända till efterrättelse. Men 
man synes ock kunna draga den slutsatsen, att i den mån 
det i underrätten - utan hinder av förbudet att ändra talan -
statt parten öppet att åberopa grunder för den riittighet, det 
prestationsyrkande, han genom stämningen gjort gällande, 
att fordra annan prestation än den i stiimningen uppgivna 
eller att inskränka eller utvidga sitt yrkande, sådant även 

. proces sid. 461 uttalar sig författaren på samma sätt. I svensk rätts-
praxis har man flera gånger hedömt detta spörsmål annorlunda; jfr 
Nytt jur. Arkiv 1007 sid. 23 och 75; 1011 sid. 63 och 554; 1913 sid. 
200: tll14 sid. 397. I senare rättsfall har den motsatta meningen segrat; 
se rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1016 sid. 107, 294 och 617. Utan att närmare 
ingå på ämnet vill jag blott såsom min allmänna ståndpunkt framhålla, 
alt :H riittskraften ej bör förlänas större utsträckning än rättsskydds-
behovet oundgängligen kräver. Till en uppsats ang. hithörande spörs-
mål iir att hänvisa: Gustaf Carlson. Frågan om res judicata, när sär-
skilda fordringsanspråk successivt framställas Pnligt samma förbindelse 
c>ller kontrakt, i Svt>nsk .Juristtidning för 1917. 

''" Se sid. 8. 
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hör sW honom till huds i överrätten. Dock kan denna senare 
regel ej gälla utan modifikation. Delvis kommer den i strid 
med en annan vanligen inom riittsmedelsläran uppstiilld OC'h 
i det stora hela iiven riktig grundsats, den niimligen, att 
appellinstansen icke kan ingå i prövning av en rättighet, !.'tt 
anspråk, som ej förelegat till prövning för underriitt!.'n. I 
vad mim denna senare grundsats hör maka åt sig, framgår 
av den följande framställningen. 

Till vissa riittigheters individualisering hör ej å be-
ropande av grunden 54 . Dår en dylik rättighet genom stäm-
ning<'n gjorts till föremM för process, avgöres genom donwn 
frågan om rättighetens existens utan hänsyn till viss grund. 
I enlighet hiirmed står det käranden fritt att vid underriitten 
göra giillande vilken grund som helst, oberoende av vad stäm-
ningen i det avseendet innehåHer. För högre rätts del kom-
mer man till följande resultat: då rättskraften har nyss-
nämnda omfattn;ng och part icke av någon preklusions-
princip hindras från att anföra nya grunder, så måste enligt 
svensk riitt gälla, att part, som först i överriitten åberopar en 
ny grund, är befogad att i rättegången få denna under om-
prövning 55 . 

Därmed är emellertid ännu icke avgjort, huru överrät-
ten i sådant fall skall förfara. Man kan tänka sig tviinne 
alternativ: antingen att överrätten själv omedelbart ingår i 
prövning av den nya grunden, elln att överriitten återför-
visar mälet till underriitten, pi't det att prövningen mätte av 
denna i första hand verkställas. Vid valet em.ellan de båda 
alternativen torde först höra komma i betraktande, huruvida 
instansordningens princip förbjuder överriitten att själv 
omedelbart pröva. En ganska utbredd uppfattning antager 
detta; man vill betaga högre rätt hefogenheten att i första 

''' Se sid. 142 r. 
M Dl'n uppfattning, som framträdde i cll'l i Nytt jur. Arkiv 1880 

sid. 2!)5 referl'radc rättsfallet, kan följaktligen l'j ansl's riklig. Jfr :mg. 
clP!la riillsfall sid. 1-t5 r. not 28. 
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hand pröva icke blott en annan rättighet än den, -som redim 
av lägre rätt bedömts, utan även en- annan grund för samma 
rättiglwt rrn_ Ifn'igavarande princip har dock ingalunda i sig 
en st\ vidsträckt innebörd. I praktiskt avsef'nde tillfred~c 
ställande iir antydda uppfattning icke, och till dess god-
kännande för vår rätts del föreligger ej något -nödtvåiig. A:v 
denna vår åsikt följer emellertid ingalunda, att överriitten 
alltid bör sjiilv omedelbart pröva. Over huvud kan man ej 
giva någon allmiin regel, som 11\ter sig mekaniskt tillämpas. 
Följande synpunkter torde böra beaktas; Man kan skär-
ski1da spörsmålet dels friin synpunklen av parternas riitl 
att päfordra dl't ena eller andra alternativet oeh dels, med 
bortseende därifrfö1, frän -symmnkten av, den processuella 
iindamålsenlighetens krav. I förra avseendet må först tillses, 
huruvida den part, som i överrätten liheropat den nya grun-
cl_t>n, äger fordra återförvisning. Det iir säkerligen ej riktigt 
att, såsom man i första ögonblicket iir böjd för, besvara 
dl'nna fråga obetingat nekande. Om parten kunnat redan 
i nnderriitten åberopa den nya grunden men uppskjutit 
cliirmed tills målet kommit under högre riitts prövning, synes 
han väl icke iiga fog för ett återförvisningsanspråk. Men deb 
träffar detta skiil ju icke det fall, att parten f'j kunnat i un-

00 I denna riktning går framställningrn hos Skarsledt, Om åter-
förvisning av mål sid. 41---4:l. Fiirfallaren hC'ri\r väl t•j det spi\rsmål 
som här är före, mrn ett annat närliggand1•, nämligen del, huruvida, 
då underrätten, som huvudsakligen dömt, mC'd sin uppfattning av måld 
icke haft anledning all pröva en viss i underriillen åberopad grund för 
"riittsanspråket", iivt>rrällen, som anser denna grund avgiirande, kan 
omedelbart (utan iiterfön-isning) ingå i prövning av anspråket med 
hänsyn till densamma. Alt iiverrälten enligt min åsikt kan giira detta, 
lir klart därav, alt jag, såsom framställningen i texten giver vid handen, 
anser iivt>rrätten äga omnlt>llmrl priiva I. o. 111. 1•11 fi>rst dårstädt•s åbe-
ropad grund för den rättighrt, som utgör processföremål. Av rätts-
fallet i Nytt jur. Arkiv 1908 sid. 82 framgår, all den av mig fiirfåktadc 
meningen omfattats av .högsta instansen; se :rng. detta rättsfall ovan 
nolt•rna 28 ol'h -t 1. 
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derriitten göra grunden gällande, och dels kan framhållas, 
att partens underlåtenhet att redan i första instansen fram-
komma med grunden icke behöver tolkas såsom uttryck för 
någon försummelse från hans sida, på grund av vilken han 
bör få finna sig i att komma i ett f,ämre P.rocessuellt rätts-
läge 57 . Partens underlåtenhet kan finna sin tillräckliga för-
klaring däri, att han ansett sig ha anledning antaga, att vad 
han, den nya grunden förutan, anfört till stöd för bifall till 
sin talan varit tillfyllestgörande. Och man kan ju måhända 
säga, att, om parten härutinnan misstagit sig, detta ej bil-
ligtvis bör Hinda honom till nackdel. Emellertid kan man 
dock icke uppställa såsom allmän regel, att överrätten är 
bunden av partens återförvisningsyrlrnnde 58 . Överrätten bör 
kunna taga hänsyn till omständigheterna in concreto. -
Vad beträffar förevarande spörsmål, betraktat från andra 
partens synpunkt (d. v. s. motparten till den part, som i 
överrätten åberopat den nya grunden), så tala starkare skäl 
för att anse denne äga rätt att fordra återförvisning. I själva 
verket torde ett av denna part framställt återförvisnings-
yrkande ej i vanliga fall höra avslås. Han bör nämligen 
kunna fordra att få i underrättsprocedurens bekvämare och 
smidigare former ingå i hemötandP. av den nya grunden. 
Likaledes torde återförvisning böra anlitas, om parten ute-
blivit i överrätten. - Bortse vi nu till sist från parts åter-
förvisningsanspråk och tänka på den processuella ändamåls-
enlighetens krav - krav, vilka för överrätten, i den mån 
den ej anser sig hunden av återförvisningsyrkande, måste 
vara de enda !bestämmande - så kommer i betraktande, 
att, då överrättsförfarandet huvudo;akligen har karaktären 

57 Ett sådant kan sägas ligga däri, att parten går miste om pröv-
ningen i en instans. 

58 Detta kan så mycket mindre antagas, som åberopande av 
den nya grunden och del därtill knutna återförvisningsyrkandet kunna 
framkomma under förhållanden, som giva vid handen, all syftet blott 
är att förhala saken. 
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av en skriftlig förhandling och <l:l i övrigt rättegångssiittet 
i ö,·errättcn gör denna mindre skickad' än underrätten till 
att i första hand upptaga processmaterial, äterförvisning ej 
sällan måste te sig såsom ett lämpligare alternativ än omedel-
bar prövning. 

Beträffande rättigheterna till prestation, anspråken, har 
ovan skilts emellan tvänne kategorier, och till grund för 
skillnaden har lagts prestationens heskaffenhet: prestationen 
kan vara antingen sådan, att den ej kan utan angivande a,· 
anspråkets grund identifieras, eller sådan, att identifieringen 
ej kräver anförandet av nämnda grund. 

Ar prestationen av förra slaget, så måste, efter vad förut 
utvecklats, grunden upptagas i stföuningen. Att under rätte-
gången ersätta den i stämningen niimnda grunden med en 
helt annan grund, är att överskrida den gräns för rätte-
gången, som stämningen uppdragit; däri ligger en icke med-
given ändring av talan. Det nu sagda gäller beträffande rätte-
gången i första instans. Att del iiven och med ännu mera skäl 
måste giilla beträffande riittegångcn i högre instans, siiger 
sig själv 59 . 

r.o Förevarande fråga är ej heriird i det rättsfall, som refereras 
i Nytt jur. Arkiv 1893 sid. 125. Efter medgivande av en persons för-
myndare blev en den omyndige till säkerhet för penningfordran och 1111-

dantagsförmåner beviljad inteckning nedflyttad efter andra inteckningar. 
Sedan förmyndarne entledigats från förmynderskapet och andra per-
soner förordnats till förmyndare, instämde dessa senare f. d. förmyn-
darne med yrkande, att, som de tillåtit inteckningens postponering och 
därigenom tillintetgjort säkerheten, de måtte förpliktigas gälda det 
intecknade beloppet och undantagsförmånernas kapitalvärde. Under-
rätten ogillade käromålet, då skada genom postponeringen ej visats ha 
uppkommit. Talan fullföljdes ända till högsta instansen, och där före-
teddes till ådagaläggande av skadan protokoll över en under tiden förr1il-
tad exekutiv auktion å de intecknade fastigheterna ävensom över köpe-
skillingslikviden. Av de i sakens prövning deltagande sju justitieråden 
utdömde fem - på grundvalen av den utredning, som innefattades i 
auktions- och köpeskillingslikvidsprotokollen - ersättning för den för-
lust, som uppkommit genom inteckningens nedflyttande. Två leda-
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\'ad anw'lr anspr[1k, som gi1 ut på prestation av hcskaf-
fcnhet att kunna identifieras utan angivande av grunden, 
har förut uttalats den {1sikten, att ståmningen ej behöver 
upptaga annat än själva prestationsyrknndet; under rätte-
gången i underriitten far åberopas vilken grund som helst, 
men domen avgör ej fnigan, om prestationsyrkandet över 
huvud iir befogat, utan hlott friigan om dess befogenhet med 
hiinsyn till grund, som kiirandcn iiberopat. Domsfaststiillel-
sen avser niimligen ett visst anspråk, och till anspråkets in-
dividualisering hör uppkomstgrunden. Nu möter spörs1mtlet, 
om i högre instans en ny grund får göras giillande. 

Om man utgår diirifrån, att stämningen uppdrager 
griinserna för rättegången emellan parterna, att en prövning 
av prestationsyrkandct p:1 den i överrätten iiberopadc nya 
grunden icke faller utom dessa gränser, och att vadeproces-
sen iir en fortsättning av underriittsprocessen, synes • man 
höra komma till det resultat, att överriitten ej hör liimna 
den nya grunden utan avsePndc. Däremot kan ej komma i 
lwtraktande, att överriitten, om den gör detta, fäster avse-
ende vid ett anspråk, som ej förelegat till prövning i under-

miiter funno i denna sak -- diir enligt deras åsikt avseende ickr kunde 
fästas å del av käranden numera såsom grund för deras fullföljda 
talan åberopade fiirhållanrlrt, all el'ler rättegångens anställande orh 
sedan underrätten dömt ifrågavarande fastigheter blivit å exekutiv auk-
tion försålda sålunda, all inteckningssäkerheten delvis gått förlorad 
- ej skäl giira ändring i hovrättens dom (varigenom käromålet för-
klarats icke kunna för det dåvarande bifallas). · - Grunden fiir ersätl-
ningsyrkandet var enligt stämningen svarandens åtgärd all medgiva 
inteckningens nedflyttandl', vilken åtgärd länt myndlingl'n till skada. 
Någon annan grund anfördes ickl• under rältegångt•n. Ålwropanclt•I av 
den exekutiva försäljningen innehar nämligen icke ersällningsyrka11dcts 
stödjande på en ny grund utan hetydde allenast förehringandet av ut-
redning diirom, all och i vilken omfattning nämnda åtgärd varit fiirlust-
hringande. Den omständigheten, alt utredningen byggdes på ett för-
hållande, som intriirfal efter riittegångens anhängiggiirandc och medde-
landrt av underrättens dom, kunde uppenbarligen icke meclfiira, all till 
utredningen ej horclc lagas hiinsyn. 
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riitlen. Dd finnes nfönligen ingen anlcdniug all antaga, att 
ii\"erriitten iir förhindrad att göra detta i ifrågavarande fall, 
elit det anspri1k, som i ö,·errätten framställes, om ock nytt 
likväl ligger inom stiimningens ram. Å andra sidan får c>j 
förbises, att man ej kan med stöd av samma skiil, som be-
träffande en sådan riittighet som iiganderätten förut fram-
hållits, uttala sig för den meningen, att en av parten :fäc-
ropad ny grund bör beaktas. I rätteg:mg angående iigande-
riitkn utesluter det sakliga avgörande, som vinnes, vidare 
riittegiing emellan parterna och fastställer definitivt, om den 
part, som påstatt sig vara ägare, är eller icke är det 00

• Med 
hänsyn till den omfattning domens riittskraft sföunda iigPr, 
har ej kunnat antagas annat, iin att part städse bör få en i 
högre rätt åberopad ny grund beaktad. Då däremot ett yr-
kande om prestation av det sia~, varom nu är tal, framställts 
i stämningen, blir genom unde1 rättens dom endast avgjort, 
huruvida käranden äger på grund, som av honom (vare sig 
i stämningen eller under rättegångens lopp) anförts, fordra 
prestationen. Förnekar domen detta, så är käranden oför-
hindrad att anhängiggöra ny riitteg{mg och däri med :lhP-
ropande av ny grund fordra samma prestation. I betraktande 
av den utviig, som sålunda står honom öppen, kan man ej 
motivera ett påstående, att högre instans hör taga hiinsyn 
till den nya grunden, därmed, att parten i annat fall lider 
riittsförlust. - Den riktiga lösningen av ifrågavarande 
spörsmål tro vi vara denna. Om motparten bestrider, att . 
den först i överrätten åberopade grunden får i rättegiingen 
komma under prövning, torde sådan prövning vara ute-
sluten. Motparten synes äga befogenhet att motsätta sig, att 
öwrriitten sjiilv omedelbart prövar. Och då den klagande 
parten kan i ny rättegång fä grunden prövad, hiir motparten 
ej anses skyldig att finna sig i, att det slutliga avgörandet 
a,· den påg:,ende riittegimgen fiirdriijcs genom en återför-

110 Icke lilott om han iir eller icke är ägare på viss grund. 
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visning. I praxis torde man icke vara främmande för den 
nu framhållna synpunkten att låta det komma an på, huru-
vida motparten bestrider eller ej. Om motparten ej bestri-
der, bör den nya grunden vinna prövning, vare sig så, att 
överrätten själv omedelbart ingår i bedömande av densamma, 
eller så, alt målet återförvisas. llclriiffande valet emellan 
de båda alternativen hänvisas till vad ovan för enahanda 
fall anförts. 

Vidkommande frågan, huruvida, då i underrätten en 
riittighet till en riittsändring gjorts gällande för vinnande av 
en konstitutiv dom, en ny grund för yrkandet om samma 
räLtsändring får åberopas i vadeinstansen, förefaller det, som 
om samma synpunkter, som nyss beträffande rättigheterna 
till prestation, . anspråken, framhållits, borde komma i be-
traktande 61 . Det kan dock ingalunda för alla hithörande 
fall anses, att hovrätten äger omedelbart ingå i prövning av 
en ny grun<l. Om en vid underrätten förd talan angående 
återgång av äktenskap på viss bestämd grund ogillas samt 
käranden fullföljer talan och i hovrätten åberopar en annan 
ätergångsgrund, äger hovrätten icke ingå i prövning av 
denna. Även om, såsom här förutsättes, målet är av civil 
natur och s:'Hedes inkommit till hovrätten vadevägen, samt 
jämväl den nya grunden är civil, är en omedelbar prövning 
från hovrättens sida utesluten 62 • Det offentliga intresset i 
ifrågavarande måls riktiga avgörande måste anses ovillkor-
ligen påfordra, att bedömandet i första hand verkställes av 
underriitten. Utan återförvisning till underrättcn kan följ-
aktligen prövning i den pågående rättegången ej äga rum. 

En sådan förändring i stämningens uppgifter om det 
faktiska fundamentet, som icke sätter ett annat faktiskt 
förlopp i stället men vållar en annan rättslig kvalificering, 

61 Jfr rättsfallet i Nytt jur. Arkiv 1908 sid. 82 samt ovan 
nolen 41. 

62 Är grunden kriminell kan hovrätten uppenbarligen icke ingå 
i omedelbar prövning. - Jfr ett riillsfall i Nytt jur. Arkiv 1881 sid. 231. 
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är, efter vad förut yttrats (.ifr sid. 156 f), icke att anse s[1-
som en otillåten ändring av talan. Niimnda förändring kan 
göras i högre instans ej mindre iin i underrätten. 

I fall, då enligt vad ovan ( sid. 159) antagits part äger 
vid underrätten i stället för den i stämningen nämnda pre-
stationen fordra en annan, torde det icke böra anses princi-
piellt uteslutet, att ett yrkande om substitutionsprestation, 
vilket framställts först i högre rätt, upptages till prövning. 
Det ligger nära till hands att avgöra förevarande spörsmål 
efter samma synpunkter, som förut angivits i fråga om 
åberopande i högre rätt av ny grund i rättegång angående 
anspråk på en prestation, som kan i<lentifieras utan angi-
vande av grunden (jfr ovan sid. 168-170). Man bör dock 
enligt min åsikt gå längre och antaga, att den högre rätten 
hör omedelbart, utan återförvisning, ingå i prövning av 
yrkandet om substitutionsprestation i alla fall, i vilka ej 
annat påkallas av hänsyn till den processuella ändamåls-
enligheten 63 . 

Att part iiger i överrätten fordra mindre än i under-
rätten ligger i öppen dag. Däremot torde man knappast 
kunna våga tillerkänna honom rätt att fordra mer, även 
om man skulle vilja för vissa fall tillåta honom alt i un-
derrätten utvidga sitt yrkande (jfr sid. 159 ff. ). 

Slutligen må blott framhållas, att det gives ett nytt 

63 Ett rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1905 sid. 314 är att anteckna. 
Talan, som M. instämt mot N. angående återgång av hästbyte, ogil-
lades av underrätten men bifölls av hovrätten. I högsta instansen, där 
talan fullföljdes av N., uppgav M., att den häst, som N. vid bytet 
erhållit, numera vore död, varför M. yrkade, att N. skulle förpliktas 
att i stället för hästen utgiva dess värde. N. Rev:ns betänkande gick ut 
på bifall till detta yrkande, men HD fann M:s "hos K. M. framställda" 
yrkande om förpliktande för N. att utgiva hästens värde icke kunna i 
förevarande sak komma under bedömande samt fastställde hovrättens 
dom. - Vid bedömandet av detta rättsfall bör måhända den omständig-
heten tillerkännas en viss betydelse, att M. i högsta instansen intog ställ-
ningen av svarande. 
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anspråk, som part alldeles otvivelaktigt iiger väcka i över-
rätten, niimligen anspråk på ersättning för rättegångskost-
naderna därstädes. Av processen i överrätten kunna dess-
utom uppkomma ansvarsfdigor, vilkas prövning tillkommer 
rätten; exempel lämna 14: 8 och 29: 2 HB. 

Il. (herrätten kan, ehuru l'tt visst riittsförlu11lande lig-
ger inom de gränser för rättegången, som stämningen ut-
stakat, ej ingå i prövning därav, så vida ej ellPr i vidare mån 
iin detta prövats jämväl av underrätten. 

Att denna sats lider inskriinkning, i det att överrätten 
i vissa fall kan ingå i prövning av en därstädes åberopad 
ny grund, fastän denna konstituerar en annan rättighet, ett 
annat anspråk, än underrätten haft att pröva, eller eljest 
upptaga till bedömande ett annat anspråk, framgår av vad 
ovan under I utvecklats. Betyder ej åberopandet av en ny 
grund, att parten begär prövning av en annan rättighet, än 
underrätten redan prövat, utgör den omständighl'ten, att 
grunden först i överrätten gjorts gällande, icke hinder för 
överrätten att ingå i bedömande av densamma. Detta sist-
niimnda förhållande innefattar ej m'igot undantag från ifrå-
gavarande sats, sådan vi här fatta densamma. 

Bortsett från vad sålunda framhållits, innebiir satsen 
följande. 

a) Hur underrätten på den grund, att en förutsättning 
därför befunnits brista, icke ingått i någon prövning av 
realiteten ( = den av käranden påsh'tdda materiella rätten), 
sii kan överrätten ej omedelbart :mstiilla en sådan pröv-
ning. Overrätteus uppgift i det dit fullföljda målet iir in-
skränkt till frågan, om underriitten riitleligen undandragit 
sig realitetsptövning. - Det kommer vid avgörandet av, hu-
ruvida en realitetsprövning av underriitten anställts. an på, 
vad som verkligen ägt rum och icke på det av underrätten 
använda uttryckssiittet. Möjligt iir, att underriitten bedömt 
endast en processuell fråga men dock förklarat sig ogilla 
kiirandens talan; i sådant fall kan <'.i överriitten inlåta sig p:\ 
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elt huvudsakligt bedömande. Vanligare är måhiinda det 
motsatta förhållandet, eller att underrätten på grundvalen 
av det resultat, vartill den korl1mit vid sin prövning av ett 
realih>tsspörsmål, förklarar sig utan prövning avvisa käro-
målet. Härvid må särskilt erinras om den s. k. saklegitima-
tionsfrågan; man har att för sig klargöra, huru,·ida det i 
själva verket är fråga om ett moment i sjiilrn det materiella, 
parterna mellan omtvistade rättsförhällandet eller om ett 
processuellt spörsmål, och låta behandlingen riitta sig där-
efter. Det oriktiga uttrycket mmisa (i stiillet för ogilla) kan 
emellertid icke verka därhiin, att överriitlen blir förhindrad 
att omedelbart upptaga det materiella riittsförhållandet till 
bedömande 04 . 

Ett siirskilt spörsmål, som i praxis vållat menings-
skiljaktighet (jfr rättsfall i Nytt jur. Arkh· 1900 sid. 4i), 
iir det, huruvida, då underrätten med hifall till preskrip-

. tionsinvändning ogillat fordringsanspråk, överriitten, som 
anser, att preskription ej inträtt, äger ingå i slutlig prövning 
av fordringsanspräket eller måste återförvisa målet till un-
derrätten, på det att denna måtte i första hand anställa sådan 
prövning. Svaret på detta spörsmål synes höra vara be-
roende p:'.1, huru man uppfattar preskriptionens innebörd. 
Anser man, att genom denna endast den processuella tale-
rätteq går förlorad, kan överrätten ej g!>ra annat än åter-
förvisa, ty underriitten har ju i sådant fall ej anställt någon 
verklig realitetsprövning. Om man åter anser, att preskrip-
tionen träffar själva fordringsrätten, iir underriittens pröv-
ning en realitetsprövning, oc-h det finnes ej något principiellt 
hinder för överrätten att slutligen pröva. En annan sak är, 
att jämväl enligt det senare alternativet äterförvisning kan 
vara en lämpligare utväg med hänsyn diirtill, att den ytter-

•• Ang. Jwgn•ppcl saklcgitimalion, se milt arbete Svensk Civil-
processrätt {i :14. 



ligare utredningen och bevisningen bekvämare låta sig verk-
ställas vid underrätten. 

b) Har underrätten av förbiseende underlåtit att pröva 
någon del av realiteten, kan ej överrätten omedelbart bedöma 
den sålunda förbigångna delen. 

För att fråga över huvud skall kunna uppstå om en 
omedelbar prövning från överrättens sida, förutsättes na-
turligtvis, att den part, vars talan underrätten uraktlåtit 
att till ni\gon del avgöra, klagar i den delen. Är ej detta 
fallet, ligger det i öppen dag, att överrätten ej har anledning 
eller rätt att sysselsätta sig med den åsidosatta frågan; över-
rätten får ju nämligen ej döma över det, som ej är vädjat -
jfr gamla 25: 21 RB. 

För de fall, i vilka nyssherörda förutsättning föreligger, 
kräver ifrågavarande grundsats beaktande. Det kan emeller-
tid ingalunda utan vidare tagas för givet, att grundsatsen 
gäller utan all inskränkning. Här kommer i betraktande det 
stadgande, som förekommit i § 3 av det upphävda kapitlet 
om lagmansting - kap. 3 RB - och innehåller följande: 
"Nu kan så hända, att Häradsrätt skutit ett eller flera mål 
i någon sak up, eller gått något aldeles förbi, äntå at the 
varit instemde, eller til saken höra, äge ock Lagman macht, 
at them uptaga och döma tillika med thet, som Häradsrätten 
afgiordt, om thet beqvämligen ske kan" 66 • Man finner 
härav, att, om häradsrätt förbigått någon fråga, som part 
i vederbörlig ordning skjutit under dess prövning, lagmans-
riitt ej nödvändigt fördenskull behövt återförvisa målet utan 
ägt, om den funnit sådant bekvämligen kunna ske, själv 
omedelbart upptaga det förhisedda O<'h diirom döma i sam-
manhang därmed, att av hliradsriitten avgjorda och till lag-
mansriitten fullföljda frågor prövades. Samma befogenhet, 
som hiir tillerkänts lagmansrätt, får anses tillkomma jämväl 

65 Jfr mina Fiireläsningar över 1901 års rättegångslag del 1 sid. 
95 not 1. 



- li5 -

hovriitt och högsta instansen i förhållande till underlydandl' 
domstolar 66 • 

Ifr{1gavarande grundsats kan alltsä åtminstone icke utan 
förbehäll fastslås. Det torde {1 andra sidan icke rnra riktigt 
att gå så långt, att man överhuvud på grund av den befogen-
het till omedelbar prövning som, enligt vad av 3: 3 RB kan 
slutas, medgivits överrätt, anser grundsatsen icke -gällande. 
Med skäl kan ifrågasättas, huruvida lagstiftaren verkligen 
velat förläna lagmansrätt en dylik befogenhet oavsett den 
av underrätten förbisedda frågans beskaffenhet eller för-
hållande till den del av målet, som underrätten avgjort. I 
varje fall torde man icke kunna utan hänsyn hiirtill nu 
vindicera en sådan befogenhet för hovrätt eller högsta in-
stansen. Om A mot B instämt tre av varandra alldeles obe-
roende anspråk och underri.itten avdömer två av dem men 
med tystnad förbigår det tredje, torde icke överrätt kunna 
omedelbart döma om detta tredje anspråk. Ganska säkert 
är, att man i hovrätterna icke skulle tiltro sig detta. Men 

66 Något stadgande, motsvarande det ifrågavarande i :J: :J RB för 
lagmansrätt givna, förekommer ej beträffande hovrätt och högsta in-
stansen, men det kan dock efter min mening ej betvivlas, att dessa 
senare ha i förevarande hänseende samma maktfullkomlighet, som 
1734 års lagstiftare förlänat lagmansrätten. Skarstedt, Om återförvis-
ning sid. 3-6, är av annan åsikt och ser i den omständigheten, att 
stadgandet meddelats endast beträffande lagmansrätten, ett bevis för, 
att lagstiftaren icke velat medgiva hovrätt (om högsta instansen -
konungen - utlalar sig författaren icke) annan utväg iin återförvis-
ning. Grunden till den skillnad, som sålunda härutinnan skulle bestå 
mellan,Iagmansrätt och hovrätt, söker författaren däri, att lagstiftaren 
skulle förmenat det kunna fastställas som en allmän regel, att omedel-
bar prövning av hovriitt icke kan hekvämligen ske. Det lir emellertid 
synnerligen osannolikt, att 1734 års lagstiftare byggt på en sådan på-
lagligen oriktig förutsiitlning. Och det kan ej gärna antagas, att lag-
stiftaren skulle velat medgiva lagmansrätten ett för många fall så syn-
1wrligen praktiskt alternativ som omedelbar prövning, men beträffande 
de högre instanserna utan hänsyn till det praktiskt lämpliga ovillkor-
ligen fordrat iakttagandet av instansordningsprincipen. 
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om elen fn1ga, som unclerriitten förbisett, star i nii!·a sam-
hand med den avgjorda delen av malet, är förh:'tllandet l'lt 
annat. Särskilt måste man anse, att överrätt äger omedel-
bart döma över ett av underrätt förbigånget yrkande om 
ränta, rättegångskostnadsersättning eller i annan fn'tga av 
accessorisk natur. En ovillkorlig regel om återförvisning 
framstår såsom otillfredsställande företrädesvis i dessa fall, 
där utgången i den förbisedda delen av målet är utan vidare 
given i och med utgången av den principala frågan, och diir 
till följd härav ett striingt fasthållande vid in~tansordnings-
principen ter sig såsom en gagnlös formalism 67 • 

c) Är ett överklagat beslut, som innefattar en realitets-
prövning, behäftat med fel av den beskaffenhet, att enligt 
gamla 25: 21 RB "domen förty ogillas bör", kan ej över-
riitten ingå i prövning av det materiella rättsförhällandet. 

Det är ej tillräckligt, att underrätten huvudsakligen 
dömt; en dom, fri från vissa svårare fel, måste föreligga. 
Överriitten kan ej omedelbart ersätta underrättens ogiltiga 
beslut med en giltig dom. Pinte1i kan med sin klagan ej 
erml nwr, än att underrättens beslut undanröjes med t>ller 
utan målets återförvisning 68 . 

Har väl fel i riittegi\ngen förelupit vid underriiltl•n, ml'n 
felet ej är av nyssnämnda beskaffenhet, låter det sig, dä ju fe-
len kunna vara av mångahanda och vitt skilda slag, icke ge-
nom 11:°1go11 alhniin regel angiva, huruvida hinder för en om<'-
delbar prövning av överriitten förefinnes eller ej. Hithö-
rande undersökningar iiro av allt för speciell natur fiir att 
här medtagas 60 . 

67 .Hr riittsfall i Nytt jur. Arkiv 18\l!l sid. 178;· I\H-l sid. -l:14; 1!)05 
sid. 486. 

"" Ah•rförvisning iir hclingad därav, alt riitfl>gångcn vid under-
rätten t>j är i sin helhet ogiltig (ss. t. ex. om undenätten rnrit inkompe-
lent). 

66 ,Jfr mitt arbete Svensk Civilproccssräll sid. 7!l f. En ulredning, 
gjord med hänsyn till nödvändigheten av återförvisning. iir liimnad av 
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111. (h-crriittens prövning kan ej beröra det materiella 
riiltsförhållandet, i den mån det faller utom de av den väd-
jande partens yrkande angivna gränser. 

I den mån den vädjande parten är nöjd med under-
riitlens realitetsprövning, kan ej överrätten göra ändring 
diiri. Om sålunda i fall, där man kan skilja mellan olika 
av varandra oherocndc delar av saken, olika anspråk, talan 
fullföljts endast i viss del, är annan del undandragen över-
rättens prövning. Och i fullföljd del kan ej överriitten gii 
utöver partens yrkande; överrätten kan ej tillerkänna honom 
mer iin han yrkat men väl mindre, dock med den begräns-
ning, att honom ej kan fråndömas vad han redan genom 
underrätts beslut vunnit. Ser man saken från klagandens 
motparts synpunkt, ligger i det nyss sagda, att motparten ej 
till följd av klagandens ändringssökande kan få det över-
klagade beslutet ändrat sig till fördel. Överrätten måste be-
akta den grundsats, som förbjuder refomwtio in pejus, d. v. s. 
den grundsats, enligt vilken part, som söker ändring, icke 
därigenom utsätter sig för, att det överklagade beslutet 
iindras till hans skada och motpartens fördel 70. 

Skarstedt, Om återförvisning sicl. 26 ff. Författaren skiljer i första hand 
emellan sådana fel, som kunnat, och sådana, som icke kunnat påverka 
målets utgång i underrätten. Är felet av senare slaget, kan det ej hin-
dra överrätten från att omedelbart pröva. Är felet a\'. förra slaget, 
skall det vidare komma an på, huruvida överrätten själv kan eller icke 
kan rätta felet. Kan överrätten göra detta, är återförvisning icke nöd-
vändig, men förekommer dock ofta i praxis i fall, då part förvägrats 
att förebringa processmaterial vid underrätten eller denna ej behörigen 
utrett målet. Kan åter överrätten ej själv rätta felet, utfaller avgörandet 
olika under olika förutsättningar. 

70 Jfr Sv. Juristtidning 1922 rättsfallet n:o 34. Att ifrågavarande 
grundsats lider modifikation, se här nedan sicl. 180 f. Jfr till belysning 
av grundsatsen rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1919 sid. 508. Se vidare nå-
gra rättsfall ang. värjemålsed: 1906 sid. 304 och 400 samt 1911 sid. 
37 (på klagan av part, som blivit dömd till värjemålsed, kan högre rätt 
upphäva edgångsutslaget på den grund, att edgång med hänsyn till be-
visningen i målet icke är erforderlig) ävensom Nytt jur. Arkiv 190 I 

12 
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Ett spörsmål, som likaledes i detta samanhang kan 
finna sin behandling, är det, huruvida i fall, då ett ÖvC'r-

sid. 481 (sedan på klagan av part, som dömts till värjemålsed, edgångs-
utslaget undanröjts, kan parten åläggas annan för honom ofördel-
aktigare edgång). I dessa fall kan grundsatsen om reformatio in pejus 
icke anses vara överträdd. 

Den ovan i texten uttalade grundsatsen, att i den mån part är 
nöjd med lägre rätts prövning, högre rätt ej får göra ändring däri, er-
håller enligt min mening en obehörig tillämpning, om man tillämpar 
den på följande fall, ref. i N. J. A. 1922 sid. 79. (Vid rubriken till refe-
ratet hänvisas till Svensk ,Juristtidning 1!!19 sid. 47, och vid rubriken 
till det där anmärkta rättsfallet har lämnats en hänvisning till mitt före-
varande arhPtc, 1915 i\rs uppi., sid. 184 f., motsvarande sid. 177 i 
denna upplaga.) I mål mellan J. och L. ang. fordringsanspråk gjorde 
L. efter genstämning gällande genfordran (fordran på skadestånd}. 
Mot J:s talan genmälde L. under rättegången, att J. på angiven grnnd 
icke ägde fordran hos L. Underrätten fann, ej mindre att J. hade alt 
av L. fordra omstämda beloppet, än även att L. ägde den av honom 
omstämda gcnfordringen, samt förpliktade L. att till J. utge det be-
lopp, varmed J:s fordran översköt L:s genfordran. J. sökte ändring. 
Hovrätten, som ansåg L:s skadeståndsanspråk sakna grund, förpliktade, 
med ändring av underrätlens utslag, L. att till J. utge vad denna ford-
rat. L. sökte ändring. N. Rev:n - på anförda skäl, vilka innefattade 
ett underkännande av L:s skadeståndsanspråk, och då underrä\len 
"genom sitt i denna del ej överklagade utslag" förklarat L. pliktig alt 
till J. utge det av den senare omstämda beloppet - hemställde om 
fastställelse. av det slut hovrättens dom innehölle. H. D. - med un-
derkännande .av L:s skadeståndsanspråk, och emedan "på sätt dom-
stolarna funnit" L. vore pliktig att till J. utge av denne fordrat ill'-
lopp - fastställde det slut hovrättens dom innehölle. Spörsmålet, 
som här möter -och som jämväl framträder i de-I i Sv. Juristtidn. 
anmärkta rättsfallet, är detta: Kan, då en svarande, vars genfordran 
av underrälten godkänts, icke i mellaninstansen överklagat under-
rättens utslag, underrättens godkännade av huvudfordringen göra frå-
gan därom till res judicata, så att svaranden, som i mellaninstansen 
fått sin gcnfordran underkänd, icke i högsta instansen, dit han full-
följt talan, äger få frågan om huvudfordringens bestånd prövad? N. 
Rev:ns ovan anföl.'da betänkande liksom hovrättens dom i rättsfallet i Sv . 
. Juristtidn. ger uttryck åt åsikten, att res judieata föreligger, varemot av-
fattningen av H. Il:s avgörande synes avböja denna åsikt. För att finna 
svaret på detta spörsmål utgår jag för min del frän en undersökning 
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klagat beslut iir i sin helhet ogiltigt, överrätten, som har 
att ex officio beakta ogiltighetsgrunden, skall undanröja be-
slutet i dess helhet eller blott i fullföljda delar av målet. 
Underriitten har ingått i prövning av rPaliteten oaktat bristen 
på en förutsättning därför, underrätten har t. ex. vid be-

av, huru det ställer sig i det fall, att svaranden i ett kravmål dels 
bestritt, att fordringen uppkommit, och dels eventuellt invänt, att ford-
ringen genom betalning gått under. Om underrätten med gillande av 
betalningsinvändningen ogillat kravet men hovrätten, där käranden sökt 
ändring, med underkännande av nämnda invändning utdömt omslämda 
beloppet, äger otvivelaktigt svaranden i högsta instansen, där han full-
följer talan, få ej blott sin betalningsinvändning utan jämväl frågan 
om den omstämda fordringens uppkomst under prövning. Har svaran-
den under i övrigt lika omständigheter i stället för att framkomma 
med en vanlig betalningsinvändning gjort framställning om kvittning 
för genfordran, så bör enligt min uppfattning om kvittningsframställ-
ningens innebörd (se längre fram i detta arbete sid. 190-192 not 8) be-
dömandet utfalla på samma sätt. Den omständigheten, att svaranden, 
som i underrätten vunnit bifall till sin kvittningsframställning, underlå-
ter att i hovrätten klaga över underrättens utslag, så vitt därigenom kä-
randens fordran befunnits äga bestånd, betager· ej svaranden rätten att i 
högsta instansen. där han. efter det hovrätten underkänt hans kvitt-
ningsframställning, fullföljer talan, få fordringens riklighet under pröv-
ning. (Att denna mening är den från billighetssynpunkt mest hllta-
lande, torde knappast kunna vara föremål för meningsskiljaktighet.) 
I det avseende, varom nu är fråga, bör svaranden ej anses sämre sliilld, 
för den händelse han efter genstämning gjort sin genfordran gällande. 
Till ytterligare belysning av ifrågavarande spörsmål fäster jag upp-
märksamheten på det fall, att i mål, vari A såsom iigare fordrar att av 
B uthekomma en sak, B bestrider A:s äganderätt och vidare vill göra 
gällande, att, ·hur del än förhållPr sig med A:s äganderätt, B på grund 
av honom tillkommande nyttjanderätt till saken icke är skyldig att 
utlämna den. Det torde vara otvivelaktigt, att om käromålet ogillats 
i underrätten på den grund, att B ansetts äga nyttjanderätt, men bi-
falJi.ts av ,hovrätten, som ansett nyttjanderätt icke finnas, B, som dragit 
målet under högsta instansen, äger där påkalla prövning ej allenast 
av nyttjanderättens bestånd utan jämväl av frågan om A:s äganderätt. 
Det gör i detta hänseende uppenbarligen ingen skillnad, om B blott 
invändningsvis gjort nyttjanderätten gällande eller, för alt få ett rätts-
kraftigt avgörandP, genstämt därom. 
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slutets meddelande icke varit domför - bör i dessa fall över-
riitten hegriinsa sitt undanröjande av beslutet s:i, att den 
lämnar den av underrätten prövade realiteten oberörd i 
den mån ändring ej däri sökes, eller bör undanröjandet ske 
utan sådan begränsning? Hur spörsmålet rfötast hör besva-
ras, är i viss mån tvivelaktigt. I praxis torde man luta åt 
den meningen, att undanröjandet ej får sträcka sig utom 
iindringssökandets räckvidd 71 . Detta är enligt min mening 
också riktigt för vissa fall, men åsikten är med all siikerhet 
ieke riktig för alla fall 72 . Den synes kunna godkiinnas, 
om de olika delarna av beslutet - den överklagade och den 
icke-överklagade - utgöra olika i förhållande till varandra 
sjiilvstiindiga anspråk 73 • Men man torde icke böra på sam-

71 I norsk rätt har man hcsvarat frågan så, att annulationen hör 
avse även en icke appcllerad del, när denna angår samma parter. Se 
Get:, Om paaanke sid. 208, 1/nr,erup, Forelresninger Il sid. 125 r. 

72 I mina Föreläsningar över 1901 års rättegångslag del 1 sid. 53 
har jag uttalat, att, om huvudsaken endast till en del dragits under 
högre rätts prövning, denna äger i fall av underrättens obehörighet 
endast i anseende till den överklagade delen undanröja dess utslag. 
Härvid har jag endast haft för ögonen sådana fall, i vilka jämviil ovan 
i texten partiellt undanröjande förmenats böra följa. På de fall, be-
träffande vilka annan åsikt här ovan ifrågasatts, har tidigare ej tänkts. 
· ·· Jfr rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1802 sid. 66. 

73 Denna redan i mina Föreläsningar över 1901 års rättegångslag 
Del. 2 sid. 151 uttalade åsikt anser jag mig böra fortfarande vidhålla. 
Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 270 vid not 3, torde även för det fall, 
all de olika delarna av heslntrt utgöm självständiga anspråk, anse, 
att domen hör i dess helhet undanröjas. Han yttrar nämligen utan 
inskränkning, att, om ändring siikts endast beträffande en del av do-
men mrn överrätten vid sakens behandling finner, att domen bör i 
sin helhet undanröjas, emedan underdomstolen prövat saken, oaktat 
en absolut processförutsättning saknats, undanröjande! bör hänföra 
sig även till den del av domen, däri ändring icke yrkats. "Alt endast 
delvis upphäva en dom, ehuru denna lider av en brist, som gör den 
i dess helhet ogiltig, vore nämligen i sig själv otillfredsstiillande och 
skulic ej överensstämma mrd överrättens plikt att å ämbetets vägnar 
tillse det rätt skipas efter lag och dess rätta förstånd". Jag tror dock 
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ma s:itt hedöma det fall, att fråga är om ett enhetligt an-
språk, som av underrätten prövats så, att käranden fått 
endast en del av den fordrade prestationen sig tilldömd, 
samt käranden fullföljer talan för att få även den återstående 
delen sig tillerkänd 74 . I detta fall kan det knappast före-
falla annat än onaturligt, om undanröjandet begränsas så, 
att det lämnar det överklagade beslutet oberört, så vitt däri-
genom käranden erhållit en del av vad han fordrat. Här 
synes, trots det att grundsatsen, som förbjuder reformatio 
in pejus, kan sägas därigenom få träda tillbaka, vara rikti-
gast, att det hela undanröjes. Denna åsikt innebär, att dm 
ovan uppställda regel, enligt vilken överrättens prövning ej 
får beröra det materiella rättsförhållandet, för så vitt det 
faller utom gränserna för ändringssökandet, lider modi-
fikation. 

Regeln gäller följaktligen utan inskr:inkning så till vida, 
som överrätten ej äger ingå i bedömande av det materiella 
rättsförhållandet med överskridande av dessa gränser; men 
regeln :ir underkastad modifikation i det avseendet, att Ptt 

icke, att hänvisningen till denna överrättens plikt (8: 1 RB) är av-
görande. Endast om talan mot en dom fullföljts till överrätten, äger 
ju denna på grund av det i underrätten förelupna rättegångsfelet un-
danri>ja domen. Den omständigheten, att domen angår olika mål 
(olika i förhållande till varandra självständiga anspråk), som handlagts 
i ett gemensamt processuellt förfarande, synes icke för det fall, att 
talan fullföljts allenast beträffande det ena anspråket, böra medföra 
annat resultat, än om målen handlagts vari för sig och allenast den 
ena domen överklagats. Då i senare fallet ett undanröjande av den 
icke överklagade domen varit uteslutet, synes jämväl för det fall, som 
här är fråga, undanröjandet icke hiira sträcka sig iiver de av d<>n 
fullföljda talan dragna gränserna; den rent yttre förening av ansprå-
ken, som ligger däri, att de handlagts gemensamt, torde icke iiga den 
betydelse, att de hörn dela samma iide med hänsyn till undanröjande!. 

7' Käranden har t. ex. påstått sig äga fordran hos svaranden 
å 100, men underrälten tilldömer honom blott 50. 
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undanröjande av det överklagade beslutet kan gå över 
'- nämnda gränser. 

§ 11. 

Föremål för vadelnstansens prövning med hänsyn till vade-
talans materiella befogenhet. Fortsättning. 

B. Overrättens prövning av processen vid mulerriitten. 
Overriittens prövning av vadetalans materiella befogen-

het har, såsom redan ofta framhållits, till föremål det över-
klagade beslutets riktighet. Denna prövning kan angå vare 
sig beslutets innehåll eller frågan om dess lagliga tillkomst. 
Vidare erinras, att underrättens beslut kan innefatta an-
tingen en realitetsprövning eller ett avvisande av huvudsaken 
utan prövning. 

1. Har underriitten undandragit sig h_uvuds.nklig pröv-
ning, kan överrättens prövning över huvud ej angå annat 
iin spörsmål, som ha avseende å processen. Detta giiller 
vare sig överriittsprövningen rörer beslutets innehåll eller 
dess lagliga tillkomst. 

En prövning av beslutets innehdll är en prövning av 
frågan, om den av underriitten åberopade omständigheten 
utgjort laga grund för huvudsakens avvisande utan prövning. 
Att överrätten kan bedöma frågan, om underrätten hort 
upptaga huvudsakl'll till prövning, med hänsyn till jämviil 
andra grunder iin den av underriitten åberopade, ligg<•r emel-
lertid i öppen dag. Om t. ex. underrätten funnit käranden 
sakna processhaT,ilitet och på denna åsikt grundat sitt beslut 
att avvisa saken,. men överrätten, som i denna del ej iir ense 
med underrätten, finner en annan absolut processförutsåU-
ning saknas 1 , bfö· överrätten giva sitt utslag det innehåll, 

1 Underrätten har I. ex. fall. som nämnes 10: 2!l RB, varit 
ohf'hörig. 
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att överrätten pä sistnämnda grund kommer till samma slut 
som underrätten, d. v. s. till det slut1 att underrätten ej kan 
upptaga huvudsaken till prövning 2 . 

Prövning av underrättsbeslutets lagliga tillkomst skall 
tydligtvis iiga rum även i det fall, att beslutet glir ut på av-
\'isning. Beträffande- det fall, att underriitt vid beslutets 
meddelande icke varit domför, en omständighet som ö,·er-
rätten skall ex officio beakta, möter ett spörsnu''tl, vars riitta 
besvarande kan förefalla tvivelaktigt. Vi antaga, att under-
rätten förklarat sig icke kunna upptaga käromålet till pröv-
ning, men underrätten har icke varit domför, då lwslutet 
fattades. Huru skall nu överrätten, som anser, att beslutet 
iir till inneh{11let riktigt, om ock, st'isom av en icke domför 
domstol meddelat, ogiltigt, förfara? Överrätten kan icke 
fastställa beslutet, ty ett ogiltigt beslut kan icke fastställas. 
Skall överräth'n måhända helt enkelt av anfört skiil, att 
underriitten icke varit domför, undanröja beslutet? 3 . Här-
emot kan synas icke vara något att anmärka. Det resone-
manget ligger ju närmast till hands, att ett av lagligen sam-
mansatt domstol meddelat heslut måste föreligga, för att 

2 Överrättens beslut kan icke gå ut på, all, som käranden ägl•r 
proe1•sshahilitet och underrälten alltså icke på den grund, som av 
underrälten åberopats, ägt undandraga sig ret:'11 prövning, undanröjes 
und!'rrättens beslut och återförvisas målet. Ett dylikt beslut vore orik-
tigt med hänsyn därtill, att iiverrätten bör, då den kommer i tillfälle 
därtill. ex offi.cio pröva förefintligheten /tv absoluta .proc.emö.aitsätt-
ningar vid underrätten. Att heslutet ej hel11•r praktiskt sett vore till-
l:11:mde, ligger i öppen dag. 

3 Det vållar härvid ej någon verklig skillnad, huruvida iiver-
riilh•n meddelar bestämmelse om återfiirvisning elll)l' ej. Det senare må 
\'iil i förevarande fall synas vara det riktiga. Men i själva verket blir, 
om återförvisningsklausul ej gives, resultatet detsamma som om så sker. 
Redan därmed, att underrättens beslut av skäl, att rätten ej varit domför, 
helt enkelt undanröjes, är bestämt, att underrätten skall, därest parten 
anmiiler målet till ny handläggning, å nyo taga befattning därmed. 
l'nclerrätten kan ej undandraga sig detta, då ju parten ännu ej fått 
något definitivt heskPcl, vartill han olwtingat ,iir hrriilligacl. 
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överrätten skall kunna ingå i bedömandet av den fråga, 
som underriitten avgjort, och alt överrätten icke äger omedel-
hart ersätta underrättens ogiltiga beslut med ett giltigt sådant. 
Man kan vilja hämta stöd för denna mening från det till 
synes analoga fall, att underräth>ns beslut innefattar en enligt 
överrättens uppfattning till innehållet riktig realitetspröiming 
men är ogiltigt, såsom beslutat av icke domför domstol. 
Överrätten kan ej här göra annat än undanröja underriittens 
beslut; den kan icke vid sin prövning komma så långt som 
till det omtvistade materiella rättsförhållandet. Och man 
synes icke kunna annorlunda bedöma ifrågavarande fall, som 
skiljer sig från det nyssnämnda blott därutinnan, att under-
riittsbeslutet giir ut på avvisning i stället för att innebära en 
realitetsprövning. Emellertid är det ingalunda så säkert, 
att det är i allo väl beställt med analogien. Det kan icke 
utan vidare antagas för givet, att överrätten i fall, dä käro-
målet i saknad av en al>solut processförutsiittning icke får 
av underrätten prövas, hör genom undanröjande av den icke 
domföra underrättens beslut sörja för att ett formellt giltigt 
underrättsbeslut kommer till stånd och är förhindrad att 
själv omedelbart uttala sig om den förefintliga bristen på 
proccssförutsiittningen. Man kan tänka sig förhållandet upp-
fattat så, att ett överrättsbcslut, som innehåller ett dylikt ut-
talande, icke innefattar en överprövning av den fråga, som 
varit föremål för underrättens hedömande, utan giver ut-
tryck åt överrättens plikt att ex officio pröva förefintligheten 
av absoluta processförutsättningar vid underriitten 4 . Ser 

• Denna uppfattning iir, såsom synes, icke möjlig, så fram! fråga 
är om en dispositiv processförutsättning. Har underrätten med bifall 
till invändning om frånvaron av en sådan processfiirutsättning (t. ex. 
ej laga sätt för delgivning av stämningen - jfr 11: 32 st. 1 RB) för-
klarat sig icke kunna upplaga sakl'n till prövning, så kan det, om 
underrätten ej varit domför, ej tänkas, att överrätten skulle kunna 
komma in på frågan om processförulsiitlningen. (h-errätlens pri\vning 
av denna fråga kan endast ha karaktären av en överprövning, och 
diirför förutsättes otvivel~ktigl, att underrättens heslut lagligen till-
kommit. 
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man saken från denna synpunkt, så erkänner man, att över-
rätten ej behöver begränsa sig till en prövning av allenast 
domförhctsfrågan och till l'tt därpå grundat undanröjande 
utan kan giva besked om, att processförutsättningen saknas. 
Det senare torde vara det riktiga och iir i varje fall det 
praktiskt mest tillfredsställande; parten får utan den om-
giing, som skulle följa av ett blott undanröjande - med-
delandet av ett nytt, formellt giltigt avvisningsbeslut frän 
underrätlens sida och klagan över detta nya beslut - genast 
det besked a\' överrätten, som han behöver ha 5 . 

2 Innefattar underrättens beslut en realitetsprövning, 
stl iir tydligt, att en prövning frän överriittens sida av pro-
cessen vid underrätten icke hänför sig till beslutets innehåll 
utan angår processförutsättningarna eller sådant, som har 
avseende ä den processuella behandlingen. 

Vissa processuella frågor prövar överriitten ex offi-
cio - vilka är hår ej platsen att redogöra för. Under-
sökningen tillhör framstiillningen av de särskilda regler, 
vilka skola iakttagas. 

Andra processuella frågor prövar Ö\'crriitten Pndast med 
anledning aY förd klagan över ett underriittens beslut eller 
med anledning av en i överriitten framsliillcl inviindning. I 

r. Tankegången i ett dylikt beslut av överrätten skulle vara den, 
att överrätten väl funne underrätten ej ha varit domför, men som 
förutsättningen för sakens upptagande till prövning vid underrätten 
saknades, lämnades partens fullföljda talan utan vidare avseende. -
De praktiska olägenheterna av ett blott undanröjande av ett olagligen 
tillkommet beslut framträda synnerligen starkt i följande fall: en icke 
domför underrätt har meddelat beslut om avvisning, men enligt över-
rättens åsikt föreligger ej laga skäl för avvisning. Om nu överrätten 
hlott undanröjer underrättens beslut på den grund, alt rätten ej varit 
domför, blir följden efter all sannolikhet den, att, då målet återupp-
tages vid underrätten, denna, nu med domfört antal, meddelar ett nytt 
avvisningsbeslut, varöver parten för all ernå en realitetsprövning måste 
klaga, och nu först vinner parten detta syfte på det sätt, att över-
rätten med underkännande av avvisningsgrunden återförvisar målet till 
underrätten. 
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nästa § av vår framställning rn vi tillfälle att beröra spörs-
målet, huruvida part iiger först i överriitten göra inviindning 
mot rättegången vid underrätten. 

§ 12. 

Föremål för vadeinstansens prövning med hänsyn till vade-
talans materiella befogenhet. Fortsättning. 

C. Om det processmaterial, på grmu/1Jal 1Jara1J Ö1Jer-
rätten har att prii1Ja. 

Överrätten har såsom rättsmedelsinstans att pröva rik-
tigheten av beslut, som lägre instans meddelat och som vedcr-
hörligeu överklagats. Detta ligger i själva begreppet rätts-
medel 1 . Inom den sålunda givna ramen kan överrättens 
prövning regleras så, att den blir mer eller mindre omfat-
tande 2 . 

Prövningen kan tänkas skola gå ut på att få utrönt, 
antingen blott huruvida underrättens behandling och avgö-
rande av målet varit tillfredsställande, eller huruvida de re-
sultat, till vilka underrätten kommit, verkligen äro mate-
riellt riktiga. Dessa båda syften behöva icke sammanfalla: 
det senare går längre än det förra. Detta blir genast tydligt, 
om man besinnai:, att, även om underrätten icke låtit något 
som helst fel komma sig till last, ett riktigt resultat dock ·ej 
behöver ha vunnits 3 . Underrätten kan hava alldeles tadel-
fritt be'handlat och bedömt målet i det skick det ägde d:l 
underrätten hade befattning därmed; men likväl kan resul-
tatet hava blivit otillfredsställande, därför att ett riktigt re-
sultat ej kunde grundas på det material, till vilket under-
rättens verksamhet hänförde sig. Skillnaden emellan de: 

1 Jfr sid. 1 f. 
2 .Jfr ovan sid. 12 ff. 
" .Jfr sid. !l f. 
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hada alternativen lwträffande omfattningen av överriittcns 
prövning visar sig sålPdes stå i omedelbart sammanhang 
med regleringen av fn'igan: skall öwrriittens prövning bygga 
p:i alldeles samma material, som förelåg för unqerrätten, 
eller får nytt material förehringas i riittsmedelsprocessen 
oC'h lwaktas av överrätten? 

Under förutsättning att rättsmedlet tillhör appelltypen 
- d. v. s. såväl bevis- som rättsfrågan kan underställas 
högre rätts prövning 4 - låter det sig svårligen göra, att i ett 
proC'ess-systPm, som är konsekvent grundat på muntlighets-
principPn, hegriinsa föremålet för överriittens prövning till 
dPt vid underrätten åstadkomna processmaterialet. Ty då 
icke hela detta processmaterial föreligger i skrift, måste i 
högre instans en r_eproduktion åtminstone delvis iiga rum. 
OC'h man kan svårligen förhindra part att i sammanhang 
diirnwd framkomma med nytt material. Annorlunda stäl-
lc>r sig detta i en process, diir det material, varpå underrätten 
byggt sitt avgörande, är fullstiindigt nedlagt i skrift. Det 
möter här ej m1gon svårighet att å ena sidan låta överrätten 
pröva underrättsbeslutets jämväl faktiska förutsättningar 
nwn å andra sidan icke tillåta framläggandet av nytt ma-
terial. 

De svenska ordinära devolutiva rättsmedlen ha alla, en-
ligt vad förut utvecklats r., appellens karaktär. ProC'essen är 
skriftlig i den mening, att domen grundas allenast på i skrift 
förvarat material. Ehuru med hänsyn härtill förutsiittningen 
för att inskriinka hovriitts prövning till samma material, 
som förelegat redan för underriitten, är för handen, år det 
en sPdan gammalt gällande grundsats, att part iiger i hov-
riitt framkomma med nya sakuppgifter och be,·is. Närman• 
bPstämt gäller följande beträffande det material, på grund-
valen varav hovriitt prövar såsom vadeinstans. 

• .Jfr sicl. 12 ff. 
"' .Hr sid. 12 ff. 
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I. Processmaterialet i underrätten är jämviH process-
material i hovriitten, i den mån det hänför sig till den eller 
de delar av målet, som genom den fullföljda talan dragits 
under hovrättens prövning. Detta i underrättens protokoll, 
innefattade material förelägges hovrätten i och med proto-
kollet, vilket det åligger den klagande parten att till rätten 
ingiva. 

Beträffande frugan, huruvida part kan ändra detta ma-
terial diirigenom, att han avger förklaringar, som stå i strid 
med hans anföranden vid underrätten, kan den grundsats 
uppställas, att för så vitt ändringen kunnat göras vid under-
rätten hinder för densamma ej möter i vadeinstansen. Har 
sålunda part avgivit ett erkiinnande vid underrätten, kan 
han återkalla detta i högre rätt under samma betingelser, 
under vilka en återkallelse vid underrätten kunnat äga 
rum 6 • 

II. Processmaterial i hovrätten är vidare det nya, var-
med part framkommer därstädes. Härvid kan skillnad gö-
ras emellan nya uppgiffrr, angrepps- och försvarsmedel, 
samt he,·is. 

a) Vad angår åberopandet av nytt, som har den inne-
börd, att parten därmed begär överrättens prövning av en 
rättighet, ett anspråk, som ej förelegat till prövning i un-
derrätten, ha vi här endast att hänvisa till framstiillningen 
i § 10. Nu avses endast sådana uppgifter, vilka icke ha 
nämnda betydelse. 

Nya sådana fakta, hänförande sig till det materiella 
rättsförhållandet, äger part åberopa, vare sig till angrepp 
eller försvar. Beträffande särskilt försvursmedlen i vadein-
stansen, må framhållas, att part äger framkomma med nya 
invändningar och icke blott sådana, som bestå i förchringan-· 
det av nya fakta, utan iiven sådana, varigenom motriittig-

6 Jfr rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1901 sid. 368. 
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,fwl<? giirns giillande 7 . Framför allt fiistes uppmiirksam-
het1•11 pa inviindningarna av det senare slaget, de stundom 
s. k. riittsfullföljande invändningarna. Lik,som svaranden 
Yid underrätten äger möta kärandens anspråk med påstäen-
det, att svaranden äger en moträttighet, så kan ock parten i 
vadeinstansen kräva beaktande för ett först därstädes fram-
stiillt sådant påstående. Denna uppfattning stöder sig därpå, 
att moträttigheten göres gällande blott till försvar, och att 
frågan om dess bestånd icke vinner riittskraftig fastställelse. 
Vad betråffar kvittningsanspräk, som framstiillcs först i 
högre riitt, sfr heror svaret pä, huruvida man anser, att den 

7 .Jfr angående de olika slagen av invändning min avhandling 
"Om qvalificeradt erkännande i civilprocessen" Lund 1896. sid. 29 f. 

Frågan, huruvida invändning om fordringspreskription må fram-
ställas först i högre rätt, har varit föremål för prövning i åtskilliga 
rättsfall och besvarats jakande; se sålunda Naumanns Tidskrift 1873 
sid. 664 samt Nytt jur. Arkiv 1874 sid. 41!l och not A 101 och 128; 

. 1883 sid. 200; 1900 sid. 451. Fehr, Om fordringspreskription sid. 291 
not 16, som hänvisar till dessa rättsfall, förklarar denna "äldre stånd-
punkt i praxis, enligt vilken preskriptionsinvändning kunde framställas 
iifven i öfverrätt", vara "föga tilltalande". För min del finner jag stöd 
av lag för den motsatta meningen saknas, OC'h jag förmenar denna vara 
mindre tilltalande än den åsikt, som stämmer med det allmänna ut-
talandet ovan i texten och med den praxis, som framträtt i de citerade 
rättsfallen. Fehrs mening, att rättsfallet i Nytt jur. Arkiv 1903 sid. 384 
ådagalägger, att antydda motsatta mening sedermera omfattats av 
högsta instansen, vågar jag icke biträda. Att i fall, då svaranden först 
i högsta instansen gör invändning om preskription, kärandens talan 
hifalles oaktat invändningen, synes man icke kunna taga såsom dugligt 
hevis i nämnda hänseende; allra minst synes någon beviskraft kunna 
tillerkännas ifrågavarande rättsfall, i vilket högsta instansens dom 
icke innehåller något som helst uttalande om preskriptionsinvänd-
ningen utan helt enkelt förklarar, att ändring ej göres i hovrättens 
dom. Någon anledning att principiellt göra skillnad emellan det fall, 
att preskriptionsinvändning framställes i hovrätt, och det fall, att in-
vändningen göres först i högsta instansen, föreligger uppenbarligen icke. 
Att preskriptionsinvändning, som framställes först i högre rätt, allt 
fortfarande anses hiira upptagas, framgår av rättsfalll'n i Nytt jur. 
Arkiv 1912 sid. 519 och 1913 sid. 590. 
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prövning angående genfordringens existens, som domsto-
len anstiiller, gör frågan diirom till res judicala eller ej 8 • 

8 Vid detta res-judicata-spörsmål vill jag här ett ögonhlick dröja. 
Till grund för dess hcsvarande lägger jag de åsikter angående kvittning 
i rättegång, som jag utvecklat i en av1mndling i Svensk Juristtidn. för 
1!116 med titel, Om kvittning i rällegång. En av svaranden i rättPg:'ing 
gjord framställning om kvittning innefattar enligt min mening clels en 
förklaring av svaranden, att han vill använda sin genfordran till kvitt-
ning, en förklaring, som har karaktären av ett ensidigt rättsärendc av 
materiellträttslig natur, och dels en invändning mot kärandens krav. 
Kvittningsframställningen innehåller sålunda två element, ett malerielll-
rättsligt och ett processuellt. Genom viljeförklaringcn kommer kvitt-
ning till stånd; de mot varandra stående fordringarna upphäva var-
andra, förutsatt alt kompensabilitet (samtliga betingelser för kvittning) 
är för handen. I anseende till sin materiella innehörd kan kvittning 
uppfattas både som ett sätt att betala skuld och som ett sätt att skaffa 
sig likvid för fordran. Kvittning kan därför, om man så vill, 111<1terit'llt 
sett karaktiiriseras såsom både försvar och angrepp; clet är egl•ntligt•n 
alldeles samma sak, sedd från olika sidor. Vad åter angår kvittnings-
framställningens processuella funktion, så är den ett försvarsmedcl, 
en sakinvändning. Den är uteslutande detta och icke tillika - - vilket 
med all styrka bör framhållas - ett (utan stämning anhängiggjort) gcn-
kiiromål eller eljest ett med genkiiromål likställt angreppsmcth-1. (/\fa11 

kan ej anse svaramlens kvitt11i11gsframställni11g p<l en gdng i1111eluil/u 
en uiljeförklaring, som <lstadkommer fordringarnas upphävande, och 11l-
!/Öra ett proces,Yuellt angreppsmedel; det senare ldter ej före11<1 sig med 
det förra. .Jfr min ovan cit. avhandling sid. 217 not. 1). Jiimtc dl'! 
svaranden, som gör framställning om kvittning, genom sin däri inne-
fattade viljeförklaring åstadkommer, att de ömsesidiga fordringarna, 
till den del de täcka vamndra, upphävas, yrkar han med åberopande 
av nyssnämnda förhållande, att käromålet skall, i den mån kärandens 
fordran genom kvittning gått under,. ogillas. Tänka vi härefter på. 
vad domstolen skall i anledning av kvittningsframställningen priiva,. så 
är enligt min mening förhållandet detta. I och med inträdandet av 
kompensabilitet uppkommer för vardera innehavaren av de mot var-
andra stående fordringarna en befogenhet att kvitta, vilken befogenhet 
har karaktären av en verklig subjektiv rätt. Denna rättighet hör till 
den kategori av rätti~heter, som består diiri, att den, berättigade iigl•r 
genom en sin handling framkalla en förändring i det bestående riitts-
tillståndet, närmare bestämt till den underavdelning av denna rättighets-
kategori, för vilken är utmärkande, att den berättigades handling en, 
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Om man i li'khct med svensk praxis omfattar elen förra åsik-
ten, så följer <liirav, att ,öw'rrätten ej kan ing:l i lw<lömand<' 

sam åsladkommPr rättsändringen; jfr ovan i della arht•ll' sid. ta5 f. Sva-
randens i rättegången gjorda framställning om kvillning är alllså ut-
iivning av en honom tillkommande kvittningsrätl. Domstolen har följ-
aktligen att på grund av framställningen pröva, huruvida kvittningsriitt 
varit för handen. I händelse av jakande svar innefattar domen en 
fastställelse av att fordringarna genom kvittning upphävts, och ut-
mynnar på grundvalen härav i ett ogillande av käromålet. - Efter 
dessa förberedande anmärkningar kommer jag nu till det spörsmål, 
som givit anledning till desamma, nämligen spörsmålet, huruvida pröv-
nil).gen av genforclringens existens gör frågan därom till res judicata. 
I min ovan dh•rad,• avhandling har jag beriirt jämväl detta spörsmål. 
dock utan alt mera ingående undersöka detsamma. Med anslutning till 
d,•n i praxis omfattade åsikten, att rPs judicata föreligger, har jag sökt 
teon•tiskt begrunda denna uppfattning. Senare har Nils Rabe11ius i en 
i SvPnsk Jurisllidn. fiir 1!118 puhlit-erad avhandling, Bildar dom an-
gående kvittningsinvändning res judicata?, sökt giira gällande, att 
rättskraft icke tillkomnH'r avgörandet angående gpnfordringen. De 
huvudsakliga skäl, som till stöd för denna mening åheropals, äro syn-
nerligen beaktansvärda, o<'h vid en förnyad samt grundligare undersök-
ning av förevarande spörsmål kan jag nu för min dt•I ej komma till 
annat resultat, iin all donwn il'ke biir tillerkiinnas riittskraft i :n•sp1•mle ii 
genfordringen. Min förut utvecklade allmiinna uppfattning· om innebör-
den av svarandes i rättegång gjorda kviltningsframställning synes ovill-
korligen leda till denna slutsats. Om kvittningsframstiillningen i anseen-
de till sin processuella sida endast och allenast är försvarsmedl'I, invänd-
ning, så torde det ej vara möjligt att enligt gällande svensk rätt, som i 
olikhet med en del främmande lagar (tyska och österrikiska civilprocess-
ordningarna, rl'sp. § :122 och§ 411; norska civilpro('(•sslagen § 16:l) icke 
innehåller någon bestämmelse om rättskrafl för kvittningsavgörandc, 
vindicera en sådan verkan åt detta avgörandl'. Den prövning angående 
genfordringens existens, som domstolen företager, hiinför sig icke till 
ett självständigt processförPmål i rättegången utan blott till en fråga, 
som spelar rollen av domskäl vid bedömandet av frågan-, om svarandens 
invändning skall gillas elll'r ogillas. Med hänsyn hiirtill kan man ej 
de leue lata utsträcka domens rättskraft till att jämväl omfatta gen-
fordringen. Man är lika litet hPrättigad att göra detta, som man har 
fog för anse den av svaranden i en vind-ikationsprocess till domstolens 
priivning invändningsvis hänskjutna frågan, om svaranden har nytt-
janderätt till saken, bliva genom domen rättskraftigt avgjord. De lege 
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av genfordringen °; jnstansordningsprincipen Higger hinder i 
viigen därför 10

. Omfattar man diiremot det senare alterna-
tivet, sii synes ]1iwll•r ej möta. 

ferenda torde näppeligen ej heller tillräckliga skäl fiir en dylik ut-
sträckning stå alt finna. I synnerhet gäller detta för det fall, att dom-
stolen finner kvittningsrätt saknas. Om detta beror därpå, att ehuru 
gcnfordringen äger bestånd, någon förulsällning för dess kompensabililt'l 
brister, måste det stå svaranden öppet att i särskild rättegång göra sin 
fordran gällande, men kvittningsavgörandet kan (förutsatt nu, att grund-
satsen om res judicata är antagen) lätteligen lämria rum för tvekan 
härom. För den händelse domstolen finner svaranden ha varit kvitt-
ningsberättigad och fördenskull med bifall till hans invändning ogillar 
käromålet, synes mig mera tala för att förläna kvittningsavgörandet 
rättskraft; det är förnämligast denna sida av saken, som jag i min 
citerade avhandling (se sid. 216) haft för ögonen. Emellertid torde 
hiira medges att, såsom ock Rabenius, anf. st;, framhåller, rättskrafl 
för detta senare fall kan undvaras. Slutligen förtjänar även den syn-
punkten beaktande, att utredningen angående en kvittningsvis åberopad 
ge~fordran ofta är mindre ultömmande och grundlig iin då det gäller 
ett självständigt proccssfiiremål. 

Av det föregående framgår, att jag ej längre anser mig kunna 
vidhålla min i den förut citerade skriften sid. 217 not. 1 uttalade mening, 
all det låter sig göra att tillerkänna domstolens prövning av genford-
ringens existens rättskraflsverkan, fastän man anser svarandens kvitl-
ningsframstiillning vara, vad angår dess rent processuella innehåll, ingen-
ting annat än försvarsmcdel, invändning. Utan uttryckligt stadgande i 
lag kan man ej på grundvalen av sistnämnda åsikt komma till annat 
result~, än att prövningen angående genfordringen icke gör frågan 
därom till res judicata. 

11 Se rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1917 sid. 164. 
10 I praxis har framträtt meningsskiljaktighet rörande frågan 

om prövning i högre rätt av först därstiidcs framställt kvittningsanspråk . 
. Jfr rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1880 sid. 2fi0. I detta riittsfall fann hov-
rätten (utan meningsskiljaktighet) sig icke kunna till priivning upptaga 
den vädjande partens "fiirsl därsliides framstiillda anspråk på kvittning 
för genfordran". HD gjorde i dPnna clt•l ej lindring i hovrättens dom. 
(En ledamot biföll rn inom Nedre Rev:n uttalad siirskild mening, som 
innehöll, att parten vorl' enligt lag berättigad att få sitt i hovrätten 
framställda kvillningsanspr:ik i saken priivat, vadan med undanröjande 
av hovrättens dom saken återförvisades till hovrätten). -- I ett annat 
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Vidkommande härefter befogenheten att i hovrätten göra 
invändningar, riktade mot processen vid underrätten, så kan 
i fråga om de processhindrande 11 invändningarna - in-

rättsfall, ref. i Nytt jur. Arkiv 1887 sid. 126, framställdes först i högsta 
instanse11 kvittningsanspråk, och kvittningsyrkandet bifölls. Beträffande 
detta rättsfall hör emellertid märkas, att den till kvittning åberopade 
genfordringen var grundad på lagakraftvunnet domstolsutslag. Det skäl 
att underlåta prövning av kvillningsyrkandet, som ovan i texten fram-
hållits, förelåg alltså icke. Frågan om genfordringens bestånd var 
definitivt avgjord, och vid sådant förhållande borde icke högsta in-
stansen undandraga sig att pröva kvillningsyrkandet. (Olika meningar 
uttalades emellertid inom Nedre Rev. och HD. Se rättsfallet). 

11 Här må erinras om den av mig använda terminologien; se 
del I, av mina Föreläsningar över 1!)01 års rättPgångslag sid. li7-70. 
Bland de processuella invändningarna skiljes först emellan process-
invändningar i teknisk mening och andra processuella invändningar. 
Med en processinvändning förstås ett påstående, att en processförut-
sättnii:ig saknas, och att saken fördenskull icke må upptagas till pröv-
ning; pr_ocessinvändningen avser således att avvärja processen i dess 
helhet; exempel: exceptio fori, rei judicatre. Övriga processuella in-
vändningar äro ej riktade mot processen i dess helhet utan blott mot 
någon särskild processuell akt; exempel: invändning om villnesjäv. 
Bland de processuella invändningarna framhållas under namn av 
processhindrande två invändningar, nämligen invändningen om domare-
jäv och exceptio fori. (Om man med en processförutsättning förstår 
en betingelse för, att domstol, vid vilken ett mål anhängiggjorts, skall 
kunna ingå i behandling och bedömande av det materiella rättsför-
hållandet, kan man ej rätteligen anse clomarehabilitet - frånvaron av 
jäv - vara en processförutsällning, och man kan följaktligen ej heller 
karaktärisera invändningen om domarejäv såsom en processinvändning 
i förenämnda mening. Processhindrande kan den i varje fall sägas 
vara. Jfr mina uttalanden i Tidsskr. for Retsvidenskab 1921 sid. 15-1 f. 
I detta sammanhang kan jag ej fullfölja ämnet vidare). Dessa båda 
invändningar förete till skillnad från övriga den egendomligheten, att 
särskilda regler äro givna för deras behandling; de överklagas sär-
skill i högre rätt samt hindra under vissa förhållanden det processuella 
förfarandets fortskridande till dom så länge invändningsfrågan ej är 
definitivt avgjord, jl"r 16: 3 och 4 RB samt minn ovan citerade Före-
läsningar del I sid. 82--95. - En annan terminologi begagnar Trurmer, 
Kommentar till lag om ändring i vissa delar av rättegångshalkrn den 

13 
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viindning om jiiv mot domare oeh inviindning mol domslo 0 

ltms lwhiirighet ( 16: 1 oeh 2 HB) - hiinvisas till annan fram-

14 Juni 1901, Upsala 1!102, sid. 35 ff. Han skiljer emellan process-
hindrande och icke-procPsshindrande invändningar och tagl'r cll'l fiirsla 
uttrycket i samma betydelse, som jag tillagt uttrycket processinvänd-
ningar, medan kah'gorit•n icke-prorcsshindrandl' invändningar inr.vm-
ml'r iivriga processuPlla invändningar. Någon ,särskild ht'll'ckning fiir 
de häda av oss s;hom processhindramlc heteeknade inviindningarna 
anser fiirfaltarl'n ieke niidvändig, nwn fiireslår, fiir dt•n hiimh•lse dl'! 
anst•s behiivligt, lll'nämningl'n dilaloriska inviindningar. 

I och för sig torde det vara ganska likgiltigt, hurnvida man 
anviinder den ena ,•ll,•r den andra tPrminologicn. Huvudsakl'n är att 
det gives en fasl lerminologi. Till fiir1m'\n fiir cll•n av mig hl'gagnade 
kan åheropas det avsevärda skäll-I, all elen kan siigas vara den vanliga. 
Vad beträffar uttryeket proeessi1wii111l11i11y<1r, så må erinras om dels 
1h•I arbete, som lagt grunden till läran om proecssfiirutsättningarna 
och de till dem sig hiinfiirande invändningarna, IW/ow·.~ förut riteradc 
arlll'tl', Die Lehre von clPn Proc-t•ssPim·pden ond dPn Pron•ssvorauss,•t-
zungen, och dels \l'n·,frs monografi, Processinvändningarna; jfr oPk 
W rede, CivilprocPssriilt I sid. 30:1 not :I. llttryc-ket 11rocesshi111lrc111de 
invändning har oek i allmänhet (såsom Trygger ork själv nwdgiver 
sid. :lli not 1) anviinls i cl,•n hl'lych·lse, som ovan angivits, d. v. s. såsom 
hl•teckning icke fiir alla inviindningar, som angå proressfiirutsiillningar, 
utan fiir allenast dPm av dessa invändningar, vilka intaga Pil särskild 
ställning. Det må i detta hänsc•Pncle vara nog att hänvisa till Nya 
Lagberedningen, Princ·iphetänkandet 2 sid. 200 ff. och 1891 års fiirslag 
till lagar angående fullföljd av talan emot allmän domstols utslag sid. 
!17 ff., ävensom till motiveringen fiir 16 kaj>. RB i det förslag, som 
närmast ligger till grund fiir 1901 års lag, sid. 115 ff'. i K. Propos. 
Man finner ock, att inom HD vid granskningen av sistnämnda förslag 
ultryckct processhindrande invändning använts i l'nahanda lll'tych•lse. 
Då det således, enligt vad nu framhållits, kan påstås, all dPn ter-
minologi, varav jag betjänat mig, har fiir sig dPt stiidet, att dPn hittills 
varit den i allmänhet brukliga, vill det synas, som om samma tl'r-
minologi även rramgent borde hilll'hållas, allt förutsatt att kkl~ till-
räckliga sakliga skäl för dess ersättande med en ny föreligga. Av 
Trygger har i sistheriirda avseende huvudsakligen anförts, att beteck-
nande! av allenast invämlningarna om domarejäv och om PX<0 l'ptio rori 
såsom processhindrande lätt kan giva anh•dning till dt•n fiirPsliillningen, 
all inga andra invändningar iin dessa två och den i 1li kap. RB särskilt 
omfiirmiilda inviindningl'll om stämning avse att giira giillandP bristande 
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stiillning l:!_ ~Ian finner hiirn,., hl'triiffancle jiivsinviind-
ningen, alt hon-iilt il'ke ex offkio prörnr fnigan om jäv 
mot domare i u11dt·1-rii1t, och att säclan prövning från hov-
riitls sida säsom regel förutsiittn klagan 'över underrätts i 

. fr:'lgan nwcldeladl' ht>slut, men undantagsvis, i de fall, i vilka 
inviindningsrätt star par!Pn till huds i hovrätt, kan följa 
iiwn i :p1ledning av l'n cliirstiides framställd inviindning; 
samt hetriiffanclt• <'x<·<•ptio fori, att i clc fall, ,~Jka omförmii-
las i 10: 29 HB 1 \ clt'l äliggl'r hon-iilt att <'X officio pröva 
111ult•1-riilh•ns hPhöriglwt, nwn all i andra fall sådan prövning 
anstiillcs endast nwd ankdning av förd klagan l'ller, un-
dantagsvis, i • hon-iith'n gjord inviinclning. Borts<•s från de 
fall, i vilka Pnligl 10: 29 HB <'Il offi!"ialprörning aligger hov-
riitkn, oc-h i vilka si1lt•d1•s Pil först cliirstiidt•s gjord cxceptio 
fori mibte ätminslone så till vida IH'aklas, som diiri ligger en 
anlt>clning för hon-iith•n att iigna uppmiirksamlwt i1t hehörig-
hetsfri1gan 14, giillt>r följaktligen, all ifritg:l\'ararnle inviincl-
ningar - jiivsinviinclningl'n o<"h <'xc-<•ptio fori - i r<'gl'ln 
i<"kc kunna framstiillas först i rncl<•instanscn. 

Siirskilda hestiimmclsl'r iiro ock i lag ( 16: 6 jfrd med 
t I: :i2 HB) ginrn angi1P1Hle framsliillanclc av invändning om, 
all sliimning till unclPtTiitt i<'kP blivit lagligPn delgiven. Av 
<l<•n rcclogörels<• för innch:i.lll>t i dess hcstiimmelser, som pa 
annat sliille liimnats 15 , framgär, att inviindning mot siiltet 

fH'Oc1•ssförulsiillningar. Men då hitlills något fiirhisecnde i antydda 
riktning ickl' förekommit, torde denna farhåga icke vara heriilligad. 

12 S,• 1 :sia d,•I,•n av mina fi~•·pJiisningar ii\'l'I' 1!101 iirs riill<'gångs-
lag, sid. 2:l-f>fi, f>!l---1\7, 82--81i. 

'" Jfr dock 10: :10 HB. 
u Är inviindningsriillen prrekludcrad, lämnas viil invändningen 

såsom sådan utan avscPt1<le, men om hovriitt,·n finm•r undt)rriittcn 
ohehiirig, undanriijes dt•ss utslag, Pli resultat, vartill hovriillt>n kommer 
p{t grund av sin ol'firialprii\'11ingsplikt orh som lir oh,•rot•mlc av in-
·;iimlningt•ns framstiillandl'. .Jfr d<'I I av FiirPiiisningar ii,·,•r l!lOI års 
riil h•gångslag sid. -t!l ff. 

"' .Jl'r dl'I 1 a,· mina fiirl'liis11i11gar iivl'r 1!)01 ihs lag sid. !l!l---10-t. 
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för stämningens delgivning endast i det fall, att svaranden 
ej tillstädeskommit vid underrätten, kan göras i hovrätten. 
Officialprövning kan av hovrätten anställas endast så framt 
svaranden uteblivit ej blott vid underrätten utan även i hov-
rätten rn. 

Med undantag för de nu nämnda invändningarna inne-
håller ej rättegångshalken några stadganden om prreklu-
sionstid för invändningar, som 'hiinföra sig till processen vid 
underrätt: varken för processinvändningar i den betydelse, 
vari detta ord här tages, eller för invändningar, riktade mot 
någon särskild processuell akt. Angår invändning en fråga, 

16 Jfr del 1 av föreläsningarna iiver 1901 års Jag sid. 101. --
I nämnda arbete sid. 102 har jag uttalat den mening, all "de i 16: 6 
RB givna bestämmelserna om prreklusionstid äro enligt lagrummets 
avfattning tillämpliga även på invändning om alt stämningens delgiY-
ning icke skett i rätt tid fiire inställelsedagen". Tr1umer, Kommentar till 
lag om ändring i vissa delar av rältl'gångsbalken den 14 Juni 1!)01 
sid. 54 ff. iir av annan mening. Uttrycket "lagligen delgiven" kan 
enligt hans åsikt icke numera, då underlåtenhet att iakttaga laga stäm-
ningstid ej vidare kan göra stämningen ogill utan blott föranleda upp-
skov (se 11: 32 RB), avse stämningstiden. Författaren hänvisar till 
förarbetena till 1901 års lag, av vilka skall framgå, att lagstiftarens 
mening ej varit att inbegripa invändningen om stämningstid under 16: 6. 
- Att lagstiftaren vid 16: 6 ej tänkt på invändningen om stämningstid, 
torde nog få antagas. Detta är så mycket antagligare, som, efter vad 
jag I. c. uttryckligen framhållit, 16: 6 i<-kc i vanliga fall kan finna något 
rum för tillämpning vid sidan av 11: 32 st. 2 (vilket sistnämnda 
lagrum handlar om verkan därav all Jaga stämningstid ej iakttagits). 
Men fall kunna dock förekomma, i vilka det finnes utrymme för till-
liimpning av prreklusionshestämmelserna i 16: 6 med avseende å in-
vändningen om stämningstid; se därom I. c. i mitt anförda arbete sid. 
102 f. noten. Det torde hl'lräffande dessa fall få anses, all ifrågavarande 
invändning icke är fritagen från det prreklusionsband, som gäller för 
dPn viktigare invändning1•11 om olaga delgivningssiitt. Och då den av-
fattning, som 16: 16 erhållit, icke lägger hinder i vägen för lagrummets 
tillämpning på invändning om stämningstid, finner jag ej anlt>dning att 
frångå mitt ovan anförda uttalande. 

Att invändning om icke åtnjuten laga stämningstid kan i visst 
fall med verkan göras i hovrätt, därom se I. c. sid. 103 noten. 
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nwd avseende å vilken hovriitt prövar ex officio, så finnes ej 
anledning att antaga annat, än att en s::idan först i hovrätten 
gjord invändning måste städse vinna det beaktande, att med 
anledning därav beslut, innefattande prövning av invänd-
ningsfrågans realitet, meddelas; för övrigt är ju spörsmålet 
just på grund av hovrättens officialprövningsplikt utan större 
betydelse. Vad beträffar invändningar, som angå frågor, 
de där endast med stöd av invändning göras till föremål för 
prörning, så är det i brist på lagstadgande tvivelaktigt, huru-
,·ida man kan vf1ga anse, att invändningsrätt ej finnes i högre 
riitt, om ock en sådan åsikt de lege ferenda kunde vara att 
förorda och en viss tendens till att frim beaktande utesluta 
först i högre instans framstiilld inviindning gjort sig gällande 
i praxis 17 . 

Slutligen erinras om bestämmelsen i 25: 7 st. 2 HB (se 
del 1 av föreläsningarna över 1901 års lag sid. 98). 

b) Nya bevis får part förebringa i vadeinstansen. Det 
kommer hiirvid ej an på, huruvida parten kunnat redan vid 
underriitten förete bevismedlet eller ej. Tydligt är, att det 
Pj medgives part att prestera ny bevisning, med mindre det, 
som parten därmed vill styrka, är i det skick, vari målet befin-
ner sig i vadeinstansen, relevant, och i detta avseende iiro hov-
rätterna i tillfälle att och pliiga även anställa en vida strängare 
prövning än vad fallet är med underrätterna. Vad särskilt 
ang:ir ny vittnesbevisning, är synnerligen vanligt, att parten 
vid sin begäran om vittnesförhör hänvisar till ingiven vitt-
nesattest av den, vars hörande han påkallar; genom att göra 
detta sätter parten hovrätten i stånd till att bedöma, huru-
vida skäl till beviljande av det begiirda vittnesförhöret äro 
för handen, och kan sMuncla bereda sig säkerhet för bifall 
till sin anhållan. 

AU det ej kan i vadeinstansen tillåtas part att förete 
17 Jag hänvisar för övrigt till den framställning, som jag i mitt 

arhele Svensk Civilproc-essrält sid. 78:l~-786 liimnal ang. priivning i 
hiigre rätt av fullmäktigs behörighet. 
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hevis angående l'lt sakförhållande, som redan iir dt>finith't 
fastställt, ligger i öppen dag. Har sålunda ett slutgiltigt rt>-
sultat med avseende å ett visst faktum vunnits diirigenom, 
alt part avlagt eller hrustit åt honom förelagd cd, är i vnde-
instansen bevisning angående samma faktum uteslull•n. 

Till sist må i fråga om såväl åberopande av nya fakta 
som företeende av nya bevis i vadeinstansPn hlott anmär-
kas, att något hinder därför ej ligger däri, att parten av un-
derrätten fått föreliiggande att senast ä viss riittegångsdag 
andraga och styrka allt vad han i saken ville hava under 
prövning, vid iiventyr att tillfällt• diirtill ej ,·idare gä,·es ho-
nom. 

Vadets verkningar. 

Det blir i denna tal om de verkningar av ifragavarande 
riittsmedt•l, som man inom h•oriPn heniimtwr dt•n suspen-
siva och den devolutiva effekten. 

A. Vadets s11,~pe11siva effekt 1 . 

Mt•d ett riittsnwdels suspensiva Pffckt förstär man dess 
verkan att uppskjuta oC"h villkorliggöra hPsluh'ts verkningar. 
Beslutet blir ej upphiivl, det betraktas ej såsom icke-exisll'-
rande därför att ändring däri sökes, men sa Iiinge det iinnu 
iir en svävande fråga, huruvida beslutet skall iiga lwst:ind 
t•ller ej, kunna ej parter eller andra, vilka heslutl't angiu 
(såsom offt•ntlig myndighet, vilken wrkstiillighet av hcslu-
lPt åliggt•r ), underlåta att räkna med möjligheten, att det 
hlir upphävt eller iindrat; på basis av beslutet rn således t>j 
åtgärder företagas, vilka kunna lända det slutliga rt•sultatet 
till förfång. 

1 .Jfr Plm1ck, L,•hrlmeh Il § 143; Schmidt. LPhrhueh § 124; lfouc-
rup, For,•Iresning,•r Il §§ H5-147, Dt>n norske Civilpro1·1•s I §§ 75 och 
76, Il § t:10; Wrede, Civilproel'ssriitl II § 100. 
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Dl'l sagda angiver i allmiinlH't innehörchm av prindpl'n 
om suspensiv effc>kt av rättsmedel och dt'll tanke, som lig-
g<'r till grund för principen. I detta sammanhang utvecklas 
dPmm princip med siirskild hänsyn till riittsmcdlet vad och 
de hcslut, som falla inom dess anviindningsomrädc. Vi er-
inra cl:t om, att, nwd undantag för lwslut, ntrigenom dömes 
till viirjcmitlsed, Pndast slutliga utslag överklagas genom 
vad. Den ,·iktigaste kalegoril'n hla_nd dem utgöres av dt• 
utslag, som innl'fatta en prövning av eld materit•lla riitts-
förhällande, vilk!'t utgör proccssföremål 2 ; denna kategori 
m·scs förctriidesvis i det följande. 

Hiittsvcrkningar, som tillkomma laga kraftvunna do-
mar, iiro riittskraft eller, siisom man nwd begagnande av l'tt 
fylligare uttryck jiimviil siig<'r, matnil'll riittskraft :1 od1 
exigibilitet. Den mat<•riella riittskraften innebär, att he-
sluh'ts riktiglwt ej vidare kan ifragasiittas; det kan ej vidare 
bliva fiin•miil för domstols priivning, parterna iiro definitivt 
bundna vid beslutets innehåll, den däri innefattade faststäl-
Jelsen Hinder slutgiltigt till efterriiltPIS<' 4 • Bt•slutets exigihilitet 

2 .Jfr sid. 18 IT. 
'1 Ang. lwgn•ppl'l riillskral'I, st' min arlik,•l Riillskrafl i Nordisk 

Familjl'hok Bd 24 (1!116) sid. 9!1-101. 
1 Huruvida ulslag, genom vilka domst.ol konstaterat hristen på 

,·n förutsiittning för priivning av det materiella riittsförhållandet och 
på den grund undandragit sig sådan prövning, kunna vinna materiell 
riittskraft, är inom teorien synnerlig<'n omtvistat. Med materiell rätts-
kraft lwtriiffande dessa utslag kan tydligtvis ej förstås fullt detsamma, 
som då frågan giiller de utslag, vilka innefatta materiell prövning. 
Det kan med hiinsyn till ifrågavarandt• utslags imwhåll ej vara tal om 
all tillägga dem VNkan av en för framtiden bindande reglering av ett 
privat riittsligt mellanvarancle mellan parterna; någon dylik reglering 
är ju iiver huvud icke genom dC'ssa utslag gjord. Men även med av-
set•1Hie å dt•m kan det spiirsmålPt uppkastas, huruvida det avgörande, 
som däri innefattas, är bindande i ny riittegfö1g, sålunda nämligen, att, 
om samma sak ånyo instiimnws, dt't förra Jwslutet icke kan av dom-
stolen till riktighl'lt'n ifrågasiittas utan måste föranleda käromålets 
a\Tisandt' :myo. \Vrl'dt• anser, Proccssinviindningarna sid. 1811 ff., Civil-
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iir dess wrkstiillharhet, varvid förutsättes, att beslutet till 
sitt innehåll är sådant, att särskild verkställighet är för dess 
genomförande erforderlig 5 • 

Vid undersökningen av vadets suspensiva effekt med 
hiinsyn till 1) den materiella rättskraften och 2) exigibili-
teten har man att hestiimma, under vilka betingelser dessa 
verkningar intriida. Därav framgår då ock det närmare om 
förernrande spörsmål. . 

1) Den matPriella riittskraften iir betingad diirav, att 
heslutet icke kan iindras, eller, närmare bestämt, diirav, att 
det ej kan genom niigot ordinärt rättsmedel överklagas n; 

processrält I sid. 329, alt ifrågavnrnnde utslag icke kunna ernå materiell 
rällskrnfl, i ty alt genom dem ej avgöres annat, än att den föreliggande 
saken avvisas. Hagerup, Forelresninger I sid. 650 f., är av annan me-
ning; se ock av samma förf. Den norske Civilproces I sid. 470 f.; 
Deuntzer, Den Danske Civilproces sid. 340 ff., framhåller, att man 
måste taga hänsyn till vad utslaget i själva verket vill statuern; är det 
möjligt alt använda dess resultat jämväl i andra rättegångar, är detta 
bindande. I likhet med denne sistnämnde författare anser även jag. 
att det kommer an på vad som genom utslaget avgöres. Det är tydligt, 
att om en sak avvisas exempelvis på den grund, att stämningen icke 
blivit på lagligt sätt delgiven, ett sådant avvisningsutslag icke kan ha 
bindande verkan med hänsyn till en genom ny stämning anhängiggjord 
rättegång; utslaget träffar ej en bestämmelse, som är avsedd att eller 
kan ha räckvidd utöver den rättegång, i vilken det meddelas. Men om 
en sak avvisats exempelvis såsom res judicata eller av skäl, alt den 
icke är domslolssak, bör detta avgörande vara bindande i ny rättegång, 
anhängiggjord vare sig vid samma eller annan domstol. Jfr rättsfall i 
Nnumanns Tidskr. 1872 sid. 501. 

6 Så är t. ex. icke förhållandet med beslut, som inskränka· sig 
till alt fastställa vad emellan parlerna är rätt utan att åliigga någondera 
parten fullgörandet av en prestation. 

0 .Jfr sid. 2. - Till möjligheten av ändring genom extraordinärt 
rättsmedel tages ej hänsyn. Egenskapen av oföränderlighet tillkommer 
emellertid ej nödvändigt beslut i och med det, att de ej kunna med 
am·ändande av rättsmedel överklagas. Det kan nämligen givas en 
annan möjlighet till ändring än den, som rättsmedlen erbjuda. Man 
kan ock tänka sig, att den domstol, som meddelat ett beslut, själv äger 
av Pgl'l initiativ ändra detsamma. Inom teorien talar man i dPssa 
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dit sit iir förh:tllandet, har beslutet, såsom vår lag uttrycker 
det, nmnit laga kraft 7 . Härav kunna följande slutsatser 
dragas. 

Sit liinge tiden för anmälan av vad iinnu löper och oviss-
het om, huruvida beslutet kommer att överklagas, är rå-
dande, har det ej verkan av riittskraft. Om tiden för vade-
nnmiilan gått till ända utan sådan anmälan, har beslutet 
nmnit laga kraft och därmed jämviil riittskraft 8 . Om åter 
rnde:mmiilan göres och upptages, uppkommer i och med 

senare fall om beslutets återkallelighet och ställer delta begrepp vid 
sidan av begreppet anfäktbarhet (möjlighckn att begagna rättsmedel 
mot beslutet). Det ligger emellertid i sakens natur, att domstol endast 
i mycket begränsad omfattning bör äga befogenhet att själv ändra sina 
beslut. Enligt svensk rätt torde en dylik befogenhet icke kunna ifråga-
siitlas beträffande andra beslut än de rent proccssledande förfogan-
dena. (Jfr finska förslaget till lag om rättegången i tvistemål av 1901 
§ 218: Domstols beslut och iivriga åtgärder, som endast avse process-
ledningen, kunna återkallas av samma domstol, när det den sålunda 
förordnat finnes icke vara vidare nödigt eller ändamålsenligt). Med 
hänsyn härtill är det ej oriktigt att i detta sammanhang, frånsett de 
extraordinära rätlsmedlen, säga ett beslut vara oföränderligt, då det 
är oanfäktbart. Angående förhållandet emellan begreppen återkalle-
lighet och anfäktbarhet se Wach, Vorträge sid. 99-101; Schanze, Die 
Rechtskraft des Strafurteils, i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft Bel 4 sid. 458 f.; Schmidt, Lehrhuch § 122. 

7 Se 28: 1 och 31 kap. RB. - Ett besluts egenskap att vara 
oanfäktbart eller Iagakraftvunnet betecknar man ock så, att man säger 
beslutet ha ernått formell rättskraft. Med rätta har påpekats - He/lwig, 
Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft sid. 20 f. - att 
det ej är lämpligt att vid sidan av varandra använda uttrycken materiell 
och formell rätlskraft. Det är nämligen vid dem fråga ej om två 
olika yttringar av en och samma rättsverkan utan om två väsentligen 
olika begrepp. Den s. k'.. materiella rättskraften betyder den beslutet 
tillkommande verkan, som består däri, att det giver en definitivt bin-
dande reglering; den s. k. formella rättskraften är den egenskap hos 
heslntet, att rättsmedel ej kan använ~l:is mot cll'ts:imma, vilken cgpn-
skap utgör en förutsättning för elen s. k. materiella rättskraftcn. 

• .Hr 26: 1, ~:dje stycket: "Viicljas ej så, som nu iir fiireskrivct, 
~tåncle i1tslaget fast". 



-- 202 -

dC'tsamma <'Il situation, som utmiirkes diirav, att fr:1gan 
om rättskraftens inträdande iir svävande'. 

Innan visshet nmnits om resultatet av det anmiilda va-
det, inträder ej riittskraften. De omständigheter, som åstad-
komma visshet hiirom, komma alltså här i betraktande. 
Om vadet uppsäges n, om det icke fullföljes enligt 26: 5 HB 10

, 

om, dårest sådan fullföljd sker, den vädjande återkallar sin 
talan eller överrätten avvisar hans talan utan prövning, er-
n:'."ir underriittens hesl11t rättskraft, dock att, vad angår de 
fall, i vilka överrätten i anledning av den dit fullföljda talan 
nwddelar utslag, hänsyn får tagas diirtill, att överriittens ut-
slag kan dragas under högsta instansens prövning 01'11 att, 
om detta sker, ytterligare suspension av rättskraflen äger 
rum, till dess del visat sig, vilken den slutliga utgången hlir. 
Om överrättens prövning nv underrättens beslut leder till 
undanröjande eller ändring därav, ernår beslutet icke riitts-
kraft, dock att iiven hiir gäller, att genom anviindande av 
rättsmedel mot överriittens utslag dess verkan suspenderas 
och riittskraftsfrågan hlir svävande, tills det slutliga resul-
tatet av riitkgång<'n för<'ligger. Om överriitten diiremot fast-
stiiller underrättens beslut 11 och överrättens utslag vinner 
laga kraft eller, i sin ordning ÖVC'rklagat, faststiillPs av hiig-
sta instansen, ernår underriittens beslut rättskraft, och man 
får iek<' tiinka sig förhållandet så, som om sistnämnda be-
slut vore upphiivt och ersatt av den högre riittens utslag; 
avgörandets verkningar höra räknas från underräth'ns och 
icke från den högre riitlens }){'slut, och förhållandet iir att 
bedöma sålunda, att den genom användand<>t av riittsmedel 
mot underriittens b<>slut uppkomna ovissheten om, huruvida 
vad diiri faststiillts vara riitt dPfinitivt skall giilla siisom riitl. 
slutligen blivit hiivd. På Ptrnhanda siitl har man att Jwdiima 

0 Jfr sid. l l(i ff. 
10 Jfr 26: 6 RB. 
11 Oavsett härvid den formella avfattningrn av överrättens ulslag . 

.Jfr ncdnn si<I. 2:14 L 
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det fall, att Ö\'C'rriitten upphävc•r underrättens bPslut, men 
högsta instansen fastsUiller samma beslut. 

Om undc•1-riittens beslut endast till en dl'I överklagas. 
uppstår spörsmålet, huruvida vadets suspensj\'a effrkt om-
fattar beslutet i dess helhet eller c•ndast till den överklagade 
dekn. Vid hcs\'arandct a\' detta spörsmål synl's man höra 
skilja mellan olika fall. Har proressen ,·id undc•rriitten haft 
till föremål olika sjiilvstiindiga anspritk, och part, vars talan 
i fritga om l'lt anspr{tk h. o. h. hifallits nwn i fråga om ett 
annat helt eller delvis ogillats, klagar, så torde denna klagan 
ej höra ansc•s Iiigga hinder i viigen för att ht'trakta undcr-
riittens beslut i fritga om det förra anspråket lagakraftvun-
net orh riittskraftigt. Dit Ö\'crriittcns prÖ\'ning icke kan be-
röra hesluh>t i vad det innefattar t'lt avgörande• iivPr niimnda 
anspråk i:i och andra skiil för ett utsträckande av den su-
spc•nsiva effekten till att ii,·en omfatta dc•tta anspriik icke 
kunna {tl><'ropas, sym•s en utstriickning vara utesluten 1 :1. 

I övriga fall torde sus1><•nsh·effekten omfatta underriittens 
beslut i dc•ss helhet. Att detta iir fiirhiillandet, om l'lt an-
språk endast deh·is bifallits och parten fullfiiljer talan, kan 
ej lwtvivlas; suspensiveffekten kan ej liimna anspritket, till 
<lPn del det hifallits, olwrört. Man torde sviirligen kunna 
undgit att på samma siitt hedöma det fall, att part fullföljer 
talan, då underriitlPns heslut gått honom enwt i fri,ga om 
olika sjiilvstiindiga anspritk. PartC'ns klagan torde suspen-
dera beslutets riittskraft IH'triiffande alla dessa anspriik, 
utan att det hiirvid kan komma an pi,, huruvida parten 
wrkligen i honiith'n yrkar iindring i samtliga delar. Viil 
uppdrager partens iindringssökande de griinser, inom vilka 

1~ .Jfr särskilt sill. 178 ff. 
13 Målet överföres alltså icke, vad angår dl'lla anspråk, från 

undl'rrällen till hovrätten; det blir ej i anseende till denna del an-
hängigt vid hovrätll'n. Detta kommer till uttryck dliri, all anspråkl'l 
ej omnämnes i sakframställningen ("rubriken") i hovrättens dom; jfr 
nrdan sid. 2:1:1 not. 5. 
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hovriilten iiger göra iindring i underrättens beslut, men diirav 
följer icke, att ej suspensiveffekten kan omfatta även en del 
av målet, i vilken ej ändring yrkas. Denna åsikt synes vara 
den enda, som i verkligheten kan genomföras 14 . 

2) Vadets suspensiva effekt berör vidare exigibiliteten 
av underrättens beslut. Regeln är nämligen, att endast laga-
kraftvunna beslut få verkställas. Denna regel har emeller-
tid vittgående undantag. 43 § Utsökningslagen innehåller 
den allmänna bestämmelsen angående verkstiillbarheten av 
beslut, vari ändring sökes; dessutom innehåller nämnda lag 
åtskilliga speciella stadganden i ämnet. Att verkställighet, 
företagen innan laga kraft åkommit, likväl icke har defini-
tiv karaktär, framgår av 50 § U. L. För övrigt måste här 
hänvisas till exekutivprocessen. 

B. Vadet.~ devolutiua effekt. 

Vad iir ett devolutivt riittsmedel. Det överför målet 
från tmdcrrätten, som dömt, tm hovriitten; målet blir däri-

14 Först och främst är klart, all under tiden emell;m vadean-
mälan och fullföljden i hovrätten - då ännu ej någon visshet om 
vad iindringssökandet kommer att avse kan givas - suspensionen av 
rättskraften måste omfatta beslutet i samtliga delarna. Och vidare 
kan framhållas, att iiven i och med vadets fullföljande i hovrätten 
medelst vadeinlagas ingivande ändringssökandet c>j niidvändigt he-
hi.iver vara slutligen fixerat. För övrigt är det ofta ett tvivelaktigt 
spörsmål, vilken omfattning ett ändringssökande äger, och det kan 
c>j gärna tänkas, att därom skulle kunna träffas ett avgi.irande före den 
slutliga prövningen av målet. Engströmer har i anmälan av förra 
upplagan av detta arbete, i Svensk Juristtidn. för 1918 sid. 206 ff., 
uttalat den meningen, att min ifrågavarande åsikt knappt kan upp-
rätthållas. Det är ju emellertid ej fråga om, att åsikten i och fiir sig 
är tilltalande, utan därom, huruvida en annan åsikt praktiskt kan 
effektueras. • (Fiir frågan om vad "rubriken" till hov-rättens dom bör 
innehålln, är det av vikt att giira sig rPda fiir, i vacl mån vadet sus• 
penderat rättskraften. Detta synes böra framgå av rubriken. Däri bör 
följaktligen nämnas även sådana av suspensioncn omfattade delar av 
tvisten vid underrätten. i vilka ej ändring sökts). 
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genom anhängigt vid den senare domstolen 113 . Till den akt, 
som inleder vadeförfarandet - vadeanmälan - anknyter 
sig den devolutiva effekten rn_ Uppsäges vadet eller varder 
det ej fullföljt, upphör målet att vara anhängigt i hovrät-
ten; om åter fullföljd sker, varar anhängigheten, till dess 
hovrätten slutligen skilt mälet från sig samt antingen tiden 
för anmälan av missnöje mot hovrättens dom tilländagått 
utan sådan anmälan eller ock anmälan skett 17 . 

I den omfattning, i vilken underrättens beslut träffas 
av vadets suspensiva effekt, måste ä,·en den devolutiva ef-
fekten sägas verka; jfr ovan. 

§ 14. 
Förfarandet i vademål. 

Huvudföremålet för framställningen under denna ru-
brik angår frågan om förfarandets form: skriftlighet eller 
muntlig,het. De principer, som i detta avseende äro rådande, 
bestämma förfarandets allmänna karaktär. Innan vi redo-
göra för vad numera, enligt lagen den 14 Juni 1901, är gäl-
lande, synes vara nödvändigt att något fästa uppmärksam-
heten på vad förut har gällt, särskilt på innehållet i de 
bestämmelser och på den därtill sig anslutande praxis, som 
utgöra den nuvarande riittens närmaste historiska före-
gående. 

Någon ingående undersökning av, huru hovrättspro-
cessen ursprungligen gestaltat sig och huru den under ut-
vecklingens lopp småningom undergått förändring i rikt-
ning åt muntlighetens undanskjutande till förmån för skrift-
ligheten, skall ej anställas 1 . Blott åt några kortfattade an-
märkningar må lämnas rum. 

1" Se sid. 2 f. 
10 Jfr 20: 1 RB. 
17 Jfr 30: 46 RB. 
1 En utförlig sådan framställning, bestyrkt genom talrika ut-

drag och referat av gamla rältegångshandlingar, har lämnats av Fahl-
crantz, Råttfärdighet i råttskipning I sid. 307--425. 
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Dl'l torch~ nog kunna antagas, all redan i hörjan a\' 
hovriitternas tillvaro förhandlingens kiirna i de dit frän un-
dt•1Tiitll'rm1 dragna miilen utgjorts av skriftviixling emellan 
parlt•nm. Kiir:mclen framstiillde sitt iindringssök:111de i e11 
klagoskrirt, vederparten svarade hiirpa jiimviil skriftligen 2 . 

Omkring dt•nna skriftliga stomme utveeklad1• sig sedan den 
vidare förhancllingl'n. Den författning, som ursprungligen 
reglerade hovriittsförfarandel, 1615 iirs riilleg:ingsproeess, 
liimnadc parterna den största frihet. De iigde föra sin talan 
vare sig skriftligen eller muntligen; ingt•n lwgriinsning i 
fritga om :111tall't skrifter Y:tr fön•skriven, oeh al de munt-
liga anförandena kunde, om parlt•rna sii :1kt:ulc nödigt, gi-
vas dt•n ulstriickning, att de omfattade en framsliillning av 
saken i d1•ss helhet. D1•n muntliga förhandlingen, förd 
emellan parlt'rn:1 personligen eller fullmiiktige för dl'm, spe-
lade stor roll. (kh diirigenom möjliggjordes för honiiltl'n 
all utöva Pn vPrklig procPssledande verksamlwl. 

Emellertid ma ej förbises, att redan denna iildsla hov-
riillsprocedur var skriftlig i dPn mening, vari den moderna 
jurisprudt>nsen tager ordet skriftlighl't, cl. v. s. hela process-
materialet skulle skriftligen avfattas, oeh donwn grundades 
niirmast pii det skrivna =

1. I denna gmndprin<'ip för fiirfa-
randet liig en faktor, som jiimte andra, nedan antydda om-
stiindigheter skulle allt mer leda till muntlighetens 11ndan-
lriingandc. 

Hiittegängsförordningen av 
skriftviixling1•n. Det hcstiimdes 

1695 reglerade n~\rmare 
(punkt 4 ), alt l'IHlasl tvä 

• Jfr 25:le punkten av 1615 års rällegångsprocess. 
" .Jfr 12:le och 1:1:de punkterna i 11115 års rällegångs111·ol·ess. 

I den senare heter del: "Och såsom förh:le Secrelerare medh sine 
Adjuncler och tilförordnad1• är skyldig al fullkomna och rl!<•nl skrifwa 
Acterna, sedan Saken är nogsampl och lilfyllesl aff Parterna worden 
för Rätta förhandladl, 11<1 thet ut wrlr /)0111/wfvumle och Hi,isiffnrt' 
mdye them thess bättre iifwerlii.m, fiirr iin the mlyon /)00111 fiillu, .~å 
skall m·k etc. 
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skrift(•r av ,·arclera partPn finge inHiggas. Dessutom skulle 
parlPnia fa komma till muntligt förhör en eller flera gångl'r, 
sa framt de sadanl lwgiirdc ell('r domstolen "fiir sin upp-
lysning" prövade det nödigt. 

Bcsliimmelsl'rna i 16_95 itrs förordning lago till grund 
för li3-l iirs lags stadganclen i iinnwt. Man kan av innc-
hitllPt i denna lag i dess ursprungliga skick svårligen rn 
annat intryck, iin all i vademälen skriftviixlingen betraktades 
sitsom förhandlingens viisenUiga dPI. Del kapitel i lagen, 
som handlade om "huru riittegängssaker höra fullföljas i 
honiillPn" - det 2i:de kapitlet - upptog lwtriiff'ancle va-
dcmitlt>n hun1dsakligen regler för skrifh·iixlingen. Denna 
rnr ordnad enligt följande grunder. 

l110111 tiden för vadds fullfölj:mdP i hoHiitten skulll' 
hi1da part('rna diirstiidc•s instiilla sig och kiirnnden till ve-
dPrhörande tjiinsteman ingiva sin inlaga i lva l'Xemplar, av 
,·ilka det ena ÖvPrliimnades till svarandPn 4 . D('nne sist-
niimnde hade att vid offrntligt, genom anslag kungjort upp-
rop Pn veeka efter instiillclsedagen i kiir:rndens niirvaro in-
för hovriittPn avgirn sitt skriftliga svaromi1l likaledes i tvä 
(~xemplar, av \'ilka kiiranden undfick eld ena. Ytterligare 
skriftviixling var utlryckligt>n förbjuden genom hcstämmcl-
scn i 2i: 2 RB: "Med en skrift ii ntrdera sidan skall käras 
oeh svaras i Y:Hl sak ch•t helst iir, som kommer genom vad 
in" r,. RcglPrna angående m·givancle av dPt skrjftliga svaro-
måkt voro liberala mot den i ho\Tiillen inom inställelse-
tid('II tillstiideskomne svaranden. Underhtlenhet att avgiva 
svaromM, utan ursäkt av laga förfall, medförde första 
gimgen e1Hlast höter till det l:tga h<'loppPt av (i daler; Pli 
andra upprop skull<' iiga rum efter en veekas förlopp, .och 
först 0111 srnr:mckn iiven dä utan laga förfall 1111<krliit att 

• Jknna del av skriftväxlingcn fiirsiggick alllså icke infiir själva 
ho\'l'iillL'II ulan infiir 1•11 dC'ss ljiinsleman. 

" Vid jiimfiirelse med 11\\)5 års förordning visar sig siile<l1•s, all 
anla kl ,k rifler yllerligarl' inskriink Is. 
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svara, var riitten till skriftligt svaromåls avgivande pr~klu-
derad. Men även under denna förutsättning var det ej sva-
randen betaget att yttra sig; han skulle, om han det äskade, 
muntligen höras. - Om däremot svaranden ej iakttog in-
stiillelse i hovrätten inom den föreskrivna tiden och ej inom 
viss tid diirefter (30 dagar enligt K. Br. 11 /r, 1774) visack 
laga förfall, förlorade han sin talan, och hovrätten skulle, 
såsom det s'.tdes i 27: 1 HB, döma "på de skiil, som kii-
randen fiiretett". Den utehlivne svaranden hade doek riitt 
att anföra jäv emot vittnen, som käranden först i hovrätten 
i1heropade (K. Br. 10/ 7 1754). 

Om muntliga förhör voro föreskrifter givna i 14: 6 HB. 
Det sades hiir: "Hafver den, som skriftligen sin talan eller 
svar företett, sig däri förbehållit att ock muntligen hörd 
vara, eller begär han det sedan, eller finner domaren det 
själf nödigt, föreliigge domaren viss dag och tid därtill, om 
det ej genast ske kan". I sammanhang hårmed stadgas om 
påföljd för förfallolöst uteblivande vid muntligt förhör. Dessa 
regler finna i viss mån belysning genom att jämföras med 
förhörsbestämmelserna i 1695 års förordning. Muntligt 
förhör skulle enligt 14: 6 HB hållas, dels då part det be-
giirde, och dels då domstolen själv fann det nödigt. Med det 
part lämnade medgivandet att påkalla förhör avsågs att 
lämna part tillfälle framför allt till att muntligen kom-
plettera skrifternas innehåll men även, om part så önskade, 
till muntlig utveckling av sin talan i dess helhet. Vad siir-
skilt det förra syftet angick, så var dess tillgodoseende ound-
gängligt med hänsyn därtill, att det förbjudits parterna att 
ingiva mer än vardera en skrift. Med föreskriften om munt-
liga förhör på domstolens eget initiativ åsyftade lagstifta-
ren uppenbarligen att möjliggöra för domstolen utövandet 
av en processledandc verksamhet, att sålunda genom fragor 
till parterna sörja för processmaterialets fullständigande 
och, diir så nödigt var, förtydligande; ändamålet var det-
samma, som förordningen av 1695 uttryckte diirmed, att 
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den gav domstolen makt tiJI hållande av förhör "för sin 
upplysning". 

I sammanhang med det föregående må anmiirkas de 
viktiga stadganden, som gåvos genom K. K. den 19 Ja-
nuari 1802. Av denna författning framgår, att part icke 
senare iin vid undertecknandet av den i vademål jämlikt 
22 kap. RB utfärdade skriftliga berättelsen ägde framställa 
begiiran om muntligt förhör. Part, som utan anmärkning 
eller förbehåll undertecknat berättelsen, eller som vid an-
stiillt förhör icke förbehållit sig vidare bevisning eller ytt-
rande, hade ej riitt att vare sig genom ingiven skrift eller 
,·id förhör ytterligare anföra något, med undantag dock för 
vissa angivna fall, nämligen om målet genom träffad förlik-
ning eller någondera partens dödsfall kommit i förändrat 
skick eller hovrätten själv fann nödigt höra parterna eller 
infordra någon upplysning. Det betydelsefulla i denna för-
fattning låg, såsom synes, däri, att den gjorde undertecknan-
det av berättelsen till slutmoment i en prreklusionstid för 
parts rätt att vidare varda hörd. 

Stadgandena i 1734 års lag angående de muntliga för-
hören voro icke i och för sig sådana, att de lade hinder i 
viigen för en i det talade ordets form förd partsförhandling 
av t. o. m. den utsträckning, att saken i dess helhet munt-
ligen utvecklades; och - vad ännu viktigare var - över-
riitterna saknade ej möjligheten att utöva en kraftig pro-
cessledning. En sådan var ganska säkert av lagstiftaren ~,v-
sedcl. Också torde ännu Hinge efter lagbokens tillkomst 
muntlighet i stor utstriickning och i sammanhang därmed 
en effektiv processledning hava förekommit 6 • Men utveck-
lingen gav överrättsprocessen efter hand en alltmer skriftlig 
karaktär. Det Hige, med vilket 1901 ärs processlagstiftning 
hade att riikna, var, vad siirskilt beträffar vademålcn, detta. 
S. k. muntliga förhör förekommo ofta, ja man torde kunna 

" Detta har Fahlcra11tz I. c. sökt visa. 
14 
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siiga, att det var ett ganska siillsynt f'örhi1llande, att ett 
vademfö slutligen avgjordes, utan att muntligt förhör diiri 
anställts. Men en vPrkligt muntlig förhandling, muntliga 
anförundl•n bestämde icke dessa förhörs skaplynne. Även 
vid förhörPn bestod förhandlingen huvudsakligen i skrift-
viixling, och muntligheten var inskränkt till iiheropandPl av 
förut elll'r vid tillfället ingivna skriftn. Förhören hade sii-
lcdPs kommit att begagnas alll•tiast såsom medel till en pffl'r 
clP11 lagstadgade, ordiniira skriftviixlingen fortsatt skriftlig 
förhandling. Det hade nästan helt och hiill<'i kommit ur 
hruk, att övcrriitll•n ex officio anstiilldc förhör för proc·(•ss-
materialets klargörande eller fullstiindigande. Man pliigade 
ocks:"t siisom en huvudbrist hos övcrriittsprol'Pssen fram-
hälla saknaden av processledning från domstolens sida '. 

Orsakerna till dt•n gestaltning överrättsförfarandet sa-
hmda erhållit voro miinga och djupgiiendl'. D1•n förniimsta 
liggPr diiri, att förfarandet iir i modern nwning skriftligt: 
alll processmaterial skall i skriftlig avfattning ligga till 
grund för domen. Diir denna proressuella kardinalprinl'ip 
iir giillandl', skall helt naturligt 1·11 tendens till att låta dl'l 
skrivna ordet säsom förhandlingsnwdcl träda i stiillet för 
det taladt• med styrka framtriida. Skall 1•j dPnna tPtHlens 
slutligPn leda till fullständig skriftlighet, mitste särskilda 
i motsatt riktning verkande anstalter vara av lagstiftning1•n 
vidtagna cl11•r ock andra särskilda omständiglwter stiilla sig 
hindrande i vägen. Vad bctriiffar de svenska underriitterna 
- hiirads- och rådstuvurättema - vid vilka Jff0cessl'n jiim-
,·iil iir i nyss angivna mening skriftlig, så torde den munt-
liga förhandlirigsformen ha riiddats från undergång hu-
vudsakligen därigenom, att i saknad av advokattvång orh 
en särskild juridiskt hildad advokatkår partPrna vanligen 
sjiilva utfört sin talan. Underriittens niirl>l'liigenlwt har miij-

7 Se ock Nya Lagheredningt•ns karaktiiristik av riittegången 
andra instans, Principlwtiinkandel Il sid. :\5 ff. 
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liggjort d<'lta. Och för parterna har d<'n muntliga formen 
för talans utförande varit bekvämare iin den skriftliga. 
Det har tillika vid ett sådant sakernas tillstånd varit sjiilv-
fallet, att underriitten effektivt begagnat sin befogenhet aH 
leda processen oc-h medverka vid sanningsforskningen. Fiir 
ii\"erriitternas del ha däremot omstiindigheh•r s:1dana som 
de nu hctriiffande underriittcrna framhitllna icke hindrat 
de naturliga verkningarna av skriftliglwtsprincipen; tviirt-
om ha diirmed samverkande faktorer funnits. I överriit-
tcrna iir det redan på grund av deras lokala avliigsenhet 
endast undantagsvis möjligt för parterna alt sjiilva utföra 
sin talan. I regeln måste de liita sig företrädas av omhud. 
Om nu dessa ombud icke iiro för sitt viirv tillräckligt kva-
lificerade, hlir följden, att parterna ej hetro dem med annat 
iin inliimnandet av skrifter. I närmaste samband hiirmccl 
star proccssledningens tillhakagimg. Då genom en sann-er-
kan från domstolens sida med ombud, som icke iigt niigon 
niirmare kiinnedom om målen, icke mycket stått att vinna, 
och då parternas personliga inkallande, av hiinsyn friimst 
till den börda, som detta skulle för dem sjiilva innehiira, 
icke ansetts böra ifrågakomma, ha iiverriitterna småningom 
upphört att PX offieio "för sin upplysning" utsätta muntliga 
förhör. Fiir övrigt iir det en iakttagelse, som med avseende 
it ej hlolt den svenska utan iiven andra liinders rättskip-
ning blivit gjord, att förhandlingsprineipen eller den prin-
cip, som överliimnar utredningen åt parternas eget initia-
tiv, allt starkare accentueras i samma miin som den skrift-
liga förhandlingsformen tagPr överhand. Och att sil iir 
fallet har sin fullt naturliga förklaring. Niir parternas an-
föranden ske muntligen inför domstolen, faller sig dennas 
omcrlelhara ingripande i sanningsforskningens intresse all-
deles osökt. Annorlunda iir förhållandet, om anförandt>n:t 
inrymmas i skrifter. Ett omcdclhart ingripande av domstolt•n 
iir dä knappast möjligt. Först st>dan domstolen tagit kiinne-
dom om skrifkrnas innchiill, kan fri1ga diirnm uppstå. Men 
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cht - för att nu särskilt tiinka pa processen i ntra ö,·c1-riit-
tcr - dessa genom miilets föredragning vunnit en dylik 
kiinneclom, ha parterna redan framlagt det processmaterial, 
som de aktat nödigt; inhämtandet av upplysningar genom 
domstolens initiativ har Iiitt fått karaktären av en extra-
urdiniir fögärd, som icke under vanliga förhållanden borde 
föranleda anstånd med målets slutliga avgörande 8 . 

Processen i vademål, sådan den reglerats genom 1901 
iirs lag, kan ej sägas vila på andra huvudprinciper än samma 
process enligt förut gällande bestämmelser och rättstillämp-
ning. Förändringarna äro många och delvis viktiga, men 
de beröra icke sådana delar, som bestämma processens 
l'gentliga väsen. Vad huvudvikten ligger på år, att förhand-
lingen emellan parterna fortfarande skall försiggå i skrift-
,·iixlingcns form. 

1) Vid redogörelsen för vadeförfarandet enligt de därom 
i 26 kap. HB förekommande stadgandena göres början med 
reglerna angående parternas inställelse. 

Fiirut är utrett vad lagen innehåller angående den 
vädjande partens skyldighet att inom viss tid inställa sig 
och ingiva vadeinlaga. Fullgör parten ej vad honom sålunda 
åligger, Pller visar han ej före inställelsetidens utgång laga 
förfall, har han förlorat sin talan; underrättens utslag står 
fast - 26: 6 RB. 

Svaranden skall inställa sig i hovrätten sist å fjortonde 
dagen från den dag, då käranden senast hör där tillstädes-

• I nu antydda omständigheter och andra med överrättsförfaran-
dL•ls anordning sammanhiingande förhållanden ligger efter min mening 
en tillräcklig förklaring till skriftlighetens utveckling och processlcd-
ningens tillbakagång i hovrätterna, och man har ej anledning eller rätt 
att så skarpt som Fahlcrantz gör urgera den synpunkten, alt en 
formalistisk anda vunnit insteg hos hovrätterna. Böjelsen för forma-
lism har snarare haft sin orsak i skriflligheten iin elen sjiilv varit 
orsak till skriflligheten; sjiilva ställningen såsom mellaninstans kan ock 
hiirvicl komma i IJPlraklanclP. 
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komma; 26: 8 RB 0 • Svarandens instiillelsetid sammanfaller 
således icke med kärandens; svaranden behöver icke iakt-
taga instiillelse inom utgången av samma tidsperiod som 
käranden utan kan under en ytterligare period av fjorton 
dagar tillstädeskomma. På denna punkt föreligger en olik-
het emellan den nya lagen och iildre riitt, enligt vilken se-
nare båda parterna skulle inom utgången av samma tid in-
ställa sig. Förändringen är (se motiveringen sid. 83) moti-
verad därav, att det ej ansetts nödvändigt att av svaranden 
fordra inställelse före utgången av den tid, inom vilken han 
bör avgiva svaromål. Denna tid är nu utsträckt från en till 
två veckor, räknat från utgången ·ilv kärandens inställelse-
tid. 

Påföljden av underlåtenhet å svarandens sida att inom 
föreskriven tid tillstädeskomma i hovrätten - själv eller 
genom behörig representant - är förlust av rätten att 
varda i hovrätten hörd, bortsett nu fn'\.n det fall, att laga 
förfall visas. Påföljden är densamma som enligt äldre rätt. 
I denna senare förekom därjämte, såsom redan är nämnt, 
ett uttalande om, att hovrätten skulle döma i målet på de 
s'kiil. som den viidjande parten företett. Att detta ej iir sagt i 
dc•n nya lagen, betyder ej ni\gon iindring i sak. Fortfar:mcfr 
gäller, att hovrätten skall pröva, huruvida kärandens talan 
bör föranleda ändring i underrättens utslag, och svarandens 
utevaro medför lika litet som enligt 12: 3 RB i fall, då sva-
randen uteblir vid underrätt, att kärandens talan bifalles, 
oaktat den i och för sig icke iir av beskaffenhet att förtjiina 
bifall. - Ändå att svaranden ej i rätt tid inställt sig, iiger 
han framställa jäv mot vittne, som i hovrätten åberopas; 
26: 8 st. 2. Av denna bestämmelse kan man sluta till, att 

• I förbigående må anmärkas en skiljaktighet mellan hcstäm-
mels<'rna om tiderna för kärandens och svarandens inställelse, 26: 5 
och 8 RB. Om den förre heter det, att han skall inställa sig före kl. 12 
å viss dag, om den senar<', att han skall inställa sig sist å viss dag 
(klockslag är ej utsatt). 
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utebliven svarande skall unclerriittas om vittncsförhör, vars 
luillandc hovrätten tillstädjer; svaranden kommer i annat 
fall ej i tillfälle till att begagna sin rätt att jiiva. 

Är sniranden av laga förfall hindrad fr:'in att instiilla 
sig inom den lagstadgade tiden, så hör han visa delta före 
utgimgcn av samma tid. Gör han detta, far han av honiit-
tt•n ny tid sig förelagd. 

Till redogörelsl'n för n•glcrna angiwnde parh•rn:1s in-
stiillelse i vadcmäl hör omnämnandet av innchitllel i 26: 14. 
Hiir ·stadgas, att, om i viidjat mäl talan är fullföljd mot lw-
slut, varigenom unclerriittcn fällt part att utgiva vite cl!Pr 
att höta för uteblivande. eller annan försl'Plsc i miilet, hov-
riittcn iigcr i den friiga infordra yttrande frän allmiinna :'.'tlda-
gan•n. Stadgandcl står i samhand med förPskriflPn i 25: f> 
sista punkten, varav framg:lr, att, diirest lwslut av niimnda 
innehåll innefattas i det slutliga utslaget, talan mot lll's)u-
tet föres i sammanhang med fullföljd av talan i huntdsa-
ken 10

, Ett dylikt heslut iir, såsom i motiveringen för 26: 14 
framhålles (se dl'mm sid. 84 ), av hcskaffcnlwt att röra all-
miinna iiklagaren vid uncll'rriitten; dä av honom ('.i kan 
fordras inställelse i vademålet, har det tilHitits hovriiltPn att 
i :msvarsfrågan infordra hans yttrande. 

2) Skillnaden emellan nu gällande hesliimmclsPr och 
iildn• riitl visar sig företriiclesvis i fråga om skriftviixling!'ns 
anordnande. DPn iildrP lwstiimmclsc, som lwgriinsaclt• skrift-
viixlingcn till en skrift :ff vardera parten, har man fr:\n-
gatt. 

Dl't första lPclet i skriftviixlingcn utgön~s av kiirandens 
ingivandc av vadcinlagan. Att sådan inlaga skall av kiiran-
dt•n ingivas inom instiillclsclidcn, vid påföljd att han i an-
nat fall g:"tr förlustig sin tal:11i, har förut framhållits. Utom 
vadcinlng:m, som iir obligatorisk, kan iinnu en skrift fr:°tn 
kiirandcns sida ingå i skriftviixlingen. Om niimlig1•n kii-

10 .I fr sid. 2!1. 
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nmdPn i rn<h•inlagan f'örheh:'tllil sig rätt all vidan• yttra sig, 
iiger han, enligt 26: 10, inom tre veC"kor frän den dag, då 
svaranden st>m1sl bort tillstiidPskomma, ingiva ytterligare 
t•n skrift. En jiimförPlse mellan tidshestiimmelserna i 26: 8 
oeh 10 giVPr vid handen, att tiden för ingivandPt av denna 
sPnare skrift fn\n kiiranc!Pns sida utgår fem VPekor från 
den dag, d:1 kiiranden sl'nast hort för fullföljande av sill 
n1d tillstiidcskomma i hovrätten. 

Vad hiireft('r angår n•glPrirn om svarandt>ns ingivande 
av skrifter, mii först betonas, att dPt ieke för svaranden he-
star någon förpliktPlse, hlott l'll befogenhet i detta avsc-
PIHlc. Oeh under det att Pn lagstadgad förutsiittning för 
svarandens rätt att Övl'r hun1d yttra sig iir, att han inom 
föreskriven tid ins(<1ller siy, uppstiillt•r icke lagen säsom vill-
kor för siidan riitt, att han inom viss tid ingiv<'r skrift. Vil-
kPn piiföljden iir av svarandens undcrläfrnhet alt hegagna 
sig av den honom i 26: 9 och 11 givna befogenheten alt 
skriftligen yttra sig skall nedan vidare l)('rÖras. 

1kt stadgas dels i 26: 9, att svaranden iiger att inom 
dPn för hans instiillelsc föreskrivna tid avgiva skriftligt 
gcnmiile :i vadeinlagan, dels i 26: 11 st. 1, att, om svarandl'n 
före utgi111gl'n av niimnda instiiIMsetid skriftligt•n förlw-
hållit sig riitt att vidare yttra sig i målet, han iir berättigad 
att inom Sl'X veckor från utgången av samma tid avgiva 
skriftligt yttrande, och dt>ls i 26: 11 si. 2, att svar:md<•n iigcr 
skriftligen hl•möta av kiirandPn ingiven skrift, som avses i 
26: I 0, inom tre VPckor friin den dag, då den sist hort in-
gin1s, oeh att dPnna svarandens lwfogcnhet iir olll'roende 
av, huruvida han avgivit svaromål ä vadcinlagan Pller gjort 
förh<•hMI, varom nyss niimndcs. 

Av dessa h<'stiimmelser framg{1r, att svarandPn, om han 
hloll iakttager dl' föreskrivna tiderna, är utan vidare lwriitti-
gad till att nwd skrift bemöta vardera av kiirandens tvii 
skrifter. Sammanstiiller man de biida i S 11 stadgade fata-
lil'tid<•rna ml'd de tidslwstiinmingar, till vilka de hiinföra 
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sig, så finner man vidare, att såväl den i st. 1 som den i 
st. 2 av samma § omförmälda skriften skall vara ingive1i 
inom åtta veckor från den dag, då käranden senast bort för 
sitt vads fullföljande tillstädeskomma i hovriitten. Inom 
ätta veckor, räknat från nyssnämnda dag, skall följaktligen 
skriftväxlingen i regeln vara avslutad u_ 

Ifrågavarande bestiimmelser torde rättfärdiga det om-
dömet, att parternas intresse av att skriftligen yttra sig över 
huvud blivit tillräckligt tillgodosett. Mot desamma skulle 
måhända kunna anmiirkas, att de icke giva kiiranden sä-
kerhet för att få tillfälle till bemötande av vad svaranden 
har att anföra. Om svaranden icke inom tiden för sin in-
ställelse inlåter sig på något genmäle å vadeinlagan utan 
inskränker sig till att göra förbehåll om rätt att vidare yttra 
sig, har käranden, även om han i vadeinlagan begärt att 
få ingiva ytterligare en skrift, icke därmed vunnit någon 
säker utsikt att kunna bemöta vad svaranden har att gen-
mäla å ändringssökandet; svaranden kan niimligen upp-
skjuta med att avgiva sitt genmiile, till dess tiden för inläm-
nandet av kärandens andra skrift tilländagått. Emellertid 
torde det vara tydligt, att reglerna för skriftviixlingcn måste 
vara sådana, att svaranden erhåller befogenhet att siiga 
sista ordet. För övrigt står det käranden iiven efter skrift-
växlingens avslutande, så länge målet ej upptagits till av-
görand<', öppet att yttra sig. Då numera, efter vad nedan 
vidare utred<'s, icke finnes något pncklusionsstadgande be-
träffande parts rätt att tala, underlåter ej hovrätten att 
fiista avseende å kärandens anförande. 

Anstånd på viss tid med ingivande av inlaga, som i 26: 
10 eller 11 avses, iiger hovriitten, jämlikt 26: 12, bevilja, 
niir synnerliga skiil diirtill äro. Särskilt kommer härvid i 
betraktande det fall, att den i 10 eller 11 föreskrivna tid 

11 Därmed kan komma ntt dröja längre, om tillshlncl beviljas 
enligt 26: 12. 
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befinnes för kort med hänsyn därtill, att parten har att be-
möta av vederparten i dennes skrift förehragt ny utredning 
av vidlyftigare beskaffenhet 12 . 

I 26 kap. säges ej något om påföljden av, att svaranden 
underlåter ingiva skrift enligt reglerna i SS 9 och 11. Emel-
lertid kan det dock ej vara tvivelaktigt, hur man har att 
bedöma detta spörsmål. Det är en rättighet för svaranden 
att, efter vad nyssnämnda g§ därom besHimma, yttra sig. 
Begagnar han ej denna rättighet, låter han alltså de i dessa 
lagrum föreskrivna tiderna förflyta utan att ingiva skrift, 
så har han ej liingre något anspråk p:1 att varda hörd i må-
let; hovrätten kan nämligen döma däri utan hinder därav, 
att ej något som helst yttrande av svaranden avgivits. Ä 
andra sidan gäller, att, om svaranden inkommer med skrift 
senare, men innan målet upptagits till avgörande, skriften 
ej på den grund, att svaranden försummat sig, liimnas utan 
avseende. Yttranderätten är nämligen ej prrekluderad. För-
ut gällde, såsom redan antytts, enligt gamla 27: 2 RB, att 
en svarande, som försummat att vid skriftväxlingen avgiva 
svaromål, väl förlorat sin rätt till skriftligt genmäle men 
ägde rätt att varda muntligen hörd. Befogenheten att fordra 
muntligt förhör finnes ej numera, sedan genom 1901 års 
lag nya grundsatser angående förhörsinstitutet införts. I 
det avseendet består följaktligen en olikhet emellan äldre 
och giillande lag, att enligt den senare svaranden, i och 
med det att han låtit de lagstadgade tiderna för skrifts ingi-
vande gå obegagnade förbi, ej vidare har någon rätt att 
kriiva, att tillfälle till yttrande lämnas hono.m. 

Enligt 26: 13 skall vid inlaga, varom i samma kapitel 
förmiiles, fogas styrkt avskrift av inlagan så ock av de full-
makter och skriftliga bevis, som höra därtill. Från skyl-
digheten att bifoga avskrift är dock undantag gjort beträf-
fande kartor eller andra ritningar samt i allmänhet hand-

12 .Jfr yttranclc i HO, sid. 191 f. i K. propos. 
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lingar av vidlyftigare heskaffenhet. Grunden till undanta-
get är, att utan detsamma ifrågavarande skyldighet skulle 
hli för parten alltför betungande. Den ingivna avskriften 
iiger vederparten uttaga. Betriiffande påföljden av försum-
melse att ingiva avskrift ävensom reglerna angående utta-
gamle av avskrift för det fall, att flera vederparter finnas, 
hiinvisas till lagrummet. 

Slutligen må i fråga om skriftväxlingen anmärkas, att 
den numera icke till någon del försiggår inför sjiilva hov-
riitten utan inför en hovrättens ljiinsleman. Medan förut giill-
de, att vadeinlagan skulle ingivas till vederbörande tjänste-
man, men att svaromålet skulle avlämnas vid upprop inför 
hovriitten själv, skall nu ej blott vadeinlagan utan även alla 
övriga skrifter ingivas till vederbörande tjänsteman, och 
hos denne uttager vederparten duplettexemplaret ia_ Av 
någon prindpiell betydelse iir il'ke den förändring, som 
härutinnan genomförts. Att uppropen inför hovriitten av-
skaffats, beror helt Pnkelt diirpil, att dessa upprop voro en 
formalitet, som ej gagnade till något utan hlott föranledde 
onödig omgång och tidsutdriikt för både domstol och parter. 

3) I ordningen följer nu att granska de nya bestäm-
melserna om muntliga förhör i vndenull. 

Det heter i 26: 15: Till vinnande av upplysning, som i 
vädjat mål prövas erforderlig, iige hovrätten anstiilla munt-
ligt förhör med parterna etc. 

Först må tillses, av vilka orsaker och i vilket syfte 
muntliga förhör 1111 kunna anstiillas. Naturligt faller det 
sig diirvid att utgå från en jämförelse med de tidigare gäl-
lande, ovan antydda stadgandena i gamla 14: 6 HB. Enligt 
dessa skulle, såsom nämndes, muntligt förhör hållas, dels 

13 Jfr nrbelsorch1ingar för hovrätterna av elen 29 Aug. l!ll!l; för 
Sven hovräll § 42, fiir Göta hovrätt § 37 och för hovrätten över 
Skåne och Blekinge § :m. Vederbörande tjänsteman är i Svea och 
Göta Hovrätter aktuarien, i Hovrätten över Skåne och Blt>kinge 
sekrelt>r:iren. 
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chi part framstiilldc yrkande diirom, oC"h dels d:'t domstolen 
sjiilv fann förhör nödigt. 

Vad angär den förra anledningen till förhörs hiillandP, 
sa framgår hi1de av innehållet i 26: 15 och av den diirför 
liimnade motiveringen 1 4, att part icke längre har någon 
riitt all få förhör utsatt rn. Viil l'imws ej hinder för part att 
Jwgiira förhör, m<•n hovriitten prövar fritt, huruvida skiil 
diirtill iiro för handen. Den föriindring, lagstiftningen hiir-
ulinnan undPrg:Ht, sammanhiinger med dc> nya rPglerna för 
skriftviixlingt•n, genom vilka det beretts part ökad möjlig-
het att anföra vad han aktar nödigt. Utvc<"klingcn hadP, 
sasom oek rt•dan framhitllits, gi11t diirhiin, att parterna hu-
vudsakligen ))('gagnade sig av förhören till alt efter ul-
giing<•n av dPn lagstadgade tid<•n fortsätta skriflviixlingen. 
Då clc>t numt•ra medgi\'its parterna att vardera ingirn, i 
stiillet för si1som förut allenast en skrift, tvä skrifter (jfr 
niirmarc ovan), har parts ovillkorliga riitt alt fordra f'iirhör 
iekc ansetts höra hihehållas. 

I likhet med vad tidigare enligt gamla 14: (i giillde 
iigcr hovriitt fortfarandt• i ,·adt>m:°1len ex officio ulsiilla munt-
ligt förhör. Detta må ske "till vinnande av upplysning, 
som i viidjal mål prövas <•rfordt•rlig". Det sitlunda antydda 
förhiirssyftel iir detsamma, som 178-l års lagstiftare ville 
tillgodose genom den i 1-l: 6 givna befogenheten för domstol 
att t•x offieio anställa förhör. Syftet iir att siitta domstolen 
i stånd till att utöva en proeessledandc verksamhet. Me-
ningi•n iir icke, att hovriittPn skall tilliimpa undcrsöknings-
maximcn, utan endast att hovriitten skall inom griinscrua 
för Pn tillhörlig proeesslcdning söka verka för processmale-
rialt'ts fullstiindigande O<"h förtydligande. Giltiga orsaker 
till förhörs hMlande iiro, att partnnas p{1ståcnd<•n kriiva 

" Se dP1111a sid. 84~ 81>. 
i:, lliir må erinras, all vad gamla 14: fi RB i111whållil :111gåc11dc 

or,akt•r till fiirhiirs h:illamh• orh pllfiiljd av utevaro vid f'örhiir ute-
slutits i 1-J: li, s:ltlanl lagnmmwl ly<lt•r enligt 1!101 :1rs lag. 
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förtydligande, att någon omständighet av vikt av klda par-
terna lämnats obeaktad, eller att ena parten icke yttrat sig 
över uppgifter eller bevis, som av andra parten åberopats 10 . 

Vad angår denna sistnämnda orsak, kommer särskilt 
i betraktande det fall, att part efter skriftväxlingens avslu-
tande inkommit med skrift. Denna lämnas ej utan avse-
ende såsom för sent inkommen, men å andra sidan kan, 
om parten däri åberopat någon faktisk omståndighet eller 
n:"1got bevis, varöver motparten förut ej varit i tillfälle att 
yttra sig, skriftens innehåll icke Higgas till grund för domen, 
med mindre motparten däröver höres. För sådan hiindelse 
föreligger giltigt skäl till förhör. Vidare kan såsom för-
hörsanledning framhällas det fall, att hovrätten finner sig 
höra infordra någon handling av part, förutsatt att detta 
sker "till vinnande av upplysning"; infordrandet hör oh·i-
velaktigt ske på det siitt, att hovrättens beslut vid utsatt 
förhör meddelas parten 17 . 

I 26: 15 säges, att hovrätten kan antingen själv an-
stiilla muntligt förhör med parterna eller, "diir förhöret 
ej liimpligen kan iiga rum i hovrätten, uppdraga åt under-
riitt att det hålla". Det senare är en nyhet. Denna iir moti-
verad därav 18 , att parterna, om förhöret hålles vid under-
rätt, lättare äro i tillfälle att tillstädeskomma genom ombud, 
som iiro fullt inne i saken; och diir kan, såsom motiveringen 
jämväl uttryckligen framhåller, det snarare åliiggas part att 
personligen komma tillstädes. "En väsentlig anledning", 
heter det i motiveringen, "till att under nuvarande förhål-

10 Dessa orsaker framhållas särskilt i motiveringen sid. 85. 
17 Hit hör ej det full, att käranden underlåtit alt till hovrätten 

ingiva protokoll eller vadehevis, samt hovrätten jämlikt 26: 7 med-
delar käranden föreläggande. Sådant föreläggande sker ej "till vin-
nande av upplysning"; det bör därför ej meddelas vid förhiir utan 
genom hlolt anslag. --- Se ock härom ett yttrande i HD sid. mo. Ang. 
ett särskilt fall av muntligt förhör se nedan sid. 268. 

1" .Jfr motiveringen sid. 85. 
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landen något ingripande i proeessen från hovrättens sida 
så gott som aldrig förekommer, samt att de muntliga för-
hören jiimviil i övrigt förlorat den betydelse lagen velat 
åt dem giva, ligger tvivelsutan däri, att de ombud, som i 
hovrätterna uppträda, endast undantagsvis äga sådan kun-
skap om målet, att de kunna pil nöjaktigt sätt yttra sig över 
framställda frågor". 

Då det i förevarande lagrum medgives hovrätten att 
uppdraga åt "underrätt" att h{1lla muntligt förhör, avses 
ej uteslutande den underrätt, vilken dömt i målet såsom 
första instans; förhörets hållande kan överlämnas även {1t 
annan underrätt 19 . Det förra bör dock tydligtvis vara re-
gel, det senare ett av särskilda omständigheter (såsom då 
båda parterna framställa anhållan därom) påkallat undan-
tag. I och för sig är det nämligen ej tillfredsställande, att 
förhöret anförtros åt en underrätt, som ej förut haft be-
fattning med målet och som således ej kan ha någon känne-
dom därom. 

Till förhör kallas båda parterna, därest bi\.da inställt 
sig i hovrätten. Om svaranden uteblivit, har det enligt äldre 
riitt och praxis ansetts uteslutet att inkalla honom. 26: 15 
innehåller nu den bestämmelsen, att svarandens uteblivande 
ej utgör hinder för hovrätten att förordna om hans inkal-
lande till förhör, där sådant prövas för målets utredande 
erforderligt. En anledning till att inkalla svaranden kan 
ligga däri, att käranden åberopat någon omständighet eller 
n:'.1got bevis, varöver svaranden anses böra yttra sig. 

Då svaranden ej iakttagit inställelse i hovrätten, har 
han, enligt vad i 26: 8 stadgas och ovan är omnämnt, för-
lorat rätten att varda hörd. Den omständigheten, att den 
uteblivne svaranden inkallas till förhör och även infinner 
sig, ätergiver honom ej nämnda rätt. Han är icke befogad 

10 I det inom lagbyrån utarbetade fiirslaget sades ej "un<ler-
rätt" utan "underrätten". Ändringen gjordes på grnnd av anmärk-
ning inom HD. 



- 222 -

att över huvud gcnmiila kärandens talan; Pndast över det 
ämne, som förhöret skall avse, far han yttra sig. 

Bdräffande vad hovriittens heslut om förhör skall in-
nehålla, stadgas i 26: 15, att beslutet skall angiva omsfän-
dighet, varom upplysning erfordras, samt utsätta påföljden 
av parts uteblivande från förhöret: antingen vite i penningar 
eller att målet avgöres utan hi11der av partens utevaro. Be-
stiimmclsen om angivande av iimnet för förhöret avser häde 
del fall, att hovriittm sjiilv skall hälla förhöret, och det 
fall, att förhöret skall hållas vid undcrrätt. Därmed åsyftas 
att liimna part tillfiille alt bereda sig till förhöret samt dess-
utom, vad angår det senare fallet, att giva underriitten he-
sked om ntd förhöret skall avse. - Vid hl'stiimmandet av 
pilföljden för uteblivande iiger hovriitten efter omständig-
heterna viilja vite eller stipulera, att partens utevaro ej ut-
gör hinclt>r för målets :wgörandl'. Det föreligger säledcs ej 
nagon nödviinclighct att i första hand alltid atwiinda vitcs-
föreliiggande 20

• Uppenbart är, att, om iindamitlet med för 
höret lika viil kan vinnas diirest någondera parten iir friinrn-
randc, vitesföreläggande ej hör givas denna part. Likaledes 
iir tydligt, att, om part, som mu sig förelagt vid vite att 
tillstiidrskomma, utebliver, hovriittcn iiger, jiimtc det den 
utdömer det försutna vitet och utsätter förhöret att äga rum 
vid senare tillfiille, meddela nytt föreläggande vid högre vite. 
Om upprepade vitesföreliiggandl'n visa sig verkningslösa, 
måste dock hovriittcn till sist hcstiimma såsom påföljd, att 
millet kommer att avgöras oavsett partens utl'blivandc. Att 
hovrätt lika litet som underriitt iiger genom hämtning fram-
l\·inga parts inställelse, behöver ej ,·idare utveC'klas. 

Under förarbetena till 1901 ärs lag har 1m~d avscC'nde 

211 211: 15 giver sål(•cles i fiircvarande del andra n•glcr än dem, 
som innchållas i 24: 1 RB. Likaså har lagstiftaren frångått slad-
gandcna i gamla 14: (\ angående påfiilj<I av uteblivande från fiirhiir . 
.Jfr härom ytlranden i HO ävensom av justilicminislPrn sid. 192-t!lli 
och 240 i K Propos. 
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å ifritgavarande lagrum det spörsmi1let kommit på tal, hu-
ruvida part kan åläggas personlig inställelse vid muntligt 
förhör 21 . I motiveringen för lagrummet förutsåttes, att 
detta kan ske. 

Och denna mening iir otvivelaktigt riktig. Stadgandet 
i 15: 1 HB, enligt vilket part skall personligen infinna sig, 
niir domaren det fordrar, angår de högre instanserna ej 
mindre än underriitt. Till stöd för annan åsikt kan, vad be-
träffar vademålen, ej åberopas, att part iir oförhindrad att 
i hovriitten tillstädeskomma genom ombud, ty samma skiil 
skulle kunna göras giillande för den uppfattning, att part 
iiven vid underriitt icke kan föreliiggas personlig inställelse. 
Med stadgandet i 15: 1 har lagstiftaren ::1syftat att giva dom-
stol medel i hiinclerna till en verksam materiell processled-
ning, och det torde kunna antagas säsom siikrrt, att me-
ningen Pj varit att i detta hiinseendc giva högre instans 
mindre hcfogPnhet iin undcrriitt. Personlig instiilklse vid 
förhör kan följaktligl'n illiiggas part, och detta vare sig hov-
riitten sjiilv eller unde1Tiitt på dess uppdrag håller för-
höret 22 . 

"Skall förhöret hållas vid underriitt, meddele hovrät-
ten de ytterlignre föreskrifter, som prövas nödiga", heter 
det till sist i 26: 15. Det formella tillviigagfö1gssiittet i fall, 
då förhöret öwrliinmas åt undcrriitt, kan i nilgra avseenden 
förtjiina beröras. Det synes först och friimst fil anses riktigt, 
att hovrätten underriittar parterna om förhörsheslutel och 
för sådant iindamitl kallar dPm inför sig !!:i. Vad vidare an-

21 Jfr moti,·eringen sid. 85, yttrande inom IID sid. Hl4 f. samt 
justitieministerns anförande sid. 240 f. 

22 Ang. ifrågavarande stadgande i l f>: 1 Rll hänvisas till milt 
nrhetc Svensk Civilprocessrätt sid. 1175-677. 

"' Även i d<'t fall, att hovrätten sjäh- skall hålla förhöret, kallar 
hovriillPn partema inför sig för Prluillandc av unclerriillC'lsc om för-
hörsbC'slutet. Dock är uppenbart, all, om i hovrällrn utebliven sva-
ranrlc skall inkallas till fiirhiir rnrc sig i hoHällcn eller vid 11111lerräll. 
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gilr spörsmalet, huruvida hovriitten sjiilv hör meddela veder-
börande underrätt (resp. domhavande) förhörsbeslutet eller 
överlämna åt part att anmiila beslutet hos nämnda myndig-
het, så tala säkerligen de bästa skiilen för det förra alternati-
vet. Detta synes biist stämma överens både med lagens ord 
("uppdraga åt underrätt") och med det processuella läget. 
Förhörsbeslutet giver hovrätten ex officio under utövningen 
av sin plikt att leda processen; diirför bör ock hovrätten 
utan parts förmedling sätta sig i förbindelse med under-
domaren. För övrigt kunna för ifrågavarande alternativ åbe-
ropas även sådana liimplighetsskäl, som att därigenom sä-
kerhet vinnes för att ej i följd av förhörsbeslutet vademålets 
avgörande fördröjes längre än nödigt är, och vidare att, 
därest part skall höras över en till hovrätten i vademålet 
ingiven handling (part skall t. ex. tillfrågas, huruvida han 
underskrivit handlingen), större trygghet för att handlingen 
iir vid målets slutliga avgörande tillgänglig i hovrätten vinnes 
därigenom, att handlingen av hovrätten översändes till un-
derdomaren på samma gång som förhörsbeslutet tillställes 
honom och efter förhöret återsändes av domaren, än om 
handlingen genom parts förmedling tillhandahålles under-
rätten. - Beträffande förhörsbeslutets innehåll, så synes 
däri böra överlämnas ät underrätten (resp. domhavanden) 
att utsätta dag för förhöret och låta kalla parterna att därvid 
tillstädeskomma vid av hovrätten bestämd påföljd för ute-
blivande. De närmare bestämmelser med avseende å för-
hörets hållande, som kunna finnas vara erforderliga, torde 
hovrätten få överlämna åt unrlerrätten att meddela, t. ex. 
utdömande av vite eller annan åtgiird, som parts utevaro vid 
förhöret kan anses påkalla; hovriittcn kan ej giirna i sitt 
beslut förutse och giva regler för olika möjliga eventuali-
teter. 

det ej kan ifr:1gakommn att på detta sätt meddela honom uncler-
riittelse om heslutel. 
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Syftet med de nya förhörsbestämmelserna i 26: 15 har 
varit att få till stånd en ve1•ksam processledning från hov-
rätternas sida. Detta syfte torde, att döma av den praxis, 
som hittills förekommit, hava väsentligen förfelats, och den 
farhåga i detta hänseende, åt vilken vi tidigare givit ut-
tryck 24 har sålunda visat sig befogad. Visserligen anställas 
muntliga förhör i hovrätterna, men i stort sett torde kunna 
sägas, att sådant sker i allmänhet endast då det för målets 
utredning anses oundgängligen nödigt och mycket sällan 
då det utan att vara alideles oeftergivligt dock kunde vara 
önskvärt. En effektiv pro'3essledning torde icke vara möjlig 
att ernå med bibehållande av det nuvarande skriftliga sy-
stemet. 

4) Att part äger i hovrätten framkomma med nya bevis, 
har förut utretts; se ovan under § 12. 

I fråga om sättet för upptagande av ny bevisning må 
först framhållas, att hovrätterna stundom på parts begäran 
om förebringande av sådan bevisning grunda beslut om 
återförvisning. Den bestiimmande synpunkten är diirvid, 
att bevisningen och över huvud den därtill sig anslutande 
ytterligare utredningen lämpligast försiggå vid underrätten. 
Har parten redan vid underriitten yrkat att få framlägga 
samma bevisning, men underriitten utan laga skäl förvägrat 
honom detta, tillkommer såsom ytterligare skäl för återför-
visning, att underrätten undanhållit parten en honom till-
kommande rättegångsförmån. 

Det vanliga iir dock ej, att parts anhållan om före-
bringande av ny bevisning föranleder återförvisning. Enligt 
tidigare praxis ha hovrätterna själva upptagit av part åbe-
ropade nya skriftliga bevis, men då begäran om vittnes-
förhör bifallits, ha de vanligen, utan att återförvisa målet, 
utsatt förhöret att äga rum vid underrätten. 1901 års lag 
innehåller ej något, som kan giva anledning till att frångå 

24 I Föreläsningar över 1901 års rällcgångslag Del 2 sid. 188. 
15 
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denna praxis. Lika litet som förut iiro dock hovrätterna 
enligt den nya lagen förliindrade att själva anställa vittnes-
förhör, och det förekommer ock ej så sällan, att hovrätterna 
sjiilva hålla sådana förhör. Hänsynen till det ändamåls-
enliga är givetvis härvid hestiimmande. 

Då hovrätt i fullföljt mål, vari underrätt dömt slutligen 
och huvudsakligen, ådömer viirjemålsed, sker -enligt gammal 
praxis alltid återförvisning. I annat sammanhang har detta 
redan påpekats (jfr sid. 55 f. ). 

Om den i 14: 3 .JB förekommande bestämmelsen an-
gående syn av hovriitt må slutligen erinras. 

5) Någon bestämmelse, som vid viss prreklusionstid 
hinder parts rätt att i vademål yttra sig eller åberopa bevis, 
finnes ej numera 25 . Följaktligen får nu anses gälla, att 
denna rätt icke iir begränsad till visst stadium av processen. 
Denna grundsats iir dock ej utan undantag. 

Vad angår anföranden, som rikta sig mot eld pro-
cessuella förfarandet vid underrätten, är att märka 26 , att 
enligt 16: 6 RB en vid undcrrätten utebliven svarande, som 
vill i hovrätten göra invändning mot stiimningens delgiv-
ning, skall framställa invändningen första gången han yttrar 
sig i hovrätten. Iktriiff:mdc invändningar mot ändringssö-
kandets upptagande till prövning må ytterligare framhållas 

• bestämmelsen i 26: 3 st. 2, att svaranden äger inom tid, 
som iir stadgad för svaromåls avgivande, påkalla prövning 
av frågan, huruvida vadeamnälan blivit rätteligen gjord 27 • 

2~ En sådan föreskrift gällde förut enligt K. K. den 19 Januari 
1802; jfr ovan sid. 20!1. Förfallningen iir nu upphiivd; se Pr. L. till 
1901 års lag § 2. 

28 Till förekommande av missförstånd må uttryckligen framhållas, 
att här icke är tal om, huruvida part över huvud äger ännu i hov-
rällPn giira anmärkning mol processen vid underrätt (jfr diirom ovan 
§ 12, Il a), utan därom, huruvida, under förutsättning att nämnda 
befogenhet finnes, den måste utövas inom viss prreklusionsfrist. 

27 ,Tfr ovan sid. \1:1 f. Obs. uttrycket: vadeanmälan blivit riille-
ligen gjord. Det avsl'r uppc-nbarligen icke samtliga förutsättningar 
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Påstår alltså svaranden, att något fel i detta avseende före-
lupit, bör han framställa detta påstående inom nyssnämnda 
tid. Att hovriittens officialprövningsplikt beträffande sådan 
förutsättning icke är beroende av iakttagandet av ifrågava-
rande prreklusionstid ligger i öppen dag 28 . 

Vidkommande härefter sådana anföranden av part, 
som hänföra sig till det materiella rättsförhållandet, så er-
inrar jag om den ovan redan framhållna grundsatsen, att 
av part i vademål ingiven skrift, som ej tillhör den i lagen 
n•glerade skriftväxlingen, icke fördenskull lämnas utan av-
sPPnde. Dock kan jag för min del icke anse parts rätt att 
rn upptaget till prövning vad han anför i sådan skrift vara 
utan inskränkning. Nya yrkanden torde part icke äga fram-
stiilla i skrift, varom nu iir fråga 29 . Sålunda har käranden 
att i vadeinlagan eller i sådan skrift, som avses i 26: 10, 
bestämma sitt iindringssökande och kan icke i senare skrift 
komma med ett yrkande, som överskrider de griinser, vilka 
han förut uppdragit för sin talan 30

• Anspråk på rättegångs-

för prövning av den vädjandes talan; man kan I. o. m. ifrågasätta, 
huruvida det avser alla de omständigheter, . av vilka v:uleanmälans 
upplagancle heror; jfr sid. 92 samt 94 ff. 

28 Principen, att svaranden borde genast göra invändning om 
att kärandens vadetalan ej kunde prövas, var tidigare, i gamla 27: 3 RB, 
uttryckligen uttalad beträffande invändning mot den av käranden 
ställda borgen för kostnad och skada. I 

29 Då jag här använder termen yrkande, så tager jag densamma 
givetvis i strängt teknisk bemiirkelsc (jfr ovan sid. 1:18 f.), enligt vilken 
cliirmed avses vad parten vill, att clomen skall gå ut på. Det iir alltså 
icke fråga om användande av försr)(!rsmedl'I, och min åsikt kan icke 
leda därtill, att, om käranden utvecklat sin talan först i sådan skrift, 
som avses i 26: 10, svaranden skulle vara berövad rätten att använda 
rn del av de försvarsmedel, han skulle kunnat använda, om käranden 
prncis1·rat sin talan i sjiilva Iil)('llen ellrr deduktionen. 

• 0 Den åsikt, som '.~<'grade i Göta Hovriitt i riiltsfall, ref. under 
N:r :15 i Sv. ,Jurisltidn. för 1!117, sliir i strid med min i texten uttalade 
uppfattning. Antydda åsikt kan jag !'j finna iiver<'nsstiimmamle med 
lagl'n, oeh den synes Ol'k vara oskiiligt sträng mot parten. 
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kostnad torde för att beaktas böra framställas av käranden i 
vadeinlagan eller i skrift, som avses i 26: 10, och av sva-
randen i någon av de skrifter, som nämnas i § 9 eller § 11 
st. 1. Dock bör givetvis tagas hänsyn till parts vid muntligt 
förhör framställda anspråk på ersättning för inställelse vid 
förhöret eller för eljest av förhöret föranledd kostnad, och 
likaledes måste tagas hänsyn till ett av svaranden i skrift, 
som faller under § 11 st. 2, framställt yrkande om ersättning 
för kostnad, som föranletts av kiirandens andra skrift 31 . 

6) Icke någon i vademål framställd processuell invänd-
ning har processhindrande verkan, d. v. s. verkan att hindra 
processens fortgång 32 . 

Hovriitt bedömer fritt, obunden av föreskrifter i lag, 
huruvida i vademål beslut under rättegången påkallas 33 . 

AU sådana beslut av processledande innebörd, t. ex. beslut 
om infordrande av felande protokoll, om tillstånd för part 
att höra vittnen eller om anstiillande av muntligt förhör, 
äro vanliga, säger sig själv. Men för övrigt ifrågakommer 
sällan att genom särskilt beslut avgöra uppkommen fråga. 
Hovrättsförfarandet iir i det stora hela ej så ordnat, att med-
delandet av särskilt beslut faller sig lämpligt. 

7) Lagen den 19 Juni 1919 om fri rättegång innehåller 
några bcståmmelser, som ha särskilt avseende å rättegång 
i hovrätt och som därför här böra omnämnas. 

Avs 10 i nämnda lag framgår, att part i mål, som full-
följts till hovrätt, tillgodonjutcr förmånen av fri rättegång 
- närmare bestämt de i 2 § första st. av lagen omförmiilda 

31 Av rättsfall, som höra till tiden före 1901 års lag, märkas 
Nytt jur. Arkiv 1887 sid. 16; 1889 sid. 508; 1893 sid. 499. Beträffande 
tiden efter 1901 års lags ikraftträdande, se Nytt jur. Arkiv 1903 sid. 
457; 1905 sid. 359 och 1910 sid. 526. 

32 Jfr del 1 av mina Föreläsningar över 1901 års rättegångslag 
sid. 67-70. 

33 Jfr Föreläsningar över 1901 års rättegångslag del 1 sid. 115. 
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förmåner ( 0111 förmånen av kostnadsfritt rätteg:'ingsbiträde 
gäller särskild regel, varom vidare här nedan) - såframt 
parten vid underrätt åtnjutit fri rättegång; dock skall ifråga-
varande förmän ej komma parten till godo, därest hans för-
mögenhetsförhållandcn veterligen så iindrats, att han utan 
intrång i de medel, som äro nödiga för hans eget uppehälle 
och för fullgörande av honom åliggande underhitllsskyldig-
het, kan gälda kostnaderna för rfötegängen i hovriitten. Nii-
gon undersökningsplikt i fråga 0111 partens förmi>genhets-
förhållanden åligger ej hovrätten, och parten behöver ej 
komma med nya intyg 34 . Pä ansökan kan hovriitt bevilja 
part fri rättegång därstädes, oavsett att parten icke vid 
underrätten åtnjutit fri rättegång. 

Fri rättcg:"mg i hovrätten inbegriper ej förmånen av 
kostnadsfritt rättegångsbiträde, och hovrätten kan ej under 
ptigående rättegång därstädes förordna någon att mot er-
siittning av allinänna medel biträda part. Endast såtillvida 
iir parts intresse i förevarande hänseende tillgodosett, som 
det i § 10 andra st. stadgats, att i fall, då hovrätt i allo eller i 
huvudsakliga delar bifaller iindringssökande av part, som 
åtnjuter fri rättegång, hovrätten må på partens begäran i det 
slutliga utslaget tillerkänna biträde, som parten anlitat för 
riitfegängen därstädes, ersättning av allmänna medel. Sva-
rande i hovriilten kan ej komma i :Hnjutande av motsva-
rande förmån. 

För övrigt har jag ej anledning alt i detta samman-
hang uppehålla mig vid lagen om fri riittegång. 

8) Det återstår nu att nftgot redogöra för den ordning, 
som gäller med avseende å vademålens handliiggning av 
hovriitten och meddelande av beslut diiri. 

Diirvid m:\ då först fram'hållas den viktiga föränd-
ring, som kom till stånd cfärmcd, att 1901 års lag avskaffade 

34 Sc motiv till § 10 i Förslag till lag om fri rällcgång, avgivet 
av sakkunniga (1918). 
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de skriftliga heriittelserna 3". I gamla 2i: 9 var stadgat, att 
efter skriftviixlingcns avslutande i lagvadda saker hovrätten 
skulle utdela dem till dess h•damöter gt>nom lott alt skriftliga 
heriittelser däröver författa enligt rnd i 22 kap. föreskrevs. 
Detta nu upphävda kapitel upptog de närmare bestiimmel-
sPrna om skriftliga heriittelser: om deras innehåll samt ut-
Himnande till parterna för genomseende och, i fall av he-
fogenhet, avgivande av pföuinnelser. Lagstiftarens syfte 
med beriittelst•rna var säkerligen att bereda parterna tillfiille 
till att förvissa sig om och att kontrollera, att deras talan 
hlivit rikligt uppfattad och ej något förbigånget. Beriittel-
serna skulle därför ock ha den fullstiindighet, alt de kunde 
ligga till grund för föredragningen till dom. Emellertid 
hade berättelserna redan långt före 1901 ärs lagiindring 
förlorat sin ursprungliga betydelse: berättelsens avfattning 
verkställdes uteslutande med tanke pä, att den skulle kunna 
ingå såsom rubrik i domen, och var ej sådan, att berättelsen 
kunde giira tjänst sitsom föredragningspromemoria; vidare 
hade granskningen av beriiltelsen frän parfrrnas sida ned-
sjunkit till en tom formalitet. Dt>t var dessa omstiindig-
heter, som motiverade hela institutets avskaffande. 

Fortfarande giillcr dock, att vademålen genom lottning 
tilldelas någon hovrättens ledamot 3 n_ Lottningen äger rum, 
sedan tiden för inlagornas ingivandc gått till ända 37 . Den 
ledamot (eller fiskal), som fått Ptt mål sig tilldelat - före-
draganden (referenten) i målet - skall dels skyndsamt hc-
n•da, det mälet komnwr i skick att kunna slutligen fördragas, 
"för vilket ändamål föredraganden, bland annat, hör, så snart 
skt• kan hos hovriitten anmäla, om beslut över invändning 

35 Jfr nyss citerade Föreläsningar del 1 sid. 3 f. 
"" Dock kunna dessa mål genom lollning tilldelas jämväl förste 

fiskaler. Se arbetsordningarna för hovrätterna av '"/• Hit~): för Svea hov-
rätt § Hi; Giita hovrätt § 1-l; hovrätten iiver Skåne och Blcki111,tc 
§ 1-l. 

37 Arlwlsordningarna resp. § 25, § 22, § 22. 
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eller annan fruga i riittegi:mgen tarvas, innan dom eller utslag 
i huvudsaken meddelas, om anledning förekommer att nie.d 
parter eller vittnen hålla förhör, ellc>r om (•ljest någon hov-
rättens iltgärcl erfordras, innan målet till huvudsaklig pröv-
ning företages, samt verkställa elen föredragning, som i sa.-
dant avsl'l'iHle finnes nödig", dels, sedan alla förberedande 
åtgärdrr ägt rum, föredraga målet till avgörande 38 . Ett 
åliggande för föredragande ledamot, vilket ock här kan för-
tjäna anmärkas, är att föra ordet vid förhör i vädjat mål :-rn. 

Denna sistnämnda föreskrift, som tillkommit i samband med 
1901 års rättegångslag, har sin grund i lagstiftarens syfte att 
blåsa liv i förhörsinstitutet. Då föredraganden är den, som 
bäst kämwr målet i varje detalj, är det ock lämpligast, att han 
leder förhöret. För övrigt är det ej skiil att gå närmare in på 
de reglrr och den praxis, som angå sättet för arbetets an-
ordnande med hiinsyn till vadcmiilen. Dels är det dithö-
rande av alltför speciell natur och hl'riir för litet grunderna 
för processen för att här upptagas, och dels har framställ-
ningen diirav sin rätta plats i läran om hovrätternas orga-
nisation. 

Ang::iPJHle ordningen för omröstningen vid besluts fat. 
tande hänvisas till 23: r, RB. 

I fråga om reglerna angående siittet för besluts mcd-
dl'lande, se 2-1: 5 HB oeh K. Br. den Hl Aug. 1761. 

15. 

Domen i vädjade mål; dess form och innehåll. 

I denna s av frvmställningcn skall redogöras för domen 
i vädjade mål med hänsyn till A) dess form i den skriftliga 
avfattningen och B) dess innehåll. Med dom avses hiirvid 
det slutliga utslaget i de vadevägen till hovrätten inkomna 

38 Arbctscmlningnrnn resp. :li och 45, 34 och 40 samt ~§ :15 
och 39. 

•• Se i Arbetsordningarna d,· i niislfiiregi1,•1HI~ 110I anmärkta !1§:cr. 
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mi1lcn, d. ,·. s. det utslag, varigenom hovriitten slutligen skil-
jer målet från sig 1 . Dessa slutliga avgöranden betecknas 
enligt domstolarnas spräkbruk såsom domar, benämna sig 
sjiilvn med detta namn. Rätteg:1ngsbalken saknar, som be-
kant, en fast terminologi för betecknande av de olika kate-
gorierna domstolsbcslut. I detta sammanhang m{1 vara till-
riickligt att erinra om, att lagen varken förbehållit benäm-
ningen dom för de högre instansernas avgöranden 2 eller 
anviinder uteslutande denna benåmning för att utmiirka 
den kategori, varom nu iir fråga 3 . 

A) Domens form 4 • I 24: 3 RB föreskrives vad dom 
skall innehålla: sjålva saken och målet, däri tvisten bestftr, 
med dess nödiga omståndigheter skall tydligen dåri utsättas, 
s{1 Ot'k de huvudskiil och den lag, varä slutet grundas. I 
enlighet med detta stadgande, som emellertid giiller icke 
allenast för hovrätternas domar utan för domar i allmänhet, 
avfattas hovråtternas ifrågavarande beslut. 

Man kan på grund av detta stadgande skilja mellan två 
huvuddelar av domen: elen ena angiver själva saken och 
m:\let, dåri tvisten består, med dess nödiga omständigheter, 
elen andra utgöres av vad man kan kalla domen i trängre 
mening, cl. v. s. decisionen, avgörandet av tvisten. Den 
förra delen inneh{11Ier ett referat av parternas talan, av-
fattat med syfte att framhålla vad emell:m parterna iir 
tvistigt. Då överriitten har att pröva millet, s:1dant det ge-
nom den förda klagan över unclerrättens beslut föreligger 
till hedömande, iir tydligt, att niimnrla beslut m{1ste intagas 

' .Jl'r sicl. 47. 
2 Se t. ex. 24 och 28 kap. RB. 
3 Se sålunda 30 kap. RB. Det generella namnet beslut avser även 

ifrågavarande avgöranden - se rubriken till 30 kap. I delta kap. gå 
de för övrigt under namnet utslag. 

4 En ingående redogörelse i ämnet är lämnad av E. von Sudow 
i elen förut cit. uppsatsen, Om dom i tvistemål (Nytt jur. Arkiv Avel. 
Il 11103). 
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i överrättens dom, och att, för den hiindelse det endast till 
11{1gon del överklagats, detta bör utmärkas r,. 

Vad härefi<'r angår decisionen i hovriittens dom, så 
gäller om den detsamma som om domstolsheslut i allmän-
het: den hestär av premisser, domskäl, och konklusion, 
slutet 0 . 

" Jfr ock ovan sid. 20:1 not 1:1 och 204 not 14. Innan 1901 års 
rätlegångslag trädde i kraft, och då ännu skriftlig berällelse skulle 
utfärdas i vademålen, plägade denna berällelse begagnas till rubrik 
i domen. Numera är i hovrätternas arbetsordningar stadgat, att, då 
mål av Iedamo·t föredrages till avgörande, förslag till rubrik å dom 
skall vara av honom uppsatt eller granskat samt underskrivet. 

Framställningen av saken och målet, däri tvisten består, har 
tidigare skrivits såsom rubrik, vilket i yltre måtto utmärkts på det 
säll, att denna del av domen skrivits ett stycke längre in på papperet. 
Numera iakttar man i hovrätterna en annan ordning. Rubriken i 
egentlig mening upptager blott det för kännetecknande av målet, 
varom fråga är, allra nödvändigaste, eller parternas namn, tvistens 
juridiska kvalitet, underrätten, som dömt, och dagen för meddelandet 
av dess utslag, under det att den egentliga redogörelsen för målet 
och tvistens innebörd lämnas i omedelbart sammanhang med deci-
sionen; denna redogörelse torde numera vanligen skrivas i korta 
punkter, eller där det ej är fallet, i att-satser. Någon saklig betydelse 
har uppenbarligen icke skillnaden emellan den ena eller den andra 
anordningen. Den nya formen erbjuder fördelarna av större iiver-
skådlighet och Iättlästhet. (Då redogörelsen för saksammanhangel och 
tvistens innebörd intogs i rubrik, skrevs den i en enda punkt.) 

6 Hovrättens dom skiljer sig från underrältens därutinnan, att 
den senare ej skrives med rubrik. 8 § i K. F. ang. expeditionslösen 
den 7 Dec. 1883 innehåller förhud emot att hos underdomstol skriva 
beslut med rubrik eller utfärda det annorlunda än i sammanhang med 
protokoll. Grunden till denna skillnad ligger däri, att underrättens 
dom omedelbart ansluter sig till protokollet; ett sådant referat, som 
rubriken upptager, anses därför ej böra lämnas. Det material, på 
grundvalen varav hovrätten dömer, är däremot ej, åtminstone ej i dess 
helhet, förvarat i ett i hovrätten fört protokoll. Detta material beslår 
nämligen av undcrrättens till hovrätten ingivna protokoll ävensom 
av parternas skrifter med bilagor, av vilket allt bildas akten i målet; 
varfiirutom till materialet vidare äro att räkna de protokoll, som föras 
i hovriillen vid muntliga förhör <'ller då eljest något företages i målet. 
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B) Domens innehåll. Såsom redan flera ganger fram-
hallits, har överriittei1 att pröva. vadetalans formella och, 
eventuellt, materiella befogenhet. Härmed iir huvudsyn-
punkten för särskiljandet emellan domar av olika innchall 
angiven. 

a) Finner överrätten en betingelse för iindringssökan-
dets upptagande till prövning saknas, så innehåller domen 
allenast en förklaring därom 7 ; i någon prövning av det 
överklagade beslutet, vare sig med hänsyn till dess innehåll 
eller lagliga tillkomst, ingår överrätten icke. 

Befinnas åter betingelserna för bedömande av ändrings-
sökandet vara för handen, innefattar domen en prön1ing 
av det överklagade beslutet i ena eller andra avseendet; att 
nämnda betingelser föreligga, konstateras icke i domen, så 
framt ej invändning från parts sida giver anledning härtill. 

h) Då iindringssökandet upptages, kan domen inm•-
hära, antingen 1) att det överklagade beslutet icke - åt-
minstone icke med avseende å sjiilva slutet - ändras, eller 
2) att det iindras ( = upphiives och ersättes med ett nytt 
beslut), eller slutligen 3) att det blott undanröjes ( =upp-
häves utan att ersättas med ett nytt beslut). I det sista 
fallet kommer i betraktande, huruvida undanröjandet är 
förenat med återförvisning eller ej. 

1) Går klagandens talan ut på, att beslutet är till inne-
hållet oriktigt, men överrätten anser det riktigt 8 och ej 
finner sig förhindrad att sjiilv omedelbart ( =utan åter-
förvisning, jfr nedan) slutligen döma· i målet, innefattar 
domen en faststiillelse av beslutet. I vilka ordalag denna 

Domen framträder såsom ett fristående helt. Och härav fiiljer, all 
<len i 24: 3 RB föreskrivna redogörelsen för tvisten icke kan undvaras. 

7 Uppenbart är dock, att, om part begärt ersättning för kostnader 
å rättegången i hovrätten, detta yrkande måste prövas. 

• D. v. s. ej blott till imwhållet riktigt utan även med hiinsyn 
till sin tillkomst fritt från fel, som föranleda <less undanröjande. 
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fastställelsc framträder, iir hiir utan betydelse !J_ Fram-
hallas må hlott den skillnad som göres emellan en fast-
ställelse a\' beslutet i anseende till hade premisser OC'h kon-
klusion samt en faststi~llelse, som blott omfattar konklu-
sionen, medan nya premisser givas 10

• 

Om klagandens talan icke ifriigasiitler, ull beslutet iir 
till innehållet oriktigt, utan blott söker göra gällande, att 
det siisom ieke lagligen tillkommet iir ogiltigt, kan över-
rättens prÖ\'ning iekc avse lwslutets innehi11l utan allenast 
frågan om dess lagliga tillkomst 11 . Alt, cla i detta fall 
klagan ogillas, häri ej ligger ett godkiinnande in- den be-
slutet innefattade prövning<'n, siiger sig sjiilv. 

2) Dä klagandens talan riktar sig mot beslutets nme-
häll, då betingelserna för prövning av delta innehåll anses 
föreligga 12, samt överrätten finner detsamma oriktigt, änd-
ras beslutet genom överrättens dom 13 . 

u Man använder i praxis uttrycken fastställa. godkänna, gilla 
eller oftare sådana uttryck som att hovrätten finner skäl icke hava 
förekommit, ledande till ändring i motvädjade utslaget. eller, ännu 
enklarc, finner ej skäl göra ändring i etc. För övrigt har bruket 
vedertagit åtskilliga fraser såsom uttryck för olika tankeskiftningar. 
Att närmare ingå härpå. kan ej här ifrågakomma, så mycket mindn 
som skrivsättet ej är fullt detsamma i de särskilda hovrätterna. 

10 Overrätten fastställer på anförda grunder det slut, motvädjade 
utslaget innehåller. - •· I detta sammanhang må hänvisas till 24: 4 RR: 
Varder dom, då vädjadt är, i högre Rätt godkänd; där må ej de förr~ 
skälen införas, utan förklare Rätten där på samma dom för god 
och gild. Hava flera skäl sig där yppat; de kunnat därtill läggas. 

11 Jfr dock beträffande sådana beslut av unclerriillen, som av-
visat målet utan saklig prövning, framställningen i {:i 11 här ovan. 

12 D. v. s. beslutet har ej olagligen tillkommit på sådant :,ätt, 
att del bör undanröjas, orh ej heller eljest föreligger hinder för en 
omedelbar prövning; jfr 1wdan om återförvisning. 

13 Domen innehåller, att av anförda skäl hovrätten, med upp-
hävande av eller med ändring av (någon skillnad emellan dessa hådu 
uttryck lord(• knappast göras) underrättens lwslut. diimer på angivet 
sått. 
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Tydligt är, att ett överklagat beslut kan i viss del fast-
sHillas, i annan del ändras. 

3) Ett blott undanröjande av underrättens beslut före-
kommer i följande huvudgrupper av fall. 

Underrättens beslut har icke lagligen tillkommit. Dock 
iiro ingalunda alla de fel, varmed processen vid underriitt 
kan vara behäftad, av beskaffenhet, att undanröjande därav 
blir en följd. Beträffande detta ämne endast hänvisa vi 
hiir till tidigare framställning 14 . 

Om part i överrätten åberopar en ny grund för den 
riittighet eller det prestationsyrkande, varom processen rör 
sig, kan men behöver ej alltid nödvändigt underrättens be-
slut undanröjas 15 . Då i dessa fall undanröjande sker, iir 
det förenat med återförvisning och har till ändamål att 
~•stadkomma, att underrätten i första hand prövar den nya 
grunden. - I en närstående grupp av fall har undanröj-
ande i förening med återförvisning sin grund däri, att under-
rätten med sin uppfattning av målet icke prövat eller haft 
orsak att pröva en viss rättsgrund, som överrätten däremot 
finner avgörande. Att även i dessa fall undanröjande icke 
iir oeftergivligt, har förut antytts 16 . 

Undanröjande kan även bli följden därav, att under-
rätten av förbiseende underlåtit att pröva en instämd fråga. 
Om överrätten ej anser sig kunna omedelbart döma i den 
förbigångna delen 17 och av sådan orsak återförvisar, lrnn 
i sammanhang härmed underrättens beslut i övriga full-
följda, av underriitten prövade delar av målet undanröjas 
av hänsyn därtill, att partens talan lämpligen bör prövas i 
ett sammanhang. 

Vidare förekommer ej sällan undanröjande jämte åter-

H .Jfr sid. 176 samt, vad angår underrätts beslut, som inne-
falla käromålets avvisande utan prövning, sid. 182 ff. 

15 Jfr sid. rn3 ff. 
10 .Jfr sid. 165 nol. 56. 
17 .Jfr sid. 17-l--17(i. 
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förvisning, d~i part i överriitten begär all fft fön•bringa ny 
bevisning 18 ; 

c) Efter denna översikt av de fall, i vilka undanröjande 
förekommer, återstår att migot närmare redogöra för insti-
tutet återförvisning, som redan i det föregaende flera gånger 
varit på tal rn_ Särskilt mä härvid uppmiirksammas för-
hållandet emellan undanröjande och återförvisning. 

Aterförvisning av mål förutsätter, att liigre rätt slut-
ligen skilt mälet från sig 20 , och innebär ett åläggande från 
högre rätts sida till den lägre att åter företaga målet till 
handlåggning. Uppenbart iir vidare, att, om en förutsätt-
ning för målets upptagande till prövning vid liigre rätt 
saknas, återförvisning är utesluten. I lagen saknas när-
mare bestämmelser angående detta institut, ehuru det i 
praxis städse funnit användning. Rätteg:ingsbalken i dess 
ursprungliga lydelse omnämnde det ej ens direkt 21 ; numera 
innehåller 30: 8 RB 22 ett stadgande angående befogenheten 
att klaga över hovrätts återförvisningsutslag. 

Det beslut, varigenom hovrätt återförvisar ett dit vädjat 
mål till underrätten, har från hovrättens synpunkt sett ka-
raktiiren av ett slutligt utslag. Hovrätten har slutligen skilt 

1" .Jfr sid. 22f> f. 
111 Angående detta institut, se närmare elen citerade monografien 

av Skarstedt, Om återförvisning. 
20 I själva ordet återförvisning ligger denna förutsättning ut-

tryckt. Ett mål, som är anhängigt vid underrätten, kan ej dit åter--
förvisas. 

21 Det förut anförda staclgandet i 3: 3 RB, vilket tillät lagmans-
rätt att omedelbart döma över fråga, som underrätt förbigått, undei 
villkor att det kunde bekvämligen ske, vilade uppenbarligen på der 
tanken, att, om nämnda förutsättning ej förelåge, återförvisning skulle 
äga rum. För övrigt är det höjt över varje tvivel, att 1734 års lag 
förutsatt och godkänt återförvisningsinstitutet; dess användning i er 
del fall är ej annat än en given konsekvens av åtskilliga processuefä 
huvudprinciper. 

22 Jfr 30: 4 RB, sådant lagrummet lydde en!. 1901 års rätte-
gångslag. 



- 238 --

sig från malet. Detta måste, d:'i klagan enligt 30: 8 HB 
ej får föras över återförvisningsbeslutet, sägas genast upp-
höra att vara anhiingigt i hovrätten 23 oeh i stiillet åter bliva 
anhängigt vid underriitten, om ock det endast efter anmälan 
av part diirstiides företages till ny handläggning 24 • Att 
underrättt•n är pli grund av itterförvisningen pliktig att 
:'iter upptaga målet, ligger i öppen dag. 

Undanröjande (i den mening, som ovan angivits) och 
ftlerförvisning äro icke oskiljaktigt förbundna med varandra. 
Dels kan undanröjande förekomma utan återförvisning, och 
dels kan återförvisning iiga rum i fall, då överriitten icke in-
skriinker sig till alt undanröja underrättens beslut. 

Det förra inträffar, om rättegången vid underriitten i 
dess helhet varit ogiltig; underriitten hade hort undandraga 
sig saklig prövning. Om åter riittegången endast till någon 
del iir hehiiftad med ft>l och detta måste vinna riittelse genom 
ny bPlrnndling vid underriittcn, sker återförvisning, på det 
alt sådan rättelse må komma till stånd; underriitten var 
t. ex. icke domför vid överklagade beslutets nwdelande 25 . 

Vidare förekommer undanröjande utan återförvisning i fall, 
då av undPrrätt meddelat värjemålsedsutslag upphiives. 

Vad hetriiffar möjligheten av [1terförvisning i fall, då 
övcrriith'n icke inskränker sig till ett blott undanröjande, 
ha vi alt hiinvisa till beslut, varigenom underriitten enligt 
i>vcrriittens uppfattning utan lag skiil undandragit sig saklig 
prövning. Overriitten bedömer hiir frågan, huruvida un-
clerriitten hort avvisa målet utan prövning, OC'h avgör denna 
fr:\ga på annat sätt; återförvisningen är endast en följd av 
dPt resultat, vartill övnriitten sälunda kommer 26 • I dessa 

23 .Jfr sid. 20-l f., angåendt• vadets devolutiva effekt. 
" I föerfiirvisningslwsluh•n pliigar sägas, all målf'I ålt•rförvisas 

till unclerrätl!'n, som har att cl!'lsamma på anmälan åter fiirctaga och 
cliirmecl lagligf'n förfara. 

"' .Jt'r ovan sid. 176. 
"" Striingl tagf't iir :'Hcrfiirvisning f'j niidvänclig, ty iivf'n därfiirutau 
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fall siitter således överrätten sitt beslut i stiillet för under-
riittens beslut och stannar ej vid att allenast undanröja detta 
st•narc. Denna innebörd har överrättens beslut, iiven om 
dess formella avfattning icke synes stå 
hiirmed 27 . 

överensstämmelse 

Av den föregående framstiillningt•n i dl•nm1 framgår, 
vilka huvudgrupper av fall återförvisning iign rum. 

iir givet, all underrätten på anmälan av part åter måste företaga målet 
till handläggning. 

27 I stället för att, med upphävande eller ändring av underrättens 
heslut, förklara underrätten hava saknat anledning all undandraga sig 
saklig prövning och såsom följd härav återförvisa målet, säger över-
rätten helt enkelt, att av anfört skäl varder, med undanröjande av 
underrällens beslut, målet återförvisat. 



KAPITEL 111. 

Revisionsansökning. 
§ 16. 

Allmänna anmärkningar. 

Dii framstiillningen i närmast föregående kapitel av-
sett vad, det ena av de både rättsmedlen emot underrätts 
heslut, kunde det synas vara naturligast och lämpligast att 
hiir behandla det andra av dem, besvär. Men i betraktande 
av den motsvarighet, som råder emellan vad och revisions-
ansökning, jämte den omständigheten, att genom besvär talan 
fullföljes ej blott mot underrätts utan även mot hovriitts 
heslut, torde vara lämpligare att framlägga reglerna angå-
1!1Hlc revisionsansökning i omedelbai· anslutning till redo-
görelsen för vad och att sedan i ett enda kapitel giva en full-
stiindig framställning rörande besvär. 

Några få data angående uppkomsten och utvecklingen 
av rättsmedlet revisionsansökning framhålla vi härefter 1 . 

Då Svea Hovrätt genom rättegångsordinantien av 1614 
inriittades, var, som bekant, meningen, att denna domstol 
skulle utgöra högsta instans. Hovrätten kallades i denna 
författning av konung (iustaf Adolf "wår Konungzlige Hoff-

1 Se mitt arbete Svensk Civilprocessrält sid. 219-222 samt 227 
-230. Av hithörande litteratur må för övrigt här blott hänvisas till 
Blomberg, Om Sveriges högsta domstols statsrättsliga ställning och be-
tydelse, Upsala 1880; Nordström, Bidrag till den svenska samhällsför-
fattningens historia II sid. 588 ff. 
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riilt oC'h öl'wersle Doom"; det stadgades, att vad av hov-
riitten "dömdt och affsagdt warder, thet skal slända och 
ey återgånga, och hafwe thet ingen macht sedan yttermera 
att qwiilia, widh Ett Hundrade Dalers straff tilgörandes, för 
Konungz Dombrut" 2 . Emellertid var knappast grundsat-
sen, att hovrättens dom skulle ovillkorligen vara slutgiltig, 
fullt otvetydigt och definitivt fastslagen 3 , och redan i den 
s. k. riittegängsprocessen av 1615 förbehöll sig konungen 
uttryckligen den högsta domsriilten genom det i p. 35 av 
denna författning förekommande bekanta uttalandet: "me-
dan wij äga högsta Doom öfver alla Domare i Swerige, och 
oss hör om alla Måhl Sanningen uthleta, såsom och återhryta 
alla Schrocksokner: Therföre må then som befinner sig be-
swiirat öfwer w:ir Konungzlige Doom, icke genom något 
Wädiande, uthan genom ödmiuk Böneskrifft gifwa om 
sill Beswär tilkänna, och niuta hoos oss Beneficium Revi-
sionis." Genom detta stadg:mde infördes i vår riilt det iinnu 
hcstäende riittsmedlet revisionsansökning. 

Länge var man dock ej klart medveten om att hene-
ficium revisionis i själva verket innebar tillskapandet av en 
ny instans och ett ordinärt riittsmedel. Den kungliga doms-
myndigheten betraktades såsom något från dornstolsrätt-
skipningen väsentligen skilt, och ändringssökande hos ko-
n ungen mera såsom en extraordinär åtgiird iin såsom ett 
ordinärt siitt att fullfölja talan. Ännu i 1734 {irs lag fram-

2 Se p. 8, 10 och 1:-l i rättcgångsordinantien. 
3 Därom förekommer en antydan i p. 10 av rättcgångsordinanticn: 

"Och ändoch wij såsom Sweriges Lagh förmäler, Allmogens Kiäremål 
sielff uptaga, höra och rätta wele, och oss sielfwe, så mycket möge-
ligit, altijdh winläggia, ut wåre trogne Undersåtare altijdh måge widh 
Lagh och rättwijsa skyddade hlifwa. Dock althcnstund wij för andre 
Rijksens höghnödige ärender, så ock margfalliga Beswär skuld icke 
altijdh siclfwc Personligen alle Riillcgångs Saker kunna bijwisla 
- - - therföre hafwe wij uprättat och stadgat wår Konungzlige 
lloffriill och iifwcrstc D00111 etc. 

16 
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lriidde denna uppfattning tydligt 4 • Först 1901 ärs rätle-
gängslag kan sägas hava även i yttre formellt avseende bragt 
till otvetydigt uttryck, att revisionsansökning helt tillhör de 
ordiniira rättsmedlens system, och detta framst:'ir ej mindre 
tydligt efter den ändrade lydelse, som 30 kap. HB genom 
1915 års lag crhällit. 

Att revisionsansökning icke, såsom man på grund av 
11amnPl kunde vilja antaga, tillhör samma rättsmedelstyp 
som det i utländska processlagstiftningar förekommande 
riittsmedlet revision utan har appellens karaktär, är förut 
antytt r._ Då 1600-talets lagstiftning strängt skilde mellan 
vad och revisionsansökning och uttryckligen förbjöd att av 
heneficium revisionis göra n:'igon ny instans, så lades ej 
vikten pii det enligt modern uppfattning väsentliga för ap-
pcllprincipen utan på ett annat moment, nämligen därpä, 
att vid revisionsansökning, i olikhet med vad fallet var vid 
vad, endast undantagsvis nytt processmaterial skulle få före-
hringas. Beneficium revisionis skulle ej vara annat än "af-
dömdbe Acters öfwerseende och nogare förhör" - examen 

• Kap. 1 RB, som enligt rubriken handlar om allmänna rätter och 
domstolar i gemen, omnämner ej något över hovrätterna stående rätt-
skipningsorgan. I 8: 1 RB (vilket lagrum ännu har sin ursprungliga 
lydelse) kallas hovrätten konungens högsta nämnd, och i 8: 3, sådant 
lagrummet förut lydde, hette det, att "hwad hovrätten dömer, där må 
ingen vädja mot". Vidare kan hänvisas till 30 kap. före lagändringen 
1901. Rubriken innehöll: "Huru sökas skall, att konungen må hovrätts 
dom öfverse och skärskåda"; och innehållet i flerc §§ antydde, alt 
revisionsansökning ej ställdes vid sidan av de verkliga rättsmedlen; 
se §§ 11, 14, 20, 21 och 22. - Äldre författares framställning står i 
iiverensstämmelse med den tankegång, varifrån 1734 års lagstiftare 
synes ha utgått. Jfr Ne/mnan, Processus civilis kap. VII; Schreveli11s, 
Lärobok § 32. Denne senare författare yttrar, att "fastän Högsta 
Domstolen så kallas, så är den likväl, strängt taget, hvarken någon 
domstol eller någon instans. - - Ännu äro nemligen, likasom förr, 
denna s. k. domstols ledamöter i själva verket ej mmat än konungens 
rådgifvare". 

;; Se sid. 12 ff. 
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actorum prioris instantire; andra dokumenter skulle ej få 
hos konungen inläggas än de, som i lägre rätt varit brukade, 
utom i fall då de "nyligen äre upfundne, och man kan 
pröfwa dem wara af den beskaffenhet, at the tilförende icke 
hafwa kunnat warit wid handen" 6 . I 30: 11 RB upptog 
I 734 års lag denna grundsats angående befogenheten att 
förehringa nya bevis hos konungen. Efter 1901 års lags till-
komst innehåller 30 kap. ej liingre något motsvarande stad-
gande. Även på denna punkt råder således numera full likhet 
emellan vad och revisionsansökning 7 . 

Utvecklingen av rättsmedlet revisionsansökning !)hlr i 
nära sammanhang med den utveckling, som ägt rum i fråga 
om organen för utövningen av den kungliga domsrätten. 
De viktigaste momenten i denna senare utveckling förut-
sättas hiir vara kända. Vi blott erinra, att sedan 1789 
konungens domsrätt utövas av Högsta Domstolen, och att 
Nedre .Tustitierevisionen medverkar vid rättsskipningen i 
högsta instansen genom att bereda målen till föredragning 
och avgörande därstädes 8 . Det närmare härom tillhör ej 
rii ttsmedelsläran. 

Liksom part, vilken söker ändring efter vad·, siiges föra 
en vadetalan, så kan man, då revisionsansökning iir riitts-
medlet, tala om en av parten förd revisionstalan. Högsta 
instansens uppgift med hiinsyn till reYisionstalan är den-
samma som hovrättens uppgift beträffande vadetalan, näm-
ligen att pröva dels talans formella befogenhet eller frågan, 
huruvida betingelserna för ändringssökandets upptagande 
till prövning föreligga, och dels dess materiella befogenhet 
eller fri\g:rn, hnrnvida det överklagade beslutet bör uppriitt-

6 Kongl. May:ts Placat ang. Rewision öfwer Justitire Sakerna den 
28 .Juni 1662. 

7 Sedan länge var dock det nämnda stadgandet i gamla :10: 11 
antikverat. .Jfr sid. 14. 

• Om Nedre .Tustitierevisioncn se mitt arbete Svensk Civilproc-ess-
rält sid. 2:17--23!l. 
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h;illas eller ej. Frän högsta instansens synpunkt sett iir 
sitlcdcs den prövning materiell eller saklig, som avser vare 
sig det materiella, parterna emellan omtvistade rättsför-
hållandet eller processen vid lägre instans ( underrätt eller 
hovrätt); formell är den prövning, som har avseende ."t pro-
cessen vid den högsta instansen själv O• 

De principiella spörsmäl, som fordra besvarande he-
1 rii fl'ande revisionsansökning, äro till stor del desamma som 
de, vilka redan med avseende å vad funnit sin lösning, och 
svaren kunna i allmiinhet ej utfalla annorlunda. Då härtill 
kommer, att även de rent formella reglerna i stor omfattning 
iiro gemensamma för båda rättsmedlen, kan framsfällningen 
i detta kapitel göras vida kortare iin i kapitlet om vad; en 
enkel hiinvisning iir i mänga fall tillräcklig. 

§ 17. 

Förutsättningarna för revisionsansökning. 

A. Om l'(i/f1•11 all genom 1·e11isionsc111sölmi11y f 111/fiilja 
talm1 emot hovr<itts utslag. 

Med förutsättningarna för revisionsansökning iisyftas 
endast de särskilda förutsättningarna för anviindande av 
ifrilgavarande rättsmedel och icke samtliga förutsiiltningar 
för iindringssökandets upptagande till prövning 1 . 

Vad först angiir riitten att överklaga hovrätts utslag, 
sil har iinda till 191f> års fullföljdslagstiftning endast funnits 
ett mycket speciellt och begränsat undantag (niimligen be-
triiffande återförvisningsutslag) från principen, att mål, som 
genom vad dragits under hovriitts prövning, får genom 
revisionsansökning överklagas i högsta instansen. Genom 
lagen den 14 Maj 1915 angående lindrad lydelse av 30 kap. 
HB har emellertid principen i väsentlig mån frångåtts. För 

0 Jfr sid. 61-63. 
1 Jrr sid. 6:l f. 
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inskriinkningarna i riitten att fullfölja talan fr{m hovriitt till 
högsta instansen skall nu redogöras. 

F a 11, vilka hovrätts utslag icke fi\ 
ö ,. !' r k l a g a s. 

I. Summa reuisibilis. Grundsatsen om summa revisi-
bilis innebär, att det i mål angående sådant, som har för-
mögenhetsviirde, icke iir tillåtet att fullfölja talan från hov-
rätt till högsta instansen, så framt ej det viirde, som står 
pft spel, uppgår till ett visst lagbestämt belopp; detta belopp 
har i 1915 års lag bestämts till 1,500 kronor (30: 5 RB). 2 

Den före tillkomsten av 1915 års lag länge med bekym-
mer iakttagna disproportionen emellan högsta instansens 
arhetsbörda och arbetsprodukt hade medfört en sta-
digt växande ö'kning av arbetsbalansen (antalet oavgjorda 
mål) och en allt långsammare rättskipning i denna instans. 
Läget framtvang till sist med bjudande nödvändighet åt-
gärder till missförhållandenas avhjälpande. Dessa åtgärder 
innefattas i 1915 års lagstiftning i ämnet, framför allt i lagen 
ang. ändrad lydelse av 30 kap. RB. 3 Då föreliggande arbete 

2 Benämriingen summa revisihilis användes i förarbetena till 11115 
års lagstiftning. Det må med hänsyn till denna benämning ytterligare 
erinras, all det svenska rältsmecllet revisionsansökning icke tillhiir 
samma rättsmedelstyp som rättsmecllet revision i modern processriill: 
rcvisionsansiikning är i likhet med vad apprll. Jfr ovan sid. 12 l'I'. 
Summa revisibilis i vår processrätt iir således en summa appellahilis 
vid fullfiiljcl från hovrätt till högsta instansen. 

" Fiirarbetenn till 1915 års lagstiftning inrymmas i K. Propos. 
N:r 4 till 1915 års riksdag jämte Lagutskottets utlåtande N:r 15 och 
memorial N:r 19 ävensom förhandlingarna i riksdagens kamrar vid 
samma riksdag. Dessutom må uppmärksammas K. Propos. N:r 64 till 
senare riksdagen 1914 ODh K. Propos. N:r 93 till 1!107 års riksdag jämte 
vad vid dessa riksdagar ang. niimnda propositioner förekommit; 
se ock Lagutskottets utlåtande N:r 1:l vid 1913 års riksdag. Till 
grund för det i sistnämnda 'K. Propos. till riksdagen överlämnade för-
slaget ligger ett inom Justitiedep. utarbetat förslag av 1905. Då del i det 
följande hänvisas till motiveringen för 1915 års lag om ändring av 
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Pndast handlar om de ordinära devolutiva riittsmedlen i civil-
processen, kan den följande framställningen icke omfatta de 
l>t'stämmelser, som avse att från fullföljd utesluta brottmål. 

Bland de medel, som tjäna syftet att minska antalet 
fullföljda mål i högsta instansen, intager grundsatsen om 
summa revisibilis den främsta och viktigaste platsen. Vid 
hcdömandet av denna grundsats kan man ej undgå att upp-
miirksamma och taga ställning till den sedan gammalt mot 
densamma riktade invändningen, att den kränker principen 
om allas likhet inför lagen, en princip, som i vikt icke över-
träffas av någon annan 4 . Denna invändning, som under 
förarbetena till 1915 års lag, särskilt under förhandlingarna 
inom riksdagen, spelat stor roll, torde numera knappast 
av något avsevärt antal svenska jurister tillerkännas större 
betydelse. Och så vitt vi kunna finna, möter det ej från ifrå-
gakomna synpunkt sett några mera avsevärda betänkligheter 
att enligt grundsatsen om summa revisibilis avskära mål från 
fullföljd till högsta instansen u_ Det torde sålunda vara upp-
enbart, att man formellt sett saknar varje fog för påståen-
det, att ifrågavarande grundsats innebär en olikhet inför 
lagen. Gränsbestämningen emellan mål, som få, och mål, 
som ic'ke få överklagas, är gjord med hänsyn till tvisteförem:'i-
lcns beskaffenhet och icke med hänsyn till personerna, som 
processa; de_t är fråga om en skillnad emellan olika riitte-
:m kap. RB avses den motivering, som lämnats i statsrådsprot. 26/u 
19H; se förstnämnda K. Propos. 

4 Se sålunda redan Lagkommitten i dess förslag av 1826; jrr ovau 
sid. 110 not. 50. 

Den olikhet, som åsyftas, skulle bestå däri, att de mindre be-
medlade då de processa äro berövade en förmån, som man däremot 
medger de förmögnare. Att riitten till talans fullföljande till högsta 
instansen måste anses vara en processuell förmån, kan icke bestridas 
av någon, som erkänner, all högsta instansen besitter större förutsått-
ningar för ett riktigt avgiirande av rättstvister ån de lägre domsto-
larrm. 

" I denna riktning har jag antydningsvis yttrat mig redan i mina 
Föreläsningar över 1901 års riittegångslag del 2 sid. 95 not 1. 
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gångsm:'.H och icke mellan olika parter. Även de mera be-
medlade inom samhället föra i stor utsträckning processer, 
som röra sig om ringare förmögenhetsvärden, och vad angår 
sådana processer triiffar fullföljdsförhudet nämnda parter 
lika väl som de mindre hemedladc. Och omvänt gäller, att 
i den mån jfönviil de mindre bemedlade ,föra processer, som 
röra större värden, det står dem ej mindre än de förmög-
nare öppet att fullfölja talan. Den formella likheten inför 
lagen är således icke i någon mån trädd för nära. Ser mau 
åter på den reella innebörden i påståendet om olikhet inför 
lagen, så torde påshlendet endast så till vida hava något he 
rättigande, som fullföljdsförhudet i viss mån spelar större 
roll för de mindre bemedlade än för de i ekonomiskt av-
seende gynnsammare stiillda; det förht11ler sig nämligen ef-
ter all sannolikhet så, att av de processer, som de förra driva, 
en större procent angår ett ringare, summa revisibilis under-
stigande förmögenhetsviirde :in vad fallet är med de för-
mögnares processer. Härmed är emellertid talet om olikhe-
ten inför lagen reducerat till mycket blygsamma proportio-
ner, vida blygsammare än man vid första påseendet Iiitteli-
gen iir benägen att anse. 

Andra invändningar mot grundsatsen om summa re-
visibilis - vilka invändningar icke sammafalla med påstå-
endet om olikhet inför lagen sådant det ovan hestiimts -
gå ut därpå, att det iir principiellt oriktigt att göra riitten 
till fullföljd beroende av processföremålets större eller min-
dre värde, med hänsyn såväl därtill, att processens betydelse 
för parten icke behöver vara enbart beroende av tvisteföre-
målets värde, som ock därtill, att förmögenhetsvärdets be-
tydelse iir relativ, beroende av partens förmögenhetsstiill-
ning över huvud. Dessa invändningar iiro givetvis i och för 
sig riktiga, men dels är deras verkliga riickvidd icke mycket 
stor och dels kunna de icke vara avgörande, om det till 
minskande av högre rätts arbetsbörda är alldeles nödviindigt 
att hegriinsa fullföljdsriit!Pn. Och dessutom komnwr i he-
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traktande, alt en ohegriinsad fullröljdsrii lt ieke en hart iir Pn 
fördel utan iivcn kan vara till skada, siirskilt fiir mindni 
bemedlade parter 0 . 

Medan de hittills granskade inviindningarnn mot grund-
satsen om s11mnrn revisihilis icke synas kunna tillPrkiinnns 
ni1gon större hetyd~lse, finnes dl'l en annan inviinclning, som 
viiger tungt: under nuvarande organisalionsförhållandcn lw-
triiffandc de liigrc instansPnm och innan iinnu det proecssu-
ella förfarandet underkastats en ingitcndc reform, iir det hc-
tiinkligt att avskära stora grupper av mål från fullföljd till 
högsta instansen, detta så mycket mera som tvisteföremålets 
ringare värde icke iir ett tillförlitligt uttryck för, att malet 
iir lättare att avgöra. Med nuvarande riittegängsviiscnde i 
värt land kan man, efter mitt omdöme, ieke hygga pä en orcl-
ning med endast två instanser; man kan nämligen icke 
anse de båda liigrc instansernas verksamhet vara tillräcklig 
för riittsskipningens siikPrhet i de siirskilda fallPn och till-
lägga högsta domstolen huvudsakligen syftet att tillgodose 

" Hcclan Nl'l1rmw1 framhiill hland andra skäl för sladgandena i 
1734 års lag om summa appcllahilis vid fullföljd av talan mol lagmans-
och rådsluvuriills dom, all diirigenom hindrades triitcdryga parter från 
all länge hesvära sina veclerdelomän orh skada sig själva. Se ovan sid. 
110 not 50. Beträffande grundsatsen om summa revisibilis har fr:111 
denna utgångspunkt icke utan fog framhållits, att det siirskilt för part 
i mindre god ekonomisk stiillning är l'll behov att sky11dsaml få tvisten 
definitivt avgjord, att fu!Iriiljdsförbudel i stiillet för att utgöra en före-
triidesvis mot de fattigare riktad orättvisa snarare är ägnat att utjämna 
fiirhållanclet emellan fattig och rik, så till vida niimligen, som den 
senare heriivas det faktiska företräde han åtnjutit i det avseendet, all 
han hart de ekonomiska fiirnlsättningarna för alt fullfölja talan ända 
till hiigsta instansen, vilka fiirutsättningar den mindre hemecllade orta 
icke kunnat åstadk,omma, att l'iirbudet unclanriijPr lockelsen fiir alhniin-
helen all i obetydliga tvister åsamka sig dryga processkoslnader ge-
nom anlilnnde av högrn instans, samt att i saknad av Hrågavarandc 
fiirbud den ekonomiskt svage ofta avhålles från alt siika riittvisa ge-
nom process, diirför all han icke kan bära kostnaderna fiir ett genom 
alla instanser fullriiljt processande; jfr motiveringen i K. Propos:n sid. 
2:i f. 
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intresset av enhet i riittstilliimpningen 7 . Den inviindning, 
varom mt iir fråga, talar emellertid emot varje princip för 

7 Här miiter spörsmålet om högsta instansens främsta upp~ift. 
I vårt land torde denna uppgift hittills gemenligen hava ansetts varn 
all rikligt avgöra de konkreta fall, som dragas under dess prövning. 
Att dPlta iir den svenske lagstiftarens ursprungliga uppfattning, framgi\r 
till full evidens av de författningar, som lagt grunden för den nutida 
anordningen av rättskipningen i högsta instans: 1614 års rättegångs-
ordinantie och 1615 års rättegångsprocess; jfr framställningen i § 1ti 
ornn i delta arbete. Och så liinge rättegångsväsendet är sådant, att de 
lägre instansernas befallning med målen icke kan anses innefatta 
en tillräcklig garanti för ett riktigt avgiirande, torde rikligheten av denna 
uppfattning icke kunna jiivas. Man har dock aldrig varit okunnig om, 
att den för hela landet gemensamma hiigsta instansen har även en 
annan mycket viktig uppgift, nämligen att vårda rättsenheten genom 
tillskapande av prejudiknf. Under inflytande av utländsk lagstiftning 
och processleori har denna senare synpunkt med tiden starkare beto-
nats; med stor skärpa framhålles den i motiveringen fiir 1915 års lag-
stiftning. Förhållandena i vårt land och i länrlt'r, där rätlegångsväscn-
del iir grundat på moderna principer, iiro emellertid i delta avseende 
väsentligen olika. För sådana länders del kan miijligen icke utan fog 
påstås, att, även frånsett den högsta instansen, domstolsorganisationen 
och fiirfarandets gestaltning bereda tillräckliga garantier för rättskip-
ningens säkerhet in concrelo, medan för vårt lands del ett motsvarande 
påsti\ende icke är befogat. Då I. ex. Tysklands högsta instans, niir 
anledning därtill förekommer, giver sina domar karaktären av prin-
cipbetiinkanden, kan detta icke rimligtvis lll'ro pi°t annat än att dom-
stolen hyllar åsikten, alt dess viktigaste, ja man torde kunna säga 
egentliga uppgift är alt åstadkommma prejudikat i verkligaste me-
ning. Vad åter vidkomm<'r den svenska högsta domstolens domar, 
så iiro de i allmänhet avfattade närmast med tanke blott på ett rält-
visl avgifrande av det föreliggande fallet, och åt rent principiell priiv-
ning lämnas ej något stiirre utrymme. Viktiga betingelser för verklig 
prejudikalbildning i större omfatlning ha hittills saknats i vårt land 
och torde rndast kunna f,vägahringas genom cl11•r i samband med en 
ingripande form av rällegångsviisendet. En sådan lll'Lingelse, som sär-
skilt l'iirljänar framhållas, kan bcsli\ däri, all högsta instansen göres till 
revisionsdomslol i modern mening och icke, såsom hos oss är förhållan-
det, appelldomstol. Man gf,r utvPc-klingen i förväg, om man påstår, alt i 
vårt land högsta instansen~ främsta uppgift är prejudikathildning; påstå-
ende! kan p:i sin höjd vara lll'riiltigat s11som 1•11 framlidstankl', den där 
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avskärande av mfll från fullföljd till högsta instansen. Då 
det måste sörjas för en snabbare rättsskipning i nämnda in-
stans och inskriinkningar i fullföljdsriitten såsom utgörande 
den mest effektiva åtgiirden i sådant syfte icke kunna und-
varas, försvarar ifrftgavarande grundsats sin plats såsom en 
nödfallsul\'iig 8 . 

a) Hnvmlslaclgandena angående summa revisibilis före-
komma i 30: 5 HB och lyda som följer: 

HoYriitts slutliga utslag i dit fullföljt tvistem:tl eller 
iirendc rörande penningar eller siulant, som kan skattas i 
penningar, mii Pj iiverklagas, niir viirdcl av vad parten i 
hovriittcn tappat uppenbarligen icke uppgår till ettusenfcm-
hundra kronor. Hörer målet jiimviil siidant, som ej kan 
skattas i penningar, oc-h har utslaget diirutinnan gått parten 
emot, iige han dock fullfölja talan i målet. 

angiver en riktlinie filr det processuella reformarbetet. Jfr med denna 
framställning milt arhelc Svensk civilprocessrätt sid. 12-17, siirsk. no-
terna rn och 11\, där lwgrepp<'l prejudikat göres till föremål för utredning. 

8 Detta dock naturligtvis ·endast under den förutsättning, att det 
icke finnes någon annan mera acceptabel princip för inskränkning i 
fnllföljdsrätten. Under förarbetena till 1\115 års lag har striden stått 
emellan summarevisihilisprincipen och den s. k. konformitetsprincipen 
eller den princip, enligt vilken det icke skulle vara medgivet att över-
klaga ett hovrättsutslag, som fnststiillt underrättens utslag. Konformitets-
principens brister ha med all önsklig skiirpa klarlagts och understrukits. 
Utan att jag vill förneka dessa brister eller påstå, att sistnämnda princip 
bort föredragas framför principen om summa revisibilis, kan det dock 
förtjäna framhållas, att jämförelsen icke får göras med hänsyn till för-
hållandena i länder med modern domstolsorganisation och processord-
ning utan på grunclrnlen av vårt nuvarande rättegångsväsende. Och där-
vid bör ej förbises, att konformitetsprincipen tager fasta just på det för-
hållande, som gör det betänkligt att utesluta mål från fullföljd; jag syftar 
på vad ovan anfiirts därom, all under nuvarande förhållanden nildig ga-
ranti för rättskipningens säkl'rhet i de särskilda fallen icke är för handl'II. 
med mindre tillträde finnes jämväl till högsta instansen. Konformitets-
principen hen•der någon, visserligen i många fall ieke någon mycket 
avsevärd, lrygg)J{'t filr att fullföljclsrätten ull'slutPs endast i fall, då de 
liigre instansernas a,·gilrandl' iir riktigt. 
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l) Det iir i §:n fråga om lvistemdl och iirendcn; endast 
med den förra kategorien ha vi hiir att skaffa. Mellan tviste-
mål och brottmål drages gränsen, hiir som eljest, enligt den 
allmänna i svensk rätt gällande principen för särskiljande 
av de båda processarterna 0 . 

2) Lagrummet angår tvistemål "rörande pc1111i11gar eller 
sådant, som ka11 skattas i pe1111i11gar". Stadgandel kan icke 
försH\s annorlunda än så, att det kommer an p:t beskaffen-
hdt;n av processföremålcl, d. v. s. det materiella rältsförh:11-
landc (rPgulariter det anspr:'1k i privaträttslig mening) 10

, 

som processen har till föremål 11 . Processförcmålet m:lslP 
angii. penningar eller sådant, som kan skattas i penningar 12 . 

Att hiir avses mål, som ang:i riittsförhållanden ("anspråk") 
av förmögenhetsrättslig natur, iir man a priori höjd för att 
antaga 13, och antagandet hekriiftas av motiveringen för lag-
rumnwt, i vilken uttryckligen siiges, alt det avser mål angå-
ende anspråk av förmögenhetsrättslig natur. Miil, som röra 
familjerättsliga eller andra rent personliga förh:Hlanden, 
lriiffas alltså icke av stadgandct, t. ex. mål angående äkten-
skapsskillnad eller angående förklarande för iikta hustru 
eller iikta barn. Man kan visst icke alltid i fr{1ga om pro-
cesser av denna kategori säga, att de röra sig om sådant, 
som icke kan skattas i penningar; exempelvis kan ett mäl 

11 Se ovan sid. rn f. Om inskränkningar i rätten alt överklaga 
utslag i brottmål stadgas i 30: fi. 

10 Se ovan sid. 129 ff. 
11 .Jfr stadgandena ang. summa appellabilis i 25 kap. RB, sådant 

det ursprungligen lydde: 25: fi, 7, 11 och 1G. Se ovan sid. 110 f. särsk. 
n11I. 50). Vad var enligt dessa stadganclen ej till:itel, med mindre h111>11tl-

sake11 översteg ett visst angivet belopp. 
12 .Jfr 25: 17 RB i dess ursprungliga lyclelse: År tvist såclan, all 

den rörer något, som till visst värde i penningar ej utsättas kan - - -
vare vad däri tillåtet. 

13 I processteorien och elen moclerna lagstiftningen iir det i fiire-
varande ämne städse fråga. om förmiigenhetsriittsliga anspråk: se I. ex. 
tyska C. P. 0. § 546. 
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angäende förklarande för iikta barn alldeles uppenbart re-
presentera elt förmögenhetsvärde. Men i varje fall är det 
otvivelaktigt, att mälet faller utom stadgandenas om summa 
revisihilis tillämpningsomrilde; processföremålet iir icke av 
förmögenhetsriittslig natur, målet rör sig icke om sådant, 
vars principala betydelse från riittslig synpunkt sett iir av 
ekonomisk natur. Den omständigheten, att ett förm~gen-
hetsrättsligt anspråk har sin grund i ett icke förmögenhets-
rättsligt förhfölande ( exempelvis krav på harnuppfostrings-
bidrag ), utesluter däremot givetvis icke tillämpning av stad-
gandeim om summa revisihilis. 

I mänga fall ger frågan, huruvida tvisteförenuHet är av 
beskaffenhet att kunna skattas i penningar, anledning till 
tvekan. Exempel på sådana fall lämna mål angående skyl-
dighet att beediga bouppteckning eller om åliiggande att 
såsom bevismedel tillhandahålla viss handling 14 . I moti-
veringen för 30: 5 HB omnåmnas dessa fall på sådant sätt, 
att det iir tydligt, att de ansetts ligga inom stadgandenas 
om summa revisihilis riickvidd, och det torde ii\·en 
eljest av förarbetena till 1915 års lag vara uppen-
bart, att lagstiftarens mening varit, att nämnda och 
andra dylika fall skola inrymmas under ifn'lgavarande 
stadganden. Vid tolkningen av orden tvistemål "rörande 
penningar eller s:1danl, som kan skattas i penningar", synes 
mig vall'l stå mellan två alternativ: antingen ingå diirunder 
alla mål av förmögenhetsriittslig natur, eller ock är ett mål 
endast under den förutsiittning, att det omprocessade mate-
riella riittsförhållandet i och för sig har förmögenhetsvärde, 
sf1 beskaffat, som i 30: 5, p. 1 avses. Enligt det förra alter-
nativet äger stadgandet ett ganska avsevärt större tillämp-
ningsområde än enligt det senare; niir helst ett ekonomiskt 
intresse Jiggc>r bakom parts talan, hemfaller målet, så vitt 

14 Dessa fall framhållas såsom tvivelaktiga av Svea Hovrätt i 
dess yttrande över 1905 års förslag till Jag om ändrad lydelse av 30 
kap. HB; se K. Propos. N:o !l:l ti-11 l\107 års riksdag sid. 40. 
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den parten angår, under summa-revisibilis-principen, lilt 
vara att det iir fråga om ett något, en prestation, som ej i 
och för sig har m\got förmögenhetsviirde, eller att andra 
parten icke har ett ekonomiskt intresse i m[1let. Betriiffande 
de on111 exempelvis niimnda fallen kan tydligtvis bedöman-
det utfalla olika, allt efter som man ansluter sig till det ena 
eller andra alternativet 15 . Efter min mening kan man, om 
man vill anse stadgandets avfattning avgörande för tolk-
ningen av detsamma, ej gärna annat iin bestämma sig för 
det senare av de båda tolkningsalternativen; att avfattningen 
ej viil passar för det förra av dem, synes mig svårligen kunna 
hestridas 16 . Härtill kommer, att, såvitt jag kan finna, det 
alternativ, som ger stadgandPt det trängre tilliimpningsom-
rådet, över huvud är Iiittarc att tilliimpa. Ä andra sidan 
kommer naturligtvis med stor styrka i betraktande, att, så-
som redan antytts, lagstiftarl'n synes ha lwstiimt åsyftat att 
ge stadgandet den mera vittomfattande innebörden, och alt 
stadgandet, därest det tillämpades annorlunda, måhända 
skulle svika sin uppgift att effektivt minska tillflödet av 
mål till högsta instansen 17 . Också synas domstolarna, så-
som ju från början var att förvänta, ha vid tillämpningen 
av ifr[1gavarande lagbud låtit leda sig mindre av dess av-
fattning än av vad förarhetena ge vid handen 18 . 

" I mål ang. skyldighet att beediga bouppteckning är fråga om 
svarandens förpliktande till en prestation, i vars fullgörande kärnnden 
viil kan hava och gemenligen har ett ekonomiskt intresse, men som i 
o<'h fi\r sig icke har något förmögenhetsvärde. 

16 Enligt 30: 5 kräves för tillämpning av grundsatsen om summa 
revisihilis å visst mål, all målet riirer penningar eller sådant, som kan 
skallas i penningar. Själva ordalagen kunna knappast förstås annor-
lunda än så, all det skall processas omedelbart om penningar eller 
annat, som har penningvärde (låt vara ett icke till siffran bestämbart 
viirdt•). 

17 För fullföljdslagens verkningar, med särskild hänsyn till arbets-
halanscn i högsta domstolen, har årligen från och med 1917 redo-
gjorts i Svensk Juristtidning i artiklar av Ed11. Pelren. 

'" Se rättsfall i Svensk Juristtidning 1916 N:o 53 (jfr 1921 N:o 
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I 30: 5 p. 1 kräves ej, att målet skall kunna skattas till 
visst värde i penningar 10 . Grunden till att lagen intagit 
denna ståndpunkt är enligt motiveringen den, att det ofta 
kan vara uppenbart, att tvisteföremålet har ett ekonomiskt 
viirdP, som understiger rcvisionssumman, ehuru det knap-
past låter sig göra att fixera värdet till visst, till siffran be-
stiimt belopp 20• 

Det ligger i öppen dag, att den inskränkning i riitten att 
fullfölja talan, som består enligt 30: 5, gäller oavsett' den i 
målet instämda talans beskaffenhet av fullgörelsc- eller 
f aststiille lsetalan. 

I p. 2 av 30: 5 behandlas det fall, att ett mål rörer, 
förutom penningar eller sådant, som kan skattas i penningar, 
jämväl sådant, som icke kan skattas i penningar, och härom 
stadgas, att parten, om utslaget i sistnämnda del gått honom 
emot, iiger oberoende av värdet av tvisteföremålet i den för-
mögenhetsriittsliga delen fullfölja talan i målet. Det står i 
detta fall parten fritt att fullfölja målet vare sig i dess helhet 
eller endast delvis; särskilt bör uppmärksammas, att parten 
äger klaga i den förmögenhetsrättsliga delen utan att på 

58 Il) samt 1907 N:o 70; se ock 1916 N:o 1:1. - Vad hetriil'-
far uttalanden om ifrågavarande spörsmål inom litteraturen, så 
hänvisas till Schlgter, Summa revisihilis, Stockholm 1915, och 
Engströmer i anmälan av förra upplagan av detta arbete, i Svensk 
Juristtidning 1918 sid. 208 f. Båda vilja ha stadgandet tillämpat i 
enlighet med det alternativ, som tillerkänner detsamma den i texten 
nämnda mera omfattande innebörden. 

10 Denna fordran uppställdes däremot i 1905 och 1907 års för-
slag, för vilka 25: 17 RB i dess ursprungliga lydelse härutinnan torde 
hava tjänat såsom förebild. 

20 Att denna fråga har stor praktisk betydelse visar det i näst-
föregående not citerade lagrummet, gamla 25: 17 RB, där såsom exempel 
på mål, i vilka vad var obetingat tillåtet, emedan tvisten icke rörde 
något, som kunde till visst vårde i penningar skattas, uppräknas, bland 
annat, mål ang. äg-0skillnad på landet samt mål ang. besvär och hist, 
som ligger å jord eller å hus och tomt i stad. 



- 255 -

samma gäng fullfölja talan i den andra delen 21 . Grunden 
till, att regeln i p. 2, som gör undantag från huvudregeln 
i p. 1, fått detta innehåll, iir att söka diiri, att man även 
för ifrågavarande fall velat i allo fasthålla vid den i p. 1 
innefattade princip, enligt vilken fullföljdsrätten skall bero 
ensamt av målets utgång i hovrätten och ieke m· ändrings-
sökandet i högsta instansen. Såsom exempel pa fall, som 
avses i p. 2, nänmer motiwringen, att i ett mäl angående 
barnuppfostringsbidrag tillika yrkats förklarande för äkta 
hustru eller för äkta barn. Man synes emellertid icke böra 
begränsa regelns tillämpning till sådana fall, i vilka, liksom 
i det anförda exemplet, de olika delarna av målet ha sin 
grund i ett och samma förhållande. .Jänwiil då hon-ätten i 
sitt utslag dömt över olika, av varandra oberoende process-
föremål, vilka varit förenade i ett gemensamt processuellt 
förfarande, kommer regeln i p. 2 till användning. 

3) Förbudet i 30: 5 mot fullföljd av talan avser hov-
rätts slutliga utslag. Begreppet slutligt hovrättsutslag har 
förut (sid. 4 7) hestiimls. Här må hlott erinras, att vad 
bctriiffar till hovriitlen fullföljda mål, alla utslag, genom 
vilka hovrätt slutligen skiljer mål från sig, äro slutliga; 
alltsä höra hit icke blott sådana utslag, i vilka hovrätt slut-
ligen yttrar sig över fullföljd talan mot ett av underrätt 
meddelat slutligt utslag, utan även sådana utslag, genom 
vilka hovrätt slutligen prövar klagan över ett av underrätt 
under rättegången meddelat beslut. Den frågan möter nu, 
huruvida även den senare kategorien ingår under stadgandet 
i 30: 5 om förbud mot överklagande av slutliga hovrättsut-
slag i fullföljda tvistemål. Att svaret måste bliva nekande 
är klart därav, att i §§ 9, 10 och 11 av det nya 30 kap. 
lämnats särskilda bestämmelser angående klagan över hov-
rättsutslag hörande till ifrågavarande kategori. Det är följ-

21 Jfr § 5 i det till lag1·ådet remitterade förslaget och lagrådets 
yttrande vid denna §. 
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aktligen i ao: 5 <'ndast fråga om hovrätts slutliga utslag på 
klagan över ett av underrätt meddelat slutligt utslag. Men 
alla sådana utslag höra hit. Det vållar sålunda ingen skill-
nad, huruvida hovrättens utslag innefattar en prövning av 
underrättens utslag eller går ut på iindringssökandets avvi-
sande utan prövning, och likaledes iir det likgiltigt, om det 
underrättsutslag, till vilket hovrättens överprövning hiinför 
sig, innefattar prövning av huvudsaken eller går ut pä hu-
vudsakens avvisande utan prövning 22 • 

Det har förut (sid. 22 f.) nämnts, att beslut, varigenom 
undcrrätt faststiiller parterna mellan träffad förlikning, 
äro att hiinföra till slutliga utslag och i fn'\ga om fullföljds-
sättet rätta sig efter de för dessa givna reglerna. Frågan, 
huruvida hovriitts utslag på klagan över ett sådant faststiil-
lelseheslut är beträffande rätten till fullföljd underkastat 
stadgandena angående summa revisibilis, bör enligt min 
mening snarast hesvaras nekande. Då ett dylikt beslut icke 
innefattar någon prövning av den instämda talan utan en-
dast stadfäster den reglering av det tvistiga mellanvarandet, 
som partPrna sjiilva avtalsvis triiffat, synes det mig icke 
vara riktigt att anse rätten till fullföljd mot hovrättens ut-
slag beroende av processföremålets beskaffenhet eller värde. 
Om ock det förlikta målet rört pennin-gar eller penning-
värde, så föreligger dock ej den betingelse för uteslutning av 
rätten till fullföljd, som besfftr däri, att vad parten tappat i 
hovrätten understiger summa revisibilis; i friigavarande fall 
kan niimligen parten knappast i egentlig mening siigas tappa 
något genom domstols prövning :rn. 

22 I motiveringen för § 5, sid. 44 f., framhållrs, hurusom det icke 
förutsättes, att hovrättens utslay rörer penningar eller sådant, som kan 
skattas i penningar; lagrummet fordrar blott, att målet angår penningar 
eller penningvärde. 

23 Schl11te1·, anl'. arh. sid. 51, är av annan mening. Emellertid kan 
jag för min dt-1 ej annat än fortfarande understryka helydelsen av, 
att ett utslag, varigenom underrätt faslsliiller förlikning, icke går ut på 
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Klagan över underrätts förklaring av utslag, som un-
derrätkn meddelat, föres i samma ordning, som för klagan 
över underriittsutslaget skolat iakttagas (se ovan sid. 23 ). 
Man torde ieke kunna antaga annat, iin att fn"lgan, huru-
vida talan emot hovrättens utslag i anledning av förstniinm-
da klagan får fullföljas, fallPr under de i :m: i> givna stadgan-
dena angående summa revisihilis. 

Fullföljdsförhudet i 30: i> har tilliimpning endast på 
hovriitts slutliga utslag i dit f11llföl.it tvistemål, alltså på 
mål, i vilka hovrätt dömt såsom andra instans. Mål, som 
omedelbart anhiingiggjorts i hovrätt, träffas icke av förlm-
det. Under detsamma falla l'j heller 1mil, vilka, med för-
bigående av hovrätt, fullföljas från underrätt direkt till hög-
sta instansen, såsom skiftes- oc-h dispaschmål. Siitt<•t för 
fullföljdPn, vad eller bcsviir, s1wlar ej nägon roll. 

4) Värdet av vad parten tappat i hovriitten skall upp-
enharligcn understiga ett lltsc•n fl'mhundra kronor. Häri 
innefattas åtskilliga betingelst'r, som kriiva närmare lwlys-
ning. 

Först och friimst må framlulllas, att det komml'r an 
på viirdet av vad parten förlorat genom hovriittens utslag 24 

och iekc på det viirde, som iindringssökandet i högsta in-
stansen angår 2"; fullföljd iir således alltid mt'dgiven, då 
värdet av vad parten tappat i hovrätten uppgår till summa 

faslställelse av den instämda talans vare sig formella eller malPriclla 
befogenhet. Mt>d hovrätts utslag på klagan iiv1•1· 1'11 sådant fastsliillelsc-
hcslut förhåller det sig uppenharligPn härutinnan ej annorlunda. Att 
likställa ifrågavarande utslag nwd utslag, varigenom hovriill, då 1•11 be, 
hiirighctsfråga jämlikt 16: 3 RB dit fullföljts förklarat undcrrätten 
ohchiirig, kan ej vara rikligt; sistniimnda utslag går onwdelharl ut p:"1 

all fastställa, att den instämda talan saknar fornwll hcfog1•nhct. lfråga-
,·arande !'alls inprfrssande undPr :l0: 5 RH hiir myekl'l emot. 

24 Ordet motgångsviirde har vunnit hurskap såsom hetcckning p:"1 

delta viird1•. 
"" Enligt l!l0i> års förslag kom det an pft vad iindringssiikandl'I 

angick: se §Il fi ol'h 13. 
17 
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rP,·isihilis, och den omsliindighl'ten, att iindrigssökandel i 
högsta instansen avser ett lägre viirde, gör ej någon ändring 
häri. Hegeln, som rent pricipiellt sett kan synas mindre 
riktig, medför den praktiska fördelen, att det redan i och 
med hovrättens utslag står fast, huruvida fullföljdsriitt fin-
nes, och att hovrätten således kan i sitt utslag giva till 
kiinna, huru härmed förhåller sig. 

Av den avfattning p. 1 i 30: 5 erhållit synes vidarP, att 
parts rätt till fullföljd. är hProende av värdet av vad pnrten 
tappat i hovrätten. Vid prövningen av, huruvida viss part 
iiger fullfölja, skall alltså tagas hänsyn till värdet av vad 
denna samma part tappat. Tydligt är, att förhållandet så-
lunda kan vara det, att den ena parten har rätt att fullfölja, 
medan den andra parten saknar denna rätt. Härom erinras 
i lflgrnmmets motivering, och såsom exempel nämnes, att 
ett servitut kan representera olika värde för den härskande 
och för den tjänande fastigheten. 

Enligt 30: 5 är fullföljdsrätten beroende av vad parten 
tappat i hovrätten. För att utröna partens förlust i hovrätten 
måste man fästa sig vid den prövning, som kommit partens 
därstädes förda talan till del. Vad regeln innebär framgår 
häst av några exempel. x) A:s talan om utbekommande 
av 2,000 kr. har ogillats av underrätten; i sitt ändringssö-
kande i hovrätten yrkar A endast utbekommande av 1,000 
kr. 01n denna hans i hovrätten förda talan ogillas, står det 
Pj A öppet att klaga. Vad han tappat i hovrätten kan näm-
ligen ej utgöra mera, än vad han därstädes yrkat utfå, och 
understiger således summa revisibilis. Detsamma gäller na-
turligtvis, om A, som i underrätten fått endast hälften av 
fordrade 2,000 kr. sig tilldömd, i hovriitlen yrkar utbe-
kommande av återstående 1,000 kr. men ej vunnit bifall till 
sin talan. I detta senare fall måste det dock under viss för-
utsättning anses tillåtet för A att överklaga hovriittcns ut-
slag. Om hovrätten finner, att undPrrätten t. ex. varit obe-
hörig, oeh på dPn grund undanröjPr dess utslag, kan ej nn-
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danröjandet lwgriinsas sa, att det liimnar det överklagade 
utslaget olwrört, sa vitt A diirigenom erhallit en del av vad 
han fordrat 26 . Da således hovrättens utslag innefattar ett 
undPrkiinnande av A:s instämda talan i dess helhet, uppgår 
rnd A tappat till 2,000 kr., och A hör iiga fullfölja talan i 
målet. ~) A stiimmer B om utbekonuuande av 2,000 kr.; 
B, som erkänner sig vara skyldig 1,000, dömes att betala 
hela det omstämda beloppet. Att B, som i hoYrättcn full-
följt talan med yrkande att nuda befriad från skyldigheten 
att utgiva 1,000 kr. men vars yrkande ogillats, ick<' äger över-
klaga hovriitll'ns utslag, är efter min mening om lagstad-
gandets innebörd uppenbart 2 i. Annorlunda synes man böra 
bedöma följande fall. A:s talan om utbekommande av 2,000 
kr. har i dess helhet ogillats; i hovriitten, diir A fullföljt 
talan, erkiimwr B sig vara skyldig 1,000 kr. men bestrider i 
ÖYrigl; B dömes att betala 2,000 kr. D{1 B i hovriitten tappat 
2,000 kr., iiger han överklaga hovriittens utslag. Den om-
ständigheten, att domslutl't hcträffande 1,000 kr. grundats 
p:'t B:s Pget l'rkiinn:mde, kan i<-ke beriittiga till annan slutsats. 
Avgörande iir nämligen vad domen gi\r ut pi\, och i<"ke det 
material,varpå domslutet grundas; man får följaktligen icke 
n•sotiera sil, att, i den miin kravet erkiints av B, domen ej 
kan anses för denne innebiirn ett tappande. Dessutom kom-
mer i betraktande, att B kan i högsta instansen vilja bli 
lwlt och hi11let fri; han kan där vilja göra giillande, t. ex. 
att hans erkännande iir beroende på missförstånd och där-
för ej hindand1•. ·.) Har i mål enwllan A och B angående 
2,000 kr. underriitten vid utdömande av omstiimda belopp<'l 
beriittigat B, som bestritt kravet men eventuellt yrkat kvitt-
ning för genfordran å 600 kr., att kvitta 600 kr., samt hov-
riittPn, där B fullföljt talan, faststiillt underriittens utslag, 

" 8 Se närmare hiirom ovan sid. 178 ff. 
27 Svan•t hlir annat, om hans talan i hovrätten skulle gå ut på 

alt ,·inna hefrielse från skyldiglwten att helala lwla omstämda beloppet; 
talan kan ju onklal Prkiinnancll'l ha\'a clPlla in1wh:1II. 
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si1 ägPr B draga målet under högsta instansens prövning; 
vad han tappat i hovrätten uppgår obestridligen till 2,000 
kr., oavsl'tt att han icke förpliktats utgiva mt•r iin 1,400 kr. 
ö) I miil mellan A och B angående krav pä 1,400 kr., vilket 
krav B bestritt, har undcrriitten, med ogillande av B:s even-
tuellt framstiillda yrkande om kvittning för genfordran {1 
600 kr., förpliktat B att utgiva omstämda 1,400 kr. samt 
hovriitten, diir B fullföljt talan hetriiffandc hi1dc kiirandens 
forclringsanspråk oc-h kvittningsyrkandet, faststiillt under-
rättens utslag. Huru har man att hedöma frågan om B:s 
fullföljdsriitt? I motiveringen för 30: f> !!H herön•s förent-
rande spörsmål, och det siiges, att vid uppskattningen av 
vad svaranden tappat sammanläggning av det omstiimda 
hcloppl'l oc-h det till kvittning ähcropadc heloppct skall iiga 
rum. Svaret iir, så vitt jag kan finna, heroc>nde på dl'n upp-
fattning av kvittning i riittegång, som man hyllar. Omfattar 
man de iisikter, som jag ovan (sid. 190-192 not. 8) utvecklat, 
sä synes mig svarl't l'j kunna bli annat iin det, att en dylik 
sammanliiggning i<'ke får göras. Annorlunda hör hcdöman-
dl't utfalla, om man anser, att den i prövningen av kvitt-
ningsframställningen innefattade faststiillt>lsen hl'lriiffandc 
den till kvittning åberopade genfordringen vinner riiltskraft. 
UndPr denna förutsättning hör visst>rligen sammanliiggning 
skl', ty B har i siidant fall tappat dt>ls vad honom ålagts all 
utgiva oC'h dt•ls lwloppet av genfordringen, vars iekt•-Pxiskns 
faststiillts. Skulle likviil kvittningsyrkandet ogillas l'j pa 
den grund, att genfordringen iekP Pxisterar, utan diirför att 

"" Se sid. 47. Del fall, all svaranc\{'n i unclerrällen heslrill kiiro-
målel 1111•11 ev1•nhll'lll yrkat kvillning Ol'h i hovrällen fullfiiljt talan mot 
utslaget såviil i fråga om kärandens anspråk som beträffande sill eget 
kvill11i11gsyrkand1•, likställes utan vidarl' nwd dl'I fall, all svarand1•n 
vid underrällen ullagit genstämning å kärandl'n Ol'h i hovrätlen fullföljt 
talan hetriiffandl' såväl vad han i egenskap av svarande fiirpliktats ut-
giva som vad han såsom genkiirande ic-kl' fått sig tillerkänt: i båda 
l'allen sägas lll'loppen skola vid uppskallningen sammanliiggas. 
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rlen iekc iir förfallen, saknas tillfyllcstgörande skiil för sam-
manfäggning. Värdet av vad R tappat i hovrätten kan nåm-
ligcn i<'ke med fog siigas uppga till dl't honom till utgivande 
adömda heloppd plus det hrlopp, nwd vilket han velat 
kvitta; de1i omstiindiglwtcn, att han ieke fått kvitta, hetydPr 
hlolt, alt det iekP medgivits honom alt lll'tala l'n del av sin 
skuld pä det siitt, som kvittning utgör ~n. E) Skulle i mål 

w Schlyter, anf. arb. sid. 51 f., har vänt sig mot min åsikt, att 
avgörande för svaret på ifrågavarande spörsmål är den omständigheten, 
huruvida prövningen angående genfordringen vinner rättskraft elll'r ej. 
Förfallaren anser, all, ävt•n om en rättskraftig sådan fastställelse icke 
förl'ligger, sammanläggning likväl måste äga rum; motgångsvärdet 
måste nämligen alltid beräknas efter de yrkanden, som icke vunnit 
hirall, i vilkt•t sammanhang hänvisas till de fall, då käromål på grund 
av olH·hiirigl forum eller sliimningens ogiltiglH't icke upptagits till prilv-
ning. Enr,.~trömer, i Svensk .Juristtidn. 1\118 sid. 209 f., har ock uttalat 
sig för den i motiveringen för :10: 5 omfattade meningen oeh vill städse 
ha dl'l omstämda beloppet sammanlagt med del till kvittning ål)('ropade 
beloppet. Min ståndpunkt hör enligt sistnämnde författares förme-
nande "rimligtvis leda till alt undan rPgeln om summa revisihilis dragas 
alla hovrättens slutliga utslag, där en prövning av själva saken ej 
fiirekommit. Redan ordalagen i :IO: 5 slå emellertid i strid mol en 
sådan mening, oc-h stadgandet i andra stycket av :10: 10 har givit ett 
otvt>tycligt ullryek åt motsatsen". Vad av dt• håda citcraclc fiirf'attarnn 
anförts mot min ståndpunkt, förefaller mig i viss mån vila på en miss-
uppfallning av denna ståndpunkts verkliga imH'hiird. Om jag 1·j um!Pr 
annan förutsättning, än att prövningen av g1•nfordringen vinner rälls-
kraft, anser sammanliiggning höra ske, så h,•ror del ieke därpå, all jag 
anser en prövning av själva saken vara villkor för tillämpning av 
n•geln om summa revisihilis (en sådan nwning står i uppenbar strid 
nu•d lagen och med min ovan lämnade framsl1illning; se sid. 255 f.), utan 
diirpå, all enligt min åsikt en kvillningsframslällning iir {lrocessuellt 
s!'ll allPnast en sakinviindning, och all en fråga, som hloll invändnings-
vis giires gällande, !'j vid Jwräkning av molgångsvärdel kan komma i 
betraktande. Del torde sålunda vara oheslridligt, all om i en vindika-
lionsprocess svaranden under invändning om nyttjandl'räll nekar all 
utlämna sakPn, nyttjand!'rällens värde ej får snmmanliiggas med del 
viirdt•, som käromålet avser. Och annorlunda bör man l'j i filrt•-
varande hänseP11<le bedöma kranuåh-1, vari kvittning yrkats. Belriif-
fand1• det spnare fallPl ställer del sig enwllt•rtid giwlvis annorlunda, 
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mellan A oeh B angiiende 2,000 kr., i vilket mål B crkämwr 
fordringens riktighet men yrkar kvittning för genfordran. 
underrätten med ogillande av kvittningsyrkandet döma B 
att utgiva 2,000 kr. och hovrätten ej göra ändring hiiri, sit 
synes B:s riitt att fullfölja talan mot hovriittens utslag vara 

om man hyllar den (efter min nu hävdade uppfattning) oriktiga me-
ningen, all prövningen av genfordringcn kan vinna rättskrafl, och si\-
dan rättskraft i det konkreta fallet är i fråga. 

Efter vad jag 1111 oeh ovan i detla arbete sid. 190-Hl2 not 8 anfiirl, 
torde jag icke behöva ytterligare motivera min åsikt, att beträffande mol-
gångsvärdets beräkning drl fall, a tl svaranden framställt <'Il kvill-
ningsinvändning, icke får likställas mC'd det fall, att svaranden stäm-
ningsvis anhängiggjort gC>nkäromål, vari han yrkar utbekomma gcn-
f ordringen,s belopp. Se vidare min skrirt Om kvittning i rättegång, i 
Sv .. Jnristtidn. Hll8 sid. 217 f. not 2. 

Frågan om beräkning av motgångsvärdet i mål, vari kvittnings-
yrkande framställts, har förevarit till pri\vning i praxis, enligt vad i Sv. 
Juristtidn. anmärkta rättsfall utvisa. Se årgången 1918 N:o 28 (I krav-
mål om utbekommande av 1,197 kr. 60 öre medgav svaranden W. 
fordringsanspråket men påstod, att han iigdc kvitlningsgill genfordran 
å tillhopa 1,500 kr. Underrätten med ogillande av kvittningsansprå-
ket, förpliktade W. att utge omstämda beloppet. Hovrätten över Skåne 
och Blekinge fastställde underrättens utslag och gav W. fullföljdshän-
visning) ävensom årgången 1921 N:o 58 A, vilket fall är i frågavarandc 
avseende alldeles likställt med det först anförda och i vilket samma 
hovrätt kom till samma resultat. I dessa båda fall fanns enligt min 
mening ej fullföljdsrätt; se närmare ovan i texten under ~- Se vidare 
årgången l!l21 N:o :l4 Ac (A yrkade alt av B utbckomma 45!1 kr. lif, 
öre; B bestred kravet och yrkade eventuellt kvittning för genfordran 
å • 1,100 kr. UndC'rrätten, utan avseende il vad B mot kravet invänt, 
förpliktade B alt utge omstämda beloppet. Göta hovrätt -- :I ledamii-
lcr - fastställde underrättens utslag och lämnade B fullföljdshänvis-
ning; 2 ledamöter ansilgo sådan hänvisning icke böra lämnas.) Sist-
niimnda fall har ock den innebörd, vartill den ovan under ~) lämnade 
utredningen hänför sig. Att fullföljdsrätt enligt min mening ej fanns, 
framgår av det föregående. -- Av säregen natur är frågan om motgångs-
värdets beräkning i det rättsfall, som är anmärkt i Sv. Juristtidn. 1920 
N:o 57 A; här har initiativet till kvittning utgått från kiirandcn. .Jfr 
min skrift Om kvittning i rättegång sid. 218-220 (obs. särsk. not. 2 
och den slutsats, som därav kan dragas. 
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bernC'ndc av det till kvittning åheropade beloppets storlek 30
• 

Understiger detta belopp summa revisihilis, så iiger B icke 
fullfölja, mPn uppgår beloppet till revisionssumman, har 
B fullföljdsriitt, oberoende av grunden till kvittningsyrk:m-
dets ogillande. 

Vad hårefter angår grundt>rna för uppskattningen av 
vad parten tappat i hovriitten, må först framhållas, att Jagen 
niistan icke innehåller nägra regler i dt>tta hiinseende 31 . 

30 .Jag har trott det av textens innehåll och avfattning angående 
detta exempel s) otvetydigt framgå, att nwningen är, att B, som i 
underrällen erkänt den omstämda fordringens riktighet, intager samma 
position i hovrätten och alltså där för talan allenast angående kvitt-
ningsyrkandet, cl. "· s. han är missnöjd med all det ålagts honom utge 
det belopp, varmed huvud- och genfordran täcka varandra, i stället 
för att få kviHa med detta belopp. Men då Engsträmer I. c. säger, all 
riktigheten av det resultat, vartill jag kommit, är beroende av en 
faktor, som jag lämnat å sido i exemplet, nämligen omfattningen av 
B:s ändringssökande i hovrätten, anser jag mig böra nu uttryckligen 
framhålla, att meningen naturligtvis är den nyssnämnda. För det 
fall, att B, med återtagande av sitt erkännande, i hovrätten för talan 
rörande så väl huvud- som genfordringen och hovrätten ej gör äi1d-
ring i underrättens utslag, är det utan vidare uppenbart och behiiver 
alltså ej siirskilt nämnas, att B äger fullföljdsriitt; han har ju i hovriit-
ten påstått sig icke vara pliktig att utge någonting alls men förplik-
tats att utge 2,000 kr. 

31 I 1!105 års förslag § 31 hade upptagits några, dock långt ifrån 
nlliimmande regler. Schlyter, anf. arb., har till besvarande upptagit en 
mångfald exempel på uppskattning av processföremålets värde enligt 
den nya fullföljdslagen. I några fall är jag -·- även på grundvalen av 
del alternativ för tolkningen av :10: f>, som ger lagrummet den mera 
omfallande imwhiirden (ovan sid. 252 f.) --· av annan mening iir fiirfal· 
lan•n. Vid ett par av dessa fall vill ja!{ hiir cll ögonblick stanna. Enligt 
författarPns mening, sid. 29 f., uppgår i mål, 11iiri enskild hort,l{'niir för 
talan om återvinning av egendom till konkursbo, tvisteföremålets värde 
fiir denne borgenär allenast till så stor del av egendomens vänle, som 
motsvarar hans andel i konkursboets tillgångar. Denna åsikt kan jag 
icke bilriida. Den talan om återvinning av viss egendom, som horgc-
nären för. avser denna egendom i dess helhet och ej någon del dära,·, 
vilket ej iir annat iin en given och nödvändig följd därav, all borgc-
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DC't enda stndgandel förekommer i 30: 7 och innehåller, 
att vid bC'riikning av viirdel av vad part lappat hiinsyn icke 
ma tagas till riittcgängskoslnad eller till riinta, som upplupil 
Pfter målets anhängiggörande. Beträffande förhudet mol 
att taga hiinsyn till riinta iir att miirka, att dl'l endast avser 
riinta för tiden ,•fter (icke före} målets anhiingiggörande; 
skiilel till förbudet iir, att man ansett oegentligt, att full-
följdsriith•n skulll' röna inflytande av riitil'gängPns liingre 
l'lll'r kortare varaktiglwt 32 . .-\tt rättPgångskostnad skall 
Iiinmas ur räkningen, heror diirpä, att det eljest skulle vara 
möjligt för part att i mål av ringa viirdc bereda sig fullföljds-
riitt genom att fordra överdriven rättegi1ngskostnadsersiitt-
ning :i:i. Med riittl'gångskostnad i~ 7 avses kostnad i den ena 
l'llcr andra av de håda Iiigre instanserna. - En fr{1ga, som 
med eld förcgiiende har l'lt visst samband, iir den, huruvida 

niin•n gör giillande icke någon sin egt•n utan konkursboets återvinnings• 
rätt. I :m § kkl. komnwr dPlla med all önskvärd tydlighet till ut• 
tryck: "lkn åtcrvinningsrätt, som -- - -- - tillkommer konkursboet, 
må göras gällande Pj mindre av förvaltaren än även av borgenär, som 
lwvakat fordran i konkurst•n". Härav synes man mig nwd nödviindig-
lu•t höra draga den slutsatsPn, att tvistefiiremålets värde även fiir bor-
genären måste skallas till hela värdet av den Pgendom, som återvin-
ningen avser. (Se Ol'k Sv . .Juristtidn. 191!1 N:o 47 A.). Ej likställt med 
det nu avhandlade -fallet iir mål, vari aktieägare klandrar holags-
stämmobcslut (95 § akticholagslagPn); aktieägarPn står i sådant mål 
såsom kiirandc mol holagct si'1som svarande. .Jag iir hiir nwd Schl!Jla, 
sid. :11, ense om, all molgångsvärdl'I för aktit•ägnrPn hiir uppskattas 
lill en efter hans rit'! i holagl'l beräknad andel i belopp, som i rätte-
gfö1gen må kunna slå på s1wl. Därt'mot kan jag fiir min dpl Pj in-
stiimma med författaren, sid. :11 f., i hans bedömande av frågan om 
111olgångsviirdets lwriiknanrlt• l"iir akli,•iigare, som jämlik! 87 § aklie-
holagslagen för talan å förvaltningen. Avgörande för mig är, alt aktie-
iig;,ren fiir lalan å holagt•ls vägnar, vilktit alllså iir part i riilll'gången. 

32 ,Jfr lagråclels yllrande vid § 7 i det remillerade förslaget. Det 
111:°1 hiir erinras, all dl tvislem:11 iir anhiingigt i oeh nwd sliimningens 
delgivning. 

"" St' motivt•ring,·n fiir ll 7 sid. f> I. 
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vid bedömande av spörsmålPt om1 parts fullföljdsriitt i ett 
h·iskmiil vad parten tappat i penningar eller penningars 
,·iirde får sammanräknas med höter, som ftdömts parten för 
nägon processuC'll förseelse, t. ex. osannfärdigt skrh·:mde eller 
riittegängsmissbruk. Om ocksa detta fall ej föres under he-
sliimmelsen i :30: 6 mom. 2 p. 2, sil sy1ws i varje händelse fii 
antagas, att sammanriikning skall iiga rum i övcrensstiim-
nwlse med vad diir iir stadgat :14. 

I hrist pft laghcstiimmelscr angående uppskattning av 
vad part lappat har hovrätten, vilken uppskattningen ålig-
ger, att förfara i enlighet med vad sakens <'gen natur hjuder. 
Att vad part tappat skall skattas till det viirde eld iigcr vid 
den tid, då hovrättens utslag beslutas, kan iekc vara tvivel 
underkastat 3 r,. För övrigt torde den principPn kunna upp-

'" Delta giiller uppcnharligen iek<' lll'lräffande _höler för rällc-
g:'ingsmissbruk (ohemul klagan), som hovriitt ådömt i första hand; 
det i texten sagda avser allenast hötesslraff, som underriilt ådömt och 
som på klagan över dess heslut kommit under hovrältl•ns prövning. 
Då hovrätt dömt i första hand, hemfaller över huvud icke partens 
riitt all klaga iivPr hiiterna under :IO: 6 HB, och någon sammanräk-
ning av hiiterna och av vad parlPn lappat i själva saken får <'j äga 
rum. St• ock Schl!]ter, anf. arh. sid. -l orh 40. 

Vad för övrigt angår tillämpning<'n av :10: I\ mom. 2, se N. J. A. 
l!IW sid. 50:l. Se vidare Sv .. Jurisllidn. Hl18 N:o (j7 A. (Ohs. hetr. 
innehållPt av :lO: H 1110111. 2 följande: Parl, som hcträffande ansvars-
fr:'igan är av stad!(mHIPt i :10: (i 1110111. 1 hindrad all fullfiilja talan, iiger 
det oaktat fullföljdsrält heträffande sådan fråga, om i målet jämväl 
dömts parten emot iiver annat iin ansvar samt, diir i demrn sistnämn-
da dt•l fråga är enbart om pennin!(ar eller sådant, som kan skattas 
i pPnnin!(ar, viirdl'I av vad parten tappat uppgår till summa revisihilis: 
mom. 2 p. 1. MPn det är l'j stadgat, att om parten jämlikt § 6 1110111. 1 
iigl•r fullföljdsrätt i ansvarsfrå!(an, clt>lta nwdför, all han jämväl får 
fullfölja i annan del av målet, däri utslaget !(ålt honom emot och frå-
1-{a är om pPnningar eller pcnnin!(ars värclt•, understi!(ande sumnrn 
rPvisibilis.) 

"" I § :ll p. 1 av 1\105 års förslag stadgades, all värdet skulle 
uppskattas sådant det var, då hoYrällens utslag r,<ws. DPtta kan tyd-
li!(tvis il'ke ansPs öwrPnsstämmandt> mecl !(ällancle la!(. Då hovrätten 
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ställas, att man skall taga hänsyn icke till den förmögen-
hetsminskning i det stora hela, som domen representerar 
för parten, utan till värdet av vad honom frånkänts i och 
för sig. Betydelsen härav framträder vid bedömandet av 
spörsmålet, huru man har att uppskatta partens förlust 
i fall, då han dömts till att mot erhållande av motpresta-
tion utgiva penningar eller fullgöra annan prestation av 
penningvärde; avdrag får ej här göras för motprestationens 
viirde 86. Att fästa sig vid förmögenhetsminskningen i det 
hela skulle i den praktiska tillämpningen ställa sig vida svå-
rare iin att lägga den ovan angivna principen till grund 37 • 

I motiveringen för 30: 5 erinras beträffande uppskatt-
ning av rätt till avgäld, ränta eller annan dylik förmån, som 
ej iir till kapitalet bestämd, att i saknad av positiva stad-
ganden ledning kan hämtas av de bestämmelser, som i sär-
skilda författningar finnas meddelade rörande kapitalise-
ring av årligen utgående förmåner 38 . 

företager målet till avgörande och beslutar utslag däri, skall hov-
rätten jämväl pröva frågan om fullföljdsrätten, och uppenbart är, 
att endast det dåvarande värdet kan vid denna prövning avses. Skulle 
värdet under tiden därefter tills utslaget gives undergå ändring, kan 
ej härtill tagas hänsyn; utslagets givande är en ren expeditionsåtgiinl, 
och någon ny prövning kan icke vid tiden därför anställas. 

36 Ett uttalande härom förekommer i Svea hovrätts yttrande över 
1905 års förslag (sid. 41 i K. Propos. N:o 93 till 1907 års riksdag) 
ävensom i motiveringen för 30: 5 sid. 47. 

37 Principen har tydligtvis användning även å, exempelvis, det 
fall, att någon förklara Is förlustig arrenderätt eller hyresrätt till fast 
egendom. Man får ej uppskatta värdet av nyttjanderätten i och för 
sig och därifrån draga den avgäld, som parten därmed att han 
frånkänts nyttjanderätten ej vidare är skyldig betala, utan det gäller 
allenast att uppskatta nyttjanderätten. Dess årliga värde torde i all-
mänhet vara att sätta till den årliga avgäldens belopp; bestämmelse 
härom föreslogs i 1905 års förslag § 31. Vad § 31 i 1905 års förslag 
i övrigt innehåller ang. beräkning av värdet av nyttjanderätt till fast 
egendom (likasom ang. värdet av servitut) kan icke anses gällande. 

38 Se utsökningslagen §§ 110 och 149, förordn. 9/11 1914 om arvs-
skatt och skatt för gåva § G, m. fl. författningar. Jfr vidare Sv .. Jurist-
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Det har i det föregående delvis rnrit tal om fullföljds-
rätten vid objektiv kumulation, nämligen beträffande sådana 
fall, i vilka hovrätten dömt ÖVl'r olika processföremäl (an-
språk) - rnre sig konnexa eller icke konnexa - och av 
dessa ett iir av förmögenhetsrättslig natur, ett annat av be-
skaffenhet att icke kunna skattas i penningar ( ornn sid. 
254 f.). Däremot har ej det spörsm:1let rnrit p:i tal, huru-
vida vid ohjektiv kumulation av mål angående penningar 
eller penningars värde vad part i de olika målen tappat får 
sammanräknas till fyllande av summa revisibilis. I över-
ensstämmelse dels med den tolkning, som förut kommit 
30: 5 p. 2 till del, OC'h dels med vad i 30: 6 1110111. 2 p. 2 stad-
gas angående sammanräkning synes spörsmålet böra besva-
ras jakande. Det s<•narc lagsfället giver vid hand<•n, att la-
gen omfattar liberala grundsatser beträffande sammanräk-
ning. Om den objektiva kumulationen iir av ena eller andra 
slaget, gör ej någon skillnad; sammanriikning skall alltsä 
iiga rum, vare sig kumulationen beror därpå, att c>n kärande 
anhiingiggjort flera anspri.tk mol en svarande, eller kumula-
tionen har sin grund däri, att svaranden i und<'rriitten ut-
tagit genstiimning å kiir.mdcn :19 _ 

Vad härefter vidkommer fritgan om samm:mräkning 
vid subjektiv kumulation av mål, sa tala goda skiil för den 
mening, att då flera parter hava gemensam talan samman-
räkning skall iiga rum 40. Detta synes vara <'n konsekvens 
av förhållandet emellan de flera parterna nwd hänsyn till 
procc•ssens föremal, n1rjiimte komnwr i betraktande den 
analogi, som kan hiimtas a,· stadgandet i 30: 19 om riitt 

ticln. mm N:o 1G a och b samt Schluter, :ml'. arh. sicl. 4:1~45, som 
uttalar sig utförligare i iimnet. 

39 Det senare fallet omniimnes i motin•n. 
'" Ang. hegn•ppet g<'nwnsam talan se ornn sill. 8(i f. Fiirutsiill-

ning för fullföljdsrätt iir naturligtvis ej hiirvid. att de alla fullfölja: 
0111 vad dl' alla tiHhopa tappat uppg:ir till summa n•Yisihilis, iiger l'll· 

var fullfiiljdsriill. 
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för flera parter, som hava gemensam talan, att fullfölja 
talan med 1wdsiittande av en gemensam fullföljdsavgift och 
ett gemensamt ))(')opp tiIJ siikcrlwt för ewnltll'II kostnads-
l'rsiittning åt motparten 41 . 

Enligt ~10: 5 iir fullföljd uh•sluten endast sii framt viir-
det av vad parten tappat uppenlmrligen understiger l'tt tusen 
femhundra kronor. Håder tvekan i detta hiinset•nde, så får 
det i<'ke ))('tagas parten riitt att överklaga hoHiitlt•ns ut-
slag 4 :!. 

Dit pffrktiviteten av bestiimmelserna om summa revi-
sihilis skulle iiventyras, om eld ej iiviigabraktes utredning 
:mgät•ncle tvisteföremålets viirde, har i lagrummets motive-
ring inskiirpts nödviindighcten :ff, att de liigre instanserna 
astadkomma utredning i detta avseende 43 . Hovriitten, vil-
ken det åligger att ex officio avgöra, huruvida part iir he-
riittigad till fullföljd eller ej, har naturligtvis i sista hand 
ansvaret för att en såd:m utn•dning kommer till st:"md. Om 
handlingarna i miilct icke redan innehålla tillrii<'kliga upp-
I~·sningar, iigt•r hovriitfrn, såsom O<'k i motiveringen erinras, 
fiir iindmnåh•t :mstiilla muntligt förhör. 

h) Stadgandena i 30: 5 angiwnde summa revisihilis iiro 
Pj ovillkorliga. Enligt 30: 13 kan på ansökan av part till-
stånd till fullföljd i mlll, diir fullföljd iir jiimlikt S 5 ute-
sluten, beviljas :n· konungen, d. v. s. av en för iindamitlel 
inriittad siirskild anh•lning av högsta domstolen, hcståPndc 
av tre ledamöter ( den i förarbetena s. k. dispensavdel-
ni1lgt>n ). Om vid prövning av sådan ansökning olika nw-

' 
11 SP ang. clPlla spiirsmål riitlsfall i N. J. A. 1!118 sicl. 45 samt i 

Sv . .Jurisllicln. l!llli N:o 2i A OC'h 1!118 N:o :m. 
42 Om innt'l1iirch·n av orclPt "uppt•nharligcn"', Sl' nwra ingåt•mle 

ullalamh•n av .'frhl11tn. anf. arh. sicl. 22--21i. Se OC'k riillsl"all i Sv . 
.Juristlicln. l!ll(i N:o 1li A, cl. 

4:1 SI' K. Cirk. 24 /, 1!115 till samlliga unclPrclomslolar oC'h iin•rexe-
kulon•r i riket ang. utrPclning i vissa fall om viircl,•I av lvisll'l'iiremiil. 
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ningar yppa sig, skall tillstånd beviljas, sa framt tvii av 
ledamöterna äro ense cfärom 44 . 

I 30: 13 skiljes emellan tv:i olika fall. 
1) Part iigt•r söka tillstand till talans fullföljande, om 

han anser det 1för l'n l'nhetlig lagtolkning eller rättstillämp-
ning vara av symwrlig vikt, att hans talan varder av ko-
nungen prövad 4 r,. Det faller genast i ögonC'n, att det legisla-
tiva syftet ml'd delta stadgande iir att tjiina ett <1llmii11t in-
tressl', niimligt•n intn•sset :I\' t•nhct i riittskipningt•n. Om 
dt>t med hänsyn hiirtill iir av synnerlig vikt, att högsta 
instansen far lillfiille att pröva ett mitl och diiri meddela 
utslag, som för framtiden kan s1wla rollen av prejudikat, 
förl'ligger IJl'tingelsen för meddelande av fullföljdstillstånd 
i förevarande fall. Dt>nna betingelse iir oeftergivlig. Icke 
för att tillståndssökande part må komma till sin rätt i fall. 
dit hovrätten ht>finnes hava dömt oriktigt, skall fullföljdstill-
stand meddelas; tillstiindslwslut får grumlas allenast diirpii, 
att den förut angivna betingelsen föreligger. Meddelandl't 
av tillstånd är siHedPs principiellt oberoende av frägan, om 
hovrättens utslag är riktigt eller ej; likso;n dispensavdel-
ningen icke äger bifalla partens ansökning om fullföljdstill-
stånd blott diirför att hoHiitten dömt oriktigt, sii giiller ii 
andra sidan, alt tillst:ind kan meddC'las iiwn i fall, då av-
dPlningt>n fimwr, all hoHiittens utslag iir riktigt. Over hu-
vud iir det ic-ke dispPnsavdl•lningens uppgift att ingit i pröv-
ning av frågan om hovriittsutslagets riktighet; sitd:m pröv-
ning kan ieke ifr:.,gakomma i vidare mim, iin elen innefattas 

'' Se § :l i lah clt•n 1-l maj l!llf> ang. Kungl. :\laj:ts hiigsta dom-
stols tjänstgiiring på avdelningar. Jfr §§ 18 ot'h 22 n•geringsformen s:l-
dana de numera lyda. 

45 I fråga om delta staclgandc förekomma uttalanden i fiiriir-
hctena, förutom i motivPringPn fiir lagrnmm<'t, i ,Juslitier. Ilelhwrs ytt-
rande sid. 45--li i K. Propos. N:o 1\-1 till 1!11-l års riksdag, i Lagut-
skottets ullåtandl' N :o 15 till 1!115 års riksdag sid. 25 f. iivensom i 
rcservationsvis inom Lagutskollet avgivna yttrandl'n av herr Lindhagen 
sid. lifi samt lwrrar Sehottl' och Pelll•rsson i SiidPrtiiljP sid. i\l L 
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i prövningen, huru\'ida elen lagstadgade betingelsen för 
meddelande m· tillshmd är för handt•n. 

Det ligger i öppen dag, att tillståndssökandc parts egent-
liga motiv för ansökningen endast undantagsvis skall vara 
att tillgodose förenämnda allmänna intresse. Partens motiv 
kommer naturligtvis i regeln att vara hans intresse av att i 
högsta instans<'n ernå en för honom förmånlig iindriug i 
hovrättens utslag, silledes ett rent privat intresse. Men detta 
privata intresse kan enligt lagrummet icke vinna bt•aktande, 
med mindre det sammantriiffar med det allmänna intres-
set, och detta senare måste åberopas såsom grund för an-
sökningen; jfr 30: 28. 

Det förbud mot fullföljd, som innefattas i den i 30: 5 
antagna gnmdsatsPn om summa rcvisibilis, träffar ej vissa 
klasser av mal på dl't sätt, att rnrje mål, hörande till en 
viss kl::iss, iir uteslutet frim fullföljd. Oavs<'tt ett måls be-
skaffenhet kan talHn mot hovriilfrns utslag däri fullföljas, 
om proePssförenuilet repn•senterar ett viirde, som ej under-
stiger rcvisionssumm:m. DPt kunde med hiinsyn hiirtill 
synas, som om prejudikatintresset icke nwd nödviindighet 
betingade den hrytning med grundsatsen om summa revisi-
hilis, som stadgandcl i 30: rn punkt 1 innebiir, och det kan 
tydligtvis ej lwller pi1stås, att en alldeles oPftergivlig sådan 
nödviindighet föreligger. Emellertid har, den synpunkten 
varit avgörande, att vissa slags 111{1 l sällan angå så stora 
värden, att de uppga till n•visionssumman; s:isom exempel 
niimner lagrummets motivering 111:11 ang:i~~nde avbetalnings-
köp, tjiinstehjonslega, sjuk- oeh pensionsförsäkring. Stad-
g:mdets i ·rn punkt 1 tilliimpningsområde inrymmer dock 
Pj Pnsaml 111:'11, som iiro sf1 heskaffade, att det nyss sagda 
triiffar in; iivcn i m:11, som röra sig om myeket viixlandc 
viirdl•n, kan l'nligt 13 tillständ till fullföljd beviljas. 

I följande siirskilda fall kan jiimlikt 30: rn punkt 1 full-
följdstillstånd meddelas i tvistemål. 

x) Hovriillt•ns utslag avviker frim lagtolkning clll•r riills-
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tilliimpning, som kommit till uttryck i utslag m· högsta in-
stansen. Att dl't skall vara fråga om en uerkliy avvikelse 
frim förut ti!Himpad rätlsgrundsats, iir up1wnhart; om såle-
des omständigheterna i det siirskilda fallet iiro så beskaf-
fade, all fallet ej lämpar sig för en lösning av principiell 
riiekvidd, är laga grund för meddPlande :n- fullföljdstillstimd 
ej för handen. 

Förevarande fall iir det, som av dem, vilka utarbetat 
dl'l till grund för lagrummet liggande förslaget, företriicles-
vis avsetts. I motiveringen för lagrummet nämndes ej nå-
got annat fall. Det framhölls, att dispensavdelningen vid 
lwdömande av spörsmålet, om förutsiiltningarna för hifall 
till ansökningen förelågc, kunde hämta ledning av de prin-
ciper, som enligt stadgan den 26 Maj 1909 (numera ersatt 
av stadgan den 11 Juni 1920) skulle komma till anviindning 
inom högsta domstolen när fråga uppkomnw om milis hiin-
skjutande till plenum. Då syftet med nämnda stadga (lik-
som med den nu gällande) var att befordra enhet i riill-
skipningen 40 , iiro också givetvis de i stadgan faststiillda 
grunderna för måls hiinvisande till handliiggning i plenum 
m· intresse vid tillämpningen av 30: 13 punkt 1. • 

I betraktande av den stora hetydelsP, som tillskrives 
pn·judikat vid riittstillämpningen i praxis, torde man icke 
taga fel, om man antager, att fullföljdstillstånd av den an-
!Pdning, varom nu är fråga, sällan skall behöva ifriiga-
komma. Den nya fullföljdslagstiftningen innehåller ej nå-
got, som kan tiinkas åstadkomma iindring i de liigre instan-
sernas uppfattning om sin hundenhet av prejudikat. Möj-
liglll•ten, att part kan i fall, då enligt stadgandena om summa 

'• 11 Sladga11 dl•n 26 maj l!lO!l (liksom ock dPn 1111 giillandc av 
Hl20) iir väsentligen lika nwcl stadgan cll'n 21 april 187(i, som införd(• 
anordningen med måls avgörandl' in pleno under vissa förulsällningar. 
SP förarbelPna till sistnämnda förfallning iivPnsom uppsatsen N :o :I 
i Nytt jur. Arkiv Avd. Il 1 :sia ärgångPn. Se viclarP mitt arhctc Swnsk 
Ch·ilprorPssriill sid. 233-237. 



- 272 -

rt~visihilis fullföljd är utesluten, erhålla tillstånd till full-
följd, om hovriitten ej anslutit sig till rättsgrundsats, som 
är antagen av högsta instansen, torde tvärtom efter all san-
nolikhet föra med sig såsom konsekvens, att hovrätterna 
känna sig ännu strängare förbundna att riilta sig efter de 
åsikter, som kommit till uttryek i högsta instansens riill-
skipning. 

~) Det finnes ej förut prejudikat angående riittsfråga, 
som avgjorts genom hovriittens utslag. Lagstadgandet har 
enligt vår mening den ge1wrclla avfattning, att det inrymmer 
iiven detta fall, och det torde vara obestridligt, att dess nwd-
tagande är önskvärt; exempelvis må framhiillas, att fr:\ga 
är om tillämpning av Pn ny laghestiimmelse, vars tolkning 
liimnar rum för meningsskiljaktighet 47 . 

y) Hovrätten har i sitt utslag tilliimpat ('11 riittsgrund-
sats, som år av högsta instansen antagen. Denna omstiin-
dighet synes knappast i O('h för sig under alla förhäll:mden 
utesluta meddelandet av fullföljdstillstånd. Förhållandet 
kan ju vara det, att det fall, med avse!'nde varit grundsatsen 
förut kommit till uttryck, icke varit rent eller att vid avgö-
randet stor meningsskiljaktighet yppat sig. Bortsett hiirifr[m 
torde fullföljdstillstånd icke kunna låmnas under ifrf1garn-

47 Lagutskottets ullåtancle angårnde dPl lin grund fiir lagen lig-
gall(le förslaget innchållt•r vid 1~ några ullalandPn i delta iim,w. 
"Understundom hör en viss lagtolkning eller rällstilliimpning iiwu 
vid sitt första framtriidandc kunna giva anledning till en granskning 
ur ovan angivna synpunkt, vare sig diirfiir all ell visst lagstadgaudc 
hefinnps otydligt eller tilläventyrs hlivil missuppfattat 1·llrr diirfiir all 
en viss rättstillämpning befinnes oriktig Pller tvivelaktig. Alt i sådant 
fall målets hänskjutande unclt•r hiigsla domstolens priivning ii r ur 
synpunkten av del allmiinnas intresse av enhetlig riillskipniug iinsk-
viirt oc·h hör mcdgivas, sym•s utskoll1•t otvivelaktigt. Särskilt ans1•r 
utskottet detta vara fallet i fråga om nu"\l, i vilka avgörandet vare 
sig på grnnd av målens talrikare fiirPkomst eller med hiinsyn till 
politiska eller sociala förhållanden, som kunna si:\ i sammanhang 
med sjiilva riillsfrågan, är av mera ömtålig tirl". 
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randc förutsiittning. Står hovriitlPns utslag i full öwrens-
stiimmclsl' nwd l'nhctlig lagtolkning eller riHtstilliimpning, 
sa medgivl'r lagrumnwt niipJwligen nwddl•lanc!Pt av siulant 
tillst:rnd, lilt rnra att cll'n antagna riittsgrunclsatsl'n icke 
liingre anses tillfredsstiillandc oeh i allmiinlwt iekc finner 
gillande. Lagrumnwts syfte iir att lll'friimja Pnhetlig praxis, 
dl'ss syfte iir ieke - att döma av saviil dl•ss avfattning som 
förarlwtena - att hPrPcla möjliglwt fiir alt hryta Pn enhet-
lig men otillfredsstiillande praxis. 

Genwnsam hl'lingelse för fullföljdstillstand i samtliga 
ornn angivna fall iir, alt dl't för enlwtlig lagtolkning Pller 
riittstilliimpning iir av synnalig vikt, alt falan fullföljes i 
högsta instansen. Villkoret symwrlig vikt iir ganska svii-
nmdl'. Vid lwdöm:mdl't diirav kunna i1tskilliga momPnt 
tiinkas höra komma i hetraktande, i synnnhet den ifri1ga-
varande riittsgrundsatsens större l'lll'r mindre lwtydelst~, dPn 
mer elll'r mindn• talrika fön•komskn av mi1l, vilkas avgö-
rande iir herot•nde av riittsgnmdsatsen, och vidare den om-
stiindiglwten, huruvida i miil av cll•n art, till vilk.1•11 cll't 
ifrt1gavar:mde m:'tll't hör, nwr PIIPr mindre ofta tvistas om 
viirden, som uppgi1 till summa revisihilis; iir eld i siidana 
slags 111::11 Pj siillan fri1ga om viirdt•n, som uppgii till revi-
sionssumman, så kan det l'j giirna liggn synnerlig vikt uppå, 
att cll't ifrågavar:mdt• miilet fullfiiljes. 

Det syfte, som stadg:mdl't i an: ta punkt 1 iir avsl'lt att 
tjiina, kan synas nwdföra s:isom konsl•kvens, att högsta in-
stansen skall i mill, som diirstiidl's fullföljas pi1 grund av 
tillsh'ind enligt nyssnämnda lagmm, fungera siisom revi-
sionsinstans i modern mening, cl. v. s. pröva -- förutom 
fri1gan om laga former iakttagits - all1•11ast riiltsfrågan. En 
sad:m slutsats vore cm<'llertid, så vitt jag kan finna. icke 
riktig. I lagl'n iir ingt•nstiides stadgat, att högsta instansen 
skall i ifr:'1gavarande fall intaga annan stiillning iin dii full-
följd iiger rum utan alt tillstånd erfordrats. Iliigsta inst:111-
scn iir i dt• fall, om vilka friiga iir, ej mindre iin t>ljt•st apJwll-

18 
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instans, och parterna iiro ej lagligen förhindrade att i samma 
omfattning och enligt samma regler som eljest därstiides 
förebringa processmaterial. Det torde ligga i öppen dag, att 
detta förhållande stundom skall kunna förrycka det syfte, 
s01i1 man med lagbudet velat tillgodose. 

2) .Jiimlikt 30: 13 punkt 2 iiger enskild part i fall, dft 
enligt stadgandena om summa revisihilis hovrätts utslag ej 
m:i överklagas, söka konungens tillstånd till talans fullföl-
jande, där han visar, att sådant för honom skulle hava 
synnerlig betydelse utöver det m{tl, varom fråga iir. En 
jiimförelse mellan detta stadgande och punkt 1 i § 1;3 giver 
genast vid handen, att punkt 2 har ett väsentligen annat 
iindamäl än punkt 1. Medan punkt 1, såsom ovan piipc>kats, 
tillkommit för att friimja det offentliga intresset av enhet i 
rättskipningen, är det i punkt 2 fråga om eftergift för ett 
enskilt partsinlressc. 

Villkor för fullföljdstillstånd enligt punkt 2 iir, att par-
ten, som söker sådant tillstånd, visar, att målets fullföljande 
till högsta instansen skulle för honom, parten siälv, hava 
synnerlig betydelse utöver det föreliggande fallet. Av vilken 
beskaffenhet denna synnerliga betydelse skall vara angives 
ej närmare i lagrummet, och stadgandet synes i och för sig 
medgiva en mycket vittomfattande tillämpning, medan vis-
serligen :1 andra sidan betingelsen synnerlig Iiimnar möjlig-
heten öppen att endast i sällsynta undantagsfall bevilja full-
följdstillstånd. Såsom motiveringen för stadgandet utvisar, 
har man fördriidcsvis tänkt diirp:1, ·att utgången av mMPl 
iir prejudicerande för andra likartade fall, så att i själva 
verket icke hlott det viirde, varom den föreliggande proces-
sen rör sig, står på spel för parten utan samtliga de viirden, 
om vilka emotsedda liknande tvister kunna komma att 
röra sig. Detta parte11s utanför mi1let liggande ekonomiska 
intresse får naturligh·is icke representera ett värde, som 
understiger summa revisibilis. Det iir emellertid icke nöd-
vändigt, att det utanför liggande intresset år av ekonomisk 
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natur. För alla fall måste emellertid fasthallas, att det skall 
vara fruga om ett utanför det milt, till vars fullföljd tillstånd 
begiires, liggande intresse. Därför kan i mål rörande ett be-
lopp, som understiger summa revisibilis, den omstiindighe-
ten, att målet med hänsyn till partens förmögenhetsvillkor 
representerar ett för honom betydande viirde, ieke ulgiira 
laga grund för tillståndets beviljande. 

Ansökan om fullföljdstillstånd enligt 30: 13, saväl punkt 
1 som punkt 2, får endast göras av enskild part. Uttrycket 
kan i ett hänseende framkalla tvekan. Xr kronan sitsom 
part i civila riittegångar att karaktiirisera såsom enskild part 
eller ej? Det torde böra tagas för givet, att kronan sasom 
part i tvistemål är, vad beträffar tolkningen av 30: 13, att 
likstiilla med andra parter, alltsii. att anse såsom enskild 
part. Dels torde det icke vara möjligt att finna någon an-
taglig grund, varför kronan skulle i förevarande avseende 
vara siimre ställd än privata personer, oeh dels torde lag-
rummets förhistoria ådagalägga riktigheten av min upp-
fattning 48 • 

Angående Yad ansökan om fullföljstillstånd enligt s 13 
skdll innehålla m. m. stadgas i 30: 28 (se nedan sid. 28:l vid 
not. 59 ). 

Il. Återförvisningsutslag. Enligt 30: 8 får ej klagas 
över utslag, varigenom hovriitt utan att döma till viirjemäls-
ed visat mål åter till underriilt. 

Det i äldre rätt omtvistade spörsmakt, huruvida hov-
rätts återförvisningsutslag finge överklagas, blev genom 1901 
års riittegångslag avgjort S{t, att fullföljd av talan för-
bjöds med undantag blott för det fall, att hovrätt dömt till 
värjemålsed och på den grund visat målet åter; förbudet rnr 
grundat på den uppfattningen, att klagan över återförvis-

•• Uttrycket enskild part i § 1:-l är använt i syfte alt utesluta 
allmän åklagare; ang. allmän åklagare se § 6 mom. :l. Se för övrigt 
§§ 6 och 1:-l i K. Propos.; herr Alrxnnd<'rsons r<'servation inom lag-
utskottet hclriiffande dessa §§:t>r och utskottets mcmorial N:o 1!1. 
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ningsutslag i de l'll'sta fall blott skulle onödigt fördröja m.i--
ll'ts avgörandl'. (icnom 1915 ars fullföljdslag har ej gjorts 
iind1•ing i vad salunda gl'nom 1901 års lag blev giillandc 
riitt, dock att nyssniimnda undantag fn'tn regeln har upp-
hiivts, sasom framgar av 30: 9, varom nedan skall vidare 
talas. 

Förbudet mot klagan över flterförvisningsutslag gör ej 
skillnad emellan de olika kah'goricr av fall, i vilka aterför-
visning kan förekomma. Vare sig McrförvisningPn lwror 
diirpå, att underriitten utan laga skiil undandragit sig reali-
h-tsprövning, eller diirpå, att vid underriitten fört'lupit riitk-
g:1ngsfcl, som föranleder det överklagade lwsluh'ts undan-
röjande, eller oek aterförvisning eljest sker i sammanhang 
diirmcd att ett av undcrriitten nwddclat huvudsakligt utslag 
av en clll'r annan anledning undanröjes 4 u, iir klagan över 
Merförvisningsutslag utesluten r,.,_ Någon avvikelse frän 

• 0 .Jl'r sid. 2:11; l'f. 
00 Angående lillämpningPn av :10: 8 (förut :\0: 4) RB se rättsfall 

i Nyll jur. Arkiv 1!108 sid. :118 och 1911 sid. 97, i vilka, med rätta, 
änclringssöknn<fo mot hovrälts återfi>rvisningsutslng icke upptogs lill 
prövning. Jfr vidarP rättsfallPn i Nyll jur. Arkiv l\109 sid. 571 och 
J\)10 sid. 551. All i dPssa senare riillsfall iinclringssiikandrt mot hov-
riillens utslag upptogs till prövning kan förtjiina några orcl till helys-
ning. Det förra av cle håda rättsfallen angick frånskilcl makPs ansök-
ning hos underräll om utsällande av lid och ort för skifte av makarnas 
ho samt om förordnande av gode män all förrätta skiftet. Undcrriitten 
fann ansökningen icke kunna bifallas; hovrällPn prövade - enär 
vederbörligt skifte iekP ägt rnm samt underriitlen alltså il'ke hort un-
dandraga sig att lämna den medverkan, varom stadgades i 12: 1 ÄB, 
till skiftPts :1stadkommande -- lagligt at_t nwd undanröjande av un-
derriittens beslut visa målet åtPr till unclerrätten; högsta instansen, 
cliir andrn makl·n hPsviiracle sig, nll'clan i'1 motsidan inviindes, all Jw-
sviircn iekP mot ao: 4 RB horde upptagas lill prövning, fann ej skäl 
göra lindring i hovrättens utslag. Grunden lill all i dl'lla fall hes\'iiren 
hort upptngas till prövning ligger, enligt min mening, cläri, nit hov-
riilll'ns ulslag huvudsakligl'n avgjorde elen fråga, som ansökningen av-
,:1g; ilterl'iir\'isning till unclerriilten var allenast en konsek\'ens a,· denna 
priivning. (.Jf'r Sv .. Jurisllidn. 1!)20 N:o 57 B.) Av samma skiil hord(• i 
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grundsatst•n liggPr i<'ke i rnd i :-JO: 8 siigPs diirom, att om 
återförvisningsutslaget innefattar prövning av fn'tga, som in-
vt>rkar pa målets utgäng, part iir Jwrättigad att diirl'mot full-
följa talan i sammanhang nwd hun1dsaken, diir dP111w 

kommer under konungens prövning. Hiir iir niimligt>n ej 
tal om att giva part hefogt>nlwt att fullfölja talan mot åh-r-
förvisningsutslaget. Meningen iir den, att part iiger, sPdan 
underriilten pftcr aterförvisningen it nyo dömt i målt>t o<'h 
hovrättt•n på klagan över detta sl'mtrl' utslag dömt i huvud-
saken, i sammanhang med fullföljd av talan mot sistlwrördn 
hovriittsulslag påkalla prövning av fri1ga, som bedömts n•-
<lan i åtl'rförvisningsutslagct oeh inverkar på måll'ts ut-
gang. Un<lerriitten har t. <'X. förmenat sakt>n vara res judi-
l'ata O<'h på dt>n grund avvisat densamma utan prövning, 
men hovrätten har varit av annan mening och till följd diirav 
itterförvisat målet. Sedan härefter såväl underriitll'n som pa 
klagan över dess utslag hovriitkn huvudsakligen dömt, fnr 
part, om sakl'n drages under högsta instansens prön1ing, 
pilkalla prövning av frågan om res judicata r, 1 . 

III. Viirjemålse<isutslag. 1 :-JO: 9 stadgas, att utslag, var-
igenom hovriitt i annat mål iin sådant, som blivit omedelhart 
i hovriith'n anhiingiggjort, dömt till viirjm1iUsed, Pj mä över-
klagas, samt att klagan ej heller må föras över utslag, varige-
nom hovrätt upphiivt underriitts beslut, som ålagt sådan ed"~. 

rällsfallet i Nyll jur. Arkiv l!llO sid. 551 lll'svären, såsom ock skedde, 
av hiigsta instansl'n upptagas till priivning. - Ett riillsl'all i Nyll jur. 
ArkiY 1!114 sid. 18\1 visar, all då talan fullföljts mot Pil hovrättsut-
slag, varig1•11om nwd undanriijandl' av 11111h•1-riilll'ns utslag mål ang. 
ansvar oeh ersällning förklarats vilande till dl'ss tvistl'fråga om Pli 

rågångssträc-kning hliYit avgjord, iindringssiikandl't 1•j upptagits till 
prövning. 

51 I h1•dömand1• av denna fniga iiger fiir iivrigt hiigsta instans1•n 
ex oflkio ingå. - Se ang. ao: 8 i fiirevarand1• lll'l N .. J. A. 1915 sid. 
(i2:l. 

''" Enligt 27 * trl'<ljl' si. av lagl'n 11 /u 1!)07 om harn utom iikll'nskap 
skall rnd i rällegångshalkPn siigs om ,·ärjemi'tlsPrl i tilliimpliga delar 
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Lagrummets förra del omfattar två fall: dels det fall, 
ntt honiitt, där talan mot underrätts slutliga och huvud-
sakliga utslag fullföljts, dömer till värjem:'tlsed och pä den 
grund återförvisar, och dels det fall, att underriitts utslag, 
varigenom dömts till viirjemälsed, fastställes av hovrätten. 
Beträffande båda dessa fall föreligger en avvikelse från vad 
som gällde enligt 1901 års riHtegångslag. Likaledes innebär 
den senare delen av lagrummet en sådan avvikelse 5 :1. 

I de fall, som avses i § 9, kan part jämlikt § 13 erhålla 
fullföljdstillstånd; se sistnämnda §. 

IV. Fullfölid allenast beträffande riittegånaskostnad . 
.Jiimlikt 30: 12 iir det förbjudet, att i mål, som fullföljts i 
hovrätt, överklaga hovrättens utslag allenast beträffande 
rii ttegångskostnad. 

Att detta stadgande icke tillstädjer fullföljd av talan 
allenast beträffande rättegångskostnad i fall, då hovrättens 
utslag innefattar ett avgörande angående såviil själva målet 
som rättegångskostnad, är uppenbart. Däremot kan man 
vara tveksam om, huruvida förbudet avser jämviil det fall, 
att part i hovrätten fullföljt talan allenast beträffande riitte-
gångskGstnad, så att följaktligen hovrätten endast haft att 
pröva fråga om sådan kostnad. Vad som här i synnerhet 
vållar tvekan är, att motiveringen för § 12 säger, att stad-
gandet iir en nödvändig konsekvens av vad i § 7 föreskrives 
diirom, att vid beräkning av tvisteföremålets värde hänsyn 
icke får tagas till riittegångskostnad. Då nu § 7 icke avser 

lända till efterrättelse i fråga om cd, som förcliiggcs modern. Slad-
gandena i 30: 9 RR ha således tillämpning jämväl på sistnämnda ed. 
Se i detta sammanhang rättsfall i Sv. Juristtidn. 1921 N :o 34 C. (Den 
skiljaktiga meningen i hovrätten kan synas ,ha goda skäl för sig men 
kan dock näppeligen upprätthållas. Det må ej förbises, att hovrätt 
på klagan över ett 1•clgångsutslag kan ingå i pri>vning av sådana förut-
sättningar för edgång som domstols behörighet m. m.) 

~• Jfr :10: 4 RR, sådant lagrummet lydd!' enligt 11)01 års lag, 
samt sid. 211 f. i mina Föreläsningar över 1H01 {l!'s rättegångslag 
))p) 2. 
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ifragakomna fall, enligt nHl både avfattning oc-h motivPring 
giva vid handen, ligger den slutsatsen nära till hands, att ej 
lwller 12 handlar om samma fall. Emellertid kan ett ut-
talande i motiven icke uppväga en tolkning, som utan att 
omöjliggöras av lagrummets avfattning har för sig goda 
sakliga grunder, och då S 12, om ock avfattad niirmast med 
tanke på det fall, att både sjiilva målet och fn1gan om rätte-
gångskostnad fullföljts till hovriitlen, icke torde kunna an-
ses fr:\n förbudet mot fullföljd utl:'sluta det fall, nuom nu 
iir fråga, synes även i detta fall fullföljd vara utesluten 54 . 

Förbudet i 12 hemfaller under stadgandena i ta om 
fu llföljdstillstånd. 

Prövning av frägan om parts riitt att 
ö v e r k l a g a h o v r ii t t s u t s I a g. 

Det ankomnwr på hovriitt att prörn, huruvida talan må 
fullföljas mot dess utslag, och att, om detta iir fallet, angiva 
,·ilket rättsin-edel nu\ k01~11na till anviindning. Om det senare 
har redan ( ovan sid. f,6 ff.) varit tal. 

I. Diirest hovrätt vid meddelande av utslag fimwr, all 
talan mot utslaget må fullföljas genom re,·isionsansökning, 
skall hovriitten i utslaget giva detta till känna oc-h därjämte 
angiva, huru missnöje skall anmiilas i hovriitten; se !-JO: 16. 
Vid hovrätts prövning, att part äger fullfölja talan, skall, i 
liklwt med vad fallet iir heträffnndr honiilts föreskrift om 
siittet för fullföljden (ornn sid. 56 f.), förbliva. Skulle hov-
riittens besked i själva verket rnra oriktigt, länder det alltsä 

"' Ang. tillämpningen av :10: 12 HR, se N .. J. A. Hl19 sid. 161. 
(Den omständiglwlPn, all talan fullföljdPs i ansvarsfrågan - yrkande om 
ansvar å motparten för ohemul klagnn i hovrätten -- kunde enligt 
min mening ej medföra rätt all i sammanhang därmed klaga ang. 
rättegångskostnaden. Hovrättens fullföljdshcsked synes emellertid ej 
ha varit tillräckligt tydligt.) - Se vidare Sv . .Jurisllidn. ·1919 N:o 47 B. 
(Den av minoriteten hyllade up1>fallningcn, enligt vilken den obehörigc 
slällförcträdnren ägde på egen han,! klaga iiver fiirpliktigandet för 
honom all gälda rättegångskoslnad, synes mig otvin•laktigt riktig. 
,Jfr mitt arhPle S\"l'nsk Ch·ilprocPssrätt sir!. 81:l r.. siirsk. nol. -1.) 
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kkt• dess mindrp till Pftcrriitklsc, utan all det hiirvid kom-
mer an pit, vilkt>n aY de bestiimnwlser, som förbjuda full-
följd, förhisPlts; skillnad mellan cwillkorliga och dispPnsahla 
fullföljdsförhud iir Pj gjord. Har honätt t. ex. meddl•lat full-
följdshiim·isning i ett utslag, som imwhiir äterförvisning, sil 
stär dPt fast, att parh•n iiger ÖVl'rklaga utslaget. Dl'lllHI 
ståndpunkt iir en nylwt i viir rätt. 

Il. Om hovriitt finner pnrt enligt ni1got av de i 80: f>-
12 givna stadgand<'n i<'ke vara lwriittigad till fullföljd aY 
talan mot slutligt utslag, som av hovrätten meddelas, skall 
hovriith•n enligt 80: 17 i utslaget giYa till kiinna, att talan diir-
emot kke må fullföljas av parten, och diirvid utsiitta dl'l 
lagrum, enligt vilkPl utslaget Pj mä ÖVl'rklagas r,r,_ Stadgan-
det avsPr t•j hlott ovillkorliga utan äwn dispcnsahla för-
hudsfall. SyflPt med hestiimmels<'n om lagrumnwts ut-
siittandP iir just att giva parfrn ledning för lwdörimnde av 
frågan, huruvida fiirhudt'I iir ovillkorligt eller displ•nsalwlt: 
man har för de fall, då tillstånd till fullföljd av talan kan Pr-
hållas, icke clin•kt velat fiista uppmärksamheten diirpi1, eml'-
dan såd:mt förnwnats liitteligen kunna av parten fattas si1-
som en uppmuntran att siika dylikt tillstånd, men man har 
ansett hillighrtm kriirn, all dl'l gön•s liittarl' för part att 
förskaffa sig kiinnedom om, huru diirmcd förhålll·r sig r.n. 

Hovriittens förklaring, alt dess utslag ickl• mä iiwrkla-
gas, iir slutgiltig; talan diiremot för, jiimlikt t 7 andra styc-
kPl, kkP föras. Under viss förutsiittning iigcr cnwllerlid 

r,r, Obs. drl fall, all part vunnit i huvudsaken men lappat lw-
lräfrande rällrg:ingskoslnadrn; i d1•lla fall skall utslaget imwhillla, att 
talan jämlikt :l0: 12 icke mil av parten fullföljas. Se vidare nedan sid. 
28a not :l. l>t·l ligg1•r i iipp1•n dag, all hovriillen i<"ke hiir lämna 
part, vars talan i allo bifallits, ni'1got besked :mg. vare sig rätt all 
fullfölja eller fiirhud därm10I. 

r.o .Hr motivering1•n sid. 58 - Fri'1gan, huruvida icke dl'l .Iwlln· 
hor! fiirrskrivas skyldighet fiir hovrätt all ullryl'kligrn liimna part upp-
lysning om rättrn all söka fullföljdslillst:ind, är upplagen till behand-
ling i 1•11 arlihl i Sv .. Jul'isllidn. 1!117 sid. 501--505. 
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parten hos konungPn söka tillsland till fullföljd av talan i 
målet. Sadan ansökning far parten göra, om han menar. 
att hovriittPns heslut iir grundat pa oriktig lagtolkning, dock 
att, dit frågan om partens riitt är her<>Pnde av värdet av vad 
parten tappat i hovrätten, ny hevisning icke får förebringas 
i högsta instansen till slyrkande av detta viirde r,,. 

I § 17 andra st. mötrr, som man finner, ett andra slag 
av fullföljdstillslånd. Förhållandet emellan stadgandet i 13 
om fullföljdstillst:'.ind och stadgandl'l i § 17 om sådant till-
stånd kräver någon lwlysning. Då ansökan om tillstånd en-
ligt s 13 endast ifrågakommer, om hovrätten jiimlikl § 17 
i sitt utslag giver tillkiinna, att talan diirl'mol ej mt'1 fullföl-
jas, oeh då § 17 andra st. handlar om riitt att i sådant fall 
söka fullföljdstillshind, omfattar s:'\.lpdes iivcn sistniimnda 
lagställe på visst siitt de dispensfall, om vilka § 13 talar. 
Stadgandena i § 13 och i § 17 ha emcllPrtid alldeles olika 
tillämpningsförutsiittningar. Betingelserna för fullföljclstill-
sländ enligt § 13 hiinföra sig till sjiilva det mål, om vars 
fullföljande iir fräga; den i § 17 uppstiillda hdingt'lsm hän-
för sig diirPmot till frågan om riktig tilliimpning av d(' he-
stiimmclser, som i vissa fall förbjuda fullföljd friin hovriitt 
till högsta instansPn. I § 13 är ckt fråga om tillstånd till 
talans fullföljande i fall, da Pnligt vissa rcglPr i 30 kap_ full-
följd iir utesluten, oeh då part jiimlikt denna § söker till-
stånd, utgår han därifrån, att hovrättens förklaring angii-
cnde förhud mot vidan• fullfiiljd iir riktig; i § 17 iir det diir-
emot fråga om ansökan, som iir grundad diirpä, att hovriit-
tens förklaring angåendt' talans fullföljand(' förnwnas vara 
oriktig. Bl'triiffandc stadgandet i § 17 mit diirjiimte upp-
miirksammas, att tillstånd kan sökas niir helst hovriitten 
fränkii nt parten fullföljdsriitt, alltså hådc i fall dft hovriitfrn 

" 7 .Jfr ang. delta sladgnndP ::i 17 i del till Jagrådt>I remillcraclc 
fi\rslngPI orh motivPringPn clärfiir. lngråclrls yllranch• ii\•pr ::j:n iiwn-
som dcparlt>mcnlsclwfons cliirl'i"IPr avgivna yllrandc• till statsrädsprot. 
elen 14 .Jan. Hl15. 
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aberopat C'lt lagrum, som innehåller ett absolut förhud mot 
fullföljd, och i fall, då hovrätten hänvisat till ett dispensabelt 
förhud. I senare fallPt torde det bliva ganska vanligt, att 
part, som förmenar hovrättens lagtolkning angående full-
följdsrätten rnra oriktig, icke inskränker sig till att göra an-
sökan enligt § 17 utan, eventuellt, även söker tillstånd en-
ligt § 13. 

Den ovan angivna förutsättning, under vilken tillstånd 
Hir sökas enligt § 17, består däri, att hovrättens beslut grun-
dats på oriktig lagtolkning. Det nämnes ej rättstillämpning, 
såsom i § 13. Vid sådant förhållande kan man fråga sig, 
om tillstånd får sökas i fall hovrätten oriktigt ansett tviste-
föremålet vara av beskaffenhet att kunna skattas i penningar 
ol'h förbjudit fullföljd därför att värdet ansetts understiga 
summa revisihilis. Man kan icke här i egentlig mening tala 
om oriktig lagtolkning men viil om oriktig rättstilliimp-
ning; hovrätten kan ju nämligen komma till en oriktig slut-
sats angående sagda fråga, oaktat hovrätten icke hyser någon 
oriktig mening om innebörden av de bestämmelser, som in-
flutit i 30 kap. angående inskränkningar i rätten att full-
följa talan °8 . Emellertid torde det vara alldeles otvivel-
aktigt, att jiimväl ifrågakomna fall är dispensfall. Av för-
arbetena till § 17 framgår, att man särskilt tänkt på detta 
fall, och att det ingår under andra st. av denna § är tydligt 
därav, att lagrummet icke ens utesluter fullföljdstillstånd, 
då frågan om partens rätt till fullföljd är beroende av värdet 
av vad han tappat i hovrätten; det har blott förbjudits att 
till styrkande av värdet förehringa ny bevisning. 

58 Att dessa bestämmelser avses då det i l:l 17 talas om oriktig 
lagtolkning, framgår ock av motiveringen för §:n i statsrådsprol. 14/1 

l!l15. Del säges nämligen, all i l:l 17 2:dra si. föreslagits ett stadganclc. 
gående ut därpå, att dispensavdelningen skall kunna medgiva part 
rätt all fullfölja talan, när den finnrr hovrättens beslut vara grundat 
å en oriktig tolkning av de bestämmelser, som tidigare i kapitlet läm-
nats angående inskränkningar i parts riitt att fnllfölja talan. 
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\'ad dispensavdelningen vid ansökan enligt § 1 i har 
att prörn är endast själn1 "lagtolknings"-fragan; till stöd 
fiir sin ansökan äger part icke, enligt vad i förarbetena 
framhålles, åberopa, att hovriitten oriktigt bedömt "en ren 
hcvisfri.l.ga utan principiell betydelse rörande ett visst om--
tvistat föremiils värdering". Till friimjande av enhetlig riitts-
tillämpning har i § 1 i öppnats möjlighet för part att erhålla 
fullföljdstillstånd. I samband härmed har stadgats dels i s 28 första sl., att partens ansökan om tillstånd skall upp-
taga de skäl, på vilka ansökningen grundas, och att andra 
skiil ej komma under hcdömande, och dels i § 28 andra st., 
att, om konungen bifaller ansökningen, skiilen därtill skola 
i beslutet angivas r;o. 

Såsom förut framhållits, kan enligt reglerna om rätt till 
fullföljd förhållandet vara det, att ena parten i:iger över-
klaga hovrätten utslag, medan andra parten icke har denna 
riitt. Förhållandet måste naturligtvis uppmiirksammas av 
hovrätten. 

Det återstiir blott att erinra om den iindring 49 § ut-
sökningslagen undergått i samband med den nya fullföljds-
lagstiftningen. Enligt det i 2:dra st. av lagrummet upp-
tagna tillägget utgör den omstiindighcten, att ena parten 
sökt fnllföljdstillstånd, icke hinder för andra parten att er-
hålla verkstållighet å hovrättens dom; visar förstnämnda 
part, alt det sökta tillst:mdet beviljats, skall vad eljest giiller 
om verksföllighet av icke Jaga kraft ägande dom Jiinda till 
efterriittelse. Syftet med stadgandet i den förra delen iir att 
förebygga, att part söker fullföljdstillst:h1d blott för att för-
hala hovriittsdomens verkstiillighet. 

"" Med avsl'encle å det fall, all ansökningen avslås, iir ej stad-
ga!. all skälen skola i beslutet angirns, något som naturligtvis icke 
nll'slnll'r, all motivering hör liimnas niir lwlst tlet finnl's liimpligl: se 
yttrande vid 17 i statsrådsprot. för cll'n 14 /1 1915. 
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18. 

Förutsättningarna för revisionsansökning. Fortsättning. 

B. V <'111 iiycr {11/lföl.ia talan !Jl'nom rcui.~ion.wmsö/miny:) 
AngåP1Hll' cletta spörsmill hiinvisas till framsliillningl'n 

:i sid. 64-84, som mutatis mutanclis iir iivcn hiir tilliimplig 1 . 

C. I vilka fall iir revisionsamiilming riittsmcdd mot. 
/1<)1)r(itts 11tsl<ty:1 

Redogörelse hiirför iir redan liimnad ::1 sid. 46-i">8. 
D. Förl'lagande i laga form och inom laya tid rm ,,issa 

fifrcskriuna lumdlingar. 
Först mit l'rinras om stadgandct i 30: 18, att part, som 

vill utverka sig fullföljdstillständ jiimlikl s rn l'llcr 1 i 
andra st., har all fullgöra vad som iir föreskrivl't hetriil'f:111d1• 
talans fullföljande. Ansökningen om fullföljdstillshmd skall 
saledt•s (se ock 30: 28) ingivas jiimsidPs med iakttagande av 
föreskrifh'rna :rngliende talans fullfölj:mdl'. Dl'llll:l anord-
ning besitter vissa företriidl'n framför det andra tiinkhara 
allt•rnativl'I, niimligt>n att fullföljd av talan skull<• iiga rum 
först Pfter dl'l ansökningen hifallits. Dels sparas tid, och 
dt•ls innchiir anordningen l'n garanti mot ohPtiinkta ansiik-
ningar om fullföljdstillstimd. 

Det har förut (sid. 2i9) fr:unhi11lits, att hovriitt, jiim-
Jikt 30: 16, skall vid nwddl'landt• av uhlag, som part iiger 

1 Se :lO: 21: Vill part siika revision ek.; m. fl. lagrum. Om ett 
honiittsulslag, mol vilket 1•nligt cl1· allmiinna n•gh•rna talan fullfiilj,·s 
genom rcvisionsansiikning, innehållt•r något beslut, som riirer tredje 
man Pller ,•ljPst iir av lwskaffl•nlwt all Himla till ln•djP mans fiirf:mg. 
så utgöres riillsnwdll'I, varigt•nom drune kan vinna riittelse, av IH'svär: 
sl' :IO: 14, jfrcl nwcl 2fJ: fJ, samt :IO: :18. 

Fullmäktig iir utan siirskill lwmyndigande lika lilel bdogad att 
fullfölja talan gPnom revisionsansiikning som alt fullfölja talan <'fler 
rnd: tö: 7 RB. Han ägPr nunwra l'j ens vidtaga den fiirhercdandc 
11tgärd, som lll'slår i anmälan av missniijt• nwrl hovriillPns dom; se 
:IO: 21 (jfrd nwd :m: 12, sådant lagrummet lydde enligt 1!101 års lag) 
och vidare nedan sid. :30-1 L 
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iiwrklaga gt>nom rt>visionsansökning, tillkiinnagirn, all n•vi-
sionsansökning iir riittsmedlet, iivcnsom huru missnöjP skall 
:mmiilas. I det senare avseendl't aligger det hoHiitten att 
liimna parten lwskt•<l om allt vad han enligt R 21 första si. 
dlPr R 22 första st. har att iakttaga 2 . Dessutom hör part i 
fall. dä utslaget gätt honom l'mot lwtriiffande riittegångs-
kostnad, Prhiilla undP1Tiittelse om, att han jiimlikt 30: 12 
icke iigcr fullfölja talan allenast hetriiffandc niimnda 
kostnad :i. 

I full, då talans fullföljande är Jwn)('ndc pa lillständ, 
har hovriitten att på hegiiran av parten nwddcla dessa under-
riith'lser; 30: 18 p. 2. Att lwgiir:111 om fullföljdshiinvisning 
dock iekc iir villkor för fullföljd iir uppenbart. I vad miin 
de av hovriitt meddPlade fullföljdsförcskrifterna - frånsdt 
nu hovrättens hesked angåPnde fullföljdsriitten OC'h riitts-
nwdlct, varom redan varit tal - iiro bindande, skall 1wda11 
angivas. 

Innan vi ingå på en niirmare redogörelse för vad part, 
som l'ullföljcr talan, har alt iakttaga, må 191i'> ars lagstift-
ning i iimnet nwd några ord i allmänhet belysas, siirskilt 
frän synpunkten av en jämförelse med vad som förut giillt. 

Gl•nom 1901 :1rs riittegångslag hlevo villkon•n för full-
följd av talan revisionsviigen i mycket avsevärd grad lind-
rigan•. Dessförinnan krävdes av rcvisionssökanden: 1wd-
siittande av revisionsskilling, ingivande till hovriitfrn av pen-

" A1ig. lll'lyclclsl'n av hovriilll'ns rcvisionshänvi·sning, se 1wdan 
sid. :107. 

" .Jfr anmärkning av lagrådet vid granskning av rn och de-
partemenlsdwfens yllrandc i anledning därav, sid. 114 i K. Propos. 
Vid avgivandet av dessa ullalanden tänkte man sig, all ifrågavarande 
underrättelse skulle lämnas i dl'! bevis om anmält missnöje, som en-
ligt :10: 2a skall givas. Rikligan• synes dock vara, alt underrättelst•n 
liimnas i revisionshänvisningen jiirnlikt 16, orh enligl den inom jusl.-
clep. utarbetade samling av formulär för av hovrätterna meddelade 
fiireliigganden, hänvisningar 111. 111. enligt 1\115 års fullfiiljdslagslifl-
ning skall så sk<•. 
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ningar till stiimplat papper för hovriittens protokoll i målet, 
vilka protokoll därefter skulle av hovrätten översändas till 
högsta instansen, ställande av borgen motparten till siikerhet 
för kostnad och skada samt fullgörande av hovrättens dom. 
Av dessa prestanda bortföllo utan ersättning borgens stäl-
lande och domens fullgörande. I stället för skyldigheten att 
ingiva penningar till stämplat papper trädde den mera na-
turliga fordran, att parten skulle utlösa protokollen och sjiilv 
ingiva dem till nedre justitierevisionen. Med revisionsskil-
lingen vidtogs den ändring, att beloppet höjdes och skulle 
med revisionsinlaga ingivas till nedre revisionen i stii llct för, 
såsom förut, med missnöjesanmälan till hovrätten. Lng-
stiftningen av 1901 medförde stora fördelar i formellt av-
seende. Den avlägsnade från lagen åtskilliga delvis anti-
kverade, invecklade och svårtolkade föreskrifter; jfr 30: 
3-8 HB, sådana de lydde före 1901 års lag. Part befriades 
frän iakttagande av formaliteter, som lätt till någon del kun-
de förbises och därigenom vålla förlust av talan, och på 
samma gång befriades domstolarna från det ganska bety-
dande arbete, som prestandafrågorna medförde. Emellertid 
hade nämnda lagstiftning därjämte en mycket betänklig sida. 
DPn tog nästan ingen hänsyn till det stora allmänna intresse, 
som bjuder, att högsta instansen ej betungas med en alltför 
tung arbetshörda; den underUittade tvärtom i hög grad tillträ-
det till denna instans. Visserligen höjdes revisionsskillingen, 
men höjningen var så obetydlig, att den icke kunde utöva 
något inflytande i motsatt riktning, så mycket mindre som 
verkan av höjningen väsentligen neutraliserades genom den 
nya bestämmelsen om revisionsskillingens ingivande först då 
parten instiillde sig i högsta instansen för att fullfölja sitt 
anmiilda missnöje. Den förut bestående skyldigheten att 
foga revisionsskillingen vid missnöjesanmälan hade helt na-
turligt den verkan, att parten från början mera hetiinkte sig, 
då det gällde att avgöra, huruvida han skulle låta bero vid 
hovrättens dom eller klaga däröver; då åter enligt 1901 års 
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lagstiftning. missnöjesanmiilan icke skulle vara förenad med 
någon utgift, fanns ej längre något tillräckligt återhållande 
moment i fråga om missnöjesanmälan, och dä missnöje 
anmiilts, är parten i allmänhet böjd för att draga konsekven-
serna av sin åtgärd och fullfölja talan. 

Det torde kunna anses för säkert, all 1901 års lag-
stiftning kraftigt bidrog till den allt starkare tillströmning-
en av mål till högsta instansen och därmed till den stadigt 
fortskridande ökningen av arbetsbalansen i samma instans. 
Huvudsyftet med 1915 års fullföljdslagstiftning är att åstad-
komma ändring i dessa förhållanden. Detta syfte har man 
sökt vinna genom två kategorier av åtgärder: dels har man 
i stor utsträckning avskurit mål från fullföljd till högsta in-
stansen, och dels har man föreskrivit sådana villkor för full-
följd, som äro ägnade att verka återhällande på parterna. 
Vad det förra angår, så innefattas för ciYilproeessens del 
det huvudsakliga fullföljdshindret i grundsatsen om summa 
revisibilis, för vars innebörd och omfattning redogjorts i 
nästföregäende § av detta arbete. Om den senare kategorien 
av åtgärder skall nu bliva tal. Dessa åtgärder kunna i viss 
män sägas beteckna ett återgående till det äldre g<'nom 1901 
ärs lag upphävda prestandasystemet, detta ieke att förstå si'i, 
som om de äldre föreskrifterna återupptagits, u1an sä, att 
den tanke, för vilken de varit ett uttryck, ater kommit till 
heders. Syftet med den nyaste lagstiftningen har dock icke 
kunnat tillgodoses, utan att några icke oviktiga förtjänster, 
som 1901 t'trs lagstiftning i ämnet iigde, delvis offrats. Det 
innehäll 30 kap. RB hade enligt 1901 års lag var enkelt 
och Hitt överskädligt; den nyaste lagstiftningen är, sedd i 
sin helhet, mycket komplicerad. Medan fullföljdsfriigorna 
enligt 1901 års lag icke vållade domstolarna ni1got mera avse-
viirt arbete, har förhällandet härutinnan genom 1915 års 
lag ganska avsevärt förändrats. I sistniimnda anet'ndc må 
framhållas, att den Iii.ttnad i arbetsbördan, som heretts 
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hiigsta instansen, till nagon dt>I 11ppviigPs av iikal arhcte för 
h1,,Tiittt>rna. 

I. Nedsiiftning av /111~/öl,idsavuift och J.:ostnadsersiitt-
11i11g. 

DPn, som vill fullfiilja talan mot hovriitts hcslut, skall 
hos konungt'ns IJPl"allningshavande 1wdsiitta dPls fullföljds-
:n·gifl, ett hundra f Pmtio kronor, oeh dels enahanda belopp 
till siikl'rhct för dl'n kostnadst'rsiittning, som konungen kan 
komma alt tilll'rkiinna hans motpart; se 30: 19. Stadgandet 
hiirom aYst'r alla fall av fullföljd; dPt gör alltsä ingen skill-
nad, om klagan giiller dl slutligt hovriittsutslag Pller ett 
hcslut under riitkgångl'n, om hovriitten dömt i andra eller 
första instans, eller om riittsmedll't är n•visionsansökning 
l'ller lwsviir. 

Med hiinsyn till skyldighetl'n att fullgöra föreskriven 
1wdsiitlning lll'stitr dl't förhållandet nwllan de hitda belopp, 
villrns 1wdsiittande påbjudits, all, om parten förmftr crfägga 
li>0 nwn kkP 300 kr., han skall nedsiitta kostnaclsersiittning 
ol"h hlir vid veckrhiirligl'n styrkt oförmiiga fri friin fullföljds-
avgiften; se 8 20 första sty<'ket, jfrt med 8 22 första stycket. 
Fiirmar parh'n i("kt' l'HS 1wdsiitla kostnadsersiittning, sä kan 
han undl'r vissa, 1wdan :mmiirkta betingelser erhålla hc-
fril'lse jiimviil fr:'in dPnna prestation; se s 20 andra stycket. 
\Ian har fiHjaktligen hl'triiffandc skyldigheten att nedsätta 
ifrägavar:mdt' lwlopp att opPrPra med tv:i grader av oför-
maga. 

I dPn l'iiljandl', nwra ing{iende rPdogörl'lsPn skiljes 
nwll:m l"ullfiiljdsavgift o<'h kostnadsersättning. 

a) Nedsiittning av J11llföljdsavgift, ett hundra femtio 
kronor 4 . lkniimningl'n re\'isionsskilling förekomnwr Pj vi-
dare i lagen. För att fii en gt>nwnsam benämning på av-
giftl'n i rPvisionsmitl oeh i hPsviirsmiil har termen fullföljds-

' Hiillsfall i Nyll jur. Arkiv 1878 sid. -ml samt 1882 sid. 102 ut-
visa, att danskt Ol"h norskt sPdelmynt kke godkiints såsom rPvisions-
skilling. 
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avgift upptagits. I realiteten iir det emellertid, vad beträffar 
revisionsmålen, den gamla revisionsskillingen, som bibehål-
lits. Fullföljdsavgiften utgör 150 kr., eller samma belopp, till 
vilket revisionsskillingen bestämdes genom 1901 års rätte-
gångslag. Med fullföljdsavgiften vill man ock tjäna alldeles 
samma iindamål, som revisionsskillingen ända från dess till-
komst i vår rätt avsett att tillgodose, nämligen motverka en 
alltför stark tillströmning av mål till högsta instansen°. 

Fullföljdsavgiften skall, såsom nämnts, nedsättas hos 
konungens befallningshavande. Det har icke i § 19 före-
skrivits, att nedsättning skall ske hos någon viss konungens 
befallningshavande. Sta"dgandet föranleder ej till annan 
tolkning, än att varje konungens befallningshavandc är plik-
tig att mottaga ifrågavarande belopp, oavsett var parten är 
bosatt eller vilken hovrätt meddelat det beslut, som skall 
överklagas O. 

De i 26: 1 förekommande stadgandena om befrielse 
i vissa fall från vadepenning ha sin motsvarighet i bestäm-
melser angående befrielse från fullföljdsavgift i revisions-
målcn. 

1) Fattigdom utgör en befrielsegrund. Det ligger i 
sakens natur, att, därest erläggande av en rättegångsavgift 
<;ådan som den, om vilken nu iir fråga, göres till prestandum 

6 Se 1615 års s. k. rättegångsproccss p. 35. Särskilt har man, 
såsom framhålles i vår äldre rätt (jfr ingressen till 1662 års revisions-
placat -- Schmedeman s. 321), velat förekomma, att högsta instansen 
besvärades med ändringssökande i mål, i vilka de intressen, som det 
gällde, endast voro av ringa betydenhet. Denna synpunkt kan ej nu-
mera efter avskärandet av fullföljd enligt grundsatsen om summa 
revisibilis spela någon vidare roll. 

0 Se härom lagutskottets yttrande vid § 19. I K. K. 1/10 1915 ang. 
nedsättning av fullföljdsavgift och kostnadsersättning samt ang. lyf-
tande av sådant nedsatt belopp § 1 stadgas, att nedsättning må ske hos 
vilken som helst av konungens befallningshavande. - Det ligger vikt 
uppå, att nedsättningen sker hos K. B., och att dess bevis om ned-
sättning fogas vid missnöjesanmälan; jfr _N. J. A. 1919 sid. ;343, 

1\1 
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för fullföljd av talan, ekonomisk oförmåga att gälda avgif-
ten måste rpedföra befrielse från densamma. Denna grund-
sats var, vad angick revisionsskillingen, uttryckligen erkänd 
redan i iildre riitt, men villkoren för befrielsens åtnjutande 
,·oro andra. 

Förutsättning från befrielse från nedsiittning av full-
följdsavgift på grund av fattigdom är enligt § 20, att parten 
företer sådant intyg, som i § 22 omförmiiles. I sistnämnda 
lagrum första stycket stadgas, att, om part, som amniiler 
missnöje, icke kan förete bevis om nedsättning såväl av 
stadgad fullföljdsavgift som av föreskrivet belopp till säker-
het för motpartens kostnadsersättning, han skall vid sin 
missnöjesanmälan foga av konungens befallningshavande 
eller underrätten eller hiiradshövdingen eller borgmästaren 
eller kronofogden eller, i mål från Norrbottens eller Väster-
hottens läns lappmark, Hinsmannen eller lappfogden i den 
ort, diir sökanden har sitt hemvist, utfärdat intyg, att han 
icke äger tillgång till gäldande av 150 kr. eller efter gäldnnde 
därav skulle sakna nödtorftigt uppehälle 7 • 

Under detta stadgande iiro två fall inbegripna: dels det 
fall, att parten icke förmår nedsätta vare sig fullföljdsavgift 
Pli.er kostnadsersättning, och dels det fall, att han förmår 
nedsätta det senare beloppet men ej det förra. Fattigdoms-
bevisets avfattning är lika för båda dessa fall. 

Betriiffande stadgandet i övrigt må först uppmärksam-
mas, vilken grad av meddellöshet berättigar till ifrågava-
rande befrielse. Det förutsiittes, att parten antingen saknar 
tillgång till giildande av 150 kr. eller ock efter beloppets 
utgivande skulle sakna nödtorftigt uppehälle. Enligt den 

7 I stället för kronofogde och länsman fungerar nu landsfiskal, 
lag i.;" Hl17. 

Angående styrkande av fattigdom i det fall, att av part anmält 
missnöje mot hovriitts dom fullfiiljts av annan, till vilken parten före 
clonwns meddelande iin'rlåtit sin rätt, se riittsfall i Nytt jur. Arkiv 
l!lt:\ sid. 2!ll. 
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förra hefrielsegnmden iir det icke tillriickligt, att parten sak-
nar tillgång i penningar till fullföljdsavgiftens erliiggande. 
:\Ian ft'ir taga hiinsyn till hela hans förmögenlH't; i annat 
fall skulle orimliga resultat kunna uppkomma. Den senare 
befrielsegrunden liimnar ett vidstriickt utrymme ät hänsyn 
till billighet. Det kommer naturligtvis vid prövningen av 
dess förefintlighet an på omständigheterna in concreto, diiri-
hland ej minst på partens familjeförhållanden. 

Förhandenvaron av laga befrielsegrund har sökanden 
att styrka medelst intyg av någon bland de ovan niimnda, 
i lagrummet uppriiknade myndigheterna. Då det uppstiil-
les såsom fordran, att intyget skulle vara utfärdat av myn-
dighet i den ort, diir sökanden har sitt hemvist, torde sökan-
dens faktiska lwmvist, ej mantalsskrivningsorten fä anses 
rnra åsyftad. 

Intyg av annat innehäll dler utfärdat av annan myndig-
lwt iin ifr:\gavanmde lagstadgande angiver, kan ej god-
kännas 8 • 

Intyget behöver icke ,·ara grundat pä n:igon av den 

" Intyg av utländsk myndighet ej godkänl, N. J. A. 1918 sid. 61. 
Sökande, som fiirelelt av kronofogde utfärdat intyg av innehåll, all 
sökanden i orten eller inom fiigderiet saknade kända tillgångar till 
gäldandc av revisionsskilling, har ansetts icke därigenom hava full-
gjort vad honom ål!'gat; Nytt jur. Arkiv 1!10:i sid. 112 och 1912 sid. 
252. Fall, i vilka dl'I sätt, varpå i fiircle\l inlyg siikandens förmögcn-
hetsvillkor angivits, il"ke befunnils tillfrcdsslällandl', äro omnämnda i 
;'\;ylt jur. Arkiv 1905 nol B N :r 561\; 1!l08 sid. 108: 1911 sid. 5-13; 1913 sid. 
158, 15!), -116 och 513; 11118 sid. -170. lnlyg, i \"ilka utfärdaren förkla-
rat, all sökand<'n m1s<lr,es sakna tillgång till giildande av revisionsskil-
lingen, har godkänts; Nytt jur. Arkiv 191-1 sid. 251 (avgörande in 
plcno). Angående frågan om godkännande av intyg, vari myndigheten 
fiirklarat, alt "honom veterligen" (t•ll(•r annat likstållt uttryck) sökan-
dt>n saknade tillgångar till giildandc a\" rcvisionsskilling, märkas ål-
skilliga rättsfall: Nytt jur. Arki\" 1901\ sid. ,107; 1907 sid. -194, samt 
l!ll:i sid. 3:li, 5:J8 och 6t:-I. Intyg om hrist på lillg:'mgar till gåldande 
av rt>visionsskilling, vilket utfiirclats innan hovriittens dom gavs, har ej 
godkänts; Nytt jur. Arkiv 1906 sid. 158. 
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utfärdande myndigheten föranstaltad särskild undersök-
ning av sökandens förmögenhetsförhållanden. Detta fram-
gitr av andra punkten i första stycket av § 22: "Äro för den 
myndighet, hos vilken sådant intyg sökes, sökandens för-
mögenhetsvillkor icke kunniga, uppdrage myndigheten. ät 
trovärdig man att hålla undersökning därom och give sedan 
intyg, diir det prövas kunna ske". Anser myndigheten sig 
utan vidare undersökning kunna utfärda intyget, så be-
höver dl'n ej gä i författning om undersöknings anställande 9 . 

Om myndigheten finner sig icke iiga tillriicklig kiinnedom 
om sökandens förmögenhetsförhållanden, skall åt trovärdig 
man uppdragas att hålla undersökning därom. Närmare 
föreskrifter angående sådan undersökning iiro ej givna. I 

9 Hit får man säkerligen föra det fall, att sökanden vid sin an-
hållan om intyg åberopar utredning, varom han själv föranstaltat, och 
myndigheten finner denna utredning förtjäna tilltro. För denna tolk-
ning torde avfattningen ej lägga hinder i vägen, och den synes giva 
mera tillfredsställande resultat än den mening, som av ordalagen jäm-
väl kan härledas, eller att, därest sökandens förmögenhetsvillkor icke 
äro myndigheten kunniga redan då (= innan) anhållan om intyg fram-
stiilles, myndigheten har att föranstalta om undersiikning genom n:°t-
gon av densamma utsedd person. Bevis, som sökanden på förhand låtit 
anskaffa, kunna vara så tillförlitliga, att en undersökning genom myn-
dighetens försorg är fullständigt överflödig. En annan sak är, alt, 
om undersökning befinnes nödvändig, denna hör verkstiillas genom 
person, som myndigheten utsett, och icke bero på sökandens eget 
föranstaltandc. Härför talar, att undersökning av person, som myn-
digheten därtill förordnat, i allmänhet är tillförlitligare, och att, om 
det överlämnades åt sökanden att sörja för undersökningen, det se-
dermera kunde visa sig, att denna ej vore tillfredsställande. 

Angående meningsskiljaktighet om godkännande av intyg, som 
innehåller förbehållet "veterligen" (el. dyl.) och som icke grundats på 
undersökning, som myndigheten föranstaltat, jfr i nästföregående not 
anmärkta rättsfall. 

GcnomK. K. 1/10 1915 ang. fattigdomsintyg, som omförmäles i 30 
kap. 22 !l RB, har numera fastställts formulär för ifrågavarande 
intyg. 
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sistnämnda fall kriives alltså en av myndigheten anordnad 
undersökning, och det bör ej överlåtas åt sökanden att där-
om draga försorg. Skulle, för att till sist frmnh:'tlla ett 
tredje alternativ, myndigheten ha tillförlitlig kännedom om, 
att sökandens förmögenhetsställning är sådan, att han icke 
hör njuta befrielse från fullföljdsavgifts erläggande, äger 
myndigheten utan vidare vägra att utfärda det begärda in-
tyget och är ej skyldig att först föranstnlta om undersökning 
samt avvakta dennas resultat. 

Att högsta instansen icke äger ingå i någon prövning 
av, huruvida myndighet, som utfärdat intyg om sökandens 
oförmåga att erlägga fullföljdsavgift, haft med avseende å 
sökandens förmögenhetsförhållanden fog härför, torde vara 
otvivelaktigt. Uppfyller intyget de fordringar, som framg{t 
av § 22, kan högsta instansen ej annat iin taga det för gott. 

2) Kronan är fri från erläggande av fullföljdsavgift; 
§ 19 andra stycket. 

3) Om i mål, däri flere iiga gemensam talan, en av 
d<'m nedsatt fullföljdsavgift, gäller det även för medpart, 
som rätteligen anmält missnöje; § 19 första stycket 10. 

4) I 30: 19 st. 2 p. 2 stadgas, att tilltalad (annan tilltalad 
iin häktad), som för talan i fr:°1ga om honom ådömt ansvar, 
iir fri från nedsiittande av fullföljdsa,·gift. Detta stadgande 
ger anledning att tiinka på det fall, att ansvarsfn1gan är att 
hetrakta siisom accPssorium till en civil sak. I avseende :l 

10Jfr det motsvarande stadgandet i 26: 1 RB betråffande erlåg-
gande av vadepenning och framstållningen dårom å sid. 8(; f. hår ovan. 
Hänvisningar till rättsfall ang. innebörden av begreppet gemensam 
talan äro lämnade i not 10 å sid. 87-8!J. Se ock N. J. A. l!Jl 7 sid. 405. 

I 30: 19 heter det ej, att då en av flere som hava gemensam talan, 
nedsatt föreskrivet belopp det gäller åven för medpart, "som rätteli-
grn anmält missnöje". Så hette det förut i 30: 16 enligt l!J0l års lag. 
Nu säges hlott: "gälle det också för de övriga". Ändringen är icke 
en ändring i sak. Den beror uteslutande därpå, att ifrågavarande 
staclgande skall äga tillämpning jämväl i besvärsmål, där missnöjes-
anmälan ej förekommer; jfr motiveringen för § l!J. 
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siittet för fullföljd giilll'r i sitd:ml fall, att om klagan i an-
svarsfrågan föres i sammanhang med klagan i själva den 
civila sakt•n, riittsnwdlct vid fullfiiljd av talan i målet i dess 
helhet iir rnd resp. revisionsansökning, varemot, om allenast 
den krimi1wlla friigan drages under högre rätt, rättsmedlet 
år lhesviir (se ovan i detta arhcle sicl. 30-32 samt jfr mitt 
:irhete Svensk Civilprocessrätt sid. 31 f., 37 f.). Skall i ett 
dylikt fall part, som ådömts ansvar, vid fullföljd av talan 
i dt>ss helhet (allts:°t genom revisionsansökning) nedsiitta 
fullföljdsavgift eller på grund av det nämnda stadgandet i 
30: 19 vara fri från nedsättande av s:"tdan avgift? Efter min 
mening om detta ingalunda klara spörsmål hör vid fullföljd 
av talan i malet i dess helhet fullföljdsavgift nedsättas 11 : 

avgörande synes mig niimligen dl'n synpunkten vara, alt 
d:l dt'n kriminella fr:'tgan såsom accessorium följer d<'n civila 
saken~ de för fullföljd av denna senare i och för sig givnn 
reglerna i nllo höra komma till användning. 

5) I anslutning till redogörelsl'n för stadgandena om. 
nedsättandt> av fullföljds~vgift kunna lämpligen de i 30: 43 
givna föreskrifterna utläggns. Enligt detta lagrum skall i 
vissa fall sökanden iiga återfå fullföljdsavgiften, i andra 
fall denna tillfalla kronan. Mrd hiinsyn till betingelserna 
för dPt ena och a11dra har man delvis att göra skillnad 
emellan å ena sidan a:) klagan över hovriittcns slutliga ut-
slag i mäl, som omeclclhart i hovrätten anhiingiggjorts, eller 
över sådant beslut av hovrätten, som i 30: 14 avses, å andra 
sidan ~) klagan iiwr andra hovriittsheslut. 

11 I iiverenssliimmelse med denna mening har Hovrätten över 
Skåne och U(Pkinge fiirfarit i rättsfall, rl'f. i Sv .. Juristticln. 1916 N :o 
27 C och 1918 N:o 67 B. Den andra av cle i texten framhållna uppfatt-
ningarna har cliiremot tillämpats av Svea Hovrätt i rättsfall i Sv . .Ju-
risttidn. 1917 N:o 58. - Ang. frågan, huruvida i fall, då talan i en del 

• (ansvarsfråga) av ett mål fullföljts genom besvär och i en annan eld 
genom revisionsansökning, clubbel nedsättning av fullfiiljdsavgift och 
kostnadsersättningsbclopp hiir äga mm. se N .. J. A. l!ll\l sid. 2:l. 
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Innan dessa grupper var för sig lwhandlas, mil liimp-
ligen m\gra för dem båda gemensamma regler framhållas. 

Part, som nedsatt • fullföljdsavgift men underlåter att 
anmiila missnöje, iir naturligtvis beriittigad att återbekomma 
avgiften 12 . Han behöver för sädant iindamål allenast hos 
den konungens hefallningsharnnde, där 1wdsättningen skett, 
styrka, att missnöje ej anmiilts. Annorlunda måste de fall 
hcdömas, att part, som 1wdsatt fullföljdsavgift, icke rätte-
ligen anmiiler missnöje, så att hans anmiilan avvisas, eller 
icke fullföljer sitt anmälda missnöjt> 13 . I dessa fall, liksom då 
talan återkallas i högsta inshmsl'n, iir parten icke heriittigad 
att :'lterfå nedsatt fullföljdsavgift. Vidare är att uppmiirk-
samma det fall, att parterna förlik;ts i högsta instansen. I 
30: • 22 enligt 1901 års lag var dt>nna t'Ventualitet i1ttryckligen 
niimnd, och med avseende å densamma föreskrevs, att revi-
sionsskillingen skulle tillfalla kronan. Av avfattningen i s 43 första styckrt vill det synas, som om detsamma fort-
farande giillde 14 . Likaledes iir otvivelaktigt, att fullföljds-
avgift tillfall<'r kronan, om iindringssiikandct icke upptages 
till prövning. 

Overgå vi därefter till gmppen 
a.) så iir huvudfrågan, niir högsta instansens utslag hör 

anses innebära ändring i .d<'t överklagade utslaget. Om 
allenast _hovrättens domskiil ersiittas med nya skiil, men det 
slut, vartill hovriitten kommit, fa~tstiilles, iir ej en sådan. 
iindring gjord, som heriittigar till fullföljdsavgiftens åter-
fåend<'. D<'t överklagade utslagets undanröjande rn, med 

12 Se sålunda K. K. 1/10 1915 :mg. nrdsiillning av fullfiiljdsavgirt 
111. m. !:I 5 under 1). 

13 Se N. J. A. 1918 sid. 11. 
14 Emellertid utvisar rättsfall i N .. J. A. 1920 sid. :\51, all vid stad-

fii~tclsc av fiirlikning förordnats, att parten ägde ålrrhekomma full-
följdsavgiftrn. 

ir. D. v. s. dess upphävande utan all ett nytt beslut sättes i stället: 
jl'r sid. 2:1-1. Se O!'k Nytt jur. Arkiv 1914 sicl. 441. 
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eller utan återförvisning, medför däremot riitt därtill. Och 
om högsta instansens utslag innefattar en ändring i egentlig 
mening 16 , så är villkoret för fullföljdsavgiftens återfående 
uppfyllt, även om ändringen avser allenast en bifråga, så-
som beträffande ersiittning för rättegångskostnad. Dock 
förutsättes städse, att högsta instansens utslag innehiir en 
,·erklig ändring, vilket, något närmare bestämt, torde kunna 
siigas vara fallet, niir högsta instansen vid prövningen av 
någon tvistepunkt varit av annan uppfattning än hovrätten 
och pä den grund kommit till ett avvikande resultat 17 . 

10 D. v. s. det överklagade beslutets upphävande och ersättande 
med cll nytt; jfr sid. 23-1. 

17 En sådan verklig ändring behöver ingalunda föreligga alltid 
då högre rätts utslag innehåller ett avgörande, som skiljer sig från 
lägre rätts. Åtskilliga rättsfall komma här i betraktande; de äro fort-
farande av intresse, ehuru de icke alla kunna ha någon betydelse i 
fråga om gruppen t:t). Se Nytt jur. Arkiv 1895, sid. 263: Ändring ansågs 
l'j ligga däri, att tiden för avträde av jord, vilken tid undcrdomstolarna 
bestämt till en månad efter det deras utslag vunnit laga kraft eller 
fastställts, av K. M. bestämdes lill tre månader från K. M:s doms dag; 
jfr därmed Nytt jur. Arkiv 1011 sid. 355. Se vidare Nytt jur. Arkiv 
1896 sid. 522: Då först hos K. M. åberopats ackord och på grund därav 
den omprocessade fordringen nedsatts till hälften av vad hovrätten ut-
diimt, ansågs ändring ej vara gjord. Upplysande för ifrågavarande 
spörsmål är jämväl ett i Naumanns Tidskrift 1876 sid. 460 (Nytt jur. 
Arkiv 1876 sid. 156) ref. rättsfall. Sl'dan underdomstolarna förpliktat 
ett bolag att vid vite inom viss tid låta till erforderlig hiijd uppdraga 
en ångskorsten och i iivrigt vidtaga sådana anordningar, att den gran-
narna tillskyndade olägenhet av skorstenen, så vitt möjligt, förekom-
mes, samt bolaget genom revisionsansiikning fullföljt talan i målet, 
yttrade K. M., att, enär den ifrågavarande skorstenen under tvistens 
fortgång blivit av bolaget nedriven, domstolarnas föreskrift om för-
ändring av samma skorsten hade förfallit. Bolaget anhiill nu, under 
åberopande av K. M:s dom, att återfå revisionsskillingen. Hovrätten 
ansåg, alt då till följd av K. M:s dom all vidare verkan av hovrättens 
dom upphört, revisionsskillingen borde återställas, och HD gjorde ej 
iindring i dl'lta beslut. Skiljaktiga meningar anfördes så väl i hov-
rätten som inom HD; dessa gingo ut på, alt K. M:s dom ej innefattade 
ändring i hovrättens dom. Efter min nwning är sökanden i ett fal) 
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Huruvida part är berättigad till återbekommande av 
fullföljdsa,·gift, om den av konungen gjorda iindringen i 
hovriittens utslag föranletts icke av partens egen utan av 
annan sökandes klagan, har varit föremål för meningsskilj-
aktighet. För min del iir jag höjd för att besvara frågan 
nekande 18 . 

sådant som det sist anförda ej berälligad att återfå revisionsskillingen, 
under förutsättning likväl, att den åtgärd, som innebär ett undanröjande 
av själva orsaken till rättegången, vidtagits först efter det hovrätten 
dömt eller i varje fall först hos K. M. åb<'ropats. Jfr rättsfall i Nytt 
jur. Arkiv 1909 sid. 237; den skiljaktiga mening, som uttalades av en 
ledamot av HD, torde överensstämma med min uppfattning. - Enligt 
vad rättsfall i Nytt jur. Arkiv Hl12 sid. 355 utvisar, har revisionssö-
kande, som i jävsfråga men ej beträffande själva saken vunnit änd-
ring i hovrätlens dom, icke återbekommit revisionsskillingen. 

Svarande, som av hovrätten ålagts edgång, har ~- i fall då hög-
sta instansen, där båda parterna revisionsvägen fullföljt talan, undan-
röjt hovrättens utslag av det skäl, att med avseende å den förekom-
na bevisningen edgång icke vore erforderlig - ansetts äga återfå revi-
sionsskillingen; Nytt jur. Arkiv 1912 sid. 42. 

1" .Jfr Nytt jur. Arkiv 1!l00 sid. 388, där frågan besvarats sålunda. 
Jfr ock rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1909 sid. 508: Underrätten ogillade 
käromålet och tilldömde svaranden ersättning för rättegångskostna-
derna; hovrätten gjorde blott den ändring däri, att kostnaderna kvitta-
des; hiigsta instansen, där båda parterna fullföljde talan, undanröjde 
domstolarnas beslut och ålade svaranden edgång samt återförvisade 
till följd därav målet till underrätten, och förordnades, att vardera 
parten skulle äga återbekomma den av honom nedsatta revisionsskil-
lingen (två ledamöter funno emellertid svaranden icke berättigad att 
återfå sin revisionsskilling). Av detta senare rättsfall kan synas framgå, 
att part ansetts äga återfå revisionsskilling, ehuru den ändring, som 
innefattas i högsta instansens utslag, icke skett på hans talan. Denna 
mening har näppeligen stöd i lagens bokstav "varder i annat mål parts 
ändringssökande - - - bifallet, förordnar konungen tillika, att par-
ten" etc.), och den motsatta meningen torde mera stiimma överens 
med grunderna för ifrågavarande stadganden. Vid bedömande av 
rättsfallet torde höra fästas avseende diirvid, all genom domen i revi-
sionsmålet underdomstolarnas beslut undanröjts och annat huvudsak-
ligt avgiirande Pj trätt i sliillet. 
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~) I de fall, som höra till denna grupp, äger part icke 
under annan förutsiittning återbekomma nedsatt fullföljds-
avgift iin att hans "iindringssökande varder i allo eller i 
huvudsakliga delar bifallet''. En jämförelse med vad förut 
beträffande gruppen a.) anförts torde giva vid handen vad 
diirmed avses: icke varje (verklig) ändring iir tillriicklig, 
utan det kräves, att parten i allo eller i huvudsakliga delar 
vunnit den iindring han pi"tyrkat. Det kan synas, som om 
villkoret städse vore att anse för icke uppfyllt, då högsta 
instansen gjort iindring endast beträffande riittegångskost-
nad; det är dock mycket tvivelaktigt, om man hör tolka 
stadgandet sålunda. I ett annat avseende lämnar ock av-
fattningen rum för tvekan. Bör man anse förutsiiltningen 
för återfående av fullföljdsavgift föreligga, om i fall, då det 
överklagade utslaget undanröjes, ändringssökandet gått ut 
på iindring i sak'? Oaktat man icke kan med fog pf1.stå, att 
här föreligger bifall till ändringssökandet, vare sig i allo 
eller i huvudsakliga delar, torde det icke desto mindre kunna 
tagas för givet, att parten iiger :°I.lerbekomma fullföljds-
avgiften 19 . 

1) Andra stycket av s 43 handlar om fall, i vilka full-
följdsavgift rätteligen ej skolat av parten gäldas. Hiirnwd 
åsyftas sådana fall som det, att fullföljdsavgift erlagts av 
kronan, oaktat ju kronan är befriad från erliiggande diirav, 
eller att, då flera iiga gemensam talan, mer än en fullföljds-
avgift nedsatts 20

• 

111 Ang. åtrbekonunande a,· fullfilljdsavgift i fall, då parter nwd 
gemensam talan sökt revision och nedsatt en fullföljdsavgift samt ej 
alla uppnått någon ändring, St' N. J. A. 1\l20 sid. 118. 

20 .Jfr motiveringen för :lO: 22 enligt HlOl års Ias samt de inom 
HO avgivna yllrandt'na. 

I :lO: 22 enligt 1\lOl års lag skildes mellan två fall: all "enligt lag 
talan skolat fullföljas genom besvär", och att "av annan orsak revi-
sionsskilling rätteligen ej skolat av parten gäldas". Vad det förra an-
gick, så kom i betraktande, alt fullföljdsavgift skulle nedsättas endast 
vid fullfiiljd av talan genom rcvisionsansökning; hade nu hovriillen 
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Däremot kan ej hit hiinföras det fall, att parten för-
menar, att han pa grund av fattigdom bort vara fri från 
avgiften. På annat sätt eller i annan ordning än 30: 22 
stadgar, kan t>j parten anses heriittigad att styrka, det sådan 
befrielsegrund föreligger, delta ej ens 0111 han förgäves sökt 
erhålla föreskrivet intyg och därför nödgats nedsätta full-
följdsavgift. Innehållet i 30: 22 och 24 gör detta otvivel-
aktigt. 

ö) Vad angår den ordning, i vilken beslut 0111 full-
följdsavgiftens återställande till parten meddelas, stadgas 
i § 43 första stycket, dels att, om iindring göres i hovriittens 
slutliga utslag etc. (resp. iindringssökandet varder i allo eller 
i huvudsakliga delar bifallet), konungen förordnar, att par-
ten iiger återhekomma fullföljdsavgiffrn, och dels, att om så-
dant förordnande ej gives, avgiften tillfaller kronan. Högsta 
instansen skall alltså, enligt vad sålunda iir stadgat, ex 
officio - utan att yrkande av parten erfordras -, meddela 
föreskrift om fullföljdsavgiftens i'iterbekommande; föreskrif-
ten gives i det utslag, varigenom målet i högsta instansen 
slutligen avgöres. Betriiffande de i andra stycket av § 43 
omnämnda fallen äger, enligt vad diir säges, parten sjiih· hos 
konungen framstålla yrkande om avgiftens itterfflende, och 
han iiger göra detta, intill dess målet blivit avgjort :!1. 

anvisat part fullföljd genom revisionsansökning i ell fall, diir det lag-
enliga rättsmedlet utgjordes av besvär, medgavs det sökanden alt återfå 
revisionsskillingen. (Därom närmare I del 2 av mina Föreläsningar 
över 1901 års rältegångslag sid. 223). Då enligt 1915 års lagstiftning 
fullföljdsavgift skall nedsättas vid besviir lika viil som vid revisions-
ansökning, kan ej längre under denna förutsättning fullföljdsavgiften 
återfås . 

. 21 Det ligger nära till hands att tolka andra stycket av § 43 så, 
alt yrkande av part om avgiftens Merfående iir oeftergivligt villkor för 
alt avgiften skall kunna till honom återlämnas. Avfattningen tvingar 
dock icke till denna tolkning. I rättsfall ref. i N .. J. A. l!l21 sid. 437 har, 
då två parter med gemensam talan vardera nedsatt fullföljdsavgift 
(mot meddelad hänvisning), endera enligt förordnande i domen, lw-
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h) Nedsättning av etthundrafemtio kronor till säkerhet 
för den kost11adsersiitt11i11g, som konungen kan komma att 
tillerkänna motparten. Av olika möjliga medel att hålla 
tillströmningen av mål till högsta instansen inom veder-
börliga gränser finnes det näppeligen något, som lämnar 
mindre fog för invändningar än skyldigheten för klagande 
part att säkerställa motpartens eventuella anspråk på rätte-
gångskostnadsersättning. Den betungar ej den klagande 
med nägon utgift, som han ej lika väl finge slutligen vid-
kännas, om den ifrågavarande nedsättningsskyldigheten ej 
vore föreskriven, och den tillgodoser motpartens befogade 
an~pråk på att icke tvingas till ett fortsatt processande i 
högsta instansen utan säkerhet för därmed förbundna ut-
gifter. Ifrågavarande skyldighet motsvarar den före 1901 
års lag bestående skyldigheten att ställa borgen för kostnad 
och skada men besitter bestämda företräden framför sist-
nämnda prestandum, dels i effektivitet och dels därutinnan, 
att den nuvarande anordningen icke lämnar så stort utrym-
me för möjligheter, att den klagande parten går förlustig 
sin talan genom förbiseende av någon formalitet. 

Grunden till, att det belopp, som skall nedsättas, be-
stämts till 150 kr., är icke den, att större ersättningsbelopp 
icke kan förekomma. Enligt vad motiveringen för § 19 (sid. 
63) framhåller, uppgår i revisionsmål svarandens kostnads-
ersättning icke sällan tiH högre belopp; då beloppet likväl 
satts till 150 kr., har detta berott på önskvärdheten av att 
göra förfarandet vid styrkandet av fattigdom så enkelt som 
möjligt. 

Angående frågan, hos vilken konungens befallnings-
havande nedsättning skall ske, hänvisas till vad ovan an-
förts med avseende å nedsättande av fullföljdsavgift. 

Under samma förutsättningar, under vilka, enligt vad 

rättigats återbckomma den av honom nedsatta fullföljdsavgiflen, oak-
tat begäran därom ej framställts. (Jfr å ena sidan N . .J. A. 1916 sid. 
398, å andra sidan N . .J. A. 1921 sid. 436.) 
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ovan iir utrett, part kan vinna befrielse från fullföljdsav-
gift, kan han ernå befrielse från nedsättning av kostnads-
ersättning. Dock är följande att uppmärksamma. 

Vad beträffar fattigdom såsom befrielsegrund gäller, 
att vederbörligen styrkt oförmaga icke enbart befriar part 
från ifrågavarande prestandum. Det fordras dessutom, att 
parten utverkar sig tillstånd till talans fullföljande (s. k. 
fattigqispens); § 20 andra stycket. I-fär möter det tredje 
fallet av fullföljdstillstånd enligt 1915 års lag. Att det här 
är fråga om ett helt annat slag av fullföljdstillstånd än en-
ligt s 13 eller § 17 andra st. är utan vidare uppenbart 22 . 

Ansökan om fullföljdstillstimd göres i förevarande fall lika-
som i övriga s. k. dispensfall hos högsta instansen och prövas 
av dess dispensavdelning 23 • Enligt § 20 skall vid prövning 
av ansökningen tagas hänsyn till omstiindigheterna i målet. 
Vad det härvid i främsta rummet kommer an på är upp-
enbarligen - och detta antydes ock i motiveringen 24 -

huruvida parten har utsikt att i högsta instansen vinna bi-
fall till sin talan; men fullföljdstillstånd kan även eljest 
beviljas såsom t. ex. (enligt motiveringen} i fall, då parten 
jiimväl sökt tillstånd enligt § 13 och denna senare ansökan 
finnes. förtjänt av bifall. Att lagstiftaren ej velat låta fat-
tigdom enbart fritaga klagande part fr:\n ifrågavarande 
nedsiittningsskyldighet, har sin grund i hiinsyn till motparten 
och vidare däri, att, om part på grund av fattigdom befria-
des från alla prestanda, det icke funnes något. som kunde 
avhålla honom från att i förhalningssyfte fullfölja talan till 
högsta instansen. 

22 Det säger sig själv, att part samtidigt med det han söker full-
följdstillstånd enligt § 20 kan söka sådant tillstånd ml. § 13 eller § 17. 

23 Enligt § 3 i lag angående Kungl. Maj:ts högsta domstols tjänsl-
giiring å avdelningar skall, om vid prövning av ifrågavarande ansökan 
meningsskiljaktighet yppar sig, tillstånd beviljas, därest blott någon 
ledamot finner skäl bifalla ansökningen. 

24 Sid. 32-34. 
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Vidkommande det full, att flere hava gemensam talan, 
iir, i likhet med vad fallet iir i fråga om fullföljdsavgift, 
stadgat, att, om en av dem nedsatt kostnadsersättningsbes 
lopp, detta gäller även för de övriga. I sammanhang härmed 
står föreskriften i sista p. av första st. av § 19, att, om i 
målet iiro flere motparter till den, som klagar, han iindock 
ej är pliktig att nedsätta mera iin ett kostnadsersiittnings-
belopp 25 . 

Frihet från nedsiittning av kostnadsersättning finnes 
i ett fall, som icke har någon motsvarighet vad angår ned-
sättning av fullföljdsavgift. Enligt § 19 andra st. sista p. iir 
nämligen nedsiittning av kostnadsersättning ej av nöden, 
om enskild motpart ej finnes. Uttrycket enskild motpart 
tolkar jag på samma siitt som uttrycket enskild part i § 13 
(se ovan sid. 275); det bör alltså icke anses åsyfta sådana 
fall, i vilka en person processar med kronan såsom mot-
part 26 . 

Angående frågan, vilkendera parten äger lyfta nedsatt 
kostnaclsersiittning, den part, som nedsatt beloppet, eller 
motparten, innehåller 30: 43 tredje st. ett stadgande: "Oin 
och i vad mån belopp, som part nedsatt till säkerhet för 
motpartens kostnadsersättning, må lyftas av honom eller 
motparten, diirom förordnar oek konungen vid meddelande 

25 Denna bestämmelse avser, formellt sett, nedsättning ej blott 
av kostnadsersättning utan även av fullföljdsavgift, men uppenbarligen 
är det egentligen nedsättning av det förra beloppet, som åsyftas. 

20 Att döma av den antydan, som motiveringen för § 19 inne-
håller, har man icke tänkt på tillämpning av förevarande stadgande 
å processer med kronan. Det talas om, att särskilt i lagfarts- och 
inteckningsärenden det torde bliva vanligt, alt den, som klagar, måste 
erlägga fullföljdsavgift men icke behöver deponera kostnadsersättning, 
"enär enskild motpart icke finnes". Enligt den i texh•n uttalade me-
ningen har stadgandet tillämpats i rättsfall i Sv. Juristtidn. 1916 N :o 
16 C. Ang. tillämpning av stadgandet i brottmål då klagande har till 
motparter såväl allmän åklagare som målsägande, se N. J. A. 1916 sid. 
405 samt 1!)18 sid. 601 ävensom Sv .. Jurisllidn. 11118 N:o 11. 
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m· utslag i fullföljt mål eller pa ansökan, som i s 3-1 siigs" 27 . 

Enligt detta stadgande skall högsta instansen vid medde-
lande av utslag i dit fullföljt mål förordna, huruvida be-
loppet mä, helt eller delvis, lyftas av klaganden eller hans 
motpart 28 • Det ligger i sakens natur, att stiidse då motpar-
ten icke fätt någon kostnadsersättning sig tillerkänd kla-
ganden äger återbekomma hela det nedsatta beloppet 29 , 

liksom att, om motparten i kostnadsersättning tilldömts ett 
mindre belopp iin 150 kr., klaganden iiger återbekomma 
överskottet. Har part, som anmält missnöje, uteblivit, men 
motparten instiillt sig, och framställer den senare i veder-
börlig ordning anspråk på ersättning för sin kostnad, för-
ordnas om lyftande av kostnadsersiittningsbeloppet i be-
slutet över ansökningen, säsom ock lagstadgandet angiver. 

I fall, om vilka stadgandet i 43 icke handlar 30, äger 
parten, som nedsatt koslnadsersiittningsbeloppet, återbe-
komma detta efter ansökan hos vederbörande konungens 
befallningshavande. Vi tänka härvid på de fall, då parten 
efter nedsättningen underlåter att anmäla missnöje eller ej 
får sin mi;snöjesamnälan upptagen, eller då parten efter 
anmält missnöje utebliver i högsta instansen och ej heller 
motparten tillstädeskommer eller dock underlåter att fram-
stiilla ersiittningsanspråk l'nligt 34 31 . Vad beträffar det 

27 Ang. stadgandet se några uttalanden i motiveringen för § 4:1 
ävensom å sid. 117 f. i K. Propos. så ock i lagutskottets yttrande vid 
denna §. 

28 Se för ett särskilt fall N .. J. A. 1!119 sid. fil\1. 
211 Hit hör det fall, att motparten ickP kommit tillstädt>s. 
30 D. v. s. då högsta instansen icke har att meddela förordnande 

om lyftning. 
31 Se ock sålunda K. K. 1 /10 1915 ang. npdsättning av fullföljds-

avgift m. m. § 5 under I) samt § li undl•r I) a) oeh h). I § (j under 
I) c) upptages jämväl det fall, att en sökande, som enligt hovrättens 
dom icke äger fullfölja talan, rätteligen anmält missnöje nwd domen 
men irke inom föreskriven tid till nedre justitien•visionen ingivit vare 
sig rcvisionsinlaga eller ansökan om tillstt111cl till talans fullföljande. 
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fall, att parterna förlikas i högsta instansen, så ankommer 
det tydligtvis på vad förlikningen innehåller i kostn:adsfrå-
gan. Varder förlikningen stadfäst, så torde stadfästelse-
heslutet höra lämna besked om rätten att lyfta det nedsatta 
beloppet 32 . 

Il. Om missnöjesanmälan och vad med avseende därå 
är att iakttaga; 30: 21-25 RB. 

Vid fullföljd av talan genom revisionsansökning har 
parten att anmäla missnöje med hovrättens utslag. Miss-
nöjesanmälan skall göras skriftligen hos hovrätten före 'kloc-
kan tolv å trettionde dagen 33 frän den dag ( denna alltså ej 
medräknad), då hovrättens utslag gavs 34 . 

Missnöjesanmälan skall göras av parten själv eller hans 
diirtill befullmäktigade ombud. Däremot äger icke fullmäktig, 
som i hovrätten fört parts talan, utan särskilt bemyndigande 

Fallet torde gå in under det i texten anmärkta fallet, att varken parten, 
som anmält missnöje, eller motparten tillstädeskommit i högsta in-
stansen. (Jfr vad ang. svarandens inställelse i revisionsmål säges 
nedan sid. :125 f.). Rättsfall i N .. T. A. 1918 sid. 11 utvisar, att högsta 
instansen i visst fall förordnat, alt part, som nedsatt kostnadsersätt-
ningsbelopp men, efter alt ha anmält missnöje, ej fnllfiiljt revisions-
talan, ägde återbekomma beloppet. 

I den ovan i denna not nämnda kungörelsen av 1915 nämnes 
ock det fall, alt nedre justitierevisionen förordnat om målets avskriv-
ning. Jfr lnstr. för N. Rev:n § 13, som innehåller stadgande därom, 
att N. Rev:n äger förordna om måls avskrivning, när sökande eller 
klagande återkallar sin talan och vidare prövning av målet ej erfordras. 

32 Se ock sålunda N .. T. A. 1920 sid. 351. 
33 Förut skulle en!. 30: 12 missnöjesanmälan göras sist å tjugonde 

dagen. Att tiden genom 1915 års lag utsträckts beror därpå, att ned-
sättning av fullföljdsavgift och kostnadsersättning skall föregå miss-
nöjesanmälan. 

"' Jfr lag om beräknande av fatalietid i visst fall den 1-1 Juni 
1901. Beträffande anmälan om missnöje mot hovrättens utslag i mål, 
som frän Gottland dit inkommit, märkes stadgandet i tredje stycket 
av § rn i Pr. L. till 1901 års lag, att sådan anmälan icke må ske annor-
ledes lin i :l0: 12 (numera 30: 21) RB är föreskrivet. 
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a partPns viignar anmiila missnöjt> :ir,_ I sistniimnda avscend!• 
giillde motsatt regel enligt 30: 12, sadant lagrummet lydde 
Pnligt 1901 års lag :rn_ .\ndringt>n sammanhiingl'r nwd ut-
striickningen, av tiden för missnöjl'samniilan. 

Pii ifrågavarande anmiilan iir l'nll'lll'rtid K. Kung. den 
rn Maj 1845 angående underkekn:mde oeh ingiv:mdt> av 
hesviirs- oeh ansökningsskrifkr tilliimplig. En av diirtill 
hchörig pt>rson t>gl'nhiindigt undPrkeknad missnöjcsanmii-
lan upptages, iivcn om dt>n ingivPs av annan pt•rson, som ej 
till stöd för ingirnndet har fullmakt att åhcropa. Praxis 
har fön• tillkomsten av 1901 itrs lag utstriiC"kl tilliimpningcn 
av niimnda kungörelse till ifragavarandc fall :i,, o!'h delta 
hiir mt>d samma skiil ske alll fortfarande. 

:rn: 21 innehåller hetriiffandc missniijcsanmiilan ett 
stadgandc, som kan förefalla överflödigt, och som i sjiilva 
verkd torde vara motiverat endast diirav, alt dd hl'tt>cknar 
en motsats till vad tidigare giillt. Dd lwter: "Ej vare nödigt 
att över ~nissnöjesanmiilan höra vederpar!Pn". :Missnöjes-
anmiilan iir t>j en åtgiird, som ht>hövt>r giva anledning till 
n•dcrpartens hörande. Den i gamla 30: 1 förekommande' 
fön•skriften diirom torde ha herott pa den iildrc uppfatt-
ningen av revisionsansökning såsom niigot i viss mim extra-
ordiniirt, vartill tillstånd var erforderligt. 

Tillika med missnöjesanmiilan skall till hovriittcn ingi-
vas kommgt>ns befallningshavandcs bevis om ncdsiittning 
av de i ·~ 19 föreskrivna belopp, d. v. s. fullföljdsavgift och 
koslnadsersiittning all, eller oek vedt>rhörligt intyg om oför-
milga att fullgöra nedsättningen. .Tag har redan redogjort 

"" Se oek N .. J. A. Hll8 sid. 2-10. 
"" Så ock i :lO: 21 av clct till lagråclC't n•mith•ra<le förslag, som 

ligger till grund för 1915 års lag; jfr sic!. l lt\ L i K. Propos. 
" 7 Nytt jur. Arkiv 1877 sic!. 54ii; 188!1 sic!. 272. .Jfr ock 18!}7 

sicl. ii. .Tfr nedan sic!. :\48 not 20. 
'" Ang. neclsättningshevis i avskrifl N . .T. A. JHl(j sicl. 4f>7. 

20 
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för de i 22 upptagna föreskrifterna angående niimnda 
intyg. Blott följande äterstår att tilliigga. 

Andra stycket av § 22 upptager bestiimmclser diirom, 
att part, som vid sin missnöjesanmälan fogat ett fattigdoms-
intyg, vilket ej har föres1krivet innehåll, har riitt att hota 
bristen. Först är hiirvid att anmiirka, att ifrågavarande riitt 
finnes endast i det fall, att intyget iir utfärdat av vederhörlig 
myndighet. Om detta ej är förhållandet, har parten förlorat 
sin talan. Om åter hristl'n hlott angår intygets inneh:'Hl, har 
det synts obilligt att låta parten med talans förlust böta för ett 
fel, som ej ligger honom utan den intygsutfärdande myndig-
heten till last. Det har därför stadgats, att det skall före-
läggas parten att inom viss tid inkomma med vederbörligt 
intyg vid iiventyr, att, om sådant intyg icke iir i hovrätten 
tillgängligt, då missnöjesanmälan företages till prövning, 
parten skall hava förlorat sin talan au. Enligt denna bestäm-
melse är det icke nödvändigt, att intyget ingives inom den 
i föreHiggandet utsatta tid; det är tillräckligt, att intyget före-
ligger, då missnöjcsanmälan prövas. Det står, enligt vad vi-
dare i § 22 andra st. är stadgat, parten fritt att i stället för 
behörigt intyg ingiva konungens hefallningshavandes bevis 
om nedsättning av det belopp, varom fråga iir 40• 

Hovrätten har att pröva, huruvida missnöjcsanmiilan 
kan upptagas. 

Om part "rätteligen anmiilt missnöje", skall enligt § 23 
första st. hovrätten giva bevis diirom med underrättelse om 
vad partl'n har att iakttaga för fullföljd av sin talan; er-
fordras enligt § 13, § 17 andra st. eller § 20 andra st. full-
följdstillstånd, skall jämväl angivas, huru s:'\.dant tillstånd 
enligt 27 Pli er 28 § skall sökas 41 . 

3" Stadgandet har tillkommit efter förslag av lagulskotlPI. Se 
dess yttrande vid § 22. 

411 Om skälen fiir detta medgivande, se lagulskollcls yttrandl', 
41 Ang. underrätlelse åt part om förhud att fullfölja talan alle-

nast hl'lriil'fanch• räth•gångskoslnacl, Sl' ovan sid. 285 not :1. 
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;\led avseende å förutsiittningen "riitteligen anmiilt miss-
nöje" erinras om de besked, som hovriitten . jiimlikt § 16 
skall liimna. Att hovriittrns prövning hl'triiffande partens 
riitt att fullfölja iivensom sättet för fullföljden iir enligt 
nyssnfönnda lagrum definitivt avgörande, har förut om-
niinmts (ornn sid. 279). I fr:,ga om \'l'rkan av ho\Tiiltcns 
besked i övrigt miirkes stadgandet i slutet av 16 första 
stycket: "motparten må ej heller i övl'igt draga frågan 0111 

de mcddrlade föreskrifternas riklighet under konungens 
prövning 42 . Detta syftar, vad angi1r fullföljd genom revi-
sionsansökning, på föreskriften, att hovrätten skall tillkänna-
giva, huru missnöje skall i hovrätten anmiilas. Lämnar 
hovriitten en oriktig eller ofullständig uppgift i detta hiin-
seende och parten ställer sig uppgiften till efterriittelse, kan 
detta således icke för parten medföra såsom påföljd talans 
förlust 4 :1_ Lika litet som motparten får draga frågan under 
högsta instansens prövning, får niimligen högsta instansen 
ex officic~ ingå i prövning därav; det senare är en given och 
avsedd 44 !konsekvens av det förra. Består oriktigheten diiri, 
att hovrätten försummat angiva, att parten skall nedsätta 
fullföljdsavgift och kostnadsersiittning, och parten under-
låter att vid sin missnöjesanmiilan foga vare sig bevis 0111 

sådan nedsättning eller bevis om fattigdom, så utgör detta, 
i överensstämmelse med ifrågavarande regel, icke laga grund 
för viigran att upptaga missnöjesanmiilningen. A andra si-
dan får ej förbises, att, om ho\Tätten skulle giva parten an-
visning att nedsätta fullföljdsavgift eller kostnadsersiittning 
i fall, dä partrn iir fri fr:'in slidan nedsättning, denna an-
visning icke iir för parten hindandl'. Ty stadgandet i § 16 

42 Å fullföljdsbesked, som hovrätt på begiiran lämnat jämlikt § 18. 
iiro naturligtvis stadgandena i § 16 första st. sisla p. tillämpliga. 

43 Om verkan därav, all hänvisning är otydlig, se N. J. A. 191i 
sid. 411. Se ock ang. frågan, huruvida hänvisning var tillräckligt tydlig, 
N. J. A. 1\l17 sid. 622. 

41 .Jfr motivcringl'n för * 1\1. slulcl. 
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tillfiirhindl'r iekl• parten, som fått hii11vi.rni11ge11, att riilta 
sig l'ftPr dPnsamma. Förnwnar han hiinvisningcn n1ra orik-
tig, kan han underlåta att fullgöra honom anvisad nedsiill-
ning, utan att han fördl'nskull giir förlustig sin talan, diin•st 
hiigsta instansen godkiimwr ht1ns uppfattning 4". -- Skulle 
i hoHiittPns hiinvisning Pnligt 16 niigon fl'laktighl't hP-
triiffande tiden för missnöjesanmiilan insmyga sig, Jwhand-
las de spörsmål, som med anledning diirav kunna uppst:'i, 
pfter samma grundsatser, som ifri1ga om hiinvisningen 1•n-
ligt 26: 2 för liknandl• fall angivits 4 u_ 

Den prövning, som hovriilten har alt anstiilla lwtriif-
fandP missnöjesanmiilan, avsl'r icke blott de fullfiiljdsförut-
:;iittningar, som din•kt omförmiilas i ~S 21 och 22 oeh som 
partl'n enligt 16 l'lll•r 18 Prhi11ler underriittrlse om, utan 
jiimviil en dl'I andra därml'd nödviindigt sammanhiingande 
spörsmål; 47 jfr diirom vad l'iirut ii sid. 92 yttrats angäcmlc 
prövningl'n av vadl'tmmiilan, vilket hiir har motsvarande 
tilliimpning. 

Om missnöjPsanmiilan upptages, m:i Pnligt 23 andra 
st. klagan diiröver Pj föras, vilkl't, sammanställt med lag-
rumniets i111whåll i övrigt, innehiir, att hovriilll'ns avgörnndl' 
iir dl'finitivt. 

Om hovriittPn finner missnöjl'sanmiilan icke kunna 

,r. Det sliill,•r sig på följande säll. Dii parten icke tl!_l sin miss-
niijPsanmiilan fogar IH"\'is om den a\' ho\'riillen i dPss hän\'isning Pnligt * lli föreskrivna nedsättning, \'iigrar hovriitlcn upplaga partens miss-
niijesanmälan. Däriiwr ägl'r parten klaga jiimlikl * 24 Ol'h l'flll'lr på 
delta säll högsta inslansl'ns prövning av frågan. .Jf'r N .. J. A. 1!_)17 sid. 
-111. (Bl•lräffande klagan över Ju,slut all Pj upplaga missniijPsanmiilan 
komma de allmiinna n•gll'rna ang. fullföljd :w talan genom hes\'iir till 
tilliimpning). 

'" Se sid. !l!I. - Diir angi\'na grundsatser äga giltiglwl i alla fall. 
i vilka myndiglu•l har all gi\'h part hcskt•d om falalieticl, såsom då 
hovrätt enligt :10: 2:1 har all / hevis om anmält missnöje giva parten 
11ndPrrättels1, om vad han har all iakttaga l'ör fullfiiljd a\' sin talan, 
l'llt'I' då hcsviirshiin\'isning givl's. 

' 7 A\' * 24, 1 :sia st. kan man naturligtvis irke dragu annan slutsats. 



upptagas, iigt•r parh•n enligt 24 andra st. genom hcsviir full-
följa talan mot beslutet. \'isar partPn i fall, dit han icke in-
om tiden för missnöjesanmiilan iakttagit rnd honom ttlcgat, 
laga förfall, utsätkr hovriitfrn ny tid; 24 första styl'-
ket 48 . 

Da missnöjesanmiilan ej upptages av hovriitten OC'h 
parten klagar över detta lwslut, har högsta instansen, om 
den finner hovråttens beslut oriktigt, att med undanröjandP 
av detsamma äkrförvisa iin•1Hlct till hovriit!Pn med :)liig-
gande för denna att, om parfrn inom viss tid anmiiler sig, 
ä nyo företaga iirendet, cl. v. s. högsta instansens utslag gftr 
ut pil att partens missnöjt>sanmiilan skall göras till fön•nutl 
för ny handliiggning i hovriitten. Att det måste förfaras sa, 
för den hiin<lelse parten, som fätt sin missnöjesanmiilan av-
visad, inskriinker sig till att klaga diiröver, iir uppenbart 4 n_ 
Annorlunda hör ej heller förfaras, dän•st parten icke blott 
överklagar hovriittPns beslut över missnöjesanmiilan utan 
iiven fullföljer talan mot den hovriittsdom, mot vilkPn miss-
nöje anmiilts "0

• 

Med några ord må det tiinkhara !'all heröras, att hov-

'" Ang. heskaffcnhetcn av laga förfall N .. J. A. l!ll 4 sicl. :178. 
"' Se ock numt>ra rättsfall i N .. J. A. 1!11 i sid. 411 och 1;22. 
r,o EII annat allt>rnativ har emcllt>rlid ifrågasatts, niimlig('ll all 

hiigsla instansen ieke lill hovrätleu återförvisar äreudcl an!-(åPnde miss-
niijesaumiil:m nian med ändrin!,( av hovrätlt•n ulsla!-( i iirendel gocl-
känn('r samma anmälan O<'h onwdelharl ingår i prövning av revisions-
nu'\l!'I. St• därom riitlsfall i Nytl jur. Arkiv 1!10(; sicl. t:IO O<'h 42:1. 
Fiir min dl'I håller ja!-( fiin•, all dl'n mening är säkrast lagligen grundad. 
enli!,(I vilken fiirevarandc fall iir .all hehandla på 1•1mhanda säll som 
del fall, all part, vars 11ac/eanmiilan i!'kc upptagits, håde hesvärar sig 
iiver heslutet hiirom och fullfiiljer !:tian mol d!'n dom, mot vilkPn han 
anmiill vad; i sislniimnda fall torde icke ifr:°igasiillas annat, än all 
hovriillen skall, om cl!'n finn<'r besviircn grundaclt', :'\lerförvisa iin•mlel. 
för all rndt>anmiilan må vinna ny handliiggning. För önigl torde 
:"tsikll'n, all hii!-(sla inslansen i ifr:°tgakomna fall skall onu•cl!'lharl ingå 
i prövning av n•visionsmålet, leda till otillfrNlsställand1• resullal helriif-
fandl' Lilliimpnin!-(l'll av :10: :14; jfr nedan not. f1:I. 



- 310 -

riittcn vid meddelandet m· utslag tmderlåkr alt giYa vare sig 
fullföljdshänvisning enligt 16 eller besked enligt § 17, att 
talan Pj må fullföljas. Denna omständighet kan icke utöva 
nitgot inflytande pii frågan, huruvida en riitteligen gjord 
missnöjesanmälan hör upptagas. I visst avsPeJHle förhåller 
det sig sft, att icke i något fall hovrätten iiger viigra upptaga 
missnöjesanmälan, niimligcn vad angår spiirsmålet om par-
tens riitt att i det föreliggande fallet fullfölja talan. X ven 
om hovriitten skulle anse, att talan icke får fullföljas oeh 
att förbudet emot fullföljd iir indispensahc-lt, så kommer 
dock i betraktande, att jämväl ett utslag, som hovrätten nH'd 
hiinvisning till ett stadgandc om indispensahelt förhud för-
klarat icke få överklagas, så till vida kan överklagas, som 
parten iiger, jiimtc det han fullgör vad som iir föreskriwt 
lwtriiff:mde talans fullföljande, söka tillstånd till fullföljd 
under piistående, att hovrättens fö1•klaring grundas på orik-
tig lagtolkning; se 17 :indra st. och jfr ovan sid. 280 ff. 
Och då en missrn'>_jcs:mmiilan, som göre!,, i sistnämnda fall, 
skall upptagas (se 18 p. 1 }, m[1ste uppenbarligen resultatet 
bliva detsamma, i fall någon förklaring från hovrättens sida 
om förhud mot fullföljd icke förut lämnats 51 . - Skulle 
under nu ifrågavarande förulsiittning någon betingelse för 
missnöjesa!Jmiilans upptagande, om vilken parten jiimlikt 

16 hort erhålla underrättelse, saknas, kan det synas tvivel-
aldigt, huru hovriitten bör förfara. Det torde vara givet, 
att parten icke får bliva lidande på domstolens uraktlllten-
het. Möjligen kan hovriitten med analog tilliimpning av 
stadgandet i § 24 om laga förfall förfara så, att hovrätten 
liimnar parten de underrättelser, som han enligt § 16 varit 
heriittigad att erhålla i utslaget, och utsätter ny tid för miss-

51 Riillsfall i N .. J. A. 1917 sicl. 411 utvisar, att clå hovrätt i sin 
dom förklarat part icke äga fullfölja talan mot domen orh därefter 
med åberopande härav funnit partens missnöjesanmäh,n icke kunna 
upptagas, högsta instansen uttalat, att hovrätten icke ägt på den anförda 
grunden undandraga sig att upptaga missnöjesanmiilan. 
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niijl'sanmiilan. SpörsmiilPt iir Pmellertid ej av den praktiska 
natur, att det förtjiinar Yidarc utredning. Vad till sist be-
triiffar det fall, att part, som försummat att begagna sig 
,n· sin riitt enligt ;:i 18 att l'rh:'Hla fullföljdshänvisning, låter 
\"id missnöjesanmiilan niigon oriktighet komma sig till last, 
sa torde ej annat kunna ifrilgasiittas, iin att parten Utr skylla 
sig sjiilv. 

Det liggPr i öppen dag, alt missuöjPsanmiilan, varom 
1111 iir fr{1ga, kan lika likt som detta iir fallet med vadean-
miila11 förplikta parten till alt fullfölja talan. Den olikhet 
iigl'r diiremot rum, att part, som anmiilt missnöje med hov-
riilts dom, icke genom att iiterkalla sin anmiilan kan, s{1som 
förhållandet iir med viidjande part, undgii att ersätta sin 
motpart, som i riitt tid tillstiidPskommer i den högre instan-
sen och vedPrhörligen framstiiller ersättningsanspråk, dennes 
kostnader. Dl't har med hiinsyn till liingdl•n av dl'll tid, som 
shh- öppen för missnöjcsanmiilan, icke ansetts nödigt att 
medgiva riitt till återkallelse r.:.i_ - Om tid och siitl för er-
siiltni11gsanspr:'1ks framstiillande handlar :i0: :H "~. 

''2 Se motiveringen fiir :10: 18 enligt 1!101 års lag. 
53 Rättsf,dl i Nytt jur. Arkiv 1912 sid. 55:l utvisar, uti i fall, 

då part anmält missniije mot hovrätts dom först erter utgången av 
den för dylik anmälan stadgade tid samt hovrätlen på sådan grund 
förklarat sig icke kunna upptaga partens amniilan, emoi vilket beslut 
lwsvär icke anförts, motparten, som i rätt tid inställt sig i högsta in-
stansen för svarandctalans bevakande och begärt ersättning fiir in-
stiillelse, tilll•rkänts sådan ersättning. I ett annat rättsfall, N .. J. A. 
1!120 sid. -!i7, blev, emedan parts missniijesanmälan ej blivit till hov-
riitten ingivl'n av behiirig person och i följd diirav l'j upptagits till 
priivning, anspråk av motparten, som inställt sig i hiigsta instansen fiir 
sn,randetalans bevakande, p:°t crsällning fiir kostnaden ej bifallet. .Jfr 
N. ,J. A. 1919 sid. 280. Efter min uppfattning hör man icke tolka § 34 
så striingt efter orden, att clrn omständiglll'tl•n i och fiir sig, i,11 miss-
niije anmälts, anses medföra skyldighet att ersätta motpartens kostnad. 
Pnrt, vars missniijcsanmiilan ej 11pptagits, kan ej fllllfölja revisions-
talan, och vid sådant förhållande hör ej hans uteblivande i högsta 
instansen fiir honom merlfiira ersiillningsskylcliglll'I. 
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III. Om {11/lf öf.i<111dc <111 <1J1111<ilt mis.mö,ic. 
BPstiimnwlserna hiirom fön•komma i :m: 2(,. Om vad 

parten jiimlikl ddla lagrum har atl iakllaga skall hovriitll'n 
liimna parten unclcrriiltPlst•. 

Sö'kandPn skall Pnligt niimnda lagrum inom ,·iss tid 
instiilla sig i 1wcln• justitil•n•,·isimwn <H'h dit ingiva rc,·i-
sionsinlaga samt vid dl•mrn foga dl't iivcrklagadl' utslagl'l 
jiimll• bevis om :111111iilt missniijP iivPnsom unclP1Tiith•ns pro-
tokoll i mi,IPI. si, vill deras insiinclandP Pj :iliggPr honiitkn. 
samt de hos hovriiltl'n förda protokoll. Erfordras tillstand 
till talans fullföljandP Pnligl niigot av dl' lagrnm, som fön•-
skrh·:t sådant tillstånd (ss ta, t 7 oeh 20 ), skall sökandt'n Yid 
rPvisionsinlagan foga ansökan om fullföljdstillsl:incl; se 
27 OC'h 28. DPssa fordringar skola nu granskas var för 
sig. 

a) Siikandl'n skall instiilla sig i 1wdrc justitiPn•visio-
m•n "4 före klol"ka11 toh· :1 -tri:h• clagPn fr:111 clPn dag, elit dl'! 
utslag, rnrnwd han iir missnöjd, gavs r,r._ I11stiilklsl'lidcn iir 
dPnsamma i alla mitl OC'h vid fullföljd av mitl frii11 alla In• 
ho\Tiil!Pnrn. Söka11dP11 iigl'l' lillstiidcskomma 1wrsonligen 

••• Nedre juslilicr,•visionen hcstiir, enlig! I Il i dess lnslr. "''/11 l!llf,, 
av n•visionssekrl'leran• Ol'h omfallar jiinwiil juslili,•rPvisionsexpecli-
tionen, lill vilken hiira, bland andra ljiinslPmiin, n•gistraton•r. Till 
rl'gistralors :'\ligganclt• hiir all pmollaga od1 inn•gislrPra inkonunancle 
handlingar samt ii handlingarna giira vissa anh•l'kningar. Vad i :10: :!(i 
hlivil sökanden till iakllaganclp l"iin•skrivl'I skall alltså fullgiiras :"1 n•gi-
slralorskonlort'I i .Just. rPv. expt>ditionen. St> vidare milt arlH'le Sn•nsk 
Civilprol"l'SSl"iill sid. 2:17 2:m. 

sa .Jfr lag om IH'riiknanclc av falalil'licl i visst fall dPn 1-l Juni 
1!101. - Siirskill sl:ulg:mdt• iir giillancl,• lwlriiffancle fullföljcl av !:tian 
mol hovrättens ulslag i m:°tl, som frfm fiolllaml elit inkommit. SP 1:1 !i 
1110111. :1 i Pr. L. lill 1!101 :'irs lag. I cl,•ssa m:"tl iig,•r siikancl,•n anling,•n 
inom dt'n i :IO: :!fi fiin·skrivna tid i 1wcln· justitierevisionen fullgöra vad 
i samma lagrum iir ålagl Pll<'r Ol'k inom hiilfl,•n av nämnda lid inställa 
sig hos K. B. i <iolllancls län Ol'h cliir inliimna, jiimtc niidiga posl-
1><•1111ingar, rt•visionsinlaga nwcl vad mera iir i :IO: :!(i angivPI. 



eller genom )Jl'l'ullmiiktigadl' omhucl :rn_ Yacl ornn a sid. 99 
-10-1 yttrats angaendc stiillförctriiclarl' för part i rndcm:tl 
iigcr tilliimpning iin•n ä stiillfiirl'lriidan•skap i n•,·isions-
mal. 

h) Sökanden skall inom instiillclseticlcn i N. HeY:n in~ 
girn n•visionsinlaga o<"h cliirYid. om fullföljdstillstand krii-
vcs, foga ansökan diirom ,,;_ BC'lriiffa11cl1• revisionsinlagans 
undcrlecknanclc O<'h innchiill hänvisas till den i samma aY-
Sl'ClHh•n om rndeinlaga liimnade framstiillningcn i1 sid. lOi'> 
-107. 

De on111 und1•r a) oC'h h) omniimnda fordringarna: in-
ställelse samt ingi,·:mdc av n•visionsinlaga oeh, 1•n•nluPllt, 
ansökan om fullföljdstillshlnd, skall sökanden inom stadgad 
lid fullgöra, vid pilföljd alt i annat fall hovriitlt•ns utslag 
shtr fast r,i,i_ Doek far part sig ny tid förelagd, cliirPsl han 
inom samma Lid Yisar laga förfall, :30: 30 HB '' 11 • 

1·) Diirl'mot har Pj unclerli1h•nlwt alt inom insliillelsl'-
tidcn fullgöra vad för övrigt i 30: 26 blivit parten ålagt ta-
lans förlust till onwd!'lhar pMöljcl. :JO: :H i11nchi1ller diirom 
ett slaclga11cl1•, som molsn1rnr dl'l i 26: 7 lwtriiffanclc vacl 

" 11 Ang. fritg:m, om siika11d1• kan ans1•s ha inställt sig i fall, d:1 
han lll'gagnat sig av fullmäktig, som !'j Prhållit annat hcmyndigmull' 
iin all ingiva revisionsinlagan m. m.; jl'r s,icl. 104 not :18. 

r,; Sådan ansökan kan, 1•111. vad i motiv1•1·ing1•n framhålles (vid 
:10: 28 sid. H7 f.), göras i sjiilva n•,·isionsinlagan, m1•11 ansökning1•11 måste 
i sådant fall komma till ullryck p11 ell fullt otvetydigt siitl. 

''" I riillsfall i N .. J. A. 1!117 sid. 4!11 har part, som erhållit hiin-
visning all siika fatligdisp1•ns, ml'n som vid sin revisionsinlaga fo1,tal 
ick1• disp1·nsansiikan utan i ställl'l lwvis om m•dsiillning av lll'lopp till 
säkerhet för motparts kostnaclsl'rsiillning, l'iirklarats ha l'iirloral sin 
talan. S,• :IO: :10 RB. 

H1•,·isionssökancl1•, som undPrlålil all ,·id sin n•,·isionsinlaga foga 
ansökan om ra11igclisp1•11s, går, då hovriill1•n l'j liimnat parh•n föreskrift 
om skvldiglwt i sådant hiinsc'l'IHh•. iekP fiirluslig sin 1:ilan: N .. J. A. 
1!11 i si,t. 401\. • 

''" 111> sjiih· Ol'h l'j N. H!'v:n priivar, hnruYitla förfoll l'ördig1.wr. 
samt ulsiilll'r n~· lid. .Hr lnslr. fiir N. H,·v. '..!'..! h. 
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givna uo_ Om niimligen sökanden uraktlåtit att ingiva över-
klagade utslaget eller bevis om anmält missnöje eller under-
rättens eller hovriitl<'ns protokoll i mi1lct och handlingPH ej 
är av annan part förl'tedd eller fritn hovriitten insiind, skall 
det föreläggas sökanden att inom viss tid inkomma med 
det felande vid iiventyr att, om clet ej iir hos konungen till-
gängligt, dä mi1lct företages till avgörande, sökanden skall 
hava förlorat sin talan <H. Det förhehitll helriiffandc skyl-
digheten att ingiva niimnda hancllingar, som i lagrummet 
blivit gjort, clå det siiges: "och iir ej handlingen - - --
från hovrätten insiincl", syftar pa den i :-30: 2f> förckom-
manclc bestiimnwlsen, att, om missnöjesanmiilan iir rätteli-
gen gjord, hovrätten skall före utgången av den ticl, inom 
vilken talan skall fullföljas, till konungen insiinda hos hov-
rätten befintliga handlingar i mitlet; jfr ock föreskriften i 
30: 26 angäcndc skyldigheten att ingiva handlingar. I hov-
rätten tilliimpas, som bekant, akthildningssystemcl; samt-
liga i nutlet ingivna handlingar, parternas skrifter med bila-
gor, diiribland iiven underriittens protokoll, sammanfattas 
till en akt 62 . De i denna akt ingående handlingar, i den 
mån de ej blivit av part uttagna, insändas av hovriitten till 
högsta instansen 63 . 

Bt>triiffande riitten att fullfölja talan genom revisions-
ansökning mii slutligen blott anmiirkas, att dt>nna över hu-

00 .Hr sid. 107 ff. 
111 Det tillkommer vederbörande revisionssckrcterare all meddela 

sådant föreläggande; Instr. § 12. 
u, .Hr not I\ å sid. 2:1:1. 
03 . Angående parts rätt att återtaga av honom ingivna handlingar 

äro bestämmelser givna i K. K. den 21; April 185:3 och 2!l Novem))('r 
1!l01. Av dem framgår, att det står part fritt all omedelbart efter 
målets avgörande i hovrätten återtaga underrältens protokoll i målet. 
Har part gjort detta, tillhiir det honom att till högsta instansen ingiva 
dessa protokoll; om de åter ingå i akten, då denna insändes, bliva de 
med denna insända. 
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nul ieke uteslutes genom en :ff part till motparten gjord ut-
fiistelsc att låta bero vid hovrättens dom. De principiella 
uttalarnlen, som gjorts i s 9 hiir ornn, iiga sin giltighet och 
tilliimpning ej hlott pä vad utan iivcn p:1 de andra riiltsmccl-
h>n, redsionsansökning och hesviir. Siirskilt må dock det 
spiirsmälet uppmiirksammas, huruvida part, som anmiilt 
missnöje med hovrättens dom men sedan för motparten till-
kiinnagivit, att han ej iimnar fullfölja talan, iir befogad att 
dl't oaktat göra detta. Betriiffandc vad har förut framhållits, 
att man far tillerkänna vadeuppsägning verkan att utesluta 
talans fullföljd. Enahanda uppfattning hör man, synes det 
mig, h:vlla i friiga om missnöjesanmiilan enligt 30: 21. Del 
skiil, som motiverat antagandet, att vadeuppsiigning har 
niimncla ,·erkan, kan åberopas jiinwiil d[i det giiller alt be-
döma hctydelsen av parts tillkännagivande, att av honom 
anmiilt missnöje med hovriilts dom ej fullföljes t: 4 _ 

§ 19. 

Föremål för högsta instansens prövning med hänsyn till 
revisionstalans materiella befogenhet. 

Dt>n framsliillning, som gi,·its ovan i SS 10-12 hetriif-
fandt• vad, iiger motsvarande tilliimpning pa revisions-

'" Spörsmålet kan måhända synas tvivelaktigt med hänsyn därtill, 
alt lagt•n ej innehåller något sladgandc beträffande revisionsansökning, 
motsvarande del i 26: 4 om vad givna. Medan vadeuppsägning är Pn 
{1tgärd, som i lagen omniimnes och tillcrkiinncs rättslig betydelse, före-
kommer ej någon bestämmelse, som har avseende å uppsägning av 
missnöjesanmälau. Av denna omständighet kan man dock ganska 
säkert ej hämta stöd för alt i ifrågavarande avseende göra skillnad 
l'mcllan revisionsansökning och vad. I 26: -1 är niimligen vadeupp-
siigning beaktad från synpunkten av dess verkan icke alt utesluta 
talans fullföljd utan att fritaga från skyldigheten att ersiilta motparten 
för inställrlse i hovrätten. Och dessa båda frågor äro fullkomligt 
oberoende av varandra. 
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ansökning, rnrfiir hiir hun1dsakligPn kan hiinYisas till 
niimnda framsliillning. 

Tydligt iir, att, sa vitt rt>Yisionsansökning komnll'r till 
anviindning såsom riittsnwdt>l mot ('Il av honiill såsom an-
dra instans medclt'lacl dom, cl. \'. s. mot ('Il dom i Pil \'adPmill, 
man har all vid ht>stiimmanclt> a\' vad som utgiir fön•mitl l'iir 
högsta instansens ifriiganuandl' prövning taga hiinsyn till 
processPn i håda de liigre instansl'rna, si1 viil hovriitt som 
uncl(•1-riilt. 

Dl't iir sälPclt>s ickl• tillrii<"kligl att framhalla, att hiigsln 
inshmst>n icke kan ingit i hl•dömande av ett malt>rit>llt riilts-
fiirhållanck, som ligg<'r utom dl' griinsl'r stiimning(•n dragit 
för riitkgångPn oeh som följaktlig<'n i<'ke kunnat priivas 
av undc•1-riitten; hiigsta inshrnsl'n kan Pj heller göra till före-
miH för sin prövning en materic>ll riittsfniga, som legat utom 
omr:tcll't för hon-iilll'ns priivning. Om honiitll'n pit grund 
a,· cl(•n cliirstiidPs förda klagan haft alt priin1 partPrnas 
materielllriittsliga mcllanvarande i mindre omfattning iin 
undt>1Tiittl'n, kan ('.i högsta instm,sPn gii utiivPr omriidd för 

• honiitlt>ns prÖYning oc-h ingii i ll('dömandc av Pn fritga, som 
Pj dragits rPdan friin unclP1Tiitfrn till honiitten; ntd som 
vid klagan i honiittP11 fallit horl, kan ej sedermera ittcrupp-
tagas i högsta inslansl'n 1 . A, som i underriittcn delvis v1111-
nit dPl\'is lappat mpn ej l'ullföljt>r talan till hovriilten, kan, 
diirPsl hovriillen på motparkns 'klagan iindrar undcrriitl<'ns 
utslag, viil i högsta instansen piikalla iindring i hovriitlens 
dom, sii Yill diirigt>rn>m mitld Htll en l'iir A ogynnsammare 
utg{mg iin dPn fätt gpnom undp1-riittens utslag, mPn A kan 
i<'kl• gpnom klagan i hiigsta instansen ernft ett för sig fiir 
månligan• n•sultat iin som i111wl'altas i un<lerriillPns utslag. 
l)pt(a iir <'n given följd a\' det fiirhi\.llandc, vari prm'PSSl'n 

hiign• instans slar till pro1·1•sspn liigrP. Da cl1•n l'örra iir 

1 .Jl'r till )ll'l~·sning av det sagda ornn clclla arhclc sid. 17i 
siirsk. not 70. 
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en fortsiillning av dPn senare, kan den ej ha till föremål 
prövningl'n m· en f'n)ga, som IPgat utom omr:idel för den 
liigrc inst:msens IJPdömande. 

För ÖHigt mas te antagas, att hl'trii ffandP hpfogenlw-
ll'n all aheropa nya grunder för dt•n riittighet, det presta-
lionsyrkande, varom pro<'t'ssen riir sig, att fordra annan pre-
station än den i stiimning1•11 uppgivna Pllt•r alt inskriinlrn 
Pller utvidga l'lt yrkande samma grundsatser giilla för hög-
sta instansen som fiir hovriill :!_ 

Vidare mi, päpekas, att, iiwn om en materiell riittsfraga 
i<'ke l'ri\n ovan antydda synpunkt sPll fal11•r utom griinserna 
fiir procPssPn i högsta instans, prövning av fri,gan likviil ej 
kan av hiigsta instansen anstiillas, för sä vilt l'j eller i vidare 
man iin den prövats och gilligl prövats av ej mindre hoHiil-
ten iin underriitten :i. Har siiledt•s, sPdan uncl1•1Tiitte11 givit en 
rcaliletsdom, hovriitten utan prön1ing avvisat parts dit full-
följda talan, kan t'.i den uppgift, som klagan iivPr hovriittens 
dom päliigger högsta instansen, gå liingrc iin till prövning 
av, huruvida hovriilten haft fog för sitt avvisande. Instans-
ordningsprincipPn förhjuder i dl'tta fall hiigsta inst:msPn 
att inläta sig på bedömande av det matl'riella riittsförhitl-
landct. 

Det siigcr sig sjiilv, att i högsta instans!'n liksom i hov-
riitten den iindringssökande partens talan utmiirker de griin-
st~r, utöver vilka domslok'n vid sin priivning 1'.i får gå 4 . 

I fråga om högsta instansens prövning av sjiUva pro-
et•ssen vid liigre riitl, hovriilt eller underriitt, iiro nägra sär-
skilda anmiirkningar icke i detta sammanhang crforcler-
Jiga r._ 

Det 1n·o1•pssmalerial, pi\ grund varnv högsta insl:msl'n 

" .Jfr ovan § 10 under A I h. 
" .Jfr ovan § 10 under A IL 
1 .Jfr doC'k närman• § l O under A Il I. 
:, .Jfr ovan § l I. 
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har alt pröva G, utgiircs dels av det material, som fön•hragts 
i lägre domstol - hovrätt eller underrätt - i den man det 
berör mitlet i överklagade delar, och dels av det nya, som 
framkommer i högsta instansen. Nya fakta, hänförande 
sig till det materiella riittsförhållandet, äger part åheropa 
därstädes i samma omfattning som i vadeinstansen. Bl'lriif-
fande parts befogenhet att i högsta instansen framstiilla in-
vändningar, riktade mot processen vid lägre domstol, hän-
visas till annan framstiillning 7 . Ny hevisning är det ock 

6 Jfr ovan § 12. 
7 Om några huvudpunkter må här översiktligt erinras. 
Invändning om jäv mot domare i liigre rätt · - ex offi<·io kan 

högsta instansen aldrig pröva sådan jävsfråga - kan, vad angår 
domar!' i underrätt, endast undantagsvis nwn, vacl angår domare i 
hovrätt, utan inskränkning göras i hiigsta instansen. .Jfr 13: 5 och 
16: 1 RB samt del 1 av mina Föreläsningar över 1901 års räth•gångslag 
sid. 59-67 ävensom mitt arbete Svensk Civilprocessrätt sid. 278-282. 

Invändning mot underrätts behörighet äger purt ej under några 
förhållanden framställa i högsta instansen; detta gäller så väl i de 
fall, i vilka enligt 10: 28 behörighetsfrågan över huvud endast med 
stöd av invändning kan bli föremål för prövning, som i de i 10: 29 
upptagna fall, i vilka nämnda fråga hemfaller under domstolamas 
officialprövning. Officialpriivning åligger även högsta instansen, med 
hänsyn vartill i sistnämnda fall den omständigheten, att invändnings-
rätt ej finnes därstädes, saknar <•g<'ntlig betydelse. Invändning mot 
hovrätts behörighet i mål, som omedelbart i hovrätt anhängiggiiras, 
kan framställas i högsta instansen ej mindre än i hovriitten; fiir iivrigt 
hemfaller städse denna behörighetsfråga under domstolarnas official-
priivning. Utan någon vidare praktisk betydelse är det fall, att 
mål från underrätt fullföljes till oriktig hovrätt. Även i detta fall kan 
invändning giiras utan inskränkning, och officialpriivning tillkommer 
ej blott hovrätten utan även högsta instansen. Jfr 10: 28, 2\l och :H 
samt rn: 2 och :1 sista punkten RB ävensom del 1 av 111i110 Fiir<'liisningar 
över 1\)01 års rättegångslag, sid. 23-56 (siirsk. sid. :12-34, 45 f. 48 ff.) 
och 56-5\1, samt mitt arbete Sv!'nsk Civilprocessrätt § 2\l. 

Fråga, huruvida stämning till underriitt blivit på föreskriVPt siitt 
delgiven, prövas av högsta instansen ex officio allenast uncler d<'n förut-
sättning, all svaranden uteblivit diirstiides och tillika varit frånvarande 
i båda de lägre instanserna. Jfr del 1 av fiirut cil<•nHle förPHisningar 
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tillittet att förehringa i högsta instansen; den iildrc• inskriin-

sid. !J!l--104 samt här ovan sid. l!l,i f. Betriirfande rätten att i högsta 
instansen framstiilla inviindning i sådant avsel'ncle har jag i de citerade 
fiin•liisningarna sid. 100 uttalat den mening, all iiwändningsriitt ej är med-
given. Det kan emelle1,1id fö;, visst fall synas tveksamt, om man icke hiir 
tillerkiinna svaranden invändningsräll, fiir det fall nämligrn, all sva-
randen, som tillstädeskommit i högsta instansen, förut ej inställt sig 
i målet vare sig i underrälten eller hovrätten. (Alt invändning ej kan 
göras, därest svaranden närvarit i underrätt eller i hovriill, är pä 
gruncl av innehållet i Hi: G RB uppenbart.) Trmmer. Kommentar sid. 
5:1 f., besvarar med hänsyn till nämnda fall spiirsmålct jakande. Srr 
man pä 16: G RB, så torde vara ohestridligt, att lagrumnwts innehåll 
och avfattning tala för äsikten, att invändningsrätt icke står svaranden 
till buds. Den naturliga uppfattningen av lagrup11nct är den, att däri 
skolat uttömmande angivas, under vilka villkor iiver huvud invändning 
ang1knde stämningens delgivning får göras. Då det staclgas, att och 
när invändning får frmnställas i underräll och hovrätt, men ej säges 
något om rätt till invändning i högsta instansen utan fastmer före-
skrives: göres senare än nu är sagt etc, (se lagrummet) - så synes 
slutsatsen, att invändningsrätt ej finnes i denna sistnämnda instans, 
vara given. Läser man ut ur lagrummet ett annat viljeinnehåll i före-
varande hänseende, så påbördar man lagstiftaren en icke ringa oför-
måga att klart och begripligt uttrycka sin vilja. (Jfr ock 16: 5 i det 
ursprnngliga förslaget och motiveringen därtill.) - En annan sak är, 
att det resultat, till vilket den sålunda antagna tolkningen leder, synes 
frän den logiska konsekvensens synpunkt st•lt icke vara tillfredsstäl-
lande. Det hiir otvivelaktigt, såsom jag också gjort, antagas, all, om 
en svarande, som uteblivit håde i underrätt och hovrätt, uteblir ävrn 
i högsta instansen, denna senare rx officio har all pröva frågan om del-
givningssättet. Vid sådant förhållande förefallt•r det inkonsekvent, ja 
meningslöst all, för den händelse den i lägre instanser utehlivne sva-
randen infinner sig i högsta instansen, icke tillåta prövning av delgiv-
ningsrrågan ens på grund av invändning fnln svarandens sida. A,· 
detta skäl, som synbarligen icke av lagstiftaren beaktats, är det visser-
ligen frestande att tilliigga svaranden elen invändningsräll, varom fråga 
är. Man torde dock icke kunna undgå att erkänna. att man. om man 
så gör, frångår Yacl 16: H RB giver vid hanclPn. 

Vad angår spörsmålet, huruvida stämningen till 11nde1-rätt blivit 
i rätt tid svaranden delgiven, hänvisas till mina förut dtcrade före-
läsningar sid. 102 f. samt till den ovan sid. l!lG not rn lämnade fram-
stiillningt•n. Av vad där anförts framgår, all jag antagit. det i ett visst 
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kande lwstiimmPlsen aterfinncs, efter vad rPclan iir antytt, 
ieke i giillanrlc lag. 

ex<"eplionelll fall in\'änclning om il'k1• :1tnjulen sliimningslicl kan göras 
i hovriill. Falll'l är cl1•1la: svaranden, som i<"ke i riill licl fåll clt•l av 
stiimningi·n, ul1•hlir å instiill1•ls1•dagl'n vid underriillen, men a\' någon 
anledning (a\' fiirhise1•111le elll'r måhiincla cliirfiir all fiirl'IPII cl1•lgivnings-
he1·is iir oriktigt) ulsiill1•r il'k1• umlerriillen måll'l i enlighet med vacl 
i 11: :12 st. 2 RB iir slaclgal; skull1• nu s\'aranclen ej hl'ller senare under 
målets handliiggning \'icl uncl1·rriill1•11 komma lillsliidt•s, iiger han, Pf11•r 
min llll'lling, första gångPn han yllrar sig i ho\'l'iillen göra in\'iindning 
angå1•ncle dPlgi\'ningsliclcn, nwcl anl1•clning av \'ilken in\'iindning ho\'-
riillen hiir :\lprfiinisa måll'l. l 71chlir svaranden iil'l'n i hovriillPn, skall 
denna 11pp1•11harlige11 l'X ol'l'ieio :\lprfiirvisa. MPd a\'sl't'IHle :1 hiigsta 
insl:111s1•11 miih•r 1111 fri'1gan: kan, uncl1•r angi\'na fiirulsiillningar i iiHigl, 
waranclen, om han uh•hlivil iil'l'll i hovriilll'n, framsliilla inviinclningen i 
hiigsla inslans1•11'/ ])pi skiil, som !alar fiir all medgiva svaranden in-
\'iindningsriill i hovriillen, iir sådant, all man ej giirna kan undgå alt 
hesvara iin•n cl1•11 1111 uppkaslad1• fr:igan jakand1• - hur man 1111 iin vill 
l'lj1•sl lolka Hi: li HB i avst'l'lHle :°1 IH'fogenhelen till framstiillanclc av in-
1·iirnlning i hiigsta instansl'n. All hiigsta inslans1•11 hiir, om svaranden även 
cliir 111t•hlivil, l'X offi<"io :\lerför\'isa till unclcrrällen, är likaledes tydligt. 
.Jfr riillsfall i Nyll jur. Arkiv rno:1 sid. -1-18. Stiimningen delgavs ej svaran-
«11•11 i riill lid fiin• insliilh•lsPclagPn, 1111'11 umlerriillc•n, diir svaranden 1•j 
lillsliideskom. uppskiil il'kt• mi'lll't, s:lsom l'Hligl sladgandl'l i 11: :12 si. 
2 horl skl'. 1 hovriitll'n, elit talan mot 11ncl1•rriil11•11s slutliga orh hu\'ucl-
sakliga utslag fullfiiljcl1•s g1•110111 hes\'är, kunde svaranden l'j anlriifras, 
cl:l Jwsviirt•n skulle cldgivas honom fiir fiirklarings avgivancll'. St•clan 
jiimviil hovräll1•n huvuclsaklig1•n diiml, f11llfiiljde samma part, som kla-
gat i ho\'riilh•n, 111:il1•t lill hiigsta inslansl'n, 1·ilkl'n 1111•clcll'lacl1• utslag av 
innehåll, all, som svarancl1•11 1•j fåll cll'I av stiimning1•11 i riill tid fiire 
instiill1·ls1·clagPn samt svaranclrn i1·k1• å ch•n clag1•11 tillstiidl'skommil, 
vicl \'ilk<'I fiirh:illand1• cl1•I i 11: :12 si. 2 stadgade förfaringssätt hor! 
komma lill anviinclning, 1111•11 så l'j skt•ll, hh•ve nwd undanriijande av 
hovriill1•11s ulslag samt 1111d1•1Tiillens å instiillclsedagrn meddelade hcslut 
oeh elen hanclliiggning, som unclP1Tiill1•11 pfh•r niimnclu dag iignat målet, 
cl1•lsamma :itl'rfiirvisat till 1111derriill1•11. - I mål, som hlivil omedelbart 
i hovriill anhängiggjort, iigl'r jämlik I 11\: 1 :1 RB part l'j, sedan han in-
lålil sig i svaromål, giira inviindning 0111, alt han l'j hlivit lagligen 
sliimcl. .Jfr clPI 1 av mina fiirulnämnda Fiireliisningar sic!. 10-l. lliir 
iir fråga 1•j hlolt 0111 inviinclning angå1'!1Cll' sliimningens delgivning utan 
iiven om andra inviinclningar ang:l1•ncll' sliimningen. Rifrt•r invändning 
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§ 20. 

Verkningarna av revisionsansökning. 

Verkningarna av revisionsansökning motsvara verk-
ningarna av vad. Man har saledes även här att uppmärk-
samma riittsmc>dlets suspensiva och <levolutiva effekt 1 . 

Hovrättens dom har liksom underrättens icke riittskraft 
i och med det den meddelats. Hättskraften är betingad av 
att domen icke kan ändras. Denna verkan tillkommer alltså 
icke domen medan tiden för anmälan av missnöje ännu 
löper och, om under denna tid missnöje anmäles, suspen-
deras rättskraften. Frågan om dess inträdande blir svii-
vande och beroende på utgången av det anmälda missnöjet~. 

Den suspensiva effekten av revisionsansökning iir med 
hänsyn till exigibiliteten av hovrättens dom i allmänhet den-
samma som effekten av vad hetriiffande exigibiliteten av 
underrättens dom. Delvis iiro dock särskilda bestämmelser 
givna; så i § 39 U. L. i fråga om utmätning. 

Rcvisionsansöknings de,·olutiva effekt - dess verkan 
att överflytta målet från hovriitten till högsta instansen -
är bunden vid samma akt, till vilken jiimväl suspensioncn 
av riittskraften anknyter sig, niimligcn partens missniijPs-

dclgivnings-sätt cllPr tid, äger ock 11: :12 RB lilliimpning; jfr 11: 35 HB. 
16: ta lägger ej hinder i vägen för att framställa stämningsinviindning 
i hiigsla instansen, allt förutsatt, att svaranden Pj genom att i hovr:illcn 
ingå i svaromål gått förlustig rätten att göra hristen beträffande stäm-
ningen gällande. Att högsta instansens orficialprövningsplikt rörande 
vissa stiimningsfrågor ej lider intrång gl'nom inviindningsriittens pre-
kluderade, ligger i öppen dag. 

Vad slutligen vidkommer samtliga iivriga invändningar, hän-
förande sig till processen i lägre instans, så kunna vi inskränka oss till 
all hänvisa till framställningen å sid. l\lfi f. Vad diir yttrats anj:låcndc 
befogcnhetc11 ull i hovrätt framstiilla hithörande invändning äger 
giltighet jämväl i fråga om befoj:lenheten all i högsta instansen fram-
komma med sådan invändning. 

1 .Jfr ovan § 1:l. 
• ,Jl'r siirsk. sid 201 ff. 

21 
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anmälan; jfr 30: 46. Huru liinge anhiingighelen i högsta 
instansen varar, synes av en jfönförelse med del om vadets 
devolutiva effekt å sid. 204 f. sagda, diirvid emellertid mii 
erinras, att högsta instansens domar icke överklagas. Till-
lika må framhållas, att, om parts ansökan om fullföljdstill-
stånd avslås, det överklagade utslaget shh fast; jfr 30: 30. 

21. 

Förfarandet i revisionsmål. 

Förfarandet i de mål, som genom revisionsansökning 
dragits under högsta instansens prövning, har, om man ser 
på det historiska förloppet, undergått en utveckling, paral-
lell med den, som vadeförfarandet företer. Utvecklingen 
har sålunda lett till ett allt konsekventare genomförande av 
den skriftliga förhandlingsformen på den muntligas be-
kostnad. Detta kan t. o. m. sägas om revisionsförfarandet 
i ännu högre grad än om vadeförfarandet så till vida, som 
all omedelbar beröring emellan högsta instansen och par-
terna för länge sedan upphört och hela den procedur, genom 
vilken det processmaterial, som ligger till grund för högsta 
instanst>ns prövning, kommer till stånd, försiggår inför och 
under medverkan av ett särskilt ämbetsverk, nedre justitie-
rev1s10nen. Högsta instansen tager följaktligen ej någon 
som helst omt>delhar befattning med annat än den skriftliga 
akt, som innefattar processmaterialet, sildant det då målet 
företages till avgörande föreligger. 

Med några ord må erinras om de regler angående revi-
sionsförfarandet, som upphävdes genom 1901 års riitte-
gängslag 1 . 

Parterna hade att inställa sig hos konungen (i N. Hev :n) 
inom stadgad tid, lika för båda parterna. Sökanden hade att 
inom inställelsetiden ingiva sin inlaga, vederparten hade att 

1 Se gamla :JO: !l-1:l HB. 
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ingiva sitt svaromål å viss bestämd dag därefter. Att inlägga 
flera skrifter rnr parterna ej tillåtet. Det i lagen förefintliga 
uttryckliga förbudet häremot var emellertid utan reell be-
tydelse, i det att förhörsinstitutet i revisionsprocessen genom-
gått samma uh·eckling som i vadeprocessen 2 . 

Underlåtenhet av sökanden att inom inställelsetiden till-
stiideskomma och ingiva sin inlaga föranledde, så framt ej 
laga förfall visades, talans förlust. Uteblev svaranden för-
fallolöst, gick han förlustig sin talan; om han väl tillstädes-
kom inom föreskriven tid men förfallolöst försummade ritt 
ingiva svaromål, förlorade han sin rätt därtill. 

Liksom i vademålen skulle i revisionsmålen skriftlig 
berättelse uppsättas och utlämnas till parterna med rätt för 
dem att göra påminnelser mot berättelsen, om de funno fog 
därtill. Lagstiftarens syfte med stadgandet härom var otvi-
velaktigt detsamma som syftet med stadgandet om berättelse 
i vademålen: att bereda parterna tillfälle till kontroll över, 
att deras talan vore riktigt uppfattad och bleve fullständigt 
återgiven vid föredragningen till dom. Berättelsen skulle 
till följd härav vara så inrättad, att den kunde tjäna såsom 
föredragningspromemoria. Men den hade för länge sedan 
förlorat denna sin ursprungliga betydelse. Dess avfattande 
skedde, liksom fallet var i vademålen, blott med tanke på 
att den skulle kunna lämpa sig till rubrik i den blivande 
domen, och den utgjorde därför huvudsakligen ett återgi-
vande av rubriken i hovrättens dom. Berättelsens utfärdan-
de hade sålunda blivit en i det närmaste betydelselös for-
malitet. 

:Man finner härav, att revisionsprocessen redan enligt 
förut gällande rätt och praxis i väsentliga punlkter över-
ensstämde med vadeprocessen. 1901 års lag åvägabragte en 
ännu närmare överensstämmelse. I 30 kap. RB hänvisas till 
rnd angående vademålen i 26: 9-14 är stadgat. 

" Se sid. 208 fl'. 
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1) Bestämmelser angående den formella behandlingen 
av ansökan om fullföljdstillstånd, som fogats vid revisions-
inlaga, äro givna i § 29 och § 30 andra stycket. Över an-
sökningl'n behöver sökandens motpart ieke höras. Man har, 
enligt vad motiveringen för § 29 utvisar, ansett, att ansök-
ningen i allmänhet icke bör delgivas motparten. Att kom-
munikation av ansökan om fullföljdstillstånd enligt § 20 
icke gärna kan ifrågakomma, ligger i öppen dag; likaledes 
måste kommunikation av ansökan enligt § 13 p. 1 siillan 
vara erforderlig. Däremot kunna snarare med avseende å 
ansökan enligt § 13 p. 2 eller enligt § 17 omstiindigheterna 
vara siidana, att kommunikation yisar sig nödig. Om 
kommunikation beslutar konungen, d. v. s. högsta instansens 
dispensavdelning (jfr Instr. för N. Hev:n § 12), och skall 
med avsl'ende å denna åtgärd vad i 27: 6-14 RB iir för 
hovrätt stadgat i tilliimpliga delar giilla; se ;10: 29 första 
stycket. 

Bifalles ansökningen, skall beslutet härom genom sö-
kandens försorg delgivas motparten, därvid i tillämpliga 
delar skall lända till efterrättelse vad i 27 kap. 6, 7, 8, 9 och 
11 §§ iir stadgat i fråga om delgivning av besvär; se niir-
mare 30: 29 andra stycket 3 • 

S1kulle ansökningen om fullföljdstillståncl avslås, iir det 
i och med detta av högsta instansens dispensavdelning med-
delade ))('slut slutgiltigt avgjort, att iindringssökande i reYi-
sionsmålet icke kan komma under bedömande. Hovrättens 
överklagade utslag stilr fast, och hesked därom skall liimnas 
i heslutet över ansökningen. Någon vidare prövning i högsta 
instansen ifrågakommer alltsft ieke, efter det ansökningen 
avslagits; se 30: 30 andra stycket. 

Man har att noga skilja mellan iir<'ndet angående an-
sökning om fullföljdstillstånd samt sjiilva del revisionsviigen 

3 ·Bestämmelsen om delgivning av beslut, varigenom ansökan om 
fullföljdstillstånd bifalles, iir att sammanställa med föreskriften i ::io: 32 
p. 2 angående tiden för svarandens insliillelsc i revisionsmålet. 
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till högsta instansen fullföljda mlllet. Till följd av det i 
. 30: 18 ginia, hiir förut anförda stadgandet, att part, som vill 
söka fullföljdstillständ, har att pa samma gang fullfölja talan 
i mälet 4, föreligger det niimligen i högsta instansen förutom 
ansökningsiirendet ett ändringssökande i själva mälet. An-
sökningsärendet O<'h ändringssökandet i sjiilva malet iiro på 
det siitt beroende av varandra, att någon prövning av änd-
ringssökandet ej kan förekomma, med mindre ansökningen 
bifalles 5 . Diirest ansökan om fullföljdstillstånd hifalles av 
dispensavdelningen, är dock härmed fömu icke avgjort, att 
ändringssökandet upptages till prövning. Skulle, då revi-
sionsmålet kommer före å dömande avdelning, denna anse, 
att nagon förutsiittning för ändringssökandets upptagande 
saknas, skall givetvis m:'ilet utan prön1ing avvisas. 

2) Vad angiir parternas instiillelse i revisionsmål, s{1 
har redan redogjorts för sökandens instiillelse och pil.följden 
m· underUttenhet att fullgöra vad med avseende härå iir i 
:10: 26 förcslkrivet. EmellPrtid har man här att uppmiirk-
samma stadgandet i § 23 andra stycket: frågan om de av 
honätten i dess bevis om anmält missnöje meddelade före-
skrifternas riktighet Uir iC'ke av motparten till den, som an-
miilt missnöje, dragas under konungens prövning 6 . 

I fråga om warandens inställelse gäller följande enligt 
§ 32 första st. sammanställt mPd § 29 andra st. jämte andra 
lagstadganden. Man har att skilja mellan olika fall. Om 
sökanden äger utan siir.skilt tillstånd fullfölja talan, skall 
svaranden inställa sig i 1wdre justitierevisionen sist ä fjor-
tonde dagen från den dag, då sökanden senast hör rliir 

• Beträffande ansökning enligt § 20, se § 27. 
" Angående fördelning mellan rotlarna av ifrågavarande ansök-

ningar ävensom av de mål, vilkas fullfiiljande ansökningarna avse, 
så ock om föredragningen inför HD, se Instr. för N. Rev:n §§ 
5, 6, 7 och 20. 

6 Jfr enahanda föreskrift i 1 :sia st. av § 16 och framställningen 
ornn sid. :mr, ff. 
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tillstädcskomma 7 • Om däremot fullföljds tillstånd erfordras 
och s:tdant tillstånd meddelats, kommer det an på, huruvida-
heslutet härom hlivit inom den för ingivande av delgivnings-
hcvis bestämda tid tillställt svaranden 8 • Om så skett, är 
svaranden pliktig att inställa sig sist å trettionde dagen frän 
den dag beslutet delgavs honom; har beslutet varit kungjort 
i allmänna tidningarna, skall svaranden inställa sig senast 
å nittionde dagen frän sista 'kungörandet. 

Närmare bestämt gestaltar sig enligt 1915 års lagstift-
ning läget för svaranden med hänsyn till skyldigheten att 
inställa sig i högsta instansen sålunda. Om hovrätten i sitt 
utslag tillkförnagivit, att part ej iiger fullfölja talan, kan 
under inga omstiindigheter av honom fullföljd talan upp-
tagas till prövning, med mindre vederbörligt tillstånd till 
fullföljande erhålles, och då jämlikt 29 s beslut, varigenom 
ansökan om tillstånd bifalles, måste delgivas motparten samt 
den tid, inom vilken denne är pliktig att inställa sig, riiknas 
från det han fick del av beslutet, kan han följaktligen av-
vakta delgivning, innan han instiiller sig. Har däremot 
hovrätten i sitt utslag tillerkänt part fullföljdsrätt, måste 
motparten, i likhet med vad förut gällt, i hovrätten efterhöra, 
huruvida missnöje anmälts. Men han måste, om så skett, 
dessutom efterhöra, huruvida bevis om nedsättning av kost-
nadsersättning ingivits. Skulle nämligen sådant bevis icke 
hava ingivits, utgör vederbörligt tillstånd villkor för fullföljd 
av talan, och han behöver ej inställa sig, förrän beslut, inne-
l'atlande sådant tillstånd, delgivits honom. Sä framt svaran-
den inställer sig· i fall, då tillstånd erfordras för talans full-
följande, och ansökan om tillstånd icke göres eller avslås, är 

7 Bestämmelsen motsvarar den i 26: R givna föreskriften angående 
svarandens i vademål skyldighet att lillstädeskomma i hovrätten. 

8 Om så ej skett, går sökanden förlustig sin talan; se § 29 2:dra 
st. och jfr de där åberopade lagrummen. 
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han otvivelaktigt icke berättigad till ersättning för sin in-
ställelse 9 . 

Liksom förut gäller, att uraktlåtenhet av svaranden att 
inom stadgad tid komma tillstädes medför såsom påföljd 
förlust av rätten att varda hörd, att ådagaläggande inom 
samma tid av laga förfall dock frit~•ger från nämnda påföljd 
och föranleder utsättande av ny tid 10

, samt slutligen att 
sYarande, som uteblivit, ändock äger framställa j:iY mot 
vittne, som hos konungen åberopas 11 . 

Stadgandet i 26: 14, att i vademål hovrätten äger in-
fordra yttrande från allmänna åklagaren, då talan är full-
följd mot beslut, varigenom part fällts att böta för ute-
blivande eller annan förseelse i målet, äger enligt 30: 33 
motsvarande tillämpning i revisionsmål 12 . 

Om bestämmelserna angående fri rättegång i högsta 
instansen erinras. I § 11 av lagen den 19 juni 1919 om fri 
rättegång säges, att vad i 10 § iir stadgat skall äga mot-
svarande tilfämpning i fråga om nu'H, som fullföljes hos 
konungen. Det må här vara tillräckligt att hänvisa till vad 
ovan sid. 228 f. yttrats om fri rättegång i hovrätt 13 . 

3) I fri1ga om skriftväxlingen i revisionsmål gälla all-
delrs samma regler som i fråga om skriftväxlingen i vade-

0 Se sålunda N. J. A. 1917 sir!. 41ll och lll20 sid. 182. 
10 Det heter i 30: 32: Visas förfall, utsätter konungen ny tid. 

Att besluta härom tillkommer HD, ej N. Rev:n. Jfr lnstr. för 
N. Rev. § 22 b. 

11 Jfr sid. 213 f. 
12 Det tillkommer vederbörande revisionssekn•terare alt gå i fiir-

faltning om infordrande av sådant yttrande; Instr. § 12. 
13 Enligt Inslr. för N. Rev. av 23/o 1915 med ändringar en!. K. K. 

20/ 3 1!120, § 13, tillkommer det N. Hev:n alt pri\va ansi\kan om fri riille-
gång hos IL Maj:t, dock med skyldighet all, cliir Rev:n rinner sig ickl' 
kunna bifalla sådan ansökan, i\vl•rliimna avgör:mdPt till HD. Se för 
övrigt samma Inslr. §§ 22 och 31. 
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mål; se 30: 33, som hiinvisar till 26: 9-14, oeh jfr fram-
stiillningen å sid. 214-218 14 . 

4) Bestämmelserna i 26: 15 angående muntliga förhör 
i vademål iiga motsvarande lilliimpning i revsionsmfö, se 
:-JO: 4-5 rn_ Av sistniimnda lagrum synes, att konungen 
( = HD) beslutar om förhörs anställande 16 . Diircst ej :'It 
underrått uppdrages att hålla förhöret, äger det rum inför 
N. Hev:n. 

f>) Om siiUet för upptagande av bevis giiller för rrvi-
sionsinstanscns del huvud<;akligen detsamma, som diirom 
yttrats med avsct>nde å vadcinstansen 17 . N. Hev:n hitller 
vittnesförhör i de fall, då förhöret ej utsatts att äga rum 
inför underrält 18 . 

Angående förrättande av syn i mål, som dragits und1•:· 
högsta instansens prövning, se 14: 3 JB. 

6) Något allmiint stadgande, som till visst stadium av 
revisionsprocessen begränsar parts rätt att yttra sig eller 
:'iberopa bevis, finnes icke. Reglerna för revisionsprocesscn 
iiro i dPtta iil'nne desamma som för vadeproccssen rn_ 

Vad angår invändningar, riktade mot processen i lägre 
riitt, torde ett undantag från regeln, att någon preklusions-

" Enligt !i 13 i Instr. tillkommer det N. Rev:n att i enlighet med 
de grunder lag innehåller bevilja part anstånd i revisionsmål med in-
givande av inlaga för talans niirmare utvecklande Pller hPmiil:mde av 
vad vederparten anfört. 

" ,lfr sid. 218--225. 
18 Alltså iiger icke N. Rt>v:n bt>sluta om förhör. 
17 .Jfr sid. 225 f. Återförvisning av anledning, all part Iwgiirt l'iirc-

hringande av ny bevisning, är dock en åtgärd, som högsta instansen ej 
gärna kan anlita. Detta av skäl, som äro så uppenbara, att de ej 
behöva närmare utvecklas. 

18 Prövning av huruvida begärt vittnesförhör må tillåtas till-
komnwr HD; dock äger N. Rev:n att, då parts hegiiran om vittnes-
förhifr av motparten medgives, bevilja sådant förhör och efter om-
sliindighelerna själv hålla d<'l eller förordna om dess hållande inl'iir 
underrätt. Jfr Instr. !i rn. 

rn ,Jfr sid. 226 ff. -- Ang. rätten all framställa nya sakinvändningar 
st• N .. J. A. 1922 sid. 217. 
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frist ej finnes, få göras 20 . På grund av innehållet i 16: 13 
RB synes man böra antaga, att i mål, som anhängiggjorts 
omedelbart i hovriitt och fullföljts till högsta instansen, par-
ten icke i sistnämnda instans äger, sedan han inlt'ltit sig i 
s,·aromal, göra anmärkning om, att han icke blivit lagligen 
stiimd till hovriitten 21 . 

7 )_ Ordningen för revisionsmålens handläggning häm-
tar sin huvudbestiimning därav, att det finnes ett särskilt 
iimhetsverk, nedre justitierevisionen, vars ledamöter, rcvi-
sionssekreterarne, ha till uppgift att bereda målen till före-
dragning i HD och verkställa föredragningen. Hevisions-
målen fördelas mellan rotlarna efter fastställda grunder 22 , 

och åligger det den revisions .. ekrelerarc, på vilkens rotel en 
sak lottats, att ombesörja, att alla de åtgiirder, som höra 
föregå föredragningen i HD, bliva vidtagna. Vissa åtgärder 
beslutas av N. Rev:n, diirvid minst tre revisionsssekreterare 
dPltaga i fr{1g:ms behandling; om andra åtgärder iiger före-
dragande re\'isionssekreteraren att ensam fatta beslut 23 • 

Samtliga dt>ssa åtgärder ha, såsom antytts, allenast förbere-
dande karaktiir. Dock gives det ett heslut av slutlig karak-

20 Frågan gäller, huruvida invändningar, som få göras i högsta 
instansen (jfr diirom sid. 318 ff nol i), hiira framsliillas inom Yiss lid 
därstädes. 

21 Fallet är detta. I hovriillen har svaranden icke inlåtit sig 
i svaromål, orh han äger sålrdes rätt att i högsta instansrn göra an-
märkning angående stämningen. Men sådan anmärkning får ej där-
städes framstiillas, sedan partrn inlåtit sig i svaromål. - Ett annat 
undantag från principen, att invändningsrätten i högsta instansen ej är 
till tiden begränsad, torde man få giira, därest man anser, att en 
svarande, som efter att ha uteblivit både i underrätt och i hovrätt till-
stiideskommit i högsta instansen, därstädes äger framställa invändning 
om, att stämningen till underrätten ej blivit honom lagligen delgiven. 
Inviimlningen hör icke kunna framställas senare än sådant är i 16: 6 
helriirfancle hovrätt medgivet; den bör s:'ilrdes göras fiirsta gången 
srnrand!'n yttrar sig. 

22 lnstr. §~ 4-11. 
"" Inslr. IHl 12~17, 27. 
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tiir, vars meddelande ligger inom N. Rev:ns befogenhet. N. 
Hev:n äger nämligen, om sökanden återkallar sin talan och 
vidare prövning av målet ej erfordras, förordna om målets 
avskrivning 24 . 

Skriftlig berättelse utfärdas ej vidare i revisionsmål. 
Den i gamla 30: 13 förekommande bestämmelsen diirom 
återfinnes ej i 30 kap., sådant det nu lyder, och någon mot-
svarande bestämmelse är ej heller annorstädes given. 

Hevisionsmål, som rätteligen fullföljts, skola, innan de 
hos HD förekomma till huvudsaklig prövning, föredragas 
i N. Hev:n, som avgiver underdånigt betänkande. Betiinkan-
det har egenskapen av förslag till beslut 25 . 

Sedan alla för <'it revisionsmåls beredning nödiga åt-
gärder blivit vidtagna, föredrager revisionssekreteraren 
målet, när tiden för hans föredragningsskyldighet är inne 
och turen, enligt de gällande reglerna, kommit till målet i 
fråga 26 . Till ledning vid varje måls föredragning användes 
en av föredraganden upprättad och undertecknad promemo-
ria, innefattande fullständig redogörelse för vad i målet före-
kommit av beskaffenhet att kunna inverka på målets pröv-
ning 27 . Då det på grund av den ledamöterna i HD ålig-
gall(le arbetshördans omfattning svårligen iir dem möjligt att 
alltid granska själva akten i målet, åtminstone i dess helhet 
- en hela akten omfattande granskning av samtliga i prö,·-
ningen deltagande ledamöter förekommer väl knappast i 
andra fall än da handlingarna utställas på cirkulation -
beror tillförlitligheten av högsta instansens prövning i ej 
oväsentlig grad på promemorians riktighet och fullständig-
het. Föredragningen omfattar jämväl framläggande av 

2' Instr. § 13. 
25 Betänkandet avgives av fiircdraganc!Pn jämte två andra revi-

siunssekreterarc. Ang. avgivande av heliinkande i re,·isionsmM, se niir-
mare Instr. §§ 17 och 27. 

26 Närmare Instr. §§ 19-26. 
27 lnstr. § 19. 
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N. Rev:ns betiinkande i målet, därvid i fall av skiljaktiga 
meningar även minoritetens mening anföres. 

8) Vad om domen i vademål ovan i § 15 anförts har 
motsvarande tillämpning på domen i revisionsmål, i an-
seende till så Yäl dess form som innehåll. Blott det kan för-
tjäna siirskilt påpekas, att, då återförvisning sker, mål, som 
anhängiggjorts i underrätt, kan återförvisas vare sig till 
underrätten eller till hovrätten. När det ena eller andra bör 
ske, torde med lätthet framgå av det angående återförvisning 
i vademål utvecklade. Det är sålunda exempelvis tydligt, 
att, om hovrättsproceduren lider av något fel, häri ligger en 
anledning till att återförvisa till hovrätten, eller att, om hov-
rätten utan laga skäl undandragit sig att upptaga till pröv-
ning den dit från underrätten fullföljda talan, målet åter-
förvisas till hoHättcn. 



KAPITEL ff. 

Besvär. 

22. 

Allmänna anmärkningar. 

Till en början vill jag söka att något närmare iin förut 
skett 1 karaktiirisera riittsmcdlct hcsviir, för vilket iindami\l 
är nödvändigt att med några ord erinra om dess uppkomst, 
ursprungliga hetydelsc och utveckling. 

Man har antagit 2 , efter vad det synes p:t goda skiil, 
att ursprunget till besvärsremediet är att finna i m\gra stad-
ganden i 1614 års riittcgångsordinantic och 16 lf> års s. k. 
rättegångsprocess. I förstnämnda författning p. 7 förbjudes 
att med förbigäende av lägre instanser omedelbart söka hov-
rätten med undantag för det fall, att n:'lgon har orsak sig 
"Rättelös at klaga OC'h kan hew.ijsa, at honom åth Tinget 
Bälten förwiigras"; i sådant fall skulle pi\ klagandens hegiiran 
hiiradshövding, om det var han, stämmas till nästa lagmans-
ting, men om det klagades över lagman eller borgmästare 
och råd, "lå mä Åkiiranden besökia oss eller wår Konungz-
lig Hoffriitt och tagha stiimning på Swaranden, hwilken se-

1 Jfr sid. 12 ff. 
2 Nordström, Bidrag till den svenska samhällsförfattningens 

historia Il sid. 607 ff., och efter honom Nordliny, Remedia juris sid. 
8 f. samt i synnerhet Sve11 Bergendal, Bidrag till de svenska rätts-
medlens historia, särsk. sid. 40-~7!1. .Tfr ock Upp.~tröm, Ofversigt av den 
svenska processens historia, Stockholm 1884, sid. 150 ff. 
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dan skal wara förplichtat ut comparera och swara åkäran-
den til rätta för oss och wår Konungzlige Hoffrätt och ther 
lijcla och undgiilla hwad Rätten gifwer". I 1615 års för-
fattning p. 20 n. 4 lämnas stadgande för enahanda fall 
men närmare utfört och med en viktig föriindring. Till 
hovriittens omedelbara upptagande förlades här deras saker, 
"the ther miirkeligen ock noghsampt hcwijsa kunne, at 
Hiitten hafwer wordet them förnekat aff 1-Iiiradzhöffdingar-
ne, Laghmiinnerne, Borgmästare och Hådh i Städerne, eller 
theras Saak hade länge wordet uppehållin, eller at sielfwc 
Domarne wore \\1ederdelemiin, uthi Saken partijske och 
misstäncktc". Den domare, som hiirför anklagades, skulle 
stiimmas till hovrätten och där dömas till det straff, varav 
han hefanns förtjiint. "Men hwnd sielfwe Saken widhkom-
mer", heter det vidare, "skal hon af wår niimhcl skiirskodas, 
ransakas och dömmas, och ingalunda skiutas ther ifrån, 
medh mindre nägon miirkelig Orsaak thet kraffdc". 

Med avsernde å dessa bestämmelser, särskilt den se-
nare av dem, må framhållas, att fråga var huvudsakligen 
och i första hand om att reglera ordningen för· behandling 
av talan emot domare för heg:mgen orätt eller felaktigt förfa-
rande. Sådan talan skulle anställas i hovrföten, även dt'l 
den var riktad mot hiiradshövding, cl. v. s. mot en do-
mare, som ej skipade riitt i närmast Higre utan i första in-
stans 3 • Yrkandet mot domaren anhiingiggjordes genom 
hans instämmande till hovrätten. Därigenom uppkom såle-
des en process emellan den part, som förmenade sig för-
oriittad av domaren, å kiirandesidan, samt domaren, å sva-
randesidan. Emellertid ligger de ifrågavarande stadgande-
nas betydelse för den följande rättsutvecklingl'n icke däri, 
att de liimnat föreskrifter angående procederet vid angivel-
ser mot domare. Det betydelsefulla ligger i grundsatsen, att 
angivelsen mot domaren ledde icke blott till ett inskridande 

" Härutinnan fiirel:°1g, s11som synes, en olikhet emellan Hit4 t:ch 
1615 års författningar. 
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mot honom och eventuellt hans bestraffande utan till en 
prövning av själva det mål, i fråga om vilket domaren be-
skyllts för att ha gjort orätt. Det rättsmedel, varom de an-
förda stadgandena handlade, gav sålunda upphov principa-
liter till inledandet av undersökning mot domaren men där-
jämte till en prövning av den behandling, som kommit nyss-
nämnda mål till del. Under utvecklingens gång trädde den 
förra sidan tillbaka och den senare i förgrunden; den sven-
ska rätten riktades med ett nytt rättsmedel, genom vilket 
kunde ernås ett ogillande av rättegång och dom, som voro 
behäftade med något väsentligt fel. Uppkomsten av vår 
rätts nullitetsbesvär finner på detta sätt sin förklaring 4 • 

Huvuddragen av besvärsprocessen, sådan den utvecklat sig, 
äro ock till sin historiska upprinnelse påvisade. Processen 
blev mera summarisk än vadeprocessen. Detta visade sig 
dels däri, att, såsom även i 25: 21 HB av 1734 års lag före-
skrevs, besvär skulle anföras i hovrätt ej blott då de riktades 
mot lagmansrätts eller rådstuvurätts utslag utan även då ett 
av domstol i första instans meddelat utslag ö, erklagades, 
och dels ditri, att för prövning av besviiren ej nödvändigt 
förutsattes, att klagandens vederpart i den lägre instansen 
tog någon del i besvärsprocessen. Besvären gåvo m. a. o. 
ej i och för sig upphov till en förhandling emellan parterna. 
Hovrätten prövade befogenheten av den förda klagan på 
grundvalen av besvärsskriften samt protokollen i målet, och 
vederpartens hörande ifrågakom icke såsom regel. Den hi-
storiska grunden härtill har man ganska säkert att se i det 
ovan antydda förhållandet, att besvärsremediet leder sitt ur-
sprung från stadganden, som närmast angingo klagan mot 

• Abrahamsson säger i sina anmärkningar till Chr. L. L. sid. 674, 
att till hovrättens skärskådande hörer, när någon underdomare "an-
klagas att hafva begått någon nullitet i dess dom, som intet blifver 
appellerat emot" och åberopar till stöd härför det ovan anförda stad-
gandet i 1615 års Rätteg. Proc. Sammanhanget emellan detta stad-
gandc och 1734 års lags nullitetsbesvär blir härigenom uppenbart. 
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domare för fönbetsmisshruk eller felaktigt förfarande och 
icke avsågo att giva regler för en i högre instans fortsatt pro-
cess emellan samma personer, som stått såsom parter emot 
varandra i lägre instans. I nämnda förhållande ligger ock 
förklaringen till ett annat för besvärprocessen utmärkande 
drag, det nämligen, att i anledning av besvären underdoma-
rens förklaring kan infordras, något som ej förekommer i 
vadeprocessen. 

Rättsutveeklingen i vårt land gav redan tidigt besviirs-
remediet ett vida större användningsområde, än som utmär-
kes av uppgiften att vara form för anstiillande av nullitets-
klagan; det blev uteslutande rättsmedel i brottmål. Redan 
i slutet av 1600-talet hade det kommit ur bruk att viidja i 
hrottm::U 6 . Det vill synas, som om besviir över brottmålsut-
slag till en början uppfattats snarast såsom klagan över, 
au domaren icke dömt eller förfarit enligt lag. Men denna 
klagan kunde dock leda icke endast till en undersökning 
angående huru domaren förhållit sig, utan även till en pröv-
ning av själva det brottmål, varmed domaren haft befatt-
ning. Ursprungligen torde sålunda besvär såsom riittsmedel 
mot utslag i brottmål ha stått det riittsmedel, för vilket de 
anförda stadgandena i 1614 och 1615 ärs författningar öpp-
nat viigen, synnerligen nära. Till användningen av hesvär 
si1som allmänt rättsmedel i brottmål har säkerligen, såsom 
oek ofta framhållits, inkvisitionsprincipens insteg i dessa 
mål mäktigt bidragit. I samma mån som processen fick ka-
raktiiren av en domarens inkvisition, riktad mot den för brott 
misstiinktC', föll sig den uppfattningen naturlig, att innebör-
den i en klagan av denne sistnämnde vore, att han lidit orätt 
av domaren. 

Den tredje huvuduppgift som kom att tillfalla besvärs-
remediet, blev den att utgöra sätt för fullföljd av talan emot 
beslut under riitteglingen i processuella frågor, en uppgift, 

" .Jfr sålunda en K. Res. av d. 28 Juli 1683, ett K. Br. av den 23 
Januari Hi9:l (anf. hos Schmedeman) m. fl. författningar. 



för vilkt•n detta riittsnwdel gt•nom förfarandets mera sum-
mariska karaktär särskilt lämpade sig. 

1734 års lag upptog hesviir såsom rättsmedel med hu-
n1danvii11dning i ovan niimnda aneenden 01'11 nwd de för 
förfarandl't karaktäristiska drag, som bestiimts genom den 
föregående utvecklingen. 

I niira sammanhang med hesvärsprocessens summari-
ska priigel står den utveckling till ren skriftlighet, som de11na 
JH'0ct•ss undergått. Hiirvid avses ej vad man i den moderna 
processdoktrinen tänker på, då man talar om skriftlig· pro-
cess, cl. v. s. det förhållandet, att allenast i skrift nedlagt 
processmaterial Iiigges till grund för avgörandet, ty i denna 
mening iir över huvud all svensk process, utan skillnad emel-
lan olika instanser och olika riittsmedel, skriftlig. Då be-
sviirsproc~ssen säges vara i annan mening skriftlig än vade-
resp. revisionsprocessen, syftas på den skillnad dem emellan, 
som uppkommit därutinnan, att medan vad och n•visions-
ansökning städse åstadkommit en till högre instans förlagd 
fortsatt förhandling emellan parterna, vilka personligen eller 
genom laga rättegångsfullmiiktige äro i den högre instansen 
tillstiides, besvärsprocessen konstituerats helt enkelt genom 
en i hehörig tid och ordning till högre instans inliimnad 
klagoskrift, utan att någon inställelse av klaganden fordrats, 
lika litet som vederparten, därest besvären delgivits honom, 
behövt i och för förklarings avgivande instiilla sig 6 . Dt•n 
uppfattningen hade därför, om vi nu tänka på tiden fört• 
1901 års lagändring, allt mera stadgat sig, att hesvärsinstan-
sen t•mlast hade befattning med parternas skrifter och icke 
att göra med dem själva eller ombud för dem. I iildrc tider, 
så viil före som eftt•r 1734 års lags tillkomst, förekommo 
emellertid i stor utstriiekning, vare sig på begäran av part 
eller på domstolens eget initiath·, muntliga förhör i hcsviirs-
målen. oc-h man ans[1g Pj detta stå i strid nwd lagen. Och 

" .Jl'r sid. 11\ f. 
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ganska siikert rnr ej heller förhörsinstitutets anviindning i 
hesvärsprocessen lagstridig. Men onekli~n var 1734 års lag 
sådan, att den kunde giva anledning till tvekan. En jämfö-
relse mellan de hestämmelser, som handlade om förfaran-
det i vademål, och dem, som angingo besvärsförfarandet, 
kunde lätt väcka förestiillningen, att besviirsproccssen av-
setts skola vara uteslutnnde en pappersprocC'ss, och att i 
överensstämmelse hiirmed det ej borde komma i fråga att 
med tillämpning av förhörsstadgandena i 14: 6 HB av part 
kräva inställelse. Till att väcka och underhålla ei1 dylik före-
ställning torde de i K. K:na den 1 Oktoher 1812 och den rn 
Maj 1845 uttalade grundsatserna angäende undertecknande 
och ingivande av besvärsskrifter hava bidragit. 

Besviirsprocessen företer ännu t>fter 1901 års lagstift-
ning samma väsentliga drag, som, efter vad nu framhållits, 
förut utmärkt densamma: den iir fortfarande, jämförd med 
vadeprocessen, mera summarisk, och den iir i ovan antydda 
särskilda mening skriftlig. Vad dock detta senare angår, 
så finnes numera (efter nyssniimnda lagstiftning) uttryck-
ligt stadgande om befogenhet för hesvärsinstanscn att an-
stiilla muntliga förhör. Man skulle med hänsyn därtill 
kunna siiga, att 1901 {1rs lagstiftning i viss m{111 minskat 
skillnaden emellan vadeprocessen och besvärsprocessen, så-
dan den sistnämnda tidigare i praxis gestaltade sig. Vad sär-
skilt angår besvär såsom riittsmedcl mot hovriitts utslag, 
har 1915 års lagstiftning i viktiga avseenden, nämligen i 
fråga om riitten att fullfölja talan och prestanda vid full-
följd, väsentligen likställt vad och besvär. 

Beträffande innebörden av hesviir med hiinsyn till om-
fattningen av den prövning, som kan anstiillas av hesvärs-
instansen, erinras, att detta riittsmedel liksom nHI och rcvi-
sionsansökning tillhör app<'lltypen 7 • 

Sf1som framgår av redogön·lsPn för de fall, i vilka siit-

7 Se sid. 12 l'f. 
22 



- 338 -

tet för talans fullföljande utgöres av besvär, äro dessa fall 
av myl'ket olikartad natur 1\ Dit lwtriiffande sjiilva förfarnn-
det olika regler icke äro givna för de olika fallen, finnes 
icke någon anledning att i den följande framställningen göra 
skillnad dem emellan. Vad åter angör prövningen av he-
sviirstalans materiella befogenhet 0 , ma framhållas, att inom 
straffprocessen - eller det område, diir besviirsremediet har 
sin huvudsakliga användning - möter en rikedom av spörs-
mål av viisentligPn annan natur än de spörsmäl, som inom 
civilprocessen ha avseende å prövningen av vade- resp. revi-
sionstalans materiella hefogenhet. Siirskilt <ll'n undersök-
ning, som i s 10 iignats åt frågan om gränserna för övcr-
riittens prövning nwd hänsyn till det materiella rättsför-
hällandet, har salunda huvudsakligen tilliimplighet endast 
på civilprocessen. Min avsikt är ej att i detta arbete söka 
utreda niimnda straffprocessuella spörsmål. En dylik ut-
redning faller utom planen för arbetet, vars uppgift ju iir 
att behandla rättsmedlen i civilprocessen. Framställningen 
kan vid sådant förhållande huvudsakligen hegriinsas till en 
redogörelse för sjiilva besvärsförfarandet eller ifrågavarande 
rättsmPdels yttre sidor. 

Genom besvär fullföljes talan ej blott mot undPrriitts 
utan iiven mot hovrätts beslut. Då likväl detta rättsmedel 
har alldeles samma karaktiir i ena som i andra anviind-
ningen, Ol'h de formella reglerna äro väsentligen desamma, 
fallt-r sig en gemensam behandling naturligast. 

Slutligen kan det förtjäna anmiirkas, att ordet hesviir 
förekommer i olika betydelser. Därmed betecknas sjiilva 
rättsmedlet; närmast denna mening kommer till uttryck i 
sildana sammansiittningar som: föra klagan eller söka änd-
ring genom besvär, 25: 2, 4 RB. I sammanstiillningarna: 

• Se sid. 32-34, 46 ff. 
• Rättsmedelsinslansens uppgift med avseende å hesvärstalan kan, 

liksom vid de andra rättsmedlen, sägas vara tvåfaldig: att pröva dess 
formella orh, eventuellt, dess maleri!'lla hefogcnlwt. 
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anföra besvär - 27: 5, 6 - torde ordet syfta på partens 
i högre rätt framställda begäran, att det överklagade utslaget 
ändras eller undanröjes, allts:'.1 pi1 besvärstalan. Och slut-
ligen avses därmed även själva besvärsskriften; så i ut-
trycken: ingiva besvär, vid besvär foga, 27: 1, 3. 

§ 23. 

Förutsättningarna för besvär. Verkan därav. 

A. Förutsättningarna fiir besviir. 
I. Vem äger besvära sig? Medan vad och rev1s10ns-

ansökning äro rättsmedel, som endast kunna begagnas av 
part, gäller om besvär, att detta riittsmeclel står jämväl tredje 
man till huds. Det är i sådant avseende tillriickligt att erinra 
om, att riittsmedlet mot de beslut under rättegång, vilka röra 
tredje man och särskilt överklagas, utgöres av besvär, att, 
därest ett slutligt utslag innehåller ett dylikt beslut, talan mot 
samma beslut jiimväl fullföljes genom besvär 1, och slutligen 
att iindring sökes av tredje man genom besvär i de fall, om 
vilka 25: 10 och 30: 38 handla. 

Il. I vilka fall fullfiil_ie.~ talan genom besviir? Hiir 
behövs endast hiinvisas till förut lämnad redogörelse 2 . 

III. Om inskränkningar i rätten att fullfölja talan 
genom besvär. 

a) De inskränkningar i rätten att fullfölja talan genom 
revisionsansökning, som framgå av grundsatsen om summa 
revisihilis eller som angå :Herförvisningsutslag och värje-
målsedsutslag ellrr bero på förbud mot fullföljd av talan 
allenast beträffande rättegångskostnad, och för vilka redo-
gjorts ovan i § 17 sid. 245-279, iiga sin fulla motsvarighet 
i avseende å fullföljd av besviirstalan mot hovrätts utslag. 
Hithörande lagrum angå besvär lika väl som revisionsan-

1 .Jfr 16: 10, 11 och 14; 25: 5 samt :lO: 1 och H RB. 
2 Se sid. :12 ff, 46 ff. 
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sökning. Dessutom finnas ytterligare några undantag från 
regeln, att mål, som genom besvär dragits under hovrätts 
prön1ing, få genom besvär vidare fullföljas till högsta in-
stansen. 

1) Enligt 30: 10 första st. HB får hovrätts utslag i fråga, 
som jämlikt 16: 3 HB blivit från underrätt fullföljd, ej över-
klagas, utan så iir, att hovrätten upphävt beslut, varigenom 
undcrriitten förklarat sig behörig att upptaga målet 3 • I 
sistnämnda fall iir dock enligt 30: 10 andra st. fullföljds-
riitten betingad av, att målet är sådant, att parten, om han 
hade i hovrätten fullföljt talan i själva saken orh dess utslag 
gillt honom emot, skulle utan hinder av 30: 5 eller 6 varit 
herättigad att överklaga detsamma 4 . Grundsatsen om sum-
ma revisihilis iir alltså tillämplig i avseende å frågan om 
riitt att överklaga hovriitts utslag, varigenom hovrätten, med 
upphiivande av undcrriittens utslag av_ innehåll, att under-
riitten iir behörig, frånkiint underrätten behörighet. Om 
tvisteföremålets viirde understiger summa revisihilis, kan 
emellertid jämlikt 13 § fullföljdstillstånd sökas. 

2) I 30: 11 första st. stadgas, att, om underriitt beviljat 
kvarstad eller skingringsförhud eller förordnat om annan 
diirmed jämförlig åtgiird och det beslut varder av hovriitten 
upphiivt, klagan Övt>r hovrättens utslag ej är tillåten. Med 
avseende å detta stadgande har man att erinra sig, att enligt 
16: JO siirskild talan föres mot beslut, varigenom underriitt 
undt>r riittegången lwviljat kvarstad eller skingringsförbu,d 
t•ller diirmed jämförlig åtgiird eller ogillat yrkande om hii-

" Se ang. stadgandel clel 1 av mina Föreliisningar över 1!l01 års 
riilh•gångslag sid. 3:l f. samt 1>5 r. äwnsom N .. J. A. mm sid. :l'.H. 

• Se motiveringl'll för stadgandet, som framhåller, all del är en 
konsl•kvens därav, alt de i /Hi 5 och fi stadgade inskränkningarna i 
fullföljdsrätten skola äga tilliimpning iiv«>n i sådana fall, då hovrätt 
faststiillt IJC'slut, rnrigl'nom nnderriill förklarat sig ohehörig eller 
stämningen ogill. 
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vande av sådan åtgärd 5 • Ifrägavarande stadgande i 30: 11 
omniimner icke det fall, att underrätt ogillat yrkande om 
hiivande tw dylik åtgärd men hovriitt bifallit samma yr-
kande. Emellertid måste doC'k antagas, att även detta sist-
nämnda fall bör inbegripas under förbudet att klaga över 
hovrättens utslag. Därför talar alldeles samma skäl, som 
i de uttryckligen nämnda fallen motiverat ett sitdanl 
förbud 6 . 

I andra stycket av § 11 bestämmes, att, om hovrätt 
eljest meddelat utslag i dit fullföljd fråga, som i 16: 10 om-
förmiiles, vad i 5 och 6 §§ av 30 kap. iir stadgat skall i 
tilliimpliga delar gälla betriiffande klagan över det utslag. 
Frågan om rätt att fullfölja talan mot utslag, som i lagbudet 
avses, skall alltså bedömas efter de i 5 och 6 §§ givna regler; 
och det torde vara tydligt, att dessa regler skola tilliimpas 
på den särskilda fråga, som fullföljts till hovrätten, och icke 
sålunda, att man fäster avseende vid tvisteföremålet i det 
mål, i vilket den särskilda frågan yppat sig 7 . Lagbudet 

r. .Jfr del 1 av mina Föreliisuingar över HI0l års rätteg:\ugslag 
sid. 111--113. 

• Det i :l0: 11 första si. (30: 8 p. 1 eul. 1!101 års lag) förekom-
mande förbudet beror därpå, alt siirskild klagan enligt 16: 10 ej är 
medgiven, då underrätt ogillar yrkande om vidtagande av kvarstad 
m. m. .Jfr motiveringen för 30: 8 i 1!101 års lag sid. 99 i J{. Propos. 
Därav iir ju nämligen en naturlig följd, all, om väl underräll gillar 
sådant yrkande men hovrätt med iindring av underriillens beslut ogillar 

. detsamma, klagan iiver hovrättens utslag ej får fiiras. Då det enligt 
16: 10 likaledes är uteslutet all särskilt klaga iiver beslut, varigenom 
underrätt bifaller yrkande om hävande av förut beviljad åtgärd, bjuder 
konsekvensen alt jämväl förbjuda klagan över utslag, varigenom ho,·-
rätt med ändring av underrätls heslut, vilket innefattar ogillande av 
yrkande om hävande, bifaller samma yrkande. 

7 Vad här sagts hör efter min mening ej anses utesluta, alt i mål 
angående klagan över beslut, varigt>uom förelagt äventyr tillämpats, och 
där jämlikt 25: 7 st. 1 RB jämväl fråg:m om giltigheteu av föreliigganclel 
må komma och kommit under bedömande, fullföljdsrätlen avgöres med 
häusyu tagen iiwn till sistniimnda fråga: jfr Sv .. Jurislliclu. 1!122 
N:o 14 A. 
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avser icke' blott det fall, att sådan fråga, som i 16: 10 siigs, 
hlivit avgjord under riittegängen och genom klagan över det 
undt>r riittegange•n meddelade beslutet fullföljts till hov-
riitten, utan iiven dt>t fall, att frågan avgjorts av underriitten 
i dess slutliga utslag OC'h fullföljts till honiitten utan sam-
manhang med sjiilva mMet 8 . 

För i>vrigt torde ifrågavarande stadgandl', sammanställt 
med 16: 10, innebära följande 0 . 

Under stadgandet falla vissa av underriitt avgjorda och 
till hovriitt fullföljda frågor angäende kvarstad, skingrings-
förhud l'ller diirmPd jiimförlig Mgiird. Har niimligen hovriitt 
faststiillt beslut om kvarstad etc. eller faststiillt beslut, vuri-
genom yrkande om hävande ogillats, får talan mot hovriitts 
utslag fullföljas under förutsiittning, att viirdc•t av det med 
kvarstad etc. hclagda icke understiger summa revisihilis. 

Den, som för uteblivande eller annan förseelse i mälet 
blivit dömd till fängelse eller till höter ä })('lopp, som icke 
understigPr 1,500 kr., iiger överklaga hovriitlens utslag. 

Likakdes finnes riitt till fullföljd mot hovriitts utslag 
rörande friiga om ersiittning åt vittne eller annan i 16: 10 

" Lagbudet har av lagutskottet underkastats någon jämkning i 
avfallningen, för all detta skulle tydligare utmärkas. 

11 I § 8 av det för 1\107 års riksdag framlagda förslaget till lag 
om iindring i vissa delar av :l0 kap. RB stadgades, all iivcr hovriills 
utslag i fråga, varom i rn: 10 förmäles och som blivit från underriitt 
l'ullfiiljd, ej finge klagas utom av den, som diimts till fängelse eller 
höter, mer iin 1,500 kr., eller i fall fullmäktig blivit skild från l'ull-
miiktigskapct eller hovriill fastställt heslut, varig1·no111 kvarstad el11·r 
skingringsl'iirbud eller annan därmed jämförlig åtgiird hcviljats eller 
yrkande om hiivanrlc av sådan åtgärd ogillats. I motiveringen fiir :IO: 11 
enligt 1!115 års lag säges, att tillämpning av bestämmelserna i §§ 5 och li 
å hiir förutsatta fall i stort sl'lt leda till samma n·sullat, som mot-
s,·arnnde IH'sliimnwlser i l!l07 års fiirslag. "De oviisentliga avvikel-
serna" sägas ej behöva niirmar<' motiveras. Emellertid iir det nog s:l, 
att man i vissa avseenden kan med fog vara tvrksam om, i vilken ut-
sträckning fnllfiiljdsrätt enligt § 11 andra st. är ul<•slnlt•n. 
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nämnd J}('rson för elen ( part eller vittne etc.), som genom 
utslaget tappat till belopp ej under 1,500 kr. 

Fullföljd i fall, dä underrätts utslag, varigenom yrkande 
om ansvar för förseelse i målet etc. (se 16: 10) ogillats, 
blivit av hovriitten faststiillt, synes icke kunna ifrågakom-
ma, med mindre staclgandct i 30: 6 mom. 3 kommer till 
tilliimpning. • 

Talan mot utslag, rnrigenom fullmäktig skilts från full-
miiktigskapet, torde stiidse få fullföljas, oberoende av det 
penningviirde, som kan stå pä spel; frågan har för fullmäk-
tigen icke hlotl ekonomisk valör utan viisentligen betydelse 
av annat slag 10

. 

I de fall, diir enligt § 11 andra st. talan icke får full-
följas, kan jämlikt 13 fullföljdstillständ erhållas. 

3) Hon-iitts utslag i fråga, som enligt 16: 11 dragits 
under hovrättens prövning, mii ej överklagas; se 30: 11 
tredje stycket 11 . 

4) Hon-iitts utslag i fn'iga, som enligt 16: 12 fullföljts 
till hovriitten, d. v. s. hovriitts utslag pil klagan över ett 
underrättsheslut, som förmenas onödigt uppeh:tlla målet, f::t.r 
ej överklagas; 30: 11 tredje stycket. 

5) I praxis har det spörsmålet varit under prövning, 
huruvida talan för fullföljns mot heslut, varigenom hov-
riitt funnit sig icke kunna till prövning upptaga siirskilda 
besvär av part över undcrriitts nnclPr riitlegiingcn meclcle]acle 
beslut av heskaffenhet att. jiimlikt rn: 8 RB icke få siirskilt 
överklagas. Spörsmiilet har besvarats jakande. och då lagc_n 
icke innehiUler n{1got uttryckligt förhud mot att piikalla 
högsta instansens prövning i förevarande fall samt ett ne-
kande svar i<-ke striingt taget följer av det i 16: 8 medclP!adc 

111 • S:°t O!'k SY .. Jurisllidn. IH16 N:o 1(; Bg. Sch/11/l'r, an!'. arh. sid. 11. 
s~·JH~s vara av annan n1ening. 

11 .Tfr :m: 8 enligt 1!101 :°trs lag. 
Beslut om hiimt:mde till rätten kan fiirPkomma ävrn i ciYil riille• 

g:111g: Yilt1u•. som tredskas att instiilla sig, kan hiimlas; 17: :1 RB. 
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stadgandct, torde det resultat, vartill man kommit, icke 
kunna anses stå i strid med lagen 12 . 

6) Enligt 10 § sista stycket i lagen den 19 ,Juni 1919 
om fri riittegång må talan ej föras mot beslut i fråga, som i 
samma§ avses. 

h) Hovriitt har, vad angår besvär ej mindre än revi-
sionsansökning, att pröva, huruvida talan mot dess beslut 
må fullföljas; §§ 16-18. Vad i sådant avseende anförts 
ovan i § 17 sid. 279-283 äger motsvarande tillämpning p:°1 
besvär. I hänvisning att fullfölja talan genom besvär bör 
ingå underrättelse om, att talan jämlikt 30: 12 ej får full-
följas allenast beträffande rättegångskostnad, detta natur-
ligtvis under förutsiittning, att utslaget gått parten emot 
heträffande rättegångskostnad 13 . 

IV. Företagande i laga form och inom laga tid av 
"issa föreskrivna handlingar. 

I § 3 av detta arbete har redogjorts för under.rätts (resp. 
häradshövdings) skyldighet att lämna underrättelse om full-
följd av talan genom besvär mot underrätts utslag. Om vad 
part, som äger genom hesvär fullfölja talan mot hovrätts 
utslag, har att iakttaga, skall hovrätten jämlikt 30: 16 med-
dela parten fullstiindigt besked; parten skall enligt nyss-
nämnda lagrum erhålla underrättelse om, inom vilken tid 
och varest besvär skola inliimnas, ävensom vad han i 
övrigt har att iakttaga för fullföljd av sin talan 14 . I fråga 
om hänvisningens bindande verkan gälla samma grundsatser 
vid besviir som vid I evisionsansökning 15 . 

12 Se Nytt jur. Arkiv 1910 sid. 4:14. (En ledamot av HD var 
skiljaktig och fann jämlikt grunderna för 30: 6 RB besvären icke 
kunna komma under prövning). .Jfr vidare Nytt jur. Arkiv l!H2 sic!. 
283, 512 och not B N :r 35!1; 1910 sid. 551. 

13 Se ovan sid. 285. De inom ju.sl.-dep. ularhelade l'ormuliir riir 
av hovrätterna meddelade hcsvärshänvisningar enl. 1915 års fullföljds-
lagstiftning upptaga underrättelse i sådant avseende. 

14 ,Jfr 30: 19, 20, 35 och 36 RB. 
10 Se ovan sid. 30(; r. 
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Vidare erinras om det redan, s:i vilt angitr rensions-
ansökning, anförda, i 30: 18 givna stadgandet, att part som 
vill utverka sig fullföljdstillstånd enligt § 13 eller 17, skall 
fullgöra vad som är föreskrivet beträffande talans fullföl-
jande. Stadgandet avser jämväl besvär. För det fall, att 
hovriitt enligt § 17 i sitt utslag förklarat, att talan icke får 
fullföljas, och parten, efter vad i § 18 sägs, vill utverka sig 
fullföljdstillstånd enligt § 13 eller 17, har hovrätten att pd 
begäran meddela fullföljdshänvisning, som i § 16 siigs, och 
diirvid tillika angiva, huru tillstånd enligt § 37 skall sökas. 

Betriiffande fullföljd av talan genom hesviir gäller 
följande. 

a) Någon anmälan, motsvarande vadcanmälan eller an-
miilan om missnöje med hovrätts dom vid fullföljd genom 
revisionsansökning, förekommer såsom regel icke ,-id besvär. 
Med undantag blott för den anmälan om missnöje, som iir 
föreskriven i 16: :l 16, har den, som vill fullfölja tnlan genom 
besvär, icke att förut vända sig till domstolen, som dömt, 
med tillkännagivande av sin avsikt att klaga. Han vänder 
sig omedelbart till den högre instansen. Ingivande av be-
svärsskrift till denna är sälunda den åtgärd, som, bortsett 
från det antydda undantaget, inleder besviirsförfaranclet. 

Enligt 27: 1 gäller säsom regel, att besvär önr under-
rätts beslut skola ingivas till hovrätten, i mål frän under-
riitt, vars område helt eller delvis tillhör Norrhottens eller 
Viisterbottens liins lappmark, före kl. toh· it fyrtiofemte 
dagen, i mål från annan underriitt i nämnda Hin eller i .Jiimt-
lands, Västernorrlands eller Gottlands län före kl. tolv å 
trettionde dagen samt i mål från underriitt i annan del av 
riket före kl. tolv ä tjugonde dagen från den dag, då undcr-
riittcns beslut gavs. Vid jiimförelsc med vad i 26: 5 iir före-

16 Anmälan om missnöje av den, som vill fullfölja särskild talan 
mot beslut, varigenom underriitt ogillat jiivsin\'ändning eller exceptio 
fori; jfr del 1 av mina Föreliisningar öwr HIOl års r:iltegångshig 
sid. 86 ff. 
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skrivet visar sig, att hesviirstiderna i nutl fran unde,-riittcr 
i Norrland, med undantag av Giivlchorgs liin, ävensom på 
Gottland iiro lika med instiillelsetiderna j vademit.l fritn 
underriitter i samma delar av riket, varemot vid fullföljd av 
talan från annan underriitt hesviirstiden iir tio dagar kortare 
än instiillelsetidcn i vadPmiil. 

Från regPln, att hesviir över unclerriitts beslut skola 
inom viss tid ingivas till hovriitten, finnas nägra undant:,g, 
i fråga om vilka hiinvisas till 27: 1. 

Bcs,·iir ön-r heslut av Iw11l'iift skola enligt :30: 35 ingivas 
till nedre justilierevisionen före kl. tolv ii trettionde dagen 
från den dag, då heslutet gavs. Denna regel, som giiller 
oavst'lt från vilk!'ll av de tre hovriitterna talan fullföljes, har 
niigra undantag. svarande mot de hdriiffande hesviir fran 
underriitt till hovriitt föreskrivna: se diirom 30: 35 17 . 

h) Skyldighet att insl<illa sig i hovriith•11 resp. N. Hev:n 
iir ej :Hagel klaganden. Medan det om kiiranden i vadPnutl 
och om sökanden i revisionsmäl heter, att han skall instiilla 
sig och ingiva inlaga, siiges det 11wd avseende a fullföljd av 
talan genom hcsviir allen:ist, alt hesviir skola ingivas 18 . 

Tydligt iir emellertid, att, om man iin i bcsviirsmålen icke 
fordrar, att klaganden skall personligen PIIPr genom laga 
riittegångsfullmiiktig instiilla sig, man likviil måste kriiva 
siikerhet för, att hesviirsskriften, genom vilken talan full-
följes, iir klagandens besviirsskrift, cl. v. s. att dess imwh:111 
hiirrör fran klaganden eller annan, som iir behörig att a 
ha11s viig11ar avgiva den i skriftc11 i1111efatlade förklari11gen. 
De grundsatser, som efter 1901 ftrs lagändring fä anses giilla 

17 Ohs. dessutom heträffande fullföljd av mål, som avdiimts av 
underriitt på Gottland, 1:1 av Pr. L. till 1!101 års lag samt K. Br. 
den 8 Dec. 1748. 

18 Besvären skola i11yi1ms; de få icke med allmiinna posten in-
sändas. Se ang. denna fråga Nytt jur. Arkh· 1916 sicl. 64: 11115 sid. 
394 (jfr mm sicl. :l:l:l) samt 1!110 sid. 46f> och åtskilliga andra där 
anförda rättsfall. Rlanrl äldre rättsfall må hiinvisas till Nytt jur. Arkiv 
1874 sid. 418. 
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hiirorn, iiro Pj andra iin de, som giillt redan enligt äldre rätt. 
Dessa grundsatser stil i nära sammanhang med de n'gler, 
som innchiillas i K. K. av clt>n 1 Oktober t 8 t 2 och cl!'ll 19 
l\faj 1845 rn_ 

111 Dessa författningar hiira anses l'orlfarande gälla, iiven så vilt 
angår besvärsskrifter. Av förarbetena till l!l0l års räth•gångslag torde 
framgå, alt meningen icke varit all upphäva dem. Fiireskriftcn i 
27: 9 RB om rätt för den, som ingivit annans besvär, alt, då hovrätlr11 
förordnat om kommunikation, utan särskilt bemyndigande å klagandens 
vägnar uttaga besvärshandlingarna från hovrätten, har tillkommit just 
med hänsyn därtill, alt enligt K, K. 18-15 part, som egenhändigt under-
tecknat hesvärsskrift, kan låta sina f)('sviir ingivas av annan, utan att 
denne fiireter fullmakt. Se det ytlrancle inom I-ID (sid. 202 i K. Pro-
pos.), som gav upphov åt ifrågavarande föreskrift. Se ock motiveringen 
för det stadgande, som handlar om muntliga fiirhiir i hesviirsmål, 27: 12 
i det ursprungliga förslaget, 27: 15 i gällande lag, samt yttrande därom 
inom 110: sid. 92, 209 och 2-1:1 i K. Propos. I praxis torcle man all-
mänt taga för avgjort, att if'rt1ga,·ara11de kungiirelser icke äro upphävda. 
Man finner sålunda 1812 års K. ilberopacl av hiigsta instansen i åt-
skilliga riittsfall, som av,-:jorts eflt•r det mot ilrs lag triill i kraft. I 
Iag.!ditioncrna äro ock ifrågavarande författningar upptagna såsom fort-
farande giillande. 

Ville man anse författningarna ej längre giilla, sf1 måste clenna 
åsikt grnndas på 2 i Pr. L. till HJ0t års lag. Det säges hiir, att 
genom 1901 :'irs lag upphävas - mecl vissa angivna unclantag. hl:md 
vilka ifn'l.gavarande kungiirelser ej ingf1 alla dP särskilcla staclganden, 
som utgiira fiirklaring eller ändring av bestiimuwlserna i Ui, 22, 25, 
26, 27 och :m kapitlen rättegfmgshalkrn eller tillii,-:g till dessa bestäm-
melser. Frågan om kungörelsernas fortfarande giltiglwt i vacl de röra 
besvärsskriftcr synes sålunda hero på, huruvida de ha utgjort fiir-
klaring eller ändring av eller tilliigg till hPsHimmelsn· i något av de 
uppräknade kapitlen i RB, s:1dana dessa förut lydde. I 16, 25, 27 
och :l0 kap. fiirekommo åtskilliga stadganden om hesviir. Dessa inne-
fattade emellertid icke någon föreskrift angående undertecknande av 
ellrr sättet för ingivande av hesvärsskrift; del sades i dem hlott, alt part 
iigclc inliigga eller ingiva sina besvär ellPr helt enkelt besv:ira sig. Alt 
ifn'igavarande fi\rfattnin,-:ar inneh:ira ell till:ig,-: till besvärsstadgandena i 
RB, kan väl icke i och för sig hestriclas. 1\11•11 all märka iir, all l'iir-
fattningarna icke referera särskilt till ht•sviirsstaclgandena i HB utan ha 
rn vida stiirre räckvidd; de handla om besvär iiver huvucl, icke blott 
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I dPn förra av dessa författningar erinras, att vid he-
svärsskrifters och ansökningars ingivande noga skall iakt-
tagas rnd allmiinna lagen och flera författningar påbjuda, 
att då sakiigaren sjiHv ej kan skriva och sålPdes icke egen-
händigt undertecknat hesvärsskriften eller ansökningen dels 
författaren diirav hör, C'J1ligt K. K. den 29 ,Juni 1773, utsiitta 
dess namn och syssla, dels ock diirjämte hehörig fullmakt 
till hcsvårms eller ansökningens ingivandc skall vara bi-
fogad, vid pMöljd, att, om sådant uraktlåtits, någon prövning 
av målet kke iiger rum. I 1845 års kungörelse heter det, att 
K. M. jiimte rikets ständer med avseende ii. yppade skilj-
aktiga meningar om riitta tydningen av K. K. 1812 beslutat, 
att, om sakägaren egenhändigt undertecknat besviirsskrift 
Pller ansökning, den omstiindighet, att fullmakt för ingi-
rnndet ej blivit bifogad, icke utgör hinder för skriftens C'llcr 
ansökningens upptagande till prövning. 

Av dessa författningar torde framgå såsom otvivel-
aktigt, att till prövt1ing skall upptagas: 1) besviirsskrift, 
som iir av klaganden egenhiindigt undertecknad 2°, oavsett 
om besvär som ingivas i riillegångsmål eller till domstolarna. I be-
traktande härav och av vad förarbetena till 1901 ål's lag utv,isa, anser 
jag för min del otvivelaktigt, alt fiirfallningarnn icke hörn anses upp-
hävda. DPlla kan så mycket mindre antagas, som gällande lag i he-
sviirsmålen icke kräver instiillelse av klaganden personligen !'ller genom 
laga rältegångsfulhnäktig. .Jfr å <ma sidan bestämmelserna i 26: 5 
och 30: 26 (förut 30: tli), att kiirande i vademål och siikande i revi-
sionsmål skall inställa sig och ingiva inlaga, å andra sidan Jwslämmel-
serna i 27: 1 och :10: 3r> (förut :10: 2:1), att hesmir skola i11yi1><1s; se ock 
27: 9. Läser man delta i hf'lysningen av vad förut giillt och av för-
arbetena till 1901 års lag, synes man knappast kunna komma till annat 
resultat, än att liksom förut en egenhändigt undertecknad lwsviirsskrift 
skall upptagas till prövning, om den ock inlämnas av annan person 
utan fullmakt, och att likalPdes lill prövning skall upptagas en av kla-
ganden genom annan IH·rson undertPcknad besvärsskrift, då fullmakt 
för ingiv:mdet (alllså icke laga riillegångsfullmakt) företes. 

20 Hesvärsskrift ansPs egenhiindigt undertecknad, då motsatt fiir-
hållande ej ådagalagts eller eljest framgår av omsliindigheterna i målet; 
jfr Nytt jur. Arkiv 1878 not H 165; 1881 not B 40a; 191:1 si«I. 205. 
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om den inliimnas av klaganden själv eller av annan och, i 
senare fallet, oavsett om inlärnnaren har fullmakt för in-
girnndcl eller ej, samt 2) hcsviirsskrift, underlcck nad ii lda-
gandens vägnar av annan person, sii framt skriften in-
liimnas av klaganden själv eller m· undertecknaren, vilken 
företer fullmakt för ingivandet 21 . 

Däremot har meningsskiljaktighet yppat sig hetriiffandc 
följande fall: hesvärsskrifl, som undertecknats it klagandens 
viignar av annan person, ingives genom en tredje, som hifo-
gar fullmakt för ingivandel. Friigan gäller, om besviircn 10111-

na upptagas, ehuru fullmakt för den, som underh'cknat 
skriften, ej företetts. Man har i högsta instansen besvarat 
denna fraga olika i olika riittsfall. I iildrc riittsfall har man 
funnit hesviiren icke kunna komma under prövning 22 ; i 
sPnare rättsfall har man kommit till motsatt resultat 2 :i. 

21 Fordran på fullmakt för inlämnandet kan ej eftergivas, då den, 
som å klagandens vägnar undertecknat besvärsskriften, inlämnar den-
samma. Motsatt åsikt är förfäktad· av klaganden i det rättsfall, som 
refereras i Nytt jur. Arkiv 1!102 sid. 26. 

22 Nytt jur. Arkiv 1894 sid. 271. Besvärsskriften var å klagandens, 
A:s, vägnar undertecknad av G. Den inlämnades av L., som åberopade 
en av A. utfärdad "fullmakt för innehavaren att inliimna besvären 
samt besvären vidare påakta och bevaka". HD fann, all, som G. icke 
visat sig äga uppdrag att å A:s vägnar överklaga hovriillens utslag, 
kunde vad G. i sådant avseende anfört icke upptagas till prövning. Två 
ledamöter funno hinder för besvärens upptagande ej möta. Se ock 
Nytt jur. Arkiv 1874 sid. 536 (i detta fall var vid besvärsskriften fogad 
en av sakägarcn utfärdad rällcgångsfullmakt in blanco för innehava-
ren); Nyll jur. Ark•iv 1882 sid. 310 (vid besvären fogades en av sakägaren 
utfärdad fullmakt för innehavaren att ingiva besvären). Man finner av 
dessa rällsfall, all skillnad ej gjorts emellan sådana fall, i vilka den 
vid besvären fogade fullmakten endast innefattat bemyndigande till 
besvärens ingivande, och sådana, i vilka fullmakten utgjm-t en laga 
riillegångsfullmakt, d. v. s. innefattat bemyndigande till utförande av 
partens talan över huvud. 

23 Nytt jur. Arkiv 1897 sid. 251 (plenimål). Besvären, under-
tecknade med sakägarnes, P:s och meclpartcrs, namn genom A. in-
lämnades av G, jämte fullmakt av sakiigarne för inneharnrcn all till 
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Det senare är efter min mening det riktiga. Spörsmålet synes 
mig nämligen böra bedömas frän den synpunkten, att man 
siisom villkor för hesviirsskrifts upptagande till prövning ej 
hör fordra nwr iin säkerhet för att skriften icke utgör en 
förklaring, som obehörig person i klagandens namn av-
givit 24 • Denna synpunkt torde ligga till grund för de i 1812 
och 1845 års kungörelser innefattade reglerna angående in-
givande av hesvifrsskriffrr. I nu förutsatta fall kan emeller-
tid siikerhet i nämnda avseende sägas föreligga. Den om-
stiindigheten, att inlänmaren av skriften har fullmakt av 
sakiigaren ·att ingiva hans besvär, torde ådagalägga, att den 
person, som enligt egen uppgift ii sakiigarens viignar under-
tecknat besvärsskriften, varit härtill behörig 2r.. 

Hittills har ej det fall uppmärksammats, att Pn å kla-
gandens viignar av annan undertecknad besvärsskrift jämte 
klagandens fullmakt för underh'cknaren att fullfölja talan 
ingives av en tredje person, utan att denne sistnämnde före-
ter fullmakt för ingivandet, Under sådan förutsättning 
torde skriften böra upptagas till prövning 26 • Det sak-
nas giltiga skiil för att bedöma detta annorlunda än 
det, att fullmakt för ingivande av en av klaganden egen-
hiindigt undertecknad besviirsskrift l~j företes. 

K. M. ingiva besvären samt utföra och bevaka sakägarnes talan, och var 
fullmakten försedd med påskrift, att den innehades av G. IID:s 
plurnlitet (nio ledamöter) ansåg hinder ej möta för besvärens upp-
tagande. Minoriteten (sju ledamiiter) yttrade nit, enär A., vilken för P. 
och medparter undertecknat de underdåniga besvären, icke visnt sig 
äga uppdrag att å deras vägnar överklaga hovrättens utslag, kunde vad 
A. i sådant avseende nnförl ej kommn under bedömande. .Jfr Nytt jm. 
Arkiv 1901 sid. :l80. 

2\ Dennn synpunkt har antagligen varit beslåmmande fiir den 
uppfattning, som segrat i de senaste rättsfallen. 

2" ,Jfr härmed frnmställningen å sid. 10:> f. angående tuulerh•ck-
nande och ingivande av vadeinlngn. 

26 Drt slår ju nämligen här fast, alt skriften är avgivrn av be-
hörig person, och mer hör ej fordras; jfr ovnn. Denna mening hnr 
ock godkänts i rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1907 sid. 525. 
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En icke undertecknad besvärsskrift har tidigare aY 
högsta instansen ej upptagits till prövning 27 , men i ett senare 
rättsfall har utg{mgen hlivit en annan, och avgörandC't har 
grundats dii.rpå, att den, som inliimnat skriften, vid den-
samma fogat en av klaganden utfärdad fullmakt för inne-
havaren att föra talan i malet 28 . Den mening, som sälunda 
sPgrat, torde höra gillas. llppenhart iir, att, om man om-
fattar denna mening, en ieke undertecknad besvärsskrift 
måste jämviil i det fall, att den inlämnas av parten själv, 
upptagas till prövning 29 . 

27 Nytt jur. Arkiv 1881\ sid. 210: Besvärsskriften, som icke var un -
dertecknad, upptogs ej till prövning, ehuru inlänmaren vid skriften 
fogat handlingar, utvisande, att han var av parten hefullmäktigad att 
anföra besvär. 

28 Nytt jur. Arkiv 1908 sid. :390. Målet avgjordes i plenum; en 
minoritet fann besvären icke kunna upptagas, då hesvärsskriften icke 
vore underskriven. 

2• 1 del 2 av mina Föreläsningar ilver 1901 års rättegångslag sid. 
261 har jag uttalat den meningen, att en icke undertecknad besvärs-
skrift ej borde upplagas till prövning, även om den ingåves av be-
fullmäktigat ombud eller t. o. 111. av parten själv. Den principiella grun-
den för denna uppfattning var, enligt vad jämväl framhölls, att man 
borde i fråga om besvär uppställa den fordran, att besvärsskriften i 
och för sig framstode såsom en av behörig person avgiven förkla-
ring, vilken fordran endast en undertecknad skrift kunde uppfylla. 
Sedermera har jag ändrat åsikt i detta ämne och anser nu det resultat, 
vartill pluraliteten i plenimålet av 1908 kom, riktigt. Detta resultat slår 
i full överensstämmelse med den av mig redan tidigare hävdade syn-
punkten, att man såsom villkor för besvärsskrifts upptagande till pröv-
ning ej bör fordra mer än säkerhet för att skriften ej härrör från 
obehörig person. Dessutom anser jag nu det icke vara med lagen över-
ensstämmande att i fråga om fullföljande av hcsvärstalan kräva mer 
än i fråga om fullföljande av talan vadc- elll'r revisionsvägen; då en 
av ombud, försett med laga rättegångsfullmakt, ingiven icke under-
tecknad vade- eller revisionsinlaga upptages till prövning, bör alltså 
jämväl en under enahanda förhållanden ingiven besvärsskrift upp-
tagas. Medan man sålunda icke kan på klagandens inställelse i be-
svärsmålen ställa större anspråk än på inställelsen i vade- och revi-
sionsmålen, måste man visserligen beträffande de förra målen på 
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Fullmakt för ingivande av hesvärsskrift, som icke av 
klaganden egenhiindigt undertecknats, skall, så framt av-
seende diirå skall kunna fästas, vara företedd före besvärs-
tidens utgång, dock att man i praxis medgivit vissa undan-
tag frän denna princip 30

• 

c) Vid besvär skall klaganden foga det överklagade 
beslutet iivensom, vid besvär över underätts beslut, under-
riittens övriga protokoll i målet och, vid besvär över hov-
rätts utslag, så viil underriittens som hovriittens i målet förda 
protokoll, så vitt deras insändande ej åligger hovrätten; se 
27: 3 och 30: 35 HB. Nyssnämnda förbehåll syftar på stad-
gandet i 30: 40, att då besvär över hovrätts beslut anförts, 
från hovriHten skola infordras diirstädes befintliga hand-
lingar i målet. 

Vid lwsvär över hovrätts beslut skall klaganden dess-
utom foga bevis om nedsättning av de i 30: 19 föreskrivna 
helopp t>ller ock vederbörligt intyg om oförmåga att fullgöra 
föreskriven nedsiittning. Angående dessa prestanda hän-
visas till 30: ;-35 och 36 HB samt framställningen här ovan 
sid. 288-304 :n. Då klaganden icke företett bevis om ned-
sättning av kostnadsersättning, skall han vid besviiren foga, 
jiimte intyg om fattigdom, ansökan om fullföljdstillst:"md; 

36 nn,dra slyekPl. Likaledes skall klaganden, då tillstånd till 

grund av 27: 1 och :10: 35, jfrda med 26: 5 och 30: 26, ävensom på 
grund av innehållet i 1812 och 1845 års kungörelser nöja sig med 
mindre. 

30 Huruvida principen bör upprätthållas i det fall, alt vid anfö-
rande av hesvär i högsta instansen åberopas fullmakt, som begagnats 
redan i hovriitten och kvarligger i hovrättsakten samt med denna först 
efter besvärslidens utgång inkommrr till N. Rev:n, har varit föremål för 
meningsskiljaktighet. Angående älrlre riillsfall i ämnet, se sid. 354 not. 
28 i 1915 års upplaga av delta arbete. Huru praxis numera ställer 
sig till förevarande spörsmål, se ovan sid. 101 f. not. 34. 

31 Ang. återhekommande av nedsatta bPlopp i fall, då högsta in-
stansen icke meddelar förordnande 0111 lyftning, se K. K. 1/io 1915 om 
nedsättning av fullföljdsavgifl 111. 111. § ;; undPr 2) O!'h § li unrkr 2). 
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talans fullföljande erfordras jämlikt § ta eller 17, vid he-
svärsskriften foga ansökan om s:'tdant tillstånd; se 37 32 . 

Underlåtenhet att i miil, sou1 skall inom viss tid full-
följas genom hesvär, inom den tid ingiYa besvär medför 
talans förlust; det ifråganuande utslaget står fast. Dock 
inträder denna pilföljd icke, diirest inom samma tid visas 
laga förfall; i sådan händelse utsiitter lwsviirsinstansen, hm·-
riittcn resp. konungen, ny tid: 27: 2 och 30: 39. 

Vad hetriiffar besviir ön•r ho11rätts beslut, gäller vad 
nyss sagts jiimviil i fall klaganden försummar att inom före-
skriven tid ingiva nedsättningsbevis eller intyg om fattig-
dom clh•r ansökan om fullföljdslillstånd; 30: 39 första styc-
ket. \'ad dock heträffar ingivande av fattigdomsintyg, Sl' 
30: 31i tredje st. oeh jfr ovan sid. :306. - Diirest ansökan om 
fullföljdstillsh'lnd avslås, st:h d<'t överklagade beslutet fast, 
och diirom skall intagas besked i det över ansökningen med-
delade heslutet; § 39 andra stycket 3 :i_ 

DiirPmot intriider icke talans förlust säsom påföljd för 
undPrlåtcnhet att vid besviiren foga det överklagade heslutet 
och liigrc riitts protokoll. Försununelsc härutinnan har, 
enligt 27: 4 och :30: 41, ej nägon som helst påföljd, därest 
clet felande iir av annan part ingh·et eller, vad angår besvär 
mot hovriilts beslut, frän hovriitll'n insiint. Är ej detta fallet, 
skall klaganden erhålla föreläggande att inkomma med det 
f<>land<'; se 27: 4 och :-l0: 41 34 . 

"" .Tfr :IO: 28 Ol'h framställningen ovan sid. 21l:I. 
aa .Tfr SO: :m och framställningen ovan sid. :12-1. 
"' Fiireläggandet meddelas av hovriitten resp., vid besvär i hög-

sta instansen, av vederhiirande revisionssekrelernn•; 27: 4 RB samt lnslr. 
fiir N. Rcv:n !i 12. - Föreliiggande skall mcclclelas iiven i fall, då 
överklagade utslaget ej företetts. Jfr å ena sidan 27: :i: "Vid hesviir 
foge klaganden det överklagade utslaget samt underrättens övrif]a pro-
tokoll i målet", samt å andra sidan 27: 4: "Har klaganden underlåtit 
att till hovrätten ingiva underrättens protokoll". Fiire 1901 års lags till-
komst förfor man i förevarande fall olika. Det vanligaste torde ha 
varit, all målet genast företogs till priivning, diirvid hesviirsskriften 

23 
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Enligt vad av sistnämnda två lagrum, jämförda med de 
lagrum, till vilka de hiinvisa, framgår, skall beslutet inne-
fatta föreHiggande för klaganden att inom viss tid inkomma 
med de felande handlingarna vid äventyr att, om de ej äro 
tillgängliga då målet företages, klaganden skall ha förlorat 
sin talan 35 . 

B. Verkan av besvär . 
.\ven vid besviir möta spörsmålen om suspensiv oeh 

dcvolutiv effekt. 
Beslut, som överklagas genom besvär, vinna ej laga 

kraft, förrän tiden för/ anförande av besvär tilliindagått 
n•sp., i händelse anmälan av missnöje är en förutsättning 
för talans fullföljd, tiden för s:1dan anmälan lupit till ända 36 • 

Anförande av besviir resp. anmälan av missnöje hindrar 
heslutet från att vinna laga kraft. I detta avseende kan man 
sitlunda städse tala om en suspensiv effekt av ifrågavarande 
riittsmedel. 

En härmed ej sammanfallande fråga är den, huruvida 
tilliimpning av beslutet hindras av besvär. Då detta rätts-
mcdPl kommer till användning mot beslut av de mest olika 
imwhåll, skulle en uttömmande undersökning i ämnet kräva 
ett särskiljande mellan de olika beslutskatcgorierna och en 
utredning beträffande var kategori för sig, i vad mån rätts-
medlets användande hindrar beslutet frän att utöva elen 
diirmecl avsedda verkan. Ville man medtaga brottmålen vid 
denna undersökning, så komme den att omfatta jämväl samt-
liga regler ang[1ende verkstiillighet av beslut, som innefatta 

lämnades utan avscPnde, då icke ens visats, att något sådant utslag, 
som det besvären avsågo, meddelats. Exempel förekom dock även 
därpå, att klaganden till en början erhöll föreläggande att inkomma 
med utslaget och övriga protokoll. 

:u; .Jfr sid. 107 ff. Fiireläggandet delgives på vanligt siill genom 
anslag. Om undantag härifrån se 27: 4. För iivrigt hänvisas till fram-
ställningen ovan sid. 108 f. not. 48. 

36 Till möjligheten att anföra hesviir jämlikt 25: 10 eller :10: 38 
RB tages ej härvid hänsyn. 
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ett straffadömancle. Men iiwn om dessa regler uteslutas, 
sa återstå likviil beslut av så skiftande innPhåll, att de icke 
kunna i ifrägarnrande avseende behandlas från någon en-
hetlig synpunkt. Om man emellertid inskränker sig till att 
taga hiinsyn till den ordiniira civilprocessen, allts:l till sådana 
tvistemål, som anhängiggöras genom stämning, sä har man 
huvudsakligen endast att besvara frågan, huruvida anfö-
rande av hesviir över beslut under rättegången lägger hinder 
i viigen för beslutets tilliimpning. Av största intresset äro 
hiirvid de grundsatser, som gälla beträffande klagan över 
heslut, varigenom en processhindrande invändning - en in-
,·iindning om domarcjäv eller en exceptio fori - ogillats; 
hiirom iir stadgat i 16: 4 RB. På annat stiille har jag redo-
gjort för i1111chi11let i detta lagrum 37 . Vad angår övriga 
beslut under riittrgången, så är dels i sig själv klart. hur 
ifri\gavarande spörsmål hör besvaras :is, och dels har man 
att riitta sig efkr diirom givna lagh<>stämmelser an_ 

37 Se del 1 av mina Fiireläsningar över 1901 års rättegångslag 
sid 88-95. 

38 Det är sålunda tydligt, att, om jämlikt 16: 12 RB klagan föres 
över uppskovsbeslut, denna omständighet i och för sig omöjligen kan 
föranleda, att handläggningen av målet i strid mot beslutet fortsättes. 

39 Se heträffande åtskilliga fall del 1 av ofta citerade Föreläs-
ningar sid. 104-115. 

Då materiell rättskraft (d. v. s. ett besluts verkan all utesluta 
prövning i ny rättegång av den genom beslutet avgjorda frågan, att 
alltså giva en för all framtid bindande reglering av samma fråga -
jfr närmare sid. 199) över huvud endast tillkommer beslut, som inne-
fatta ett avgiirande över själrn det omtvistade materiella rättsförhål-
landet, eller slutliga huvudsakliga utslag, så har man, vad angår den 
ordinära civilprocessen, icke vid hewär anledning att tala om en sus-
pensiv effekt av riitlsmedlet med hänsyn till sådan rättskraft. Åtskil-
liga heslut, som överklagas genom besvär, ha elen innrhörd, att det 
lll'lriiffandP dPm ej Plis kan uppstå fn~ga om 11:1gon verkan att ute-
sluta priivning i ny rällegång, såsom t. ex. hrslut om domnrejäv, UPP.· 
skovsbrslut m. fl. Alt likväl matrriell riiltskraft kan sägas tillkomma 
iiwn en annan heslntskntrgori än slutliga hunHlsnkliga utslag, därom 
,r ~id. Hlfl f. nol -1. 
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Vidkommande härefter devoli1tiveffekten av besvär 
e11er rättsmedlets verkan att överföra målet 40 till högre in-
stans, sä anknyter sig denna effekt till ingivande av he-
svärsskriften i den högre instansen, utom i det fall, att denna 
akt måste föregås av missnöjesanmälan hos domstolen, som 
dömt; i sådant fall iir missnöjesanmiilan det avgörande 
momentet. 

Förfarandet 

§ 2-1. 

mål, som fullföljts genom besvär. Besvärs-
instansens utslag i dessa mål. 

Besviirsinstunsen får befattning med mMel diirigenom, 
att hes,·iirsskriften dit ingives. 

Besviirsprocessens summariska karaktär kommer, så-
som redan antytts, till uttryck diiri, att miilct kan avgöras, 
utan att det lämnas klagandens vederpart tillfiille att yttra 
sig. Till en redogörelse för reglerna angående vederpartens 
hörande övergå vi närmast. 

1) I gamla 27: 8 RB hänvisades ursprungligen bctriif-
fande hesviirsförfarandet i hovrätt till 9: 2 och a UB, vilka 
lagrum senare härutinnan ersattes med 17 § i K. F. om 
Uts.-L:ns införande den 10 Augusti 1877. Enligt sistniinmda 
lagrum skulle, då hesvfö· i riitt tid ingivits, hovriilten genast 
giva sitt utslag däröver, så framt hovrätten funne, att kla-
ganden ej hade skäl till besvären. Prövade hovriitten he-
sviiren vara sådana, att den andra parten förut horde hö-
ras, skulle besviiren i föreskriven ordning utstiillas till för-
klaring med honom. Principen var sålunda den, att målet 
skulle utan kommunikation avgöras, dels då hesviirl'n i<'ke 

411 Med målet kan naturligtvis rj förstås något mer än vad som 
prövats i det överklagade beslutet. Om således klagan avser ett be-
slut under rättegången, är det endast den däri prövade frågan, som 
överföres till högre rätt; i övrigt förblir målet anhängigt vid den dom-
stol, som meddelat beslutet. 
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kunde upptagas till prövning 1 , oeh dels då bcsviin•n he-
funnos sakna fog, varemot i övriga fall komnrnnikation 
borde äga rum. 

Vad angi1r hesviir hos konungen voro <'.i motsvarande 
bestämmelser givna. Såviil i detta :wseendt! som över huvud 
i fritga om hesviirsförl'ara11dt'l i högsta instansen saknades 
närmare föreskrifter, en hrist, som finner sin förklaring 
dels diiri, alt hesviir över beslut av hovrätt ursprungligen 
betraktades såsom ni1got extraordinärt, och dels frän den 
synpunkten, al! det ej ansågs hehöva eller höra ifriigakomma 
att binda konungen vid vissa former för behandlingen av 
besvär. I högsta instansen hade den praxis utbildat sig, att 
besvär städse utställdes till förklaring, då talan blivit riitte-
ligen fullföljd 2 • 

17 § i Pr. F. till u. L. har genom 1901 års rättegångs-
lag upphiivts; se 8 2 p. 10 i Pr. L. till sistniimnda lag. 27: 5 
HB innehitller nu föreskrifterna om, niir ho1Jriitt hör liimna 
klagandens Yederpart tillfälle att förklara sig över hesviiren. 
Det stadgas här, att det, när besvär iiro anförda, ankommer 
pit hovräth'n att förordna om vederpartens hörandl• över 
besvären, dock att - med några viktiga undantag, varom 
hänvisas till lagrummet - iindring i underriittens utslag 
ej må göras, med mindre tillfiille liinmats wdcrparlen att 
förklara sig. 

Detta lagrum kan siigas liimna delvis mer delvis mindre 
tydligt besked om förutsiittningarna för kommunikation än 
det iildre stadgandet. I sak kan dock ej någon ändring anses 
vidtagen. 

Sålunda iir tydligt, att hovrätten ej hiir förordna om 

1 Detta var i lagrummet indirekt uttalat med hänsyn till det fall, 
att besvären icke i rätt tid ingivits. Det är emellertid uppenbart, all 
kommunikation var utesluten ävl•n eljest dit hesviiren icke kunde upp-
tagas till priivning. Jfr nedan. 

2 Se därom motiven för det förslag, som ligger till grund filr 1901 
års lag sid. f>8. 
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klagandens vederparts hörande, utan att hetingelserna för 
prövning av iindringssökandet äro för handen 3 . Vidare kan 
fortfarande såsom förut siigas gälla, att,. därest vid prövning 
av besvären dessa befinnas utan skiil anförda, hovriitten 
har att slutligen avgöra mi1let utan föregående kommunika-
tion. Detta iir viil ej föreskrivet i 27: 5, vilket lagrum ju 
endast nämner, niir kommunikation ovillkorligen skall iiga 
rum, och i övrigt synes liimna hovrätten full frihet, men 
måste icke förty antagas. Av förarbetena till lagen framgår 
otvivelaktigt, att kommunikation ej avsetts skola äga rum i 
större omfattning än enligt iildre rätt. Från principiell 
synpunkt sett är kommunikation ej en nödvändig åtgärd, 
da besvären icke kunna föranleda iindring i det överklagade 
utslaget; och vid sådant förhållande hör i betraktande av 
det uppehåll med målets avgörande, som därav förorsakas, 
denna åtgiird ej heller äga rum 4 . - Det i 27: r, förekom-

3 Det tillhör hovrätten att ex officio tillse, alt dessa betingelser 
föreligga. Att därför, om så ej är fallet, besvärens utstiillande till för-
klaring icke bör ifrågakomma, torde vara givet. Kommunikation är 
under sådan förutsättning en h. o. h. överflödig åtgärd. Hovrättens 
beslut måste under alla förhållanden gå ut på besvärens avvisande 
utan prövning, och ett beslut av denna innebörd berör ej vederparten 
på sådant sätt, att tillfälle till att yttra sig förut måste beredas honom. 

4 I det förslag, som ligger till grund för 1!101 års lag, var be-
träffande slutliga utslag och värjemålsedsutslag i brottmål, däri ej nå-
gon hålles häktad, stadgat, att klagandens vederpart städse skulle er-
hålla tillfälle att yttra sig över besvär, som rätteligen anförts. Genom 
den sålunda föreslagna ändringen i förut gällande rätt ville man undgå 
den olägenhet, som den äldre kommunikationsprincipen medförde där-
utinnan, att den i besvärsinslansen nödvändiggjorde dubbel föredrag-
ning av en del mål och sålunda ökade domstolens arbetsbörda. Jfr 
molivrrna sid. 54 och 58. Av principen att infordra förklaring öve1· 
rätteligen anförda besvär allenast i fall, då klaganden prövades ej 
sakna skäl för sin talan, följde nämligen, att i sådana fall målet måste 
företagas till prövning två särskilda gånger: först då hesvärsinstansen 
konstaterade, att kommunikationsanledning förrl:'ig, och beslutade att 
infordra vederpartens förklaring, och andra gången då, efter de! för-
klaring inkommit el11•r lirlcn därför eljest tilliindagått. målet slutligen 
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mande uttryckliga stadgandet, att iindring i det överklagade 
utslaget ej får göras, med mindre tillfälle låmnats klagan-
dens vederpart att förklara sig över bes,·iiren, säger ej annat 
iin vad sakens natur giver vid handen och st:lr i full över-
ensstämmelse med vad tidigare ansetts giilla. 

För den händelse klaganden underlåtit att till hovriitten 
ingiva undcrrättens protokoll och det felande ej iir av annan 
part ingivet, kan naforligtvis hovrätten, så länge bristen är 
för handen, icke förordna om vederpartens hörande. Skå-
len ligga i öppen dag. Dels kan ju hovriitten i saknad av 
fullständiga handlingar i allmiinhct icke verkstalla den pröv-
ning, som är av nöden för att avgöra, om kommunikations-
anledning föreligger, och dels skall under ifrågavarande för-
ut-;ättning hovrätten jämlikt 27: 4 meddela klaganden före-
läggande att inom viss tid inkomma med det felande vid 
iiventyr, att, därest det ej är tillgiingligt, då målet företages 
till avgörande, klaganden skall hava förlorat sin talan. Innan 
det sålunda blivit klargjort, huruvida försummelsen kom-
mer att draga med sig talans förlust eller ej, kan beslut om 
kommunikation ej fattas. 

Vidkommande härefter frågan, när vid besvär i högsta 
instansen förordnande om vederpartens hörande bör med-
delas, så innehåller lagen ej härom någon sådan bestäm-
melse som den i 27: 5 för hovrätts del givna. Det heter blott 
i 30: 42:, "Finnes inågon höra höras öve1i hesviir, som hos 

fön•togs till avgörande. Denna dubbla föredragning undgår man, om 
i varje fall av rätteligen fullfiiljd talan kommunikation äger rnm. ---
Inom HD framställdes anmärkningar mot förslaget. Man framhöll, 
att en föreskrift om ovillkorlig kommunikation skulle medföra ett av-
sevärt dröjsmål med avgörandet i alla _!!e fall, i vilka besviiren icke 
kunde föranleda ändring i unclerriitlens utslag och vilka diirfiir dillills 
avgjorts utan kommunikation. K. Propos. upptog emellertid förslaget 
i ifrågavarande del oförändrat, ml'n av behandlingen inom riksdagen 
framgick elen avfatlning, som lagrummet i gällande lag äger och som 
innebär, att den äldre principen hilll'hiillits. 
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konungen anförts, - - - - skall vad i 27 kap. 6-14 §~ 
iir för hovriitt stadgat i tilliimpliga delar giilla" ri_ 

Uppenbart iir Pnwllertid, att hctriiffanclc lwsviir hos 
konungen gäller liksom betriiffonde besviir i hovriitt, att 
kommunikation t•j hör iiga rum, då hesviiren ieke kunna 
upptagas till prövning, att iindring i överklagade utslaget ej 
kan göras, med mindre tillfälle lämnats vederparten att för-
klara sig 11, samt att, da till följd av t~Iiderlätcnhcl fnin kla-
gandens sida att jiimle hcsviirPn ingiva det överklagade ut-
slaget oeh underdomstolarnas protokoll föreläggande skall 
meddelas klaganden, hesviircn icke kunna utstiillas till ve-
derpartens förklaring, förrän sädant föreliiggande givits OC'h 
det visat sig, att klaganden ej giitt förlustig sin talan. Dessa 
grundsatser kunna nämligen siigas ligga i sakens natur. Föt· 
övrigt har i fråga om kommunikation i högsta instansen ej 
avsetts niigon ändring i den enligt iildre riitt utbildade praxis, 
enligt vilkPn kommunikation av riitteligrn anförda hesviir 
stiidse iigt rum. 

Vid delgivning av hesviir i högsta instansen skall, då 
klagandPn erhållit fullföljdstillstimd, jiinwiil hesluh't hiirom 
delgivas motparkn; 30: •12 andra stycket. 

2) För rcgll'rna angi1endP fiirfarandPt ,·id kommunika-
tion av besvär i1t klagandens vederpart redogöres hiircfter. 
Ddaljeradc föreskrifter diirom förekomma i 27: 16-:--12, vilka 
lagrum enligt 30: 42 i tillämpliga clelar giilla hunHlsakligen 
jiimviil vid kommunikation i högsta instansen. 

Del viktigaste nya, som niimnda stadganden, jiimförda 
nwd iildre rätt, innehiilla, tordr hestä cliiri, att parts för-
summelse att _fullgöra vad honom med avsePmle it Jwsviirens 
delgivande cllrr a\'givande a,· förklaring i1liggt>r mmwra ej 

• 27: 5 åberopas icke. (Detsamma var förhållandet i :JO: 28 enligt 
1!101 års lag.) 

11 Ohs. dock de i 27: f> från denna prineip gjorda undantag. 
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föranleder uppskov med mMct, medan förut sådan försum-
melse i allmänhet medfört förnyade förelägganden 7 • 

En annan nyhet av viktigare innebörd iir, all den vid 
kommunikation i hovriitt tidigare• giillande regel, enligt vil-
ken klaganden hade att sjiih- draga försorg om hesviircris 
delgivande i1t vederparten, utslriiekts till att giilla iiwn för 
kommunikation i högsta instansen, där förut delgivningen 
skedde genom administral iv myndighet. Ändringen sti\r i 
samhand cliirnwd, att dc>lgin1ingcn gjorts mindre betungande 
genom vissa handlingars undantagande från densamma 8 . 

Ytterligare Pn del smiirre oliklwter företer den nya lagstift-
ningen vicl jiimförelse med dc>n iilclre, siisom framgar av 
den följande framställningen. 

Till c>n början fiistes uppmiirksamhcten p:i det beslut. 
varigenom förordnas, att klagandens n•derpart skall höras 
över h<'sviiren, den s. k. kommunikationsresolutionen n. 
Reslutl't hör till kategorien ])('slut under riitfrgången <)('h iir 
m· proeessh•dandc innebörd; att diiröver föra klagan iir <'.i 
till:'itet 10

. Kommunikationsresolutionen skall enligt 2i: 11 
tecknas a hesviirsskriften samt innehålla uppgift om nul 
parterna, klaganden och wderparten, enligt 2i: 6 o<'h 10 ha 
att iakttaga si1 ock om iiventsrct, diirest dd försummas. 
Det ligger i sakens natur, att parterna, om de stiilla sig 
kommunikationsresolutio1wns föreskriffrr till efterriittelse. 

7 .Jfr mutivl'n sid. 90. 
" I motiven (se sid. 58) framhållas därjiimte iinskviirdhetcn av 

likformig behandling i de båda hiigrc instanserna samt den synpunklen, 
alt delgivningsbestyrets iiverlämnande åt klaganden kan tjiina till alt 
avhålla från fiirhaslat och obefogat ändringssiikande. 

0 Vid hesvär i hovrätt är det, såsom redan antytts, hovriilten sjiilv, 
som meddelar beslutet; 27: 5 RB. Vid besvär i hijgsta instansen fiir-
ordnar vederbörande revisionss!'kretcrare om kommunikation; Inslr. 
för N. Rev:n 12. 

10 Lag<'n medgiver ej all fullfölja talan mol bcslul!'t' på den grund, 
alt målet förml'nas därigenom oniidigt uppehållas; se 16: 14 RB. 
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iiro, även för den händelse resolutionen skulle vara felaktig, 
skyddade mot rättsförlust. 

Beträffande frågan, åt vem vid kommunikation skall 
lämnas tillfälle att yttra sig över besvären, säger lagen i 2i: 5 
blott, att det ankommer på hovrätten att förordna om veder-
partens hörande över besvären; jfr 30: 42. Men med veder-
part kan ej förstås annan än den (eller de), som beröres av 
ändringssökandet; att höra annan kan uppenbarligen ej 
ifrägakomma 11 . 

Vad angår spörsmålet, vilka handlingar kommunikatio-
nen bör omfatta, stadgas i 27: 6 med avseende å hesviir i 
hovrätt, att besvärshandlingarna, utom underrättens proto-
koll i målet, skola delgivas 12 . Av 30: 42 framgår beträffande 
hcsvär i högsta instansen, att delgivningen skall omfatta he-
svärshandlingarna, däri inbegripna hovrättens protokoll och 
utslag men ej underrättens protokoll. Dessutom stadgas i 
sistnämnda lagrum, att de i hovrätten av klaganden ingivna 
handlingar, över vilka tillfälle ej lämnats vederparten att 
yttra sig, skola delgivas honom. Till förklaring av detta 
sistnämnda stadgande erinras, att processmaterialet i be-
svärsmålen i högsta instansen utgöres av, förutom besviirs-
handlingarna, d. v. s. hesvär.sskriften med de av klaganden 
diirvid fogade handlingar, den från hovriitten enligt _30: 40 
infordrade akten. Med hänsyn till spörsmålet, huruvida del-
givningen skall avse jämviil denna akt, iir det nu som i 
30: 42 stadgas, att vissa av de i densamma ingående hand-
lingar skola delgivas. 

11 Jfr § 219 UL: Ej må ändring göras i överexekutors utslag, med 
mindre tillfälle - - - -··· Jämnats part, vars rätt är i fråga, att iiver 
besvären sig förklara. 

12 Undantag<'t beträffande protokollen utgör en avvikelse från vad 
tidigare gällt. Syftet därmed är att för klaganden underliitta delgiv-
ningen. I motiven framhålles därjämte, att klagandens vederpart icke 
kan äga skäligt anspråk på alt genom klagandens försorg erhålla ldin-
nedom om vad vid underrätten förekommil. 
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I fraga om vad delgin1ingen skall omfatta är vidare 
att anmiirka stadgandet i 2i: 6 tredje styckt>t, enligt vilket 
klaganden kan pit hegiiran befrias frim skyldigheten att 
delgiva vid besvären fogade kartor eller andra ritningar 
eller ock handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, såsom 
protokoll i annat rättegångsmål m. m.; se lagrummet 13 • 

Om klagandens åligganden vid kommunikation av be-
sviir gäller för övrigt följande, utan skillnad emellan he-
svärsmål i ho\Tiitt och i högsta instansPn 14 . 

Klagande1'1 iir pliktig att efter föreliiggande uttaga de 
handlingar, som delgivningen skall omfatta, samt tillstiilla 
vederparten dem i huvudskrift eller i hesannad avslirift 15 

ävensom att inom lika tid, som klaganden enligt 27: 1 (resp., 
vid besviir i högsta instansen, :-JO: 35) haft alt tillgä för in-
givande av besvären i målet, - denna tid räknad från den 
dag föreläggandet genom anslag kungöres - såväl inkomma 
(till hovriitten resp. N. Hev:n) med sl1dant intyg, som i 11: 38 
HB sägs, rörande delgivningen och dagen därför som ock 
återställa handlingarna eller ingiva styrkt avskrift därav; 
se 27: 6 första stycket 16 . Anstånd på viss tid med fullgö-
randet av vad klaganden sålunda åligger i fråga om ingi-
vande av delgivningsbevis och återställande av besvärs-

1:1 Framställning av klaganden i sådant avseende ankommer det på 
hovrätten i mål därstädes oeh på vederhiirandc revisionssekrcterare i 
besvärsmål i högsta instansen all pröva. Se 2i: (i RB samt lnstr. fiir 
N. Rev:n !I 12. 

" Särskilda bestämmelser giilla hetriiffande hesviirsmål, som full-
följts från Gottland; se !i 1:1 i Pr. L. till l!lOl 11rs lag samt K. F. den 
2:1 Augusti 1851. 

10 Beträffande skyldigheten att delgiva hesvärshandlingarna i hu-
vudskrift eller besannad avskrift märkas rättsfall i Nytt jur. Arkiv l!JO!l 
sid. :150; l!JO-l sid. 253 och 1!110 sid. 87. 

16 l lndantagsbeståmmelsl•r riirande kriminella hesvärsnu11 finnas: 
en mera vittgående, som angår miil, cliiri n[1gon h:11lt•s hiiktad (se 2i: 12 
första st~·ckel) och en mindre långt gående (se 2i: (i fiirsla si. an-
dra p.). 
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handlingarna kan, niir skäl därtill äro, beviljas 17 , om kla-
ganden före utgangen av den för fullgörandet föreskrivna 
tiden diirom ansöker; 27: 6 andra stycket 18 . 

Dit förordnande om kommunikation enligt 27: 6 med-
delats, iir, för den hiindelsc enskild part låtit sina besvär 
av annan ingivas, denne senare utan särskilt bemyndigande 
herättigad att å klagandens vägnar uttaga besvärshand-
lingarna; 27: 9. Till följd av denna hestiimmelse äger såle-
des, diirest av klaganden egenhiindigt undertecknad besvärs-
skrift ingivits av annan person utan företeende av fullmakt, 
inlämnarcn utan vidare lwmyndigande uttaga de hand-
linga~, om vilkas delgivande förordnats rn_ 

BetriHfande friigan, åt vem i civila besvärsmål besviirs-
handlingarna skola delgivas i de fall, om vilka 11 kap. 11-
19 §§ RB handla, hör man otvivelaktigt anse, att den lättnad, 
som diir iir medgiven i fråga om delgivning av sfämning, 
iiven får tillgodonjutas vid delgivning av hesviirshandlingar; 
jfr 11: 36 RB. Giltiga skäl för att vid delgivning iakttaga 
större striinghet betriiffande besviirshandlingar iin beträf-
fande stiinming torde ej stå att finna. 

Det bevis om verkställd kommunikation, varmed det 
äligger klaganden att it1komma, skall, såsom niimnts, vara 
sådant, som i 11: 38 RB sägs. Denna fordran upprätthålles, 
enligt vad åtskilliga rättsfall utvisa, strängt i praxis. Xr del-
givningsheviset t>j s:l beskaffat, och har <'j heller förklaring 
av vederparten avgivits, chi mi1let företages till prövning, 
går klaganden förlustig sin talan ~". 

17 .-\\• hovriillrn resp. N. Rh:n. Se lnstr. l'iir N. Hev:n § 1:1. 
18 Se N .. J. A. 1\116 sid. 404. 
111 .Hr yttrande inom JID vid 2i: (; i det ursprungliga förslaget, 

sid. 202 i K. Propos. 
"" Jfr Nytl jur. Arkiv 1902 sid. 47\1: Dclgivningsbeviset var utfiir-

dat av två personer utan angivande av, huruvida de vore stämnings-
män; hovrätten ulliil sig, att, enär det av klaganden till fullgörande av 
hovrättens kommunikationsresolution ingivna intyg icke. såvill hand-
lingarna utmärkte, utfärdats av d:irtill jiiml. 11: :18 RB behiiriga perso-
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Talans förlust iir niimligen stadgad si1som pitföljd m· 
underlåtenhet från klagandens sida att ställa sig till efterriit-
telse vad honom nwd avseende å kommunikationen hlivit 
:Uagt. Dock giiller denna grundsats icke utan atskilliga mo-
difikationer. Sålunda kan klaganden genom att visa laga 
förfall eller dt>lgin1ingshindcr, varom talas i 27: 7, erhålla 
nytt och iindrat kommunikationsföreliiggande. :\frn även 
bortsett tillsvidare diirifrim, medför niimnda undt>rlatenhet 
ej i och för sig talans förlust. Om klaganden ej inom före-
skriven tid '.!l inkommit med hcvis, att dclgin1ing skett före 
utgängen av samma tid, eller med hesviirshandlingarna i 
original eller styrkt avskrift, iiger besviirsinstansen utan vi-
dare uppehitll företaga målet till avgörande; nagot nytt kom-
munikationsföreliiggande erhiillcr klaganden icke. Först om 
klagandens underlåtenhet att inko.mma med vederbörligt 
delgivningsbevis varar iinnu då målet företages till avgö-
rande samt därtill kommer, alt vid denna tidpu11kt ej hellPr 
vederparten inkommit med förklaring, eller om allt fort-
farande vid samma tidpunkt hesviirshandlingarna ieke, vare 
sig i original eller styrkt :H"skrift, {1terstiillts, intriider p:i-
följden talans förlust. Klaganden undgi1r sitlPdes denna 
påföljd, om han, visserligen efter utgiing<'n av honom före-
lagd tid men dock innan mälet företages till avgörni1de, in-

nPr samt förklaring ej avgivits, hovrätten f11111ie klaganch•n hava fiir-
lorat sin talan. HD gjorde ej ändring häri. .Jfr ock Nytt jur. Arkh· 
t!l04 sid. 175. · Nyll jur. Arkiv rno:l sid. 4:1\l utvisar, all av klaganden 
om dt•lgivning i utlandet företett intyg, undertecknat av vederparten, 
vars namntecknings riktighet vitsordats av horgh1äslarl'n i hans hem-
ort, icke har godkänts. Nytt jur .. Arkiv 1908 sid. 208: Pli av nlländska 
slämningsmiin utfiirdat intyg om clclgivning il'ke goclkänl. Vad beträf-
far delgivning å utrikes ort, se särskilt 11: :18 st. 2, sådant lagstället 
l~·der Pnligl lag av 2!1 juni 1!112. - Då mol m°tgon av de• två slämnings-
miin, vilka utfärdat delgivningshcvis, förefinnes jiiv. goclkämws beviset 
ej. Se Nytt jur. Arkiv 1903 sid. 350. 

21 lltsall i konununikalionsresolulionen elll•r. om klaganden begärt 
O<"h erhi\llil anstånd, i beslutet diirom. 
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kommer med delgivningsbevis 22 . Och iiven- om klaganden, 
då målet företages till avgörande, ieke inkommit med ett 
delgivningsbevis, som kan godkännas, sä undgår han likväl 
pilföljden, så framt vt>derparten inkommit med förklaring 23 . 

I vilket fall som helst skola dock besvärshandlingarna vara, 
i original eller styrkt avskrift, föerställda 24 .• Tfr 27: 8 RR. 

Visar klaganden, att han på grund av laga förfall varit 
ur stånd att fullgöra vad honom blivit i kommunikations-
resolutionen jfönlikt 27: 6 föreskrivet, får han ny tid sig före-
lagd; 27: 8 första stycket 25 . Om delgivningshinder av den 
beskaffenhet, som omtalas i 27: 7, ådagalägges, intriider det 
i samma § föreskrivna förfarandet 26 • Rörande tiden för 
ådagaläggande av sådant delgivningshinder, som i 27: 7 sägs, 
utvisa rättsfall, att högsta instansen icke ansett, att beviset 
nödvändigt måste, vid påföljd av talans förlust, presteras 
inom den i kommunikationsresolutionen stadgade kommu-
nikationstiden 27 ; det ifr således tillräckligt, att hindret styr-
kes innan målet företages till avgörande, låt vara efter ut-
gången av nyssniimnda tid. Omfattar man denna mening 
beträffande ådagaläggande av delgivnings hinder enligt 27: 7, 
så synes detsamma böra gälla vad angår frågan om tiden 

22 Delgivningsheviset skall, för alt kunna godkännas, icke hlott 
vara sådant, som i 11: 38 sägs, ulan tillika skall av detsamma fram-
gå, att delgivningen skett före utgången av den klaganden förelagda 
tid; se 27: 8 andra st. och rättsfall i N .. J. A. 1911i sid. 40-t (jfr N .. J. A. 
1914 sid. 451). 

23 N .. J. A. l!l15 sicl. 2H. 
2• Likgiltigt är, om klaganden eller vederparten ttll'rställt hand-

lingarna. Se N. J. A. mm s.icl. 59:l. 
2" Av hovrätten resp. N. Rev:111 se 27: 8 RB oeh Instr. för N. 

Rcv:n § 1:l. 
28 Därom beslutar hovriitten resp. N. Rcv:n; s-e 27: 7 RB och 

Instr. för N. Rev:n Il 13. 
Att det i 27: 7 omförmälda förfarande icke kommer till anviind-

ning i mål, diiri någon hålles häktad, synes av 27: 12 andra si. 
27 Nytt .Tur. Arkiv 1901l sid. 87 och 1!112 sid. 492; se ock N. J. A. 

1915 sid. 78. 
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för adagaliiggande av laga förfall för delgivning enligt 
2i: 6 28 . 

Det delgivningshinder, varom talas i 27: 7, består däri, 
att det ej iir veterligt, var klagandens vederpart uppehp.ller 
sig. eller att det upplyses, att han vistas å utrikes ort, vartill 
kommer, att varken vederparten (i hovrätten resp. N. 
Rev:n 29 ) anmält viss person, som äger att å hans vägnar 
mottaga besvärshandlingarna, eller anvisning å sådant om-
bud eljest kunnat erhållas. Det ligger nära till hands att jäm-
föra de omstiindigheter, vilka sålunda fritaga från delgivning 
av hesvärshandlingar i vanlig ordning, med de i 11: 9 andra 
och tredje styckena samt 11: 10 RB för delgivning av stäm-
ning i där angiven ordning uppställda förutsiittningar. Man 
finner därvid, att 27: 7 ingalunda uppställer lika stränga 
betingelser som 11: 9 och 10. Tilliimpning av sistnämnda 
§§ är betingad därav, att man saknar kännedom om sva-
randens uppehållsort, och att omstiindigheterna föranleda 
till antagande, att han håller sig undan eller, vad särskilt 
angår utrikes vistande svarande, har för avsikt att för fram-
tiden bosätta sig i främmande land. 27: 7 fordrar icke, att 
klagandens vederpart må kunna antagas hålla sig undan, 
och ej heller beträffande en utrikes vistande vederpart att 
man saknar kiinnedom om hans vistelseort eller kan antaga, 
att han fönnar för framtiden ha sin bostad i främmande land. 
För användning av det i 27: 7 medgivna förfarandet kan ej 
fordras nwr än lagrummet själv uttryckligen säger, nämli-
gen dels att vederpartens uppehållsort ej är känd eller att 
han vistas å utrikes ort, och dels att anmälan om ombud ej 

28 Se cloC"k närmare ang. delta spörsmål clel 2 av mina Föreläs-
ningar iiver 1901 iirs rättegångslag sid. 275 f. 

211 .Jfr Arbetsordningarna för hovrätterna, § 39 (fiir Svea), § 35 
(för Giita) Ol'h § 3G (för hovrätten över Skåne och Blekinge) samt § 39 
i Instr. för N. Rev:n, varav synes, alt i hovrätt sekreteraren och i N. 
Rev:n registratorn för hesvärsmål skall hålla förteckning över dem, 
som genom anmälan ställL ombud för kommunikationshandlingars 
mottagande. 
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blivit vederbörligen gjord eller anvisning ii ombud eljest 
kunnat erhiillas. 

Det tillhör klaganden att styrka, att nu nämnda be-
tingelser för delgivning enligt 2i: i äro för handen. Betriif-
fande bevisningen är ej i lagl'n nägot stadgat. Emellertid 
torde vara tydligt, att anspntken på bevis ej kunna vara 
sfprre enligt 27: 7 iin enligt 11: 9 och 10. Att n~dcrpnrten 
skall, såsom i· 11: 10 stadgas, ha blivit på vissa ställen eller 
hos vissa personer sökt eller efterfrågad, kräws ej i 2i: i. 
Bevistcmat iir dock av den beskaffenhet, att det ofta ej kan 
tillräckligt styrkas, sä framt ej klaganden låter eftcrfriiga 
vederparten i hans hostad och hos honom niirstiicnde 1wr-
son<•r ao_ 

Klaganden skall för all l'a anviinda det i 2i: i medginm 
siirskilda dclgivningssiittet ej blott innan målet förPtages till 
avgörande prestera nödig lll'visning i förut antydda hiinse-
enden; han skall diirjiimte inom dPn i kommunikationsre-
solulionen för besviirshandlingarnas iiterställande utsatta tid 
återställa samma handlingar, sii framt de blivit • av honom 
uttagna. Om dessa villkor uppfyllts, skall hovriitten resp. 
N. Rev:n förelägga klaganden tid att styrka, det han låtit 
i allmänna tidningarna tre gimger, minst fjorton dagar emel-
lan varje gimg, kungöra, att hes,·iir i målet hlivit anförda 
samt att lll'sviirshandlingarna finn.as hos hovriilkn resp. i 
N. Rev:n att tillgå. Det iir således klagandens sak att ej 
mindre ombesörja kungörandet i allmänna tidningarna iin 
även styrka, att det vcderbörlig<'n iigt mm :n. Beträffande 
påföljden uv underlåtenhet att inom vedcrhörlig tid inkomma 
med bevis hiirom giiller detsamma som om påföljden av un-
dl'rliitenhet att fullgöra förl'liigg:mde enligt 27: 6. Besvärsin-
stansen iiger alltså att, sedan tiden tilliindagått, företaga mält't 
till avgörandP. Och om, dä detta sker, varken lll'vis om kun-

"" .Jfr riill!>fall i Nytt jur. Arkiv 1!115 sid. 78. 
31 Undantag härifrån i fall, då klagandl'n iir allmän åklagan•; se 

27: 7. 
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görelse eller förklaring fr[m vederparten inkommit, har kla-
ganden förlorat sin talan. Dock äger klaganden visa laga 
förfall för sin underlåtenhet 32, och får i sådant fall ny tid 
sig förelagd; jfr 27: 8. 

En omtvistad fråga rörande besvärsproceduren är den, 
huruvida en klagande, som underlåtit att fullgöra vad 
honom i avseende å kommunikation av besvären med någon 
av flera motparter blivit ålagt, bör vid sil.dant förhållande 
anses hava förlorat sin talan jämviil mot annan motpart 
som vederbörligen fått del av besvärshandlingarna 33 • Detta 
spörsmål har flera gånger förevarit till prövning i högsta 
instansen, och utgången har tidigare blivit den, att klaganden 
förklaras hava gått förlustig sin talan mot samtliga veder-
parterna 34 . Det torde vara tydligt, att utgången alltid måste 
bliva sådan, om man strängt fäster sig vid och tillämpar 
kommunikationsresolutionens innehåll enligt den åtmin-
stone förut vanliga avfattningen 36 . Däremot torde enligt 
allmänna processuella grundsatser bedömandet för vissa fall 
böra utfalla annorlunda. Då sammanhanget emellan klagan-
dens talan mot vederpart, i fråga om vilken han iakttagit 
sin kommunikationsskyldighet, och klagandens talan mot 
vederpart, gentemot vilken han eftersatt samma skyldighet, 
icke är sådant, att det utesluter en prövning av förstnämnda 
talan för sig, synes det icke vara principiellt riktigt att låta 
förlust av talan mot den ena vederparten draga med sig 
dylik förlust beträffande den andre. Liksom klaganden kan 

'12 Om tiden därför jfr ovan sid. 366 f. 
33 Eller av vilken förklaring avgivits, då målet företages till av-

görande. 
34 Nytt jur. Arkiv 1898 sid. 99, 1903 sid. 350, 1904 sid. 175; se 

ock Nytt. jur. Arkiv 1907 sid. ao och 279. 
36 Resolutionen har avfattats så, att klaganden förelagts att till-

ställa vederparterna besvärshandlingarna och inom viss tid inkomma 
med delgivningsbevis vid äventyr av talans förlust. Fiirlust av talan mot 
samtliga vederparterna blir sålunda knuten såsom påföljd till under-
låtenhet beträffande någon enda av dem. 

2-i 
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avstå från talan mot nägon av vederparterna utan att på 
grund därav gå förlustig rätten att få sin talan mot annan 
vederpart prövad, sii bör han ock kunna underlåta att kom-
municera besvären med en vederpart utan att fördenskull 
drabbas av annan påföljd än förlust av talan mot denna 
vederpart ensam 36 . 

För reglerna angående klagandens åliggande vid kom-
munikation av besvär har härmed redogjorts. Ordningen 
kommer nu till de regler, som ha avseende fr avgivandet m· 
förklaring. 

Vad angår besvärsmål i hovrätt, så är enligt 27: 10, 
därest klaganden låtit tillstiilla vederparten besviirshand-
lingarna före utgången av den för ingivande av delgivnings-
bevis bestiimda tid, vederparten pliktig att inom lika tid, 
som enligt 27: 1 för besvär över underrättens utslag i allmiin-
het gäller, råknad från den dag handlingarna tillställdes 
honom, ingiva förklaring till hovrätten. I besvärsmål i hög-
sta instansen är förklaringstiden lika lång som enligt 30: 35 
tiden för anförande av besvär därstädes; jfr 30: 42. Om be-
svären kungjorts i allmänna tidningarna, är förklaringsti-
den - utan skillnad emellan besvärsmål i hovrätt och 
högsta instansen - nittio dagar från sista kungörandet. 

Vederparten är dock ej ovillkorligen skyldig att ingiva 
förklaringen; han iiger ock i betalt brev med allmiinna pos-
ten insända den; 27: 10 första st. 37 . 

36 ·Dessa åsikter, som jag uttalat redan i del 2 av mina Föreliis-
ningar över 1901 års rättegångslag, sid. 278 f., omfattas numera ock 
av HD:s pluralitet. Jfr Nytt jur. Arkiv 1906 sid. 578 (plenimål) och 
1910 sid. :387 (plenimål). Obs. motiveringen i det sista rättsfallet: med 
avseende å målets beskaffenhet ansågs den omständigheten, att D. 
underlåtit ställa sig till efterrättelse hovrättens beslut :mg. delgivning 
med T. av besvären, icke hava medfört, att D. förlorat sin talan jämväl 
mot E. och B. Jfr ock Nytt jur. Arkiv 1918 sid. 385. 

37 Medgivandet härtill är en genom 1901 års rättegångslag införd 
nyhet, avsedd att i hesvärsmålen underlätta förklarings avgivande. 
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Vederparts underlåtenhet att inom föreskriven tid in-
komma med förklaring må, enligt 27: 10 andra st., icke för-
anleda uppehåll med målets avgörande 38 , • dock att, om laga 
förfall visas inom samma tid, detta medför utsättande av ny 
tid 30 . Inkommer förklaring efter den föreskrivna tidens 
utgång men innan målet företages till avgörande, tages emel-
lertid hänsyn till densamma. Skulle ingen förklaring in-
komma i fall, da klaganden behörigen fullgjort sina kom-
munikationsåligganden och således icke går förlustig sin 
talan, avgöres naturligtvis målet på grundvalen av det före-
liggande processmaterialet. Den omständigheten, att veder-
parten icke begagnat sig av det honom lämnade tillfället att 
avgiva förklaring, utgör ej hinder för att ändring göres i 
överklagade utslaget; jfr 27: 5. 

Om någon egentlig skriftlig förhandling mellan parterna 
kan man i besvärsmålen knappast tala ens i det fall, att 
besvären utställas till kommunikation med vederparten. 
Besvärsskriftcn med därvid fogade handlingar blir väl del-
given vederparten, och denne äger avgiva förklaring där-
över, men förklaringen är avsl'dd .för besvärsinstansen en-
sam och icke för klaganden 40

• • Likväl är det ej uteslutet, 
att kommunikation ytterligare kan förekomma. Diirom 
handlar 27: 14 RB. 

I lagrummet stadgas, att, om hovrätten prövar tillfälle 
höra lämnas klagandens vederpart att avgiva yttrande över 
inlaga, som, efter det besvären utställts till förklaring, blivit 
ingiven av klaganden, eller om det finnes nödigt, att kla-
ganden höres över förklaring eller annan inlaga, som in-
Denna befogenhet att i rättegång anlita posten är av undantagsnatur; 
det går således icke an att i andra fall begagna samma utväg. 

38 Förklaringen skall således enligt detta stadgande hava inkom-
mit inom bestämd lid; så även i fall, då posten anlitas. 

39 Hovrätten resp. N. Rev:n beslutar härom. Instr. för N. Rev:n 
§ 13. 

40 Dock finnes naturligtvis ej hinder för klaganden att i hovrätten 
resp. N. Rev:n förskaffa sig kännedom om förklaringen. 
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givits av vederparten, hovrätten äger meddela föreskrift 
om delgivande av sådan handling. Med avseende ä detta 
stadgande kan anmärkas, att det ej innefattar någon före-
skrift om, hur delgirnndet skall verkställas, eller om de på-
följder, som böra bestämmas för underlåtenhet vare sig av 
parten att i föreskriven tid och ordning ombesörja delgi-
Yandet, därest det uppdrages åt honom, eller av vederparten 
att inkomma med yttrande. Hovriitten har i dessa avseen-
den fått fria händer. Då fråga är om kommunikation av en 
av klaganden senare ingiven inlaga, ligger det närmast till 
hands att tillämpa de regler, som gälla för delgivning av 
besviirsskrift och avgivande av förklaring däröver 41 . 

Då beträffande hesvärsmål i högsta instansen hänvis-
ning till 27: 14 n11mera iir Iiimnad i 30: 42, har vad ovan 

u Huruvida talans förlust alltid biir, såsom beträffande kommu-
nikation av själva hesviirsskriflen är föreskrivet, stadgas såsom ome-
clelbar påföljd av unclcrlåtenhet från klagandens sida att fullgöra 
ifrågavarande kommunikationsföreläggande, kan synas tvivelaktigt. Så 
som lagrummet är avfattat, utesluter det ej, att annan påföljd fast-
ställes, och måhända kunna omstäncligheterna i något fall vara sådana, 
alt delta synes vara lämpligare. 

I det till HD:s granskning remillerade förslaget innehiill 27: 11, 
som motsvarade gällande 27: 14, stadgande om delgivning av inlaga, 
som klaganden ingivit efter det besvären utställts till förklaring, och 
clärom sades, liksom nu i 27: 14, hlott att hovrätten ägde meddela 
föreskrift om delgivningen. En ledamot av HD anmärkte merl avseende 
hän\, alt då sådan inlaga vore att anse såsom fortsättning av hesvärs-
skriflen, borde i fråga om samma inlaga med därvid möjligen fogade 
bilagor hestämmelsema rörande delgivning av sjiilva besvären och 
avgivande av förklaring däröver tillämpas. Då lagrummets avfattning 
lämnad,• rum för olika meningar i detta hänseende, borde det förtyd-
ligas genom en hänvisning till niimnda bestämmelser. Anmärkningen 
IPdcle pmellertid icke till någon påföljd. -- Det synes tvivelaktigt, huru-
vida den föreslagna hänvisningen skulle inneburit allenast ett förtyd-
ligande och icke fast hellre i viss mån en ändring. Av framställningen 
i texten framgår, att där snarast antagits det senare. 
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yllrals angaencle 27: 14 tilliimpni11g iiYPn med m·spe1Hk :1 

dessa hPsviirsmål 42 . 

3) Såsom av den förut givna historiken framgar, leder 
rättsmedlet bcs,·iir sitt ursprung från bestämmelser, som 
angingo parts mot domare riktade klagan i högre riitt över 
att domaren vid behandlingen av ett mål gjort orätt eller 
förfarit felaktigt. Härav finner det historiskt sin förklaring, 
att hovrätt i besvärsmål städse ansetts kunna infordra un-
derdomares förklaring och i äldre tider åven i stor utstråck-
ning gjort det 43 . Gällande rätt innehåller ej vidare några 
stadganden om, när sådan förklaring kan eller hör inford-
ras. Prövningen är i detta hiinseendc fri. I 27: 13 - vilket 
lagrum enligt 30: 42 äger motsvarande tillämpning på be-
svärsmål i högsta instansen - stadgas blott, att, då hov-
rätten beslutar infordra underdomares utlåtande över he-
sviiren, part ej må betungas med beslutets delgivande 44 . 

4) Huruvida enligt den före 1901 års lag gällande rät-
ten muntliga förhör med parterna kunde anställas i besviirs-
mäl, har varit föremål för olika meningar. En mycket ut-
bredd uppfattning har förnekat detta. Man utgick därvid 
från den synpunkten, att i ifrågavarande mål parterna icke 
behövde själva eller genom laga riittegångsfullmäktigc iakt-
taga instiillelse, och såg däri ett uttryck för, att muntlig för-
handling icke vore förenlig med grunderna för besviirsför-

u Beträffande detta spörsmål enligt 1901 års lag, se mina Före-
läsningar över denna lag Del 2 sid. 281 not 2. 

~• K. Br. den 11 Dec. 1766 mom. 4 sökte inskränka denna praxis 
genom att stadga, att underdomares förklaring icke borde infordras i 
besvärsmål, utan så vore att något märkligt fel, som syntes förtjäna 
ansvar, överklagades, eller överdomaren eljest av handlingama funne 
någon omständighet, varför domaren nödvändigt behövde hörus. 

" Annan regel gällde förut beträffande hesvär i invändningsmål 
enligt K. Br. den 13 mars 1751. I besvärsmål i högsta instansen torde 
det ankomma på vederbörande revisionssekreternre att infordra under-
domares utlåtande; jfr Instr. § 12. 
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farandet 45 . En motsatt mening ville icke tillerkänna be-
rörda omständighet någon avgörande betydelse och tillade 
de högre instanserna befogenheten att kalla parterna till 
muntligt förhör jämväl i besvärsmålen 46 • Denna menings-
skiljaktighet har emellertid numera blott historiskt in-
tresse 47 • Gällande lag innehåller nämligen, uttryckligt stad-
gande i ämnet. 

I 27: 15 säges, att, om i hesvärsmål hovrätten finner 
nödigt att till vinnande av upplysning rörande viss omstän-
dighet muntligt förhör med parterna hålles, hovrätten äger 
anställa sådant förhör eller, diir det ej Iiimpligen kan ske, 
uppdraga åt underrätt att hålla förhöret. Förhörsinstitutet 
har, såsom av lagrummet framgiir, samma uppgift i besvärs-
målen som i vademälen 48 . Att förhör i besvärsmål icke får 
:m\'ändas i stiillet för hesviirens utställande till förklaring, 
synes vara otvivelaktigt. Något avgörande hinder för att i 
fall, då besvären icke utställts till förklaring anordna för-
hör med klaganden ensam, torde väl knappast finnas 49 • 

I varje fall framg{tr dock otvetydigt av 27: 15, att däri ej 
avsetts annat, än att båda parterna skola kallas till förhör, 
därvid förutsättningen synes vara, att besvären varit ut-
stiillda till kommunikation med klagandens vederpart. Ve-
derpartens kallande till förhör skall enligt lagrummet, där 

., Jfr yttrande inom HD vid granskning av 27: 12 det remitte-
mdc förslaget, sid. 209 i K. Propos. 

•• .Jfr justitieministerns yttrande sid. 243 f. 
47 Jfr ovan sid. 336 f. 
•• ,Tfr 26: 15 och framställningen å sid. 218 f'f. 
• 0 I motiveringen, sid. 92, framhålles, att även i besviirsmålen ett 

ingripande från överdomstolens sida kan befinnas nödigt till avhjäl-
pande av brister i utredningen eller otydlighet i parternas framställ-
ningar. -- Det låter vål tänka sig, all hesvärsinstansen kan till undan-
röjande av otydlighet i besviirsskriftcn finna lämpligt :mordna förhör 
med klaganden ensam, utan all dessförinnan förordnande om kom-
munikation meddelats. 
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sä ske kan, äga rum, även om han underlatit att avgiva för-
klaring. 

För övrigt innehålla 27: 15 andra st. och 27: 19 för be-
sviirsm:Hens del förhörsbestämmelser lika med de i 26: 15 
angående förhör i vademål givna; sa i fråga om vad hov-
rättens förhörsh<'slut skall innehålla, diirvid siirskilt märkes 
bestiimmandet av påföljd för parts uteblivande vid för-
höret r,o_ 

Vad siHunda i 27 kap. RB är stadgat i fn'1ga om förhörs 
ht11lande i hovriitt, skall enligt 30: 45 RB äga motsvarande 
tilliimpning, diir i hesvärsmill konungen finner nödigt, att 
till vinnande av upplysning rörande viss omstiindighet för-
hör med parterna hålles ?il. 

5) Det iir icke part lagligen betaget att i hesvärsmål 
- vare sig i hovrätt eller i högsta instansen - framkomma 
med nya bevis; icke ens förebringandet av vittnesbevisning 
är uteslutet. Besvärsremediets användning pä den ordinära 
civilprocessens område är emellertid hegriinsad till sådana 
fall, att frågan om vittnesbevisning i hesvärsinstansen en-
dast undantagsvis kan uppstå. Annorlunda ställer sig detta 
pä det gebit, där riittsmedlet har sin huvudsakliga använd-
ning, i brottmålen. Anledning till att beträffande dessa se-
nare mål niirmare ingå på ämnet föreligger hiir icke r,z_ 

50 I 27: l!l stadgas särskilt angående brottmål, däri talan om an-
svar föres, att hovrätten äger förordna om parts hämtande. 

01 Om förhörs hållande beslutar således IID, icke N. Rev:n. 
" 2 Den utveckling till ren skriftlighet, som besvärsprocessen un-

dergått under tiden till 1901 års lagändring, hade i hovrätterna givit 
upphov åt en viss motvilja mot att i besviirsmålen bevilja vittnesförhör 
rnre sig på det sätt, att hovrätten själv anställde förhöret, eller så, 
att hovrätten överlämnade åt underrätt att hålla det, utan att dock där-
,·id 111:°llet återvisades. Då villnesförhör priivades erforderligt, hlev 
vanligen m:ilet återförvisat. Praxis var dock något olika i de särskilda 
hovrätterna. Svea Hovrält torde ha varit mera böjd iin de andra hov-
riillerna för att medgiva villnesl'iirhiir utan återförvisning. :N'ågot hinde1· 
för hovrätt all sjiilv hålla vittnesfiirhör <>ller att utan återförvisning 
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6) Beträffande frägan, huruvida parts rätt att yttra sig 
i hesvärsmål är till tiden begränsad, må det vara tillräckligt 
alt framhålla, att en av klaganden, efter det besviirsskriften 
inkommit och efter besvärstidens utgång, ingiven skrift ej 
såsom för sent inkommen lämnas utan avseende, och att 
detsamma gäller om en av ved'erparten efter förklarings 
avgivande ingiven inlaga. Detta framgår av 27: 14 RB. Det 
torde dock få antagas, att av klaganden i en sådan senare 
skrift framstållda nya yl'kanden icke kunna till prövning 
upptagas. Sin talan bör klaganden bestämma redan i be-
s värsskriften. 

7) Om ordningen för besvärsmåls avgörande stadgas, 
vad beträffar hovrätt, i hovrätternas arbetsordningar. Hit-
hörande regler, som för övrigt ej iiro i allo lika i alla tre 
hovrätterna, iiro av alldeles för speciell natur för att hiir 
medtagas. 

Atskilliga föreskrifter i hovrätternas arbetsordningar 
åsyfta att påskynda avgörandet av besviirsmålen. 

Besvärsmålen i högsta instans föredragas av vederbö-
r:mdc revisionssekreterare 53 . N. Rcv:n avgiver icke i dessa 
mål något betänkande. 

De beslut, varigenom besviirsmålen avgöras, kunna sä-
gas i anseende till formen icke förete någon olikhet med 
besluten i vade- och revisionsmål 54 . Vad angår innehållet, 
så har man, liksom vid vad och revisionsansökning, att i 

uppdraga dess hållande ät underrätt förefanns emellertid icke enligt 
äldre rätt, lika litet som detta numera är fallet. 

Vad beträffar hesvärsmål i högsta instansen gäller naturligtvis lika-
ledes, att denna kan förordna om vittnesförhörs hållande vare sig inför 
N. Rev:n eller vid underräll. 

53 Att vederbörande rev.-sekr. äger förordna om kommunikation, 
och att följaktligen dubbel föredragning icke av sådan anledning före-
kommer i högsta instansen, har förut anmärkts. 

"' .Jfr sid. 2:12 f. -- De slutliga avgörandena i besvärsmålen benfön-
nas enligt vedertaget bruk i de högre instanserna utslag till skillnad 
från motsvarande avgöranden i vade- och revisionsmålcn. 
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främsta rummet göra skillnad emellan iindringssökandets 
avvisande utan prövning och upptagande till prövning. För 
övrigt beror naturligtvis detta innehåll pa det överklagade 
beslutets innebörd och beskaffenheten av elen diir('mot förda 
talan 55 . 

Slutligen är att i fråga om besvärsmålen i hovrätt märka 
stadgandet i 27: 16 RB, att då i besvärsmål hovrätt meddelat 
utslag, däröver klagan må föras, kungörelse om utslaget 
skall införas i allmänna tidningarna 56 . 

§ 25. 

Nullitetsbesvär. 1 

25: 10 och 30: 38 RB handla om användning av besvär 
i fall, som ha en extraordinär karaktär. Det rättsmedel, 
som här medgives, är den gamla nuilitetsklagan, varom 25: 
22 RB i 1734 års lag innehöll stadgande 2 • 

25: 10 lyder: Dömes i underrätt någon ohörd, eller fälles 
där sådant utslag, att någon, som ej iir part i målet, därav 
lider förfång, äge han att inom ett år från det utslaget honom 
kunnigt blev söka ändring däri hos hovriitten genom hc-
sviir. Klagar han ej inom den tid, have sin talan förlorat. 

30: 38 innehåller: Vad i 25: 10 iir för där avsett fall 
:,r. Jfr sid. 234 ff. 
56 Närmare föreskrifter om sådan kungörelse äro meddelade i 

K. K. den 29 Nov. 1901. Stadgandet i 27: 16 RB står i sammanhang 
med det genom 1901 års lag gjorda medgivandet åt klagandens veder-
part att insända förklaring med posten. Om vederparten begagnar sig 
härav och icke anlitar kommissionär i hovrätten, skulle det, om ej 
meddelandet av utslag på ett mera effektivt sätt offentliggjordes, kunna 
inträffa, alt han ej erhölle kännedom om utslaget så tidigt, att han 
kunde överklaga detsamma. Jfr justitieministerns yttrande sid. 243 
i K. Propos. 

1 Ang. detta rättsmedels uppkomst och utveckling, se särskilt 
Sven Bergendal, Bidrag till de svenska rättsmedlens historia. 

" .Tfr ovan sid. 332 ff. 
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stadgat skall iiga motsvarande tilUimpning i fråga om kla-
gan över utslag, som av hovrätt meddelats; och gälle i ty 
fall icke vad hiir ovan i detta kapitel är stadgat om inskränk-
ning i parts rått att fullfölja talan. 

Beträffande bestämmelsen i 30: 38, att de i 30 kap. (§§ 
5-12) stadgade inskränkningarna i rätten att fullfölja talan 
icke ha avseende å nullitetsklagan, är ej någon vidare ut-
läggning av nöden 3 . 

En jämförelse mellan 25: 10 och gamla 25: 22 visar, 
att dessa lagrum avvika något från varandra i avfattning-
en 4 . Med den avvikande formulering, som 25: 10 erhållit, 
har dock åtminstone ej avsetts att giva några till innebörden 
nya stadganden 5 , och det kan ej heller antagas, att så skett. 

Vid tolkningen av 25: 10 kommer först den frågan i 
hetraktande, i vad mån lagrummets tillämpning är betingad 
därav, att domstolen låtit något fel komma sig till last. Det 

\ 
iir tydligt, att, om domstolen i något av de hiinseenden, sqm 
lagrummet angiver, gjort sig skyldig till medveten pliktstri-
dighet eller åtminstone förfarit försumligt, lagrummet kan 
komma till användning. Inom lagrummets tilliimpnings-
område falla emellertid även sådana fall, i vilka det visser-
ligen dömts utan att, såsom vederhort, person, vars rätt är 
beroende av tvisten, blivit hörd men domstolen iir utan skuld 
diirtill, enär den saknat kånnedom om förhållande, som 
gjorde det till ett fc>l att döma utan personens hörande. Hiir-

3 Att jä111väl vid nullitetsbesvär över hovrätts utslag skall 
fogas bevis om nedsättning av fullföljdsavgift och av belopp till 
säkerhet för motparts kostnadsersättning, utvisar rättsfall i Nytt jur. 
Arkiv 1921 sid. 82. 

4 I 25: 22 medgavs rätt att inom natt och år a tempore scientire 
söka ändring i hovriitten under följande förutsättningar: att någon 
rliimts frånvamnde ostämd, eller att domare i någon tvist tvenne parter 
emellan fällt sådan dom, att elen treclje ellcr annan, som ej varit hörd, 
lede därav förfång. 

r. Se därom motiveringen för 25: 10. 
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om torde icke råda någon meningsskiljaktighet 0 • Huruvida 
man äger gå ännu längre och tillämpa ifrågavarande lagrum 
jiimviil i fall, då det väl är fråga om ett beslut, rnrav tredje 
mans rätt iir beroende, men domstolen dock ej ens rent 
objektivt sett förfarit felaktigt genom att utan dennes hö-
rande meddela beslutet, iir förem:tl för meningsskiljaktig-
het 7 • För min del kan jag ej finna annat, än att lagrummet 
icke medger en sådan tillämpning 8 • 

0 Inom litteraturen förekomma uttalanden i denna fråga hos 
Wrede, Civilprocessrätt Il sid. 244 f., Erich, Om domens riittskraft i 
Tidskrift, utgiven av Juridiska Föreningen i Finland 1907 sid. 61 f. och 
Lunclstedt, Biintervention sid. 312 f. 

7 .Jfr rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1910 sid. 126: Sedan i tvist angå-
ende bättre rätt till fastighet denna tillerkänts käranden och svaran-
dens lagfart å fastigheten förklarats vara utan verkan, anförde kär:m-
den under åhl'ropande av gmnderna för 25: 10 RB besvär över cll 
före äganderättstvistens anhängiggörande meddelat beslut, varigenom på 
grund av nämnda lagfart beviljats inteckning i fastigheten; hovrällen 
fann, att 25: 10 icke vore i förevarande fall tillämplig, och att vid så-
dant förhållande frågan om inteckningens giltighet icke kunde prövas 
i elen ordning den blivit väckt; högsta instansen fann däremot, att, 
som hesvärstalan anhängiggjorts inom ett år efter viss angiven dag, 
klaganden ägt rätt få sin talan priivncl och återförvisade målet (två 
ledami\ter gjorde ej ändring i hovrättens utslag). Om del resultat, 
vartill man i detta rättsfall kom i högsta instansen, iir riktigt, så torde 
vara givet, all de i texten angivna gränserna för lagrummets tillämp-
ning iiro för trånga. Jfr rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1904 sid. 252. 
Rättsfall i Nytt jur. Arkiv 1918 sid. 565 utvisar, att man ansett 25: 10 
RB sakna tillämplighet på Pxekuliv auktion å fast l'gendom eller på 
beslut om köpeskillingens fördelning. Denna mPning är i och för sig 
otvivelaktigt riktig. I rättsfallet komma emellertid jämväl andra och 
vida mera svårlösta spörsmål fram. På desamma kan jag ej hiir ingå. 

8 Det torde vara otvivelaktigt. alt det rättsmedcl, varom stad-
gades i 25: 22 RB enligt 173-1 iirs lag var elen iildrc riillens nullitels-
klagan. ,Jfr sid. 332- ff. Till yttermera bevis härför kommer i betrak-
tande, dels att 2ii kap. RB i 173-1 i'1rs lag enligt rubriken till kapitlet 
handlade om, förutom "Inga. vari och dess fullföljande", tillika "besvär 
öwr felaktighet vid rät!Pgången", vilken senare del av ruhrik<'n åsyf-
tad1• de i §§ 21 och 22 förekommande hestämmelscrna, och dels all 
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Hiitt att anföra hcsviir tillkommer enligt 25: 10 d1!11, 

som dömts ohörd. Med uttrycket dömts ohörd avses det-
samma som gamla 25: 22 åsyftade med sin bestämmelse 
om den, som dömts frånvarande ostämd 9 . Förutsättningen 
för nullitetsbesvär i förevarande fall är följaktligen, att en 
person i dom behandlats såsom part (d. v. s. domen lyder 
på honom såsom part), ehuru han icke genom stämning 
blivit satt i tillfälle att utföra talan 10

• Man kan härvid tänka 
sig olika alternativ: att stämning, som uttagits å en person, 
över huvud icke blivit delgiven, varken åt svaranden eller 
åt annan å hans vägnar 11 , eller att stämningen väl delgivits 
men icke åt svaranden utan åt annan, som givit sig ut för 
att vara svaranden eller utan något bemyndigande uppträtt 
såsom representant för honom 12 • Vidare är att hit hänföra 

den § i 25 kap., som omedelbart föregick § 22, eller § 21, och som upp-
enbarligen tillsammans med § 22 bildade en avdelning för sig av ka-
pitlet, enligt sitt eget utryckliga innehåll handlade om fall, i vilka så-
dana fel vid rättegången förelupit, att domen förty borde ogillas. Att 
25: 10 (enligt 1901 års lag) icke kan anses hava annan innebörd iin 
gamla 25: 22, se ovan vid not 5. 

u Se det i not 14 här nedan anmärkta rättsfall. - Obs. belr. brott-
mål, däri talan om ansvar f'iires, 11: 34, 3:dje st. RB. 

10 Jfr' mitt arbete Svensk Civilprocessrätt sid. 512. 
11 Då behandling av målet ändock kommit till stånd, kan detta 

ha berott därpå, att stämningsbeviset förfalskats. 
12 Del kan måhända vara tvivelaktigt, huruvida man får föra 

detta sistnämnda fall under 25: 10. Vad som härvid vållar tvekan är 
en passus i gamla 25: 21 RB. Bland de där upptagna skälen för doms 
ogillande förekom även del, att den, som saken drivit, ej haft sak-
ägarens laga fullmakt; i detta fall stodo nulliletsbesvär enligt 25: 21 
till buds, och 25: 22, som nu motsvaras av 25: 10, var ej tillämplig. 
Nyss berörda i 25: 21 angivna fall kan synas omfalla även det, 
varom ovan i texten är fråga, eller att stämning delgivits åt person, 
som utan bemyndigande därvid uppträll såsom svarandens repre-
sentant. Men å andra sidan: finnes något rimligt skäl för att be-
döma det fall, alt en å A uttagen stämning delgives åt en person, 
med vilken A ej har något att skaffa, annorlunda än det, att stäm-
ningen över huvud ej alls blir delgiven? I ena som i andra fallet 
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det alternativ, att svaranden visserligen hlivit stiimd men 
icke på sådant sätt att han varit lagligen skyldig att ingå i 
svaromål 13 • Däremot hör ej hit det fall, att en lagligen 
ståmd person, som uteblir, dömes 14 15 

komma rällegång och dom, vartill stämningen giver upphov, A lika 
litet vid, Ol'h han bör därför ej mindre i fiirra än i senare fallet få 
använda det rättsmedel, som 25: 10 (gamla 25: 22) medgiver. 

13 J fr 11: 32 st. 1 RB. Då stämning ej blivit på lagligt sätt 
delgiven, skall rätten, om svaranden uteblir, ex officio förklara saken 
icke kunna upptagas till prövning. Om rätten ej gör detta utan dömer 
i målet, fastän svaranden ej tillstädeskommit, kan utan tvivel svaranden 
mot utslaget använda besvär enligt 25: 10. Ohörd dömes ej blott den. 
som ej alls blivit stämd, utan även den, som uteblir, då han icke blivit 
på lagligt sätt stämd. Det ligger i tippen dag, att svaranden jämväl 
kan klaga i vanlig ordning, och all klagan av honom i vanlig ordning 
eller hans inställelse i högre rätt. då motparten dit fullföljt talan, ute-
sluter användningen av besvär enligt 25: 10. 

14 Jfr Nytt jur. Arkiv 1902 sid. 4i0. Allmän åklagare yrkade 
efter stämning ansvar och ersättningsskyldigh<>t å en person F. för 
olaga avverkning. F. erkände genom en av två personer bevittnad på-
skrift å stämningen, såväl att han fått behörig del av densamma, som 
ock att han gjort sig skyldig till omstämda förseelsen, varför han un-
derkastade sig ansvar och ersättningsskyldighet. F. inställde sig 
icke i målet. Underrätten dömde F. till ansvar och skadestånd. 
Med åberopande av 25: 10 RB besvärade sig F. i hovrätten, 
därvid han framhöll, att han varken själv eller genom ombud 
blivit vid underrätten hörd över åklagarens yrkanden. Hovrätten 
yttrade, att som F. blivit i målet lagligen stämd, och han följakt-
ligen icke blivit dömd ohörd, funne hovrätten besvären icke förtjäna 
avseende. F. fullföljde sina besvär under förmenande, att lagstiftaren 
i 25: 10 RB avsiktligt satt ordet ohiird i stället för det i äldre motsva-
rnnde lagrum förekommande ordet ostämd. HD fann ej skäl att giira 
ändring i hovrättens utslag. 

I detta sammanhang kan man fråga, huruvida 25: 10 kan tilläm-
pas i fall, då enligt 11: 11 RB (enahanda spörsmål miiter vid några 
andra §§:er i 11 kap.) stämning å delägare i oskiftat dödsbo i sak. 
som rörer boet, delgivits den, som sitter i boet, men denne underlåtit 
att tillställa annan delägare i boet en avskrift av stämningen samt 
dom meddelats utan att denne senare tillstädeskommit. Då den nämn-
de sterbhusdelägaren enligt 11: 11 RB är att anse såsom lagligen stämd 
oavsett den försummelse, som med avseende å honom fiir<>kommit, 
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Rätt att anföra hes,·är enligt 25: 10 tillkommer vidare 
den, som lider förfäng av en i mal, däri han ej är part, med-
delad dom. Detta fall skiljer sig från det ovan nämnda där-
utinnan, att det nu iir fråga om en person, som varken 
varit part i målet eller i domen blivit behandlad såsom så-
dan men dock lider förfång av domen. När kunna dessa 
förutsättningar sägas föreligga? En hänvisning till de utta-
landen angående intervention, vilka förekomma å sid. 65 ff. 
(se särskilt not 16 å sid. 76-81) i detta arbete, lämnar svar 
på frågan. Man finner diirav, att i åtskilliga grupper av fall 
en person så beröres av en emellan andra personer såsom 
parter förd rättegång, att han har ett interventionsintresse; 
han kan fordra att få uppträda i rättegången såsom inter-
venient och göra ett med någondera parten. Om nu en per-
son, som är på detta sätt intresserad av en emellan andra 
förd rättegång, också verkligen intervenerat i målet, så torde 
vara otvivelaktigt, att han ej i något fall kan överklaga do-
men genom besvär enligt 25: 10. Han äger i vissa fall full-

iiger han, så vitt jag kan finna, icke någon befogenhet all överklaga 
domen jämt. 25: 10 RB. Emellertid ha inom den finska litteraturen 
författare för finska rättens del annorlunda besvarnt motsvarande 
spörsmål; se Erich, anf. arb. sid. 62 not 2. 

tr. 25: 10 synes ha för ögonen endast det fall, all en person blivit, 
ehuru icke stämd, behandlad såsom svarande (delta framgår ännu 
tydligare av gamla 25: 22), men säkerligen står det rällsmedel, varom 
i lagrummet är fråga, även den till huds, som blivit i dom behandlad 
såsom kärande, ehuru varken han själv eller representant för honom 
anhängiggjort talan. Ratio legis talar för alt tillerkänna honom befo-
genhet alt använda ifrågavarande rättsmedel, liksom han å andra sidan 
hör vara skyldig härtill vid äventyr, alt han i annat fall förlorar sin 
talan. Se för övrigt mitt arbete Svensk Civilprocessräll sid. 570 not. 51. 
Ori1 en ställföreträdare anhängiggjort talan utan bemyndigande och 
det vid underrätten kommit till ett huvudsakligt utslag, äger enligt 
min mening parten besvära sig enligt 25: 10 RB. Likaledes synes lag-
rummet böra anses tillämpligt (frågan är visserligen tvivelaktig), om 
en proccssinhabil per.son anhängiggjort talan och domstolen med fiir-
biseende hiirav diimt i sak. 
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följa talan i vanlig ordning; i andra fall kan han visserligen 
icke ens göra detta, men då domen ej binder honom, kan 
han ej heller sägas lida förfång av densamma 16. Om där-
emot en person, som enligt vad nu antytts haft intresse av 
att intervenera, ej gjort det, så äger han besvära sig enligt 
25: 10, likväl endast under den förutsättning tillika, att 
han av domen beröres så nära, att han, därest han hade 
varit intervenient i målet, ägt att fullfölja talan mot domen 
genom vanligt ändringssökande 17 . 

Till sist må med några ord fästas upp111ärksamheten på, 
huru det förhåller sig därmed, att 1901 års rättegångslag 
från rättegångsbalken avHigsnat det viktiga och i många 
avseenden upplysande lagrummet 25: 21 HB i 1734 års lag. 

25: 21 stadgade, att i vissa fall av domvilla 18 eller då 
andra sådana fel vid rättegången förelupit, att domen förty 

16 Den avfattning, som gamla 25: 22 i förevarande del hade: 
"fäller domare etc. - sådan dom, att den tredje eller annan, som ej 
varit hörd, lider därav förfång", bör uppmärksammas. Denna äldre 
formule'ring gav otvetydigt vid handen, att en intervenient icke kunde 
anföra besvär enligt 25: 22. 

17 Beträffande tillämpningen av 25: 10 märkas rättsfall i Nytt 
jur. Arkiv 1917 sid. 551 och 1920 sid. 449. I det förra av dem gällde 
det all avgöra, huruvida i fall, då klander av fång till fast egendom 
instämts mot A efter det han redan avhänt sig egendomen till B och 
denne vunnit lagfart därå, domen, varigenom klandertalan bifallits, 
vore bindande för B, som icke överklagat densamma jämlikt 25: 10 RB. 
Utgången blev den, att domen vid det förhållande, att rättegången an-
hiingiggjorts mot A först efter det B förvärvat och fåll lagfart å egen-
domen, saknade all verkan mot B. Uppenbarligen är denna åsikt rik-
tig. I rättsfallet av 1920 blev ett adoptionsutslag, som överklagats jäm-
likt 25: 10 RB, undanröjt på den grund, alt adoptionen huvudsakligen 
tillkommit för att bereda adoptivbarnet rätt till adoptantens släktnamn, 
av vilket klaganden var bärare. 

18 Nehrman, Processus civilis sid. 32 § ao, säger angående bety-
delsen av ordet domvilla: Thetta, som nämnes i 25 Cap. 21 § RB, sker, 
tå Domaren dömer twärt emot Lag, och är ej blott felsteg i Processen, 
eller wid Lagens tillämpning. 
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borde ogillas, parten ägde besvära sig i hovrätten 10 • De 
hesviir, om vilka lagrummet sålunda 'innehöll föreskrift, 
hade karaktären av nullitetsklagan. Parten ville med sin 
klagan ernii, att rättegången helt eller delvis, lwroende på 
felets omfattning, samt domen förklarades ogiltiga och 
undanröjdes. Rättsmedlet var följaktligen i anseende till 
såväl förutsättningar som syfte av extraordinär natur. Men 
å andra sidan nu· tiden för anförande av besvär Pnligt ifråga-
varande lagrum densamma som vid besvär i andra 
ordinära fall, och även i övrigt var processen ej reglerad 
genom några särskilda föreskrifter. I yttre måtto skilde sig 
således detta riittsmedel ej från det ordinära hesviirsreme-
diet. Därtill kom ännu en annan omständighet, som väsent-
ligen bidrog till att försvaga dess betydelse. Man ansåg, 
att besvär enligt 25: 21 icke utgjorde en nödvändig förut-
sättning för parts riitt att erhålla prövning av yrkande om 
en doms undanröjande av nullitetsskäl. Om part efter vad 
fullföljde talan mot underriitts utslag, kunde han, jämte 
det han eventuellt begärde ändring i huvudsaken, yrka un-
danröjande av utslaget såsom behäftat med nullitetsfel, och 
det var icke nödvändigt för honom att både besvära sig och 
vädja för att få båda dessa yrkanden under prövning. Att 
denna uppfattning om obehövligheten av ett dubbelt änd-
ringssökande hade i praxis utbildat sig, iir förklarligt i be-
traktande diirav, att de i 2f>: 21 omförmälda felen voro så-
dana, som högre rätt borde ex officio beakta. Verkan av den 
ståndpunkt, praxis sålunda intagit, inses lätt. Dä part ge-
nom nullitetsbesvär icke kunde ernå annat, än att högre rätt, 
om den fann nullitetsgrund föreligga, undanröjde utslaget, 
men därrmot genom ~nviindande av vanligt riittsmedel 
kunde vinna prövning både av yrkande om undanröjande 
på grund av nullitetsfel och av ändringssökande i sjiilva sa-

19 Enlig! :JO: 18 RB ägde part att i samma fall, varom i 25: 21 
beträffande underrätts utslag var fråga, anföra nullitetsbesvär över hov-
rätts utslag. 
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ken, var naturligt, att nullitetsbesvär icke i någon avsevärd 
utsträckning skulle anlitas 20 . 

Av vad nu anförts torde framgå, att tillräckliga skiil för 
bibehållande i vår rätt av de nullitetsbesvär, varom 25: 21 
och 30: 18 handlade, icke voro till finnandes, och motiven till, 
att 1901 års lag icke i rättegångsbalken lJPPlagit motsvarande 
lagrum, äro ock härmed givna 21 . Vill efter nu gällande rätt 
part ha ett utslag undanröjt på grund av sådant rättegångs-
fel, som omförmäldes i gamla 25: 21, har han följaktligen att 
anlita det rättsmedel, som enligt de allmänna reglerna angå-
ende sättet för fullföljd av talan bör komma till användning 
mot utslaget. 

Av synnerlig vikt är att ej förbise, att den mustämlig-
heten, att 25: 21 saknar motsvarighet i gällande lag, icke 
betyder, att numera andra grundsatser än förut gälla i fråga 
-0m vad som är att anse såsom fel emot en laga rättegång 
eller om sådana fels rättsliga natur. I dessa avseenden har 
genom upphiivandet av 25: 21 ej någon ändring intriitt. 
Detta lagrum förblir diirför allt fortfarande en viktig kiilla 
för kännedomen om gällande rätt 22 . 

20 Detta påstående tåler dock någon modifikation beträffande 
fullföljd av talan mot hovrätts dom enligt 30: 18 RB. Klagan med 
åberopande av detta lagrum förekom ej sällan, och grunden därtill 
var mycket ofta den, att part ville uppehålla saken utan att därför be-
tungas med den utgift (revisionsskilling), som revisionsansökning 
medförde. 

21 Jfr motiveringen sid. 79. 
22 Genom 1901 års lag har ännu ett ålderdomligt stadgande av-

lägsnats ur lagen, nämligen det i gamla 30: 20 RB förekommande, som 
innehöll, att, oin någon komme hos konungen med sådan klagan in, 
att hovrätten vrångvisligen dömt elle~ att rätten vore honom nekad 
vorden, sådan klagande först skulle varnas och vidare, om han ej av-
stode och ej gitte sin talan fulltyga utan konungen giBade hovrättens ut-
slag, dömas till det straff, som vore närmast till dödsstraff. Detta slltd-
gande stammade från en tid, då fullföljd av talan mol hovrätts dom 
ännu uppfattades såsom en exceptionell åtgärd. 

25 






