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INNEHALLSOVERSIKT

Allmdnna anmdrkningar ..............

Begreppet rittsmedel s. 1 f. Indelningar av
rittsmedlen s. 2 . Vad med ordinira devolutiva
rittsmedel forstds och vilka de idro i svensk ritt
s. 4. Rittsmedelsinstitutets sammanhang med in-
stansordningen s. 5. Vad reglerna om instansord-
ningen innebidra s. 5 f.  Frigan om riitlsmedel
kunna anviindas mot alla beslut utan undantag
s. 6 . Endast genom anvindande av rittsmedel
kan riittelse i ett av domstol i rilteging meddelat
beslut ernds, dirvid dock mirkas 24: 10 och 11 RB
s. 7 . Riltsmedelsforfarandets foérhallande till
processen i dess helhet s. 8. Den riitisliga grunden
till anordnandet av riiltsmedel s. 9. Olika orsaker
till besluls oriktighet och synpunkter for ritts-
medelsinstilutets reglering med hiinsyn (il dessa
orsaker s. 9—11. Allmén karaktiristik av 1901 ars
lagstiftning angdende riittsmedlen s. 11 f. Olika
riittsmedelstyper s. 12---14.  De svenska process-
Iagforslagens stillning till frigan om bhibehallandet
av appellprincipens uteslutande herravilde s. 14
---16.  Huvudolikheterna mellan & cna sidan vad
och revisionsansékning samt 4 andra sidan besvar
s. 16 1.
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KAPITEL 1.

De sdrskilda rdttsmedlens olika anvidndningsomraden.

A.

Om sittet for fullioljd av talan mot underritts beslut.

§ 3.

Reglerna angdende anvindande av vad och
besvir ....... ... . .. . i i,

I. Vad s. 19—32.

a) Huvudregeln i 25: 1 st 1 s. 19—24. 1)
Stadgandet angir lvistemdl s. 19 f. 2) Det angir
slutliga utslag i tvistemal s, 20—23. 3) Det angir
slutliga utslag i tvistemal av beskaffenhet ait bora
genom stdmning anhdngiggéras s. 23 f. b) Vad
sdsom riittsmedel enligt 25: 1 st. 2 s, 25, — Undan-
tag frin 25: 1: 1) undantag enligt 25: 3 s.’?_ﬁ_._ 2)
undantag enligt 25: 5 tredje och fjirde punkierna
s. 27—29; 3) undantag enligt 15: 30 G B m. fl.
lagrum s. 29 f. —— ¢) Vad ecnligt 25: 5 forsta
punkien s. 30. d) Vad sdsom riittsmedel mot beslut
rorande frigor av kriminell natur s. 30--32.

II. Besvdir s. 32—-34.

a) Besvir cnligt 25: 4 s. 32. b) Besvir enligt
25: 2 sdsom riittsmedel mot slutliga utslag i andra
tvistemdl dn i 25: 1 siigs, s. 32 f. ¢) Besvir sisom
undantag fran 25: 1 (sc ovan) s. 33. d} Besviir
mot beslut under rattegdngen enligt 25: 25 s, 33.
e} Besviir mot slutliga utslag i drenden enligt 25: 2
s. 33. f. f) Nullitetsbesvir s. 34.

Om skyldighet fér underrdtt resp. hdrads-
hdvding atl meddela underrdttelse om sdit-
tet for fullfolijd av talan mot underrditts
Deslut ... . e -

Aldre beslammelser i dimnet och motiven till
de nya stadgandena s. 34 f. Hiinvisning enligt 25: 8

s. 34—45.
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st. 1 s. 30—40. (Vad hiinvisningen skall inne-
hélla s. 36. Foérhdllandet mellan vadehiinvisning
enligt 25: 8 samt vadebevis enligt 26: 2 s. 36 f.
Niirmare om besvirshiinvisning s. 37 f. Hinvis-
ning i sddana fall, i vilka slutligt utslag inne-
hiller beslut, varom talas i 25: 5 tredje p., s. 39.
Hinvisning i sddana fall, i vilka slutligt uislag
innchaller beslut, varom talas i 23: 5 fjirde p.,
s. 39 f.) Hincisning enligt 25: 8 st. 2 s. 41. Be-
tydelsen av hiinvisning enligt 25: 8 s. 41—43. Ver-
kan av forsummelse alt meddela hiinvisning
s. 43—45.

B.

Reglerna angdende anvdndande av revi-
sionsansokning och besvdr ..............

A. Fullféljd av talan mot slutliga utsiag
av hovriitt s. 47—54,
Begreppet slutliga hovriittsutslag s, 47.

1. Madl, vilka hovrdtt upplagit sdsom rittsmedels-
instans s. 48— 52.

Principen f6r val av ritismedel i ifriagava-
rande mil s. 48—50. Principen torde icke under
alla forhdllanden &dga giltighet s. 50 f. Undantag
frin regeln, att talan i viidjat mal fullfsljes ge-
nom revisionsansokning: 1) undantag enligt 30: 3,
2) undantag enligt 30: 14; s. 51 f.

II. Mdl och direnden, med vilka hovrditt sdsom

.fr)')sta domstol tagit befattning.

a) Fullf6ljd genom revisionsansokning i in-

stimt tvistemdl, enligt 30: 1 st. 1 s. 52 f. Undan-
tag: 1) enligt 30: 2; 2) enligt 30: 14; s. 54; D)
Fullféljd genom besviir s. 54.
B. Fullféljd av talan mot beslut, som hov-
ritt i diar anhiingigt mil meddelat under
rittegingen s. 54—56.

(Ang. 30: 1 st. 3 s. 55.)

Om sdttet f6r fullfoljd av talan mot hovritts beslut.

s. 46—56.
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Om skyldighet fér hovrdtt atl meddela

underrdttelse om sdttet [ér fullféljd av
talan mot hovrdtts beslut ..............

KAPITEL 1I.
Vad.

Allmdnna anmdirkningar . .............

Historiska anmirkningar s. 59—61. Karan-
dens talan; vad den innebir s. 61 {. Vadelalans
innebdrd s. 62 {.

Vadeférutsdtiningarna . ...............

Begreppet vadef§rutsitiningar s. 63 I.

A. Vem iger vidja? s. 64—84.

Part s. 64 f. Successor s. 64. Intervenient
s. 66—83. (Om skilinaden emellan huvud- och
biintervention s. 65 f. Om olika huvudgrupper
av biinterventionsfall s. 66 -70. T vilka fall biinter-
venient #ger viidja s. 71—82,) Stillforetridares
befogenhet att vadja s. 83 f.

B. Vilka beslut kunna oOverklagas genom
vad? s. 84,

Vadeférutsdttningarna. Forlsdttning,

C. Foretagande i laga form och inom
laga tid av vissa foreskrivna handlingar

I. Om vadeanmdlan och vad med avseende ddrd
dr alt iakttaga, 26: 1-—4, s. 84—97.

Vadeanmiilans innebérd; av vem anmélan
gires s. 84. Erliggande av vadepenning dr form
for vadeanmillan s. 84 f. Befrielse fran erlig-
gande av vadepenning s. 86—90. Vem vadepen-
ning tillfaller, hos vem anmilan gores, nir anmi-
lan skall géras, s. 91. Provningen av vadean-
miilan s. 92. Vadebevis s. 93, Beslut i anled-

s. 56—58.

s. 59—63.
s. 63—84.
s. 84—111.
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ning av vadeanmiilan, klagan éver sidant beslut
s. 93 f. Provning frin vadeinstansens sida av
huruvida vadeanmilan bhort upptagas s. 94—-96.
Vadeuppsigning s. 96 f. Vad av parterna 4 émse
sidor s. 97.

1. Om fullféljande av anmdlt vad s. 98 —111.

Tiden {or instillelse i hovriitten s, 98 f. Be-
tydelsen av ait part skall instilla sig s. 99 (jfr
s. 104). Fullmiikligs personliga behérighet s. 99
f. Stillforetradares legitimation s. 100—102. Ju-
ridiska personers {oretridande s. 103 f. Ingivande
av vadeinlaga, dess undertecknande och inne-
hill s. 105—107. Pifoljd av underldtenhet att
iakttaga instéllelse och ingiva inlaga s. 107. Skyl-
dighet att ingiva det dverklagade utslaget m. m.
107---109. Saknaden av stadgande om summa
appellabilis s. 110. Upphiivande av f{érul Dbe-
stdende skyldighet att stilla borgen s. 111.

Om giltigheten av utfdstelse att ej vddja,
sd ock om betydelsen av vadeuppsdig-
ning med hdnsyn till fullféljdsrdtten
och om dterkallelse av talan i vadein-
stansen ... .. i i i i e

A. Utfiistelse att e¢j viidja s. 111—116.
Vad fragan giller s. 111 {. Teoretisk be-
lysning av fragan och bestimmande av den po-

sitiva svenska rittens stindpunkt till densamma
s. 112---116.

B. Vadeuppsigning s. 116—119.
C. Aterkallelse av talan s. 119—124.

Aterkallelse av iindringssokande s. 119 f.
Aterkallelse av instimd talan s. 120—124. (Ager
kiiranden enl. svensk rill utan svarandens
samtycke dterkalla sin instimda talan? not 14.)

Féremdl fér vadeinstansens prdévning
med hinsyn till vadetalans materiella
befogenhet.

s. 111—124.



§ 11.

— VII —

A. Granserna for overriittens provning
med hiinsyn till det materiella riitts-
forhallandet  ......... ... ... ... ...

1. Overrditten kan ej ingd i provning av eft
rittsforhdllande, som ligger utom de av stdm-
ningen dragna grdnserna fér processen vid
underrdtten s. 127-—172.

a) Processforemélets fixering genom stiim-
ningen och férbudet att éndra talan i underriit-
ten s. 128-—162. (Ang. tillitligheten av fast-
stillelsetalan not 4.) b) Det materiella ritts-
forhallandet i vadeinstansen och dess relation
till processforemilet i underréiten s. 163—172.

II. Overrdtten kan, ehuru ett visst rdltsférhdl-
lande ligger inom de grdnser [ér rittegdngen,
som stdimningen uotstakat, ej ingd i préoning
ddrav, sd vida e¢j eller i vidare mdn dn detta
jémuvdl prévals av underrditten s. 172—176.

a) Underriitten har ej ingdtt i realitets-
provaning s. 172—-174. b) Underriitten har av
forbiscende underldtit atl préova i ndgon del
s. 174—176. «¢) Underriittens beslut iir behiif-
tat med fel s. 176.

1I1. Overritiens prévning kan ej beréra det
materiella rdttsférhdllandet, i den mdn det fdl-
ler utom de av den vddjande partens yrkande
angivna grdnser s. 177—182,

(Ang. reformatio in pejus se not 70 & sid. 177
—179.)

Féremdl for vadeinstansens prévning
med hdnsyn till vadetalans materiella
befogenhet. Fortsdtining.

B. Overriittens provning av processen
vid underritten ........... ... .. ...
1) Underriitten har icke ingdtt i realitets-

provning s. 182—185. 2) Underrittens beslut
innefattar en realitetsprovning s. 185 f.

s. 182--186.
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§ 15.

Foremdl fér vadeinstansens prévning
med hdnsyn till vadetalans materiella
befogenhet, Forsdlining.

C. Om det processmaterial, pa grund-
val varav Overritten har att prova

1. Processmaterialet i underrdtten dr jimodl
processmaterial i hovordtten s. 188.

II. Fdérebringandet av ngtt processmaterial i
hovrdtten s. 188—198.

a) nya fakla, dberopade av nigondera par-
len, nya s, k. rittsfullféljande inviindningar, nya
inviindningar, riktade mot processen vid un-
derriitten, s. 188—197. Om kvittning, och sitrsk.
om res judicata’ Vid PFEvAME av  kvitiningsin-
viindning not 8.) b} nya bevis s. 197 f.

. Vadets verkningar ..................

A. Vadets suspensiva effekt s. 198—204.

Vad diirmed forstias s. 198 . Denna effekt
i anseende till 1) den materiella riittskraften
s. 200---204, 2) exigibiliteten s. 204.

B. Vadets devolutiva effekt s. 204 f.

. Forfarandet i vademdl ..............

Hisloriska anmiirkningar angidende  siir-
skilt den fore 1901 &ars lag gillande ritten,
utvecklingen i praxis s, 205---212,  Gallande
riatt: 1) parternas inslillelse s. 212—214; 2)
skriflviixlingen s. 214-—218; 3) muniliga {6r-
hor s. 218—225; 4) upplagande av ny bevis-
ning s. 225 f.; 5) grundsatserna angfiende pre-
klusion s. 226--228; 6) ingen inviindning har
processhindrande verkan, beslut under riitte-
gingen s. 228; 7) fri riitteging i hovriitten s.
228 f.; 8) ordningen f6ér vademils handlagg-
ning och avgoérande s. 229 -231.

Domen i vidjande mdl; dess form och
innehall ..........................

A. Domens form s. 232 f,

186-198.

198-—205.

. 205—231.

5. 231—239.
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B. Domens innehall s. 233—239.

a) Andringssikandel upplages c¢j s. 2i84;
b} Andringssékandet upptages: 1) ej iindring
av Overklagade beslutet s. 234 f.; 2} indring
diirav s. 235 {.; 3) undanréjande med eller utan
aterforvisning s. 236 f.; c¢) siirskilt om iter-
forvisning s. 237- 239,

KAPITEL III.
Revisionsansdkning.

. Allmdnna anmdirkningar ............

Historiska anmiirkningar s. 240—243. Be-
greppet revisionstalan: hogsta instansens upp-
gift dr att priova denna talans formella och,
eventuellt, materiella hefogenhet, s. 243 .

Forutsdttningarna  [ér revisionsansok-
ning.
A. Om riitlen att genom revisionsan-
sokning fullfélja talan emot hovriitts ut-
slag ...
Fall, i vilka hovritts utslag icke
fa overklagas s. 245--279.
I. Summa revisibilis s. 245—275.

Vad grundsatsen innebir s. 245, Den lang-
samma rittsskipningen i hdégsta instansen or-
saken till grundsatsens upptagande i vir ritt

s. 245 f. Om inviindningar mot ifragavarande
grundsats s. 246---250.
a) Stadgandena i 30: 5 RB s. 250—268.

1) Det idr (riga om tvistemdl s. 251. 2)
Det ér friga om ivistemdl rérande penningar
eller sddant, som kan skattas i penningar s. 251
—255. 3) Det iir fraga om slutliga utslag s. 255
—257; 1 fullféljda tvistemdl s, 257. 4) Virdet av
vad parlen tappat i hovriiiten skall understiga
1,500 kr. s. 257—263. — Om uppskattningen
av {visteforemailets viirde s. 263--268.

S,

240—244.

244—283.
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b} Om fullfsljdstillstand enligt 30: 13 RB s. 268
-—-275.

1) Fullféljdstillstind enl. 30: 13 p. 1 s, 269
—274. 2) Fuliféljdstlillstand enl. 30: 13 p. 2 s,
274 f.

II. Ater[érvisningsutslag; 30: 8 RB s. 275-- 277,
ML Vdrjemdlsutslag; 30: 9 RB s. 277 1.

1V. Fullfiljd allenast belrdffande  ritleydanygs-
kostnad; 30: 12 RB s. 278 f.

Prévning av frigan om partls riitt
alt 6verklaga hovriitls ulslag 279
—283.

I. Underriittelse, alt talan (v fullféljas; 30: 6
RB s. 279 f.

II. Underrittelse, ait lalan icke far fullidljas;
fullfoljdstillstind i fall, da sadant besked lim-
nats; 30: 17 RB s. 280—283.

Forutsdttningarna  for  revisionsansoh-
ning. Fortsdttning.. ................
B. Vem iiger fullfolja talan genom re-
visionsansokning? s. 284.

C. T vilka fall dr revisionsansokning
rittsmedel mot hovriitts utslag? s. 284.
D. Foretagande i laga form och inom
laga tid av vissa [6reskrivna handlingar
s. 284—315.

Om stadgandel i 30: 18 ang. lalans fullfol-
jande jimsides med ingivande av ansékan om
fullfoljdstillstind s. 284. Ang. fullféljdsbesked
enl. 30: 16 s. 284 . Ang. fullféljdshesked enl.
30: 18 s. 285. Nagra allminna anméirkningar
om 1915 ars fullfoljdslagstiftning, jamford med
1901 ars lag s. 285—288.

L. Nedsdttning av fullfiljdsavgift och kostnads-
ersdltning s. 288 -304.

Forhillandet emellan de till nedsiltning

s. 284—315.
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foreskrivna beloppen m. h. t. skyldigheten att
fullgéra nedsittningen s. 288.
a) Nedsiitining av fullf6ljdsavgift s. 288—299.
Bendmningen revisionsskilling finnes ej

lingre i lagen s. 288 f. Var nedsiitining skall
ske s. 289. Befrielse fran nedsittning av full-
foljdsavgift: 1) Fattigdom dr befrielsegrund
s. 289—293; 2) Kronan ér fri s. 293; 3) Flere
ha gemensam talan s. 293; 4) Om nedsiittning
i visst fall, dd lilltalad for talan i friga om ho-
nom adémt ansvar (30: 19 st. 2 p. 2). 5) Stad-
gandena angiende vem fullfoljdsavgift tillfal-
ler; 30: 43, L:sta o. 2:dra st:na s. 294—299.
b) Nedsiitining av kostnadsersitining s. 300
304.

Befrielsegrunder s. 300—-302. Lyftning av
ifrdgavarande belopp s. 302—304. -

II. Om missnéjesanmdlan och vad med avse-
ende ddrd dr alt iakttaga; 30: 21—25 RB s. 304
—311.

Av vem sddan anmilan skall géras s. 304
f. Kung. °/; 1845 ir tilliimplig pA denna anmi-
lan s. 305. Ingivande av nedsiittningsbevis eller
fattigdomsintyg s. 305 f. Hovriitts préovning av
missndjesanmilan s. 306 -308. (Ang. hetydelsen
av hovriitts revisionshénvisning enl. 30: 16 s.
307 f.) Om det fall, att hovriitt skulle f6rsumma
att i sitt utslag lamna fullféljdsbesked s. 309
311. Ersitining for svarandetalans beva-
kande jaml. 30: 34 s. 311.
III. Om fuliféljande av anmdlt missnéje s. 312
—314.

Om utliistelse alt lata bero vid hovriiltens dom
s. 315.

. Foremdl for hogsta instansens prévning

med hdnsyn till revisionstalans materi-
ella befogenhet ................. ...

Huvudsakligen héinvisas till framstillningen
i §§ 10—12. Sérskilt frambhilles, alt hogsta

s. 315—320.
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instansen icke kan ingd i prévning av en ma-
teriell riittsfriga, som vil instimts till under-
riitt men ej fullféljts redan dérifrdn till hov-
ritt, eller som ej giltigt provats av ej mindre
hovriitten dn underriitten s. 315—317. Om hég-
sta instansens prévning av processen vid ligre
ritt och om det processmaterial, pi grund
varav hogsta instansen har att préova s. 317 -
320. (Om riitten att i hoégsta instansen fram-
stilla invindningar mot processen vid ligre
domstol not 7.)

. Verkningarna av revisionsansékning

Suspensiv och devolutiv. effekt av revisions-
ansOkning s. 321 f.

Forfarandet i revisionsmdl. ...........

Aldre ritt s. 322 f. Gillande riitt: 1) Den
formella behandlingan av ansékan om  full-
foljdstillstind s. 324 f. 2) Sokandens instillelse
s. 325. Svarandens instillelse s. 325-—327, 3)
Skriftvixlingen s, 327 f. 4) Forhér s, 328. 5)
Om upplagande av bevis s. 328. 6) Om preklu-
sion i hogsta instansen betridffande parts riitt
att yilra sig eller dberopa bevis s. 328 . 7)
Ordningen for revisionsmélens handliggning
och avgorande s. 329—331. Domen i revisions-
mél s. 331.

KAPITEL 1V.
Besvir.

Allménna anmdrkningar ............

Historiska anmiirkningar; besviirsproces-
sens utmirkande drag, dess summariska ka-
raktar och dess skriftlighet, std i omedelbart
samband med den historiska ulvecklingen, s.
332—337. Framstillningen i detta kap. avser
huvudsakligen ifrigavarande rittsmedels yliire
sidor; olika betydelser av ordet besvir s. 337
-—339.

. 321 f

322-331.

. 332—339.
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. Férutséitningarna [ér besvir, Verkan
.

dirav ...... ... . i i i
A.  Forutsittningarna {or besviir s, 339
—354.

I. Vem dger besvdra sig? s. 339.

II. I vilka fall [ullféljes talan ygenom besvdr?
s. 339,

11I. Om inskrdnkningar i rdtten alt fullfélja ta-
lan genom besvir s. 339—344.

a) De siirskilda fallen av fullfoljdsférbud s.
339—344. ‘

Forbud enl. grundsatsen om summa revisi-
bilis eller som angd &terforvisningsulslag eller
viirjemalsedsutslag eller ha avseende & fullféljd
allenast betriffande riticgdngskosinad s. 339 f.
Yiterligare forbud finnas: 1) enl. 30: 10 s. 340;
2) enl. 30: 11, 1:sta o. 2:dra st:na s. 340—343;
3) och 4) enl. 30: 11, 3:dje st. . 343; 5) Ett fall,
dd i praxis forbud ifrigasatts s, 343 f.; 6) For-
bud enl. 10 § i lagen "¢ 1919 om fri rille-
gang s. 344.

b) Hovritts provning huruvida Dbesvirslalan
far foras mot dess ulslag s. 344,

IV. Féretagande i laga form och inom luga
tid av vissa féreskrivna handlingar s. 344-—354.

Om skyldighet for underritt och hovritt ait
giva besvirshénvisning s. 344. Besviirshénvis-
ning enl. 30: 18 s. 345.

a) Besvirsforfarandet inledes genom ingi-
vande av besvirsskrift, med undanlag for det
fall, varom stadgas i 16: 3, d4 missnéjesanmilan
skall férega s. 345. Tid for ingivande av be-
sviirsskrift s. 345 f.

b) Klaganden iir ej skyldig aft instilla sig
1 besviirsinstansen; om undertecknande och in-
givande av besvirsskrift s. 346-—351. Fullmakt
for ingivande av Dbesvirsskrift skall foretes
fore besvérstidens ulgfing s. 352.

s. 339—356.
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¢) Vid Dbesviir skall fogas det dverklagade
uislaget m. m. s. 352 354,
B. Verkan av besviir s, 354—356.

Anforande av besvir resp. anmilan av
missndje hindrar beslutel frén att vinna laga
kraft s. 354. Friga, huruvida tillimpning av
beslutet hindras av besvir s, 354 1. Devo-
tiveffekten av besviir s. 356.

§ 24. Férfarandetl i mdl, som [ullféljls genom

besviir, Besvdrsinstansens utslag i dessa
mdal ... e

1) 1 vilka fall besviir skola utstiitlas (il
kommunikation s. 356—360. 2) Reglerna om
kommunikation av besviir at klagandens veder-
part och om avgivande av forklaring; om kom-
munikation enligt 27: 14 RB, s. 360—373. 3)
Infordrande av underdomares forklaring over
besviir s. 373.  4) Muniliga f6rhor s. 373—-375.
5) Ny bevisning i besviirsmdl s. 375. () Om
preklusion s. 376. 7} Ordningen for besviirs-
midls avgérande s. 376 f.

Nullitetsbesvdr ............... ...,

Jimforelse mellan 25: 10 i gillande lag
och 25: 22 i dldre rdtt s. 377 f. Ang. {riagan,
huruvida tilliimpningen av 25: 10 dir betingad
av, att domstolen litit fel komma sig till last
s. 378 f. 25: 10 RB forsta fallet: déomes nigon
ohord; s. 380 f. Andra fallet: fiilles sadant
utslag, att nigon, som ej ir part i malet, déirav
lider forfang; s. 382 f. Om upphivandet av
gamla 25: 21 RB s. 383---385.

Anmirkning.

s. 356--377.

Av det hir ofta citerade arbetet, R. A. Wrede Finlands gillande

civilprocessriitt, har férsta handel utkommit i en lredje upplaga, men
dd vid tiden dirfér (ryckningen av detta arbete redan langt framskridit,
har hiinsyn ej kunnat tagas till denna tredje upplaga.
av forsta handet av ifragavarande arbete avses alltsd andra upplagan.

Aven vid citat






De ordindra devolutiva rittsmedlen i den
svenska civilprocessen !,

§1.
Allmanna anmirkningar.

Ordet ritismedel sdsom en teknisk processriittslig term
har en langt mera begrinsad innebérd, in vad sjilva ordet

1 T synnerhel begagnade arbeten iiro: Nehrman, Inledning til then
swenska processum civilem, Stockholm och Upsala 1751, Cap. XXX
(cit. Nehrman); Schrevelius, Lirobok i Sveriges allmdnna nu gillande
civilprocess, Lund 1853, kap. 4 (cit. Schrevelius); Broomé, Allminna
civilprocessen, Lund 1890 (andra upplagan), § 47 ff. (cit. Broomé);
Nordling, Om remedia juris enligt svensk lag, i Upsala univ:s drsskrift
1863; Afzelius, Grunddragen av rittegdngsforfarandet i tvistemal, Stock-
holm 1886, VII; Wrede, Finlands giillande civilprocessritt, andra upp-
lagan, Helsingfors 1911 och 1912 (cit. hiirefter Civilprocessriitt). Bland
icke svenska arbeten framhéllas sirskilt Planck, Lehrbuch des deutschen
Civilprozessrechts Bd. 2, Miinchen 1896, § 138 ff.; Getz, Om paaanke Uil
huiere ret, Kristiania 1884; Deuntzer. Om Appel i civile Sager, Kjoben-
havn 1880; Hagerup, Forelesninger over den norske civilproces, anden
del, anden udgave, Kristiania 1905, § 135 {f. (cit. Foreleesninger) divensom
samme forfattares Den norske Civilproces, anden del, tredje udgave,
Kristiania 1918, § 126 ff. (cit. Den norske Civilproces); Munch-Petersen,
Den danske Retspleje, anden del, Kobenhavn 1918, § 43 ff. -— D4i i detta
arbete hiinvisas till motiveringen fér 1901 ars lag, avses den motivering,
som chefen for justitiedepartementet limnat i stalsrddsprot. dver juslite-
departementsirenden av den 30 Sept. 1898 och som hinfor sig till de
inom Lagbyrdn utarbetade, till H. D:s hirande remitterade forslagen.
Se Kungl. Propos. N:r 24 vid 1901 érs riksdag.
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antyder. * Man f6rstar ndmligen dirmed de av rittegings-
Iagen anvisade medlen att f& domstolarnas avgéranden un-
derkastade ny domstolsprovning samt, eventuellt, upphivda
eller dindrade. Rittsmedlen édro riktade pa avligsnande av de
hinder for férverkligande av det materiellt ritta, vilka kunna
innefattas i domstolarnas avgéranden. Och detta sitt syfte
tjiina de dérigenom, att de Astadkomma en férnyad prévning,
som, om fog dértill anses foreligga, medfor det férut givna
avgorandets upphiivande eller ersittande med ett nytt av-
gorande av annat inneh4ll 3.

"Man indelar rittsmedlen i ordindra och extraordindgra.
I vir processritt dr denna indelning av grundliggande be-
tydelse for behandlingen av rittsmedelsinstitutet. Skillna-
den emellan de bada kategorierna framgar redan av bendam-
ningarna. Med ordinira riittsmedel {orstir man sidaha, som
i vanliga fall fa anlitas, vilkas anvindande &r en allmén
riitt, ej knuten till betingelser, som icke regelmissigt fore-
ligga. De ordindra rittsmedlen komma till anvindning,
innan fnnu ett slutgiltigt avgérande édr f6r handen. Deras
iindamél #r att hindra beslutet frin att utveckla sin fulla
verkan, fran att vinna riattskraft. I motsats hirtill iro extra-
ordinéira rittsmedel sddana, som endast undantagsvis, under
vissa stringt begrinsade férutsittningar fa anvidndas. Dessa
riittsmedel bereda tillfdlle till att fa beslut, som redan betrak-
tas sisom definitiva, underkastade ny prévning. Denna
deras uppgift giver redan i sig vid handen, att de méste anses
ign en extraordinir karaktér,

2 Ordet rittsmedel betyder i och fér sig ej annat dn medel att
komma till sin riitt. Angdende deita uttrycks olika betydelser, se [6r
ovrigt Wetzell, System des ordentlichen Civilprocesses, Leipzig 1878,
§ 52; Planck, sid. 426 ff.

3 Ang. vad riitlsmedelsinslansens avgorande kan innehdlla, se del
nedan i § 15 under B anférda, som nidrmast avser rittsmedlet vad men
har tillimpning pd de ordinira devolutiva riittsmedlen 6éver huvud.

I frdaga om den inom rittsmedelsliran viktiga grundsats, som fér-
bjuder reformatio in pejus hiinvisas till sid. 177 hir nedan.
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n annan vanlig indelning av riittsmedlen ir den i
devolutiva och icke devolutiva. De forra skilja malet fran
den domstol, som redan domt, och gora det anhiingigt vid
en annan, vanligen en hdégre domstol; de senare medfora
milets dterupptagande vid samma domstol, som redan haft
befattning dirmed.

I vir ritt finnas foljande ordinéira riattsmedel: dtervin-
ning, vad, revisionsansokning och besviir *,

Extraordiniira rittsmedel #dro nullitetsbesviir, varom
stadgas i 25: 10 och 30: 38 RB, samt resning och diterbry-
tande av dom, som vunnit laga kraft, om vilka senare riitts-
medel talas i 31 kap. RB. De extraordiniira rittsmedlen
falla utom detta arbetes ram, med undantag dock fér nulli-
tetsbesviir, vilket riittsmedel upptages i lagen sisom en art
av besviir och dirfor skall i den avdelning, som handlar om
besviir, i en siirskild § goras till foremal fér undersdkning.

De ordiniira riattsmedlen éro alla utom &tervinning devo-

* Till riittsmedlen hiinfér man slundom diven understillning. Detla
institut, som tillhor straffprocessen, bor emellertid icke inbegripas under
rittsmedelsbegreppet. (Jfr rubriken till 25 kap. RB: Om siittet for full-
f6ljd av talan mot underriitts beslut, sd ock om understillning etc. Jfr
likaledes rubriken till 30 kap. RB.) Understiillning innebdr, att en kigre
domstol ex officio overlimnar sitt beslut till provning av hogre ritt,
som, oavselt om diirjimte nigot yrkande frin parts sida framstillts
eller ej, dger meddela all den rittelse, vartill anledning finnes. Den
liigre rittens beslut kan hiirvid knappast tilliggas annan betydelse iin
att utgora ett till den hogre domstolens beprovande hiinskjutet forslag
till avgérande. Understillning ir séledes icke i egentlig mening ett medel
att avligsna ett i ett domstolsheslut liggande hinder fér den materiella
rittens forverkligande. Atgirden kan ej siigas hava denna uppgift,
di den ligre domstolens beslut icke kan vara slutgiltigt. Att denna
asikt om understilllningens natur dven hyllas av praxis, framgar av den’
avfatining, som éverriitterna giva sina utslag i de fall, di de komma till
annat resultat én den ligre domstolen. Overriitten siiger ej, att den

- upphiiver eller dndrar underriittens utslag; den faststilller omedelbart
vad den anser vara riit.
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lutiva. Atervinning intager jimviil i ovrigt en siirskild still-
ning. Detta riittsmedel har niimligen ett synnerligen be-
griinsat anviindningsomride; det stir endast en utebliven och
— sdsom den vedertagna frasen lyder — {redskovis démd
svarande till buds. Bestimmelserna déirom, vilka innehallas
i 12 kap. RB, bliva ej hiir foremal for behandling.

Efter frinskiljande av de extraordiniira rittsmedlen
samt dtervinning dterstdé de ordinéira devolutiva rittsmedlen:
vad, revisionsans6kning och besviir. De iiro att bestimma
sisom medel, genom vilka ligre domstols i{innu icke riitts-
kraftiga beslut underkastas provning i hogre instans. Det
bor kanske hirvid papekas, att bestimningen avser icke
uteslutande de atgirder, genom vilka ett mal dverféres fran
Ligre domstol till hogre instans for att dir provas; den avser
sammanfattningen av alla de dtgiirder, som ha till dndamal
sadan provning. Det ér alitsd, dd man éver huvud talar om
vad, revisionsansékning eller besviir, icke fraga blott om de
itgiirder, som formedla méils overging fran ligre till hogre
instans, iiven forfarandet i den hégre instansen, rittsmedels-
forfarandet, avses, Betraktade frin den med en ligre domstols
beslut missndjde rittssokandens synpunkt, kunna ifriga-
varande rittsmedel siigas innebéra dennes i vissa foreskrivna
former framstillda begiran, att hogre riitt mitte goéra Dbe-
slutet till foremdl f6r sin provning och upphiiva eller findra
detsamma. Denna betydelse kommer omedelbart till uttryck
i sjiilva bendmningarna revisionsansékning och besviir.

Av ifrigavarande rittsmedel ha vad och revisionsan-
sOkning sa till vida en olika uppgift, som vad éir rittsmedel
for fullféljd av talan fran underritt till hovriitt, revisions-
ansOkning diremot medel for fullféljd av talan fran hovriitt
till hogsta instansen, men for ovrigt svara dessa riattsmedel,
oavsett alla formella skiljaktigheter, i det viisentlign mot
varandra. Genom besviir sokes {indring ¢j mindre i under-
riitts beslut hos hovriitt in iiven i hovriitts beslut hos hogsta
instansen.
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Riittsmedelsinstitutets sammanhang med instansord-
ningen framgar dirav, att de devolutiva réittsmedlen 6ver-
fora saken till hogre riitt ®. Det nirmare om instansord-
ningen tillhor liran om domstolarna och skall ¢j hir med-
tagas. Blott at foljande anmérkningar ma héir inrymmas
plats.

I den ordiniira processen fullf6ljes talan frin under-
rittt till hovriitt och fran hovritt till konungen (higsta
domstolen). Exempel pa méil, som med foérbigiende av
mellaninstansen fullféljas direkt hos konungen, liimnar den
extraordiniira civilprocessen; si dir fallet med fgodelnings-
rittsmal enligt skiftesstadgan kap. 18 och dispachemal enligt
sjblagen § 330. ) :

Da mdal drages fran underriitt till hovriilt, édro de i
8: 3 RB givna reglerna angiende hovriitternas lokala kom-
petens bestimmande for, i vilken av de tre hovriitterna
andring skall sokas. Emellertid féorekomma fall, i vilka
klagan 6ver underriitts beslut féres icke 'i den hovriitt,
varunder underriitten lyder, utan i annan hovritt. Ett sa-
dant fall framgar, vad bhetriiffar straffprocessen, av stad-
gandet i 25: 6 RB. D4 i brottmél underriitt, jimte det utslag
meddelats, tillika hinvisat malet till fortsatt handliggning
vid annan underriitt, ma ej dndring i utslaget sokas forr,
iin den ritt, som sist handlagt malet, diiri meddelat slutligt
utslag, och klagan skall fullféljas hos den hovriitt, som har
att upptaga besviir 6ver det slutliga utslaget. Denna hovriitt
behover, sisom liitt inses, ej vara andra instans i férhallande
till den underritt, som meddelat forstberorda utslag.

Reglerna om instansordningen innebéra, att det icke
fir tillatet att med forbigiende av en ligre instans an-
hitngiggora ett mal omedelbart i en hogre. Av desamma
foljer ock den i riittsmedelskiran synnerligen viktiga grund-
satsen, att i den man ett av ligre ritt handlagt mal icke

5 Jfr mitt arbete Svensk Civilprocessritt § 21, siarsk. sid, 291—294.



— 6 —

diirstiides varit foremal for giltig provning det ej kan vid
fullfoljd av talan i hogre riitt upptagas till bedomande.
Vad denna grundsats innebér, utvecklas niirmare lingre
fram,

Genom lagen den 14 Maj 1915 om #dndrad lydelse av
30 kap. RB har riitten att fullfdlja talan fran hovritt till
hogsta instansen underkastats vittgdende inskrinkningar.
Med Dbortseende i detta sammanhang frin dessa inskrink-
ningar vilja vi nu endast med nigra ord beriéra spérsmailet,
huruvida samtliga domstolsavgéranden dro av beskaffenhet
att over huvud kunna genom anvindande av rittsmedel
goras till foremdl for ny provning. En domstols verksamhet
med avseende & en process framtriider ingalunda alltid i yttre
miitto i form av uttryckliga beslut; si dr ej fallet med fler-
talet av de forfoganden, vari processledningen yttrar sig,
utan att dock denna omstindighet betager dessa akter karak-
tiren av judiciella avgéranden. Frigan ir nu, om det iir
medgivet att soka findring i alla de avgoranden, som traffas
av domstolarna, med undantag naturligtvis for hogsta in-
stansen. Svaret hitrpd dir enligt var processriitt niirmast det,
att utom for de siirskilda fall, i vilka pa grund av uttryck-
ligt lagstadgande ett beslut skall definitivt linda till
efterrittelse, det éir medgivet att s6ka findring. Hiirvid miéste
dock en synnerligen viktig dtskillnad goras. Ej alla avgo-
randen kunna sirskilt och omedelbart dverklagas. Man har
att hiirutinnan skilja mellan slutliga utslag och beslut under
rittegangen; de senare kunna i regel icke siirskilt dverkla-
gas % Men édven de beslut under riittegingen, vilkas sér-
skilda overklagande ej dr medgivet, kunna dock goras till
foremadl for {indringss6kande, niimligen sedan domstolen slul-
ligen domt eller, i vissa fall 7, meddelat annat beslut under

% Se hirom mina férelisningar 6ver lag om idindring i vissa delar
av riittegdngsbalken den 14 Juni 1901, Del 1 (citeras i det foljande:
mina foéreliisningar dver 1901 ars rittegdngslag, Del 1), sid. 104 ff.

7 Se 25: 7 RB.
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rittegangen, mot vilket sirskild talan far fullféljas. For
s vitt emellertid ett beslut under rittegingen, av beskaffen-
het att fa 6verklagas forst efter meddelandet av annat beslut.
saknar sjilvstindig betydelse, d. v. s., niirmare bestimt, har
betydelse endast med hiinsyn déirtill, att det kan ha paverkat
det resultat, vartill domstolen i det senare beslutet kommit,
kan anspridk pid ny provning av {orstberorda beslut iga
befogenhet, allenast om det framstilles i sammanhang diir-
med, att talan om dndring i det senare beslutet féres. Nagot
beriittigat intresse att erni en fristiende ny prévning fore-
ligger icke. Om t. ex. part, som fétt ett av honom dberopat
vittne forklarat jivigt, i det slutliga utslaget vinner bifall till
sin talan, kan av parten ford klagan, som avser blott att
ernd den hogre rittens forklarande, att jivsbeslutet varit
oriktigt, ej fortjiina avseende ®. TFran den nu framhillua
synpunkten har man otvivelaktigt att uppfatta stadgandet i
25: 7 RB, att part, som iir missndjd med ndgot under riitte-
gingen av underriitt meddelat beslut, déirdver siarskild klas.an
ej ar tillaten, fger allenast i sammanhang med fullféljd av
talan i huvudsaken draga beslutet under hovrittens provning.

Anviindande av rittsmedel iir det enda sitt, varpd riit-
telse i ett av domstol meddelat felaktigt beslut kan vinnas °.
Négon nullitet ipso jure kiinner dver huvud ej var process-
riitt. Lider ett beslut av otydlighet, anvisar dock var lag
iiven en annan utviig, nimligen begiiran om forklaring vid
den domstol, som meddelat beslutet; se 24: 10 och 11 RB.
Ehuru dessa lagrum egentligen endast avse det fall, att ett
beslut ir otydligt, kunna de i brist pi annat stadgande,

8 Se riltsfall i Nytt jur. Arkiv f6r 1881 sid. 2534: i tvist, som delvis
dragits under hogsta instansens provaing, har HD, enér vittne icke horts
ang. denna del av ivisten, lamnat klagan éver hovriittens beslut i anled-
ning av invindning om jiv mot vitinet utan avseende.

® Fran understillningsinstitutet bortses hiirvid.
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tvivelsutan dven tillimpas di skriv- eller riikknefel eller annan
dylik uppenbar oriktighet foreligger *°.

Riittsmedelsforfarandet iir en del av processen i dess
helhet men en sjilvstiindig del dirav.  Detta visar sig dér-
utinnan, att forfarandet kriiver for anhiingiggérande sina
sirskilda #dtgiarder och ir bundet vid sina siirskilda pro-
cessuella forutsittningar. Partsstillningen behover ej hel-
ler i hogre instans vara densamma som i ligre. Ln pcr-
son, som vid underriitt varit kirande, kan i hovriitt eller
i hogsta instansen vara svarande, och tviirtom. Kiran-
destiillning intager i hdgre instans den, som dir fullféljer
talan mot ligre domstols beslut; svarande iir den, mot vilken
indringssokandet dir riktat. Att sd dr forballandet, synes
iven av den terminologi, varav saviil lagen som sprikbruket
i praxis begagnar sig. " I viidjade mal kallas sdlunda den viid-
jande kiirande och hans motpart svarande; se 26 kap. RB.
I besviirsmél benimnes den findringss6kande klagande, den
som av {indringssOkandet Derdres, helt enkelt vederpart; se
27 och 30 kap. I revisionsmill dro benimningarna s6kande
och svarande; se 30 kap. RB. A andra sidan méste betonas,
att riittsmedelsforfarandet icke utgér, jamfort med under-
rittsforfarandet, en ny process. Det forra iir en fortsittning
av det senare och, med hiinsyn till processféremilet, viisent-
ligen diirav beroende.

S Me(l.riitla framhdller ock Getz (sid. 15), alt domar e¢j mindre
iin lagar ma kunna vara féremdl for uttolkning, och att dirvid deras
uppenbara mening viiger mer iin grden. I Nya Lagberedningens betéin-
kande ang. rittegidngsvidsendets ombildning, andra delen 7 kap. 15 §
ha féreslagits sdrskilda bestimmelser om rittelse av dom, som lider av
skriv- eller riknefel eller annan dirmed jamforlig uppenbar oriktighet;
domstolen skall ex officio iiga gora ritttelse. Liknande iwstiins nelser
forekomma ock i finska forslaget till lag om riittegdngen i tvistemal
av 1901 § 265. I utlindska moderna processlagar féorekomma allmiint
sidana stadganden. Se 1. ex. den norska loven om rettergangsmaaten
for tvistemaal 8§ 156—-158, vari skiljes emellan skriv- eller riknefel
eller andra uppenbara oriktigheter i sjilva domslutet samt oriktigheter,
oklarheler, motsigelser eller ofullstindigheter i domsgrunderna.
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Den riittsliga grunden for riittsmedelsinstitutet ligger
enligt modern uppfatining diri, att institutet iir ett nod-
vindigt led i de anordningar, som avse att iviigabringa
nodiga garantier for rittskipningens siikerhet. Ville man
tillerkiinna varje beslut av domstol karaktiren av slutgil-
tighet och orubblighet, si skulle man illa tillgodose det for-
niimsta av de krav, som stillas pa rittskipningen: uppriitt-
hiillandet av den materiella ritten. Beslut av domstol kunna
av dtskilliga anledningar vara felaktiga, och utviigar att fa
felen avhjilpta kan en rationell processlag, vad den nu éin
i Ovrigt innehaller, svirligen helt och héllet underlita att
anvisa. Avhjilpandet av sddana fel mdste emellertid néd-
viindigtvis goras beroende av ny prévning, och darmed ir
begreppet riiltsmedel givet.

Synpunkten, att riittskipningens sikerhet kriiver riitis-
medel, kommer emellertid, om den ensidigt betonas, i kolli-
sion med och ndédgas maka it sig fér en annan synpunkt,
den nimligen, att det maste finnas en griins for ritten att
pikalla ny provning, direst ej all trygghet i riittsliga for-
hallanden skall g& forlorad. Var griansen for niimnda riitt
bor dragas, iir ett sporsmal, som fordrar sin sirskilda under-
sokning — en undersékning, som ej i detta sammanhang
skall foretagas.

IEtt besluts oriktighet kan vara av antingen formell elier
materiell natur ', Det foérra iir fallet, di rittegingen iir
behiiftad med nigot fel, som 6var inflytande pa beslutets
giltighet. En materiell oriktighet kan tinkas ha sin orsak
antingen diiri, att processmaterialet ¢j varit sddant, som det
bort vara — vare sig nu materialet icke atergivit det verkliga
sakforhdllandet eller varit ofullstindigt — eller diiri, atl
domaren oriktigt uppskattat processmaterialet vid faststiil-
landet av det faktiska eller oriktigt tilliimpat lagen pid de
faststillda fakta. I forstniimnda fall éir skulden vanligen par-

1 Jfr hiirom siirsk. Afzelius, sid, 171 {f.; Getz, § 1.
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tens cgen, men i den méan fdven domaren ir ansvarig for
dstadkommande av ett riktigt och fullstiindigt processmate-
rial, kan den drabba iiven honom. I de senare fallen hiir
domaren ansvaret for det otillfredsstillande resultatet.
Emellertid kan resultatet bliva oriktigt, utan att vare sig
part eller domare litit nigot komma sig till last. Detta ir,
exempelvis, forhidllandet, om upplysningar, som varit en
oundgiinglig betingelse for en annan utgang, icke kunnat
forebringas i processen.

I olika riktningar kunna de omstindigheter, som nu
framhallits, vara bestimmande for riittsmedelsinstitutets reg-
lering. Betriaffande forst fragan, huruvida anviindande av
riittsmedel dver huvud bor medgivas, kan man siiga, att, om
part har sig sjilv att skylla for den oférdelaktiga utging
malet fitt, skilen for att tillita en ny prévning iiro mindre
starka, in om ej nigon forsumlighet betriaffande framliig-
gande av utredning och bevisning ligger honom till last. 1
betraktande kommer vidare, att om anvindandet av ritts-
medel sker i syfte att erné en insiktsfullare prévning én den,
varav det forment oriktiga beslutet framgétt, den nya priv-
ningen bor anfortros it en biittre kvalificerad domstol éin den
forut verksamma, varemot om dndringssékandet uteslutande
beror diirpd, att processmaterialet, utan nigot domstolens
forvallande, varit bristfilligt, rittsmedelsforfarandet icke
synes behdva forliggas till ndgon annan domstol én den, som
redan domt. Och slutligen kan man lita olika riittsmedel
motsvara de olika grunder, pa vilka dndringssokande kan
stodjas, en synpunkt som moderna processlagstiftningar och
processlagforslag i allmiinhet sa till vida tillgodogjort sig, som
de uppstiilla ej endast ett riittsmedel, varigenom ny provning
av saken i i’arje riktning kan ernas, utan ock ett rittsmedel,
varigenom vinnes allenast ny provning av, huruvida ratts-
tillimpningen pd de faststiilllda fakta varit riktig eller laga
rittegingsformer jakttagits. Ett extraordiniirt rittsmedel for
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sddana fall, i vilka nya upplysningar komma i dagen, pligar
ock finnas.

I svensk riitt spela dessa nu framhailna olika synpunkter
en mycket liten roll. Andring far sékas, vare sig beslutets
oriktighet kan tillskrivas parten eller domaren, och éindring
sOkes stidse i higre instans 2. Det skulle ock ¢j vara med
billighet eller med nodig omsorg om den materiella rittvisan
forenligt att i allmiinhet utesluta befogenheten till findrings-
sokande i de fall, i vilka det varit mdjligt for parten att fore-
bringa ett bittre processmaterial till underlag fér domarens
provning. Och vad angar det, att riattsmedlen, oavsett syftet
med dndringssokandet, Overfora malen till hogre instans, sa
ir en sddan anordning till fullo motiverad dels déirav, att
part ofta har mer iin ett sidant syfte — han vill pid samma
gang beriktiga eller fullstiindiga processmaterialet samt erna
en insiktsfullare provning — och dels diirav, att parterna i
omse sidor kunna av olika skl vilja sOka findring. Betrif-
fande vidare frigan om den omfattning, vari mial kunna
genom anvindande av riittsmedel understillas provning i
hogre instans, sa gor var lag ej i detta avseende nigon
skillnad emellan de olika riittsmedlen. Denna punkt blir
strax hiirefter foremal for ndrmare belysning, da 1901 ars
riattegangslags stadganden om rittsmedlen jimforas med
ildre ritts. Ytterligare ma hiir blott erinras, att 1734 irs lag
genom sina bestimmelser om det extraordiniira riittsmedlet
aterbrytande av dom, som vunnit laga kraft, tagit hiinsyn
till det fall, att doms oriktighet ddagaliigges genom nya, efter
dess meddelande funna skil.

1901 ars lagstiftning angaende riittsmedlen asyftade
huvudsakligen att till ett helt sammanféra stadganden, som
forut voro spridda i séirskilda forfattningar, samt att astad-
komma storre enkelhet och formfrihet. Detta syfte har i

12 Fran det speciella riitlsmedlet dtervinning Dbortses naturligivis
héirvid.
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prisviird grad vunnits. '* Men reformen har i grunden mycket
ringa riickvidd. De huvudprinciper, pa vilka den ildre lag-
stiftningen var byggd, ha icke fringitts, och reformen kan
darfor ej sigas beteckna ett steg i riktning mot en modern
processordning. Vi sti fortfarande lika lingt frin en sidan
som forut. I sjiilva verket har ej heller enligt planen f6r det
reformarbete, som utmynnade i lagen den 14 Juni 1901,
annat resultat kunnat uppnis. Ett lands riittsmedelssystem
ir beroende av flera olika faktorer, framfor allt av domstols-
organisationen och, innu mer, av forfarandets allméinna an-
ordning. Di uppgiften icke utvidgats till att avse i forsta
hand dessa delar av rittegdngsviisendet, har malet ej kunnat
siittas hogre in till att forbiittra detaljer.

De ordiniira rittsmedlen, vad, revisionsansdokning och
besviir, iro alla representanter for den rittsmedelstyp, som
man i processteorien beniimner appell och stiiller i motsats
- till den typ, vars representanter éro revision och kassation, 1*
Viisensolikheten emellan niimnda bida huvudtyper finner
man genom att utgd frin en analys av domens innehall.
Domen innehiller dels ett faststillande av vad i malet ir att
anse sasom sant, “bevisfrigan”, och dels ett riittsligt bedd-
mande av de faststillda fakta, rittstillimpningen, avgoéran-
det av rittsfrigan”. ® Pi dessa premisser vilar doms-

13 Detta erkinnande synes rittvisan kriva. att man limnar ifriga-
varande lagstiftning. Att lagstiftningen innebér en foérbattring i de av
mig antydda avseendena medgives ock av Wern i hans av Sveriges
Advokatsamfund prisbelonta, av samfundet dr 1911 i dess férhand-
lingar publicerade skrift: Anteckningar roérande riillegangssiittet i
Sverige, sid. 91.

1 Angdende detla dimmne hiinvisas till f6ljande svenska lilleralur:
Afzelius, anf. arb. sid. 156—164 samt 170—201; Nya Lagbercdningens
principbet. del. 2 sid. 35—69; Nya Lagberedningens forslag till lagar ang.
fullfoljd av talan av ar 1891 sid. 67—80; motiveringen for lagen den
14 Juni 1901 sid. 52 ff. i K. Propos. N:o 24 {ill 1901 &rs riksdag; finska
forslaget till reform av riittegdngsviisendet, Helsingfors 1901, del 2 sid.
122—127.

15 Jfr mitt arbete Svensk Civilprocessriitt sid. 15.
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konklusionen, sjilva domslutet. Vid uppstillandet av ritts-
medelstyperna utgir man fran nyssnimnda sénderdelning
av domspremisserna. Appellen understiiller hogre ritts
provning bide bevis- och rittsfrigan; den higre riitten kan
ingdl i beddmande av och uttala sig om domens bide faktiska
och rittsliga forutsiattningar. Riittsmedlen revision och
kassation hdnskjuta diremot till hogre ritts préovning —
forutom friagan, om laga former iakttagits — allenast ratts-
fraigan 8. For ifrigavarande i svensk riitt utbildade ordi-
néira riittsmedel har varit gemensamt, att saken i dess helhet
kunnat dragas under hogre ritt. Och denna har vid sin
provning av det faktiska icke varit hiinvisad uteslutande till

18 Begreppel appell (franska rittens Appel; tyska och dsterrikiska
civilprocesslagarnas Berufung; danska Retsplejelovens av 1/* 1916 Anke,
finska civilprocesslagforslagets av 1901 Vad) inrymmer tva olika appell-
typer, vilkas olika inncbérd man finner genom att jimfora den tyska
lagens Berufung med den osterrikiska lagens lika benimnda ritismedel.
Berufung éir enligt bide tysk och Osterrikisk riitt att kiinneteckna sdsom
appell. Berufunginstansen har att préva ej blott den ritttsliga utan dven
den faktiska sidan av saken. Berufung i tysk ritt fir emecllertid vad man
kallat “die volle Berufung”, d. v. s. appell med verkan att dstadkomma
en fullstiindig ny férhandling av saken, vid vilken part dger forebringa
nytt processmaterial: angrepps- och forsvarsmedel, nya fakta och bevis:
T. C. P. § 511 {f., sirsk. 88 525 och 529. Berufung i osterrikisk riti
har diremot karaktiiren av en dverprovning i triingre mening, “eine aul
dic Krilik des unterrichterlichen Verfahrens und Urtheiles beschriinkle
Entscheidung ecines hoheren Richters”; Materialien zu den ncuen Oster-
reichischen Civilprocessgesetzen I sid. 346. Skillnaden emellan den ena
och den andra stindpunkten framtrider i regleringen av fragan, i vilken
omfattning det iar tillitet att i den hdégre instansen komma med nytt
processmaterial. Osterrikiska lagen har uppdragit mycket irdnga grinser
for ritten hirtill. At komma med nytt dr icke medgivet i vidare mién,
iin att parterna fga dberopa och styrka omsliindigheter, som tjina Lill
fddagaliiggande eller vederliggning av “die Berufungsgriinde”, eller de
grunder, pd vilka den klagande parlen stédjer sin kritik av forfarandet
eller domen i férsta instansen. Berufung kan déiremot ¢j grundas darpa,
alt domen ir oriktig utan att nigot fel m. h. t. proceduren eller déman-
det ligger underdomaren till last, d. v. s. oriktig pd den grund, ait fakta
eller hevis, som skulle givit saken en annan utging, ej blivit i den ligre
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det vid den liigre riitten hopbragta materialet utan haft att
taga hinsyn jimvil till nytt material. Grundsatsen om
parts befogenhet att 1 hogre riitt framkomma med nya sak-
uppgifter och bevis har varit erkiind. Hirvid férbises icke,
att 30: 11 RB (i dess iildre lydelse) innehallit, att "hos ko-
nungen skola ej andra bevis liiggas in fin de, som i hovriitten
eller hos underdomaren framtedde varit, utan si &r, att
de sedan funne iro, eller sidana, att de ej kunnat forr vid
handen vara”. Men detta stadgande, som uteslutande avsett
fullféljd av talan 1 hogsta instansen, har mahinda aldrig
striingt tillimpats och i varje fall redan linge haft blott
historiskt intresse.

De svenska processlagforslag, som haft till féremal en
reform av riittsmedelssystemet, ha bibehdllit appellprincipen.
Penna har fitt bestimma fiven de rittsmedel, med avseende

instansen av parterna forebragta. Foérhandlingen i Berufunginstansen
far sdledes icke gd utom den ram, som bildas av processmaterialet i den
liigre instansen. Jfr O. C. P. § 461 ff., siirsk. §§ 467 N:o 4, 468 abs. 2,
482 abs. 2, 483 och 486 abs. 4; Materialien 1 sid. 345—349; Klein,
Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprocess, Wien 1900, sid. 250—255.
Ir ock framstiillningen hiir nedan sid. 186 f.

Emellan riittsmedlen revision och kassation férefinnes, i korthet
sagt, den skillnaden, att vid revision ritismedelsinstansen figer befogen-
het ait déma i sjilva saken och ersiitta en oriktig befunnen dom med
ett riktigt avgérande, medan vid kassation uppgiften #ér inskriankt till
att undanrdja den oriktign domen och dterfGrvisa maélet till liigre ritt
for nytt avgérande. Betriiffande omfattningen av den prévning, vartill
revision kan giva anledning, rdder ej full dverensstimmelse mellan alla
de lagar och lagférslag, som upptagit institutet. Man har med mer eller
mindre konsckvens genomfdrt principen att utesluta “hevisfrigan”
fran rittsmedelsinstansens provning.

Den nya norska civilprocesslagens Anke inrymmer bada riittsmedlen
appell och revision. Anke till lagmandsret medfér prévning av saken
fran alla sidor, sdvil faktiska som rittsliga, och den &ppnar (tillfille
till en helt ny férhandling om saken, varunder parterna Over huvud
kunna komma med nytt i samma utstrickning som i forsta instans;
§ 355 ff. Anke till heiester=t kan diremot endast grundas pd fel i rétts-
tillimpningen cller sakbehandlingen; § 357.
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a vilka foretriidesvis tvekan kan rada vid valet cmellan de
bida olika huvudtyperna, nimligen rittsmedlen fér tullfoljd
av talan till hogsta instansen. Icke ens Nya Lagberedningen
ville i sitt principbetinkande, som dock &syftade en genom-
gripande reform av hela virt rittegingsviisende, bryta med
appellprincipen; blott i fraga om hogsta instansen forordades
den modifikation, att endast i vissa sirskilt angivna fall nytt
bevismaterial skulle fi dirstides foérebringas?. Den in-
skriinkning, som Nya Lagberedningen silunda ansig sig kun-
na gora, sammanhingde emellertid dirmed, att Beredningen
anordnat forfarandet i hovritterna efter nya modernare
grundsatser och dari funnit en fullgod garanti for den
materiella riittens betryggande. Nya Lagberedningens forslag
av ir 1891, som enligt den Beredningen givna instruktionen
skulle grundas pa forutsittningen, att géillande organisation
av overdomstolarna och forfarandet dirstides bibehélles
oforindrade, stod didremot iiven i denna punkt pa den ildre
forut angivna stindpunkten. Beredningen anférde sisom
skiil emot varje visentlig avvikelse frin appellsystemet, att
parterna hos oss i saknad av ett ordnat sakférarestind ofta
nog icke vore i tillfille att lata sina mél utredas och sin talan
uttoéras av juridiskt bildade eller cljest skickliga bitriden.
Vid siidant forhallande kunde ej vantas annat, dn att utred-
ningen och bevisningen méingen ging i forsta instansen och
stundom éven i den andra bleve behiiftade med brister, om
vilkas tillvaro parterna férst genom domstolarnas utslag
vunne kinnedom. Och i betraktande hirav samt med avse-
ende jimvil 4 Atskilliga andra egendomligheter hos den
svenska processen syntes det ej bora betagas parterna méj-
ligheten att i den hégre ritten avhjilpa de brister, som kunde
befinnas vidlida utredningen i den ligre.

Pa samma stindpunkt som 1891 érs forslag star 1901

17 Se principbet. del 2 kap. 12 § 30 samt del 3 kap. 15 § 22.
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ars lag. I motiveringen hirfor ha aberopats samma skiil,
som nyss ur 1891 érs forslag anforts.

Sedan det salunda pévisats, att de tre riittsmedlen vad,
revisionsansOkning och besviar alla tillhéra appellitypen,
torde det vara lampligt att i korthet angiva huvudskiljuktig-
heterna mellan 4 ena sidan vad och revisionsansékan samt
4 andra sidan besvir. Den visentligaste olikheten rorer
grunderna  for  sjilva férfarandet i rittsmedelsinstansen.
Vade- resp. revisionsforfarandet har enligt forut gillande
ritt haft karaktiiren av en féorhandling emellan i rittsmedels-
instansen, personligen eller genom befullmiiktigade ombud,
nirvarande parter. Denna foérhandling har huvudsakligen
haft formen av en skriftviixling, men dven muntliga forhor
ha varit avsedda och férekommit. Ifrdgavarande forfarande
har sdlunda icke genom sin anordning helt och héllet ute-
slutit en samverkan emellan domstol och parter eller en
processledning frién domstolens sida. Det har i varje fall
varit ett i denna riktning utvecklingsmojligt forfarande. Med
besviirsférfarandet har, siidant det utvecklats, i detta av-
seende niira nog ett motsatt forhallande kommit att ega rum.
Vid fullf6ljd av talan genom besviir har klaganden icke varit
pliktig att i hogre riitt iakttaga instiillelse; en egenhiindigt
undertecknad besvirsskrift har upptagits till provning, fiven
om den ingivits av en icke med fullmakt diirtill férsedd
person. Samma grundsatser ha varit gillande betriffande
klagandens vederpart fér det fall, att forklaring av honom in-
himtats. Dessa regler ha, om ock ej alldeles omdjliggjort,
s dock lagt hinder i vigen for muntlig forhandling infor
domstolen, och i praxis har man ansett sidan ej giirna hora
forekomma. Besviirsforfarandet har blivit ett striingt ge-
nomfort skriftligt forfarande.

1901 ars lag har icke gjort ndgon indring i nu antydda
huvudgrunder for forfarandet vid de olika slagen av riits-
medel. Det har icke under reformarbetets gang varit ifriga-
satt att, sisom Nya Lagberedningen i sitt principbetiinkande
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forordade, koncentrera férfarandet i hogre ratt — med un-
dantag for klagan over beslut i en del formella och mindre
viktiga materiella frigor — i en under domstolens ledning
stiilld muntlig forhandling emellan parterna. Den utveckling
till muntlighet, som den nya lagstiftningen dsyftat, ér av vida
blygsammare omfattning. Skillnaden emellan & ena sidan
vad resp. revisionsansokning och & andra sidan besvir har
ock huvudsakligen bibehdllits. Diirvid ha, sisom lagens
motivering utvisar, icke forbisetts de brister, som vidlida
besviirsforfarandet, men étskilliga andra synpunkter ha till-
lagts avgérande vikt 8,

Av Ovriga mera framtriidande sedan gammalt bestaende
olikheter emellan vad och besviir md anmiirkas, att vid det
forra rattsmedlet den missndjde parten skolat hos den riitt
{(resp. hiradshévdingen), som démt, anmiila sin avsikt att
fullfélja talan, varefter det dlegat motparten att sjilv dir-
stiides efterh6ra, om missnéje anmiilts, och utan vidare kal-
lelse instilla sig vid hovritten, om han si aktat nodigt, for
att dir bevaka sin talan. Liknande bestimmelser ha varit
gilllande i friga om revisionsansokning. Vid fulifoljd av
talan genom besviir har didremot missndjesanmiilan icke
varit foreskriven — bortsett hirvid fran klagan 6ver beslut i
inviindningsfragor — och klagandens motpart har icke redan
i anledning av besviren behovt vidtaga nigon atgird till
bevakande av sin riitt. I det overklagade beslutet har nidm-
ligen icke kunnat gbras nigon éndring, med mindre mot-
parten fatt tillfille att yttra sig, for vilket andamal besviirs-
handlingarna enligt beslut av rittsmedelsinstansen skolat
delgivas honom. Nu antydda olikhet har icke genom 1901
ars lag avligsnats.

18 Se didrom motiveringen sid. 52 ff.

[T~



KAPITEL 1.

De sérskilda rdttsmedlens olika anvédndnings-
omraden.

Det torde vid framstiillningen av var svenska ritts stad-
ganden om rittsmedlen och forfarandet i hégre instans vara
limpligt att med anslutning till lagens egen uppstéllning i
ett sammanhang angiva de sirskilda rittsmedlens olika an-
vindningsomréiden, déirvid skillnad mdéste goras emellan
rittsmedlen emot underritts och rittsmedlen emot hovritts
beslut. Vanligare iir vil att fullstindigt behandla vart ritts-
medel for sig, och mahinda ir detta frin rent systematisk
synpunkt sett riktigare, men den hir valda dispositionen
torde gora den positiva svenska riittens innehdll mera over-
siktligt och liittare tillgéingligt.

A,
Om sittet [or fuliiéijd av talan mot underritts beslut.

§ 2.

Reglerna angdende anvidndande av vad och besvir.

De ordindra devolutiva rittsmedlen mot underriitts be-
slut dro, sdsom redan éir nimnt, vad och besviir. Det giller
nu nirmast att angiva, i vilka fall vartdera av dessa riitts-
medel skall enligt lagens stadganden komma till anviindning.

Fore tiltkomsten av 1901 drs lag innehdll ej rittegdings-
balken utttmmande bhestiimmelser om siittet for fullfoljd
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av talan mot underriitts beslut. Stadgandena hirom maiste
sokas, forutom i RB, i flera siirskilda férfattningar. 1901
ars lag har i detta amne avsett i frimsta rummet att i RB
infora regler, omfattande samtliga fall, och att at dessa
forlina enkelhet och Overskadlighet. 1 sakligt avseende ha
dessa regler niira anslutits till forut gillande riatt. I stort
selt kan siigas, att i 1734 ars lag vad (liksom idven revisions-
ansOkning) var riittsmedel mot slutliga utslag i tvistemal !,
medan besviir anvindes vid fullféljd av talan mot slutliga
utslag i brottmil fdvensom mot beslut under riattegangen.
Si ir det allt fortfarande. Dock ha dessa regler icke forut
varit och iiro ej heller nu utttmmande och utan undantag.
Det niirmare hirom framgar av den foljande redogodrelsen
for innehéllet i de sdrskilda hithérande lagrummen.

Dessa lagrum, 25 kap. 1—5 §§ RB, giva foreskrifter om
siittet for fullf6ljd med avseende & ej bhlott processer utan
dven s. k. arenden i tringre mening.

I. Vad.

a) 25: 1 forsta stycket innehiller huvudregeln: talan
mot underritts slutliga utslag i tvistemal av beskaffenhet att
b6éra genom stimning anhiingiggdras skall fullféljas- efter
vad.

1) Stadgandet angir tvistemdl. Utom omridet for dess
tillaimpning falla siledes brottmalen. I fraga om skillnaden
mellan tviste- och brottmal kan hidr héinvisas till annan
framstiillning 2. Det framgir diirav, att enligt den allmiinna
i svensk ritt antagna principen for bestimmande av skill-
naden emellan de bada processarterna varje mél, i vilket
talan avser att utkriva nigon piféljd av en brottslig géirning,
vare sig straff, skadestind eller annan piféljd, dr av brott-
méls natur. For att ett mal skall hava brottmalsegenskap,

1 Huruvida hit varit att hinfora alla slutliga utslag eller blott slut-

liga huvudsakliga utslag, har varit féremal fér olika meningar.
* Se mitt arbete Svensk Civilprocessriitt § 2.
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fordras siilledes ej med nodviindighet, att ett straffansprak
framstiillts; det iir tilirickligt, att anspriaket, vad det nu in
gir ut pa, ir grundat pa en brottslig girning. Ovriga riitte-
gangsmal dro tvistemidl.  Den nu angivna principen {6r be-
stimmande av griinsen emellan tviste- och brottmil har,
eftersom annat ej Ar i lagen foreskrivet 3, giltighet med av-
seende & spOrsmilet om séttet for fullfoljd av talan.

2) Ifrdgavarande stadgande angir slutliga utslag i
tvistemal. Slutliga iiro de utslag, genom vilka domstol slut-
ligen skiljer mal frin sig. LEtt slutligt utslag dir till sitt
innehdll sidant, att domstolen ej vidare har att taga be-
fattning med milet. Dessa utslag kunna vara av olika slag.
Man har att rikna hit de utslag, genom vilka domstol cfter
provning av det materiella riittsférhillande, som processen
har till féremél, helt och héllet skiljer milet fran sig eller,
sisom man siger, slutligen domer i sjilva saken. Vidare
iro hit hanforliga de utslag, genom vilka domstol pi den
grund, att en processtorutsiittning saknas, skiljer milet frin
sig utan ndgon materiell provning. Och ytterligare om-
fattar begreppsbestimningen fiven de utslag, genom vilka
domstol férordnar om maéals avskrivning.

Av de nu niimnda kategorierna avser lagstadgandet
tydligtvis i frimsta rummet den {6rst angivna. Provning

3 Motiveringen fir lagen innehdller vid 25: 4 (se sid. 75) féljande
uttalande: ”denna §, lika litet som forslaget 6ver huvud, beror eller kan
berdra frigan om vilka mal som iiro -att iill brottmil hinféra., Fore-
varande stadgande ér alltsd icke cgnat att vare sig rubba eller fastsla
den hittills allmiinna praxis, enligt vilken vissa mil, sisom frigor om
skillnad i diktenskap och om uppfostringsbidrag till oiikta barn, be-
traktas sisom brottmil och handliggas under straffprocessens former”.
Betriiffande #dktenskapsskillnad jfr mitt arbete Svensk Civilprocessritt
§ 27. Vad angér madl, i vilka jiml lagen /s 1917 om barn utom iikten-
skap talan fores om faderskap, om skyldighet att giva underhdll ét
barnet cller om dess forklarande for trolovningsbarn, se nyssniimnda
arbete sid. 647 f. not. 12, Vidkommande fulliéljdsriitt se nedan sid. 29 f.
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av det anhiingiggjorda materiella anspraket dr ju niimligen
det normala sittet for avslutande av en process *.

I detta sammanhang mi uppmiirksammas beslut av
det slag, som omfdérmiles i andra punkten av 24: 2 RB.
Om i nigon sak iro sa vidlyftiga rikningar, att utredning
bor verkstiillas av gode miéin, men siidan ej kan goras, innan
domaren provat vardera partens fordringar och utsatt grun-
den, diirpi rikningen skall ske, skall enligt detta lagrum
domaren genom dom bestimma grunden. Enligt vad all-
miéint antagits, har vad, om fér &vrigt foérutsitiningarna
diirfor forelegat, varit rittsmedel mot sidan dom, * och det-
samma bor allt fortfarande anses giilla. For sa vitt emeller-
tid part, som ir missnéjd med gode miinnens rikning, an-
miler milet till fullf6ljd, har domen, varigenom grunden
for riikkningen blivit bestiamd, karaktiiren av ett beslut under
rittegangen, om ock den till sin innebérd iir av huvudsaklig
natur, och hiir ir friga om ctt fall, i vilket vad anviindes mot
beslut under rittegingen.

Att den andra i ordningen av de ndmnda beslutskate-
gorierna faller under ifrigavarande stadgande i 25: 1 st.
1 RB framgar til] yttermera visso dirav, att lagrummet
hiinvisar till 25: 3 sdsom innefattande undantag frin samma
stadgande. Och i 25: 3 talas om, att vissa utslag, genom
vilka underritt utan materiell provning skiljer tvistemal fran
sig, emedan en processforutsiittning saknas, éverklagas ge-
nom besvir. Hirav foljer, att Ovriga utslag av sddan inne-
hérd Overklagas cfter vad — forutsatt naturligtvis att med
avseende 4 maélets beskaffenhet vad éir det foreskrivna riitts-
medlet. Om t. ex. domstolen i ett tvistemal, som ingar under

* Den i 25: 1 RB, sddant lagrummet férut lydde, féorekommande
regeln om fullféljd av talan vadeviigen niimnde endast fiérevarande
kategori av utslag: ”Ndjes man ej 4t den dom eller utslag, som Hirads-
riitt i huvudsaken — — fiillt haver, d& ma& han vidjan —- -,

% Aven i Finland anses talan bora fullféljas genom vad; Wrede,
Civilprocessriitt IT sid. 44 f. och 268 f.
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stadgandet i 25: 1 st. 1, finner saken vara res judicata och
dirfor undandrager sig provningen dirav, skall talan mot
utslaget enligt regeln i sistniimnda lagrum fullfoljas efter
vad. Hiri ligger efter var mening en avvikelse fran férut
gillande ritt, om ock ej frin forut vanlig rittstilliimpning. ¢

Vad angir den tredje kategorien av slutliga utslag, sd
bor vil 4 ena sidan framhillas, att man icke i allménhet,
di man talar om siadana utslag, tinker pi att dit hinféra
avskrivningsbesluten, men 4 andra sidan torde vara otvivel-
aktigt, att man, om man bestimmer begreppet slutligt ut-
slag pi siitt forut skett — och néigon annan bestimning kan
ej girna givas — ej &ger dirifrin utesluta ifrigavarande
beslut. Lagstiftaren har i 25 kap. avsett att lamna uttom-
mande regler angiende siittet for fullfoéljd av talan, och da
nidmnda beslut icke gjorts till féoremil for nigot siirskilt
stadgande, kunna de icke foras under andra bestimmelser
in dem, som anga de slutlign utslagen .

Beslut, genom vilka domstol stadfdaster en mellan par-
terna triiffad forlikning (20: 2 RB), std nirmast denna tredje
beslutskategori, men intaga dock i anseende till sitt innehill
en sirskild stillning. De firo emellertid att hinféra till slut-
liga utslag och falla under de {6r dem i fraga om fullf6ljds-
siittet givna reglerna. Till forekommande av varje mojlighet
till missforstind ma uttryckligen betonas, att hiir avses fast-
stiillelsebeslutet och ej sjilva forlikningen, Denna ir eit
avtal mellan parterna och utgdér ett viasentligen annat sitt
for tvistens slitande @in provning av domstol. Forlikningen

o Se Nytt jur. Arkiv 1876, sid 405; 1883, sid. 489; 1890, sid. 463.

7 I Nya Lagberedningens principbetinkande, del 2 kap. 8 § 2 och
kap. 9 § 1, foreslogs, att vad skulle vara riittsmedel mot avskrivnings-
beslut. Detsamma skulle vara fallet med beslut, innefattande avslag a
begiiran om avskrivet miéls dlerupplagande. I brist pd sirskilt stad-
gande i gillande lag betriffande heslut av det senare slaget kan man
ej anse fullféljdsformen vara annan in besvir. Ett dylikt beslut far

nimligen uppfattas siisom ett beslut i éirende, som efter ansékning upp-
tagits, och faller under 25: 2 RB.
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kan darfor ej sdsom ett domstolsutslag understillas hogre
riitts provning. Den kan klandras pa samma grunder som an-
dra avtal, men talan hiirom gores ej gillande i form av klagan
vid hogre ritt utan genom stiimning till samma domstol, som
faststillt forlikningen; se 20: 5 RB 8,

I 24: 11 RB lamnas foreskrift om ett fall, i vilket talan
fullféljes efter vad. Om forklaring 6ver ett utslag begiires
och den limnade forklaringen innehdller nigot sidant, som
ej dr tydligt utsatt i utslaget, ma talan fuliféljas i den ord-
ning, som for klagan Over utslaget skolat iakttagas, siledes
under vissa villkor efter vad. Grunden for detta stadgande
kan ej ha varit annan dn den, att rittsmedlet mot férkla-
ringen bor vara detsamma som mot sjilva utslaget, eftersom
forklaringen kan innefatta fndring i utslagets materiella
innehdll. Skirskddar man emellertid férevarande fall med
hiinsyn till dess yttre framtriidande, si finner man, att for-
klaring over utslag limnas efter ansdkan, sedan domstolen
genom utslaget slutligen skilt malet frin sig. Stadgandet,
att talan mot forklaringen under vissa villkor fuliféljes efter
vad, ar frin denna synpunkt sett att betrakta sisom undan-
tag frin regeln i 25: 2 om fullféljd av talani drenden.

3) Den i 25: 1 st. 1 givha regeln avser slutliga utslag
i tvistemdl av beskaffenhet att béra genom stdmning an-
hiingiggéras. Av sddan beskaffenhet dro alla tvistemadl, vilka
falla under den allminna processlagens bestimmelser; se
11: 1 RB. Hit hora daremot icke de tvistemal, vilka pd grund
av sirskilt stadgande anhiingiggéras annorledes éin genom
stimning, for vilka saledes ett extraordiniirt forfarande ir
anordnat,

I detta sammanhang kan ldmpligen fistas uppmirk-
samheten pa ett forhiallande, som mdéjligen skulle kunna
giva upphov till tvivelsmil betriiffande séttet for fullféljd
av talan. Stundom anvindes for anhingiggérande vid dom-

8 Jfr mitt arbete Svensk Civilprocessriitt sid. 24 f. not. 24.
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stol av irenden i triingre mening — d. v. s, av sidana till
domstolarnas kompetensomrade hiinvisade friagor, som icke
utgéra verkliga riittegangsmal utan héra till den s. k. fri-
villiga riittsvarden, jurisdictio voluntaria — stiimning 1 stiillet
for, sdsom riktigare iir, ansokning. I siddana fall undandraga
sig domstolarna icke firendets behandling och prévning, men
den anvinda formen fiér anhingiggérandet kan ej verka
diirhiin, att talan emot det slutliga utslaget skall fullféljas
efter vad. Detta ir for ovrigt tydligt redan diirav, att regeln
1 25: 1 st. 1 avser blott tvistemal men icke édrenden; om
samtliga dessa sename stadgas i 25: 29,

Y T nagra fall har tvekan yppat sig om, huruvida stimning ir elt
nidviindigt medel fér anhiingiggérande eller ej. Se ett rittsfall i Nytt
jur. Arkiv 1911 sid. 351: sterbhusdeligare md icke i sidan egenskap
annorledes {in genom stiimning fora talan mot annan sterbhusdelegare
om bheedigande av bouppteckningen. Se vidare Livijn Om stimning till
svaromdl samt om genstimning enligt giillande svensk allmiin civilpro-
cessriitt I, Lund 1896, sid. 17 ff. Ett av de av honom berorda fallen mé
hiir siirskilt med nigra ord omniimnas. Det har anlagits —- och efter
vir mening pd giltiga skil - - att stimning icke iir nédvindig, di yrkan-
de gores om en till myndig dlder kommen persons omyndigférklarande
pd annan grund in vansinne cller dylik oférmiga. (Ar grunden perso-
nens otillriitknelighet, eller dir friga om f{irliingning av omyndighets-
tillstindet utéver myndighetsildern, ir uppenbart, att ansékningsformen
hior begagnas.) Men person, mot vilken sddant yrkande riktas, bor
hava del av detsamma for att {i tillfille till bemétande. Anser man nu
(sdsom Livijn gor), alt under de férhillanden, som omférmilas i 11 kap.
9 och 10 §§ RB, de i dessa lagrum medgivna delgivningssiitten kunna
begagnas endast for delgivning av stiimning men icke fér kommunika-
lion av ansékning (jfr 11: 36 RB), blir det nédviindigt att under berdrda
forhallanden begagna stiimningsformen. Aven om man emellertid hyllar
denna uppflattning angiende stimningens nédviindighet, foljer ej diirav,
att talan mot det slutliga utslaget bor fullféljas efter vad. Frigorna om
omyndigforklaring héra utan undantag till jurisdictio voluntaria och
konstituera icke verkliga rittegdngsmil. Genom sin omvirdnad om
dessa fragor inverkar staten gestaltande pad den konkreta privatritts-
ordningen, och dndamilet iir icke det bestiende rittstillstindets skyd-
dande och uppritthidllande. (Angdende skillnaden mellan jurisdictio
contentiosa (process) och jurisdictio voluntaria, se mift arbete Svensk
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b) Vad iir rittsmedel mot slutliga utslag i vissa andra
tvistemal dn sddana, som héra genom stimning anhingig-
gbras. Dirom talas i 25: 1 st. 2, enligt vilket lagrum talan
fullfoljes efter vad mot slutliga utslag:

i konkursmadl, rorande betalnings- eller féormansriitt
eller ackord eller klander av utdelningsforslag;

s ock i ackordsforhandlingsmil, rorande frigan om
faststillelse av ackord.

De nimnda konkurs- och ackordsforhandlingsmalen
anhiingiggoras pi sitt stadgas i 5, 6 och 7 kap. konkurs-
lagen divensom i lagen den 13 Maj 1921 om ackordsférhand-
ling utan konkurs °.

Civilprocessriitt  sid. 26 (.} Irdgavarande ulslag bira {6ljaktligen
overklagas genom besvir och icke genom vad. Jfr ang. omyndig-
forklaring och forfarandet dirvid Lagberedningens forslag till lag om
formynderskap (Lagberedn:s forslag till revision av drvdabalken I, 1921)
kap. 12, sirsk. § 4, enligt vilken det vid ansékan om omyndighetsforkla-
ring dligger sokanden att pi sitt om stimning i tvistemdl ir stadgat,
giva den, om vars forsidttande i omyndighelstillsidnd ir friga, del av
ritlens kallelse att instilla sig for rétten; enligt motiveringen skola
silunda bestimmelserna 1 11: 7—10 RB tillimpas, diiri inbegripna reg-
lerna om delgivning av stimning med den, som haller sig undan.

1025: 1 st. 2 RB, sidant lagrummet lydde enl. lag **/s 1918, upplog,
forutom de ovannimnda konkursmilen, jimvil mél rérande undan-
skiftande av egendom. Dessutom var stadgat om fullféljd av talan efter
vad ot utslag i Dboskillnadsmil 6ver ansékningen om boskillnad.
Genom lag /g 1920, i sammanhang med inférandet av nya GB, upp-
hivdes vad forut gillde ang. fullféljd mot utslag om undanskiftande
iivensom mot utslag 6ver ansdokning om boskillnad. Skil for dessa
uteslutningar iiro, betriiffande undanskiflande, att undanskiftande av
egendom i konkurs icke vidare skall fédrekomma, och betriffande ansok-
ning om boskillnad, att beslut éver sddan ansékning enligt den nya
lagstiftningen — liksom redan enligt 1898 drs lagstifining — icke kan
avse annat fin avgorande av fraga om bifall eller avslag till ansokningen
men icke, sdsom tidigare varit fallet, innehdlla nigot avgdérande an-
glende borgeniirers belalningsriitt; klagan oéver ett sidant boskillnads-
beslut ansags limpligen bora i likhet med klagan 6ver beslut i andra
ansokningsiarenden foras genom besviir.  Se Lagbererdn:s forslag (till
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Undantag frdn 25: 1.

1) Efter vad redan iir antytt, innefaitar 25: 3 ett stad-
gande, som gor undantag frin 25: 1. 25: 3 innehiller, att

k2

om i tvistemil underritt forklarat sig obehorig eller stim-
ningen ogill, skall 6ver det utslag klagan féras genom besviir,
inda att malet ir sidant, att talan mot slutligt utslag diri
eljest skolat efter vad fullf6ljas”. Grunden hértill uppgives i
motiveringen fér 1901 ars lag (sid. 75) vara den, att da
utslag, som hir avses, kan meddelas, utan att svaranden
kommit tillstiides, man icke rimligen kan av honom begiira,

revision av GB m. m. IV (1918) sid. 492 f. Vad 25: 1 st. 2 RB enligt
dess i#ldre lydelse innehéll ang. fullf6ljd av talan rérande undan-
skiftande av cgendom skall dock enligt lagen /g 1920 fortfarande iiga
tillimpning vid konkurs betraffande makar, 4 vilkas férmoégenhets-
forhdllanden idldre GB ér tillamplig; ang. iildre GB:s fortfarande {ill-
lamplighet se Pr. L. GB § 5.

Bestiinmelsen i 25: 1 st. 2 RB ang. ackordsférhandlingsmél har
tillkommit genom en lag 1%/ 1921 (samma dag som lagen om ackords-
féorhandling utan konkurs).

I andra stycket av 25: 1 RB, sidant lagrummet lydde enllgt 1901
irs rittegingslag, nimndes bland de maél, i vilka talan mot underriitts
slutliga utslag skulle fullféljas efter vad, mél rérande jordigares riitl
6ver vattnet 4 hans grund, "dnda att mélet ej skall genom stimmning
anhiingiggiras”, Diirmed Aasyftades de vattenriittsmal, som enligt 10 §
i K. F. */;» 1880 skulle inledas genom anmilan hos domaren och rirde
inrittandet av byggnad i vattendrag. Enligt nu gillande vattenlag
handliggas vattenmil i forsta instans icke av allmin underritt utan
av vattendomstol, vilken domstol har egenskapen av specialdomstol.
(Ang. skillnaden emellan allminna domstolar och specialdomstolar,
se mitt arbete Svensk Civilprocessritt sid. 68). Bestimmelserna om
sittet fér fullfoljd av talan mot vattendomstols beslut falla séledes ej
inom ramen foér 25 kap. RB utan éro upptagna i vattenlagen, kap. 11,
§ 98 ff. Det stadgas i 11: 99 av nyssnimnda lag, att talan mot vatten-
domstols slutliga utslag skall fullféljas efter vad, dir ej mélet ir av
brottmals natur eller ock jimlikt 108 § talan skall fullféljas hos
konungen genom besviir. Regeln om fullf6ljd efter vad angér slutliga
utslag i vattenmal éver huvud, alltsd utan avseende & siittet for maélets
anhiingiggorande genom stimning eller annorledes.
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att han skall hos ritten eller domaren soka underriittelse,
huruvida vad blivit av kiiranden anmilt.

2) Ytterligare undantag frian 25: 1 framgi, sisom ock
en hiinvisning i lagrummet antyder, av innehdllet i 25: 5 och
rora fall, i vilka det slutliga utslaget avgér jimviil under
riittegdngen uppkomna bifrigor av fristdende natur,

I 25: 5, s vitt dess innehall hir ér i fraga, skiljes emel-
lan tvi kategorier ‘av sidana beslut i bifrigor, som innefattas
i det slutliga utslaget. Den ena utgéres av beslut, som rora
tredje man, den andra omfattar Gvriga hithérande beslut.

Den forra gruppen omtalas i tredje punkten av 25: 5.
Hir stadgas, att, om i fraga, som rorer fullmiiktig eller vittne
eller annan, som kallats att meddela upplysning i malet, eller
riattegingsbitriide it part eller tolk, underriitt i slutligt ut-
slag meddelat beslut av beskaffenhet att, dir det under ritte-
gangen givits, sirskild klagan varit tilliten, talan emot deita
beslut skall foras genom besviir. De beslut, som hiir dsyftas,
iiro upptagna i 16: 10 RB *!. Bland dessa giver férevarande
stadgande niirmast anledning att tiinka pd de beslut, som
angi ersittning 4t nagon av ovannimnda personer eller full-
miiktigs skiljande frin fullmiktigskapet. Det kan emellertid
icke vara riktigt att riikna hit allenast niimnda beslut. 16: 10
avser iiven andra mot tredje man riktade beslut, och for
savitl dessa kunna meddelas forst i det slutliga utslaget, ga
de in under forevarande stadgande i 25: 5. Varken dess av-
fattning cller grund foranleder till att tolka detsamma s,
som om det omfattade endast de forstberérda Dhesluten.
Grunden iir den i 1901 fdrs lags motivering (sid. 76) angivna,
att, da den genom det slutliga utslaget avgjorda siirskilda
fraigan angir nagon utom riittegingen stiende person, be-
slutets sammanhang med det slutliga yttrandet i sjilva milet

1t Angdende detta lagrum se mina Foreldsningar over 1901 drs
riattegngslag, Del 1 sid. 107 ff. Angdende klagan over underritts
beslut om fullmiktigs skiljande fran fullmiktigskapet, se mitt arbete
Svensk Civilprocessritt sid. 715 f., sidrsk. not. 73.
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ansetts ej bora fdga inflytande pa siittet for dess overkla-
gande.

Betriffande stadgandet i 25: 5 tredje punkten ma vidare
uppmiirksammas, huruvida fraga ir blott om klagan av den
tredje man, som heslutet angar, eller iven om klagan av part
dver samma beshut. Skall t. ex., om underriitt i sitt slutliga
utslag tillerkint vittne viss ersiittning, ifrigavarande stad-
gande anses tilliimpligt pd klagan av vittnet, som vill erni
hogre ersittning, men icke pd klagan av part, som anser,
att ersiittning 6ver huvud icke bhort tillerkiinnas vittnet?
Otvivelaktigt faller jimvil klagan av part under stadgandet.
Det synes biade av stadgandets eget innehdll och av motive-
ringen diirfor vara tydligt, att lagstiftaren 6ver huvud velat
hava de beslut, om vilka nu iir tal, 6verklagade med anvin-
dande av samma rittsmedel, ndmligen besviir, som ir stad-
gat for fullfoljd av talan mot dessa beslut, diirest de medde-
lats under rittegingen. Och med avseende & under ritte-
gingen meddelade bheslut rorande tredje man giller, att, vare
sig denne cller part ir klagande, talan skall fullféljas siir-
skilt genom besviir; jfr 16: 10 och 25: 5. Den hir omfattade
dsikten medfor, att part, som éir missnojd bade med ctt i det
slutliga utslaget innefattat beslut rorande tredje man och
med det huvudsakliga avgorandet, maste, om riittsmedlet
emot det senare iir vad, fullfolja talan emot delar av samma
slutliga utslag genom olika rittsmedel, dels besviir och dels
vad. Detta torde sti i full dverensstimmelse med den all-
miinna tanke, som ligger till grund fo6r de nya bestimmel-
serna rorande klagan Over beslut, som angi tredje man, att
niimligen dessa frigor bora siirhdllas frin tvisten emellan
parterna. S& bor nimligen med ej mindre skil dga rum, da
part in dd tredje man klagar. Av denne senare bér man ej
fordra, att han till bemoétande av parts findringss6kande
skall enligt de f6r vadeprocessen gitlllande regler diri iakttaga
instiillelse; besvirsforfarandet dr den enda limpliga proce-
duren hiirvid.
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Fjirde punkten av 25: 5 handlar om siddana i det slut-
liga utslaget innefattade beslut, som icke rora tredje man,
och som iiro av beskaffenhet, att de, om de meddelats under
rittegdngen, kunnat siirskilt 6verklagas. Talan mot beslntet
skall fuliféljas i sammanhang med fullféljd av talan i huvud-

saken; men — och hirav framgir ytterligare ett undantag
fran 25: 1 — "vill ej den, som #ir med beslutet missndjd,

fullfélja talan i huvudsaken, vare lag, som hade beslutet
blivit under riittegingen meddelal”. Under sistniimnda
forutsiittning, som foreligger niir helst med beslutet missnéjd
part icke sOker dndring i huvudsaken, iven om andra parten
skulle gora detta 2, fores siirskild klagan éver beslutet, och
ritttsmedlet ir besviir. For ovrigt giver detta stadgande ej
anledning till annan anmiirkning, iin att ordet "huvudsaken”
¢j hiir anviindes i egentlig mening. Det betyder nimligen
icke sjilva det materiella rittsforhillande, som utgdr pro-
cessforemdl, utan med talan i huvudsaken forstis tydligtvis
pd detta stille varje éndringssékande, som &r riktat mot
underrittens slutliga yttrande, vare sig yttrandet innefattar
materiell provning eller ej '3,

3) I 15: 30 GB stadgas, att klagan éver riittens slutliga
utslag 1 mil, som i kapitlet iro niimnda, skall, iven om mdlet
ir av beskaffenhet att hora anhiingiggoras genom stiimning,
foras genom Dbesvir. Till den del denna regel avser
tvistemdl av beskaffenhet att bora anhiingiggéras genom
stiimning, foéreligger hiir ett undantag frin stadgandet i 25: 1
st. 1 RB. Undantaget angir vissa aktenskapsmal samt de
méil, som omformiilas i 15: 24 och 25 GB 4,

2. Se HD:s ytirande angdende 25: 5; Kungl. Propos. sid. 178,

13 Laguiskottet har betriffande detta uttryck i 25: 5 ytirat sig i
summa rikining. Se dess utlitande N:r 40 sid. 22 f. — Aven annor-
stiides 1 1901 irs lag forekommer ordet “huvudsak™ i den ovan fram-
hillna oegenltliga betydelsen; si i 25: 7.

1 Pai 25: 1 st. 1 RB icke genom forbeball for vad annorledes
ir sirskilt stadgat hiinvisas till att den dir givna regeln om fullfoljd
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Vidare mérkas stadgandena i 21 § av lagen den 11 Juni
1920 om barn i iktenskap *, i 31 § av lagen den 14 Juni 1917
om barn utom idktenskap !¢ samt i 4 § av lagen den 24 Juli
1903 angéende vird av enskildes skogar, vilka alla féreskriva
fullféljd av talan genom besviir.

¢) Medan under a) och b) varit friga om vad emot slut-
liga utslag i tvistemal, upptages hiir ett fall, i vilket vad ar
rittsmedel emot beslut under riittegingen. Betriffande
beslut, varigenom underriitt déomt till virjeméilsed, skall
néimligen, enligt férsta punkten i 25: 5, med avseende i sittet
for talans fullfljande ldnda till efterrittelse vad i sadant
hiinseende giiller om riittens slutliga utslag i malet. I tviste-
miil av beskaffenhet, att underriittens déri meddelade slutliga
utslag overklagas efter vad, ir alltsd vad réittsmedel jamval
mot virjemalsedsutslaget. Den iildre réittens stindpunkt ér
hitrutinnan bibehéllen *7. ‘

d) Regeln, att vad anviindes endast mot beslul i tviste-
mil, kan i visst avseende sigas lida undantag cller dock
kriva niirmare belysning. Det férekommer i var processratt
exempel pa att kriminella frigor vinna behandling i civil-
processens former 8, Detta giller dock endast sidana krimi-
nella fragor, som std i ett visst niirmare sammanhang med
ett civilt mal. 4 §i det numera upphiivda kap. 3 av RB, vilket

efter vad har undantag, innehdlla alltsi ifrigavarande lagrum och 6ver
huvud 25 kap. RB ej lingre regler som formellt sett (om annat kan det
tydligtvis ej vara friga) stricka sig over hela det omride, som nimnda
kap. avser att reglera. Forhdllandet édr i viss min att beklaga.

1 Sivitt lagrummet innefattar undantag frén regeln i 25: 1 st. 1
RB, avser det mil ang. underhéllsskyldighet.

1% Ang. beskaffenheten av mal ang. faderskap m. . enl. denna lag,
se mitt arbete Svensk Civilprocessritt sid. 647 f. not. 12.

17 Jfr mina Féreldsningar 6ver 1901 drs rittegingslag, Del 1
sid. 106 f.

¥ Jfr angdende detta och niirstiende spdérsmal min avhandling
”Om forum i brottmal” sid. 118--135 dvensom mitt arbete Svensk Civil-
processriitt sid. 31 f.
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kapitel hade till 6verskrift “om lagmansting”, innehéll, bland
annat, foljande stadgande: "Hafver nagon viidjadt i then sak,
theri ett mindre brott kommit, som af then sitt ursprung fitt
och hafver en niira gemenskap thermed; ther ma brottmélet
f6lja saken at, och déme Lagman 6fver them bada. Ar thet
annat brott, eller sidant, at then brotslige ¢j med penningar
biota mé; ta dger ej Lagman thet uptaga”. Detta stadgande
angick viil niirmast den ej lingre existerande lagmansratten
och var, vad denna riitt betriiffade, av siirskill intresse sasom
innefattande en avvikelse fran grundsatsen, att lagmansriitt
endast hade att taga befattning med tvistemal. Men stadgan-
det har dven efter lagmansriittens upphiivande bhibehallit
betydelse sisom uttryck for en allmiin princip, den néiimligen,
att en ansvarsfraga, som iir att betrakta siisom accessorium
till en civil sak, behandlas enligt de processuella regler, som
dro tillampliga pd denna senare. De brott, som hiir dsyftas,
iro sidana, som i en ritteging av civil natur ha sitt upphov,
impligen kunna handliggas gemensamt med den civila sa-
ken och icke idro att bestraffa svirare in med hiter. Dessa
forutsittningar triiffa in pA de processuella ansvarsfragor.
vilka angivas i 16: 10 RB siisom féremal for beslut under
rittegdngen, och antagas far sikerligen, att nimnda fragor
varit, mahinda i friimsta rummet, av lagstiftaren avsedda i
3: 4 RB . A andra sidan mé framhillas, att vissa av dessa
fragor icke i egentlig mening kunna sfigas konstitluera egna
brottmal; de uppfattas riattast sidsom allenast moment i det
mal, vari de uppkommit, och med hinsyn liirtill ha de i
16: 10 och 25: b gjorts till foremal for sirskilda bestimmel-

19 Jfr hirom Skarstedt, Om straffprocessuella tvangsmedel I, Lund
1895, sid. 224 not 1. — Riittsfall i Nytt jur. Arkiv 1909 sid. 360 och
1911 sid. 271 utvisa, att, dd domstol i silt slutliga utslag utldtit sig
angiende yrkande om ansvar for smiidligt skrivsiitt talan mot yttrandet
i ansvarsfrigan skall foras i sammanhang med fullféljd av talanihuvud-
saken eller, om part vill overklaga allenast beslutet i ansvarsfragan.
genom hesvir,
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ser. Qavsett emellertid de nu omférmilta ansvarsfragorna,
pikallar det spérsmélet svar, om ej ovannidmnda princip kan
medfora, att talan mot ett beslut i en kriminell friga full-
foljes efter vad. Erkinner man principens giltighet, kan
sporsmiilet ej besvaras annat iin jakande. Om sialunda i ett
civilt mil av beskaffenhet, att iindring i det slutliga utslaget
bor sOkas genom vad, kidranden botfiilles for dombrott eller
rittegingsmissbruk, ir vad rittsmedel emot utslaget i den
kriminella delen. Detta dock endast om klagan hiirutinnan
fores i sammanhang med klagan i sjilva det civila malet,
ty den av 3: 4 RB hirledda principen torde ej fa strickas
ldngre in till att avse allenast en dylik férening. Om diremot
blott den kriminella irigan drages under hogre ritt, hor
rittsmedlet vara besviir. Pi siitt nu skett har férevarande
sporsmaél efter min mening bort besvaras enligt den ritt, som
gillde fore lagen av den 14 Juni 1901, och denna lag inne-
héller, sa vitt jag kan finna, ej nigot, som foranleder ett
annat svar; snarare kan man till stéd diirfér aberopa om
ocksd ej direkt stadgandet i sista punkten av 25: 5 sit dock
grunderna fér samma stadgande.

II. Besvdr.

a) Riittsmedlet besviir har, si vitt angir underriitls
slutliga utslag i riittegangsmiil, sitt huvudsakliga anviind-
ningsomride inom straffprocessen. Darfoér upptages hir
forst stadgandet i 25: 4 RB, enligt vilket findring i underriitts
slutliga utslag i brottmal skall sokas genom besviir. I friga
om vad med brottmil och med slutliga utslag forstis, hiin-
visas till det foregiende. Irin stadgandet gives ej annat
undantag én det, som kan anses ligga i vad nyss forut under
I, d anf6rts.

b) Genom besviir 6verklagas enligt 25: 2 RB underritts
slutliga utslag i annat tvistemal, &n i 25: 1 sigs. DA ovan
under I, a och b angivits, vilka tvistemél falla under 1 §, ir
redan diirmed det omrade, som avses med forevarande stad-
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gande i 2 §, negativt bestimt. Mera positivt kan det bestim-
mas sd, att hit héra samtliga tvistemal, som icke dro av be-
skaffenhet att bora genom stimning anhiingiggbras, dock
med undantag av de i andra stycket av § 1 sidrskilt upprik-
nade mdlen.

Exempel pd hithorande tvistemdl limnar konkurslagen
i miingd. Over beslut rorande samtliga av underritt hand-
lagda konkursfrigor utom de i 25: 1 st. 2 RB uppriiknade
fores pa grund av foérevarande bestimmelse klagan genom
besvir 2°.

¢) Aven mot slutliga utslag i vissa tvistemal av den be-
skaffenhet, som avses i 25: 1, kommer besvir till anvind-
ning, sasom synes av den ovan limnade redogorelsen f{or
undantag frin reglerna i nimnda lagrum.

d) Rattsmedlet emot siddana under riattegingen — i
saviill tvistemal som brottmil — meddelade beslut, som f&

sirskilt 6verklagas, utgores av besvir; 25: 5 RB. Fran denna
regel finnes blott det undantag, att beslut, varigenom domts
till viirjemadlsed, 6verklagas efter vad, si framt vad ir sittet
for fullféljd av talan emot det slutliga utslaget i madlet; se
ovan I, ¢. Den nya lagstiftningen i detta dmne stir i full
Overensstiimmelse med vad tidigare giillde. Besviirsremediet
har ock hir sin givna uppgift; det tillgodoser behovet av
skyndsamt avgorande och dr avpassat efter hithorande fra-
gors i allmiinhet enkla beskaffenhet.
e) Rittsmedlet mot slutliga utslag i drenden 4r besvir;
5: 2 RB. Féreskriften hiirom i 2 § avser samtliga iirenden
i triingre mening, d. v. s, samtliga till jurisdictio voluntaria

20 Vad betriffar klagan 6ver beslut av konkursdomaren, mirkes
5 8 Pr. L. till 1901 irs lag, vilken § innehaller, att vad i RB — sadan
den numera lyder enligt 1901 ars lag — finnes stadgat om fullféljd av
talan mot allmiin underriitts beslut skall #ga motsvarande tillimpning
i friga om klagan ver annan virldslig domstols eller myndighets beslut
i mal, som md i allmiin éverriitt fullféljas. Av detta stadgande framgar,
att klagan over beslut av konkursdomaren fullféljes gemom besviir;
jfr dirmed § 210 Kk. L.

9n

e,

o
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horande angeligenheter, med vilka underriitterna taga be-
fattning, vare sig ansdkning eller annan éatgérd, sisom an-
mitlan, ir siittet for anhingiggérande eller domstolen ex
officio upptager frigan till behandling 2. Den omstiindig-
heten, att stimning i ndgot fall, ehuru sidant ej varit nod-
viindigt, anviints for att anhingiggora ett iirende, villar ej
nigon dndring i friga om riittsmedel; talan fullféljes éven
under denna férutsitining genom besvir 22 23,

f) Om besviir sasom nullitetsklagan (25: 10 RB) skall
lingre fram sirskilt talas.

§ 3.

Om skyldighet for underrdtt resp. haradshovding att med-
dela underrittelse om sittet for fullféljd av
talan mot underritts beslut.

Remedium juris vid fullféljd av talan fran underriitt till
hovriitt bestimmes ej omedelbart av lagens stadganden utan
av den underrittelse i detta avseende, som jamlikt 25: 8 RB
limnas av underriitt resp. hiiradshévding.

Den fore tillkomsten av 1901 érs lag gilllande rétten
inneh6ll endast nédgra spridda och langt ifrin uttdmmande
foreskrifter angiende skyldighet for underriitt att limna
upplysning om huru indring i dess beslut skulle sékas *.

2L T motiveringen férckommer ock ett uttalande i denna riktning,
sid. 74 f.

2 Jfr ovan sid. 23 f.

23 Genom det allminna stadgandet i 25: 2, att talan emot sluiliga
utslag i drenden fullféljes genom besviir, dvensom genom den all-
miinna hirmed korresponderande bestimmelsen i 30: 1, att talan mot
hovriitts utslag i besviirsmal vidare fullféljes gemom. besviir, ha for-
utvarande ildre sdrskilda foreskrifter angdende klagan i vissa drenden
forfallit; se 2 § Pr. L.

11329 § 3 mom. sjolagen forekom hetrdffande ett siirskilt slags
mdl, namligen dispachemdlen, bhestimmelse om skyldighet for réd-



Den stillning, som lagstiftningen silunda intog, var
ej tillfredsstiillande. Man stilllde for stora ansprik pa part,
dit man fordrade, att han sjilv skulle kunna avgora, vilket
ritttsmedel borde anviindas. Valet emellan vad och besviir
iir med hinsyn till svenska réttens princip for sarskiljande
cmellan tvistemal och brottmél férenat med svirighet, och
man far taga i betraktande, att i vart land parterna fga riitt
och iiven i ganska stor utstrackning begagna sig av ritten
att sjilva utan juridiskt bildade ombud eller rittegings-
bitridden utféra sin talan. Sirskilt synes en obillighet vara
(6r handen, om under sddana férhallanden forlust av tale-
riitten anknytes till ett oriktigt val 2.

I de nya stadgandena i 25: 8 RB skiljes emellan sidana
fall, 1 vilka underritt alltid skall limna besked om siittet for
talans fullf6ljande, och sidana, i vilka underriittelse dirom
limnas allenast pd begiran. Om de férra handlar forsta,
om de senare andra stycket av 8 §.

I forsta stycket talas om de fall, dd mal av underritt
slutligen avgores eller riitten déomer till viarjemdlsed. Riitten
skall, enligt lagrummet, dd mal slutligen avgores eller till ed
domes, i utslaget giva vissa upplysningar. Hénvisningen bor
foljaktligen limnas dels muntligen vid utslagets avkunnande
och dels i det skriftligen avfattade utslaget .

stuvuriitten aft i slotliga utslag giva fullstiindig underriittelse om,
vad part fér s6kande av dndring i utslaget hade att iakttaga. Denna
bestiimmelse giller fortfarande, cfter vad i 14 § Pr. L. iir stadgat.

? Praxis stod i friga om paféljden dirav, att oriktigt rittsmedel
anviints, pd den stindpunkten, att, om part stillde sig en felaktig
hinvisning till efterrittelse eller om part ej erhéll hénvisning i ett
fall, ditr hidnvisning bort limnas, talans {orlust ej intridde, men att
sddan pafoljd eljest intridde, direst besvir anviindes i stillet for vad,
men ¢j omviint diirest vad anviindes i stillet for besvir.

3 Anser man ordet mdl i 25: 8 st. 1 vara liktydigt med ritte-
gingsmal (av vare sig tviste- eller brott-mils natur) — och denna
folkning torde vara den riktiga med hinsyn dirtill, att det i 25 kap.
skiljes emellan mil och iirenden — si innefattar nimnda lagrum
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Hinvisningen skall innehalla, huruvida talan mot ut-
slaget skall fullfoljas efter vad eller genom besvir, i vilken
hovriitt findring bor s6kas samt, dir talan skall fullféljas
genom besviir, inom vilken tid besviren bora ingivas till
hovritten.

Den hiinvisning, som limnas betriffande utslag, mot
vilka talan fullféljes efter vad, ar icke dmnad att — oavsett
nu sjilva underrittelsen om att riittsmedlet ir vad — ersiitta
eller rittare sagt att i allo ersiitta den hiinvisning, som enligt
dldre ritt, 25: 1 RB, skulle, di vad erlades, jimte intyg hiir-
om tecknas & den viidjandes domsexemplar. Denna senare
hiinvisning skulle innefatta fullstindigt besked om vad den
vidjande vid idndringss6kandet hade att iakttaga: om hov-
ritten, till vilken talan skulle fullféljas, om tiden f6r in-
stiillelsen i hovritten och om prestanda i 6vrigt *. Den hiin-
visning, varom nu stadgas i 25: 8, har till nigon del dvertagit
berorda iildre hinvisnings uppgift, vilket framgar diirav, att
ritten enligt detta lagrum skall tillkdnnagiva, forutom att
talan fullféljes efter vad, i vilken hovritt indring bor sokas.
Om vad parten dessutom har att iakttaga: tiden, inom vilken
han skall instélla sig i hovriitten och ingiva vadeinlaga, er-
héller parten besked i sammanhang dirmed, att bevis om
anmiélt vad limnas honom enligt 26: 2 RB. Upplysningar,
icke nigon foreskrift om skyldighet for underriitt att vid avgdrandet
av firenden (t. ex. lagfarts- eller intecknings-iirenden) meddela full-
foljdshéinvisning. Denna s!dndpunkt fortjinar gillande, vad angér de
fall, dd i ansOkningsiérende, vari sokanden icke har nigon motparl,
ansOkningen Dbhifalles. . Om man emellertid icke inbegriper beslut i
drenden under st. 1, synes {6ljden bliva, ait dessa beslut bora inbe-
gripas under stadgandet i st. 2, ty detta handlar enligt sin avfatining
om alla andra beslut dn de i st. 1 avsedda; betriffande beslut i drenden
skulle siledes underritt icke vara skyldig att i annat fall dn d& del
begires meddela fullféljdshinvisning. Det ma betvivlas, alt delta
resultat varit av lagstiftaren avsett. Limpligast synes vara, att under-
riatt alltid, dd en ans6kning icke bifalles, av egel initiativ giver full-
foljdshinvisning.

% Se gamla 25: 1 RB, K. Br. den 6 Dec. 1739 m. fl. {érfatiningar.
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som enligt dldre ritt voro sammanférda i en enda hiinvisning,
iiro saledes numera fordelade pd tva, nimligen dels den,
som meddelas enligt 25: 8 i sjilva utslaget, och dels den, som
senare vid anmélan om vad inflyter i beviset dirom.

Stadgandet i 25: 8 om vad hénvisningen skall innehalla
i fall, di vad iir rittsmedlet, dr knappast fullt tillfredsstillan-
de. Att stadgandets syfte ej varit att kita hinvisningen er-
siitta det gamla vadebeviset i vad detta, féorutom intyg om
erlagt vad, innefattat besked om parts aliggande vid talans
fullféljande, framgéir av lagens motivering (sid. 77 f.) jamte
de forhdllanden, som pikallat stadgandets tillkomst. Nigon
anledning att i hinvisningen upptaga den hovriitt, till vilken
talan skall fullfdljas, synes ej foreligga. Underriittelsen
hiirom torde ha sin riitta plats i det vadebevis, varom 26: 2
stadgar, och vars uppgift dr att med intyget om erlagt vad
forena upplysningar om, vad parten skall vidare iakttaga.
Som det nu iir, kan svirligen bestridas, att lagen foreter en
ocgentlighet. Fullt rationellt torde det diaremot varit att i
ifragavarande hiinvisning ha upptagit en underriittelse om
den forsta atgiird, som part vid fullfoljd av talan efter vad
har att vidtaga, niimligen anmiilan om vad ®. Pi sadant siitt
hade de bada hdnvisningarna enligt 25: 8 och 26: 2 kommit
att i riktig fordelning sinsemellan innehilla fullstindiga
upplysningar, och hiéinvisningen enligt 25: 8 hade kommit
att fullt motsvara den Liinvisning om talans fullféljd genom
revisionsansokning, som det enligt 30: 16 RB aligger hovriidt
att meddela.

Vidkommande de utslag, vilka overklagas genom be-
sviir, skall underriitten, efter vad redan ér antytt, giva till-
kiinna, dels att rittsmedlet ir besviir, dels 1 vilken hovritt

5 1 motiveringen till 25: 8 (sid. 78) siiges blott i storsta allmiin-
het betriffande vad hiinvisningen skall innehdlla, att upptagande déri
av andra upplysningar in de i lagrummet nimnda ej ansetts lampligt,
da sddant skulle leda till expeditionens forlingande och fdérdyrande
utan att for parterna medféra motsvarande nytta.
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dndring bér sékas, och dels inom vilken tid besviiren béra
till hovriitten ingivas ®. I friga om denna hiinvisning ma
anmiirkas, att den {iir mindre fullstindig iin den iildre riittens
besviirshianvisning enligt de féreskrifter dirom, som givits i
K. Forkl. av 1807; den skall ej i likhet med denna innefatta
besked om allt vad klaganden har att iakttaga, utan under-
rittelseskyldigheten dir inskrinkt till de i 25: 8 angivna
punkterna ?,

Den upplysningsskyldighet, som bestiar enligt 25: 8 st. 1,
iir, sasom ndmnts, ovillkorlig. I sammanhang hirmed kan
limpligen erinras om den, likaledes ovillkorliga, skyldighet,
som enligt 16: 10 aligger underritt i friga om de dir om-
niimnda under rittegingen meddelade besluten. Riitten skall
giva tillkinna, att den med beslutet missnéjde skall fora
sirskild talan diremot. Men i ovrigt har det ej dlagts ritten
att limna nigra upplysningar angiende fullféljd av talan
emot dessa beslut®. De falla nimligen, vad angdr sidana

¢ Halles part i madlet hiktad, bor besvirshidnvisningen, si vitt
angdr klagan av den hiiktade, upptaga den underrittelse, vartill
innehallet i RB 27: 1 st. 2 giver anledning. Jfr 12 § Pr. L. (Se
ock Dbesviirshiinvisningsformulidren i lageditionerna). Betriiffande full-
f6ljd av talan mot utslag av domstol pd Gotland, se bestimmelserna
i K. Br. den 8 Dec. 1748 och § 13 Pr. L.

7 Inom HD gjordes av nagra ledaméter anmiirkning emot att
den i 25: 8 foreskrivna besvirshdnvisningen icke vore fullstiindig,
siirskilt dirutinnan att den icke limnade upplysning om klagandens
skyldighet att vid sina besvir foga underrittens utslag och ovriga
protokoll i mdlet. Oavsett nu frigan om limpligheten av fullstindig
besvirshinvisning, kan med avseende & stadgandet i 25: 8 om be-
svirshinvisningens innehdll fortjina framhéllas, att hinvisningen e¢j
niédvindigt behdver upptaga mer én hir foreskrives, fér att skydda
part emot omedelbar rittsforlust. For att ej forlora sin talan, be-
hiver parten nirmast ej goéra annat in att enligt det honom givna
beskedet inom déri utsatt tid till den angivna hovritten inlimna sina
besvir. Uraktlitenhet att bifoga protokoll medfér ¢j omedelbart talans
forlust, sisom framgdr av bestimmelser i 27 kap. RB.

8 Se dirom mina Fireldsningar dver 1901 drs riittegingslag, Del 1
sid. 113.
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ytterligare upplysningar, icke under forsta utan under andra
stycket av 25: 8.

Siirskild uppmiérksamhet pikalla de fall, i vilka ett slut-
ligt utslag, jimte det avgdérande, som forlinar utslaget dess
slutliga karaktir, tillika innehdller ett s&dant beslut, att siir-
skild talan emot beslutet skall eller kan fullféljas. De beslut,
som dsyftas, dro de, som omfdrmilas i tredje och fjirde
punkterna av 25: 5,

Vad forst angdr de slutliga utslag, vilka omnimnas
i tredje punkten av sistnimnda lagrum, fir man skilja mel-
lan, om talan emot avgérandet i huvudsaken® skall full-
foljas efter vad eller genom besviir.

D4 rittsmedlet utgores av besvir, dd siledes rittsmedlet
ar detsamma for iindringssokande i huvudsaken och i bi-
frigan, gives en enda hinvisning for utslaget i dess helhet.
Nigon anledning att sérskilt utmiirka det férhallandet, att
utslaget innehéller ett beslut, horande till ifrigavarande kate-
gori, finnes icke.

Annorlunda stiller det sig, om ritttsmedlet i huvud-
saken dr vad. Det dar under denna forutsiittning nédvindigt
for underritten att limna tva hinvisningar av olika inne-
hiall. Rittsmedlet dr nimligen olika for olika delar av
samma utslag, och den ovillkorliga upplysningsskyldighet,
som jimlikt 25: 8 dligger underritt betriffande slutliga ut-
slag, avser sidana utslag i deras helhet. Underritt skall
alltsd i forevarande fall dels for den del av utslaget, som
utgores av avgbérandet 1 huvudsaken, limna vadehiinvisning,
och dels fér den del, som utgdres av beslutet i bifrdgan,
limna besvirshiinvisning.’

Vidkommande hirefter de slutliga utslag, vilka om-
nimnas i fjirde punkten av 25: 5, s& iir frigan den, om

® For korthetens skull begagnas hir uttrycket "i huvudsaken”.
Men tydligt iir, att hiir avses i allmiinhet det avgérande — vare sig
det innefattar materiell provning eller ej — som forlinar utslaget
dess slutliga karaktir.
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underriitten bor limna nigon siirskild upplysning med an-
ledning av vad detta lagstadgande innehdller diirom, att
beslutet i bifradgan skall, da talan ej fullf6ljes i huvudsaken,
overklagas genom besvir. Att sd ej bor ske i fall, di talan
i huvudsaken fullfoljes genom besvir, ir otvivelaktigt. Ar
rittsmedlet vad, skall diremot underritten, jimte det pa
vanligt sitt vadehinvisning lamnas, giva till kdnna, att, om
den, som ir missnojd med beslutet, ej vill fullfélja talan
i huvudsaken, riattsmedlet emot beslutet &r besvir, angiende
vars anférande tillika vederborliga upplysningar givas. Da
beslutet ar en del av ett slutligt utslag, aligger det jimlikt
forsta stycket av 25: 8 riitten att utan sérskild begiran giva
besviirshiinvisning, forbunden i detta fall med den niirmare
bestimning, vartill fjairde punkten av 25: 5 féranleder. Den
i 25: 8 st. 1 underriitt dlagda skyldigheten att meddela hin-
visning angdende fullf6ljd av talan mot slutliga utslag maste
niimligen anses omfatta varje del av utslaget. En hiinvis-
ning, som allenast angave vad sasom rittsmedel, kunde knap-
past siigas vara fullt riktig. DA det star part fritt att 6ver-
klaga \fllt slutligt utslag vare sig i dess helhet eller blott {ill
nigon del, give en dylik hinvisning part anledning antaga,
att vad vore rittsmedel dven vid fullf6ljd av talan ensamt mot
beslutet i bifrigan *°.

Samma upplysningar angdende talans fullféljunde bor
underriitt limna, da ett slutligt utslag av beskaffenhet att
bora Overklagas cfter vad eljest innehdller ett avgdérande
av en kriminell friga, som ar att betrakta sisom ett accesso-
rium till den civila saken; jfr vad ovan 4 sid. 30—32 anforis.

" 1% De i 25: 5 tredje och fijirde punkterna givna stadgandena ang.
klagan oOver sidana slutliga utslag av underritt, som innefatta beslut i
bifrigor, ha enligt 30: 14 motsvarande tillimpning pd sddana av hovriitt

meddclade utslag. D& hiirtill kommer, att enligt 30: 16 det aligger
hovriitt att limna hinvisning angdende fullféljd av talan mot dess

slutliga utslag, har féljaktligen det ovan med avseende & underriitt
behandlade spoérsmélet sin motsvarighet betriffande hovritt. Se riitts-

fall i Nytt jur. Arkiv 1909 sid. 360 och 1911 sid. 271.
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Andra stycket av 25: 8 innehaller stadgande om skyldig-
het att meddela hinvisning angdende fullf6ljd av talan mot
andra av underritt meddelade beslut éin de i férsta stycket
av samma § nimnda; andra stycket angir siledes beslut
under rittegingen med undantag av beslut, varigenom dé-
mes till viirjemalsed. Vid meddelandet av dessa beslut
Aligger det ej underritt att sjilvmant giva besvirshinvis-
ning; dirfor forutsittes begiran. Skyldigheten ir Alagd
ritten eller, om héradsritt ej sitter, di begidran framstilles,
hiaradshovdingen. Med avseende & vad hénvisningen skall
innehdlla giiller stadgandet i forsta stycket.

Den missnéjesanmiilan, som i 16: 3 féreskrivits sdsom
villkor for befogenheten att overklaga Dbeslut, varigenom
processhindrande inviindning ogillats, kan vil icke egent-
ligen siigas innefatta en sddan begiran om underrittelse,
som i andra stycket av 25: 8 omformailes, men utan tvivel
bor dock underritten diri se en tillricklig anledning till
meddelande av hénvisning.

Overgd vi hirefter till frigan om den betydelse, som
tillkommer underrittens hiinvisning enligt 25: 8, s& mdéter
stadgandet: ”Vad underritten sdlunda foreskriver, skall
i fraga om sittet for fullfoljd av talan linda till efter-
rittelse”.

Det ovillkorliga vitsordet har inskrankts till sdttet
for fullféliden, d. v. s. till valet av riittsmedel *'. I detta
avseende innebér stadgandet, dels att partens riitt till talan
anses férvarad, direst han soker dndring med anviindande
av det ridttsmedel, som underritten angivit, och dels att
hoégre riitt icke dger forelagga parten atgérder, som betingas
av ett annat sitt for fullféljd.

Att en riktig hanvisning skall linda till efterrittelse,
ligger i sakens natur. Anledning till vidare anmiirkningar

12 Qe mina Foreldsningar over 1901 ars rittegdngslag, Del 1 sid.
56—59.
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giver allenast det forhallandet, att ovillkorligt vitsord till-
kommer en felaktig hinvisning.

Om underritt feluktigt uppgiver, att talan skall full-
foljas efter vad i stillet for genom besvir eller tvirtom,
och part Overklagar utslaget med begagnande av det upp-
givna rittsmedlet, &r pad grund av ifrigavarande stadgande
uppenbart, att parten férvarat sin réitt till talan. Ett annat
sporsmél édr, om detsamma dr forhillandet for det fall, att
han icke foljer hinvisningen utan anviinder det rittsmedel,
som underritten vil icke anvisat, men som i sjdlva verket
ar det med lagens regler 6verensstimmande. P& grund av
stadgandets avfattning kan man ej anse annat, in att parten
under denna forutsittning gir forlustig ritten till talan.
Fallet synes bora behandlas alldeles p4 samma siitt som
det fall, att parten anvénder ett annat rittsmedel in en
av underritten limnad riktig hinvisning angiver. Och att
i detta senare fall partens talan icke kan av hovritten upp-
tagas till provning, ar tydligt.

Ifragavarande stadgandes betydelse i den andra av férut
antydda bada riktningar ligger déri, att mdlet skall i hov-
ritten behandlas efter de regler, som #4ro givna for det
rittsmedel, vilket enligt laimnad hénvisning anviints vid
talans fulltdljande. Har maélet silunda fullf6ljts genom be-
svir i stillet for, sdsom det ritta varit, efter vad, skall
besviirsproceduren tillimpas; om &dter vadeviigen begagnats
men besvir varit det riktiga rédttsmedlet, kommer vade-
forfarandet till anvindning '2. I motiveringen for stadgan-

2 Vad betriffar det senare fallet, skulle méhinda kunna frigas,
om det likvél icke idr noédvéndigt, att vadeinlagan kommuniceras med
klagandens vederpart, fér den hindelse denne ej kommit tillstides i
hovritten och #&ndringssékandet finnes ej béra utan vidare avslas.
Man kunde n#émligen vilja resonera sd, att, om ej kommunikation
sker, vederparten utan sin forskyllan gar miste om att varda hord;
ty di vad ej &r det lagligen foreskrivna riittsmedlet, har vederparten
ingen anledning att hos underritten efterhéra, om vad anmilts, och
att diirefter, d& si befinnes, instilla sig i hovriitten. Detta resone-
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det (sid. 78) framhalles, att den tidsutdrikt och kostnad,
som foranledes dirav, att 6verdomstolen finner sig foranlaten
att i ett genom besvir inkommet mAil foreskriva erliggande
av vad eller i ett vidjai mal kommunikation av vadeinlagan
ofta varit foremal f6r klagan, och att i sjilva verket de med
ett dylikt tillviigagingssatt forenade oligenheter vida torde
overviga den oegentlighet, som kan ligga diiri, att ett eller
annat mal fullféljes i annan ordning, in Overdomstolen
finner vara med lag dverensstimmande.

En forsummelse av underriatt att meddela hénvisning
medfor tydligtvis, i friga om fullfoljdsséittet, ej ndgon pa-
f6ljd, om klagan féres med anviindande av det rittsmedel,
som éir i lag foreskrivet,

Anviinder déiremot part, dd sidan forsummelse fore-
ligger, oriktigt rittsmedel, sa ar till en bérjan uppenbart,
att felet ej bor linda honom till talans forlust.

Om talan, som bort fullféljas efter vad, fullfoljts genom
besviir, torde hovritten icke kunna upptaga dndringssokan-
det till prévning, men 4 andra sidan bor hovritten bereda
parten tillfille att i vederborlig ordning fora klagan samt
meddela honom besked i sddant avseende. Efter viar mening
bér siledes hovritten, under ifrigavarande férutsiattning, for-
fara pa samma sitt, som tidigare forfarits i fall, di under-
ritt, oaktat riittsmedlet bort vara vad, limnat besvirshin-
visning och parten besviirat sig. Men kan niimligen ej anse
att milet numera bdr upptagas till provning i den ordning
det inkommit och handlidggas efter reglerna for det ratts-
medel, som parten anvint. En sddan grundsats galler viil
mang. figde fog f6r sig enligt dldre ritt, och det var frin ifrdgavarande
synpunkt sett nédviindigt, att, sisom ock skedde, vadeinlagan kommu-
nicerades. Men resonemanget beror numera pa ett férbiseende. Den
hiinvisning, varom i 23: 8 sladgas, giller likn mycket fér bdda parterna.
Bida f& enligt 25: 8 st. 1 besked om f{ullfoljdssiittet, och vardera
parten bor sdledes veta, att for bevakande av svarandetalan i hov-

ritten mdste inkttagas de regler, som vil fullf6ljd av talan pa det
av underriitten angivna siilt dro i lag foreskrivna,
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pd grund av det uttryckliga stadgandet i 25: 8 for det fall,
att underriitten anvisat part oriktigt rittsmedel, men den far
¢j utan stod av nigot lagbud extenderas till det fall, varom
nu ar friga, eller att underritten férsummat meddela nigon
hanvisning. Det ritta dr utan tvivel, att hovriitten limnar
parten tillfiille att efter vad soka #ndring, och limpligen
bor hovritten fortfarande sdsom foérut anvisa klaganden
att inom viss tid hos vederbérande underriitt eller domare
anméla vad *3,

Om — fortfarande forutsitta vi, att underritten for-

13 Jfr Nytt jur. Arkiv 1883, sid. 46; 1897, sid. 510. Huruvida
hovritten numera bhor giva klaganden sidant besked, ir cmellertid
niigot tveksamt i betrakiande av stadgandet i 25: 8 om vadehiin-
visnings meddelande samt vad denna hiinvisning och vadebeviset enligt
26: 2, jimférda med varandra, skola innehdlla. Medan, efter vad i
det foregiende &r antytt, enligt fldre riitt vadebeviset skulle giva den
viidjande fullstiindiga upplysningar om vad han vidare hade att iakt-
taga, skall nu enligt 26: 2 vadebeviset i sidant avseende endast inne-
hélla underriittelse om tiden for instillelsen och ingivandet av vade-
inlagan i hovritten; uppgift om i vilken hovriitt dndring sékes, limnas
i den i 25: 8 foreskrivna hinvisningen. Om allisd, skulle man kunna
siiga, hovriitten giver part anvisning att omedelbart anmila vad, gir
parten miste om denna sistnimnda uppgift. Frin denna synpunkt
sett skulle det siringt riktiga vara, att hovriitten limnade parten an-
visning att nirmast viinda sig till underriitten for erhdllande av hiin-
visning enligt 25: 8. Detta nu ifrdgasatta tillviigagdngssiitt ir emellertid
mera omstiindligt och tids6dande. Négra bhetinkligheter av praktisk
betydelse mot att férfara p& satt tidigare varit brukligt och i texten
angivits kunna knappast méta. Underriitterna torde sikerligen i all-
ménhet i vadebevis inrycka uppgift jimvil om, i vilken hovriitt indring
skall sokas. Atminstone synes detta bdéra ske i nu férutsatta fall.
Till stéd hidrfér skulle man t. o. m. mihiinda kunna &beropa 26: 2.
(A utslaget skall teckmas bevis “med underrittelse om den tid,
inom vilken den viadjande har att i hovrdtten sig instilln — — —.,
Lagstiftaren har forutsatt, att den vidjande skall ha underriittelse
om i vilken hovriitt han skall instilla sig. Har vadebeviset ej nigon
i sjalva utslaget enligt 25: 8 lamnad hiinvisning att referera till, kan
sdlunda siigas, att uppgiften om hovriitten bér upptagas i sjilva vade-
beviset).
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summat meddela hdnvisning enligt 25: 8 — det ritta re-
medium juris utgores av besvir, men maélet till hovritten
inkommit efter vad, si betyder detta i sjilva verket, att
parten, som i denna ordning fullfoljt talan, dirfor haft
stodet av en honom limnad anvisning. Parten miste nim-
ligen i nu férutsatta fall, i likhet med vad eljest vid fullfoljd
av vadetalan iger rum, hava anmilt vad enligt 26: 1, fitt
sin vadeanmilan upptagen och erhéllit vadebevis enligt 26: 2,
I dylika fall har fore tillkomsten av 1901 ars lag hovriitten
upptagit dndringssokandet till prévning 4, men om klagan-
dens vederpart, som icke tillstideskommit i hovritten, skolat
horas, har detta skett si, att vadeinlagan delgivits honom
pa samma sitt som vid kommunikation av besvirsskrift i
besvirsmal. Négon anledning att fringi denna ildre praxis
innefattas icke, sa vitt vi kunna se, i den nya lagen. Siirskilt
ma framhallas, att mailet icke torde kunna i hovritten be-
handlas efter vadeforfarandets regler, di klagandens veder-
part ej ir tillstides. Ty dirigenom skulle denne utan nigon
sin forskyllan gd miste om att varda hoérd.

Det har i det féregiende varit tal allenast om betydelsen
dirav, att underritt antingen i den hinvisning, varom stad-
gas i1 25: 8, uppgiver oriktigt rittsmedel cller ock férsummar
att uppgiva rittsmedel. For verkan dirav att underriitt
oriktigt uppgiver eller forsummar att uppgiva hovritten, till
vilken talan skall fullfdljas, eller tiden for besviirs ingivande,
har i annat arbete redogjorts *® eller skall nedan i sitt veder-
bérliga sammanhang redogoras.

U Jfr Nytt jur. Arkiv 1883 sid. 46.

15 Se mina Forelisningar dver 1901 ars riittegangslag, Del 1 sid.
56—059.
Jag har L. c. uttalat den asikten, att, om underritt i meddelad
hiinvisning uppgivit oriktig hovriitt for talans fullféljande och part
fullféljer talan i enlighet med den felaktiga hénvisningen, hovritten
har alt med undanréjande av denna hiinvisning giva parten an-
visning att vinda sig till underritlen f6r erhdllande av ny hiénvis-
ning, samt att hovriitten har att férfara pa enahanda sitt i fall under-
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B.

Om sittet ior fulliéljd av talan mot hovritts beslut.
§ 4.

Reglerna angaende anvindande av revisionsansékning
och besvir,

Riittsmedlen mot hovriitts beslut dro revisionsansékning
och besviir. De regler, som bestimma, i vilka fall vartdera
rittsmedlet skall komma till anviindning, fro givna i 30 kap.
RB. Vid redogorelsen for dessa regler har man att skilja
dels mellan slutliga utslag och beslut under rittegingen och
dels mellan bestut i mal, vilka hovriitt upptagit sisom riitts-

ritten skulle férsumma att i sin hinvisning giva besked om, {ill vilken
hovritt talan skall fullféljas, och parten fullféljer talan till oriktig
hovritt. Vad detta senare fall angar, har v. Seth i Tidskrift fér Rets-
videnskab 1905 sid. 96 (i en anmilan av mina Forelisningar 6ver
1901 ars rittegangslag) uttalat annan mening. Anmilaren framhaller,
att det i fall, dd underriitt forsummat att limna vederbérlig hiinvisning,
stdr part jamlikt 25: 8 st. 2 oppet att hos ritten eller domaren
skaffa sig vederborligt hesked, och att pAd grund hiirav parten
icke dr ursidktad, om han fullféljer i oriktig hovritt. — Att part,
dd underrdtt férsummat att enligt 25: 8 st. 1 lamna fullstindigt
besked i fraga om fullf6ljd av talan, iger pa grund av 25: 8
st. 2 viinda sig till réitten eller domaren for erhillande av sidant
besked, dr obestridligt, men denna synpunkt dr icke avgoérande. Det
bor icke liggas part, som fatt ofullstdindig hdnvisning, till last, att
han underliter att vinda sig till ritten resp. domaren for att f4 hin-
visningen kompletterad; parten bor niimligen anses fullt urséiktad, om
han utgdr dérifran, att den hénvisning han redan erhallit innehéiller
allt det besked, som han kan fordra. Och annorlunda torde man billigt-
vis icke béra beddoma det fall, att part icke fatt nigon som helst hin-
visning. Lika litet som part, vilken i fall, di underritt forsummat
att limna underrittelse om sattet for fullfoljd av talan, o6verklagar
underrittens utslag med anviindande av oriktigt riittsmedel, bir forlora
sin talan, lika litet bor sidan férlust drabba parten i det fall, varom
nu dr fraga.



47

medelsinstans, och beslut i mal och drenden, med vilka hov-
riitt sdsom forsta domstol tagit befattning.

A. Fulljéljd av talan mot slutliga uatslag av hovrditt.

Uttrycket slutliga utslag har hir samma betydelse som
eljest. Dirmed forstas alltsé varje utslag, varigenom hov-
ratt slutligen skiljer mal fran sig. Hirvid m4a, vad betréiffar
fullféljda mal, sirskilt framhdllas, att ett slutligt utslag ej
ir detsamma som ett utslag, vilket innefattar ett slutligt
avgoérande av den emellan parterna anhingiga riittegingen.
Utslagets slutliga karaktir har man att beddma endast frian
den synpunkten, huruvida hovriitten genom detsamma gor
sig fri frin det dit fullféljda méilet. Rittegingen mellan
parterna kan icke dess mindre pigi. Ett slutligt hovritts-
utslag i fullfoljt mél foreligger nédmligen, icke blott dia hov-
riatten slutligen yttrat sig over fullféljd talan mot ett av
underritt meddelat utslag, utan dven da hovriitten slutligen
provat klagan Over ett av underritt under rittegingen
meddelat beslut. Sasom exempel pa slutliga utslag ho-
rande till den senare kategorien kan niimnas hovratts utslag
pa klagan o6ver ett av underritt givet viirjemalsedsutslag.
Underriittens utslag ir icke slutligt, men hovriittens utslag
har denna karaktiir, i det att hovriitten dirigenom for sin
del slutligen avgjort den under dess prévning dragna eds-
fragan. Det behdver knappast sdgas, att hovritten, sedan
den meddelat ett slutligt utslag av denna kategori, kan f&
ytterligare befattning med rittegdngen mellan parterna.
Detta blir — {or att fasthalla det valda exemplet — fallet,
om, sedan underritten efter edsfragans avgdérande slutligen
doémt, domen 6verklagas i hovritten. Denna senare klagan
anhiingiggor ett nytt mal i hovritten, vilket formellt ej har
nigot sammanhang med det forra angdende edsfrigan.

Skillnaden mellan mal, vilka hovritt upptagit sisom
ritttsmedelsinstans, samt mal och #drenden, med vilka hov-
riittt omedelbart tagit befattning, ligges till grund fér den
foljande framstiillningen.
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1. Madl, vilka hovrdtt upptagit sdsom rdttsmedelsinstans.

Principen for valet av rittsmedel mot slutliga utslag
i ifrdigavarande mal dr helt enkelt den, att det sitt, varpi ett
mal fullféljts 1 hovritt, bestimmer sittet for den vidare
fullféljden hos konungen. Rittsmedlet vad motsvaras av
riittsmedlet revisionsansékning, och om formen for fullféljd
i hovriitten varit besvir skall samma rittsmedel anviindas
vid fullf6ljd hos konungen. Denna princip kommer till
uttryck i féljande i 30: 1 forekommande bestimmelser:

talan mot hovritts slutliga utslag i vidjat mal skall hos
konungen fullféljas genom revisionsansékning; och '

6ver hovritts slutliga utslag i mil, som genom besvir
inkommit till hovriitten, skall klagan hos konungen féras
genom besvir.

Egendomligt for dessa regler ir, att till grund for valet
av fullféljdsform skall ligga icke maélets egen beskaffenhet.
icke det fullfoljdssiitt, som med anledning dirav bort be-
gagnas vid dndringssokandet i hovritten, utan det fulltoljds-
sitt, som vid detta dndringssdkande faktiskt kommit till
anviindning. Ordalagen i 30: 1 lamna i detta avseende ej
rum for nigot tvivel, och av férarbetena till 1901 irs lag
framgér, att meningen iir den nu framhéllna *.

Uppenbart idr emellertid, att skillnaden emellan denna
senare av lagen intagna stindpunkt och den forst antydda,
som varit den idldre rittens, 4r mera av formell in av reell
natur. Aven om man liter siittet for fullfoljd av talan mot
hovriittens utslag bero omedelbart av maélets beskaffenhet,
skall det, férutsatt att vadets och revisionsansékningens
anviindningsomraden, bestimda med hédnsyn till mdilens be--
skaffenhet, tiicka varandra, endast sillan intriffa, att icke
ett mal, som kommit till hovriatten vadeviigen, bior genom
revisionsans6kning fullféljas till konungen; och pi samma

1 Se motiveringen sid. 94 f.: yttranden inom HD vid gransk-
ningen av 30: 1, sid. 212; samt chefens for justitiedepartementet utta-
landen med anledning dirav, sid. 244.
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siitt stiller det sig med riittsmedlet besviir. Blott i de sill-
synta fall, i vilka mal dragits under hovriittens prévning i
annan ordning én vederbort, skulle enligt den princip, som fii-
ste sig vid méilens beskaffenhet, talan mot hovriittens ut-
slag fullfoljas genom ett rittsmedel, som icke motsvarade det
vid dndringssokandet i hovritten valda, medan diremot
enligt den princip, som 1901 irs lag antagit, ett motsvaran-
de rittsmedel skall anvindas. Det visar sig alltsa visserligen,
att de bida principerna kunna fora till olika resultat. Men
hidrvid har man att erinra sig stadgandet i 25: 8 och dess
betydelse for uppfattningen av foérevarande spérsmél. Un-
derriitt skall vid meddelandet av slutligt utslag underritta
om sittet for fullféljd av talan emot utslaget, och denna
hiinvisning skall linda till efterriittelse. Diirigenom att un-
derriittens hiinvisning sidlunda avgor siittet for indringsso-
kande i hovriitten, bestimmer den medelbart iven riittsmed-
let for fullféljd av talan i hogsta instansen. Och di nu sanno-
likheten fér oriktig fullfoljd i hovritt dr genom nidmnda
hiinvisning reducerad till ett minimum, finner man, att jim-
viil sannolikheten for oriktig fullféljd till hogsta instansen,
d. v. s, fér ett annat fullfoljdssiitt, an milets egen heskaffen-
het betingar, dr mycket liten. Simre skulle det ha gestaltat sig
hiirutinnan, om den i 30: 1 faststilda nya principen hade
antagits, utan att samtidigt i 25: 8 hinvisningsskyldighet
alagts underriitt. Det iir just stadgandet i 25: 8, som mdjlig-
gjort denna princip.

De skiil, som motiverat antagandet av ifragavarande
princip, sammanhiinga diirmed, att enligt 25: 8 underritts
hiinvisning skall bestimma ej blott parts val av rittsmedel
utan jimvil siittet for malets behandling i hovriitten. Man
har med hiinsyn déirtill funnit det mindre lampligt, att ett
riittsmedel av annan art och en diaremot svarande behand-
ling skulle kunna anviindas vid fullféljd av talan i hiogsta in-
stansen.  Sirskilt har framhallits, att i mal, som genom
besviir inkommit till hovriitten och dir avgjorts, utan att

4
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forklaring infordrats, fullféljd genom revisionsansékning
ej girna kan komma i friga, di klagandens motpart ej kan
viintas iga kiinnedom om dindringssokandet och alltsa sak-
nar anledning att instilla sig i hogsta instansen fér beva-
kande av sin talan.

Ifragavarande princip torde emellertid icke under alla
forhillanden kunna ldggas till grund fér bestimmandet av
siittet for fullféljd i hogsta instansen. Principen ér, sisom pé-
visats, byggd darpd, att den av underritt jimlikt 25: 8 lim-
nade hiinvisningen ovillkorligen skall léinda till efterriittelse.
Men det kan tinkas, att underriitt forsummar lamna hiin-
visning. For sidana fall, om vilka i det foregiende (ovan
sid. 43 ff.) fran annan synpunkt varit tal, kan nippeligen
principen antagas vara avsedd. Man torde icke kunna anse,
att, om part i fall, da nimnda forsummelse foreligger. an-
riinder oriktigt riittsmedel vid sitt {ndringssékande i hov-
riitten, detta bor medfora, att jimvil vid fullféljd 1 hogsta
instansen ctl annat réittsmedel in malets egen beskaffenhet
betingar, skall anviindas. Friagan dr av betydelse, endast om
parten viidjat i stillet for att besvira sig, men ej omviint,
om parten hesviirat sig i stiillet for att vidja . 1 férra fallet
upptager hovriitten miélet.  Men dess réiitta egenskap av
besviirsmél framtrider déri, att, om klagandens i hovriitten
uteblivna vederpart behover horas, detta sker i den for be-
sviirsmal foreskrivna formen av kommunikation av klagan-
dens inlaga. T hogsta instansen bor vid sddant férhallande
klagan foras genom besvir.

Enligt denna ésikt skall sidlunda i forevarande fall talan
fultfoljas i hogsta instansen genom ett rittsmedel, som viil kan
svara mot den behandling mélet undergitt i hovritten, men
icke svarar mot det rittsmedel, genom vilket milet kommit

21 senare fallet upplager niimligen, sisom redan visals, hov-
ritten icke dndringssokandet utan giver parten hénvisning att anmiéla
vad: jfr ovan sid. 43 f. :
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till hovritten. Asikten kan siigas sta i strid med lagens ®
bokstav, men den stir sikerligen i full 6verensstimmelse
med dess anda.

Regeln, att talan mot hovriitts slutliga utslag i viidjat
mal fullféljes genom revisionsansékning, har undantag.

1) Av innehdllet i 30: 3 RB framgir ett sidant undan-
tag. Om underriitt i slutligt utslag meddelat beslut av he-
skaffenhet, att, dir det under riittegingen givits, siirskild
klagan diaréver varit tillaten, och talan mot detta beslut i
hovriitten fullféljes i sammanhang med klagan i huvudsa-
ken, skall part, som allenast i den salunda fullf6ljda séirskilda
fragan vill klaga Over hovriittens utslag, fullfélja sin talan
genom besvir, inda att malet efter vad till hovritten in-
kommit. Det forutsittes hir, dels att underriitts slutliga
utslag ar sidant, att vad iir rittsmedel diiremot, dels att ut-
slaget innefattar ett sddant beslut, som omférmiiles i 25: 5
fjarde punkten, dels att talan mot beslutet dr i hovriitten
fullfoljd i sammanhang med klagan i huvudsaken *, och
dels att part vill klaga dver hovriitiens slutliga utslag allenast
savitt diarigenom blivit domt angiende den siirskilda frigan.

3 Hiarvid md anmirkas, aft for s vilt uttrycket “vidjat mdl”
kunde anses avse bade sittet, varpi maélet kommit (ill hovriitien,
och sittet, varpid milet behandlats i hovrilten, den i texten om-
fattade Aasikten ej komme att sid i strid med lagens ord; det fore-
ldge i sddanl fall i stillet en lucka i lagen. T och for sig betyder
dock detta uttryck i 30: 1 liksom pd andra stillen i lagen ej annat
in ctt efter vad till hovritlen inkommet maél; jfr 30: 3 RB. Riilla
forhallandet ir tydligtvis, att lagstiftaren med tanke pa bestimmel-
sen i 25: 8 om den dir foreskrivha hénvisningens ovillkorliga vits-
ord e¢j foérutsatt annat, dn att ett efter vad inkommet mal under
alla férhdllanden #iven miste behandlas efter vadeprocessens regler.
Lagstiftaren har 6ver huvud ej tinkt pd det hiir uppkastade spors-
milet. Och det bér medgivas, att anledning till att siirskilt taga hiinsyn
diirtill knappast funnits, d& spérsmaélet ir grundat pd férutsdttningen,
att underritten gor sig skyldig till en pliktforsummelse.

* Utirycket i “huvudsaken” har hidr samma betydelse som
25: 5 fjiarde punkten.



Da underriittens shitliga utslag, varav beslutet i bifragan
iir en del, efter vad dragits under hovriittens prévning, skulle
enligt den allméinna regeln talan emot hovriittens slutliga
utslag, evad det i sin helhet eller endast betriffande bifragan
Overklagas, fullféljas genom revisionsansokning, men pé
grund av ifrgavarande stadgande utgéres riittsmedlet av
besviir, s@ framt part vill klaga Over utslaget blott till den
del det rorer bifrigan. Det iir ‘uppenbart, att samma skiil
tala hiirfor som for bestimmelsen i1 25: 5 fjirde punkten.,

2) Enligt 30: 14 RB skall, om hovritt i sitt slutliga
utslag meddelat beslut av beskaffenhet, som siigs i tredje
eller fjirde punkten av 25: 57, i friaga om siittet for fullféljd
av talan i hogsta instansen vad fér varje fall finnes dir
stadgat om klagan Over sidant av underriitt i dess slutliga
utslag meddelat beslut iiga motsvarande tillimpning. De
undantag frin reglerna om vad sdsom riittsmedel mot under-
riitts slutliga utslag, vilka framga av 25: 5, figa silunda sin
fulla motsvarighet betriffande revisionsansOkning sasom
rittsmedel mot hovriitts slutliga utslag.

II. Mdl och drenden, med vilka hovrdtt sdsom forsta
domstol tagit befattning.

a) Fullféljd genom revisionsansékning.

Talan mot hovriitts slutliga utslag i dit instimt tvistemal
fullféljes i hogsta instansen genom revisionsansokning, enligt
30: 1 forsta stycket.

Med avseende & detta stadgande viicker den omstindig-
heten uppmiirksamhet, att det heter “instimt tvistemal”
och icke, sdsom i 25: 1 st. 1, tvistemdl av beskaffenhet att
bora genom stimning anhéingiggoras. Med stadgandet har
man att sammanstilla bestiimmelsen i 30: 1 st. 2, att klagan
dver hovriitts slutliga utslag i sidant tvistemdl och érende,
varmed, utan foregingen stimning, hovriitten sdsom forsta
domstol tagit befattning, fores genom besviir. Principen i
fraga om sattet fér fullfoljd av talan mot slutliga utslag i

5 Jfr 16: 10 och 14,
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omedelbart i hovritt anhiingiggjorda tvistemal dr alltsa
enligt dessa stadganden den, att det kommer an pé, huruvida
mélet faktiskt anhingiggjorts genom stiimning, och icke p4,
huruvida milet bort genom stiimning anhiingiggoras, Vad
angar rittsmedlet mot slutliga utslag i omedelbart i hovriitt
anhiingiggjorda irenden, si finnes ej nigot annat stadgande,
som angiver sig rora iirenden, iin det redan anférda, som
avser firenden, varmed hovriitt utan fdregingen stiimning
tagit hefattning. Det kan nu emellertid tiinkas intriiffa, att
ett iirende, ehuru stiimning ej ir det normala sittet for dess
anhiingiggorande, dock blivit instimt och for detta fall upp-
stir frigan, pa vad sitt talan mot hovrittens slutliga
utslag skall fullféljas. © Nyss niimnda stadgande angiende
drenden ir icke enligt sin avfattning tillimpligt pa ifriga-
komna fall. Under nigot annat stadgande i 30: 1 faller det
ej heller. Sérskilt ma framhdéllas, att stimningsformen icke
kan medfora, att den i forsta stycket av 30: 1 forekommande
foreskriften om instimda tvistemél blir tillimplig. Denna
rorer toistemdl, och en domstolsfriga, som till sin inneboende
beskaffenhet iir ett fdrende i cgentlig mening, antager ej
naturen av tvistemdl dirigenom, att stimning anviindes.
Oaktat sidledes tillimpligt lagbud saknas, dr det efter min
mening otvivelaktigt, att rittsmedlet dr besvir. Det kan ej
antagas annat, in att, liksom enligt 25: 2 rittsmedlet mot
underritts utslag i drenden iir besviir, oavsett sittet varpa
irendet kommit under behandling, detsamma &ven skall
gilla om hovriitts utslag i déir omedelbart anhiingiggjorda
drenden.

% Vid granskningen av 30: 1 yltrade en ledamot av HD, att med
hiinsyn till beskaffenheten av de iirenden hovriilten sisom férsta
domstol upptoge, det vore limpligt, att, iiven om ectt dylikt iirende
ndgon ging blivit genom stiimning anhiingiggjort, talan mot hov-
viillens slutliga utslag jimvil i sidant #rende fullféljdes genom be-
svir. Och om denna &sikt vunne godkiinnande, skulle diirav for-

anledas jimkning i andra stycket av denna §.
? Hiirpa synes jimvil motiveringen {6r 30: 1 tyda, sid. 95.



Fran regeln, att talan mot hovriitts slutliga utslag i in-
stimt tvistemdl fullfdljes genom revisionsansdkning finnas
undantag.

1) Enligt 30: 2 skall utslag, varigenom hovriitt i dit
institmt tvistemal forklarat sig obehorig eller stimningen
ogill, overklagas genom besviir. Stadgandet motsvarar det
i 25: 3 forekommande stadgandet angidende utslag av under-
riitt.

2) Vidare innefattas undantag i vad 30: 14 stadgar om
fullf6ljd av talan mot vissa i hovriitts slutliga uislag medde-
lade beslut. Med avseende hiiri hiinvisas till vad {6rut i
denna § under I, 2 anforts, vilket iir tillimpligt, vare sig det
i hovriitten anhiingiga maélet dit fullféljts eller diir omedel-
bart anhiingiggjorts.

b) Fullf6ljd genom besviir,

Genom besviir fullféljes talan mot hovriitts slutliga ut-
slag i:

brottmil, som omedelbart i hovriitten anhiingiggjorts,
samt

tvistemél och direnden, med vilka, utan féregangen
stimning, hovriitten sasom forsta domstol tagit befattning.

Betriffande den senare kategorien hiinvisas till de nyss
forut gjorda anméirkningarna.

Sisom allmiéint tilliigg till reglerna angaende klagan 6ver
hovriitts slutliga utslag skall ytterligare blott framhillas, att
samma regler bestimma siittet for fuliféljd av talan mot
beslut, varigenom hovritt faststillt forlikning eller férklarat
av hovritten meddelat utslag; angiende den senare besluts-
kategorien se 24: 11 RB.

B. Fuallféljd av talan mot beslut, som hoordtt i ddr an-
héingigt mdl meddelat under rdttegdngen,

Ifragavarande beslut fa i regeln icke sirskilt éverkla-
gas; sddant dir medgivet endast i de siirskilda fall, som om-
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niimnas i 16: 14 RB. 8 I 6vrigt giiller, att dessa beslut endast
i sammanhang med klagan over det slutliga utslaget {4 dra-
gas under hogsta instansens provning, dock att vad angiende
underriitts beslut under rittegingen i 25: 7 iir foreskrivet
iiven hir figer motsvarande tillimpning; se 30: 15 och 25:7 9.

Rittsmedel mot sddana av hovriitt under rittegangen
dérstiides meddelade beslut, som [a sirskilt overklagas, iir
besviar — se 30: 14 — med undantag dock for beslut, varige-
nom hovritt domer till virjemélsed. I 30: 1 tredje stycket
stadgas nidmligen, att beslut, varigenom hovriitt utan ait
skilja milet frian sig domt till virjemdlsed, skall 1 friga om
fullfljd av talan anses sasom slutligt utslag. Om sdledes
revisionsansokning ir rittsmedel mot hovrittens slutliga ut-
slag, kommer samma rittsmedel till anvindning mot viarje-
malsedsutslaget; och pa samma sétt i friga om besviir.
Ifrdagavarande stadgande i 30: 1 dr enligt sin aviattning till-
Limpligt, ej blott d& hovriitt i ctt diirstides omedelbart an-
hiingiggjort mal domer till virjemélsed, utan dven di hov-
riitt i mdl, déiri talan fullféljts mot underriittens slutliga och
huvudsakliga utslag, ddémer virjemdlsed utan att dock
aterforvisa milet till underriitten. Det finnes, vad angir det
senare fallet, ej niagot hinder for hovriitten att, d& den anser
edgang bora dga rum, behilla malet hos sig samt antingen
foreskriva edens avliggande i hovriitten eller mdijligen over-
lata at underriitten att upptaga eden. Men enligt gammal
stadig praxis forena hovriitterna alltid med sitt beslut om
edging — vilket beslut innefattar formulering av cdstemat
— mdlets dterforvisning. Vid siddant forhdllande fiar stad-
gandet i 30: 1 st. 3 ¢j niagon tilliimpning pa viirjemdlsedsut-

% Se mina Forelasningar o6ver 1901 drs  rittegingslag, Del 1
sid. 115,

% Jfr mina Foérelasningar o6ver 1901 ars ritlegingslag, Del 1
sid, 97 .



slag i mal, som fullfoljts tili hovriitten. Dess anviindning blir
begriinsad till virjemalsedsutslag i mal, som anhiingiggjorts
omedelbart i hovritten. "

-

).

ur

Om skyldighet for hovritt att meddela underrittelse om
sdttet for fullfoljd av talan mot hovritts beslut.

Enligt fldre ritt bestod ¢j ndgon allmin lagstadgad
skyldighet for hovriitt att liimna hiinvisning angdende sittet
for talans fullféljande; endast nagra sirskilda bestimmelser
funnos.

Den allmiinna héiinvisningsskyldighet, som 1901 ars lag
i 25: 8 RB faststiillt f6r underriitt, har fitt sin motsvarighet
for hovriitt.

Enligt 30: 16 skall, da hovriitt meddelar utslag eller be-
stut, diiremot talan ma av nigondera parten omedelbart full-
foljas, diri givas till kiinna, huruvida klagan skall foras
genom revisionsansékning eller besvir, och dirjimte, om
riittsmedlet éir revisionsansékning, huru missnéje skall i hov-
riitten anmiilas, eller, om riittsmedlet ir besviir, inom vilken
tid och varest de skola inlimnas, fiivensom vad klaganden i
ovrigt har att iakttaga for fullféljd av sin talan. Lagrummet
innehdller vidare bestimmelser angiende fullfoljdshinvis-
ningens bindande verkan; i detta sammanhang skola dessa
bestiimmelser ej goras till féremal for utliggning i vidare
man idn vad angar bestimmelsen, att vid hovriittens fére-
skrift om siittet for fulifoljden skall forbliva.

I friga om sistnimnda bestimmelser giller, mutatis
mutandis, detsamma som yttrats betriiffande enahanda be-
stimmelse i 25: 8. Liksom formen {or fullféljd frin under-
riitt till hovriitt niirmast riittar sig icke efter lagens regler
utan efter underriittens resp. hiradshivdingens med till-

1 Motiveringen for 30: 1 (se sid. 95) antyder, att man endast
tiinkt darpa.
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lampning av dessa regler givna hiinvisning, sa avgor hov-
rittens héinvisning formen {or fuliféljd frin hovriitten till
konungen. Hovritts hinvisningsskyldighet avser utslag eller
bestut saviil i till hovriitten fuliféljda mal som i mal, vilka
omedelbart dirstides anhiingiggjorts. Till foljd av den i
30: 1 antagna principen for val av rittsmedel mot hovritts
stutliga wvtslag i dit fullféljda mal ir emellertid hovriittens
hinvisning Dbetriiffande dessa utslag utan négon stérre bety-
delse; hovrittens uppgift hiirutinnan inskrinker sig ndmligen
i sjilva verket till att angiva det rittsmedel, som motsvarar
sittet for dndringssokandet i hovritten. Att detta dock icke
torde kunna séigas utan undantag, framgir av vad hér {forul
(sid. 50 f.) anforts.

I 30: 16 har icke sisom i 25: 8 gjorts nigon skilinad
emcllan & ena sidan slutliga utslag och virjemalsedsutslag
samt & andra sidan dvriga beslut under riittegingen av be-
skaffenhet att kunna sarskilt Overklagas; betriffande ej
mindre de senare {in de forra skall hovriitten sjilvmant giva
hiinvisning.

Hovriittens hiinvisning skall, om riittsmedlet ér besvir,
icke blott lamna besked i samma avseenden som underriitts
besvirshinvisning, utan déarjimte angiva vad klaganden i
ovrigt har att iakttaga for fullfoljd av sin talan. Foreskrif-
ten angdendc det senare har tillkommit genom 1915 érs lag
och stir i sammanhang med de genom denna lag foreskrivna
prestanda vid fullfoljd av besvirstalan frin hovriitt till hog-
sta instansen.

Efter vad forut antytts (sid. 36 f.), rader olikhet mellan
underriitts vadehiinvisning och hovriitts hiinvisning angiende
fullféljd av talan genom revisionsansékning. Denna senare
hiinvisning skall ndmligen angiva, huru missnéje med hov-
rittens dom skall i riitten anmiilas. Samtliga underriittelser
om vad parten vidare har att iakttaga liimnas i sammanhang
med meddelande av bevis om, att missndjesanmiilan riitte-
ligen skett.
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Innehaller hovriitts shulliga utslag beslut av den beskaf-
fenhet, som omférmiilles i 25: 5 tredje och fjiarde punkterna,
mota betriiffande hiinvisningsskyldigheten samma sporsmal,
som betriiffande sidana av underritt meddelade slutliga ut-
slag forut bebandlats, och svaren héra bliva lika med de da
givna; jfr sid. 39 f.

Stadgandet i 30: 3 har redan omnimnts. Hovriittens
hiinvisningsskyldighet {ir betriiffande de i detta lagrum av-
sedda slutliga hovrittsutslagen densamma som betriaffande
sadana i vidjade saker eller instimda tvistemil meddelade
stutliga utslag, vilka tillika innefatta beslut av den i 25: 5
fjarde punkten omféormiilda beskaffenhet,

Sporsmalet, vilka pifoljder en forsummelse av hovriitt
att limna héinvisning om siittet for fullféljd av talan kan
medfora, torde vara foga praktiskt. Skulle emellertid detta
fall intriiffa, torde de fragor, 1ill vilka det kan giva upphov,
bora besvaras pa samnia sitt som skett i friga om férsum-
melse av underriitt.



KAPITEL II.
Vad.

§ 6.

Allmdnna anmirkningar.

Den centrala platsen inom det svenska riittsmedels-
systemet intages av riittsmedlet vad. 1 § 1 ha detta rittsme-
dels karaktir och stillning inom systemet redan i allmiinhet
angivits. Hiir limnas nigra erinringar av historisk natur,
och berdres frigan om processforemalet i vadeinstansen.

Sdsom av v. Amira’s undersOkningar framgir !,
forekommer i vira dildsta rittskiillor ordet ) i tva olika
betydelser. Biada hade det gemensamt, att de avsigo en saks,
pd avtal beroende, egenskap att innesti fér nigot. Dels be-
tecknades dirmed det forhd&llandet, att en sak hiiftade for
skuld; i denna mening var vw/) liktydigt med pant 2. Dels
hade ordet v samma innebird som nu i allmiinna sprak-
bruket tillkommer ordet vad. I .denna senare betydelse till-
horde begreppet huvudsakligen processritten. Ve forelag,

1 Nordgermanisches Obligalionenrecht, Bd 1, Leipzig 1882, sid.
193--231. Ang. vad sisom riltsmedel i ildre svensk ritt, se ock sirskilt
Sven Bergendal, Bidrag till de svenska riittsmedlens historia (1916)
sid. 9---33.

* p. Amira goér emellertid hiirvid skillnad emellan 16s sak och
fast egendom. S& vitt friga var om l16s sak, betydde v/ det-
samma som pant. D& dler fast egendom var i friga, skilde sig
o@p frin pant dirutionan, att egendomen icke hiiftade for en per-
sonlig forpliktelse, alltsd icke innestod sésom sikerhet for en fordrings-
riitt i egentlig mening, utan ensam hiftade {6r gilden.
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di en person forklarade sig vilja med en sak eller ett pen-
ningbelopp innesta for riktigheten av ett pastiende, som var
emellan honom och en annan person omtvistat. Och v@p
kunde hiirvid beteckna antingen sjilva vadslagningen —
d. v. s. framstillandet av ett péastiende med utfistelse ét
medkontrahenten av ett viirdeobjekt for den hiindelse pa-
stdendet visade sig vara oriktigt — eller det vid vadslag-
ningen utfiista viirdeobjektet eller ock det pastiende, med
avseende & vilket vadet ingicks. Ett vidjande i den nu an-
givna betydelsen forekom, da en part pastod en dom vara
oriktig. Mot varandra vidjade parten och domaren, som
domt, och avgorandet av, huruvida domen var riktig eller
¢j, kunde bero av en annan hogre stiilld domares prévning 2.
De belopp, som Omsesidigt utfistes, nedsattes hos en tredje
person, en vapiataki.

I Chr. LL. hade dnnu talans fullféljande till hogre ritt
karaktiren av en vadslagning emeilan domaren (hiirads-
hévdingen, eller lagmannen) och den med hans dom miss-
ndjde parten*. A bida sidor erlades vadepenning, av do-
maren med dubbelt sd stort belopp som av parten; vade-
penningen gick till treskiftes emellan den vinnande, den niir-
mast hogre domaren — lagmannen resp, konungen — och
hiradet. Mot lagmans dom egde f6r dvrigt ej blott part utan
iven hiiradshovdingen viidja. — Stadslagen innehdll motsva-
rande bestimmelser.

Det kom emellertid med tiden ur bruk, att domaren
nedsatte vadepenning ®, och dirmed hade ifrigavarande
riittsmedel iiven till formen forlorat karaktiren av vadslag-
ning. Sjilva namnet vad liksom diven féreskriften om skyl-

% Som bekant omtalas dven ett vidjande under lagboken.

* Chr. LL Tingm. B. Cap. 38 och 39. Jfr Nordstrém, Bidrag till
den svenska samhilllsférfattningens historia, Bd 2, Helsingfors 184,
sid. 594 ff.; Nordling, sid. 3 ff.; Bergendal, anf. arb. sid. 23 f.

5 Detta bruk upphérde redan fére 1734 ars lag. Se Abrahamssons
anmiirkningar till Landslagen sid. 669, 672,
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dighet for part, som fullfoljer talan till hovritten, att erligga
ett penningbelopp till underdomaren, en vadepenning, erinra
dock allt fortfarande om den ursprungliga betydelsen, Be-
triffande den betydelse, vari enligt vart nyare rittssprik or-
det vad anvindes, si betecknas dirmed rittsmedlet sisom
sadant men #ven blott — och kanske egentligast — den
akt, varigenom part med erliiggande av vadepenning anmii-
ler sin avsikt att fullfélja talan ®, I 1734 4rs lag forekom
ordet jaimvil sisom beteckning for den av parten erlagda
vadepenningen 7, och det juridiska spriakbruket kiinner dnnu
denna betydelse av ordet (utirycket: erligga vad). Verbet
vidja brukas for att utmirka dels 6ver huvud anvindandet
av ifriagavarande rittsmedel och dels siirskilt den med er-
laggande av vadepenning forbundna missndjesanmiilan.

Vad ér det dldsta och var linge det enda riittsmedlet i
svensk riitt. IForst 1600-talets lagstiftning och praxis stillde
vid sidan diirav revisionsansokning och besvir samt bestiimde
de olika riittsmedlens anvindningsomraden. De historiska
data, som ang@ uppkomsten av sistniimnda bida riittsmedel,
tillhora redogorelsen for desamma,

I de inledande anmiirkningarna ha Eimnats nagra an-
tydningar om réttsmedelsprocessens forhdllande till proces-
sen i ligre instans 8, Med avseende i foremailet for domsto-
lens provning ma detta férhidllande hir niagot nirmare be-
lysas.

Inledandet av riitteging innefaitar en av kiiranden till
domstolen riktad anhallan om rittsskydd °. Kiranden begiir

¢ Denna betydelse torde ordet vad narmast hava i sidana ut-
tryck som: efter vad fullf6lja talan.

7 25: 18, 20 RB.

% Se sid. 8.

Y 1 framsta rummet bor héinvisas till Wach, vilkens framstillning
betriiffande processens féremdl ir grundliggande. Se Wach, Hand-
buch § 2, och Der Feststellungsanspruch (i Festgabe der Leipziger
Juristenfakultiat fiir Windscheid, Leipzig 1888). Vidare md hinvisas
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av domstolen en dom, som forliinar skydd at hans rittssfar.
Denna anhdlan dr kiirandens talan. Upplost i sina olika ele-
ment visar sig talansinnefatta dels en begiiran, att domstolen
skall upptaga till prévning det av kiranden framstillda pa-
staendet om riitt 1°, och dels en begiran, att domstolen skall
tillerkiinna kiiranden den riitt, han péstir sig fga. Talan
kan siledes siigas ha tva sidor: en formell, for s vitt den
avser att i den anhiingiggjorda rittegingen erhilla ett avygo-
rande Over riittspastaendet, och en materiell, {or si vitt den
avser att erni en dom 6ver rittspastiendet av det innehall
kiiranden yrkar. Domstolen har att i bida dessa avseenden
prova, huruvida talan dr befogad, detta dock tydligtvis att
forsti si, att domstolen i forsta hand har att prova talans
formella hefogenhet och endast om denna prévning utfaller
tillfredsstillande den materiella befogenheten. Den senare
provningen ér enligt svenskt juridiskt sprikbruk en prov-
ning av sjilva saken; att erna en sidan prévning iir kiirandens
dndamil med rittegaingen, och denna prévnings foremal,
saken eller det materiella riittsférhallandet, ir processens
foremal. ,

Liksom anhingiggérandet av ratteging innefattar en
anhillan om riittsskydd, sa ligger i fullféljandet av talan till
hogre riitt en sddan anhillan. Den vidjande parten stéller
till vadeinstansen, den hovriitt, till vilken talan fullféljes, en
begiran, som likaledes har tvinne sidor: dels begir parten,
att hovriitten skall till prévning upptaga hans klagan, och
dels begir han, att hovritten skall lata denna proévning ut-
mynna i en dom, som i’enlighet med hans yrkande dndrar
{resp. undanrdjer) underriittens beslut. Hovriittens uppgift

till Planck, Lehrbuch 11 § 86; Wrede, Civilprocessriitt I 8§ 5 och 37;
mitt arbete Svensk Civilprocessritt sid. 10 f.

10 Regulariter framstiller kidranden ett pdstiende om ritt, och
for korthetens skull dr endast detta fall hdar nimnt. Kiroméalet kan
emellertid, som bekant, dven innefatta ett pistiende om frihet frin en
forpliktelse.
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ir foljaktligen tvifaldig: den har aft prova dels vadetalans
formella och dels, eventucllt, dess matericlla befogenhet.
Den forra préovningen avser frigan, huruvida betingelserna
for att ingd i bedomande av det Overklagade beslutet fore-
ligga; den senare provaingen angar sporsmailet, om det éver-
klagade beslutet bor uppriitthallas cller ej.

Sasom litt inses, har provningen av vadetalans mate-
riella befogenhet icke ndédviindigtvis till féremal det mate-
riella, parterna emellan omtvistade ritttsforhallandet. Skill-
naden emellan den formella och den materiella provningen
av vadetalan sammanfaller ingalunda med den ovan betrif-
fande anhingiggérandet av ritteging framhéllna skillnaden
emellan prévningen av det formella cch av sjiilva saken. Om
en materiell cller saklig provning av vadetalan ir stidse
fraga, dia overriitten ingir i bedéomande av, huruvida det
overklagade beslutet innefattar ett riktigt avgdérande eller
ritteligen tillkommit, vare sig biirvid provningen har till
foremil det materiella riittsforhallandet eller sjilva proces-
sen vid underriitten. Har t. ex. underritten antagit, att en
processforutsittning saknas, och pia den grund forklarat sig
icke kunna ingé i provning av saken, siiges den prdévning av
detta beslut, som vadeinstansen i anledning av diirover férd
klagan anstiller, vara en saklig provning. Fran overrittens
synpunkt sett betyder siledes saken frigan om det éverkla-
gade Dbeslutets bestind eller icke bestind i motsats till de
sporsmal, som ha avscende 4 det processuclla forfarandet i
den hogre instansen sjiilv,

§ 7.
" Vadefdrutsattningarna.
I slutet av foregiende § angavs, att hovriitt, till vilken
talan fullféljts efter vad, har att prova denna talans formella

och, eventuellt, materiella befogenhet. Den férra provningen
avser, sisom ock nimndes, sporsméilet, om betingelserna for
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ingiende i bedomande av det dverklagade beslutet iiro for
handen. Om dessa betingelser ar i denna § friga, dock icke
om dem alla utan endast om en viss grupp av desamma, it
vilken grupp hiir givits namnet vadefdrutsiitiningar. Med
denna bendmning édsyftas de i lagen uppstillda sirskilda
betingelserna for anviindande av rittsmedlet vad. Diremot
blir ej hiir fraga om de betingelser for provning av vade-
talans formella befogenhet, som icke sirskilt ha avseende
i ifragavarande rittsmedel; sidana betingelser iro, exempel-
vis, domstolens behorighet, processhabilitet hos den, som i
vadeinstansen foér talan, m. m.

Vadeférutsittningarna kunna sammanforas under tre
rubriker, av vilka den forsta handlar om personerna, som
figa fullfolja talan efter vad, den andra om de avgoranden,
som kunna med anvindande av vad Overklagas, och den
tredje om foretagande 1 laga form och inom laga tid av vissa
foreskrivna handlingar.

A. Vem dger vidja?

Av innehdllet i 26 kap. RB framgar, att vad ir ett ritts-
medel, som stir part till buds *. Regeln miste ock siigas vara,
att endast part men icke tredje man eger anvinda ifriga-
varande ritismedel 2. Om ett uislag, mot vilket enligt de all-
méinna reglerna talan fullfljes efter vad, innehaller nigot be-
slut, som roérer tredje man eller eljest 4r av beskaffenhet att
liinda till tredje mans f{orfing, utgdres riittsmedlet, vari-
genom denne kan vinna rittelse, av besvar; 25: 5 och 10 RB.

Den givna regeln tillerkdnner naturligtvis i framsta
rummet den, som redan under riittegingen vid underriitten
vz?rit part, riitt att viidja 3. Men regeln inbegriper dven det

1 Se redan 26: 1 i borjan: Vill part mot underritts utslag
vidja etc.

? Ang. begreppet part, se mitt arbete Svensk Civilprocessritt § 32.

3 Hirunder ingér dven det fall, ait under fnnu pdgdende riitte-
ging vid underritten en succession i partsforhallandet har égt rum,
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fall, att det omprocessade riattsforhallandet, efter det under-
riitten domt, genom universalsuccession évergar frin nigon
av de ursprungliga parterna till annan; dd arvingarna i och
med arvet utan vidare Overtaga arvlitarens partsstillning
(jfr 10: 13 och 15: 8 RB), 6vertaga de ock riitten att vidja.
Vad betriiffar partsuccession i andra fall, s blir successorn
icke utan vidare i och med det, att den omstindighet, varpa
successionen grundas, intriffat, part i riittegiingen i den forra
partens stiille. Det fordras dtminstone ett handlande frin
successors sida, en anmilan om den intriffade omstindig-
beten och ett yrkande frdn hans sida att fi 6vertaga stiill-
ningen av part. Detta successors intriidande i riittegiingen
kan ske dirigenom, att han vidjar mot domen %,

Friga kan vidare uppsti, huruvida intervenient Ziger
viidja. Spoérsmélet kan dock endast gilla biintervient, eller
den intervenient, som enligt vér lags uttryck (18: 1 RB) gér
ett med nigondera parten. Vad angir huvudintervenient,
eller den intervenient, som klandrar bigge delominnens ritt
(18: 2 RB), sa iir utan vidare utveckling klart, att han kan
anviinda detta rittsmedel. Huvudintervenient ir nimligen
part; han inleder en ny riitteging, i vilken han upptrider
sisom kiirande mot biigge de ursprungliga parterna sisom
svarande ®. Av helt annan innebord #r, som bekant, bi-
intervention. Biintervenientens upptridande betecknar icke
inledandet av en ny riitteging. Han ér i den emellan andra
personer sasom parter forda rittegingen verksam i syfte att
dstandkomma bifall till den partens (interventens) talan, med
vilken han gjort ett. Denna verksamhet utvecklar han i

d. v. s. nigon av de ursprungliga parterna har uttritt ur rittegingen
och hans partsstillning Gvertagils av annan.

2 Om partssuccession, se mitt arbete Svensk Civilprocessritt § 35.
Se ock rattsfall i N. J. A. 1909 sid. 536 och 1919 sid. 325.

5 Detta giiller, vare sig huvudintervenienten efter stimning utfér
sin talan, eller domstolen dirférutan démer emellan honom och de

ursprungliga parlerna; se 18: 2 RB.
5
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eget namn och i eget intresse %, men han for icke nigon sjilv-
stiindig talan, han ar icke part.

D4 biintervenienten icke &r part, kan det synas tvivel-
aktigt, huruvida réitt att vadja bér tillerkinnas honom.
Frigan kan dock endast giilla, huruvida han iiger vidja
oberoende av parten, med vilken han gjort ett. Att inter-
venicnten fdger i anslutning till parten fullfélja talan, siger
sig sjilv; det dr si mycket uppenbarare, som intervention
enligt 18: 3 RB ej nddvindigt behover ske redan i under-
vitten utan kan figa rum f6rst i higre ritt 7. Vad angir be-
svarandet av ifrigavarande sporsmal, m4 till en borjan er-
inras om vissa olika huvudgrupper av fall, i vilka biinter.
vention kan férekomma 8. 1) Den kanske mest uppmirk-

% Det #r med hinsyn hirtill ¢j fullt riktigt att siiga, eller det
kriiver dtminstone ndrmare forklaring, om man siéger, att biinter-
venientens syfte dr att understédja ena parten. Hans syfte dr att
bevaka sitt eget rittsliga intressc — det intresse, som givit anledning
till och berittigat till interventionen — och detta intresse dr sidant, att
det tillgodoses dirigenom, att ena parten segrar. Faktiskt blir sdledes
intervenienten ena partens hjilpare, men att denna synpunkt ingalun-
da stidse ér i allo bestiimmande, visar sig i de fall, d& partens och
intervenientens processuella verksamhet forete skiljaktiga tendenser;
parten erkénner t. ex. riktigheten av ett av motparten iberopat faktum,
intervenienten vill styrka, att det forhdller sig annorledes. Jfr Wach,
Handbuch 8§ 54—58; Weismann, Hauptintervention und Streitgenos-
senschaft; Eckstein, Die Intervention nach &sterreichischem Rechte,
Leipzig 1893; Schmidt, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts
(2:dra uppl. 1910) § 135; Hagerup, Den norske Civilproces I § 42;
Lundstedt, Om biintervention, Lund 1911-—1912,

? Jfr nedan sid. 83 not. 19.

% Wach, Handbuch sid. 621 ff, hidnfér samtliga interventionsfall
till nigon av féljande kalegorier: a) Domen har rdttskraft gentemot
tredje man; b) Domen har vad W. kallar Thatbestandswirkung gent-
emot tredje man. Det &dr ej hir friga om rittskraft gentemot
denne, utan domen binder honom i foljd av den verkan, vilken
den har for ena parten och vilken sisom reflexverkan gér sig gillande
for tredje man; domen spelar hir fér tredje man rollen av ett ma-
teriellt riattsfaktum. Under denna andra kategori hianfor Wach, utom
dtskilligt annat, regressfallen. ¢) Verkstillighet av domen linder tredje



— 87 —

sammade gruppen utgores av sadana fall, i vilka tredje man
hotas av ett regressansprik, om réttegingen far en fér ena
parten —vanligen svaranden — oférdelaktig utging °. Inter-
ventionsintresset beror i dessa fall, icke dirpd, att tredje
man skulle vara bunden av domen, ty detta dr han icke,
men en for den regressherittigade ofordelaktig dom ar dock
av menlig beskaffenhet for tredje man, i det att den astad-
kommer en faktisk betingelse for regressanspraket °, 2) En
andra grupp bestdr av sddana fall, i vilka sjilva verkstillig-

man till férfing. Till denna tredelning ha ménga forfattare anslutit
sig. Nigra forfattare dela interventionsfallen i bloit tvi kategorier;
sd Schmidt, Lehrbuch § 135. Om det ovan i texten gjorda sirskiljan-
det mellan de tre dir ndmnda grupperna, se¢ nedan not. 14 & sid. 70—72.

9 S& t. ex. har huvudgildeniiren, for den hiindelse 16ftesmannen
ddomes betalningsskyldighet pi grund av sin borgen, att férviinta en
regresstalan av 1§ftesmannen; likasd fingesmannen, om det kopta
franvinnes koparen. Exempel pa att regresskrav hotar tredje man
fran kirandens sida, dr det fall, att cessionarien s6ker debitor cessus,
som emellertid bestrider fordringens riktighet; cedenten hotas hir av
krav frdn cessionarien, om dennes lalan mot cessus ogillas.  Se clt
riattsfall i N. J. A. 1918 sid. 208.

10 Man ialar hidr inom tcorien om en reflexverkan av domen och
skiljer denna verkan frin riittskraften. Se Wach, Handbuch sid. 626;
Hellwig, Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft, § 3.
Lundstedt, Om biintervention sid. 271 ff., har till behandling upptagit
frigan om inlerventionsgrunden i regressfallen. L:s ulgdngspunkt iir
den, iven enligt min mening, riktiga satsen, att en for den regress-
beriitligade ogynnsam dom utdvar ett menligt inflytande pa den re-
gresspliktiges riittssfir; den istadkommer ett for denne senare ogynn-
samt faktum (jfr Wach, Handbuch sid. 629). Emellertid synes L:s
utveckling av, vari detta faktum bestir, giva anledning till inviind-
ningar. L. synes mig ha litit sig féor mycket péverkas av vad en
av L. citerad forfattare Maxen (dennes ifrdgavarande skrift har icke
varit mig tillginglig) anfort dirom, att i regressfallen interventions-
grunden icke kan ligga diri, att en for den regressberittigade ofor:
delaktig dom &r i och for sig menlig fér den regresspliktige; detta kan
enligt Maxen icke vara forhdllandet, ty d& domen icke har négon
rittskraft mot tredje man, idr den regresspliktige icke rittsligen séimre
stilld efter domen, &n om ndgon process aldrig figt rum. Riktigheten
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heten av domen skulle linda till rittsforlust for tredje man;
talan gér t. ex. ut pa rivning av en byggnad, vari tredje man
har en sakriitt, eller kiiranden yrkar utbekommande av en
sak, som svaranden innehar till nyttjande pa grund av upp-
litelse av en tredje person i egenskap av dgare''. 3) En

hiirav synes L. obetingat medgiva, och for att &ndock icke behéva upp-
giva den allmiint omfattade dsikten om den regresspliktiges interven-
tionsbefogenhet pistir L., att man icke bor jimfora dennes stillning
fore processen med hans stilllning efter det en for den regressberitti-
gade ogynnsam dom meddelats, utan att man i stillet uteslutande
bor taga hiinsyn till den situation, som intritt i och med anhingiggo-
randet av process mot den regressberiitligade, och jamfdra & ena sidan
den regresspliktiges lige, om kiromadlet ogillas, samt & andra sidan
hans ldge, om det bifalles. Medan i forra fallet ett regressansprik icke
kan finnas, sd dr motsatsen forhdllandet i det senare fallet; en dom,
som bifaller kiromailet, dr siledes en nédviindig férutsitining for re-
gressanspriket, och interventionsintresset gir ut pid att féreckomma en
sddan dom. P& den vig, som L. silunda inslagit, torde man likvil icke
kunna i realiteten vederligga Maxens resonemang och den slutsals,
till vilken det leder honom: om en dom, som gir den regressberitti-
gade emot, icke gor den regresspliktiges stillning sdmre in den skulle
varit, om nigon process mot den férre aldrig anstillts, si maste, om
man éndock anser den regresspliktige beriittignd att intervenera, grun-
den hirtill sékas diri, att man tillerkdnner honom ritt att medverka
till det for honom férmdnliga resultat, som kommer till stind genom
en dom, som ogillar kiiromdlet mot den regressberittigade. Det ritta
torde vara att s6ka interventionsgrunden déri, att en fér den regress-
beriiltigande ogynnsam dom verkligen, emot vad Maxen péstir och L.
bitriider, gor den regresspliktiges rittslige simre &n det skulle varit
utan domen. En forutsittning for regressansprik ir, att den regress-
beriittigade mast limna frén sig det, med avseende vard ett ersitt-
ningsansprik mot den regresspliktige tillkommer honom; denna for-
utsiittning astadkommes av en dom, som gir den regressberittigade
emot, och en sddan dom iir sa tillvida menlig fér den regresspliktige.
Att nyssndmnda forutsittning kan komma till stind dven utan process
och dom jidvar ej riktigheten av det sagda.

1t Betriiffande den i texten under 2) upptagna gruppen anmirker
Lundstedt, Om biintervention sid. 202 ff., att den menliga verkan do-
men sisom sidan utévar ér interventionsgrund och icke domens verk-
stillande: interventionsgrund dr den domens omedelbara verkan, som
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tredje grupp utgores av sidana fall, i vilka domen bildar res
judicata for tredje man. Regeln iir, som bekant, att en dom
har verkan av rittsikraft endast i forhdllandet parterna
emellan, men denna regel har vissa undantag 2. Sisom
exempel pa fall av utstriickt rattskraft kan niimnas, att i tvist
om Dbittre riitt till fideikommiss domen fir anses vara bin-
dande ej blott fér parterna utan fiven for tredje man, vars
riitt med hiinsyn till fideikommisset iir beroende dirav, att
ena parten, som nu innchar detsamma, verkligen &r riitt
innehavare 2. Vidare mi framhdllas, att i sidana fall, dir

utgores av dess verkstdllbarhet. Denna anmirkning ir, s& vitt jag
kan finna, alldeles riktig, och f6r min del har jag ej heller ovan i
texten omnimnt denna andra grupp i ordalag, som innefatta ett for-
nekande av att sjilva domen menligt pdverkar tredje mans riittslige
och att man hiiri nidrmast har att séka interventionsgrunden. Icke
desto mindre torde det vara forsvarligt att sirskilt framhalla
ifrigavarande grupp av interventionsfall. Det férhillande, vartill
tredje mans interventionsintresse praktiskt sett anknyter sig, belyses
sdlunda klarare.

12 Huvudarbeten ang. detta mne idro Hellwig's forut cit. arbete,
Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft, dvensom Mendehls-
son Bartholdy, Grenzen der Rechiskraft, Leipzig 1900. Inom den
svenska litteraturen férekomma en del uttalanden hos Husberg, Om
domens materielln rittskraft, Wexié 1882, sid. 59—62, varjimte ar alt
anteckna Lundstedt, Granserna i subjektivt hiinseende for civildomens
rattskraft, Lund 1911,

13 Jfr Lundstedt, Om biintervention sid. 213 ff. Se rittsfall i N. J.
A. 1876 sid. 38. I N. J. A. 1921 sid. 209 refereras ett annat ratts-
fall ang. intervention, vilket i anseende {ill sin riittsliga innebérd &r
att likstilla med de i texten niamnda fallen, dir intervenientens riil
ir beroende av partens (interventens). "A., som genom testamente be-
kommit en fastighet, silde densamma till K. innan tiden for klander av
testamentet gitt till inda. En arvinge efter testator klandrade, efter
stimning 4 A., testamentet pd den uppgivna grund, att testator vid dess
upprittande icke handlat av fri vilja. A. vidgick riktigheten av denna
uppgift och medgav bifall till kidromdalet. I rittegdngen anmilde sig
direfter K. sdsom mellankommande part pd A:s sida; hans hegéran att &
i sddan egenskap fora talan i madlet bestreds sdvil av kiranden som
ock av A,, vilka framhollo, att milet endast avsige arvet efter testator,
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niagon har ritt att forvaita annan persons formogenhet och
pa sidan grund sisom part processar om egendom, som
tillhor denna formdgenhet, domen ir bindande icke blott
for parterna i processen, d. v. s, forvaltaren och hans mot-
part, utan iiven fér {ormogenhetens iigare 1% 15,

men hiiradsriitten tillit K. att "intrdda i mdlet sdsom part pd A:s sida”.
(Hiradsréttens skil voro, att kiiranden yrkat att utfa sin andel av testa-
lors kvarlitenskap, och att en del av den fill XK. férsilda fastighelen
tillhérde nimnda kvarldtenskap, i f6ljd varav mdlet rorde K. och hans
ritt). K. anforde, att A:s medgivande av bifall till kiromadlet icke borde
fa gilla mot K:s bestridande, och hemstillde om ogillande av kiiromilet,
si vitt anginge den frén testators sterbhus férvdrvade fastigheten. Hi-
radsritten yttrade i sitt utslag, att ritten funne testamentet ha - tillkkom-
mit fullt frivilligt och préovade med bifall 1ill mellankommande partens
talan lagligt forklara, att testametet, sd vitt det avsige fastigheten, skulle
iiga gilllande kraft. Hogsta instansen gillade hiradsrittens beslut, vari:
genom det tillitits K. att intervenera, och faststillde hiradsrittens slut-
liga utslag. (En ledamot var skiljaktig och faststiillde hovrittens dom,
varigenom forklarats, att eniir ”den av K. i mélet forda talan vore av
beskaffenhet, att densamma lagligen icke bort i férevarande mél upp-
tagas till prdévning”, vore hiiradsriiitens beslut ang. K:s begiiran att
f& intrida i mdlet icke lagligen grundat, och bleve dess slutliga utslag
undanréjt).  Det dr efter min uppfatining alldeles otvivelaktigt, att hir
foreligger ett interventionsfall, horande till den i texten under 3) nimnda
gruppen. (D& K. intriitt i milet sisom biintervenient -~ “gjort ett” med
svaranden i mélet; 18: 1 RB — och icke sdsom huvudintervenient enl.
18: 2 RB, iiro tydligivis de av hiradsriitien i dess beslut anvinda orda-
lagen, att det tillidts K. att intriida i milet sdsom part pi A:s sida, icke
korrckta.)

1% Det har frén olika hall gjorts den anmiirkning mot Wach's tre-
delning av inlerventionsfallen, att forfattaren under den kategori, dar
interventionsgrunden utgéres av domens s. k. Thathestandswirkung {den
ovan i not 8 under b) nimnda kategorien) inrymt grupper av fall, vilka
dro sinsemellan visentligen olika. Anmirkningen &r efter min upp-
fattning beriittigad. I sjilva verket kan man tala om en reflexverkan
i grupper av fall, som med hiinsyn till beskaffenheten av denna ver-
kan (domens menliga inverkan pi tredje mans riittsstillning) och dess
betydelse i interventionsavseende méste sirhillas frdn varandra. Skill-
nad miste sdlunda goras emellan regressfallen, om vilka jag ovan talat,
och de fall, i avscende & vilka en forfattare Kuttner, Die privatrecht-
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Betriffande nu frigan om riitt att viadja i egenskap
av biintervenient synes det vara riktigt att gora skillnad

lichen Nebenwirkungen der Zivilurteile, Miinchen 1908, karaktiiriserar
domens reflexverkan gentemot tredje man sisom en privatrittslig bi-
verkan. I sistnimda fall éir — i olikhet med vad forhdllandet &r i re-
gressfallen — domen bindande for tredje man. Grunden till denna
bundenhet ligger dock ej i en utstrickning av rittskraften. Grunden
ir enligt den nyssnimnda férfattarens mening att soka diiri, att domen
sdsom ett yttre faktum ger upphov dt en rent civil rittsfoljd; den spelar
rollen av en faktisk foérutsittning for uppkomst, upphivande eller énd-
ring av ecit privatrittsligt férhdllande, i vilket en tredje person iir be-
riattigad eller forpliktad. Denna rittsfoljd av domen dr av sekundir
natur och har ej att gora med domens rattskraftsfunktion. Exempel pa
fall, dir enligt svensk ritt domen har en biverkan, som man med
Kuttner kan beteckna siisom en privatriittslig biverkan, limnar siad-
gandet i § 19 av lagen den 28 Juni 1895 om handeclsbolag och enkla
bolag: “For handelsbolags férbindelser svare bolagsminnen, en f{or
alla och alla fér en, sdsom for egen skuld”. En dom, som i process
mot ctt handelsbolag, ligger bolaget belalningsskyldighet, har bindande
verkan gentemot bolagsman. 1 en av borgeniiren senare mot bolagsman
anhiingiggjord process, diri dennes personliga betalningsskyldighet géres
gillande, kan han siledes icke med laga verkan pdstd, att den bolagets
skuld, varom friga ir, icke bestdr, och séka styrka riktigheten av deita
sitt pastdende. (Hirvid bortses frin sporsmailet, huruvida bolagsmannen
kan gora giillande, att borgeniiren i rittegangen mot bolaget litit dolds
processforing komma sig till last.) Och denna bolagsmannens bunden-
het torde man enligt var ritt icke bora forklara sd, att domen har ritts-
kraft gentemot bolagsmannen, utan snarare bora hinfora till en orsak
av materielltrittslig natur. Foérhdllandet emellan bolaget och bolagsmiin-
nen dr sddant, att — enligt den dérpd grundade tanke, som i § 19 kom-
mit till uitryck -— vad bolaget dr skyldigt betala, det iro ock bolags-
minnen skyldiga att betala. “Bundenheten édr frin denna synpunkt
sett en omedelbar f6ljd av sammanhanget emellan bolagsménnens och
bolagets materiella rittsliige, och den processuella principen om domens
ritiskraft tages ej till hjilp”; denna uppfattning har jag redan utforligt
utvecklat i min avhandling, Om handelsbolags riittssubjektivitet enligt
svensk riitt, i Tidsskr. f. Retsv. 1907 sid. 85—89. Att bolagsman pa
grund av sin bundenhet av en fiillande bolagsdom diger intervencia i
processen mot bolaget, synes mig vara uppenbart och har av mig ut-
tryckligen framhéllits i min nyss cilerade avhandling, sid. 94. Vi ha
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emellan de fall, i vilka intervenientea har ett intresse i pro-
cessens utgiang, som ir av beskaffenhet att icke tillrickligt

foljaktligen hér att gora med ett interventionsfall, som icke ingir under
ndgon av de tre grupper, som upptagits hér ovan i texten. Betriffande
denna av mig gjorda tredelning mA hiir framhdllas, att den icke avser
att ticka hela det omrdde, inom vilket biintervention kan fga rum.
Delta torde framgd av de i texten (se sid. 66) valda ordalagen, enligt vilka
det blott erinras om "vissa olika huvudgrupper av fall, i vilka biinter-
vention kan férekomma”. (Jag tilliter mig i detta sammanhang fram-
hélla, att nigon uttdmmande framstillning av interventionsinstitutet al-
drig varit avsedd att limnas och icke rimligtvis kunnat limnas i fére-
varande arbete, som ju handlar om réttsmedlen.) Ifrigavarande tre-
delning sammanfaller alltsd icke med Wach's; skillnaden &r den, aftt -
den grupp, som utgdres av regressfallen, har mindre omfattning &n den
av W. uppstillda kategori, i vilken interventionsgrunden ir domens
Thatbestandswirkung. Den ovan antydda anmérkning, som riktats mot
W:s utredning i denna del, triffar alltsi ej min framstillning, nigot
som synes ej ha fullt uppmiirksammats av Engstromer i hans anmiilan
av férra upplagan av detta arbete i Sv. Juristtidn. 1918 sid. 207. Vad
betriffar bedémandet av det férendmnda, frdn § 19 i lagen om han-
delsbolag hamtade interventionsfallet och av fall, som mé& kunna diir-
med likstilllas, si torde det vara uppenbart, att i friga om intervenien-
tens stiillning i processen dylika fall firo att likstilla med res-judicata-
fallen och icke med regressfallen.

15 Betr. de i texten (sid. 70) sist niimnda fallen se mitt arbete Svensk
Civilprocessritt sid. 629 (in fine) f.; samt sid. 508—511. Konkursgildenir
har sdlunda enligt min mening befogenhet att intervenera i konkursboets
processer angdende egendom, som hdér till boet. Diremot anser jag icke
hustru (i dktenskap, vard iildre GB ir tillimplig) beriittigad att interve-
nera i riittegdng angdende henne enskilt tillhérig, under mannens for-
valtning stiende egendom. Av annan mening ir Lundstedt, Om biinter-
vention sid. 248 f.; han anser, attinterventionsritt bér tillerkannas hustru,
cftersom alla forutsitiningar dirfor dro for handen: hustru ér process-
habil; mannen &r part i riittegingen och hustrun ir att betrakta sdsom en
utanfér riittegdngen stiende tredje person; domen bildar res judicata for
huenne. Fragan torde dock ej vara avgjord diirmed. Interventionsriitt for
hustrun synes nimligen icke vara férenlig med den stiillning, som mannen
i egenskap av foérvaltare intager. Sdsom forvaltare bevakar mannen icke
blott sitt eget intresse, forvaltningsritten dr honom otvivelaktigt given
dven i hustruns intresse, eller, vilket torde vara den ritta synpunkten,
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tillgodoses, med mindre han iger, sd vitt det stir i hans for-
mdiga, hindra tillkomsten av en fér interventen ogynnsam

han handlar sisom organ {6r en higre enhet, familjen. Den stillning
mannen i enlighet hiirmed inlager i processen ér av komplicerad natur;
denna stéllning ér icke uteslutande partens utan inbegriper i sig néagot
av stillféretradareskap for hustrun. Jfr Svensk Civilprocessritt sid.
508, sarsk. not. 13.

Ett annat av Lundstedt, Om biinlervention sid. 244 f., behandlat
interventionssporsmal skall jag jamvill i korthet berdra, ehuru ifraga-
varande fall icke kan hédnféras till den grupp, i vilken interventions-
grunden beror dirpd, att domen bildar res judicata foér tredje man.
Frigan giller, huruvida konkursborgenir iger i denna sin egenskap
intervenera i konkurshoets processer. Lundstedt framhéller, dels ait
interventionsmdojlighet &r for handen, i det att enskild borgenir icke ir
part i processen (vilket uppenbarligen ir riktigt), och dels att inter-
ventionsgrund sd till vida f6religger, som domen har betydelse for
"innehdllet i den materiella sidan” av borgeniirens “deltageansprik”,
vilket ansprak tillkommer varje borgendr for sig sidsom enskild kon-
kurrerande borgeniir”. Hirmed kan, sivitt jag kan se, ej forstds annat, fin
att domen piaverkar borgeniirens ritt till dividend pd det sitt, att denna
dividend blir stérre eller mindre allt efter processens utging eller, vil-
ket torde vara detsamma, man fillerkiinner varje enskild borgenir riitt
till en mot hans fordringsbelopp svarande kvotdel av giildenirens for-
mogenhet och anser, att hiirav f6ljer riitt for borgeniiren att hava sitt
ord med i processer, som riéra denna férmédgenhet. Det senare kan
emellertid icke godtagas sdsom en riktig konsekvens av det férra. Man
synes mig fasthellre bora anse, att den férvaltningsbefogenhet, som
tilkommer borgeniirerna siésom ett konsortium, vilket man efter min
uppfaltning kan tillerkdnna juridisk personlighet (jfr min avhandling
Om handelsbolags rittssubjektivitet i Tidsskrift for Retsvidenskab 1907
sid. 32 ff. samt Svensk Civilprocessritt sid. 509), utesluter all ritt for
de enskilda borgeniirerna att i konkurshoets processer féra nigon talan
vid sidan av konsortiet. Om den jimvil av Lundstedt omfattade &sik-
ten, att "borgeniirerna bilda en juridisk personlighet blott sisom sub-
jekt for forvaltningsritten”, dr riktig, si torde didrav framgd, att for-
valtningen av férmdgenheten resp. processandet ddrom tillkommer
bhorgenirsammanslutningen utan att — i den mén ej uttryckligt lagstad-
gande gor undantag — enskild borgenir har dirjimte nigot att siga;
della, att borgeniirerna sammanslutits till ett konsortium foér utdvning
av férvaltningsritien, innebiir for visso, att denna ritt (dirunder pro-
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dom, och de fall, i vilka interventionsintresset icke kriver
en sit vidstrickt befogenhet fér intervenienten; med avseende

cessforing inbegripes) tillkommer konsortiet utan inblandning frin de
enskilda borgeniirecrnas sida. Att denna &sikt dr praktiskt taget mera
tillfredsstillande én den, enligt vilken varje enskild borgeniir dger inter-
venera, torde ligga i oppen dag. I ett rittsfall, ref. i Sv. Juristtidn. f6r
1922 sid. 52 har Hovr:n 6ver Skéne och Blekinge anslutit sig till den
hiir hiivdade meningen.

Till sist skall jag yttra nigra ord om intervention vid singular-
succession i den omprocessade materiella ritten. For det fall att sddan
succession eger rum cfter meddelad dom torde man vara ense om, att
domen #r bindande fér successorn. Diiremot ir fragan, huruvida rétts-
kraften stricker sig till successorn i det fall, att succession sker innan
dom fallit, vida mera tvivelaktig och jimvil foremal for meningsskiljak-
tighet. (Har succession skett redan innan talan instimdes mot avhin-
daren, stricker sig, enligt min mening, domens réttskraft ej till succes-
sorn. Hirom torde knappast béra rida meningsskiljaktighet. Hogsta
instansens avgoérande i rittsfallet i N. J. A, 1917 sid. 551 stir i 6verens-
stimmelse med denna dsikt). Niirmare bestiimt giiller férevarande fraga
réittskraftens utstrickning till successorn i fall, d& avhindelse sker, sedan
talan anhéngiggjorts men innan innu dom meddelats, och di succes-
sorn ej sdsom part irider i avhiéndarens stille, till f6ljd varav domen
kommer att lyda pd den sistnéimnde sisom part. Jag har for min del
tidigare (i mina Forelidsningar 6ver 1901 ars rittegingslag Del 2 sid. 71
not 1) besvarat delta sporsmél si, att riittskraften striicker sig till suc-
cessorn, och ir fortfarande av denna mening. Samma &sikt har Lund-
stedt, Civildomens rittskraft sid. 35 not 3 och sid. 61 f. uttalat. Utga-
ende fridn denna dsikt om riittskraftens utstrickning till successorn
skiljer Lundstedt, Om biintervention sid. 211 f. och 217—224, vid be-
handlingen av frigan, huruvida successorn han upptriada sdsom biinter-
venient, emellan succession pendente lite och post rem judicatam, vilket
senarc begrepp han tager s& vidstriackt, att det dven inrymmer succes-
sion, som skett efter det dom fallit men innan den vunnit laga kraft.
Vad f{orst betriiffar succession pendente lite, s& torde man bora giva
Lundstedt ritt i, att successorn icke kan upptrida sdsom biintervenient
pa auctors sida. Successorn kan nimligen icke gira ett med auctor i
dennes talan under dberopande av en interventionsgrund, som ir s be-
skaffad, att auctors oaktat successionen fortsatta talan miste ogillas;
man bdr ju erinra sig, att avhiindelse av den omprocessade riiten
medfér, att avhiindaren icke vidare kan sfisom part gora densamma
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i sistnAmnda kategori kommer nimligen i betraktande, att
domen icke varder for intervenienten bindande eller eljest

gillande. DA Lundstedt omfattar denna mening betriffande succession
pendente lite, dr det dverraskande att finna honom uttala annan mening
betriiffande det av honom sdsom succession post rem judicatam be-
tecknade men i verkligheten (sdsom L. ock medgiver) till succession
pendenie lite hénférliga fallet, att succession fger rum efter medde-
lande av dom men innan den vunnit laga kraft. Enligt Lundstedts
mening (sid. 212) kan successorn i egenskap av intervenient vare sig
gora ett med auctor, om denne forer talan i hégre ritt, eller, om sd
ej sker, p& egen hand anviinda ritismedel [detta synes std i strid med
vad férfattaren yttrar 4 sid. 333 f.] resp. ensam ytlra sig i hogre rilt
emot part, som dit fullf6ljt talan. Jag kan ej finna annat, én att alldeles
samma skil, som tala mot antagande av biintervention frin singular-
successorns sida under pigiende rittegdng vid underritten, jimvil
hindra antagande av biintervention i det fall, att successionen skett efter
doms meddelande. Diremot dger successorn sisom part fora talan i
hogre rdtt. Och skulle auctor oaktat successionen fora talan édven i
hogre ritt och motsiitta sig successorns inirdde i rittegingen sdsom
part i hans stille, har successorn enligt min asikt utviigen att anstilla
talan sisom huvudintervenient; Lundstedt (sid. 212) ér hirutinnan av
annan mening. Jfr min Svensk Civilprocessritt sid. 597 ff. Ett rétts-
fall i N. J. A. 1915 sid. 388 angér intervention vid singularsuccession
pa kiirandesidan under péigdende rittegdng. I mal ang. talan av B. och
medparter sisom idgare till en fastighet om dldggande for C. och med-
parter att borttaga ett & fastigheten anbragt dammfiiste och om ogillig-
forklarande av inteckning, som meddelats {ill sikerhet for ritt att dir
hava dylikt fiste, 6vergick medan malet var anhiingigt vid héradsritten
fastigheten genom kop till ett bolag, med anledning varav C. och med-
parter inviinde, att endast nimnda bolag vore ritt kirande i mdlet.
Hiradsritten fann, med ogillande av inviindningen, B. och medparter
icke lagligen sakna behorighet att i mdlet kidra samt bifoll kdromalet.
Hovriitien, dir talan fullféljdes av C. och medparter, yttrade i sin dom,
alt enidr B. och medparter icke vidare vorc égare 1ill fastigheten samt
frigan om dammfiistenas borttagande och bestindet av inteckningen icke,
sdvitt visats, indock berérde B:s och hans medparters ritt, ogillades
B:s och hans medparters i mdlet féorda talan. B. och hans medparter
sokte revision under yrkande om faststilllelse av hiradsrittens utslag.
Inom instillelsetiden i hoigsta instansen tillstideskom dirjimte bolaget
och anférde, att det sisom numera iigare av fastigheten gjorde ett med
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kan leda till omintetgérande av hans ritt. Till den forra
kategorien hora de ovan under 2) och 3) niimnda grupperna,
till den senare kategorien den ovan under 1) angivna grup-
pen '8, Det iir obestridligt, att intervenientens materiella

B. och medparter under instimmande i deras yrkande. C. och med-
parter bestredo bolagets riitt att féra talan i mdlet. Hogsta instansen
fann ej skil att i anledning av B:s och medparters talan gora dndring i
hovritiecns dom, och enir med héansyn till innchdllet i nimnda dom
saken ej rérde bolagets ritt, limnades dess talan utan avseende. Hur
detta ritisfall enligt min mening bor bedémas, torde av den féregiende
framstillningen (jfrd med min utliggning i Svensk Civilprocessritt 1. c.)
vara tydligt. Hovriittens dom var i allo riktig. (Jag uppfattar denna
dom sd — i 6verensstimmelse med dess avfatining — att B:s och med-
parters talan icke avvisats utan saklig prévning utan sakligl privats
och underkiints. Att den si mdste uppfattas, dr tydligt dirav, att hov-
riitten, om den velat frinkinna B. och medparter behorighet att fora ta-
lan, mist undanréja hiradsriittens utslag.) Betriiffande bedomandet av
bolagets upptridande sdsom intervenient komma féljande synpunkter
i betraktande. Bolaget, som under riittegingen fitt kdrandens ritt pa
sig Overliten, dgde pa grund av denna succession sdsom part dverklaga
hovrittens dom. Det ligger niira till hands att antaga, att bolagets upp-
tridande i realiteten avsetts skola hava niémnda innebérd, men obe-
stridligt &r & andra sidan, att bolaget formellt givit sitt uppiridande
karaktiren av intervention pd den revisionssékande partens sida, och
det har tydligtvis formellt varit alldeles oa:ntastligt, ja det enda riktiga
att tilliigga bolagets talan denna sistndmnda karaktir. Om den av mig
ovan hiivdade uppfattningen, att en successor icke kan sdsom inter-
venient gora ett med auctor, ér riktig, si har bolagets intervention icke
fortjinat avseende. Hiremot kunde man mdhiinda vilja gora gillande,
att di hovriittens, av higsta instansen faststiillda dom sakligt prévat och
ogillat auctors talan, och dd — enligt min f6érut uttalade mening —
rittskraften av en dom dver auctors talan stricker sig till successorn,
resultatet i forevarande fall skulle bli det, att bolaget med den ut-
gang, saken fétt, gdtt miste om den omstimda ritten mot C. och med-
parter. Men denna betinklighet dr grundlos, ty i detta fall har den
dom, som ogillat auctors talan, e¢j sidant innehdll, att den kan till-
crkdnnas rittskraft mot successorn.

1% Denna skillnad gores av ménga forfattare. Jag har redan i
mina Forelidsningar éver 1901 irs réttegingslag Del 2 yttrat mig pi sam-
ma sitt som ovan i texten. Inom den nordiska litteraturen hava vidare
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rittssituation foreter en viisentlig olikhet i de bida nu sir-
héillna kategorierna av fall, en olikhet, som bér finna sin mot-

Wrede, Civilprocessriitt I § 44; Granfelt, Sammandrag av forelisningar i
civilprocessritl (3:dje uppl.), Helsingfors 1919, sid. 32; Hagerup, Fore-
leesninger 1 § 48, II § 136; Munch-Petersen, Den danske Civilproces, Ke-
benhavn 1906 sid. 149 ff. samt Den danske Retspleje II § 10, siirsk. sid.
118 f. uttalat sig till formén for en uppdelning av interventionsfallen
i grupper med hénsyn lill intervenienlens stillning i processen. Av
nyare lagars stadganden i dmnet miirkas tyska civilprocessordn. §§ 67
och 69, dsterrikiska civilprocessordn. §8 19 och 20 samt norska loven
om retltergangsmaaten for tvistemaal §§ 78 och 79, i vilka en tva-
gruppsindelning ir fastslagen; den nya danska Retsplejeloven innehaller
diiremot ej nigot dirom (se dindock Munch-Petersen 1. c.). Mot be-
fogenheten av ifrdgavarande distinktion har Lundstedt, Om biinterven-
tion sirsk. sid. 295 ff., utforligt tagit till orda. I det féljande skall jag
granska de skil och synpunkter, som i detta dmne foretridesvis gora
ansprik pd beaktande.

Frigan om Dbiintervenientens stillning sammanhiinger oskiljaktigt
med spérsmalet, huruvida domen till f6ljd av interventionen binder
intervenicnten. Anser man domen bindande fér denne, si maéste man
uppenbarligen tillerkiéinna honom frihet i processforingen, och man
kommer sdlunda diirhiin, att intervenienten i regressfallen lika viil som
i Ovriga grupper av interventionsfall intager en sjélvstindig och av
intervenlen oberoende stillning. Jag har fér min del i mitt ovan i
denna not anférda arbele sid. 70 ff. och 290 uttalalt den &asikten, ailt
i regressfallen domen icke binder intervenicnten, och ér fortfarande
av samma mening. Lundstedt dr av motsatt dsikt; se sdrsk. sid. 311.
Han ligger (se sid. 310) stor vikt pA foreskriften i 18: 1 RB: déme
sd mellan dem alla; av denna foreskrift finner han framgi, att den
dom, som meddelas, binder icke blott parterna utan fiven intervenienten,
sd att denne i en senare process atminstone icke kan hjilpa sig med
en utredning om domens materiella oriktighet. 1 olikhet med Lund-
stedt tror jag nyssnimnda foreskrift vara i ifrdgavarande hinseende
mycket litet bevisande. Sisom Wrede ock framhiller (Civilprocessritt
I sid. 262), kan man av dessa lagens ord ej lisa ut mera, in att domen
inverkar iiven pad intervenienlens riitt; gjorde den ¢j det, kunde det ju
for ovrigt icke tillitas honom att yttra sig i milet. Jag kan icke vare
sig i allmiinhet eller med hinsyn siirskilt till positiv svensk ritl medgiva
riktigheten av Lundstedls pastiende (sid. 311), att bevisskyldigheten
dligger den, som anser domen icke bindande for intervenienten; min
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svarighet pa det processuella omridet, sa till vida nimligen
som man med avseende & forhillandet emellan intervenien-

stdndpunkt ér tvirtom den, att man icke utan fulla skil bér antaga,
att domen binder annan iin parterna. Och vad angér intervention i
regressfallen torde icke tillriickliga skil for ett sddant antagande kunna
anféras. Om den regresspliktige icke intervenerar, éir domen obestrid-
ligen icke bindande fér honom. Skyldig att intervenera dr den regres-
pliktige i allménhet icke. Hirav synes nirmast béra folja, att, om han
dindock intervenerar, domen icke fordenskull blir bindande. Att antaga
motsatsen synes, di den ifrdgasatia verkan av intervenlionen ir alldeles
frimmande for dess grund och findamail, icke béra utan stéd av positiv
ritt ske. Annorlunda kan fragan visserligen stilla sig i de fall, i vilka
den regresspliktige dr skyldig att pd anmaning av den regressberiittigade
taga del i rittegingen och efter formiga understédja den senare i hans
talan. Med dessa fall skall jag ej hiir sdrskilt sysselsiitta mig. Jfr ang.
kopares av fast egendom regressritt mot siljaren § 22 med motiv i
Lagberedn:s forslag till Ing om kop, byte och géva av fast egendom
(Lagberedn:s forslag till Jordabalk TI, 1908).

De skil, vilka Lundstedt i 6vrigt anfor till stéd fér sin mening,
att dven i regressfallen intervenienten icke ér beroende av interventen
i sin processféring, synas mig icke overtygande. Ett huvudargument
(sid. 303 ff.) utgores av pastiendet, att interventionsgrunden ir stidse
s till vida densamma, som den bestar déri, att tredje mans riitt menligt
berdres av en for ena parten ogynnsam dom, och att hans intresse att
s6ka forekomma en sidan dom mdste tillerkiinnas en hdgre valor dn
parternas intresse av att fi processa ensamma. Lundstedt finner (sid.
304) det vara “logiskl” oriktigt att pastd interventionsgrunden i vissa
kategorier av fall vara starkare eller svagare én i andra. Fér min del
kan jag ej inse, att logikens krav hir tridas fér néra. Det ir visser-
ligen s, att samtliga fall, i vilka intervention &r medgiven, kunna hin-
foras till den nyss angivna abstrakta grunden, men detta hindrar ej,
att dirunder ingd kategorier, i vilka interventionsintresset har olika
styrka. Och vid bedémande av interventionsintressets styrka hiirvid-
lag bor man icke, sisom Lundstedt synes formena, féretaga en gradering
med hiinsyn till den olika vikt, som det i de konkreta fallen kan #ga
for tredje man att intervenera. Det kommer an pd den olika rittsliga
valdr, som intervenlionsintresset i olika fall iiger, och frén denna syn-
punkt sett kan man skilja mellan olika kategorier. Lundstedts pistdende
(sid. 306 not 1), att det iir en "contradictio in adjecto” att medgiva
intervention men gora intervenienten i processforingen heroende av
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tens och den av honom understddda partens processféring
bor tillerkidnna intervenienten en vida sjilvstindigare still-

interventen, skjuter betydligt 6ver mdlet. Det ér icke riktigt att pasta,
alt i interventionsfallen stiddse tredje mans ritt stir pa spel”, och att,
dd man medgiver tredje man interventionsbefogenhet i strid med de
processande parternas intresse att f4 processa ostérda av tredje mans
inblandning, den logiska konsekvensen bjuder, alt man icke goér inter-
venienten i processforingen beroende av den part, pa vars sida han inter-
venerar. [Forfattarens resonemang i detta imne synes hava sin grund
diiri, att han mindre tagit hiinsyn {till forhillandena sidana de i verk-
ligheten #ro in till den rent absirakta konsekvensens féormenta krav.
Det ir silunda oegentligt att kinneteckna tredjc mans ldge i regress-
fallen dirmed, att hans ritt stir pa spel, och ait pasti, att i dessa
fall “tredje mans ritt stdr pa spel lika vill som i 6vriga interventions-
fall” (sid. 306 not 1). Lika litet som i allménhet i regressfallen tredje
mans ritt dr tillspillogiven, om han underliter att intervenera, lika litet
intrider denna foljd, om han intervenerar och dirvid ir i sin process-
foring bunden av interventen, alit forutsatt att domen ej binder inter-
venienten. Det #dr ej heller, sdsom Lundstedt anser, meningslost att
giva tredje man interventionsritt men pa samma ging forklara honom i
processforingen beroende av interventen. Interventionsinstitutet mister
e} sitt viirde med hinsyn till regressfallen, dirfor att man i dessa fall
giver intervenienten en dylik beroende stillning. Detta torde bliva
tydligt, om man ser saken siddan den faktiskt gestaltar sig. Inter-
venienten och interventens motpart ha i processen stridiga intressen,
och det mdste dirfor siigas ligga i sakens natur, att intervenienten
intager i processforingen en sjilvstiindig stdllning i férhallande till denna
molpart. Diremot rider ingalunda en intressemotsats emellan inter-
venienten och interventen. I normala fall uppstd dem emellan icke
nigra konflikter vid processforingen; overensstimmelsen i intressen
bjuder dem fastmer att lojalt samverka foér att dstadkomma en for
interventen {och didrmed #dven for intervenienten) gynnsam utging av
processen. Detta férhdllande gor, att man icke med fog kan péastd,
att det fir meningsldst att tilldta intervention, om man icke pad samma
gang giver intervenienten en fullt sjilvstindig stillning nir det giller
att verka for ett for intervenienten gynnsamt processresultat. Diver-
genser mellan interventen och intervenienten #ro undantag, enig sam-
verkan dem emellan regel, och ett institut, som gestaltas med hiinsyn
till regelfallen, kan icke anses forfelat darfor, att det syfte, som
institutet skall tjiina, icke kan i undantagsfallen fullt tiligodoses. Efter
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ning i de fall, som hdra till den férra kategorien, én i de un-

mitt omdéme kan det icke limpligen utan tvingande skil ifrigasiittas
all lita intervenientens processhandlingar, dir de st i strid med inter-
ventens, bestimma processens utging. Intervenienten for icke nigon
egen talan, hans stillning i materielltriittsligt avseende &r allenast av
accessorisk natur; di detta, sdsom forhdllandet dr i regressfallen, kan
finna sin motsvarighet pa det processuella omridet utan att férdenskull
intervenientens ritt tillspillogives, synes det vara principiellt riktigast
och naturligast att anordna en sédan motsvarighet.

De bevis, som Lundstedt (se siirskilt sid. 309 f.} tror sig kunna
himta ur vir positiva ritt till stéd fér sin stindpunkt, éro efter min
mening icke bindande. Om betydelsen av uttrycket i slutet av 18: 1
RB: "dome sd mellan dem alla”, har jag forut yttrat mig. Lundstedt
franthdller vidare, hurusom av 18: 1 RB framgdr, att, om tredje man
visar sannolika skidl for ait interventionsgrund #r for handen, han
tillites intervenera trots parts protester, och att detta utgor ett betydande
stod for, att intervenienten iiven vid utévandet av interventionen ér
oberoende av parterna. Det senare féljer dock ingalunda av det forra.
Att lita tredje man dven mot paris vilja intridda i riittegingen sisom
intervenient men géra honom i processforingen beroende av interventen
kan vara en praktiskt tillfredsstdllande anordning, och dirpi kommer
det an, icke pid vad den abstrakt uppfattade konsekvensen bjuder.
Ytterligare stod for sin uppfattning finner Lundstedt dels diri, att i
rubriken till 18 kap. dvensom i § 3 av samma kap. biintervenienten
betecknas sisom den déir i saken talar, och dels i stadgandet i sista
punkten av § 1: "hére domaren skél hans”; han finner dessa uttryck
tyda pd, att intervenienten har en stillning i processen, lika sjélvstindig
som en parts. Jag vdgar icke antaga, alt man av dessa ultryck kan
draga ndgra bestimda slutsatser med hinsyn till lagens stillning till
forevarande sporsméil. Diremot torde uttrycket: "géra ett med ndgon-
dera parten” vara i hog grad upplysande jimvil i férevarande avseende.
Lagstiftaren har patagligen icke tinkt pd nfigon divergens eller intresse-
motsiittning emellan parten och intervenienten; han har haft fé6r égonen
allenast det normala forhdllandet, att part och intervenient enigt sam-
verka for att parten skall vinna, och &ver huvud icke velat giva be-
stimmelser for de fall, att divergenser yppa sig.

Frigan om intervenients stiillning i processen giver till sist anled-
ning att tinka pi innebérden av stadgandet i 25: 10 (gamla 25: 22)
RB om riitt for den, som ulan att vara part i mdlet lider forfing av
underritts utslag, att s6ka dndring i hovritten inom ett ir frin det
utslaget blev honom kunnigt. Jag har i mina Féreldsningar éver 1901
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der den senare kategorien ingdende fall ¥. Ocksa torde det fa
anses givet, att den intervenient, som har antydda mera sjilv-
stindiga stillning, figer vidja. Vad angir annan biinter-
venient — siirskilt den, vars intervention beror pi ett even-
tuellt regressansvar — si dr hans stillning till saken sidan,
att man svirligen kan antaga annat, in att, direst han ensam
och icke den av honom vid underriitten understédda parten
skulle fullf6lja talan, denna talan icke kunde fértjina avseen-
de. Det kan vil med hinsyn hiirtill ej anses oriktigt att séiga,
att vad icke stir denne intervenient till buds. Det intresse,
som foranlett hans deltagande i rittegingen vid underritten,
ar ej sa starkt, att det kan berittiga till ett sjalvstindigt ind-
ringssokande. A andra sidan #r det dock mahiinda ej riktigt
eller dtminstone ej enligt var ritt praktiskt sett tillfredsstil-
lande att med avseende & findringssokande efer vad likstiilla

drs riitlegdngslag Del 2 sid. 289 (se ock hiirefter nidrmare sid. 382 f.
betriiffande riitten ait féra klagan enligt detta stadgande skilt mellan
tvd grupper interventionsberittigade och till den ena gruppen — den
som utménstras — hinfért de regresspliktige. Lundstedt, sid. 312 f,,
vill ddremot tillerkinna klagoritt &t alla, som varit berittigade att
intervenera men ej gjort det, siledes dven &l de regresspliktige. Denna
sistnimnda mening synes emellertid vara praktiskt taget sd féga till-
fredsstillande, att den icke utan mycket bindande skil kan antagas
vara av lagstiftaren omfattad. Det riittsmedel, varom ifrigavarande
lagrum handlar, ir sdsom varande av extraordindr natur knutet till
striingt begrinsade forutsittningar; tredje man kan dirfor sikerligen
icke anviinda rittsmedlet, med mindre han lider eller hotas med verklig
riattsférlust av den utan hans horande meddelade domen. Denna forut-
sittning foreligger icke med avseende & den regresspliktige, for vilken
domen icke #dr bindande. Jag tror for min del det vara alldeles ute-
slutet, att en si utstrackt tillimpning av lagrulﬁmet overensstimmer
med de grunder, pa vilka det iir byggt, och snser det mycket osannolikt,
att domstolarna skulle vilja giva detsamma ett si stort tillimpnings-
omride. En uppdelning av interventionsfallen torde silunda med hiin-
syn till tolkningen av ifrdgavarande lagrum vara alldeles nédvéndig och
ddagaldgger i sin mdn, att dessa fall icke alla kunna i anseende till den
processuella behandlingen likstillas.

17 Jfr det ovan i not 13 refererade riittsfallet i N. J. A. 1921 sid. 209.

6
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biintervenienten av den kategori, varom friga iir, med en vil-
ken som helst utom rittegdngen stiende och diirav oberord
tredje man. Ville man gora detta, s& komme man till det re-
sultat, att niar helst en person, som vid underritten haft
stéiillningen av biintervenient, anmiilde vad jimlikt 26: 1 RB.
den myndighet, som mottoge anmiilan, hade ait anstilla
provning, huruvida interventionen sarit eller icke varit av
natur, att intervenienten igde oberoende av parten séka i
hogre riitt utverka dindring i underriattens dom. Och i det
senare fallet skulle vadeanmiilan ej upptagas. En sadan
provning torde emellertid icke limpligen bora ifrigakomma
pi vadeanmiilans stadium eller dliggas myndighet, som har
att mottaga dylik anmilan. Riktigarc synes vara, att biinter-
venients vadeanmiilan stidse upptages, och att hovriiten,
om talan dit fullféljes, provar vilket avseende den kan for-
tjiena. For ovrigt md anmiirkas, att i et fall biintervenient
alldeles avgjort miiste ha ritt att viidja, oavsett av vilken na-
fur interventionen varit, i det fall nimligen, att underriitten
idomt honom skyldighet att betala rittegangskostnadser-
siittning 18.

B En sddan skyldighet synes kunna &démas biintervenient i
den min hans intervention asamkat interventens motpart drygare
kostnader, fin riltegdngen, om interveniionen e¢j iigt rum, skulle
fororsakat.

Betriiffande biinlervenienis riitt atl  sjilvstindigt  fullfélja  talan
rider inom processteorien meningsskiljaktighet. Tyska och 6sterrikiska
civilprocesslagarna medgiva jimviil den biintervenient, vars interven-
tionsintresse har sin grund i en eventuell regressplikt, riitt att pa egen
hand fullfélja talan, dock med det for sidan intervenients processforing
i allménhet stadgade forbehill, att fullféljden ej stdr i strid med ndgon
handling av interventen. I norska civilprocessforslaget av 1907 (iryckt
Kristiania 1908) stadgades, att biintervenient av ifrdgavarande kategori
¢j skulle vara beriiftigad att sjalvstiindigt fulliélja talan mot domen,
men detta dndrades i Ot. propos. av 1910, § 57, och forbudet har ej
upptagits i gillande norska civilprocesslag. Vad betriffar dansk riitt,
s lamnar Retsplejeloven ej nigot besked i fragan. Munch-Petersen,
‘Den danske Retspleje 1T sid. 422 1., anser, atl ¢j ens den biintervenient,
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Lirefter ma det sporsmal berorus, huruvida den tredje
man, som varit beriittignd att intervenera men icke gjort
det (mahinda diirfor att han saknat kiinnedom om riitte-
gangen), dger viidja. Frigan bor besvaras nekande. Lagen
tyder ej pd, att intervention kan ske pa det siitt, ait tredje
man, som ej deltagit i riittegangen vid underriitten, fullféljer
talan mot domen . Och att medgiva tredje man ifrigava-
rande ritt, dr ej av billighetshinsyn pakallat. Han kan en-
ligt 25: 10 RB genom besviir soka éindring i underriittens
utslag, sd framt det linder honom till férfing. Vad betrif-
far tredje man, vars intresse i rittegingen sammanhiinger
diirmed, att domen sitter den faktiska l)eiillgeIS(!11 for en
mot honom riktad regresstalan, si ir domen, sisom forut
utretts, icke for honom bindande, cch med hinsyn hirtill
kan man icke anse honom dga fullfélja ens enligt 25: 10 RB.

Till sist méd blott framhaéllas, att den ovan gjorda utred-
ningen angiende vem som édger viidja, avsett rittten att i eget
namn och for egen rikning efter vad fullfélja talan. Still-
foretriidares befogenhet att viidja éir att bedoma efter de for
stillforetradareskap gilllande grundsatser. Hirvid erinras
om bestimmelsen i 15: 7 RB, att fullmdktig ej ma fullfolja
saken i hogre riitt, utan fullmakten ir sd stilld, dock att han
mi genom vad férvara huvudmannens ritl. Fullmiiktig far
alltsi icke utan siirskilt bemyndigande draga saken under

vars intriddande i rittegdngen ir grundat pa ctt sjilvstindigt intresse
(alltsd den biintervenient, som i processforingen intager den ovan an-
tvdda sjilvstindigare stillningen) diger ensam appellera; férfattaren
framhaller till stéd for denna mening huvudsakligen, att di en biinter-
venients verksamhet stidse dr av accessorisk natur, han icke bir
kunna handla i processen annorledes fn vid sidan av parten sisom
huvudperson, samt alt egendomliga resultat skulle kunna uppkomma,
om en dom #ndrades i higre inslans utan att parten varit med.

19 Se 18: 3 RB; "Ar nigon sak genom vad kommen till hovriti,
och giver sig amnan férst diir an”. For intervention forst i hov-
ritten forutsdlles alltsd hir, att part dragit saken under hovriittens
prévaing.
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hogre ritts provning, dock mé han, vad angar talans full-
foljd efter vad, vidtaga den forberedande dtgird, som bestér
i vadeanmiilan 2°.
B. Vilka beslut kunna dverklagus genom vad?
Betriaffande detta dmne behdver hir blott hénvisas till
den forut limnade redogorelsen angiende siittet for fullféljd
av talan mot underriitts beslut 2.

§ 8.

Vadeforutsdttningarna. Fortsédttning.

C. Féretagande i laga form och inom laga tid av vissa
féreskrivna handlingar *,

I. Om vadeanmiilan och vad med avseende didri ér
att iakttaga; 26: 1—4 RB.

Vadeforfarandet inledes enligt géllande liksom enligt
aldre ritt med en anmilan om vad, en anmilan, som till
sin innebord ér ett tillkiinnagivande, att den anmiilande har
for avsikt att genom vad fullf6lja talan mot underrittens
utslag. Denna anmiéilan skall géras av den till fullféljd be-
rittigade och med utslaget missndjde personen sjilv eller ge-
nom behoérig stillforetridare. Behorighet att anmila vad
tillkommer, sidsom redan papekats, den, som under mdlets
handliaggning vid underritten varit fullmiiktig, dven om
fullmakten icke innefattar bemyndigande att fullfélja saken
i hogre ritt.

For vadeanmiilan erfordras ej skriftlig form; den munt-
liga har stiidse varit den vanliga 2. Diiremot kan erliggan-

20 Se mitt arbete Svensk Civilprocessratt sid. 658, 765—768.

2t Se sid. 18—45.

1 Ang. fullféljd av talan emot vattendomstols beslut gilla en del
séirskilda bestimmelser; V. L. kap. 11 § 98 ff.

? Nya Lagberedningen foreslog — i sitt forslag till lag angdende
fullféljd av talan i tvistemdl av 1891, § 1 — att gora den skriftliga
formen obligatorisk och framholl sisom motiv dirfor dels handlingens
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det av ett penningbelopp, vadepenningen, sidgas utgéra form
for ifrdgavarande anmélan 3. Beloppet utgér numera, utan
skillnad emellan vad emot hiradsritts och emot radstuvu-
ritts utslag, tre daler, d. v. s. i gillande mynt en krona femtio
ore. Att vadepenningen bibehdllits i 1901 ars lag, har sin
grund diiri, att man velat anordna en yttre pitaglig form fér
vadeanmiilan samt forebygga, att sidan anmilan gores utan
tanke pa dess verkliga innebord*. Diremot spelar vade-
penningen icke rollen av ett prestandum med dndamél att
forsvara tilltriadet till 6verritterna och simedelst féorekomma
obefogat iindringss6kande. Beloppet ir for lagt for att i
sidant avseende #ga nagon betydelse °.

stora betydelse i processuellt avseende och dels att — sdsom Bered-
ningen jamvil foreslagit — vad kunde anmiilas & domarens kansli i
dennes frdnvaro men dock senare skulle préovas av honom. T 1901
ars lag har fordran pa skriftlig form icke upptagits, eniir den ansetts
vara alltfér betungande och ignad att foranleda misstag med dérav
foljande rittsforlust. I lagen har dock influtit en bestiimmelse om
ritt att anmila vad hos annan fn hiradshévdingen, da denne ér fran-
varande.

3 Det heter i 26: 1, att parten skall "med erliggande av vade-
penning, tre daler, géra anmillan” om att han vill vidja.

* Jfr motiveringen foér 1901 ars lag sid. 239 f.

5 Atskilliga ginger har varit ifrigasatt att avskaffa vadepenningen.
Delta foreslogs av Lagkommittén och éldre Lagberedningen; se 16: 11 RB
i 1826 ars forslag till allmin civillag och i 1849 ars forslag till ritte-
gangsbalk, forra delen. Skilen gingo huvudsakligen ut dérpd, att
vadepenningen icke kunde firsvaras fran den vanligen framhdllna syn-
punkten, att obefogat indringssbkande dirigenom motverkades. Ty
d& beloppet erlades, vore énnu ej avgjort, om fér dndringssékandet
funnes fog cller ej. Den tunga, som lige i skyldigheten att betala vade-
penning, friffade séledes ej mindre den, som hade ritt, &n den, som
hade oriitt. Skillnad dem emellan skulle man gira, om man fér vade-
penningens del antoge samma princip, som vore gillande betriiffande
revisionsskillingen, samt stadgade, att underdomaren skulle behdlla
vadepenningen endast i det fall, att domen ej findrades. Men et vore
dock en oriktig princip, att domaren finge betalning fér det han démde
ritt. — Nya Lagberedningen (i 1891 ars forslag, motiv. sid. 82 {.) ville
diven borttaga vadepenningen, till stéd varfér framhdélls, att vadepen-
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I vissa fall anjutes, enligt innchallet i 26: 1 andra styc-
ket, befrielse fran erliggande av vadepenning (icke fran
vadeanmiilan )},

a) Part iir frikallad fran vadepenning, ”diir antagas ma,
att han for fattigdom ej féormér gidlda avgiften” %, Prov-
ningen . av denna befricisegrund iir ej hunden av nigon fore-
skrift om visst siitt for ddagaliiggande av dess forefintlighet.
Av uttrycket "antagas ma” framgir, att fullt bevis i vanlig
mening ej behdver kriivas 7.

b) Kronan iir {ri frin vadepenning 8.

¢) Stadgandet, att i mal, diri flere dga gemensam
talan”, vadepenning, erlagd av en av dem, giller édven for
medpart, som i riitt tid anmiilt vad ?, mé fdven i detta sam-

ningen numera anlagit karaktiren av 1ésen for vadebevisel, och att det
ej syntes lampligt, att erliggande av losen {6r en expedition uppstilldes
sdsom ett prestandum. Vid granskning av det férslag, som ligger till
grund foér 1901 drs lag, framstilldes inom HD av flere ledaméter an-
miirkningar emot bestiimmelsen om erliggande av tre daler sdsom vade-
penning.  Anmiirkningarna innefattade huvudsakligen, att beloppet vore
for ligt for att dga ndgon betydelse sdsom medel att forebygga for-
hastad vadeanmilan. Vadepenningen borde hdjas si mycket, att den
kunde ha nigon verkan i nimnda avseende, eller atminstone si mycket,
att den motsvarade det viirde den idgde, dd 1734 Ars lag stiftades. —
Skilet till att vadepenningen utan hdéjning av beloppet bibehdllits, ér
det ovan i texten framhillna, att heloppets erliggande ansetts vara en
limplig form.

¢ Aldre riitt upplog ej nagot stadgande om att fattigdom fritog
frdn vadepenning, men i praxis hade denna befrielsegrund vunnit
erkinnande.

7 Jfr yttrande inom HD sid. 182—186 i K. propos.

8 Enligt dldre riitt, 25: 8 RB, voro jamvil stiider och menigheter
i dlnjutande av ifrdgavarande befrielse.

" Eit motsvarande stadgande, niigot annorlunda formulerat, inne-
holl forut 25: 18 RB: "Hava flere del i en sak, de dir fdiga gemensam
talan, och vilja de ga till hogre riitt, gille ett vad for dem alla. Ej
mé av vardera vadepenningar kriivas”. J{r ock nu gillande 30: 19
RB (enl. 1901 drs lag 30: 16 RB).
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manhang upptagas, ehuru diiri striingt taget icke ir fraga
om befrielse frin vadepenning.

Foér tillimpning av detta stadgande forutsiittes férst
och frimst, att talan scm anstiillts av eller emot flera per-
soner, handlagts och avdéomts sisom ett mail, och att det
siledes dr fraga om fullféljd av talan emot ett och samma
utslag av underriitten. Men detta ér icke tillrickligt. Icke
i varje riittegdng, vari vid underriitten flera upptriida sisom
parter pd samma sida, pa kirande- eller svarandesidan, samt
riittegangen utmynnar i en enda dom foér dem alla, &dr lagens
ifrdgavarande fordran uppfylld, detia ¢j ens om redan an-
hiingiggorandet av rittegingen skett genom en av eller emot
de flera parterna gemensamt uttagen stimning. Det kriives,
att de fleres talan ér till sin materiella innebérd gemensam,
vilket hér torde kunna niirmare bestiimmas si, att de i
samma mening, som avses 1 11: 2 RB, kunna sigas fora
talan i sak som dem alla rérer”, eller ”’i samma sak” *°,

10 1 1915 drs upplaga av detta arbete har jag, liksom hiir ovan,
uttalat den Asiklen att flera personer icke cnligt stadgandet i 26: 1
RB (el. enligt motsvarande stadgande i 30: 19) kunna siigas dga gemen-
sam talan blolt darfér, att talan av eller mot dem anhiingiggjorts genom
en stiimning samt direfter handlagls och avdémts sisom gemensam, utan
att for tilimpning av stadgandel crfordras, att deras talan ar till sin
innehdérd gemensam; detta bestimdes ndrmare sd, att deras yrkande
borde vara gemensaml. Denna otillriickliga bestimning vill jag nu —
efter atlt ha gjort Atskilliga lagrum i RB, som i detta sammanhang
gora ansprdk pad Dbeaktande, till féremdl for en grundligare under-
s6kning (se sidrsk. mitt arbete Svensk Civilprocessriitt sid. 266—271
not 33 samt sid. 442) — niirmare utfora pid silt som skett ovan i
texten. Parallellismen emellan & ena sidan stadgandena i 11: 2 RB
samt & andra sidan ifrigavarande stadganden i 26: 1 och 30: 19 RB
torde vara obestridlig. Det bér under samma forulsiittning, som det
tillites flere kiirande att begagna sig av en stiimning eller en kiirande
att begagna sig av en stimning vid anhidngiggorande av talan mot
flern svarande, std flera pa samma sida i en ritieging upptridande
parter éppel alt gemensamt fullfélja talan till hogre riitt, Det kommer
alltsi an pd vilken innebdrd man bér tilligga de i 11: 2 RB fore-
kommande uttrycken i sak, som dem alla rirer” eller i samma sak”.
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Med avseende & ifrdgavarande bestimmelse méi vidare
framhallas, att den omstindigheten, att en av flera parter,

Jag anser for min del, att dessa i och for sig mycket svivande uttryck,
vilka ge lagtolkningen och lagtillimpningen full frihet att i stadgandena
inligga det innehdll, som ger de bésta praktiska resultaten, bora forstds
huvudsakligen pd samma sitt som uttrycket i 10: 7 RB: "delaktighet i
tvistemdl ett”. Den gemensamhet, varom fraga ir, foreligger i enlighet
hirmed, nir emellan flere pA samma sida upptridande parter bestir
rittsgemenskap med hinsyn till processféremélet, eller nidr de iro
beriittigade eller forpliktade pi samma eller visentligen samma grund.
(Jfr & 59 i tyska och § 11 i Osterrikiska civilprocessordningen, vilka
lagrum handla om fall, d& flera kunna sisom Streitgenossen gemensamt
stimma eller stimmas, dvensom § 68 i norska civilprocesslagen. - Vid
min utliiggning av 10: 7 RB i Sv. Civilprocessritt sid. 442 har jag ej
dsyftat att draga tringre griinser for detta lagrums tillimplighet, men
dd gemenskap i avs. & processféremdlet ej dir sirskilt omnimnts,
har formuleringen madhiinda ej blivit i all &nskvird grad tydlig.)
‘Tvivelaktigt synes det mig vara, huruvida man #r berittigad att under
11: 2 samt ifrdgavarande stadganden i 26: 1 och 30: 19 RB hinfora
sdana fall, i vilka det processas om likartade och pi en i det visent-
liga likartad grund beroende ansprik eller forpliktelser. (Dessa fall
ingd under de citerade frimmande lagrummen.) Ordalagen i 11: 2 RB,
"sak, som dem alla rérer” eller "samma sak”, torde svirligen kunna
anses fiiga en si stor rickvidd, att de inrymma alla de fall, pi vilka
nyssnimnda forutsittningar triffa in. Vill man medtaga dven dessa
fall, si foljer dérav, att i de nedan i denna not anmiirkta rittsfallen
i N. J. A. 1875 och 1885 utgiingen bort bli en annan, och att, exempelvis,
i ett sidant fall som det, alt ett forsdkringsbolag foér talan mot flere
under samma villkor, var for sig, forsiakrade om uppfyllande av for-
siikringsavialen, gemensam talan (eller “samma sak” enl. 11: 2 RB)
skall anses foreligga.

I ett rattsfall i N. J. A. 1918 sid. 45 har frigan om innebdrden
av uttrycket gemensam talan i 30: 19 RB varit fore vid prévning av en
dispensansékan om lillstind ait fullfélja mal till hogsta instansen. En
ledamot av dispensavdelningen (Almén) uttalade den meningen, att
talan enligt 30: 19 vore att anse siisom gemensam, di en enda stimning
uttagits samt samtliga pariernas talan handlagts och avdémts sidsom
gemensam. En annan ledamot (Sjégren) ansdg, att begreppet “gemen-
sam talan” igde en mindre omfattande iunebdrd; en riktig begriins-
ning vunnes, om begreppet finge omfatta allenast sddana fall, i vilka
mellan parterna & samma sida gemensamhet igde rum vare sig 1
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som iiga gemensam talan, erlagt vadepenning, icke bereder
riatt till fullfoljd av talan for annan medpart in den, som

friga om grunden for deras talan eller i avseende & tvistens féremal.
Betraffande den forra dsikten mé framhallas, att dess oforenlighet med
var gillande rétt torde framga av en jimférelse med det ildre stad-
gandet i 25: 18 RB (se niistféregiende not). Av dess avfattning
("Hava flere del i en sak, de dir éiga gemensam talan”) finner man, att
det for fullf6ljd pd en gemensam vadepenning ej varit nog, att de
flere dgt del i en sak, utan att tillika fordrats, att de igt gemensam
talan i saken. D4 med “del i en sak” hir siikerligen dsyftats blott det
forhdllandet, att flere std pd samma sida sdsom parter i en riitteging
(se Svensk Civilprocessritt sid. 267 noten), har féljaktligen begreppet
' gemensam talan haft en triingre innebord. Till stéd f6r Asikten, att
gemensam talan ej kan antagas nir helst gemensam handliggning
forekommit, kommer ock i betraktande den i férendmnda rittsfall av
Justitier. Sjégren framhdllna synpunkten, att siirskilda rittsverkningar
svirligen kunna anknytas till enbart det forhdllandet, att gemensam
handliggning av mal dgt rum.
For tolkningen av stadgandet i 26: 1 RB (och av det motsvarande
i 30: 19) dro jamvil &tskilliga ratisfall, som ligga till tiden fore 1901
ars riittegngslag belysande. Se s&lunda Nytt jur. Arkiv 1885 sid. 129,
vilket rittsfall har ma med néigra ord refereras. Atskilliga insittare
av medel i sparbank, vilken kommit pi obestind, uttogo gemensamt
stimning 4 ledamoterna i sparbanksdirektionen med yrkande att Ater-
bekomma de insatta medlen. Insiittarne sokte att fi pid en gemensam
revisionsskilling draga saken under hogsta instansens prévning. Hov-
ritten och hégsta instansen funno emellertid, att detta icke kunde till-
litas, dd insittarne icke idgde gemensam talan i saken. (En minoritet
inom H. D. ansdg, att i ifrdgavarande sak, vilken pd gemensam
stimning sésom ett mé&l handlagts och avdémts av domstolarna, in-
siittarne haft sdan gemensam talan, att de iigde pa en revisionsskilling
fullfélja -talan). Jfr Nyit jur. Arkiv 1875, sid. 224, vilket riittsfall gar
i samma riktning. Det synes oss otvivelaktigt, att den uppfattning, som
i det refererade rittsfallet gjorde sig gillande i hovriitten och i hogsta
instansen var den riktiga. Diremot fértjinar den uppfattning, som tog
sig uttryck i ett ildre riitisfall — motiveringen i K. M:s dom den
13 Dec. 1850 (ref. i Juridisk Handbok, utgiven av Backman, sid. 657)
— icke gillande. — Jfr for oOvrigt rattsfall i Nyit jur. Arkiv 1889
sid. 323 (sdrsk. motiveringen fior den skiljaktiga meningen inom HD):
1894 sid. 531.
Atskilliga riittsfall (se K. M.:s domar %/ 1842 samt *°/;» 1850,
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i riitt tid for egen rikning gjort anmiilan om vad. Anmilan
om vad skall alltsd inom foreskriven tid goras av var och
en av parterna, men endast en vadepenning behdver er-
liiggas 1.

omnimnda i Jur. Handbok av Backman, sid. 656 f., dvensom Nylit
jur. Arkiv 1888, sid. 434; 1889 sid. 347 och 366) utlvisa, att flere
borgenirer i konkurs tillatits att pd en revisionsskilling fullfélja talan
mot hovriittsdom, varigenom av dem {ill hovriitten fullféljt jiv emol
annan borgenirs bevakning ogillats. (I ndgra av dessa riitisfall har en
dissentiernnde mening velat frinkdinna nimnda talan av flere konkurs-
borgeniirer cgenskapen av “gemensam” pd den grund, av de var for*
sig hade bevakat fordran i konkursen). Den uppfattning som hir
segrat, ir otvivelakligt riktig. Déaremot féreligger icke gemensam talan,
dd flere borgenirer, vilka var for sig bevakat fordran i konkurs och
vilkas bevakningar (helt eller delvis) ogillats, fullfélja talan; se ock
siilunda riitistall i N. J. A, 1917 sid. 622 (skiljaktig mening dock ul-
talad av en ledamot av H. D).

1t Gillande lag #r hirutinnan otvetydig. Den ildre bestimmelsen
i 25: 18 var ej i denna del fullt tydlig men har tolkats pd samma siitl.
Det sporsmilet moter och kan forefalla tvivelaktigt, huruvida en biinter-
venient, som fullféljer talan i anslutning till parten (se ovan sid. 66),
behover sjilv anmiilla missndje (anmiila vad vid fullféljd till hovriitt
eller anmila missndje enl. 30: 21 vid fullféljd till hogsta instansen; att
intervenienten ej behdver erlidgga vadepenning eller nedsiitta de i 30: 19
angivna belopp, torde vara alldeles tydligt), eller om det dr tillriickligt,
alt parten anmalt missnéje. Fér min del ar jag utan stérre tvekan av den
dsikten, att missnéjesanmiilan frin inlervenientens sida ej erfordras.
Att fordra sidrskild missndjesanmiilan av intervenienten, synes ej hill-
bart vid det forhdllande, alt interventionen ej noédvindigt behover ske
redan i den ldgre ritten utan kan uppskjutas till hogre instans. Uppen-
bart synes mig emellertid vara, att en intervenient, som underldtit att
anmila missndje, icke kan féra nigon talan, som gir ulom inter-
ventionsramen; for egen del kan han ej féra nigon talan, och dérav
foljer, att om han i ligre ritt déomts att crsétta motparten riittegdngs-
kostnad, han ej i den delen kan utan cgen missnéjesanmiilan soka
niigon dindring.  Ett rittsfall i N. J. A, 1920 sid. 388 visar, att annan
mening segrat i hogsta instansen (skiljaktiz mening likvil uttalad).
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Vadepenning tillfaller i stad riitlen och pa landet hii-
radshévdingen, som démt i malet; 26: 1, 4:de stycket 2.

Anmiilan om vad gores, enligt 26: 1, 1:sta stycket:

i stad: hos ritten eller den, som &r satt att 4 riittens
vignar dylik anmiilan mottaga, eller, dir sidan ej finnes
men e¢j i annat fall), hos rittens ordférande; samt

pi landet: hos riitten eller hiiradshévdingen. Dessutom
mia pa landet vid tillfille, da hiiradshovdingen c¢j triiffas
i sin bostad, "vidjas” (d. v. s. med erliggande av vade-
penning vad anmiilas) hos person, som erhallit hiradshov-
dingens forordnande i sddant avseende. Hiradshiévdingen éir
pliktig skriftligen forordna nigon att vid dylika tillfillen
mottaga anmillan om vad 3.

Vadeanmiilan skall goras i stad fore kl. 12 & sjunde
dagen och 4 landet sist 4 sjunde dagen “frin den dag, di
utslaget gavs”. Lagens avfattning dir klar diarutinnan, att
utslagsdagen icke medriiknas vid bestimmandet av sista
(sjunde) dagen i fatalietiden. Skulle denna tid komma att
utgd i séndag eller annan allmén helgdag, blir i stiillet niista
sOckendag den sista dagen. Se lag om beriiknande av fatalie-
tid i visst fall den 14 Juni 1901.

“Viidjas ej si, som nu ir foreskrivet”, heter det i 26: 1
tredje stycket, "stinde utslaget fast; och varde forty vade-

2 Den dildre i 25: 19 RB forekommande bestimmelsen, enligt vilken
vadepenning for visst fall (det fall att vadepenning erbjods i sak, déri
vad c¢j var tilldtet, och ej genasi, oaktat erhillet besked, dtertogs) skulle
tilllfalla de "husfattiga™, dterfinnes ej i gillande lag. Ang. férdelningen
av vadepenningar emellan medlemmarna av riadstuvuritt torde vanligen
bestiimmelse vara given i rddstuvuritternas arbetsordningar.

1 Betriiffande ifrdgavarande stadgande fista vi oss vid, att det
heter i sin boslad”, och ail icke uttrycket dmbetslokal eller dyl. an-
vinls, Men di det ingenstiides varit foreskrivet, att hiradshovdingen
skulle billa nigon idmbetslokal, om ock detta vl alltid varit for-
hillandet, har formuleringen ej kunnat bliva annan. Jfr yttrande av
Lagutskoltet (sid. 24 i dess utlitande), pi vars forslag stadgandet till-
kommil. Jfr numera Stadgan 22 juni 1920 med vissa foreskrifter ang.
domsagornas {oérvalining, § 11,
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anmiilan, som gores senare eller annorledes, in sagt ir, ej
upptagen”. Provningen av, huruvida anmilan bér upptagas
eller ej, anstiilles av den, hos vilken anmélan.gores, med
undantag blott fér det fall, att anmélan mottages av person,
som, efter vad forut dr angivet, erhillit hiradshévdingens
forordnande i sidant avseende. For detta fall skall nimligen
enligt lagens uttryckliga bud hiradshovdingen sjilv prova.

Ifrigavarande provning skall omfatta alla omstdndig-
heter, pd vilka det beror, huruvida vadeanmaéilan bér upp-
tagas eller ej, eller, ssom man ocksid torde kunna siga,
provningen bor avse samtliga forutsidttningar, s& vitt de da
kunna foreligga, for dndringssékande efter vad. Salunda
bor provas, huruvida den, som vill vidja, ar dértill be-
fogad (ddrest anmiilan géres av fullmiiktig, huruvida ve-
derbirligt bemyndigande ar for handen); vidare huruvida
underriittens utslag ir av beskaffenhet att kunna 6verklagas
efter vad 1; och slutligen huruvida allt som med avseende
4 sjilva vadeanmilan ir att jakttaga blivit iakttaget. Savitt
dock angar friagan, huruvida vad éir det ritta fullféljdssiittet,
géller, att, om underritten enligt 25: 8 givit hinvisning om
sittet for fullf6ljd, denna hinvisning ir bindande vid prov-
ningen av vadeanmilan *®*. Vadeanmilan kan emellertid
goras i fall, d4 hinvisning ej limnats -— vare sig nu detta
berott pid forbiseende, eller skyldighet att giva hinvisning
ej funnits — och den myndighet, som mottager anmilan, ir
hirvid i tilifille att fritt prova, om den forutsittning for an-
miilans upptagande, varom nu ir tal, féreligger 6.

1 PDetta framgar vil ej av 26: 1 men ir icke forty otvivelaktigt.
Av gamla 25: 19 syntes det tydligt: "Bjuder nigon vadepenningar fram
i den sak, diri vad ej tilldtet ér etc.

5 Jfr sid. 41 f.

16 Vadeanmilans upptagande och meddelande av vadebevis kan,
sd framt vad ar fullféljdssittet, ej uteslutas av den omstindigheten,
att hinvisning ej, siésom enligt 25: 8 hort ske, givits.



Provningen av vadeanmilan mdiste utmynna antingen
diri, att vadebevis gives, eller diri, att anmélan férklaras
ej kunna upptagas.

Vad angar det forra alternativet, si siges i 26: 2, att da
viidjat dr skall 4 utslaget (d. v. s. den viidjandes exemplar av
underriittens utslag) tecknas bevis dirom med underriittelse
om den tid, inom vilken den vidjande har att instilla sig
i hovritten och ingiva vadeinlaga. Om detta bevis och dess
forhallande till den hénvisning, som skall limnas enligt
25: 8, har forut talats 17 '

Vadebeviset utfirdas av den, som mottagit vadean-
miilan; om anmilan gjorts hos en av hiradshovding for-
ordnad person, skall dock hiradshévdingen sjilv limna be-
viset. Detta undantag ir ej annat in en given f6ljd av att
provningen av vadeanmilan dligger hdradshiévdingen.

For sammanhangets skull anmirka vi hir fven be-
stimmelsen i 26: 2 dédrom, att den viddjandes vederpart ir
beriittigad att pi begéiran erhilla bevis om vadet med under-
rittelse om tiden, inom vilken den viddjande har att instilla
sig 18.

Leder provningen av vadeanmilan déirtill, att anméilan
ej upptages, ir parten beriittigad att 4 utslaget erhilla bevis
dirom med de skil, pd vilka beslutet grundats; 26: 3 forsta
stycket. Stadgandets avfattning giver vid handen, att med-
delandet av siddant bevis ankommer pi begiiran,

I friga om befogenheten att fullfélja talan mot beslut
i anledning av vadeanmilan innehdller lagen i 26: 3 f6l-
jande. Har vadeanmiilan upptagits, far diirover ej foras

7 Jfr sid. 36 f.

18 T vederpartens bevis upptages underrittelse icke om tiden fér
hans egen instillelse i hovritten utan om tiden for den vidjandes in-
stillelse. DA de bdda tiderna ej numera sammanfalla, sdsom férut var
fallet, fr vederparten allts& nu sjilv forskaffa sig kinnedom om tiden
for sin instillelse. Lagens stdndpunkt hdrutinnan synes mindre lamplig.
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sirskild klagan ', men om malet drages under hogre riitts
provning, iger vederparten att inom tid, som &ir stadgad
for avgivande av svaromadl i hovriitten, pidkalla dess prov-
ning av frigan, huruvida vadeanmilan blivit riitteligen
gjord. Den inskrinkning ir dock hirvid gjord, att i fall,
di den viidjande for fattigdom frikallats frin vadepenning,
provning, huruvida sidant riitteligen skett, ej far forekom-
ma. — Mot beslut, varigenom vadeanmiéilan ej upptagits,
dger parten fullfélja talan genom besvir 2°.  Siirskilt ma
framhallas, att sidan klagan far foras fiven i fall, da beslutet
iir grundat dirp4, att partens ansprak pa att for fattigdom
befrias frdn vadepennings erliggande underkiints.

De omstiandigheter, pa vilka det beror, huruvida vade-
anmiilan bor upptagas och vadehiinvisning enligt 26: 2 med-
delas eller ej, provas, efter vad redan dr nimnt, av den myn-
dighet, hos vilken anmiilan gores. Denna provning ir emel-
lertid, diirest efter anmiilans upptagande och hinvisnings
meddelande talan fullfoljes 1 hovritten, icke definitiv. Hov-
riitten dr bdde beriittigad och pliktig att ex officio préva fore-
fintligheten av samma omstindigheter, som utgéra forut-
sitttningar f6r vadeanmiilans upptagande (prévning av, huru-

19 Réttsfall i Nytt jur. Arkiv 1909 sid. 522 utvisar féljande. Mot
utslag, varigenom S. erhdllit tillstind att uppfora en dammbyggnad,
anmilde H. sig vilja erligga vad, men domhavanden forklarade, att
vadet icke kunde mottagas, enéir H. icke vore part i mélet. H. klagade
over delta beslut. Hovritten upphivde beslutet genom utslag den 19
Nov. 1908 samt gav H. hinvisning om sittet for erliggande av vad
mot hiradsriittens utslag. S. anhéll hos hovritten om hiinvisning for
fullféljd av talan mot dess utslag, men venir emot 26: 3 RB sirskild
klagan ej finge foras dver utslaget limnade hovritten enligt utslag den
18 Dec. 1908 S:s ansokan ulan avseende. S. besviirade sig Over hovriit-
tens biada utslag, men hogsta instansen fann jamlikt grunderna for 26: 3
RB ej skil att goéra dndring i hovrittens utslag den 18 Dec., i 6ljd
varav besviiren, sd vitt anginge hovriltens utslag den 19 Nov., ¢j kunde
komma under bedémande.

20 Angdende fragan, huru hovritten har ait forfara dd besvir
over sddant beslut anses fortjina gillande, jfr nedan sid. 309 not 50.
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vida det forelegat giltiga skiil for att frikalla den viidjande
fran vadepenning, ér dock utesluten), samt, om négon foérut-
sittning befinnes brista, avvisa den fullfoljda talan utan
provning ?*. Hovriitten har silunda att préva dels den vid-
jandes behorighet att anviinda ifragay arande rittsmedel, dels
om underriittens utslag ir av beskaffenhet att kunna o6ver-
klagas efter vad 22, och dels om vadeanmiilan iir riitteligen

?t Vad hir siiges om, ait hovrillen provar ex officio, stdr natur-
ligtvis ej i strid med den forut anforda bestimmelsen, att den viidjandes
vederpart dger i hovriitten inom viss lid pakalla prévning av fragan,
huruvida vadeanmélan blivit riitteligen gjord. — Ett rittsfall, ref. i
Nytt jur. Arkiv 1901 sid. 563, dr hidr synnerligen upplysande. Sedan
part erlagt vad mot hiiradsrittens uislag pd det sitt, att han inom
vadetiden i domhavandens franvaro pa tjinsteresa limnat vadepen-
ningar lill hans bitride, samt med anledning hiirav vadehiinvisning
meddelats och parten fullféljt talan till hovritten, yttrade hovritten,
all endir parten icke emot ulslaget viidjat i den ordning, som i 26: 1
foreskreves, kunde iindringssékandet icke komma under bedémande.
Parlen sékle dndring och anférde, bland annat, att han erhéllit dom-
havandens vadehdnvisning, att molparten icke gjort invindning mot
sakens upptagande till préovning i hovriitten, att den provning, som
skulle foregd vadehidnvisningen, vore domhavanden sjilv foérbehéllen,
och att hovriillen icke igde ex officio granska, om dérvid ritt tillgatt
eller ej. H. D:s pluralitet (likn med N. Rev.) faststiillde hovriitlens utslag.
(En minoritet inom HD kom till annat slut av skil, att domaren, som
anselt vad i saken lagligen crlagt, meddelat vadehiinvisning samt an-
miirkning 4 vederdelosidan icke férekommit).

* Betriffande denna punkt, se emellertid den f{éregdende fram-
stilllningen & sid. 41 ff. samt sid. 92, Av vad sirskilt 4 sid. 44 f.
anférts, framgdr, att om vadehiinvisning enligt 26: 2 ldmnats i fall, di
forsummelse att giva hinvisning enligt 25: 8 férelupit, samt det ritta
fullféljdssiittet dr besviir, hovritterna torde upptaga andringssdkandet
men bhehandla malet efter besviirsprocessens regler. Hiérav och av
vad ovrigt 1. ¢. anforts lorde man finna, att §ver huvud i fall, da
vadeanmiilan upptagits och vadehiénvisning enligt 26: 2 limnats, elt
avvisande av mdlet pd den grund, att vad ej #r riitia fullféljdssiittet, ¢j
girna i hovriilten kan ifrdgakomma. — Ett avvisande synes dock bora
figa rum i det tinkbara fall, att vadehdnvisning meddelats, oaklat under-
ritttens beslut icke far dverklagas.
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gjord. Vad angar sistnimnda punkt, &r uppenbart, att hov-
ritten icke anstiller undersékning om, huru vid vadean-
miilan tillgatt, i vidare mén, dn att hovritten granskar det
A4 den viddjandes exemplar av underrittens utslag jimlikt
26: 2 tecknade vadebeviset. Om av detta synes, att vade-
anmiillan ej vederborligen skett, giver hovritten utslag av
innehall, att médlet ej upptages till provning 28,

Det ligger i sakens natur, att vadeanmiilan icke kan
forplikta parten till att i hovriitten fullfélja talan. Déras
kan endast folja skyldighet fér honom att ersdtta veder.
parten, som med anledning av sidan anmélan i ritt tid
instiiller sig i hovrétten, hans kostnad. Ersittningsskyldig-
het kan parten, enligt 26: 4, undgd dirigenom, att han om
sin avsikt att ej fullfélja talan underrittar vederparten **

2 Jfr rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1878 sid. 353; 1880 sid. 486.
Av det senare riittsfallet framgar ock, att, d4 part, som i hovriitten
blivit démd forlustig sin talan pa den grund, att han enligt av honom
foretett vadebevis icke i ritt tid erlagt vad, i hogsta instansen féretett
intyg av underdomaren, att vadet blivit i ritt tid erlagt, och att den
diremot stridande uppgiften i vadebeviset tillkommit av misstag,
hégsta instansen Aterférvisat malet till hovritten fér prévning av
partens talan. Riktigheten hiirav ligger i 6ppen dag.

2 Uppsigning av vad (d. v. s. tillkiinnagivande, att talan ej full-
foljes) skall enligt 26: 4 goras hos vederparten. Det torde emellertid
fa anses otvivelaktigt, att uppsigningen kan goras icke blott hos veder-
parten sjilv utan jimvil hos fullmiktig, som dr bemyndigad att fora
vederpartens talan i hovritten. Déremot synes icke vederpartens i
underritten begagnade ombud, vilket icke dr behérigt att bevaka veder-
partens talan i hovritten, vara ritt person fér mottagande av vade-
uppségning. Fragan ér berord i ett riittsfall ref. i Nytt jur. Arkiv 1897
sid. 605. Maojligen kan hovrittens utslag i detta riittsfall anses hin-
tyda pd en annan asikt. Rittsfallet fértjinar ock uppmirksamhet med
hiénsyn till annat sporsmal, nimligen det, huruvida, di part erlagt vad
och icke uppsagt det, den omsténdigheten, att parten fére instillelse-
dagen i hovritten till motparten guldit det belopp, som parten genom
underriittens utslag forpliktats att utgiva, kan fritaga parten fran
skyldighet att ersitta motparten, vilken iakttagit instiillelse i hovritten
och framstillt desertionspdstiende, dennes instillelsekostnad. Angi-
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sist & sjunde dagen frin den dag, di vadet senast skolat an-
miilas 2°.  Sker tillkdnnagivandet senare in nu ir sagt,
befriar det ej frin skyldighet att gilda instillelsekost-
nad it vederparten, som vederborligen payrkar siadan.
Ersittning for instillelsekostnaden sékes skriftligen i hov-
itten sist & trettionde dagen efter utgdngen av den for sva-
randens instéllelse i vademadlet stadgade tid: se 26: 4.

Stadgandena angdende vadeanmiilan och vad dédrmed.
enligt vad den ovan limnade framstillningen giver vid han-
den, star i sammanhang, giilla utan nagon avvikelse iiven i
det fall, att parterna 4 6mse sidor vilja fullfolja talan 2°.

ende detta sporsmidl miérkes jimval elt annal och mera upplysande
riattsfall i Nytt jur. Arkiv 1912 sid. 399: D& A:s dtgird att utan for-
behall giillda vad honom genom hiradsritiens ulslag blivit 3démt ski-
ligen icke kunnat av H. uppfattas annorledes in sisom 4syftande
slutgillig betalning och séledes jimvil uppsigning av det mot utslaget
erlagda vadet, blev H:s ansékning om ersittning foér instillelse i hov-
ritten lamnad utan avseende.

25 Slutdagen fér sddan underriittelses meddelande ir sdledes
icke bestimd med hiinsyn till den dag, dd vadet verkligen anmildes,
utan med hinsyn till den dag, di tiden fér anmiilan av vad tillinda-
gick, d. v. s. underrittelsen skall meddelas senast & fjortonde dagen
fran den dag, d& underriittens utslag meddelades.

26 Med nagra ord kan bidr lampligen fiistas uppmirksamheten
pd det s. k. vadeanslutningsinstitutet. Detta innebiir, att di ena parten
anmiiler vad, det stir motparten fritt att inom viss lid efter utgingen av
den ursprungliga vadetiden anmiila, att fiven han vill séka édndring i
underriitiens utslag si vitt det gitt honom emot. Institutet, vars in-
forande i vdr riitt foreslagits av Nya Lagberedningen (principbetinkan-
det IT kap. 9 samt 1891 irs forslag § 3), vilar pd goda grunder. Part,
som delvis vunnit och ar bojd fér att lita bero vid det avgérande,
som féreligger, om blott ej motparten diri soker dndring, behdver ej
med hiinsyn lill denna eventualitet vadja mot utslaget utan kan avvakta
vadetidens utgdng och direfter, om motparten viidjat, gora bruk av
anslutningsriilten. Institutet tjinar sdlunda till att minska antalet fall
av dndringssékande. Det avskricker frin obefogat dndringssokande, i
det att part kan befara, att fullféljd av talan fran hans sida foranleder
molparten att jimvil draga utslaget i vad det gitt honom emot under
hégre riitt.
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II. Om fullféljande av anmiilt vad.

Part, som fullgjort vad lagen stadgar om vadeanmilan
och fitt sin anmiilan upptagen, har diirefter att inom viss tid
instilla sig i hovriitten och dit ingiva vadeinlaga m. fl. hand-
lingar. Iakttagandet av vad hirom ir foreskrivet ingir, efter
vad nedan nirmare angives, bland f6érutsittningarna for att
ernd Overriittens provning av det underriittsbeslut, varmed
parten dr missndjd.

I 26: 5 stadgas: “Part, som viidjat, skall i hovritten sig
instilla, i mil fran underritt, vars omride helt eller delvis
tillh6ér Norrbottens eller Visterbottens lins lappmark, fére
klockan tolv & fyratiofemte dagen samt i méal frdn annan
underritt fore klockan tolv 4 trettionde dagen frin den dag,
da utslaget gavs; och dligge parten att inom samma tid till
hovriitten ingiva vadeinlaga samt dirvid foga det 6verkla-
gade utslaget med vadebevis fivensom underrittens Gvriga
protokoll i méilet” 27, ‘

Vad forst angir skyldigheten att iakttaga instillelse, s&
dro instéllelsetiderna numera endast tviinne, resp. 45 och 30
dagar. Om man undantager de underritter, vilkas juris-
diktionsomriden helt eller delvis falla inom lappmarken, ir
instéllelsetiden vid fullféljd av talan fridn samtliga rikets
underriitter densamma eller 30 dagar, en tidrymd lika ling,
som den i Aldre ritt foreskrivna kortaste instillelsetiden,
vilken var stadgad for fullféljd av talan frdn underritt i stad,
dér hovritt har sitt site. Fatalietidenus férkortning, i sig tyd-
ligtvis i hdg grad onskvérd, har méjliggjorts genom nutidens
utvecklade kommunikationer.

I friga om instiillelsetidens berdkning géller, i likhet

27 Sirskilda bestimmelser dro givna angdende fullféljande av
vadetalan mot utslag av domstol pi Gottland. Se K. Br. 5/12 1748 samt
13 § i Pr. L. /s 1901. Ang. vidjande parts instillelse och ingivande
av vadeinlaga, se riittsfall i Nytt jur. Arkiv 1912 sid. 341. Den av mino-
rileten omfattade meningen anser jag vara siringare idn gillande lag
medger.
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med vad forut betriaffande tiden for vadeanmiilan ir namnt,
att dagen, di utslaget, som oOverklagas, gavs, ej medriiknas.
Likaledes ma fiven hir hiinvisas till lagen om beriiknande av
fatalietid den 14 Juni 1901.

I det vadebevis, som enligt 26: 2 tecknas & den vidjan-
des exemplar av underriittens utslag, skall, sisom redan i
annat sammanhang framhdllits, upptagas underrittelse om
tiden fér den vidjandes instiillelse och ingivande av vade-
inlaga i hovriitten. Det dr uppenbart, att den lagstadgade
instéillelsetiden skall i denna -héinvisning angivas, men moj-
ligt ar, att genom forbiseende hédnvisningen i ifrigavarande
avseende blir oriktig, och till detta fall anknyta sig nigra
spérsmdl, pd vilka vi nu ha att fista uppmiirksamheten.
Om i hanvisningen tiden tilltagits for ling och parten till
foljd hérav instiller sig i hovritten efter den lagbestimda
tidens utgang, har parten &ndock, si vida han tillstiéideskom-
mit inom den i hinvisningen utsatta tiden, bevarat sin ritt
till talan 28, Att parten skulle lida rittsférlust genom en
felaktig atgird frin den myndighets sida, som har att med-
dela hédnvisningen, kan ej antagas. Om dter den i anvis-
ningen angivna tiden ér for kort och parten instiller sig
efter dess utging men likvil innan den lagbestimda tiden
tilliindalupit, mdste parten otvivelaktigt, oaktat han ej f6ljt
det honom limnade beskedet, anses hava bibehillit sin ritt
till talan. D4 ej uttryckligt lagbud giver annat vid handen,
bor part, som handlar i enlighet med lagens regler, ej dirav
tillskyndas forlust av sin ritt.

Genom stadgandet i 26: 5, att part, som vadjat, skall i
hovritten sig instdlla, har det dlagts parten (resp. hans legale
stillfféretriidare) att tillstiideskomma i hovriitten personligen
eller genom ombud, f6rsett med vederbérlig fullmakt att i
hovritten fora partens talan.

Liter part sig foretridas av fullmiiktig, bor tydligtvis

28 Se rattsfall i Nytt jur. Arkiv 1877 sid. 501; 1881 sid. 517.
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denne senare vara en person, som, enligt vad reglerna i 15
kap. RB giva vid handen, iir behorig ait upptrida sésom
fullmiiktig 2°. Att parten for sig stillt obehérigt ombud, kan
dock icke alltid medfoéra, att parten anses sdsom utebliven.
Man har att i detta hiinseende géra skillnad emellan den
fullmiiktiginhabilitet, som beror diirpa, att fullmiiktigen sak-
nar processhabilitet *°, och annan fullméktiginhabilitet. En
handling, foretagen av en processinhabil fullmiiktig, ir ogil-
tig; principen har tillimpning édven i avseende & parts in-
stiillelse i hogre instans genom sddan fullméiktig, och parten
gar alltsd i detta fall férlustig sin talan. Diremot bor ej den
omstindigheten, att part instiillt sig i hogre instans genom
fullmiiktig, vars inhabilitet har annan grund &n bristande
processformaga, anses foranleda, att parten férlorar sin
talan ®1,

Stillforetriddare foér part bor vara forsedd med bevis
om sin behorighet att foretriida parten. Domstolen over-
vakar ex officio, att sidan behorighet édr {6r handen. Man
far dock i detta avseende gora en viss skillnad mellan full-
miiktige och legala stiillféretriidare 32,  Sasom ombud pi
grund av riittegdngsfullmakt 3® far ej nigon upptrida, som

» Det ar nu friga, icke om den fordran, att ombudet skall ha
vederborlig fullmakt, utan dirom, att ej ndgot far vara att anmirka
mot ombudets person.

30 Om processhabilitet, s¢ mitt arbete Svensk Civilprocessriitt § 33.

31 Se vidare i detta &mne min Svensk Civilprocessritt sid. 709
—716 (siirsk. sid. 712 ff.) dvensom sid. 566 {f.

I praxis stdr man i det hela pd den stindpunkten, att fullféljd
av talan genom inhabil fullmiktig (vars inhabilitet ej beror pd process-
inhabilitet) e¢j fér parlen medfor talans forfust. Se rittsfall i N. J. A,
1876 sid. 551; 1897 sid. 5 och 168; 1905 sid. 333; 1910 sid. 540; 1910
Not A N:r 590; 1911 sid. 210 och 1912 sid. 269 iivensom Naumanns
lidskr. 1872 sid. 408.

32 Ang. denna indelning, se min Svensk Civilprocessriitt § 36, sirsk.
sid. 634 f.

3 Om begreppet riittegdngsfullmakt, se Svensk Civilprocessrilt sid.
665 ff.
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icke ir forsedd med vederborlig sidan fullmakt; jfr 15: 4
RB. Vid tullféljd av talan efter vad skall fullmiiktigen fore
institllelsetidens utgiing visa sin behorighet; avseende kan ej
tistas & handlingar, som han sedermera foreter till styrkande
av  behorigheten 3%,  Betriffande legala stiillforetriidare,

" Ang. ddagaliggande och provning av rittegingsfullmiiktigs be-
horighet, se 6ver huvud Svensk Civilprocessriilt sid. 780 . Betriiffande
siirskilt forevarande del av iimnel, se rittsfall 1 N. J. A, 1881 sid. 254;
1894 sid. 116; 1901 sid. 226; 1905 sid. 470. D4 fullmakt till viss man
intagils i underrittens protokoll och detla ingi;'_iis till hogre instans
inom instillelsetiden, har oaktat fullmakten ¢j foretetts i huvudskrift
behorigheten ansetls vederborligen styrkt; N. J. A. 1886 sid. 431. Diire-
mot har, dd fullmakten varit stiilld till innchavaren, motsatt asikt, under
i Ovrigt lika forutsittningar, segrat i rattsfall i N. J. A. 1884 sid. 297.
(Om man stiller sig pd den stindpunkt, som kommit till uttryck i ritts-
fallet av 1886, synes det mig ej kunna férsvaras att omfalta annan
mening for det fall, att fullmakten fr stilld 1ill viss man eller den
han i sitt slille forordnar. Man finner emellertid av riittsfall i N. J. A.
1902 sid. 469 att di — i besviirsmal i hogsla instansen -~ inom full-
foljdstiden ingivits dels underriittens protokoll, vari fanns intagen en
av klaganden utfirdad fullmakt fér M. eller den han i sitt stille (6r-
ordnade, och dels i huvudskrift en av M. utfirdad fullmakt for F..
vilken senare & partens viignar undertecknat besviirsinlagan, besviren
icke upptagits till prévning). Atskilliga rittsfall utvisa, att di ombuds he-
horighet att inom fullféljdstiden (ulan skillnad emellan vade-, revisions-
och besviirsmal) bevaka parts lalan ddagalagts cfter utgdngen av denna
tid dirigenom, alt fullmakien ingivils eller efter rekvisition inséinls jiimle
bevis, att densamma dittills forvarats i ligre viitt, partens talan upplagits
till provning; se N. J. A. 1884 sid. 100; 1912 sid. 267 och 415; 1913 sid. 95;
1915 sid. 490 saml 1917 sid. 354, Slutligen mé hiir anmiirkas riittsfall i
N. J. A, 1918 sid. 602 och 1920 sid. 105, av vilka framgd, alt da i hogsta
instansen dberopats fullmakt fér innehavaren (resp. fér innchavaren
eller den han i sitt stiille férordnar) men fullmakten icke i huvudskrift
utan endast i bestyrkt avskrift funnits i hovriittsakten, partens talan
icke till prévning upptagits. (Denna stindpunkt stimmer, vad angér
innehavarcefullinakten, med den skillnad, som i avseende a fullféljd av
talan till hogre ritt géres emellan sddan fullmakt och fullmakt till viss
man och som kommit till uttryck i del ovan pipekade forhillandet,
att for styrkande av hehérigheten godkiinnes ett underrittsprotokoll,
vari fullmakt Gl viss man iir intagen, men diiremol icke ett protokoll.
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kan man ej genomgidende vara lika string. Den, som grun-
dar sin behorighet att foretrida omedelbart pa lagens stad-
gande, kan 6ver huvud icke anses skyldig att opamint
addagaligga det forhallande, till vilket lagen knutit repre-
sentationsriitten. Forst om sd pafordras, uppstiar for still-
foretridaren en ovillkorlig skyldighet i siddant hénseende,
och det iir otvivelaktigt, att behérigheten kan med verkan,
att talan i hogre ritt bevaras, styrkas efter instillelsedagen.
Samma grundsatser torde bora féljas i friga om sddana
legala stillforetriadare, vilkas stillforetriadareskap beror pé
myndighets férordnande 35

vari en innehavarefullmakt intagits. Om man emellertid vill géra och
genomfora nyssanmirkta skillnad, synes man mig icke kunna ge nu
ifrdgavarande &sikt — den dsikt, varom de sist citerade bada riittsfallen
vittna — tillimpning pa fullmakt till viss man. Lika vidl som ett om-
buds behdrighet anses styrkt genom ett underrittsprotokoll, som upp-
tager en fullmakt for ombudet, lika vil hir sdsom stéd fér behdrigheten
i hogsta instansen godkinnas en i vederbiérligen styrkt avskrift fore-
fintlig sddan fullmakt, som {6rvaras i hovrittsakten. Jfr N. J. A. 1914
sid. 390; referatet anger ej huruvida fullmakten var stdlld till viss man
eller till innehavaren.)

Vad siirskilt angdr muntlig rittegingsfullmakt, se Svensk Civil-
processritt sid. 780 och 803 not 87. I friga om fullmakter, som nir-
mast avse att upplita behorighet till privatriittsligt handlande och med-
fora processuell behdrighet allenast sdsom ett accessorium dértill, se
nyssnidmnda arbete sid. 666--669 och 782 f. Behdérighet av sistndmnda
slag tillkommer, bland andra, firmatecknare enligt akticholagslagen; an-
géende ddagaliggande av behdrigheten i Lithérande fall, se rittsfall i
N. I. A. 1908 sid. 84; 1909 sid. 446 och 1917 sid. 169.

3 Jfr min Svensk Civilprocessritt sid. 661 f. — Redan Lag-
kommittén gor med avseende & skyldigheten att &dagaliigga behorighet att
tala for annan skillnad emellan "en av parten antagen ful'miktig och
en laga médlsman eller av domstol tillférordnad god man eller sysslo

.man”. Den forre skulle vara ovillkorligen pliktig att framvisa sin full-
makt, s& snart han anmilde sig vilja fora talan, men den senare ej
férr, &n det pafordrades. "Denna skillnad ér” — siger kommittén —- "av
storsta vikt, di fatalier &ro i friga eller talan skall bevakas i hogre
riitt. Allmén ordning och sikerhet 'voro ej tillrickligen virdade, om
vilken som helst kunde fér en annan iaktlaga fatalier utan skyldighet
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Sarskilt ma frigan om juridiska personers foretridande
i riittegdng uppmirksammas, darvid vi dock bortse frin de
offentliga och endast tinka pi de privata juridiska perso-
nerna, foreningar, anstalter och stiftelser. Foér att veta,
huruvida den, som upptrider sdsom organ for en juridisk
person, ir dirtill befogad, miste man kinna den ordning,
som for den juridiska personen ér gillande, samt ha
tillging till handling, som utvisar, att den upptradande
blivit i Overensstimmelse med samma ordning utsedd till
organ 3¢. Det giller nu att besvara sporsmdalet, huruvida
samma grundsatser bora tillimpas betriffande ifrigava-
rande organ som betriffande ovannimnda legala stilifore-
tridare. Den i praxis hidrskande uppfattningen, som dock
ej iir oemotsagd, torde gi ut pa i ena sidan, att behérigheten
skall ddagaléiggas, 4ven om den ej ifrigasittes, och 4 andra
sidan, att detta kan, vad processen i hogre ratt angir, ske
dven efter instiillelsedagen. Atskilliga rittsfall utvisa, att
bolag ansetts hava bevarat sin talan, di efter utgdngen av
tiden for instiillelse i hovritten blivit ddagalagt, att perso-
ner, som i uppgiven men ej styrkt egenskap av styrelse for
bolaget fullf6ljt talan, innehade sidan stillning. P& samma
sitt har det fall bedomts, att efter instiillelsedagen ddagalagts,
att person, vilken sisom verkstéillande direktor fullfoljt talan
for bolag, stodeiberérda férhallande till bolaget eller i ndmnda

att genast forete fullmakt; men som en mélsman, god man eller sysslo-
man har, uti sjiilva denna sin egenskap, lagligt uppdrag att i allménhet
ombesérja dens ritt, vars malsman, gode man eller syssloman han ir,
och én siidan egenskap merendels dr kind for den, emot vilken talan
féres, har komitén ansett betinkligt att fiérena fataliers forlust med
forsummelse hos en sidan person att opdmint framldmna bevis om
sin malsmannariitt eller férordnande att vara god man eller syssloman”.
Se kommitténs forslag av 1826, RB 30: 3 samt motiveringen sid. 325.

38 Ang. juridiska personers processhabilitet och deras foretridares
stillning, se min Svensk Civilprocessritt sid. 548—550.
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egenskap hade enligt bolagsordningen behdrighet att fora
bolagets talan 37,

Lagens bud, att viidjande part skall inom féreskriven
tid instilla sig i hovritten, kan, féor den hiindelse parten
begagnar sig av fullmiiktig, ej anses uppfyllt, med mindre
fullmakten innefattar bemyndigande att & partens viignar
utfora riittegingen i hovriitten. Det ir siledes ej tillrickligt.
att parten later inom instiillelsetiden ingiva vadeinlaga genom
fullmiiktig, vars bemyndigande ej stricker sig lingre én till
detta ingivande. Parten har i dylikt fall ej instillt sig genom
laga riittegdngsfullmiiktig 8,

37 Jfr rattsfall i Nytt jur. Arkiv 1879 sid. 3; 1880 sid. 420; 1884
sid. 89 och 451; 1887 sid. 490; 1894 sid. 81; 1895 sid. 45; 1902 sid. 272;
1904 sid. 1. Dessa riittsfall utvisa, att hiinsyn tagits till utredning, som
forebragts forst i hogsta instansen. Det ligger i sakens natur, att hin-
syn lages ej mindre till utredning, som cfter instiillelsedagen men redan
i hovriitien presteras, Jir en del ovan i not 34 anmiirkia riittsfall.

3 Det stadgas i 26: 5 RB betriiffande fullféljd av talan i vade-
mil [enahanda stadgande finnes i 30: 26 betriffande fullféljd av talan
i revisionsmdl], att parten skall instilla sig inom viss tid, och att det
dligger honom aft inom samma tid ingiva vadeinlaga. Skillnaden
emellan instillelse och ingivande av vadeinlaga iir siledes bestimt
utmiirkt.  Da part ej kan anses ha instdllt sig vid en domstol i ett
rittegdngsmdl, med mindre han lillstideskommit sjilv (resp. genom
legal stiillforetridare) eller genom ombud, férsett med laga rittegings-
fullmakl, d. v. s. en fullmak!, som giver bemyndigande alt éver huvud
utfora partens talan, bér man efter min mening icke anse, att den part
vederborligen fullfsljt sin talan, som inom instillelsetiden endast 1itit
ingiva vadcinlaga genom ombud, forsett med fullmakt, som ej bemyn-
digar till annat én ingivande av vadeinlaga. Al godkiinna en sidan
fullmakt, synes mig innebiira elt icke med lag éverensstimmande for-
vanskande av skillnaden mellan vade- resp. revisionsprocessen, & ena,
samt besvirsprocessen, & andra sidan,  Jfr ang. besviirsprocessen nedan
sid, 346 ff. Emellerlid har i ritttstall i Nytt jur. Arkiv 1904 sid. 54
hogsta instansen ansetl dndringssékande biéra upptagas till provning,
churu viidjande part tillstideskommit genom ombud, vars fullmakt
endast innehdllit hemyndigande alt ingiva vadeinlagan (av motsatt
mening hovritten, N. Rev. och en ledamot av HD). Jfr med detta
riittsfall Nytt jur. Arkiv 1903 sid. 332, i vilket ulgingen blev ¢n annan,
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Betriiffande de formella fordringarna pa fullmakt med
vad mera dirmed stir i sammanhang, maste for ovrigt hiir
hinvisas till liran om fullmakt.

Part, som vill fullfdlja sitt vad, skall, efter vad det ovan
anférda stadgandet, 26: 5 RB, utvisar, ej bloit instiilla sig
inom foreskriven tid utan ock inom samma tid ingiva vade-
inlaga. Med avseende & denna inlaga ma till en borjan erin-
ras, att de grundsatser, som med stod av atskilliga forfatt-
ningar 3* iakttagas 1 friga om undertecknande av besviirs-
och ansékningsskrifter, ej dro tilliimpliga. En alls icke eller
icke behdrigen undertecknad vadeinlaga, inlimnad vare sig
av parten sjilv eller av hans laga ombud, upptages till prov-
ning *°. Och denna av praxis intagna stindpunkt ir uppen-

dirvid dock dr alt mérka, atlt fullmaktens innehdll var mycket sviivande
(fullmakt "att ingiva mina handlingar hos justitierevisionen”).

M Se K. K. /¢ 1773, Y10 1812 och 1%/; 1845.

" Se Nyit jur. Arkiv 1884 sid. 17. Vadeinlaga, underiecknad med
sakiigarens och hans vid underritien hegagnade ombuds namn (inlagan
var undertecknad: 0. Rydqvist Ax. G. Andersson”), ingavs till hov-
ritten av en tredje person B med stod av en av sakigaren for inne-
havaren utfirdad rittegdngsfullmakt in blanco. Hovriitten utlit sig,
att, eniir A icke styrkt sig vara behorig alt for R fullfélja talan emot
underriittens utslag, kunde vad av A & R:s vignar anférts ill vinnande
av dindring i samma utslag icke till provning upptagas. HD (i enlighet
med N. Rev:s betiinkande) fann, atl, dd den & R:s vignar i saken fore-
tedda vadeinlagan blivit till hovrillten ingiven av B pd grund av om-
formilda fullmakt, hade vad i vadeinlagan [(6r vinnande av fndring
anforls bort upplagas till provaing utan hinder av det sitl, varpd inlagan
undertecknats. Se ock Nytt jur. Arkiv 1888 sid. 334; 1881 sid. 316;
1887 sid. 344. Sistanmiirkia rdtistall visar, att hégsta instansen, endr
deduktion (==inlaga for fullféljd av lalan revisionsviigen) ingivits av
person, som varit behdrigen befullmiiktigad atl (ora sakiigarens talan,
lamnat ulan avseende invindning, att, dd deduktionen ej vore under-
tecknad, tlalan ej borde upptagas till provning. Uppenbart dr, att i
detta avscende delsamma giller om vadeinlaga som om deduktion.

Det behover knappast anmiirkas, att fordringarna pid  under-
tecknande av vadeinlaga, inlimnad av parten sjilv, icke kunna vara
storre dn di fullmitklig begagnas for inlimnandet.
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harligen riktig *'. Vadeprocessen dr ej skriftlig i samma
mening som besvirsprocessen #2. Vadef6rfarandet har ka-
raktiren av en i hovritten férd férhandling emellan dérstii-
des, personligen eller genom behdriga stillforetridare, till-
stideskomna parter. En konsekvens hiirav ir, att vadeinlaga
bor, oavsett hur det forhdller sig med dess undertecknande,
upptagas till provning.

Betriffande vadeinlagans innehdall upptager ej lagen
nagra bestimmelser. I sjilva beniimningen vadeinlaga kan
emellertid den, fér &vrigt i sakens natur liggande fordran
sdgas vara uttryckt, att av inlagan skall framga, att parten
fullféljer vadetalan mot (= soker 4ndring i) ett visst, med
tillriicklig tydlighet angivet utslag*®. Déremot kan icke
sdsom vadeférutsiitining uppstiillas, att parten i vadeinlagan
vidare utvecklar sin talan s, att han angiver, 1 vilka delar
av mdlet han Onskar indring och vad han yrkar, eller éin

4 En forutsiittning hirfor dr dock, att man uppritthiller lagens
bud, alt parten skall instilla sig. Om man déremot anser tillriickligt
fér vadelalans bevarande, att parten inom instéllelsetiden ingiver
vadeinlaga genom ombud, vars bemyndigande endast avser sddant in-
givande, kan den ovan angivna stindpunkten icke vidhallas. Man kan
icke rimligen i friga om fullféljden kriva mindre i vademdl én i
besviirsmél.

22 Jfr framstidllningen & sid. 16.

43 Nytt jur. Arkiv 1879 sid. 441: H., som erlagt vad mot ett utslag,
ingav 4 instillelsedagen i hovrilten en inlaga, déiiri han yttrade, att han,
som icke hade fullstindiga handlingar i och for fullf6ljd av sin vade-
talan mot utslaget, finge, med bifogande av samma utslag, "hirmed
berérda talan endast pd detta sitt bevaka” och anhdlle att framdeles
f§ inkomma med felande handlingar. Motparten yrkade, att H:s talan
matte avvisas, d& i inlagan ej yrkats #ndring i underrittens utslag.
Sedan H. i en senare skrift utvecklat sin ialan, meddelade hovriitten
uislag av innehdllet att, som H. uti sin 4 installelsedagen ingivna skrift
icke ens yrkat dndring i underriittens utslag, funne hovritien vad han
sedermera anfort icke kunna till provning upptagas. HD éter fann,
att H,, som uti den av honom till hovriitten i instillelsedagen ingivna
inlagan formailt sig fullfélja vadetalan i saken, dirigenom mésle anses
hava i underriittens utslag sokt dndring.
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mindre si, att han angiver grunderna {o6r sitt findrings-
sbkande **. En annan sak iir, att om parten 6ver huvud,
med fiist avscende 4 sd vil vadeinlagan som vad han i 6v-
rigt i vederborlig ordning anfért, limnar sin talan h. o. h.
obestimd, denna icke kan fortjina avseende. I sammanhang
hiirmed mi ock frambhillas, att en talan, som gir ut pi att
vinna dndring icke i sjilva domslutet (d. v. s. den i domen
innefattade fasistillelsen) utan i domspremisserna, icke
anses uppburen av nigot beréttigat intresse, och déirfor 1am-
nas utan avseende %5,

Underlétenhet av den, som viidjat, att inom stadgad tid
iakttaga instéllelse eller ingiva vadeinlaga medf6r talans for-
lust; underriittens utslag star fast, 26: 6. Dock ir skyldig-
heten ej alldeles ovillkorlig. Direst parten inom samma tid
— d. v. s. inom instillelsetiden — visar laga forfall, har
hovritten att utsiitta ny tid. Hiinsyn tages ej till forfall, som
styrkes forst efter instillelsedagen *°.

Sasom av 26: 5 synes, éir det dlagt viidjande part att inom
instillelsetiden ingiva, utom vadeinlaga, det 6verklagade ut-
slaget med vadebevis dvensom underriattens dvriga protokoll
i méilet, Underlatenhet att inom denna tid ingiva utslag med

A% J{r nedan sid. 227 f. Storre fordringar pd vadeinlagans innehdll,
iin 1901 ars lag uppstillt, innefattades i den till grund for lagen liggande
K. propos.; diri sades nimligen, att parten skulle ingiva vadeinlaga,
*diri han framstiller sin talan”. (Bestimmelsen var himtad fran 1891
ars forslag, § 9). Inom HD framstilldes den anmiirkningen emot det
citerade uftrycket, att det syntes vara oéverflodigt och mdjligen kunde
foranleda obefogade anmirkningar frin svarandens sida mot vadein-
lagans innehdll. Av Lagutskottet framhdlls tillika den synpunkten,
att uttrycket kunde giva anledning till den missuppfatining, att partens
ritt att i hovritten framstilla yrkanden eller forebringa bevisning skulle
vara begriinsad till vad han i sidant avseende i vadeinlagan anfért.

2 Nytt jur. Arkiv 1877 sid. 307; 1894 sid. 154; 1900 sid. 251;
1908 sid. 192,

48 1901 drs lag avviker hidrutinnan rrén #ldre ritt, som i 27: 1
medgav vidjande part att efter instillelsetidens utgdng visa laga forfall
for underlitenhet att under denna tid komma tillstades i hovritten.
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vadebevis cller 6vriga protokoll medfor emellertid icke sa-
som omedelbar pafoljd talans forlust 7. Pifoljden blir,
enligt 26: 7, niirmast den, att hovriitten foreliigger kiiranden
viss tid att inkomma diirmed, och sidant foreliiggande med-
delas icke, om de felande handlingarna ingivits av annan
part. Aventyret f6r kiiranden av {orsummelse att stilla sig
foreliiggandet till efterriittelse — vilket dventyr utsiittes i
foreliiggandet — Dbestir diri, att om det felande e¢j dr i hov-
ritten tillgiingligt, dd milet foretages till avgdrande, kiiran-
den skall hava forlorat sin talan *®, Talans férlust intrider

47 Sirskilt torde béra framhéllas, att detta giller fdven for det
fall, att underriitiens uislag icke ingivits, vilket framgir av 26: 7, jird
med de bida foregiende §§. Foérhdllandet emellan de tre lagrummen
iir det, att § 5 angiver vilka handlingar den vidjande bor inom instilllelse-
liden inlimna, varefter § 6 talar om den omedelbara pafoljden av urakt-
latenhet alt ingiva vadeinlaga samt § 7 om pdfoljden av urakilitenhet
att ingiva évriga 1 § 3 nimnda handlingar. Da i § 7 talas om under-
litenhet att ingiva underritiens “protokoll cller vadebevis”, inbegripes
under protokoll dven det slutliga utslaget. Detta slimmer dverens med
uttryckssittet i § 5, dir det heter: det overklagade utslaget med vade-
bevis dvensom underriittens doriga protokoil i mélet.

" Underlitenhet att fullgéra foéreliiggande att ingiva underriiltens
protokoll i annat mél dn det, vari talan fullféljts, har icke ansetls bira
medfora talans forlust; N. J. A, 1907 sid. 161 samt 1919 sid. 435. Dd en klan-
dertvist och en hemulstvist anhiingiggjorts var for sig men sedermera av
underriilten sammanslagits tll ett mél och avdomts genom elt gemensamt
utslag. mot vilkel part fullfoljt talan (betriffande bida tvisterna), har
partens underlitenhet att fullgéra hovriiltens foreliiggande att ingiva etf
underriiltsprotokoll angdende klandertvisten (for riittegdngstilltiille fore
sammanslagningen) ansells béra medfora forlust av talan ej blott i klan-
dertvisten utan diven i hemulstvisten; N. J. A. 1910 sid. 542. Huruvida
denna stindpunkt dr riktig, kan ej med sékerhet avgdras pa grundvalen
av sjiillva avlaliningen av 26: 5 och 7; ordet mal kan némligen lagas i
olika betydelser (jir min Svensk Civilprocessriitt sid. 518—520). Svaret
madste bero pid ett éverviigande av iindamdlet med bestimmelserna om
skyldighet for parten att ingiva underriittens protokoll och om talans
forlust vid underlitenhet att efterkomma ett {religgande i sidant hiin-
seende. Andamilet dr uppenbarligen det, atl den hogre instansen mdste
for att kunna ritt prova diir tullfoljd talan ha tillgdng till samtliga
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sialedes icke redan dirfor, att det felande e¢j ingives inom
den i foreliggandet foreskrivna tiden, utan beror dirpa,
huruvida det felande iir, di malet efter denna tids utging
foretages till avgirande, {6r hovritten tillgingligt eller cj *°.
protokoll, vilka angf den i den hogre msiansen till préovning fore-
iiggande tvisten. Detta syftes fullstindiga tillgodoseende torde kriva
tillimpning av den princip, som i 1910 drs rittsfall kommit till utiryck.
Det ér ej full siikerhet for att innehdllet i prolokoll fér tid efter sam-
manslagningen av mdlen A och B kan vad angir A, tulll fatlas och
lillgodogoras, med mindre overriitten tager hiinnedom jaémvil om proto-
koll angaende B for tid féore sammanslagningen. Diremol synes man
mig ha gitt for langt, dd man tillimpat e¢nahanda princip som den i
1910 drs riittsfall antagna jamvil i det fall, att vk mél, som var for sig
anhingiggjorts, handlagts och avdomts i underriitten, {érsl i hovritten
sammanslagils, varefter lalan mot hovritlens uislag (betriffande bada
milen) fullféljts till hogsta instansen; N. J. A, 1915 sid. 215. Den syn-
punkt, som ovan framhillits, torde ej foranleda, att talan hiir anses
férlorad betriffande annat av de i underiitten anhingiggjorda mélen
an det, fér vars del det saknas underrittsprotokoll i hogsta insfansen.
Se ock i detta dmne rittsfall, ref. under N:o 68 i Sv. Juristtidn. for 1917,
-— Med underlatenhet att éver huvud inge telande protokoll miste man
naturligtvis i anseende till paféljden likstilla underlitenhet att inge
prolokoll i vederbérligt skick; jfr N. J. A. 1917 sid 403. For ovrigt
ma i detta sammanhang hinvisas till N. J A. 1914 sid. 11 och 1920
sid. 77. Riittsfallet i N. J. A. 1920 sid. 349 limpar excmpel pid en
mycketl striing, efter min mening 6verdrivel string tillimpning av {ore-
liggande att inge protokoll

4% Dessa bestimmelser avvika fran #ldre rittstillimpning, enligt
vilken underldtenhet att efterkomma foreliggande om ingivande av
felande protokoll endast medforde mélets provning i befintligt skick,
dirvid likvdl hovriittens yttrande blott innefattade en férklaring, att
i maélets skick indring i underriittens utslag ej kunde goras. Oaktat
silunda en verklig prévning ej férekom eller kunde férekomma, till-
lades dock detta hovriittens utslag en saklig karaktir, vilket fram-
triidde ddrutinnan, aft, direst kiranden fullféljde malet till hogsta in-
stansen och dirstiides foretedde fullstindiga handlingar, hogsta in-
stansen, utan att Aterférvisa, ingick i en verklig saklig provning av
madlet. Denna praxis beredde i sjilva verket part mdjlighet att med
forbigdende av hovritten sidsom prévande instans draga mél frin
underritten under hogsta instansens bedémande. Siadan mdjlighet
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IFramstéllningen angiende vadefdrutsittningarna ar
hdarmed avslutad. Annu nagra frigor atersta dock att berdra.

Riitten att fullf6lja talan efter vad iir ej enligt giillande
lag inskriinkt med hénsyn till tvistemalets viirde. Stadgan-
den om summa appellabilis (d. v. s. om ett visst penningviirde
hos tvistemdlet sisom villkor for riitten att fullfélja talan)
kdnner ej var lag, s& vitt angdr vadetalan. Aven de objek-
tivt sett allra obetydligaste mal kunna dragas under hov-
ritternas provning ®°.
forefinnes ej numera, sedan talans forlust iir stadgad sasom pafoljd for
underlitenhet att oaktat foreliggande i hovritten forete fullstindiga
protokoll. Jfr hirom motiveringen fér 26: 7, sid. 82.

Vad angir underlitenhet att i hovriitten forete vadebevis, mi
hinvisas till ett dldre i Nytt jur. Arkiv 1878 sid. 269 ref. rittsfall,
som utvisar, att sedan hovritt, eniir part icke visat, att han erlagt
vad emot underriittens utslag, forklarat partens iéindringssékande icke
kunna till provning upptagas, hogsta instansen av anfért skiil, att
parten med foretett behorigt intyg numera styrkt, att han inom laga
tid erlagt vad, &terforvisat madlet till hovritten. Av detta riittsfall kan
ej vidare hiimtas nigon ledning, pa sitt framgér av innehdllet i 26: 7,
enligt vad ovan i texten utvecklats.

5 1734 ars lag i dess ursprungliga skick innehdll bestimmelser
om summa appellabilis. Frédn hirads- och kémnersriitter (med un-
dantag for kdmnersritten i Stockholm) var vad tillatet oavsett sakens
virde, men mot lagmans- och rddstuvuriitts dom fick viidjas, endast
s& framt "huvudsaken med rinta och avgild, som fordras” &versteg
femtio daler, oberiknat rittegingskostnaden. Rorde tvisten nagot, som
ej kunde till visst virde i penningar uppskattas, var vad stidse tillatet.
Se 25: 6, 7, 11, 16 och 17 RB i dess ursprungliga avfattning. Stadgan-
dena om summa appellabilis voro, sdsom Nehrman siger {(Processus
civilis sid. 387 § 32) pabjudna, "pé thet triitedryga parter mige hindras,
at med ringa saker oroa Ofverriitten, linge beswiira sina wederdelomiin
och skada sig sielfwa”. I samband med lagmans- och kiimnersriitternas
upphivande genom K. F. 8/, 1849 forsvunno dessa stadganden ur vir
ritt. Redan dessférinnan hade man emeiiertid utdémt grundsatsen att
i friga om riitten till appell gora skillnad emellan mer och mindre be-
lydande mdl. Man resonerade i allmiinhct pd samma siitt som Lag-
komitén i dess férslag av 1826 (se motiverna sid. 292). Kommittén an-
férde hiirom: “Visserligen kan det siigas, att Overriittens tid ir for
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Pi denna punkt féreter var ritt, sidan den nu ir enligt
1901 Ars rattegingslag, ej ndgon olikhet med den nirmast
fore denna lag gillande riitten. Diremot har i ett annat
avseende en forindring genomforts —- en férindring, varige-
nom tilltridet till mellaninstansen i vademilen ytterligare
underlittats. Den férut bestiende skyldigheten for vidjande
part att vid vadetalans fullf6éljande stiilla borgen eller nedsiitta
penningar, silver eller guld motparten till sikerhet for kost-
nad och skada, som genom &ndringssékandet kunde till-
skyndas honom, har nimligen upphivts. Sasom skél for
denna reform, vilken redan linge varit ifrigasatt, har an-
forts, att niimnda prestandum icke medférde nigot verkligt
gagn utan o6vergitt till en tom formalitet, betriiffande vilken
misstag frin partens sida med ty &tféljande forlust av talan
ofta forekomme 51,

$ 9.
Om giltigheten av utfdstelse att ej viddja, s& ock om bety-

tydelsen av vadeuppsidgning med hédnsyn till fullféljdsritten
och om Aaterkallelse av talan i vadeinstansen.

A. Utfdstelse att ej vddja.

Till unders6kning upptages hir nirmast frigan, huru-
vida part kan med bindande verkan genom en till veder-
parten riktad utfistelse avsiiga sig befogenheten att fullfélja

dyrbar att spillas med mindre betydliga sakeér; men rittvisan ér énnu
dyrbarare én tiden. Vad som for en rik man ir, i avseende pa penning-
viirdet, en obetydlig sak, kan foér den fattige vara en vilfiardssak. Det
ir foljaktligen endast fér den rike, som det med nigot slags skil kunde
forbjudas att i flera instantier tvista om ¢n ringa penning; men iiven
denna skillnad emellan rik och fattig bor lagen sitta & sido. Att sdka
sin riitt bér std den ena lika 6ppet som den andra”. Om grundsatsen
att gora ritten till dndringssokande bheroende av sakens storre eller
mindre penningviirde, se vidare vad nedan i avdelningen om revisions-
ansokning yttras ang. summa revisibilis.
5t Jfr moliveringen sid. 81.
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talan efter vad!'. Hiirvid avses ej det fall, att part i vade-
instansen, dit talan redan fullf6ljts, aterkallar sin talan.
Frigan giller en sidan avhindelse av befogenheten till
indringssokande, som éiger rum innan saken dragits under
hégre riitt, vare sig innan innu det beslut, som avhiindelsen
avser, meddelats — mihiinda redan innan ritteging inletts
eller efter beslutets meddelande men innan saken kommit
till den hoégre ritten.

Betriiffande utliindsk riitt och doktrin torde kunna si-
gas, att man i allmiinhet utan tvekan tillerkiinner giltighet
it den avsiigelse av riitten att appellera, som sker efter do-
mens meddelande, medan déiremot meningsskiljaktighet ri-
der i avseende & giltigheten av en dessforinnan gjord av-
siigelse. Aven denna senare vill man dock ofta anse giltig,
dtminstone om den skett genom avtal. Man utgar dérifrén,
att foremal {or ifrdgavarande avsiigelse dr en processuell
riitt, som icke iir undandragen de enskildes disposition 2.
Man framhiéller 2, att en 6verenskonimelse om att lita bero
vid forsta instansens avgiérande icke stir i nigon som helst

L Jfr hiirom Deuantzer, Om Appel i civile Sager § 9; Munch-Peter-
sen, Den danske Retspleje 11 sid. 441 ff.; Planck, Lehrbuch 1 §§ 57 och
60, 11 § 141; Kohler, Gesammelte Beitriige zum Civilprocess, Berlin
1894, sid. 136—138; Hellwig, Anspruch und Klagrecht § 24; Gemmel,
Om dterkallande av instimd talan i civila mdl, Norrkoping 1908. —
Uttryckligen ma betonas att hédr dr friga allenast om elt férfogande
dver den processuella befogenheten till dndringssékande och icke om
en disposilion dver den materiella riitten. Det giller att utreda, huru-
vida ett forfogande av forra slaget kan medféra den verkan, att en
i strid dirmed i hoégre ritt ford klagan mdiste utan provning avvisas.
En dérifrdn skild friga dr den, huruvida elt férfogande, som av det
yttre atl déma dr av ifrdgavarande slag, kan till sin verkliga innebord
utgéra en materiell disposition och sdsom sddan vinna betydelse.
Denna betydelse kan emellertid ¢j bestd diri, att fullféljd av talan
uteslutes, utan endast framtriada diri, att vid prévningen av ford talan
den materiella dispositionen, om den dberopas, beaktas.

2 Jfr hérom sirskilt Plancks framstéallning.

3 Sc¢ Kohler, 1. c.
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strid vare sig med de grundsatser, sor gilla tor domstolarnas
organisation och verksamhet, eller med parternas stiillning;
da det stir parterna fritt att genom skiljeavtal forbinda sig
till att icke Overlimna priévningen av en tvist it domstol,
saknas alla skiil till att frinkdnna en utfiistelse att stanna
vid forsta instansens dom giltighet *.

Enligt min mening bér man vid en undersékning av
frigan om giltigheten av forevarunde utfiistelser stringt
skilja mellan hur det kan anses béra vara, och vad som enligt
en viss positiv riitt, i saknad av bestimmelse, méiste anses
gilla. Vad forst angdr denna fraga de lege ferenda, si
synes det mig icke foreligga nigon avgorande betinklighet
av praktisk natur, som kunde béra avhalla en lagstiftare
frin att godkinna dessa utfistelser. Tvirtom vore sidant
tvivelsutan limpligt. Varfor skall, di en Gverenskommelse,
som h. o. h. undandrager en tvist domstolarnas prévning och
overliimnar dess bedémande 4t skiljemiéin, tilliigges bindande

* Tyska C. P. O., § 514, tillerkéinner uttryckligen giltighet &t den
avsiigelse av riitten att appellera, som sker efter domens meddelande,
och tilldigger, att avsiigelsen icke foér att fdiga bindande verkan behéver
accepteras av motparten. Meningarna éro inom processteorien delade
om verkan av en avsiigelse fére domen; jir Hellwig, System des deut-
schen Civilprozessrechts sid. 450 f., som for sin del bestimt forfiktar
den meningen, att sddan avsiigelse iir utan verkan. Osterrikiska C. P. O.,
§ 472 m. 2, innehdller ett stadgande, som nira ansluter sig till det
tyska. Jimviill med hidnsyn till dsterrikisk rift riader meningsskilj-
aktighet om verkan av ett fére domens meddelande gjort avstiende
frdn ifrdgavarande ritt; se, bland andra, Trutter, Das osterreichische
Civilprocessrecht (1898) sid. 87 f. Danska Retsplejeloven, § 395 m. 2,
bestimmer, att part icke kan med bindande verkan avstd fran ritten
till appell innan det domstolsavgdrande, som ér i friga, fallit; hur det
forhdller sig med giltigheten av ett efter beslutets meddelande gjort
avstdende @r vill ej uttryckligen sagt, men det hér otvivelaktigt antagas,
att det dger bindande verkan. Vad slutligen angér norsk ritt, s stadgas
i § 361 av civilprocesslagen, att riitten till appell kan med bindande
verkan uppgivas, och att si kan ske iiven innan avgorandet fallit,
s&framt uppgivandet ir dmsesidigl; i detta senare fall kan dock beslutet
dverklagas pi grund av vissa forelupna rittegangsfel.

8
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verkan, sddan verkan frinkinnas en O0verenskommelse om
att 1ita domstolens i fOrsta instans avgorande vara defini-
tivi? ® De lege lata kan emellertid denna synpunkt icke vara
avgorande, Befogenheten att fora talan ® ér riktad mot sta-
ten, mot dess organ domstolarna, och icke mot vederparten.
Det ir dirfor ingalunda en given sak, att en utféstelse till
denne senare kan omintetgéra denna befogenhet. Man bor
fasthellre, di positiv ratt ej bestimmer annat, antaga mot-
satsen. Lagen foreskriver under vilka betingelser en i hogre
riatt ford klagan Over ligre domstols beslut skall upptagas
till provning. D& dessa betingelser foreligga, ir domstolen
skyldig att ingd i bedémande av den andringssdékande par-
tens talan, och bland desamma ingir icke sdsom en negativ
betingelse, att parten ej forut avsagt sig ifrigavarande be-
fogenhet. Med fullféljd av talan torde ej forhdlla sig pa an-
nat séitt éin med anhiingiggérande av ritteging. Enligt svensk
riitt kan man ej anse for giltig en utfistelse att icke hin-

5 Uppenbart dr, att jag hirvid betraktar spérsmaélet rent abstrakt
och icke tager hinsyn till sidana konkreta omstindigheter, som att
organisationen av underritterna i ett land kan vara bristfallig eller
forfarandet ej ordnat efter tillfredsstdllande principer.

8 Riktigast #r att ej uppfatta denna befogenhet sdsom en sir-
skild subjektiv riittighet. Lika litet som den mdjlighet att borja pro-
cess, vilken stir en var till buds, konstituerar en rdttighet att processa,
lika litet synes befogenheten att fullfélja talan utgéra en sirskild sub-
jektiv rittighet. Denna befogenhet, liksom &ver huvud befogenheten
att féretaga handlingar med riittsliga verkningar — vare sig process-
rittsliga eller privatrittsliga, t. ex. befogenheten att avsluta kép — ér
allenast ett utfléde av den allmiinna handlings- och dispositionsférméga,
som enligt rittsordningen tillkommer varje med vissa kvalifikationer
utrustad individ. Denna férmiga kan man ej avsiiga sig. Jfr sarskilt
framstillningen hos Billow ang. Ungiltigkeit des Verzichts auf process-
rechtliche Handlungsbefugnisse i Das Gestdndnissrechl (1899) sid. 37 ff.,
dvensom avhandlingen Die neue Prozessrechtswissenschaft und das
System des Civilprozessrechts i Bd 27 av Zeits. f. d. Civilprozess sid.
242 ff.
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skjuta tvist till domstol 7, och man synes ej kunna annor-
lunda bedéoma en utféstelse att icke ga till hogre instans 2.

Enligt min mening ar alltsd en utfistelse att icke full-
folja talan — vare sig en ensidig eller en i avtal innefattad

7 Bortsett hiirvid frin sidana Overenskommelser, som ha ka-
raktiren av skiljeavtal. — Litteligen inses, huru ytterst betinkligt det
vore att dver huvud tilligga giltighet 4t utfiistelser att ej borja process.
Dédrmed skulle man limna den starkare ett verksamt medel i hiinder
att begagna sin stillning pd den svagares, den siimre stilldes bekostnad.
Detta kan diremot ej med samma fog siigas om avsiigelser av riitten att
fullfélja talan.

8 Gemmel, anf. arb. sid. 99 ff., ir av annan mening. Forfattarens
argument visa dock, sd vitt jag kan finna, ej annat, dn att utfistelser
att ej fullfolja talan till hogre ritt lampligen borde dga bindande verkan.
Nagra egentliga bevis for att dessa utfistelser enligt gillande svensk
ratt dga sddan verkan har forfattaren icke anfort. Forutsitining for.
att man o6ver huvud skall kunna tillerkinna partséverenskommelser
verkan pd processen fr, enligt G:s framstillning, att ingen absolut
processregel kriankes. Denna forutsiittning anser G. triffa in pd §verens-
kommelser att ej anvidnda rédttsmedel. Han siger namligen, att de
regler, som avse befogenheten att inldgga rittsmedel, dro av dispositiv
natur, och tilligger, uppenbarligen till utveckling av detta péstiende,
att part har ritt att éverklaga underrittens dom men ocksi ritt att
underlita det. En sak dr emellertid, att part kan efter sitt gottfinnande
fullfélja talan eller ej, en annan, huruvida den rdttsregel, som giver
befogenhet att anvinda réttsmedel, ir av disposiliv natur. Det senare
foljer tydligtvis icke av- det forra. Dispositiv dr rittsregeln, s& framt
part kan med bindande verkan avsii frdn ndmnda befogenhet, men
att regeln har denna karakltiir, dr icke i minsta min ddagalagt.

Inom Sveriges Advokailsamfund har vid drsméte i Stockholm den
7 juni 1913 (se de tryckta férhandlingarna sid. 36 ff.) forekommit
diskussion dver dmne, som & féredragningslistan hade foljande formu-
lering: “Ega parterna dispositionsriitt over riittsmedlen?” Skilda me-
ningar uttalades. Enligt en asikt foljer av parternas dispositionsritt
dver foremdlet for tvisten i vanliga civila mil en viss bestimmanderitt
dver processen, och pad grund av denna bestimmanderiitt formenas part
iga med bindande verkan avsdga sig riitlen att fullfélja talan till hogre
instans. Slutsatsen dr uppenbarligen icke riktig. Néigon vidare bevis-
féring i detta hiinseende torde efter vad ovan i texten anforts icke vara
erforderlig.
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utfiistelse — i och for sig utan processrittslig betydelse.
Hogre ritt kan icke med stéd av invindning om dylik ut-
fiistelse avbdja prévningen av foérd klagan ®. Det kan dock
ifragasiittas, huruvida man icke bor gora skillnad emellan
utfiistelser gjorda fore och efter meddelandet av den ligre
riittens beslut. En sidan éatskillnad dr, enligt vad ovan
framhallits, icke frimmande for processteori och process-
lagstiftning. Och ett visst stéd diirfér synes kunna hiimtas
frin den omstindigheten, att beslutets meddelande beteck-
nar en fordndring i parternas situation '°. Om part, sedan
liigre riitt domt, utfiister sig att icke séka éndring, si vet
parten vad utfistelsen for honom innebiir; om utfiistelsen
diremot sker fore niamnda tidpunkt, kan parten ej veta,
vilka foljder han underkastar sig. Man kan med hinsyn
hiirtill vara bojd for att snarare i forra édn i senare fallet
tilliigga utfistelsen giltighet. Den antydda olikheten iir cmel-
lertid icke mycket stor, ty dven i serare fallet ir parten, di
han gor utfistelsen, icke ur stind att férutse vilka féljderna
bliva vid den fér honom mdjligast simsta utging av pro-
cessen i ligre riatt. For ovrigt ligger den synpunkt, som nu
framhallits, alldeles pa sidan av de grunder, pa vilka dsikten
om ifradgavarande ufistelsers ogiltighet forut haserats. Oav-
sett niir utfiistelsen i{iger rum, innefattas déri en disposition
Over en befogenhet, som ir av offentligtriittsligt natur och
icke i anseende till sin utévning knuten till betingelser, vilka
beroras av en gentemot enskild person atagen fOrpliktelse 1,

B. Vadeuppsdgning. '

En utfistelse, som figer rum sedan underrittens utslag
meddelats, kan goras antingen under tiden fér anmiilan av
vad men innan innu vadeanmilan skett, eller efter det

? At hégre ritt skulle ex officio kunna taga hinsyn till sidan
utfistelse, ar for varje fall alldeles uteslutet.

1 Jfr Kohler 1. c. sid. 137.

1 Jfr ang. detta d@mne min Svensk Civilprocessritt § 5, sirsk.
sid. 78 f.
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parten anmiilt vad. Det senare alternativet pakallar enligt
var ritt sirskild uppmirksamhet. Part, som anmailt vad
men ej vill fullfélja talan, bér enligt 26: 4, diirest han vill
undgi att ersiitta motparten kostnad fér instillelse i hov-
ritten, uppsiiga vadet. I detta sammahang intresserar oss
emellertid icke vadeuppsiigning frin synpunkten av dess
betydelse for kostnadsfrigan utan med hinsyn till dess in-
flytande pa partens befogenhet att sedermera, oberoende av
uppsiigningen, fullfélja talan. I praxis dr den grundsats
antagen, att, sedan part, som vidjat, uppsagt vadet, det-
samma e¢j far fullf6ljas '*. Det ligger nu niira till hands att
se grunden hiirtill diri, att i uppsiigningen ligger en bindande
avhiindelse av befogenheten att fullf6lja talan. Nigon ndéd-
viindighet att si forklara nimnda princip torde dock icke vara
for handen, och den riktiga forklaringen bor efter var upp-
fattning gd i annan riktning. De skil, med vilka hégsta in-
stansen motiverat sitt avgoérande i de rittsfall, dir fore-
varande spOrsmél funnit sin losning, dro hirvid belysan-
de *3. Det heter i dessa riittsfall, att enéir, enligt vad i hogsta
instansen blivit styrkt, den vidjande parten kungjort veder-
parten, att han 6vergidve och ej komme att fullfélja sitt vad
mot underriittens i saken meddelade utslag, samt parten
borde "anses dirigenom hava férsatt saken i det skick, den
skulle haft om vad ej blivit erlagt”, ty och som foljaktligen
nimnda utslag borde st fast, undanrdjdes hovrittens dom
(innefattande saklig prévning av den dit fullféljda talan).
Vikten i denna decision ligger pd de ord, som utmirkts med
citationstecken; genom vadeuppsiigningen anses parten hava

12 Det tore vara uppenbart, att vadeuppsigningens verkan i detta
avseende icke kan vara betingad av att den gores inom tid, som i 26: 4
ir foreskriven med hinsyn till skyldigheten att ersitta vederpartens
instillelsekostnad.

13 Se Nytt jur. Arkiv 1880 sid. 5. — Ang. frigan, huruvida utan
forbehdll erlagd betalning av belopp, som utdomts, dr att anse sisom
uppsiigning av vad, se rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1912 sid. 399.
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forsatt saken i det skick, den skulle haft, om vadeanmilan
ej blivit gjord. Skiilet till uppsigningens ifrigavarande ver-
kan ligger ej diri, att vadeanmélan till f6ljd av uppsig-
ningen fingeras ej hava igt rum; sd beh6ver man ej fatta
motiveringen, och i varje fall skulle uppstillandet av en
sidan fiktion ej giva nfgon verklig férklaring. Man synes
bora tinka sig forhdllandet si, att uppséigningen betager
vadeanmiilan dess verkan sfisom en fdrsta, inledande atgiird
for sakens fullfoljande i hogre riitt. Att uppsiigningen till-
lagges denna betydelse &r ganska naturligt. Vadeanmilans
viktigaste uppgift ar att limna part tillfalle till att vid under-
ritten efterhdra, om motparten dr missnéjd med underriit-
tens avgorande; diirest detta ir fallet, har parten att utan
vidare underrittelse eller kallelse bereda sig till bevakande
av svarandetalan i den hogre ritten och att dérstides inom
foreskriven tid iakttaga instiillelse, Anledningen hirtill bort-
faller emellertid, om parten av vederparten, vilken gjort va-
deanmilan, erhiller underrittelse, att vadet icke fullféljes.

Da vadeuppsiigning har den verkan, att partens oaktat
uppsiigningen fullf6ljda talan avvisas — tydligtvis icke ex
officio utan blott i fall, di uppsigningen invindningsvis
gores giillande — ér f6ljaktligen, si vitt var ovan utvecklade
uppfattning &r riktig, grunden till avvisandet icke att soka
i en av parten med bindande verkan gjord utfistelse. En
annan friga ir, om icke, direst parien efter gjord vadean-
miilan forpliktar sig gentemot vederparten till att ej draga
saken under hogre ritt, hiiri bor anses ligga en vadeupp-
siigning med samma verkningar som en uttrycklig sddan
uppsiagning. Detta spérsmal bor tvivelsutan besvaras ja-
kande. Atagandet av en dylik férpliktelse under nimnda
forutsidttning kan ej tilliggas mindre verkan 4n en vanlig
uppsigning.

Det foregdende frammanar frigan, huruvida icke sam-
ma synpunkt, som anlagts for beddmandet av en vanlig
eller en i form av utfistelse gjord vadeuppsignings bety-
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delse med hiinsyn till befogenheten att fulif6lja talan, bér
vara avgérande jimvil di det géller att i sidant avseende
bedéma en utfiistelse att icke klaga (resp. en enkel under-
ritlelse dirom), som g6res inom tiden for vadeanmiilan men
innan dnnu nigon anmiilan skett. Det kan synas, som om
befogenheten att s6ka dndring boOr anses dven dirigenom
gd forlorad; vederparten kan nimligen dven i detta fall
siigas sakna anledning att vidtaga atgiirder for svarande-
talans bevakande. Hyllar man denna &sikt, si torde emel-
lertid giirdet vara upprivet. Man kan di knappast undgi
att pd enahanda sitt bedéma dven den utfistelse, som foregar
meddelandet av underrittens utslag, och resultatet skulle till
sist bliva det, att i samtliga fall, d& ena parten till den andra
avgivit ‘forklaring om att lita bero vid underrittens utslag,
fullf6ljd av talan vore utesluten., Man komme silunda, om
ock frin annan utgingspunkt, till samma resultat, som
om avsiigelser av befogenheten till é&ndringssdkande sdsom
siidana Over huvud tillerkiindes giltighet i processuellt av-
seende. Sikerligen bjuder dock ej konsekvensen att med
vadeuppsidgning likstiilla en i Ovriga fall avliten férklaring
av nyssnimnda innehdll. Det foreligger dem emellan en
icke oviisentlig skillnad. Vadeuppsiagningen berévar en re-
dan féretagen handling, nimligen vadeanmilan, den bety-
delse, som denna enligt lag skall figa, och dirigenom gor
parten det fér sig omdjligt att uppfylla de lagstadgade be-
tingelserna for talans fullféljande. En i ovriga fall avgiven
forklaring avser uteslutande framtiden, angiver vad parten
icke imnar gora, men kan, om parten handlar i strid diir-
med, icke betaga partens processueila dtgoranden den ver-
kan, som enligt lagens stadganden tillkommer desamma.

C. Aterkallelse av talan,

Om part i hogre riitt, dit han fullféljt talan, dterkallar
denna, avskrives mélet frin vidare behandling. Den iter-
kallelse, som hiir avses, ir Aterkallelse av dndringssékandet.
Sddan dterkallelse medfér endast avskrivning av miilet i den
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hogre ritten; det utslag, mot vilket talan fullféljts, stir fast.
Att dterkallelse av iindringssbkandet fir medgiven kan ej
vara minsta tvivel underkastat.

En annan friga ir, huruvida part, som sokt dndring
i dom, varigenom av honom instimd talan ogillats, dger i
den hégre ritten dterkalla sin instdmda talun. Medgives
en sidan dterkallelse, verkar denna icke blott avskrivning av
milet i den hogre riitten utan tillika undanrdjande av liigre
ritts dom; det foreligger diirefter ej liingre nagot avgorande i
saken, och hinder finnes ¢j for att denna genom ny stimning
dter gores till foremal for ritteging. Vill man finna svar
pa frigan om parts riitt att i hogre instans aterkalla sin in-
stimda talan, si miste man férst i allméinhet taga stillning
till det mera omfattande spdrsmdilet, om en kéirande 6ver
huvud iiger ensidigt aterkalla sitt kiromil eller om icke
svaranden har ritt att oaktat siddan aterkallelse frin kiran-
dens sida pafordra dom i saken. Det dr uppenbart, att,
om man tillerkiinner svaranden namnda riitt, den om nagon-
sin bor kunna goras gillande, dia saken kommit till hogre
instans, efter det ligre riitt domt tili férman {or svaranden.
Men idven om man i enlighet med den uppfattning, som i
allminhet anses Overensstimma med svensk ritt'%, over

MOALL en gammal och sladig praxis anser kiranden dga rilt att
oberoende av samtycke fran svarandens sida dterkalla sin instédmda ta-
lan, édr obestridligt. S& idr det icke blott i virt land utan iiven i Fin-
land; ang. finsk praxis se Wrede, Processinvindningarna, Helsingfors
1884, sid. 136; Civilprocessriitt I sid. 277, 11 sid. 56 f. Inom den svensk-
finska juridiska litteraturen bestrides emellertid pa flera hdll, att denna
praxis stir i Overensstimmelse med 1734 ars lag. Se sdlunda Gemmel,
anf. arb.; Wrede, Civilprocessriitt 11 sid. 56 f.; Granfelt, Den materiella
processledningen vid underdomstol i vanliga tvistemél enligt géllande
finsk och svensk ritt, Helsingfors 1908, sid. 26—31. Till denna mening
om praxis’ lagstridighet i forevarande avseende vill jag ansluta mig, dock
med framhdllande av, att tskilliga av de lagrum, som man dberopal
till stéd for asikten om svarandens ratt att fA saken provad, icke dga

négot cgentligt bevisvirde i sfdant hiinscende. Detta ir enligt min
mening fallet med 24: 3 RB, vilket lagrum &beropats av forutnimnda
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huvud anser kiiranden iga ensidigt dterkalla sin instiimda
talan, ir det icke givet, att befogenheten hiirtill kan till-

tvd finska forfattare (Wrede, Processinviindningarna sid. 137, Civil-
processriitt 1 sid. 277; Granfelt, anf. arb. sid. 27 {. Diremol Gemmnel, anf.
arb. sid. 78). Stadgandet i nyssnimnda lagrum, att domaren ej skall
gi nigot mal forbi, som kiranden efter stimmningen i saken f{orestillt
eller svaranden i cn eller annan métto diremot inviint utan utslag dar-
over giva, eftersom det beskaffat finnes, har man fattat si, som om
diri faststilles, att domstolen ér gentemot ¢j blotl kiiranden utan dven
svaranden pliktig att doma i saken, och att svarandens ritt till dom
ir oleroende av, huruvida kdranden uppritthéller sitt ansprik pa dom
cller liter det falla. For min del tror jag det vara alldeles fér djirvt
att i lagrummet inliggn denna mening, som knappast nalurligen kan
lisas ut ur de anviinda ordalagen och som liter stadgandet avse en
Irdiga, vars reglerande icke har sin naturliga plats i 24 kap. RB. Stad-
gandet synes mig betriffande forevarande spirsmal icke kunna anses
innefatta annat eller mera, in ailt domstolen ir pliktig att giva dom
dver vad svaranden inviint, s framt forutsiittningarna {6r prévning
i sak av kiirandens talan foreligga, men frigan, huruvida icke en si-
dan [6rutsitining brister d& kiranden dterkallat sin talan, har icke skolat
avgoras. Likaledes sakna enligt min uppfatitning 14: 3 m. 2 och 24: 1
all beviskrafl; all kiranden, med lillimpning av etidera av dessa lag-
rum, vid beviljandet av uppskov. [oreliigges dventyret, "att saken inda
avgoras skall”, synes mig icke, sisom Granfelt ansett, anf. arb. sid. 29,
konstituera en rdtt for svaranden {ill dom i saken. Vidare har man
(s& Gemmel, anf. arb. sid. 78 {.; Wrede, Civilprocessriitt II sid. 56;
Granfelt, anf. arb. sid. 29) av siadgandena i 20 kap. RB angdéende for-
likning velal draga den slutsatsen, atl kidranden icke figer utan svaran-
dens samtycke nedliigga sin talan. Jag kan dock icke finna, att man av
den omstindigheten, att parterna iiga genom avlal sjilva reglera sitt
mellanvarande och att i lagen upptagits bestimmelser angiende sédant
avial med hinsyn till dess processuella betydelse, kan med fog himla
stoéd for dsikten, att kiranden icke md mot svarandens vilja nedligga sin
talan, utan att darfoér krives overenskommelse mellan parterna. Av-
goérande i della avseende ir, vad man anser vara grunden dartill, att
vid forlikning processen upphér. Man behdver ej nodviindigt soke
grunden lill detta forhdllande i sjilva avtalet emellan parterna; andra
alternativ finnas. Hiir dr emellertid icke platsen att nirmare ingd pé
dessa svira sporsmil. Det Aterstidr att se till, huruvida stadgandena i
12: 2 RB angdende péféljden av, att kiranden uteblir men svaranden
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komma honom utan forbehdll eller utan begrinsning med
hiinsyn till det stadium, vari processen befinner sig. Om

kommer vid forsta rittegéngstillifillet, medgiva slutsatsen, att kiran-
den icke diger ensidigt aterkalla sin talan. Det ligger nira till hands
att i dessa stadganden se ett uttryck fér en sddan uppfattning, och man
torde ritt allmint hilla fore, att det bestar ett nédviindigt sammanhang
emellan frigan om kiirandens ritt att ensidigt nedligga sin talan och
frdgan om fo6ljderna av kérandens uteblivande; se sdlunda Gemmel,
anf. arb. sid. 70, 84 f., och i synnerhet Granfelt, Den materiella pro-
cessledningen sid. 29—31; se ock elt uttalahde av Afzelius, Grunddra-
gen sid. 75. Enligt 12: 2 giller, att di kidranden uteblir vid forsta
riftegangstillfillet, svaranden visserligen icke dger pd grund av den re-
dan igadngna stimningen fordra dom i saken, men att dock svarandens
intresse att fi saken avgjord tillgodosetts; detta har skett genom
bestimmelsen, att kiranden skall inom viss lid &nyo instimma
saken vid dventyr att i annat fall svaranden iir ”fér hans kiiro-
mdl fri”. Anser man nu, vilket ligger niira {ill hands, denna
bestimmelse vila pd tanken, att kdranden i och med stimningens del-
givning At svaranden ir bunden vid processen, si att han icke genom
att utebliva kan betaga svaranden ritten att fi saken avgjord, sd torde
man ej heller kunna anse annat, &n att en uttrycklig dterkallelse av
den instimda talan icke fir kiiranden medgiven, med mindre svaranden
samtycker dértill. I sjdlva verket torde dei vara obestridligt, att grund-
satsen om kirandens riitt att ensidigt dterkalla sin talan icke i realite-
ten star vil tillsammans med forenidmnda bestimmelse i 12: 2, och,
sii vitt vi forstd, ligger hiri det egentliga stiodet for dsikten, att denna
grundsats icke av 1734 Ars lagstiftare omfattats. Skiilet torde vara av-
gorande, ty om ock vid bestimmandet av utevaropifoljderna synpunk-
ter kunna tinkas ha spelat in, vilka icke ha att géra med frigan om
kirandens riitt att ensidigt dterkalla sin talan, si kunna likvil sddana
synpunkter svirligen ha annat dn en mycket underordnad betydelse.
Vi komma sdledes till det resultat, att den i praxis hirskande uppfatt-
ningen om kirandens &terkallelserdtt stir i strid med 1734 érs lag;
Jfr mina uttalanden i Svensk Civilprocessriitt sid. 89—91 och 755 not. 16.
Det synes dock icke vara befogat att, sdsom Geminel, anf. arb. sid. 84 f.,
gor, klandra praxis for bristande konsekvens vid behandlingen av
det fall, att kiiranden uteblir vid senare rittegingstillfalle. G:s pastdende,
att med den uppfattning man i praxis hyser om kirandens ritt att
nedligga mailet det i nyssnimnda fall icke borde meddelas dom i sak
utan endast beslut om malets avskrivning, kan, si vitt jag kan finna,
icke vara riktigt under annan férutsiittning, {in att man i uteblivandet
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kiiranden i ssmmanhang med terkalielsen avstir frin sjilva
den materiella riatten mot svaranden, synes svaranden, 1at

ser ett uttryck for att kdranden nedlagt milet, men denna uppfaitning
synes icke vara héllbar.

Bortser man frin positiv riitt och séker ait pd uteslutande teore-
tisk grund erhélla svar pad frdgan, om kiiranden har befogenhet att
oberoende av svarandens samtycke &terkalla sin instimda talan, s&
synes svaret bero p4, vilken uppgift man tillerkinner processen. Deunt-
zer, Den danske Civilproces, sid. 195 f., férklarar, att den &sikt, som
tillerkéinner kiranden nimnda befogenhet, ar oriktig och vilar p& den
missuppfattningen, att processen avser att avgora, om kiiranden skall
hava det av honom begirda rittsskyddet ecller ej; det verkliga for-
héllandet iir i stillet, enligt D:s mening, ait processen skall avgiéra, om
- riittsskydd tillkommer kiranden eller svaranden, vilket D. anser tydligt
framg4i dérav, atl domstolen, om kiiromdlet befinnes maleriellt ogrundat,
icke avvisar saken utan giver dom till formdn fér svaranden. Vad
Deuntzer silunda dberopat till stéd for sin uppfaltning om processens
uppgift synes emellertid icke vara bindande. Att domstolen, om kiran-
dens talan befinnes materiellt obefogad, icke inskrinker sig till att avvisa
hans talan utan ogillar den eller, vilket ér detsamma, giver dom i sak
till formdn f6r svaranden, behéver ej ha sin grund diri, att, sisom
Deuntzer formenar, svaranden har ansprik p4, att det i den mot honom
inledda riittegingen triffas ett fé6r honom gynsamt realitetsavgérande,
utan kan i stillet bero pd dndamdlsenlighetshinsyn, som tillerkéinnas
avgérande vikt. Det &r frdn sidan synpunkt sett vil motiverat att
domstolen, som ju stidse i anledning av kirandens talan madsle, férut-
sall att de processuella betingelserna dirfor foreligga, ingd i prévning
av det materiella, parterna emellan omtvistade riittsférhillandet, ldter
denna privning i domen komma till uttryck i en faststiillelse av vad
emellan parterna #r ritt icke blott i det fall, att provningen utfaller
till férmén for kiranden, utan dven i det fall, att provningen gir ki-
randen emol; den materiella riittsfrigan blir silunda i ena som andra
fallet res judicata och vidare processande mellan parterna ar uteslutet.
Men diven om man skulle acceptera den av Wach, Hellwig m. fl. utveck-
lade rittsskyddsanspriksteorien och tillerkdnna svaranden ett ansprik
pd riittsskydd, for den hiindelse kiirandens mot honom anhingiggjorda
talan ar materiellt obefogad, si torde ej diirmed vara givet, att detta
ansprik nddvindigt mdsle tillgodoses i den av kiranden inledda ratte-
gingen eller, m. a. o., det torde vara en éppen friga, huruvida anspriket
har i férhallande till kirandens talan den sjilvstindiga karaktir, att
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vara att dterkallelsen sker forst i hogre instans, icke fga
piyrka dom i saken. Men annoriunda miste efter min
mening bedémandet utfalla, om dterkallelsen utan att vara
forbunden med ett dylikt avstiende sker i hégre instans.
En av ligre riitt till forméin fér svaranden meddelad dom
kan icke skiligen frinkdnnas betydelsen av ett faktum,
vid vilket svaranden #ger halla fast iiven i strid med kiran-
dens foérklaring, att han aterkallar sin instimda talan. Ait
den motsatta meningen frin synpunkter, som icke torde
beh6va niirmare utvecklas, fir mycket litet tilltalande och
dirfor ej bor utan de mest tvingande skil antagas, kan svér-
ligen bestridas. Nigot annat skiil torde emellertid icke sti
att finna fn det, som kan framgd av en hénvisning till vad
konsekvensen kriver: man kan vilja pastd, att, om det 6ver
huvud anses vara med svensk rétt overensstimmande att
lita kiiranden cnsidigt dterkalla sin talan, det ¢j finnes till-
riicklig anledning att behandla en dterkallelse i hogre instans
annorlunda iin en &terkallelse i forsta instans. Men om
man pastar detta, tager man ej vederbodrlig hinsyn till det
léige, vari processen kommer i och med det, att dom i saken
meddelats, och dnnu mindre tager man hinsyn till de syn-
nerligen otillfredsstillande praktiska konsekvenserna av
férevarande mening *°.

det skall tilifredsstiillas i den pd kiirandens initialiv inledda riittegdngen
oberoende av om kiiranden vidhdller eller nedliigger sin talan. Angdendec
svarandens riittsskyddsansprék se, bland andra, Pagenstecher, Zur Lehre
vom Rechtsschutzanspruch des Beklagten, i Archiv fiir die Civilistische
Praxis 1905 sid. 17 ff. samt Grosse, Drer Rechisschutzanspruch des
Beklagten, i Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozess 1907 sid. 113 ff.

18 Gemmel, anf, arb. sid. 38 {f., 91 (., vill gora giillande, att ki-
randen icke ens om svaranden samtycker dirtill éger i hégre instans
dterkalla sin instimda talan. Hans huvudsakliga argument (sid. 92) ir,
att parterna icke kunna hava ritt att, sadan tvist en ging blivit av
domstol avgjord, genom dterkallelse av den instimda talan bereda sig
tillfdlle att & nyo underkasta tvisten domsiols prévning; “detta strider
niimligen absolul mot grunderna fér instansordningen och iir dven ett



§ 10.

Foremal for vadeinstansens prévning med hidnsyn till vade-
talans materiella befogenhet.

A.  Grdnserna for éverrdttens priovning med hénsyn till
det materiella rdttsforhdllandet.

Provningen av vadetalans materiella befogenhet angr,
siisom redan iir nimnt, frigan, om det 6verklagade beslutet

eluderande av riiltskraften, som just ér tillkommen av hiinsyn Lill att
tvisterna ej skola hallas 6ppna”. Reglerua om instansordningen (jfr
ovan sid. 5 f.) ha emellertid icke den innebird, att de kunna anses
bliva triadda foér niira genom en sidan dlerkallelse, som nu avses; vad
Gemmel sjilv till niirmare begrundande av sin mening anfér innehdller
ej heller nagot stod for hans uppfiattning. Lika litet kan forfattarens
pistiende, att dterkallelsen skulle innefatta ett eluderande av domens
riittskraft, uppritthdllas; i detta avseende ma vara tillrickligt att crinra
om, att dterkallelsen berdr icke en ritiskraftig dom utan en dom, som
innu icke vunnit laga kraft och alltsid ej heller materiell rittskraft.
Forfattarens resonemang pdvisar icke i nigon min, alt aterkallelse i
hogre riitt av instiimd talan star i strid med de av forfattaren antydda
absoluta processreglerna; vad som pdvisas dir i sjilva verket blott, att
vissa skiil kunna anses tala fér att i positiv riilt upptaga ett forbud mol
sadan dterkallelse. Statens intresse av, alt domstolarna icke upprepade
ginger betungas med handliggning och prévning av samma sak, talar
niimligen for att icke tillita parterna alt genom dverenskommelse om
talans nedliggande fa redan meddelad dom undanréjd och saken [Grsatt
i samma skick, som den hade innan talan viicktes. Men denna syn-
punkt kan i brist pd positivi stadgande icke tilliggas nigon avgoérande
betydelse vid framstillningen av vad som ér gillande ritt.

Ett riittsfall i Nytt jur. Arkiv 1905 sid. 225 angdr fragan om riitt
att i hogre inslans terkalla instimd talan. Sedan underritt bifallit en
av ctt bolag instimd talan angdende A%l\vl(lighet for motparten att
avilytta frén en ligenhet, men hovriilten ogillat samma {alan, sékte
bolaget iindring i hégsta instansen; moltparten uteblev dérstides. DA
bolagets begiran om anstdnd f6r vidare yttrande avslogs av Nedre
Revisionen, férklarade bolaget i ingiven sk:i!t, att, om anstind icke med-
gives, bolaget dterkallade sin i saken instimda talan. N. Rev:n hem-
stillde, att K. M., som liirer finna, att holaget i forevarande sak, déri
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bor uppritthillas eller ej. Nérmare bestimt kan Overrit-
tens uppgift vid denna prévning ségas vara: att inom de
grinser, som den vidjande partens talan uppdrager, pi
grundvalen av det redan i underriitten forebragta ivensom
det i 6verritten tillkomna nya processmaterialet prova samt,
alit efter som prévningen utfaller, faststilla eller indra (resp.
blott undanréja med eller utan Aterf6rvisning) det Gverkla-
gade beslutet.

-‘Amnet uppdelas pa det sitt, att redogorelsen avser forst
grinserna f6r Overriittens provning med hidnsyn till det
materiella rittsforhillandet, direfter Overriittens prévning

molparien hos K. M. uteblivit, icke med laga verkan iiger dlerkalla sin
till hiradsritten instimda talan”, ej maétte finna skil gora dndring i
hovrittens dom. I hégsta instansen, som limnade bolagets uppskovs-
anhdllan utan avseende, ansigo tre ledamdter (i enlighet med vilkas
mening dom gavs), att, endr bolagets villkorligen gjorda #terkallelse
av det av bolaget i saken instdmda yrkande icke innefattade avsticnde
frdn all rétt att mot vederparten fora talan i ifrigavarande hiinseende,
tvisten borde till huvudsakligt avgiérande foretagas. Tre ledamdéter
funno diiremot, att, endr bolaget férklarat sig for det fall, som intriiffat,
eller alt begiirt uppskov icke bleve beviljat, aterkalla sin instimda talan.
domstolarnas beslut borde, si vitt huvudsaken anginge, undanréjas och
vid aterkallelsen bero. — Av vad i texten vyttrats framgdr, att var upp-
fattning icke overensstimmer med sistndmnda tre ledamdters mening,
vilken innebiir, att kirandens riitt aitt oberoende av samtycke fran
svarandens sida dterkalla sin instimda talan icke ens ar begriinsad till
forsta instansen. Diremot ir enligt vir uppfattning av forevarande
rittsfall sd vil den mening, som bestimds hdgsta instansens dom, som
ock den dsikt, vilken kom till uttryck i N. Rev:ns betinkande, riktig.
Det dr sdlunda riktigt, ej mindre att bolaget dgt Aterkalla sin inslimnda
talan, om till iterkallelsen knutits ett avstdende av sjilva det materiella
anspriket mot svaranden, én Aven att dterkallelsen varit tilliten, om
svaranden varit tillstiides och samtyckt dartill; sistniimnda mening
b6ér man utan tvivel inligga i N. Rev:s betiinkande. Att i det yttrande,
som blev hoégsta instansens beslut, innefattas en frin N. Rev:s avvi-
kande #sikt angdende frigan, vilken betydelse svarandens samtycke
till iterkallelsen skulle 4gt, ir ej anledning att antaga. Gemimnel, som,
anf. arb. sid. 94 f., yttrar sig om deita rittsfall, har emellertid annan
uppfattning om vad beslutet i sistnimnda avseende innebir.
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av sjilva processen vid underriitten, och slutligen frigan om
det processmaterial, pd grundvalen varav Overritten har att
prova. Den forsta underavdelningen blir foremal for fram-
stiillning i denna §, de bida andra behandlas i var sin av
foljande tva §§.

I. Overriitten kan ej ingd i prévning av ett rittsfor-
hillande, som-ligger utom de av stimningen dragna grin-
serna for processen vid underritten.

Denna sats kan grundas omedelbart pi vadets karaktiar
av riittsmedel. Ett rattsmedel kan part ej begagna sig av for
att ernd Overrittens préovning av ett rittsforhdllande, vilket
faller utom de genom stimningen uppdragna grinserna for
rittegdngen, och vilket parten dirfor icke kunnat fa provat
av underriitten. Overriitten har atl ex officio tillse, att
denna grundsats uppritthilles, och siledes att, oavsett om
inviindning gores eller ej, forklara sig icke kunna ingd i
bedémande av ett nytt rittsforhillande, betriiffande vilket
dess provning pékallas,

Principens uppritthillande férutsitter mojligheten att
avgora, dels vad som utgjort processféoremdl i underritten,
och dels om det under Overrittens provning dragna ritts-
forhillandet édr identiskt diirmed eller inbegripes dirunder.
Riitta platsen for en uttdmmande behandling av dessa fragor
ligger visserligen ej inom riittsmedelslirar: omride. Under-
so6kningen av rittsforhillandenas identitetskiinnetecken eller,
sisom man ock pliagar siga, dess individualiseringsmoment
ir ej ens av speciellt processrittslig natur; den iir dven i
eminent grad av privatriittslig och tillhoér sisom sidan privat-
rittens allméinna del. Och sisom processriittsligt faller dm-
net viisentligen inom annan del av processriittens system.
Kunde man ej individualisera rittsforhillandena, si lite
det sig Over huvud ej gora att fixera vad som utgodr féremdl
for process och dom. Det vore ej mdjligt att bedéma, nir part .
gor sig skyldig till en otillatlig andring av talan, ett sporsmadl,
som méste kunna besvaras redan med hiinsyn till processen
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i forsta instans. Med avseende a4 vad salunda framhallits
kunde det synas, som om en mera ingdende utredning av
antydda frigor ej hiir borde limnas, men di & andra sidan
nistan intet ér vunnet med uppstillandet av en eller annan
allmén sats, skall framstiillningen i dmnet goras vida utfor-
ligare in som i allmiinhet dr vanligt inom rittsmedelsliran.

I'6ljande synpunkter ligga till grund fér denna fram-
stilllning. Processens foremil fixeras genom stimmingen.
Att giva processen ett annat [0remil é&n den genom stiim-
ningen erhéllit, ir ej medgivet. En nirmare undersékning
av, vad detta forbud innebir, ir av omedelbart intresse inom
rittsmedelsliiran. Ty dtminstone i den mén det icke ir till-
litet att komma med néigot nytt i férsta instansen, miste sa-
dant vara uteslutet jiimval i hogre instans. Den nirmare
bestimningen av niimnda férbud angiver siledes de yttersia
méjliga griinserna tor befogenheten att i hogre instans éiindra
eller modifiera processforemilet, sidant det genom stim-
ningen fixerats. Huruvida icke tringre grinser for denna
befogenhet biora dragas, fortjinar direfter sin sérskilda
undersdkning.

I enlighet hiirmed dignas {6rst uppmiirksamhet at fri-
gorna om processforemiélets fixering genom stimningen och
om foérbudet att indra talan i underritten, och direfter be-
handlas sporsmilet om det materiella rittsforhallandet i
hogre instans och dess relation titl processféremilet i under-
riitten.

a) Processforemilets fixering genom stiimningen och
férbudet att éindra talon i underriitten,

Till en borjan synes vara limpligt att nigot fiista upp-
* miirksamheten pa olika slag av processforemdl, framfor allt
pa skillnaden mellan absoluta riittigheter och riittigheter till
prestation. Civilprocessens foremil ir ett privatriittsfor-
hillande . DA alla klasser av privatriittsforhillanden kunna

! Det ir uppenbart, alt di processers foremdl siges vara ett ritts-
forhdllande, diirmed ej menas annat, éin it domstolen har att prova
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bliva foremdl for process, gives det lika manga slags process-
foremil, som det finnes klasser av sidana rittsférhallanden.
Civilriitten limnar upplysning om desamma.

Med ansprak i privatriittslig mening forstd vi en riittig-
het att av en person fordra en prestation — vare sig positiv
cller negativ, ett gérande eller ett underlitande 2. Civil-
processens foremadl dr vanligen, men icke alltid, icke med
nidviindighet ett sidant anspriak. I regeln kriver kiiranden
av svaranden fullgérandet av en prestation. Men talan kan
iven gi ut pd alt f4 ett réittstorhdllande, vare sig dess be-
stdnd ecller icke-bestand, faststillt, utan att diarvid nigon
prestation fordras. Denna scnare inneb6rd har alltid talan
i processer, som ha till foremdil en s. k. absolut riittighet
sasom sidan. De absoluta riittigheterna éiro till sitt mate-
riella innehdll ej anspridk. Detta innehill kan karaktiriseras
sii, att den beriittigade, som stir i omedelbar relation till
rittsobjektet, det goda, vartill hans intresse anknyter sig,
diger pA ett eller annat siitt tillgodogora sig detta objekt 3.
Herraviilldet 6ver saken utgor foljaktligen vid sakriittighe-

ett framstillt pdstiende om ett riittsforhdllande. Ett rittsforhdllande
kan naturliglvis ej sigas vara processféremdl i den mening, att for
process alltid forutsittes ett i verkligheten existerande rittsférhillande.
Ifr mitt arbete Svensk civilprocessriitt sid. 10 f.; se ock anglende be-
skaffenheten av det rittsliga mellanvaran:e, som kan vara processfore-
mdl, samma arbete sid. 502 ff,

? Detta anspréiksbegrepp inrymmer icke blott de obligatoriska an-
spriken (fordringsriitterna) wutan dven de sakrittsliga anspriken.
Angdende de senare se nedan sid. 137 not 13. Betriaffande anspriks-
hegreppet och dess forhdllande till kategorierna sakrétt och fordrings-
ritt mad inom svensk juridisk lilteratur sérskilt héanvisas till Fehr,
Bidrag till liran om fordringspreskription enligt svensk riitt, Uppsala
1913, i synnerhet andra kapitlet.

3 1 motsats hiirtill kan vid anspriken den beriitligade siigas ej sta
i omedelbar relation till det goda, som han med sitt intresse omfattar;
delta goda framgdr av en prestation, en handling, féretagen av den
forpliktade, och fullgérandet av prestationen ér rittighetens omedelbara
foremal.

9
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terna — tydligast framtrider detta vid den mest typisko
bland dem, figanderiitten — riittighetens materiella innehall.
I dganderiittstvister giller frigan, huruvida det herraviilde
dver saken, som begreppet dganderiitt innefattar, tillkommer
ena parten 4,

* Besvarandet enligt svensk riitt av fragan, huruvida en fast-
stiillelse av dganderitts bestind kan forekomma i andra fall, &n da pa
pdstdende om Hganderiitt grundas yrkande om en prestation, t. ex.
sakens utbekommande, beror pi, vilken stindpunkt till spdrsmélet om
tillitligheten av faststillelseprocesser man anser svenska riitten intaga.
En faststillelseprocess dr, som bekant, en process, vari kirandens talan
gdr ut pa allenast att fi av domstolen faststillt, huruvida en viss riittig-
het resp. forpliktelse tillkommer resp. dligger honom gentemot sva-
randen, men icke avser att ernd ett dliggande for svaranden att full-
gora nagot; jfr mitt arbete Svensk Civilprocessritt sid. 359 ff. Man
har sikerligen i allinéinhet inom vart lands juridiska kretsar intill senare
tiden haéllit fore, att faststillelsetalan 6ver huvud Ar medgiven endast i de
iall, i vilka ett uttryckligt lagbud tilliter siJan talan, men det torde vara
anledning antaga, att dsikterna hiirom numera visentligen findrat sig.
Inom teorien ha olika meningar uttalats. Fér att nu endast framhélla
nigra forfattare, som yttrat sig i dmnet, s& har Trygger, Skriftliga
bevis sid. 10 ff., uttalat sisom sin mening, att dylik talan ir tilliten
endast i sdrskilda fall, och finner ett avgbrande bevis for riktigheten
«v denna dsikt i “det forhillandet att lagstiftaren ansett ndédigt att
angiva vissa sérskilda fall, dd icke blott den provokatoriska utan dven
den positiva faststillelseklagan dro av vdr ritt tillitna”. Wrede kommer
ddaremot (se avhandlingen: ”Till frigan om faststiillelsetalan enligt finsk
ritt” i Tidskr. utg. av Jur. Foreningen i ¥inland, 1902) till det resultat,
att ”dér ett rittsligt intresse av faststillelse finnes, dar ager karande
iven fordra, att hans talan skall provas av ritten”; samma mening ut-
talas av denne forfattare i Civilprocessriitt I § 38. Den senare forfaita-
ren anser foljaktligen, att den svenskfinsha ritten godkinner samma
allménna princip, som i allminhet i modern processritt idr antagen;
jfr t. ex. tyska C. P. O. § 256. Min uppfattning 6verensstiimmer med denne
sistniimnde forfattares. Det torde icke kunna bestridas, att den natur-
liga och tillfredsstillande stindpunkten dr den, som medgiver prévning
i rittegdngsvig av varje talan, till grund for vilken ligger ett verkligt
riittsskyddsbehov, och icke bhegrinsar det processuella riittsskyddet till
sfidana fall, i vilka kiiranden fordrar en prestation av svaranden. Att
ett verkligt riattsskyddsbehov kan ritifardiga en talan, som icke avser
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Begreppen riittighet och ansprik iiro, sisom framgir
redan av det foregaende, ej identiska. Betriiffande an-

nigot annat eller mera fin vinnande av faststillelse, dr uppenbart och
bestrides vil knappast numera av nigon. Under sddana férhillanden
mdste man kunna péstd, att bevisskyldigheten aligger den, som vill géra
gillande, att svensk riitt endast i mycket bhegriinsat omfang tilliter fast-
stilllelsetalan, och icke den, som anser, att rittsskyddsbehovet ar be-
stimmande for rittigheten att anstiilla sddan talan. Det torde emellertid
icke kunna sigas, att tillricklig bevisning till formén foér den forra
meningen blivit anford., Vad Trygger i sddant avseende anfért ir ej
overtygande, Stor forsiktlighet ir alltid av ndden, d& man vill frin
den omstindigheten, att lagstiftaren i vissa sérskilda fall tillitit nagot,
draga den slutsatsen, att han i 6vriga fall férbjudit det. Med hinsyn
till férevarande spérsmal foreligger ingen anledning att draga en dylik
slutsats. Sdsom iven Wrede pipekat, innehdller 1734 irs lag ej nigot,
som antyder, att befogenheten till anstillande av talan ej skulle finnas
i alla fall, i vilka kiranden verkligen &dr i behov av processuellt ritts-
skydd. Det férhaller sig fasthellre sa, att lagen upptagit vissa stad-
ganden angdende faststiillelsetalan, utan att man har anledning till att i
dem se annat dn uttryck f6r en allmin princip. Man har i sa-
dant avseende (s& Lundstedt, Om Dbiintervention sid. 111-—113 nolen)
hiinvisat till 18: 2 RB: om i en vindikationsprocess emellan A, kirande,
och B, svarande, C intrider som mellankommande part och klandrar
biigge delomiinnens ritt, si féor C en talan av kondemnatorisk natur
mot B men en positiv faststillelsetalan mot A. Detta fdr nog riktigt
men har dock, enligt min mening, féga beviskraft betriffande spors-
milet om 1734 drs lag 6ver huvud tilldter faststillelsetalan; i det dbe-
ropade exemplet, som ju dr av alldeles speciell natur, for ju nédmligen
huvudintervenienten ej uteslutande en faststiillelsetalan. Av stdrre vérde
ir hdnvisningen till 10: 6 BB (Lundstedt, anf. arb. sid. 113 noten), av
vilket lagrum torde framgi, att, di i mal angdende intagor eller annan
dverkan frigan om #ganderitten till marken dr omtvistad, denna friga
hinvisas till sirskild rittegdng (fér tolkningen av 10: 6 BB dro ritts-
fall i Nytt jur. Arkiv 1883 sid. 444 och 1885 sid. 307 m. fl. upplysande;
jfr ddrom mitt arbete Svensk Civilprocessriitt sid. 44 f.) — Synnerligen
anmirkningsviirt iir, att en sddan auktoritet i friga om 1734 &rs lag
som Nehrman, Processus civilis kap. IX, ej finner lagen ligga hinder
i viigen for faststillelsetalan. Hans uttalanden gélla nirmast den nega-
tiva faststillelsetalan, den #dven s. k. provokatoriska rittegingen. Vad
angdr det forhdllandet, alt en del efter 1734 drs lags tillkomst utfirdade
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spriksbegreppet mé for ovrigt hir blott berdras den skilj-
aktighet emellan olika uppfattningar, som i foljande avseende

siirskilda f{oérfatiningar upptaga stadganden, som medgiva faststillelse-
talan (den generellaste bestimmelsen iir, som bekant, 6 § i preskrip-
tionsférordningen), s& kan det varken vara bevisande betriiffande
namnda lags stdndpunkt eller beriittiga till antagandet, att i vir lag-
stiftning en principférindring sedermera genomférts; jfr Wrede i den
ovan citerade avhandlingen sid. 384,

Vidkommande den stillning svensk réttspraxis intager till friagan
om tillitligheten av faststéllelsetalan, s dr det ytterst sviart om ej omdéj-
ligt att fixera ndgra bestimda grinser. Frénsett de fall,ivilka lag uttryck-
ligen medgiver faststiillelsetalan, torde man kunna utan fara for misstag
pdsta, att praxis Over huvud icke tvekar att godkinna sadan talan
betriffande statusfrigor. Men man kan sikerligen g& mycket lingre
och anlaga, att den uppfatining angfiende otillitligheten av faststiillelse-
talan, som otvivelaktigt tidigare rdtt inom vida kretsar bland svenska
jurister, over huvud cendast avsett riittigheterna till prestation. Det ir
sdlunda i allminhet endast dessa rittigheter man haft fé6r égonen, di
man férmenat sig bora enligt svensk ritt underkinna befogenheten
av {aststillelsetalan; elt vittnesbérd hirom lamna ultalanden av E. von
Sydow 1 en avhandling ”Om dom i Llvistemdl” i Nytt jur. Arkiv f{6r
1913 Avdeln. II N:o 1 sid. 39. Numera torde man icke ens vad angir
nimnda ritligheter vara bijd for att avvisa en faststillelsetalan, di
detta skulle strida mot billighetens krav. I detla. sammanhang m#
hiinvisas Lill féljande viittsfall i Nytt jur. Arkiv 1908 sid. 173. Agare av
andelar i ett hemman instimde ctt granitaktiebolag med yrkande, att
bolagef, som enligt kontrakt med fiéregdende hemmansigare bedreve
stenbrytning, matte forklaras pliktigt att for tiden efter viss angiven
dag arligen utgiva pd hemmansdelarna belépande andel av de i kon-
traklet belingade avgifterna vid dventyr att kontraktet bleve annulerat.
Bolaget aberopade kvilto, enligt vilket avgifterna for hela kontrakts-
tiden voro betalda. Hiradsritten biféll kiromdlet pi det siitt, att kvittot
forklarades vara utan verkan mol kiranden. Hovriallen yttrade, all,
eniir talan icke avsige utfiende av visst belopp utan allenast erhdllands
av domstols forklarande, att bolaget vore vid ovannimnda dventyr
pliktigt att for viss tid enligt kontraktet utgiva Arlig crsiittning for
stenbrytningsriitten, men denna talan icke bort av hiradsritten {ill
prévning upptagas, hiiradsriittens utslag undanréjdes. Hemmansigarne
sbkte dndring och anfdrde, att deras talan avsige att, ehuru de icke
kunnat uppvisa visst belopp, f& bolaget dlagl att 1ill dem uigiva dvgild
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framtriitt.  Enligt en uppfattning dir stidse i och med en
riittighet fiven ett ansprak givet, utan att dock ditrfor rittig-
heten och anspraket behdva sammanfalla,  Anspriaket éar
enligl denna upplattning rittighetens personliga rikining B
De absoluta riittigheterna ha jimte sitt ovan antydda positiva
innehall iiven ett negativt; den beriittigade stir sa till vida
i rittsforhallande till andra personer, som dessa, alla och en
var, firo forpliktade att avhalla sig frin sadant, som ingriper
storande i den beriittigades tillgodogorande av riittsobjektet ©.
Denna negativa yttring av den absoluta riittigheten, den
beriittigades fordran, att tredje man avhaller sig frin sto-
rande atgiirder, bestimmes sdsom etl ansprak 7. Vad angir

Jamlikt kontraktets bestimmelser. Hogsta instansen fann laga hinder
for hiradsritten att pd silt som skett till provning upplaga hemmans-
iigarnes lalan icke hava forefunnits sumt undanréjde fordenskull hov-
rittens utslag och aterférvisade mdlet till hovritten. Se ock rittsfall i
Nytt jur. Arkiv 1904 sid. 434; 1905 sid. 486; 1922 sid. 37. (En iildre
uppfatining angdende tillitligheten av faststillelsetalan kommer till
uttryck i rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1884 sid. 366).

5 Windscheid, vilken grundlagt liran om det privatritisliga an-
spriket, har utvecklat denna mening, Lehrbuch des Pandektenrechis
I § 43. En klar och lirorik framstillning av anspriksliran i Wind-
scheids anda innehdller Hellwig’s arbete Anspruch und Klagrecht.

S Den uppfattning av sakriittshegreppet, enligt vilken rittigheten
innehdller ansprik mot den herittigades alla medméinniskor pa respek-
terande av sakriitten, har métt mycken opposition; se sdlunda, bland
andra, Kohler, Gesammelte Beitriige zum Civilprocess sid. 5 ff. och
Fehr, anf. arb. sid. 81—84. Det torde ock bhiéra erkidnnas, att denna
uppfatining ér foga naturlig och saknar praktiskt beriittigande. Jir ang.
det senare nistféljande not.

7 De negativa, enligt ifrdgavarande teori i och med den absoluta
rittigheten sjilv givna anspriken emot tredje man pa avhillsamhet fran
storande ingrepp i rittsutdvningen har man att skilja fridn de ansprik,
till vilka leesion av ritligheten giver upphov. De senare hora ej i likhet
med de forra {ill rittighetens innehdll, positivt och negativt i dess
totalitet bestimt, utan uppkomma forst diirigenom, att nigot tillsioter,
som pédverkar raltsnjutningen; del sdlunda uppkommande anspriket
har sin uppkomsigrund i rittigheten plus det tillstétande faktum. Till
dessa ur rittigheten genom inverkan pa densamma uppkommande an-
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de obligatoriska riittsforhdllandena, anser man anspriket
vara sjilva rittsforhdllandet, betraktat fran den beriittigades
sida kreditors ritt till prestation av debitor. Fordrings-
" riitt och ansprak bliva saledes alldeles identiska begrepp.
Enligt en annan uppfattning av anspriksbegreppet fére-
ligger i ett visst tidsmoment ej nigot ansprik, s framt ej den
beriittigade ir i avsaknad av nigot, vartill han dr berittigad.
Anspréket ar icke, eller, rattare sagt, behover ej vara givet
i och med rittigheten. Vid den absoluta réttigheten kallar
man ej den berittigades fordran gentemot tredje man pa
avhéllsamhet frin stérande ingrepp i rattsutévningen ett an-
sprik. Ett sidant féreligger forst sedan ett ingrepp verk-
ligen har fgt rum. Den berittigade 4r da ej lingre i dtnju-
tande av vad honom tillkommer. Han kan fordra, att det
rubbade tillstindet aterstiilles, eller mihiinda en ersittnings-
prestation, och denna fordran ir ett ansprdk. Skillnaden
emellan de biada uppfattningarna kommer jimvil till synes
vid de obligatoriska rittsférhillandena. Kreditors ritt att for-
dra prestation tilliigger man ej karaktdren av ansprik, med
mindre prestationen ir forfallen. Dessférinnan ér nimligen
kreditor ej i avsaknad av ndgot, som han ir berittigad att
vara i dtnjutande av 8,

sprdk anknyter sig det praktiska inlressel: endast dessa ansprik
komma egentligen i betraktande sdésom processféremal. Berorda negaiiva
ansprdk éro i och for sig ej tjdnliga till processféremal. Agaren t. ex.,
vilken ¢j i sin rittsutdvning lider nigot forfing, kan ej fA prévad en
mot tredje man — vilken som helst — riktad talan giende ut pi att
fa faststdllt, att denne &r forpliktad avhilla sig frdn stdrande dtgiirder.
En talan, som avser att f4 svaranden forpliktad till att fér framtiden
underlita saddana ingrepp, kan dock foéras i fall, dd dylika ingrepp iro
att befara.

% Denna hir sist angivna bestimning av anspriksbegreppet méter
man i flere arbeten, tillhorande den nordiska litteraturen; se silunda
Husberg, Om domens materiella rittskraft sid. 12 ff.; Trygger, Om
skriftliga bevis sid. 8 ff.; Montgomery, Handbok I sid. 277—281. Vad
angdr frimmande litteratur ma i 6vrigt blott hiinvisas till Dernburg,
Pandekten § 39 (5:te uppl.), Wach, Handbuch § 2; Kohler 1. c. ~
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Av de bada nu antydda bestimningarna tillgodoser den
senare det praktiska behovet av en sirskild beteckning fér
riattigheten till forfallen prestation, vilken rittighet vanligen
utgoér processforemdl i civilprocessen, och fortjinar med
hiinsyn dirtill féretradet °.

Kategorierna: absoluta rittigheter och rittigheter till
prestation, angiva ej uttdmmande de olika arter av privata
riattigheter, som kunna utgéra foremél for process. Det gives
rittsforeteelser, som ej lita inpassa sig under nigon av dessa
kategorier, och en nyare teori har ock vid sidan av dem
stillt en annan. Denna omfattar rittigheter, som bestd déri,
att den berittigade iger genom sin handling framkalla en
férindring i det bestdende rittstillstindet '°, detta vare sig s,
att hans handling ensam ar hirtill tillrdcklig, eller si,
att han méiste anhiingiggora ritteging for att erni en dom,
som genom sitt innehdll astadkommer rittsindringen — en
konstitutiv dom !, Bland de till ifrigavarande kategori
horande riittigheterna framtrida sirskilt de, som avse upp-

¥ Jfr not 6 och 7 hir ovan. Molisatsen emellan de bdda be-
staimningarna ir dock for de sporsmil, som hir intressera oss —
sporsmilen om processforemdlets fixering i stimningen och #ndring
av talan — utan vidare betydelse. Motsatsen ar 6ver huvud denna:
4 ena sidan ansprik = rittighet till prestation; 4 andra sidan ansprik
= riittighet till forfallen prestation. For processforemilets fixering
och till f6ljd dirav jimval for frigan om iindring av talan har det
moment, som angdr enbart frigan, huruvida prestationen kan redan i
det ndrvarande utkriivas, icke i allmiénhet nigon betydelse.

10 Det dr hidr friga om en privat rdttighet att astadkomma en
férandring i det bestiende rittstillstindet. Mojligheten att 6ver huvud
avsluta rittsiirenden och dirigenom framkalla rittsverkningar ir ej
uttryck for en rittighet (jfr sid.” 114 not 6), och hor ej hit. Au
rittskvalitet icke kan tillerkinnas mojligheten att genom riittsstridiga
handlingar framkalla rittsverkningar, ligger i oppen dag. — I den
tyska rittsvetenskapen gd ifrdgavarande riittigheter under namnet
Rechte des rechtlichen Kénnens. Jfr, bland andra, Hellwig, Lehrbuch
88 34, 35, 37; Biilow, Klage und Urteil sid. 208—213.

1 Ang. dessa domar sirskilt Hellwig, Anspruch und Klagerecht
8 58.
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hivande av ett riittsforhiallande. Synnerligen belysande
exempel pa sddana rittigheter liimna rittegingarna angiende
dktenskapsskillnad eller dterging av dktenskap. Det torde
bora anses, att i mal angdende dktenskapsskillnad en rittig-
het gores gillande — men av vilken art éir denna riittighet?
Den iir icke av absolut natur (jfr ovan). Ej heller ir friga
om en prestation; kiranden, som yrkar upplosning av sitt
iiktenskap med svaranden, begir ej en prestation av denne
senare. Karanden gor gillande en réttighet att vinna upp-
losning av dktenskapet, siledes en rittighet av alldeles egen-
artad natur. Det iir denna riittighet, som utgor féremal for
dktenskapsskillnadsprocessen och dver vilken genom domen
ett avgorande triiffas. Bifalles kiirandens talan, sa konstitu-
erar domen den rittsverkan, som kiranden med sin talan
avsett att vinna; detta framtriider sasom domens viisentliga
innehdll, och att domen innehiller en faststiillelse Dbetrif-
fande nimnda rittighet, trider tillbaka. Tydligare fram-
triider déidremot domens faststillelseinnehill, di kiirandens
talan ogillas 12,

12 Den teoretiska konstrukiionen av talan och processforemal
i dklenskapsskillnadsmal och andra Jill samma kategori hérande fall
#r emellertid foremdl fér meningsskiljaktighet. Jfr Langheineken, Der
Urtheilsanspruch, Leipzig 1899, sid. 220 ff. Den uppfatining, vilken i
texten framlagts, synes vara den enklaste och den, som sidrskilt i
processuellt avseende limnar de mest tillfredsstillande resullaten. Att
processféremdlet i ifrdgavarande fall dr en rittighet att vinna uppldsning
uv ell riittsforhallande och ej delta samma rittsforhillande, torde fram-
for allt visa sig vid overviigande av vad domens riittskraft omfattar.
Ogillas (. ex. tlalan om iiktenskapsskillnad, sd iir dirmed ej nagot
avgjort om, huruvida verkligen iiktenskapet fger bestind. Ang. ritts-
kraftens foremdl se Hellwig, Anspruch und Klagrecht sid. 473 1.

Exempel pd en rittighet att omedelbart genom en handling —
alltsh utan férmedling av process — framkalla en rittsverkan torde
det forhallandet limna, atl arrende férverkas genom §veriridelse av
arrendekontraktets bestimmelser. Dirigenom, att arrendatorn bryler
mot de for nyttjandet foreskrivna villkor, uppkommer fér jordigaren
en rilt alt genom uppsiigning hiiva legoférhallandet.  Réttsiindringen
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For de fall, di processen, sasom vanligt édr, har till
foremal ett ansprak, giller det att fasthalla, att ett rittsfor-
hallande, som ir ansprakets killa, icke utgér processforemal
i vidare man, in det uppgar i anspriket. Domen innehaller
ej ett avgorande over annat fin anspraket; dess rittskraft
omfattar ej ctt annat ur samma rittsforhallande hiirlett an-
sprak '*  Har ater en rittighet sisom sidan — icke be-

anknyter sig hir omedelbart till den beriittigades forklaring, att han
vill upplésa forhéllandet; det fordras ej riitteging och dom for dess
framkallande. (En annan sak &r, att arrendalorn kan pisti, att nigon
ritt aft uppsiign ej funnits, samt diarfor vigra afl avirida arrendet;
och hiirom kan riitteging uppsta).

3 Hirom rader enighet Diremol iir det for vissa fall om-
tvistal, i vad man det riatisforhallande, varav ett ansprik hirflyter,
i och med att delta senare gjorts gillande blivit processforemadl.
Sdlunda ha olika meningar yitrats angiende fragan, huruvida domen
over ell sakriittsansprak (et! sakriittighetens subjekt tillkommande an-
sprak, grundat diérpd, att det faktiska tillstindet ej overensstimmer
med det tillstdnd, vilket subjektei kan i kraft av sin rittighet fordra,
och gidende ul pa upphiivande av denna odverensstimmelse, 1. ex.
figarens ansprik pa att komma i besittning av saken) innefattar ett
avgérande over sakriittigheten eller endast avgoér, om den begérda pres-
tationen tillkommer kiranden. En uppfatining (utvecklad av Hellwiy,
Anspruch und Klagrecht sid. 408 ff.) anser denna friga béra genom-
gdende besvaras i enlighet med det senare alternativet. Man ulgér
diirifran, att sakriittigheten sisom sidan bor stringt skiljas frin det
ansprik, som uppkommer genom liesion av riittigheten, och att ritts-
kraften icke omfaltar grunden. Denna uppfatining leder emecllertid
1ill resultat, som delvis strida mot de sikerligen i allménhet av svenska
jurister omfattade dsikterna. Sporsmdlet éir berort av Husberg, anf.
arb. sid. 36 ff., som sdger, att om “kiiranden i processen sokt skydd
for en krinkt rittighet, si faststéiller den kondemnatoriska domen, att
han i férhdllande till svaranden iiger den rittigheten. 1 en vindika-
lionstalan ir det allisi icke det nakna restitutionsyrkandet fér sig,
som av domen godkiinnes”. Vad hiir siiges torde std i samklang med
den hos oss hirskande riittsuppfaltningen. DA fgarens pi édgande-
ritten grundade ansprik pid uthekommandet av saken bifalles, sd dir
diarmed icke blott faststdllt, att svaranden dér forpliktad till ulgivande
av saken, ulan sjilva figanderiitten iir ock faststilld. (Jfr mitt arbele
Svensk Civilprocessriitt sid. 606 not 16). Det torde vill ej vara fullt
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fogenheten av ett prestationsyrkande — varit foremal for
process och dom, s& ér i en senare rittegang, diri ett av
riattigheten hirlett ansprik gores géllande, anspriakets grund,
rittigheten, res judicata och siledes undandragen vidare
provning.

I sammanhang med det foregiende mi erinras om
innebérden av begreppet yrkande (pdstiende, petitum),
Detta iar av h. o. h. processuell natur. Genom partens yr-
kande fir man veta vad han vill, att domen skall gi ut pj;
har parten framstiilit ett ansprik, angiver siledes yrkandet
den prestation, till vars fullgérande parten vill ha motparten
forpliktad. Yrkande och ansprik éro, sisom genast inses,
ingalunda identiska begrepp. I varje process framgtiller
kiranden ett yrkande, alltsi éven i den process, vars foremail
ej ar ett ansprik. Och dven om processféremadlet ar ett an-
sprik, si #dr detta ej kinnetecknet i och med yrkandet.
Yrkandet siger nimligen allenast vad parten vill ha sig till-
domt, men anger icke prestationens riittsliga betydelse. Ki-
randens yrkande om motpartens forpliktande till prestation
ir grundat pd ett ansprak, men framhadller i och for sig icke
sjilva den pé realisation riktade rittigheten utan blott den i
rittegingen fordrade prestationen. Dérav att en och samma
prestation fordras i olika fall, foljer icke, att i dessa fall
riktigt att siiga. att i annat fall rittskraften skulle omfatta allenast ett
naket petitum; man far motivera dsikten dirmed, att i anspriket
sganderitten sjilv gores gillande. A andra sidan kan man likvil icke
fér det fall, att anspriket ogillas, utan vidare viga pdstd, att dgande-
rittens icke-bestdnd star fast. Anspriket kan nidmligen ogillas pa
andra grunder in den, att kiiranden icke fr égare, och for sddan hin-
delse innehdller domen ej nigot avgorande §ver riittigheten; jfr didrom
Wach, Vortriige iiber die Reichs-Civilprocessordnung, 2:dra uppl., sid.
136. — Det fall, att med dgarens sakrittsliga ansprik pd sakens utfiende
konkurrerar ett obligatoriskt ansprik pi utbekommande av saken —
t. ex. dgarens ansprik att utfi den honom tillhériga saken av en lin-
tagare — torde icke i forevarande hinseende vara att hedéma annor-

lunda dn det fall, att endast ett sakrattsligt ansprik foéreligger: hiirom
Fehr, anf. arb. kap. 2.
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samma ansprik gores gillande **. Att mirka iir vidare, att
den prestation, varpa anspriket gar ut, och den prestation,
som yrkandet avser, icke behova ticka varandra, Parten kan
yrka att utfd mindre, {in han har att fordra.

Enligt svensk rétt bestimmer stimningen processfére-
méilet. Sedan gammalt dr i var ritt foreskrivet, att i stim-
ningen skall nimnas saken, d. v. s. det materiella réittsforhal-
lande, vars provning pékallas. Med foreskriften hérom
fullféljas olika syften ®. Stimningen skall giva svaranden
tillfiille till att forbereda sitt svaromdl (jfr nirmare nedan
sid. 147); han bor ej vara forbunden att ingd i svaromal
om ndgot annat rittsligt mellanvarande med kédranden én
det, som angivits i stimningen. Statens intresse kriver ord-
ning och reda vid riittskipningens handhavande. Dirfér bor
redan fran rittegingens borjan vara bestimt vad den skall
avse och varéver domas skall; det kan ej tillatas att ersiitta
det ursprungliga processféoreméilet med ett annat. Och pro-

1 Petta blir tydligt av vad nedan anfores om ansprakets indi-
vidualisering. — Av vad redan yttrats framgir, att man tilligger ut-
trycket yrkande en mindre riktig hetydelse, d4 man (sdsom Livijn, Om
stimning till svaromdl samt om genstimning, Lund 1896, s. 71 f.)
talar om individualisering av kiirandens yrkande. En rittighet, ett
ansprik individualiseras, men icke ett yrkande. En annan sak ir, att
yrkandet kan vara siddant, att riittigheten, anspriket diirigenom indi-
vidualiseras.

15 Jfr det bekanta stadgandet 1 3 kap. 2 § SKipm. B. i 1667
irs sjolag: Stimning ir begynnelse och Grundwal til félliande Ritte-
gang; Forthenskull md ingen draga ndgon sak til annan Ritt, én ther
hon en ging lagligen ir instdimd; S& &r ock ingen forbunden at
swara til annat M3hl, fin ther han til stiimd dr; Och mi ey heller nigot
i saken iindras eller fornyas sedan Stimning ther i afgingen ir,
utan blifve alt fast och stadigt wid thet stind, thet td finnes warit
hafwa, si& linge Rittegdngen warar. och il thess han fullkomligen
iindas ma.
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cessforemiilets fixerande redan i stimningen dr av hinsyn
till frigan om lis pendens nédvindigt .

De synpunkter, vilka nu antydningsvis framhallits, fingo
bestimma den stindpunkt, som 1734 ars lag enligt dess ur-
sprungliga innehdll intog, och de dga allt fortfarande, cfter
de foriindringar lagen undergitt, samma betydelse. Stim-
ningen skall — se 11: 5 och 6 RB — innehdlla uppgift om
saken. Denna uppgift bestimmer riittegdngens foremal.
Svaranden ér, om kiiranden gar utom de silunda uppdragna
griinserna for rittegiingen, ej skyldig att svara 4 det utom
liggande. Domstolen bor ej tillita forhandling dirom och
far ej dirom déma. Litispendensfrigan avgores med led-
ning av stimningens uppgift om saken 7.

IForbudet att findra talan idir, efter vad det féregiende
giver vid handen, forbudet att giva processen ett annat fore-
mdl, {in den genom stimningen erhdllit. Harav ar tydiigt,
att man for att komma de spérsmél, som ha avseende i
detta forbud, niirmare in pa livet, miste s6ka nirmare ut-
reda, vad kiiranden skall i stiimningen betriffande det av
honom till domstolens provning overlimnade riittspéstien-
det uppgiva.

Tva olika huvudteorier komma hirvid sisom mdéjliga
i betraktande 8,

18 Sedan ritleging om en sak inlelts och under det den pigar,
far e} annan rittegdng om samma sak vickas.

17 Jfr gamla 25: 21 RB, vilket lagrum fortfarande bor beakias.
Rland de riittegingsfel, som gjorde dom ogiltig, nimndes: att domt
ir over det, som ej instiamt varit, eller att démt ér, dd saken varit
instamd till annan domstol.

% Inom ulliindsk, siirskilt tysk dokirin har detia {imne mycket
uppmirksammats. Del stadgande i tyska civilprocesslagen, som ir
i friga, innehdilles i § 253 (gamla § 230). Det heter hir: Die Er-
hebung der Klage erfolgt durch Zustellung ecines Schriftsalzes. Der-
selbe muss enthalten: — — — 2} die bestimmte Angabe des Gegen-
standes und des Grundes des erhoben Anspruchs, sowie einen be-
stimmten Antrag: - — — —.  (Jfr Oslerrikiska civilprocessordningen
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Enligt den ena, individualiseringsteorien, skall det ritts-
forhallande, det ansprik, varpi kédrandens yrkande iir
grundat, angivas med den fullstindighet, att dess individua-
litet framgir dirav; man skall kunna se, om vilken riittighet
fraga dir . Men det ér i och for sig icke nodviindigt att
nimna rittighetens uppkomstgrund; endast for sa vitt denna

& 226). Foérndmligast fragan om vad som hér till angivandet av
"der Grund des crhoben Anspruchs” har givit upphov till menings-
skiljaktighet. Av de Dhidda uppstillda teorierna betecknas den ena
shsom die Individualisirungs- den andra sfisom die Substantiirungs-
theorie. Benidmningen individualiscringsteori har vunnit insteg jamvil
i svensk litteratur. Skillnaden emellan de bida uppfattningarna framgér
av framstillningen i texten. Wach har nirmare utvecklal individua-
liseringsteorien (Vortrige sid. 19 ff.). Denna har talrika anhingare;
s¢ R. Schmidt, Die Klaginderung, Leipzig 1888; Hellwig, Anspruch und
Klagrecht sirsk. §§ 10—15; Fischer, Das Problem der Identitit und der
Neuheit sid. 36 ff. (i Festgabe zum Doctor-Jubiliium Thering’s iiberreicht
von der Juristenfacultiit zu Breslau, Breslau 1892) m. fl. A andra sidan
riknar dven den andra uppfattningen betydande namn, sisom Dern-
burg, Pandekten 1 §§ 151, 152; Planck, Lehrbuch II § 87, m. fl. Jfr
ock angdende skillnaden emellan de bdda teorierna Riimelin, Klag-
anderung und Rechtskraft, Archiv fiir civ. Praxis Bd 88 sid. 87 ff. —
Vad tyska riitten sérskilt angdr, har 1898 drs lagstifining pa civil-
processens omrade givit liran om Klagénderung ett delvis annat inne-
hill: éindring av talan ér tilliten, om svaranden samtycker dértill eller
om domslolen finner, att genom indringen svarandens foérsvar icke
viisenlligen forsviras. Liknande bestimmelse innehdller § 235 i oster-
rikiska Iagen.

¥ Detta fir ej fattas si, som skulle individualiseringsteorien
kriiva en uttrycklig riittslig kvalificering, ett namngivande av den
riittighet, varom fraga ir. Till individualiseringen hoéra endast faktiska
uppgifter; den riiltsliga kvalificeringen dr domstolens sak. Men be-
triiffande de faktiska uppgifterna iir tanken den, att man av dem
skall kunna sluta till, av vilken art (enligt riittssystematiken) den
rittighet ar, som gores gillande, och om vilken konkret riitighet av
denna art friga ar. Detta torde vara den idé, som innerst ligger till
grund for teorien. For ovrigt tilligges denna av sina olika anhfingare
ett ganska skiftande innehdll.  Sirskilt synes man ofta vid lésningen
av detaljfrigor lala leda sig mera av hinsyn (ill det praktiskt lampliga
iin till den teoretiska konsekvensen.
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grund hor med till individualiseringen, beh6éver den nam-
nas.

I sistherérda avseende visar sig skillnad emellan olika
kategorier av rittigheter 2°. Sakrittigheter med undantag
av pantriitten 21, person- och familjeriittigheter individualise-
ras genom angivande av den bherittigade samt riittighetens
art, innehdll och objekt; att niimna réttighetens uppkomst-
grund iir icke av noden. Aganderiitten till en viss bestimd
sak dr en och samma riitt, oberoende av uppkomstgrunden.
Arvsritten (= ritten till avliden persons kvarlitenskap) ér
ditremot en olika riitt, allt efter som den grundas p#d skyld-
skap, testamente eller arvsforening.

Betriffande rittigheterna till prestation éir enligt den
hiirskande och efter min mening riktiga uppfattningen av-
gorande for identiteten, forutom subjekten — den beréattiga-
des och forpliktades personer — samt prestationen, jimviil
uppkomstgrunden 2. Aven dd friga ir om en och samma
prestation, foreligga olika ansprik, diirest grunden iir olika.
Ett yrkande om utbekommande av en sak ir, om det grun-
das i ett fall pa kop, i ett annat fall pd lega, uttryck {or olik:
ansprik 2%,

20 Jfr betridffande rittigheternas individualisering foérut cit. lit-
teratur dvensom Weismann, Hauptintervention und Streitgenossenschaft
§8 10 och 11.

2t Pantriitten sisom en accessorisk ritt kriver for sin indivi-
dualisering, att jamvil den fordran, for vilken panten hiiftar, angives.

22 Att for vissa fall en annan 4asik:, Aven inom den svenska
litteraturen (hos Husberg och Livijn anf. arb.) framtritt, {4 vi tillfdlle
att nedan herora.

23 Med uttrycket: anspriakets (d. v. s. sjilva fordringsrittighetens)
uppkomstgrund, asyftas ej alltid ett jaktum. Ett ansprdk kan ha sin
omedelbara upprinnelse ur ett faktum, t. ex. fordringsriilt p4 grund av
forsirickning; men ett ansprik kan #dven uppkomma ur ett annat
redan forefintligt ritisférhéllande, t. ex. dgarens ansprdk pa erséttning
for intrang. I forra fallet angives grunden didrmed att faktum ndmnes;
i senare fallet kiinner man grunden, dd& man vet, av vilket rittsfér-
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Vad slutligen angar de riittigheter, som besta i befo-
genheten att astadkomma en foriindring i det bestaende riitts-
tillstindet (jfr ovan sid. 135 f.), si dr tydligt, att, allt efter
som foriindringen dr en annan, det jimvil foreligger en
annan riittighet. Diiremot dr tveksamt, om identiteten tillika
iir beroende av grunden. Skall man tala om en enda réttighet
till aterging av iktenskap, oavsett att flere olika dtergings-
grunder forefinnas, eller skall man tinka sig lika minga
olika (konkurrerande) riittigheter som det gives grunder?
Det senare torde vara for svenska rittens del det riktiga,
sitrskilt med hidnsyn till omfattningen av domens ritiskraft
i dessa mal 24,

Den andra av de bida antydda teorierna kriiver angi-
vande av rittighetens grund. Processforemilet anses cj !ill-
rickligt fixerat, med mindre grunden nimnes. Man fordrar
grundens upptagande i stiimningen betriiffande ej blott riit-
tigheterna till prestation utan fven sakrittigheterna. Enligt
denna teori skall alltsa, d& kiranden vill ha sin eganderiitt
faststilld, forvirvsgrunden upptagas i stimningen 2°,

héllande anspriket hirflyter, resp. dirjimte vilket faktum genom
inverkan pd rittsférhallandet givit upphov il anspriket.

Inom litteraturen finer man ofta uttrycket ansprdk anvint i
betydelsen av yrkande, petitum. Att hidrav kan férorsakas mycken
forvillelse, ligger i 6ppen dag.

2 Har i mdl, ddri yrkande om #tergdng av iktenskap pi viss
grund framstillts, kiromdlet ogillats, ligger domen ej hinder i viigen
for rittegdng ang. dtergdng pd annan grund.

2 Skillnaden mellan de bada teorierna rorer foljaktligen frigan
om ett mer eller mindre av faktiska uppgifter i stimningen fér beteck-
nande av processféremdlet. Den forstnimnda teorien — individualise-
ringsteorien — synes fordra mindre én den andra teorien. Att dock
forhdllandet i vissa avseenden kan vara omvint, torde visa sig av fram-
stiillningen lingre fram. Skillnaden ér delvis med hiinsyn till de prak-
tiska konsekvenserna av storsta vikt men dock ej sd betydande, som
det till en bérjan kan férefalla. Tvistefrigan #dr blott av processuell,
icke av materielltriittslig natur. Meningsskiljaktigheten angédr icke vad
kiiranden 6ver huvud i rittegingen mdste anféra och i fall av behov
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For sporsméilet om niir dindring av talan skall anses
foreligga, fir motsatsen emellan ifrigavarande teorier av ome-
delbar betydelse. De uppgifter, som stimningen nédvdindigt
miéste innehdlla, fa niimligen ¢j fdndras. Tillimpas detta pa
sakrittigheterna 2, sia far forbudet att findra talan olika
omfattning, allt efter som man stiller sig pd den ena eller
andra teoriens stindpunkt. Enligt individualiseringsteorien
ir det, siisom nimnt, ¢j av néden att i stiimningen fdberopa
viss forvirvsgrund. Harav foljer, att under rittegingens
lopp vilken grund som helst kan goras gillande, oberoende
av vad stiimningen i denna del innchdller. D# diiremot dbe-
ropandet av viss férviarvsgrund anses héra med till stim-
ningens innehdll, kan den diiri angivna grunden senare ¢j
utbytas mot annan. Det iir uppenbart, att den mening, man
hiirom hyllar, miste vara bestimmande for uppfattningen
om res judicata. Den férra meningen leder dértill, att riitts-
kraften avser rittighetens existens 6ver huvud; den senare
meningen mdste begriinsa rittskraften till att avse allenast
riittighetens bestdnd med hinsyn till den i stimningen upp-
givna grunden. Frigorna om stimningens innehall, for-
budet att dndra talan samt riittskraftens omfing ha pi

styrka for att vinna sin sak. Individualiseringsteorien férmenar icke,
att de till individualiseringen hérande uppgifterna ensamma uigéra den
grund, varpa kiranden i rittegingen kan stédja sig for att ernd bifall
till sin talan. A andra sidan m3 framhallas, att, dd fordran pa grundens
omniimnande uppstilles, dirmed icke krives en i detalj giende beskriv-
ning pad dithérande fakta. Tanken &r fiven hér ingen annan &n den,
att processforemalet boér med tillriicklig tydlighet kiinnetecknas. Mot-
satsen emellan de béda teorierna — sdidana de numera av médnga upp-
fattas — 'later sig silunda i sjiilva verket reducera sig till en — visser-
ligen betydelsefull — divergens angdende vad som hor (ill processfore-
mdlets individualisering. Bdda tcorierna skulle i betraktande hirav
kunna fortjina namnet individualiseringsteorier. — Jfr sérskilt Plancks
framstillining, Lehrbuch II § 87.

% Med avseende & denna kategori av rittigheter ir motsatsen
emellan de bdda teorierna féretridesvis av betydelse.
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detta siitt samband med varandra. Detta samband innefattas
i salsen, att riittskraften hos en dom ej omfattar frigan om
den riitt, som grundas pi fakta, vilka det till f6ljd av for-
budet att indra talan varit parten hetaget att dberopa i riitte-
gangen 27,

Atergd vi nu hiirefter till positiv svensk ritt, si torde fa
anses otvivelaktigt, att man ej kan fordra, att stiimningen
skall om saken uppgiva mer, iin den s. k. individualiserings-
teorien utmiirker. I riittegang, diri fganderiitt gores giil-
lande, behover forviirvsgrunden icke niimnas redan i stim-
ningen; rittegiingen angar frigan om riittighetens bestind
over huvud, icke dess bestind med hiinsyn till viss grund,
och omfattningen av domens riitttskraft ir att bhestimma i
enlighet hiirmed 28, Atskilliga skiil tala for att, pa sitt nu

27 Hirvid bortses frin mdjligheten, att en redan med hiinsyn till
stimningens innehdll striingt genomférd eventualmaxim kan féranleda
annal resultat.

28 Detta torde vara den allmiénna uppfattningen inom den svenska
teorien. I detta saummanhang kan hiénvisas till nagra i rittsfallssam-
lingarna refererade fall. Se Nytt jur. Arkiv 1881 sid. 130. I stimningen
vrkades ogillande av teslamente sdsom icke lagligen tillkommet. Under
rittegdngen vid underriitlten &beropade kiiranden till stod for sin klan-
dertalan en ny grund, den nidmligen, att testamentet icke blivit vid ritt
domstol bevakat. A svarandesidan inviindes, att kiranden icke #gde
utstriicka grunderna for sin talan utdver stimningsansékningens inne-
hall.  Underritlen yllrade, att det icke kunde betagas kiiranden ail pa
de grunder, som han aktade nédigt, utveckla sin talan, éiven om dessa
icke funnos i stimningsansékningen anférda. Hovriitten: ¢j dndring.
Hogsta instansen ingick jamviél i provning av den forst under riitte-
gingen Aberopade grunden. Den uppfattning, som framtriidde i defta
riittsfall, ar otvivelaktigt riktig. I mdl angdende klander av testamente
torde niimligen vara friga om, huruvida pé testamentet éver huvud kan
grundas riitt Il testators kvarldtenskap — domens rittskraft har denna
omfaltning; det iir ej friaga allenast om, huruvida testameniet bir pd
viss grund forklaras ogiltigl. (Teslamentsklanders rittslign natur &r
for ovrigt inom rittsvetenskapen synnerligen omtvistad.  Jir . ex.
Langheineken, Der Urtheilsanspruch sid. 251 f.) En konsekvens hirav
fir, att kiiranden fir under rittegdngen dberopa iiven sidana grunder,

10
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skett, uppfatta den i gillande lag, liksom i vir dldre ritt,
forekommande foreskriften, att stimningen skall innehélla
uppgift om saken. Denna foreskrift limnar vil i och for sig
ej nagon ledning ?°, men tillriickliga st6d for ifrigavarande

som ej iiro upptagna i stimningen. I det riittsfall, som refereras i Nytt
jur. Arkiv 1880 sid. 295, var ock fraga om klander av testamenice pi
den i stimningen #beropade grund, att testamentet icke lagligen till-
kommit. I hovritten dberopades sdsom grund for testamentets ogillande,
att det icke blivit inom laga tid bevakat, och frigan om testamentets
ogillande pd denna férst i hovrdtten iberopade klandergrund upplogs
ej till provning. (Min #sikt om delta spérsmdil framgir av vad nedan
4 sid. 163 fl. se siirsk. not 55 utvecklas.) Det i Nyit jur. Arkiv 1878 sid.
432 refererade rittsfallet kan, s vitt nu dr i friga, icke likstillas med
rittsfallen av 1880 och 1881. S& vitt jag kan finna, 1ig det yrkande,
som kédranden forst i hovritten framstillde, utom stdmningens ram och
borde pd sddan grund icke upptagits till provning (jfr Justitier. Huss’ vo-
tum); hovriitten och hégsta instansen upptogo emellertid yrkandet till
provning. :
Riittsfallet i Nytt jur. Arkiv 1900 sid. 455 — i vilket rittsfall kiro-
miilet rérde avverkningsriitts bestdnd och ny grund Aberopades i hov-
ritten — blev, sd vitt det hir dr av intresse, icke, efter min mening rik-
tigt bedomt av de ledaméter av HD, vilkas mening bestimde hogsta in-
stansens dom; enligt deras imening borde den nya grunden icke privas.

Vidare hiinvisas till Nytt jur. Arkiv 1881 sid. 386 och 1908 sid. 82,
vilka rittsfall ndrmare granskas sid. 155 not 41.

2 De iildre stadgandena iro ej utférligare éin det nu gillande. I
Chr. LL Tingm. B. XII kap. heter det endast med avseende & den upp-
gift om tvistens féremdl, som skulle limnas svaranden, di han stim-
des: Och akidrandin sighi Saak the han honom stempnir fore. I 1667
drs sjolag Skipm. B IIT kap. siges, att kiiranden skall viinda sig till
vederborlig ritt med begiiran om stimning och “siige sak sin, hwad
och til hwem han kifira wil. — — — Stimning mi si wil mundtligen
som skriftligen ske genom wisse utskickade; Allenast at saken, ther
Swaranden forebiudes, tillika kungiéres”. I férordn. om riittegdngspro-
cessen av d. 4 Juli 1695 stadgas jaimvil blott, att stiimningen skall upp-
giva “uti hwad sak”, den dgdr. Annu flera ildre forfattningar innehdlla
bestimmelser om stimning och dess innehdll men giva ej nirmare be-
sked. 11: 1 RB i dess ursprungliga avfatining dverensstimde dérutinnan
med de tidigare stadgandena. — Amnet ir i ildre litteratur féga be-
handlat. Se hinvisningar hos Livijn, anf. arb. sid. 70 not 1. Av intresse
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uppfattning saknas dock ej. Aldre svensk riitt kan ej giirna
ha krivt ett fylligare stimningsinnehall iin som med néd-
vindighet pakallats av de dndamal, vilka stimningen av-
setts skola tjaina. Oavsett annat torde redan den omstindig-
heten hiirutinnan vara avgoérande, att den ildre ritten och
innu for vissa fall 1734 ars lag tillitit muntlig stimning.
Och vad angar de forut antydda syften, vilka med nimnda
foreskrift fullféljts, s kriver intet av dem mer dn vad
individualiseringsteorien innebir. Sirskilt ma betraffande
stimningens uppgift att forbereda svaranden framhallas,
att 1734 ars lag uppenbarligen icke tiinkt sig, att stimningen
skulle limna svaranden tillfille till att i detalj forbereda sig
pa forsvaret *°; svaranden har genom stiimningen blott skolat
f4 veta, att och varom kiranden ville processa med honom,
vad kidranden ville med den inledda rittegingen vinna. Vad
betriiffar lagen den 10 Juli 1899, som givit 11 kap. RB dess
nuvarande innehdll, s saknas anledning antaga, att ildre
ritts stindpunkt Overgivits, Bestimmelsen, att saken skall
angivas i stimningen, har bibehdllits och tjinar fortfarande
samma, ovan antydda syften. Forarbetena till 1899 &rs
lag antyda ock, att ingen dndring avsetts *%.

ir blott Nehrmans uttalande — Proc. civ. X kap. 20 § — att stimningen
skall innehdlla ’thet twistiga méhlet — — icke 1 allmiinhet, utan tyde-
ligen och i synnerhet”. Antagligt ir vil, att, sisom Livijn papekat,
Nehrman velat framhdlla, att det icke iir tillrackligt att blott i allmin-
het uppgiva processforemélets juridiska karakltiir, shsom t. ex. fordran,
aviridande av jord el. dyl. En mera ingiiende undersékning har Livijn
dgnat frigan om stimningens innehdll. Vi dterkomma i det féljande
till hans uttalanden.

3 Jfr innehdallet i 14 kap. RB, varav framgir, att lagstiftaren tiinkt
sig framliiggandet av det faktiska material, varpa kiiranden grundar sin
talan, diga rum under forhandlingen infor ritta.

31 Enligt den kungl. propos. skulle kiiranden, di stimningen s6k-
tes, uppgiva vad han pistode och grunden dérfér. Men riksdagen fann
vad sdlunda foreslagits innebiira en ¢j fordelaktig fdindring av forut gil-
lande riitt. Man framhéll, att den foreslagna bestimmelsen dels limnade
oavgjort, huruvida med grunden skulle forstds de faktiska omstindig-
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Da var riitt fordrar, att i stimningen skall nimnas
saken, si torde diirunder bora inbegripas kravet pi, att ki-
randen skall uppgiva sitt yrkande mot svaranden.  Saken
— det materiella rittsforhdllandet, anspriket — dr
néiimligen processforemiil, endast for si vitt den genom ett
efter stimning viickt yrkande gjorts diirtill, och lagens
fordran pd sakens omnimnande avser tydligivis denna si-
som processforemil. Ar kiirandens talan en faststiillelsetalan,
sit angiver yrkandet, for vilket riittsférhillande faststiillelse
begiires.  Géar yrkandet ut pa en prestation, angives, vari
denna bestdr. Dock kan ej hiirvid kriivas en noggrann fixe-
ring av den fordrade prestationen 2. En sadan fixering vore
¢j ens alltid mojlig for kidranden att dstadkomma, t. ex.
i redovisnings- och erséttningstvister.

Sisom resultat av den hittills givna framstillningen ma
nu fastslis, att gillande svensk rétt icke gar lingre i sin
fordran pa stimningens innechill betriffande saken éin indi-
vidualiseringsteorien innebiir. 1 ordningen [f6ljer hiirefter
att niirmare underséka, om man verkligen kan for alla fall
vidhdlla kraven pid individualisering, eller om icke detta
heter, varpd stimningsanspriket stéddes, eller endast det ritisforhal-
lande, varav anspriaket hirleddes, och dels kunde leda till det olimp-
liga resultat, att samma ansprik mojligen skulle kunna genom fériind-
ring av uppgiften om grunden dirfor underkastas rittens provning flera
gdnger. Av dessa skill ansig riksdagen, att den forutvarande bestim-
melsen, enligt vilken i stimningen skulle uppgivas saken, borde bibe-
hidllas. 1 6verensstimmelse hiirmed har lagen avfattats. Man torde hiir-
av kunna draga den slutsiatsen, att de lagstiftande myndigheterna velat
it ifrdgavarande bestimmelse giva den innebérd, att mer iin det om-
tvistade rittsforhallandets individualisering ej kan fordras, och ati si-
lunda den faktiska grunden icke, s framt det ej for riittsforhillandets
individualisering ir av néden, behdver namnas. Jfr ock hirom Tryg-
ger, Kommentar till lag angdende iindrad lydelse av 11 kap. RB, Upsala
1900, sid. 16 f.

3 84 ock Livijn, anf. arb. sid. 71 {; Trygger. Kommentar till lag
ang. dndrad lydelse av 11 kap. RB sid. 17 . Jfr riittsfall i Schmidits
J. A, Bd. 31 sid. 488.
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leder till konscekvenser, vilka efter svensk riittsuppfatining
miste betecknas sisom oantagliga. Denna undersékning
kommer att huvudsakligen avse riittigheterna till prestation.
Vad betriiffar de absoluta rittigheterna, kan hiinvisas till
vad ovan yttrats angiende deras individualisering.

Efter vad forut fir niimnt, hor till individualiseringen av
riltigheterna till prestation uppgift om — jimte subjckten,
den berittigade och férpliktade, samt prestationen—riittig-
hetens uppkomstgrund. En annan uppfattning har dock
med avseende & en viss kategori av dessa rittigheter fram-
tritt. Man har gjort skillnad emellan sidana fall, i vilka den
fordrade prestationen icke kan utan angivande av ansprikets
grund identifieras, och sidana, i vilka prestationen ir av
den beskaffenhet, att den kan genom en blott beskrivning
pit densamma och utan att grunden nimnes sirskiljas frin
alla andra. Exempel limnar & ena sidan ansprik pa ett
penningbelopp, 4 andra sidan ansprak pa rivning av en viss
byggnad eller pa utlimnande av ett visst dokument 3?, En-
dast om prestationen iir av det forra slaget, anser man stim-
ningen behéva innehéalla uppgift om grunden. Ar ter presta-
tionen av det senare slaget, skall det vara tillrdckligt, att
stimningen med nodig tydlighet angiver prestationen. Det
skall i senare fallet ej vara kiiranden bhetaget att under riitte-
gangen Aberopa vilken grund som helst, och i konsckvens
hiirmed anses domens ritttskraft avse frigan, huruvida pre-

# D& kdranden yrkar alt utbekomma 100 kr. av svaranden, vet
man ¢j alltid nog fér att kunna skilja den prestation, som fordras, fran
andra prestationer, som kiiranden kan ha att fordra, med mindre ki-
randen jimvil uppgivit grunden till sitt krav. Att blott nimna beloppet
ar ej tillrickligt, ty kiiranden kan ha att pa olika grunder fordra flera
belopp, vart & 100 kr. Av annan beskaffenhet ér det fall, att prestatio-
nen, som fordras, bestir exempelvis i rivning av en viss bestimd bygg-
nad. Denna prestation iir sidan, att den kan, utan att ytterligare upp-
gifter lamnas, siirskiljas frin alla andra.
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stationen 6ver huvud, utan hénsyn till ndgon viss grund,
tillkommer kéranden 34,

Den skillnad man sialunda gjort torde vara riktig, sa
vitt rorer frigan om stimningens innehdll, men skillnaden
vilar pa ett oriktigt teoretiskt fundament, och detta leder till
en felaktig uppfattning angdende réttskraftens omfing. Man
kan for intet fall pastd, att en rittighet till prestation indi-
vidualiseras genom blott en beskrivning pa prestationen. Hir
foreligger en forvixling av tva fragor, som éro visentligen
olika: den om prestationens individualisering och den om
individualisering av réttigheten till prestation. Man ir inga-
Iunda befogad att i ett sidant fall som det, att kiiranden yr-
kar rivning av en viss byggnad, tilligga ansprikets grund
lika liten betydelse, som grunden fér uppkomsten av en sak-
riattighet dger med héinsyn till en siddan réttighets identitet.
Diirav, att en sakrittighet, sdsom iganderitten, forblir en
och densamma, vare sig den ena eller andra grunden dbero-
pas, foljer icke, att detsamma giiller om riittigheten till pre-
station. I sjilva verket torde den skillnad man velat gora
med hiinsyn till prestationens beskaffenhet i viss mén bero
Pé ett férbiseende av, att foremalet for ritteging och dom
icke i nigot fall utgbres av det nakna petitum utan av den
rittighet 3%, varpa petitum éir grundat. D4 prestation ford-
ras, processas €j om en naken prestationsbegiiran utan om en
rdttighet till prestation. Och denna rittighet ir obestridligen
till sin juridiska kvalitet eller till sin individuella bestimdhet
icke oberoende av uppkomstgrunden. Att harvid gora skill-
nad emellan det fall, att sjidlva prestationen kan identifieras
utan angivande av grunden, och det fall, att sidant ej ir
mojligt, har ej fog for sig. Da i senare fallet grunden an-

3% S& Husberg, anf. arb. sid. 43 ff.; Livijn, anf. arb. sid. 71 ff. Den
senare forfaitaren uttalar sig dock icke direkt om ritiskraftens omfing
i dessa fall.

35 Resp., vid negativ faststillelsetalan, den frihet fran viss for-
pliktelse.
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fores, har detta ej blott den betydelsen, att dédrigenom peti-
tum, den prestation, som parten vill ha sig tilldémd, fixeras,
utan jimviil den inneborden, att riittigheten till prestationen
till sin individualitet fixeras. Och i det forra fallet 4r grun-
dens anférande likaledes nddvindigt for rittighetens indi-
vidualisering, om ock ej for prestationens.

Av det foregiende framgér, att man, om man ville fast-
hélla vid kravet pd rittighetens individualisering i stim-
ningen, stiidse, di en riittighet till prestation gjordes géllande,
maste fordra, att stimningen upptoge grunden. Dirav skulle
di folja, att dberopande senare under rittegingens lopp av
en annan grund icke kunde, emedan diri skulle ligga en
indring av talan, medgivas, och det vore ock utan vidare
klart, att domen alltid triaffade ett avgorande 6ver yrkandets
befogenhet allenast med hiinsyn till den i stimningen an-
férda grunden.

Granska vi de resultat. till vilka ett vidhillande av
individualiseringsteorien for alla fall silunda skulle leda, si
torde emellertid visa sig, att dessa delvis dro otillfredsstil-
lande. En riktig tanke ligger tvivelsutan under det ovan an-
tydda sirskiljandet av anspriken i tvenne kategorier efter
prestationens beskaffenhet. Man kan siikerligen icke med
stod av svensk riitt eller med hénvisning till svensk ritts-
uppfattning viga pdstd, att, iven da prestationen kan identi-
fieras utan angivande av grunden, denna senare miste i stim-
ningen nimnas, eller att, di ett sidant omnémnande skett,
den ursprungliga grunden icke far senare utbytas mot en
annan. Den svenska riitten har, efter allt att doma, sedan
gammalt uppstiillt synnerligen liberala fordringar pa stim-
ningens angivande av saken och i sammanhang diirmed inom
vida grinser tillatit kiranden att under rittegingen niir-
mare bestimma, modifiera eller indra grunden for sin talan.
Och denna standpunkt ir efter var mening fullt riktig, dock
att liberaliteten icke far striickas si lingt, att stimningens
uppgift att utgbra rittegingens grundval forryckes. Huru-



vida detta, vad angar ritligheterna till prestation, anspri-
ken, kan siigas bliva forhiallandet, direst ifragavarande asikt
antages, skall nu undersdkas.

Sasom forut flera ganger framhallits, bestiimmer stim-
ningen processforemalet; den skall niimligen innehalla upp-
gift om saken. Men detta behover icke nddvindigtvis inne-
biira, att anspriket skall till sin individualitet fullt fixeras i
stiimningen, Man kan ndja sig med mindre, utan att det diir-
for kan pastds, att processforemalet icke betecknats med
den fullstiindighet, som pikallas av stimningens findamal.
Hir kommer i betraktande just det fail, att den fordrade
prestationen dr av beskaffenhet att kunna identifieras obe-
roende av ansprikets grund. Dia svaranden genom stim-
ningen crhdller kiinnedom om, att en dylik prestation krii-
ves av honom, s vet han, om ock grunden ej angivits, till-
riickligt for att kunna, s vitt sadant pa detta stadium
behover ifrdgakomma, forbereda sitt svaromal, Ett stod
fér provning av litispendensfragan foreligger, och vissa be-
stimda griinser, inom vilka rittegingen har att rora sig.
ha ock uppdragits *6. Aterstar att se till, huru en stiimning,
som ej upptager grunden, {orhiller sig till res judicata, till
omfattningen av domens rittskraft, Vad avgores genom
domen i en ritteging, som har till foremil ett ansprak?
Ingalunda, sasom en ovan anmiirkt uppfatining velat gora
gilllande, frigan om prestationsyrkandets befogenhet Gver
huvud, utan hiinsyn till viss grund; domen avgor allenast,
huruvida kitrandens prestationsbhegiiran ir pi basis av den
grund diirfér, som av honom -iberopats, befogad eller ¢j **.

3 Detta kan diiremot icke alltid siigas, om prestationen ir sidan,
att dess identifiering forutsiitter uppgift om ansprékets grund; ex. yr-
kande om utbekommande av elt penningbelopp.

37 Har ctt av kiiranden framstillt yrkande om svarandens for-
pliktande att nedriva en byggnad, vilket yrkande grundats dirpd, att
byggnaden obehérigen uppforts & kirandens mark, ogillats, s ligger
domen ej hinder i viigen for att i ny ritieging framkomma med samma



— 153 —

Domsfaststiillelsen avser icke ett naket petitum utan en viss
till sin individualitet fixerad réttighet. Hirav framgir vil,
att, om stiimningen ej nimner grunden, processféremilet ej
ar i stiimningen bestimt med hiinsyn till rittskraftens om-
fang. Men det éir ej nodvindigt, att processforemdlet be-
stimmes silunda. Visserligen antages i allmiinhet 38, att
frigorna om stiimningens innehall och riittskraftens om-
fang dro pd antydda sitt oskiljaktigt féorbunda med var-
andra 3% Att ett sidant sammanhang forefmnes, kan emel-
lertid visst icke utan vidare tagas for givet. Detta maéste
dAdagaliiggas betriffande varje positiv ritt for sig. Och vad
angir svensk riitt, torde en annan uppfattning kunna moti-
veras med en hinvisning till denna ritts minimala fordringar
pa stimningens innehdll och till den liberalitet, varmed
praxis stiidse tillatit kiranden att utveckla sin talan. Da
det i var ratt — jfr gamla 25: 21 RB — foérbjudes att déma
over det, som ¢j dir instimt, ir ej diirmed sagt, till vilken
grad foremilet for den blivande domen skall betecknas i
stimningen. Man kan hirvid tinka sig tvinne alternativ:
enligt det ena behover stiimningen blott markera en yttersta
griins, utover vilken domen ej far gi, enligt det andra skall

yrkande, nu baserat pd sirskilt mellan parterna triffat avial. (Det be-
hover ej siigas, att hiir blott avses det fall, att det sirskilda avtalet fére-
legat redan under forsta riltegingen. AU ny rittegdng kan viickas i
fall, dd avtalet tillkommil efter den férsta riittegdngens avslutande, ir
sjilvklart.)

“ Defla dr siirskilt inom den tyska teorien den av de flesta om-
fattade meningen. Av annan dsikt Riimelin och Fischer, anf. arb.

3 Stimningen skall, siger man, bestimma processféremdilet med
noggrann hiinsyn till riittskraftens omféng; dindring av talan féreligger,
da nigon av de for processforemdlets fixering nodvindiga uppgifterna
i stimningen #ndras. Hérav ledes man till uppstillandet av féljande
sats, som anses innchdlla nyckeln till grundsatsen om forbudet aft
indra talan: en otillaten iindring av talan féreligger, om riittskraften
hos en dom déver den genom stimningen viickta talan icke skulle om-
fatta den talan, som féres efter dndringen.
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stimningen ej blott uppdraga nimnda yttergriins utan be-
stimt kinneteckna just det anspriak, som domen skall avse.
Det forra alternativet formenar jag vara det av svensk riitt
antagna. Det innebiir, att man vid bestimmandet av det
anspriak, varéver skall domas, kan ha att se icke allenast
pi stimningens innehill utan jimvil pa det material, som
under riittegingen forebragts. Har kédranden i stimningen
utan motivering yrkat forpliktande fér svaranden att riva
en viss byggnad, si provas i domen bhefogenheten av detta
yrkande pa basis av den grund déiirfér, som under férhand-
lingen infor riitta dberopats; nigot annat blir ej res judicata.
Enligt ifrdgavarande alternativ iir foljaktligen det ovan an-
tydda tringre bandet emellan frigorna om stimningens inne-
hill och rittskraftens omféng upplost *°.

Framstillningen har salunda lett till pdvisande av en

% Vad angir frigan om iindring av talan, innebiir ifrdgavarande
alternativ, att man icke kan med ledning av grundsatserna om ritts-
kraftens omfing avgora, i vad min sddan findring &r tilliten. Den i
foregdende not omnamnda satsen kan alltsd icke godkiinnas. Att det
likvil bestir ett samband, fast av annan art, emellan frdgorna om iind-
ring av talan och res judicata, dirom se sid. 144 f.

Vidkommande frigan om ritiskraftens omfing for det fall, alt
en fordrad prestation dr av beskaffenhet att kunna identifieras utan
angivande av ansprikets grund, mi ytterligare ndgra ord tilliggas. Den
hir forfiktade dsikten leder till att en person kan, om hans presta-
tionsyrkande ogillas, i anhiingiggjord ny rittegidng fordra samma pre-
station, om blott annan grund aberopas, och detta kan synas otillfreds-
stillande med hinsyn bade till statens intresse av, att ej domstolarna
besviras med rittegdngar mer dn nodigt dir, och svarandens intresse av
att icke behova upprepade ganger forsvara sig mot samma yrkande.
A andra sidan kan dock framhallas (s Hagerup, Forelesninger 1 § 60),
att en regel, som betager kiranden befogenhelen att géra giillande olika
grunder i olika riittegingar, kan ha till féljd, att han finner sig féran-
liten att i en och samma ritteging framkomma med en hel rad an-
greppsmedel, varigenom processen kan komma att tyngas av en mingd,
efter vad utgdngen visar, onddigt processmaterial. Faran for, att en
kiirande p& flera processer fordelar sina angreppsmedel, ér c¢j heller
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grupp av fall, i vilka individualiseringsteoriens krav icke
synas kunna vidhallas betriffande stimningens inneh4ll.
Utmiérkande for dessa fall ér, att kiranden fordrar en pre-
station, som kan bestimmas till sin identitet utan anférande
av ansprikets grund. Denna grund behéver e} niimnas i
stimningen. Och om si skett, kan under riittegiingen annan
grund Aaberopas.

Samma tankeging, som i fridga om anspriken, efter vad
nu utvecklats, lett till sirskiljande emellan tvinne olika
grupper, torde béra vara avgorande jimvil betriffande kra-
vet pd individualisering av rittigheterna att avigabringa
en indring i det bestiende riittstillstindet. A, som vid dom-
stol yrkar dtergang av iktenskapet med B, behdéver icke i
stimningen upptaga mer &n sjilva yrkandet. Och om i
stimningen viss grund uppgivits, torde A dga under ritte-
gingen dberopa annan grund, Genom domen i rittegingen
avgores dock endast frigan angdende atergang pid grund,
som forelegat till provning, och diirfor ligger en dom, som
ogillat kiiromadlet, icke hinder i viigen for att i ny riittegang
yrka fterging pa ny grund %!

stor, d& ju kiranden i regel dr sjilv mest intresserad av att med minsta
omging ern& vad han yrkar.

M OJfr sid. 135 f. och 143. Jir riitisfall i Nytt jur. Arkiv 1881 sid.
386. Agare av utarrenderad jordegendom instimde arrendatorn med yr-
kande, att, som denne i uppgivha avscenden brustit i uppfyllandet av
sina dligganden enligt arrendekontraktet, honom matte, i enlighet med
vad kontraktet bestiimde sdsom pafoljd for underlitenhet att fullgéra
dessa féreskrifter, Aliggas att genast avirida arrendet. Under riitte-
gdngen anforde jorddgaren sdsom ytterligare stod for sitt yrkande om
arrendets avtridande, att arrendatorn i ifinnu ett avseende (eftersit-
tande av honom #liggande underhall av dbyggnaderna) brutit mot kon-
traktet. Hiradsritten fann det ej vara ddagalagt, att arrendatorn i de
avseenden, som stimningen angive, eftersatt sina skyldigheter, i foljd
varav, och di det férhallande, att arrendatorn férsummat vissa bygg-
naders underh&ll, icke blivit i stimningen &dberopat, jordigarens ftalan
ogillades. Hovritten fann vill den omstiindigheten, att jordiigaren i
staimningen icke framstéllt yrkande om skyldighet att avirida arrendet



— 156 —

Man torde emellertid icke kunna stanna vid dessa efter-
gifter fran individualiseringsteorien. Om teorien striingt

pd sistndimnda grund, icke hava ulgjort hinder for hiiradsritten att
diarutinnan préva hans talan; men som det icke visals, att underhillet
av dbyggnaderna férsummats, alltsi och pa de av hiradsriiten i dvrigl
anforda skil faststilldes det slut, vartill hiradsriatten kommit. K. M.
faststillde hovriiltens dom. — Hovrittens mening, att hiiradsriitien
bort prova kidrandens yrkande dven pi den forst under riittegingens
lopp dberopade grunden, dverensstimmer med den av mig i texten ut-
vecklade dsikten. Vad betriffar frigan om res judicata, si giller, en-
ligt min uppfattning, att en dom, som ogillar jordigares talan om
skyldighet for arrendator att pd grund av kontrakisbrott i visst av-
seende avirida arrendet, icke hindrar ny riittegang, diri jordiigaren
framstiller samma yrkande, men nu grundat pi kontraktsbrott i annat
avsecende.

Jir vidare rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1908 sid. 82. H., som enligl
kontrakt bortgivit vissa fastigheter till L. mot skyldighet fér denne
att till H. utgéra vissa prestationer, instimde L. med yrkande om iter-
ging av avtalet p& den grund, att L. underlatit fullgéra sina for-
pliktelser enligt kontraktet. Under maélets handliggning yrkade H. av-
talets” dtergdng fdven pa den grund, att ett vittne pa kontraktet varit
jiivigt vid tiden for dess upprittande. Hiradsritten fann det ej styrkt,
att L. forsummat fullgéra vad honom 4§lige enligt kontraktet, och
forklarade, att avtalet féljaktligen icke kunde pa sidan grund dtergi,
men emedan vittnel varit jivigt och javet iinnu icke upphort, démdes
till dtergdng av avialet. L. sdkte dndring och anférde, bland annat,
att yrkandet om kontraktets ftergdng pa grund av vitinets jivighet
icke bort upptagas till provning, endr dirom icke vore stimt. Hov-
ritten fann, att den i stimningen Aberopade grunden {6r kontraktets
dtergang icke kunde foranleda till sidan pédféljd, och forklarade vad H.
under rittegdngen yrkat sdsom icke omstimt ej kunna mot L:s bestri-
dande upptagas till bedémande. 1 hogsta instansen, dir H. fullféljde
talan under framhéllande, att hans pédsticnde om &tergdng pa grund
av vittnets jdavighet icke innebure ett nytt yrkande utan endast en ny
grund till ytterligare st6d for stimningspéstiendet, uppstod frigan,
huruvida H:s pa sistniimnda grund stédda yrkande borde prévas i den
forevarande rittegingen, och funno fyra ledamdoter (mot tre), att hin-
der hiirfér ej motte. De i denna del overrdstade tre ledamoéterna for-
klarade hiirefter, att, di hovriitten icke ingditt i prévning av den under
riittegdngen aberopade grunden, saken borde dterférvisas till hovriitten;
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fasthalles, medfor den, att, da ett ansprak gores gillande,
en forindring i uppgifterna om det faktiska fundamentet,
vilken icke i stillet for det forst anférda siitter ett helt annat
faktiskt forlopp men dock véllar en annan riittslig kvalifi-
cering *2, iir att uppfatta sdsom en otilliten dindring av talan.
Kiiranden har t. ex. yrkat forpliktande for svaranden at
utgiva ett visst penningbelopp; kiranden pastir i stiimningen,
att svaranden mottagit beloppet i forstriickning, men findrar
sedan detta diirhén, att heloppet liimnats sdsom handpenning
for kop, som emellertid ¢j kommit till stind. Enligt svensk
riitt och praxis finnes ganska siitkert ej hinder {or en dyvlik
iindring *3, oavsett att dirigenom den riittighet, varpi pe-
titum forst grundades, ersiittes med en annan. Ett forbud
i forevarande hinseende skulle vara synnerligen stridande
mot rittskipningens praktiska syfte **.  Om emellertid

varemot évriga fyra ledamdter funno dterforvisning ej bora iga rum.
HD ingick hiirefter i materiell provning av saken i hela dess vidd. —
De dsiktier, som segrade i hdgsia instansen, ¢verensstimma i alla delar
med den ulveckling av dmnet, som jag lamnat redan i mina Foreliis-
ningar éver 1901 irs rittegangslag Del 2 och hiir upprepat. Riittsfallet
belyses ylterligare genom vad som anféres nedan sid. 163 ff. och 170.

*2 Det blir ej lidngre friga om en réttighet av samma slag
som forut.

A Denna fir ej uppfattas sd, som om den blott innefattade det
faktiska fundamentets subsumtion under en annan rittssats. Hir ér,
sdsom ock texten giver vid handen. tal om iindring av uppgifterna
angdende prestationsyrkandets faktiska grund. Grunden f{érblir vil si
till vida densamma, som ett och samma fakliska forlopp avses, men
den nirmare beskrivningen pd detta dr olika, och det riittsliga bedd-
mandet stiiller sig olika, allt efler som hiinsyn tages till den ena eller
andra bheskrivningen.

M En tidigare stringt fasthdllen, numera av ménga uppgiven dsiki
gir ut dirpd, att, di ansvar yrkas fér forment brotislig girning och
tillika ersiittning eller annan civil paféljd pa grund av samma géirning
utkriives, den civila talan icke kan i malet (hinder {6r att anhingiggora
siirskild rittegdng finnes naturliglvis icke) bifallas, sd framt ansvars-
vrkandet ogillas; jfr ang. detta spdérsmal mitt arbete Svensk Civil-
processriitt sid. 39--44. Godkiinner man denna #sikt, torde diirav folja,
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detta sporsmal besvaras pa siitt som skett, dr det tydligt, att
man ej kan annat dn nekande besvara sporsmaélet, huruvida
det iir nodvindigt att i stimningen si noga beskriva det
faktiska fundamentet for ett prestationsyrkande, att det kan
till sin rittsliga kvalifikation fullt bestimmas %3,

I vad man for 6vrigt det faktiska fundamentet behover
i stiimningen angivas, beror av omstindigheterna in con-
creto. Sdsom ledande synpunkt kan uppstillas, att man
bér kunna se, om vilket forlopp friga idr. Stundom kan
ganska allminna och obestimda antydningar vara tillrick-
liga; i andra fall kunna t. 0. m. ldngt i detalj giende bestim-
ningar erfordras. Hirmed sammanhinger, att vad som i
ett fall ter sig sdsom ett bloti beriktigande eller fullstin-
digande, i ett annat- fall kan utgéra en verklig férdndring,
den ursprungliga grundens utbytande mot ett helt annat
faktiskt forlopp *5.

Hittills har redogjorts for, huruvida och i vad mén
grunden for ett ansprik behdver angivas i stimningen, och
i sammanhang diirmed ha sporsméilen angiende den férst

att en forindring i uppgifterna angdende det faktiska fundamentet
(den forment brottliga gérningen) icke kan géras med verkan att den
civila talan kommer sdsom byggd pé civil grund under prévning.

% P34 den punkt, som nu berdrts, visar sig, att individualiserings-
teorien kan i visst avseende innebira fordran pi ett fylligare stimnings-
innehdll dn systerteorien, vilken ej uppstiller sdsom ledande princip
ansprikets individualisering utan blott ett angivande av dess faktiska
grund. Den férra teorien méaste, om den vill vara konsekvent, kriva en
sd ingdende beskrivning av grunden, att man kan till dess réttsliga na-
tur bestimma anspriket; den senare teorien behéver ej fordra en mera
ingdende beskrivning, dn att det faktiska fundamentet kan sirskiljas
frdn andra.

¢ Exempel limnar krav pd grund av forstrickning. Har kiran-
den endast vid ett enda tillfille limnat svaranden forstrickning, s& kan
det ej vara behovligt att bestimt angiva tid och ort fér transaktionen,
och om si skett, torde man i allmfnhet, direst uppgifterna dndras, hiri
ej kunna se annat in ett fullt tillitet beriktigande. Annorlunda kan
bedomandet komma att utfalla, om mer dn en forstrickningstransaktion
forekommit.
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dberopade grundens ersittande med en annan berérts. Nu
skall uppmirksamheten nirmast riktas pa fridgan om den
ursprungligen fordrade prestationens ersittande med en
annan.

Ett anspriks identitet iir, efter vad redan anmirkts,
beroende jimviil av prestationen; en annan prestation &r
uttryck for ett annat ansprik. Regel 4r darfor, att kidranden
ej far i stillet for den i stimningen nimnda prestationen
senare under rittegingen fordra en annan. Denna regel kan
dock svirligen anses gélla i fall, da ett visst faktiskt férhal-
lande ger upphov it olika riittsliga pdfoljder, emellan vilka
den pa grund av forhallandet berdttigade fger vilja. Det
faktiska forloppet kan visserligen hér siigas framkalla skilda
ansprik, men grundens enhetlighet och det dirpi beroende
sammanhanget emellan anspriken synas leda till den slut-
satsen, att det ena ansprikets ersittande med det andra
under inledd ritteging ej bor uppfattas sisom otilliten
iindring av talan #’. Och fran ndmnda regel synes man vi-
dare bora gora ett undantag. Om efter riittegingens an-
hiingiggorande négot intriffar, som omdjliggér fullgorandet
av den ursprungliga prestationen (t. ex. en sak, vars utbe-
kommande kiranden yrkat, gir under), bor kiranden kunna
i den redan anhéngiga rittegingen utkriva den ersittnings-
prestation, vartill han kan vara beriittigad. Undantaget iir
pakallat av billighets- och limplighetshinsyn; d& det ir
bundet vid stringt begrinsade foérutsittningar, blir regeln
genom detsamma féga kringskuren *8.

Nira nyss behandlade sporsmal sta de fall, i vilka k-

47 Rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1920 sid. 92 pakallar hir uppmirk-
samhet. Kopare yrkade pd grund av pastitt fel i gods, som till fullgs-
rande av leveransavtal avlimnats, efter stimning & sédljaren aterging
av kopet och skadestind. Under riittegéngen iindrade koparen sin ta-
lan till yrkande att med behallande av godset njuta avdrag & kope-
skillingen. Jag anser fér min del icke, att i detta fall otilliten dndring
av talan forelegat. NAgot besked angdende detta sporsmal kan dock
riitisfallet niippeligen anses limna,

4 Jfr det sid. 171 not 63 anmiirkta rittsfallet.



— 160 —

randen dindrar sitt 1 stimningen viickta yrkande salunda, att
han fordrar vare sig mer cller mindre, Att kiiranden dger
inskriinka sitt yrkande till att avse endast en del av vad han
till en borjan fordrat, ligger i oppen dag. Tvivelaktigare iir,
om kiiranden éger fordra mer. Iirtill kan man ¢j anse ho-
nom befogad, sd vida det plus, vartill han utstriicker sin
talan, ir uttryck for ett nytt sjilvstindigt ansprak. Om detta
icke ér fallet, utan fraga ir om samma ansprak, vilket kii-
randen genom att utvidga sitt yrkande gor gillande i stérre
omfattning, kan svaret synas bora utfalla annorlunda. Emel-
lertid iir det ej alltid Jatt att avgéra, om man hir anse ett
nytt ansprik framstillt eller blott de grinser, inom vilka ett
och samma ansprik gjorts till processféremdl, utvidgade 9.
Det senare torde kunna ifragasiittas, om det plus, som Kki-
randen under riittegingen fordrar, har i férhallande till den
av kiiranden i stiimningen fordrade prestationen karaktiiren
av ett accessorium. Kiranden yrkar till en borjan utbe-
kommande av allenast kapitalet och begir sedan dven riinta;
eller kiranden, som forst yrkat uthekommande av blott
en viss sak, begir sedan jimvil av saken fallen av-
komst. Det fran praktisk synpunkt sett mest tillta-
lande ér otvivelaktigt att tillita en sddan utstriickning av
yrkandet °°. Men i praxis tilltror man sig nog i allméinhet

A Besvarandet av detta spérsmal mdsie i viss mén alltid framstd
sisom godiyckligt. Det beror pd, om man starkare betonar den ena
eller andra synpunkten.

% Kapital och riinta eller saken oclf dess avkomst kunna siigas
utgdéra foremdl for ett enda totalansprak, i forhidllande till vilket de
siirskilda anspriken pa kapital (resp. saken) och pd riinta (resp. av-
komsten) iiro att betrakia sdsom delansprik. Att, dd stimningen gor
giillande ett delansprik, medgiva framstiilllande under riittegdngens lopp.
utan stimning, av ctt annat delansprik, kan ej obetingat siigas strida
mot férbudet i gamla 25: 21 RB mot att "déma oiver det, som ej ér
instim!”; man kan ju sfiga ait i och med delen det hela iir, om ock ej
med syftning it realisation, processforemal. Emellertid ér det mdhiinda
mera striingt lagenligt att betona den synpunkten, att hiir ir friga om
ett nylt processféremil. Lat vara att det foreligger ett enhetligt an-
spriak, sd dr dock detta genom stimningsyrkandet endast delvis gjort
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icke utan vidare detta; man iir béjd fér att fiasta avscende
vid, huruvida svaranden bestrider utstrickningen eller ej®!.
— Ett och samma ansprak kan ock stundom anses foreligga,
da kiranden utan ndgon som helst férindring i 6vrigt blott
utstriicker sitt yrkande till att omfatta en kvantitativt
storre prestation. Det har redan i det foregiende (se sid.
148) niimnts, att man ej kan fordra en noggrann fixering
av prestationens storlek; sa t. ex. ej i redovisnings- och er-
siittningstvister. Har nu likviil 1 en sidan tvist kdranden i
stimningen uppgivit ett fixt belopp. men begiir han seder-

till processféremdl, och man kan stringt taget svirligen komma ifrin,
att det plus, vartill yrkandet utvidgas, betecknar ett nytt processféremal.
Mest tilltalande synes mig dock vara att skjuta de teoretiska {or dvrigt
ganska vaga skillen at sidan och vilja det praktiska alternativet atl
medgiva yrkandets utvidgande. Utan betydelse for frigans besvarande
torde vara, huruvida i stimningen forckommer frasen: "fri och déppen
talan forbehélles™.

" Att man i praxis 6ver huvud anser svarandens stillning till
frdgan om ritt fér kdranden att g& utdver stémningen vara av belydelse,
synes t. ex. av hovriittens dom i riittsfallet i Nytt jur. Arkiv 1908 sid. 82.
Se ock Nyitt jur. Arkiv 1920 sid. 17. Jfr vidare Nytt jur. Arkiv 1899
sid. 178 samt 1917 sid. 224.

Hir dr anledning att tinka p& frigan, huruvida en kirande, som
ej fordrat rinta eller avkomst pd samma ging som kapitalet resp. den
avkomslgivande saken, dr oférhindrad att i séirskild senare riitteging
vicka talan om riintan resp. avkomsten. Man torde béra anse detta
diven fér det fall, att kdranden ej i den forsta rittegdngen gjort [or-
behdll om sdrskild senare rdttegdng. En motsatt asikt dr i och for sig
¢j tillfredsstillande, och man kan ej, &lminstone ej omedelbart, tillimpa
bestimmelsen i 21: 2 RB, ty den handlar om “kostnad och skada”.
En ganska utbredd mening torde dock med stéd av 10: 12 RB anse
forbehdll nodvindigt; sd Husberg, anf. arb. sid. 56 f. Jfr rittsfall i
Nytt jur. Arkiv 1894 sid. 5 och 110; 1912 not A N:o 19 och sid. 191;
1913 sid. 560; 1915 sid. 84 m. fl. (Av 1915 drs rittsfall framgédr, ait
higsta instansen ansett det tillitet att forst yrka ansvar och direfter,
churu forbehall ej gjorts, i ny ritteging fordra skadestind. Denna
stindpunkt &éverensstimmer med vad jag {6r min del anser riktigt.
Annorlunda har man att bedoma frigan om sirskild riitteging angdende
crsiitining  for processuell skada).

1
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~mera pa grund av vad i mdlet kommit i dagen ett storre
belopp, sa kan hiiri ej anses ligga annat &n ett fullt tillatet
beriktigande. En hiirmed ej fullt likstilld friga iir den,
huruvida kiiranden, som har att fordra ett frin borjan be-
stimt fixerat belopp men stiimmer endast om att utfi en del
diirav, sedan under riittegingen iiger utvidga sin talan till
att avse det hela. IFragan synes bora bedomas pi samma sitt
som den forut behandlade, att kidranden forst fordrar blott
kapitalet, sedan iiven riinta 2.

"2 Efter min mening iir den, som i riitlegdng fordrat endast en del
av vad han har ait fordra, oférhindrad att i en senare rittegdng fordra
dterstiiende delen, utan att férbehdll i den forsta rittegdngen behéver
goras. Husberg, anf. arb. sid. 56 f., vill beddma fragan med ledning
av 10; 12 RB och féljaktligen uppstilla forbehdll sidsom villkor for
senare rittegdng. — Huruvida den tidigare domen ér bindande i senare
ritteging, ir en friga, som ej i detta sammanhang kan upptagas till
undersékning.

Betriffande det fall, att en fordran foérfaller till betalning i olika
terminer eller avser periodvis &terkommande prestationer, kan, liksom
betriffande de ovan berdrda fallen, ifrigasiittas att tillita en kirande,
som stiimt endast om en viss post, att i rittegdngen yrka utbekommande
av ylterligare ndgon (vare sig redan di riittegingen anhiingiggjordes
eller under densamma till betalning foérfallen) post. En férutsiittning
hiirfér dr, att man uppfattar de siirskilda posterna sdsom foremdl fér
en enda fordringsratt. Hiirom rider inom teorien mycken meningsskilj-
aktighet. Amnet behandlas vanligen inom liran om domens riittskraft.
Se uttalanden hos Husberg, anf, arb. sid. 47 ff.; Hagerup, Forelesninger
I § 133. I forsta upplagan av det citerade arbetet har Hagerup, sid.
556, not 6, betriffande riittskraftens utstriickning vid delansprdk uttalat,
att i fall, dd icke hela beloppet av en fordran férfaller till betalning
pa en gang cller did fraga &r om avgifitsplikt, som omfattar periodiska
preslationer, ett och samma ansprdk foreligger, till foljd varav genom
dom dver en termin avgoérande triaffas 6ver fordringen i dess helhet.
I andra upplagan, sid. 644, kommer forfattaren till visentligen andra
resultat.  Vad angdr ansprik pd penningar eller andra kvantitetsting,
anser forfatlaren, att en dom o6ver en sirskild termin icke avgor nigot
om de¢ dvriga terminerna; diirmed, att ansprdk pa en forfallen termin
av en periodisk prestalion genom dom gillats, skall sdledes icke av-
giftsplikten i dess helhet anses fastslagen. 1 sitt arbete Den norske Civil-
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b) Det materiella riittsforhallandet i vadeinstansen och
dess relation till processforemalet i underriitten.

Det har forut®® papekats, att rittsmedelsforfarandet
icke dr, jamfort med underriittsfé6rfarandet, en ny process
utan en fortsiittning av sistndmnda forfarande. Rittsmedels-
forfarandet éir en del av den mellan parterna forda processen,
niirmare bestiimt den del, som hamtar sitt innehall av riitts-
medelsinstansens uppgift att, si vitt iindringss6kandet dértill
foranleder, priva riktigheten av den ligre domstolens av-
gorande.

Dessa satser innehilla nyckeln till 16sningen av frigan
om det materiella rittsforhallandet i vadeinstansen och dess
relation till processforemalet i underriitten. Betonar man,
att vadeprocessen iir en fortsiittning av underrittsprocessen,
sa ar genast tydligt, att 6verritten icke kan ingd i prévning
av ett materiellt rittsférhallande, som ligger utom de grinser
for provning, som stimningen uppdragit; denna grundsats
miste utan nigon modifikation linda till efterrittelse. Men
man synes ock kunna draga den slutsatsen, att i den mén
det i underriitten — utan hinder av férbudet attindra talan —
statt parten oppet att dberopa grunder for den riittighet, det
prestationsyrkande, han genom stimningen gjort gillande,
att fordra annan prestation &n den i stimningen uppgivna
eller att inskriinka eller utvidga sitt yrkande, sddant iven

.proces sid. 461 uttalar sig forfattaren pad samma sdtt. I svensk ritts-
praxis har man flera ginger bedomt detta sporsmil annorlunda; jfr
Nvit jur. Arkiv 1907 sid. 23 och 75; 1911 sid. 63 och 554; 1913 sid.
200: 1914 sid. 397. 1 senare riittsfall har den motsatta meningen segrat;
se rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1916 sid. 107, 294 och 617. Utan att néirmare
ingd pa dmnet vill jag blott sisom min allminna stindpunkt framhélla,
aft ft rittskraften ej bor forlinas stdrre utstriickning én rittsskydds-
behovet oundgiingligen kriaver. Till en uppsats ang. hithérande spors-
mél iir att hinvisa: Gustaf Carlson, Fragan om res judicata, nir sar-
skilda fordringsanspriik successivt framstiillas enligt samma forbindelse
cller kontrakt, i Svensk Juristtidning for 1917,
" Se sid. 8.
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bér stit honom till buds i Overriitten. Dock kan denna senare
regel ej gilla utan modifikation. Delvis kommer den i strid
med en annan vanligen inom riittsmedelsliran uppstilld och
i det stora hela idven riktig grundsats, den niimligen, att
appellinstansen icke kan ingd i provning av en rittighet, ett
ansprik, som ej foérelegat till provning for underritten. I
vad man denna senare grundsats bor maka it sig, framgair
av den féljande framstiillningen.

Till vissa riittigheters individualisering hor ej dbe-
ropande av grunden . Diir en dylik riittighet genom stim-
ningen gjorts till foremdl for process, avgores genom domen
fragan om riittighetens existens utan hinsyn till viss grund.
I enlighet hiirmed stir det kiranden fritt att vid underriitten
gora gilllande vilken grund som helst, oberoende av vad stim-
ningen i det avseendet innehdller. For hogre ritts del kom-
mer man till f6ljande resultat: da rittskraften har nyss-
nimnda omfattning och part icke av nigon preklusions-
princip hindras fran att anféra nya grunder, si miste enligt
svensk riitt gélla, att part, som {6rst i 6verriitten dberopar en
ny grund, ir befogad att i rittegingen fi denna under om-
prévning %5,

Dirmed ér emellertid finnu icke avgjort, huru overriit-
ten i sidant fall skall forfara. Man kan tinka sig tvinue
alternativ: antingen att overriitten sjilv omedelbart ingdr i
provning av den nya grunden, eller att dverriitten dterfor-
visar milet till underriitten, pi det att prévningen métte av
denna i forsta hand verkstiillas. Vid valet emellan de bida
alternativen torde forst héora komma i betraktande, huruvida
instansordningens princip forbjuder Overriitten att sjilv
omedelbart prova. En ganska utbredd uppfattning antager
detta; man vill betaga hogre ritt befogenheten att i forsta

M Se sid. 142 f.

% Den uppfatining, som framtridde i del i Nytt jur. Arkiv 1880
sid. 295 refererade rittsfallet, kan féljaktligen ¢j anses riktig. Jfr ang.
detta riittsfall sid. 145 f. not 28,
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hand prova icke blott en annan rattighet dn den, som redan
av liigre riitt bedomts, utan dven en-annan grund fér samma
riittighet °. Ifragavarande princip har dock ingalunda i sig
en sia vidstrickt innebiérd. I praktiskt avseende tillfreds:
stillande ir antydda uppfattning icke, och till dess god-
kiinnande for var riitts del foreligger ej niagot -nodtving. Av
denna var #sikt foljer emellertid ingalunda, att dverriitten
alltid bor sjilv omedelbart prova. Over huvud kan man ej
giva nagon allmiéin regel, som liter sig mekaniskt tilliimpas.
Féljande synpunkter torde hora beaktas. Man kan skér-
skada sporsmilet dels frin synpunkien av parternas ritt
att pafordra det ena eller andra alternativet och dels, med
bortseende dérifran, frin synpunkten av _den processuella
iindamaélsenlighetens krav. I forra avseendet ma forst tillses,
huruvida den part, som i éverriitten dberopat den nya grun-
den, dger fordra éterforvisning. Det ir sdkerligen ej riktigt
att, sasom man j forsta 6gonblicket iir bojd for, besvara
denna friga obetingat nekande. Om parten kunnat redan
i underritten aberopa den nya grunden men uppskjutit
diarmed tills mélet kommit under hogre riitts provning, synes
han vt icke diga fog for ett dterforvisningsansprak. Men dels
triifffar detta skiil ju icke det fall, att parten ej kunnat i un-

% T denna riklning gdr framstillningen hos Skarstedt, Om dter-
forvisning av mal sid. 41—43. Forfattaren beror vil ej det sporsmil
som hir dr fére, men ett annat nirliggande, nimligen det, huruvida,
df underriitten, som huvudsakligen démt, med sin uppfattning av malet
icke haft anledning att préva en viss i underriitten éberopad grund for
“riittsanspriket”, dverrditen, som anser denna grund avgirande, kan
omedelbart (utan dferférvisning) ingd i provning av ansprdkel med
hiinsyn till densamma. Att overriitten enligt min dsikt kan gora detta,
iir klart darav, att jag, sésom framstillningen i texten giver vid handen,
anser overritien figa omedelbart prova L. o. m. en {Orst diirstiides dbe-
ropad grund for den rittighet, som utgdr processféoremil. Av ritts-
fallet i Nytt jur. Arkiv 1908 sid. 82 framgir, atl den av mig [orfiktade
meningen omfattals av hégsta instansen; se ang. detta riittsfall ovan
nolerna 28 och 4t
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derriitten gora grunden gillande, och dels kan framhaillas,
att partens underliatenhet att redan i forsta instansen fram-
komma med grunden icke behdver tolkas sisom uttryck fér
nagon forsummelse frin hans sida, pA grund av vilken han
bor fa finna sig i att komma i ett simre processuellt ritts-
lige %7, Partens underlitenhet kan finna sin tillriickliga for-
klaring diri, att han ansett sig ha anledning antaga, att vad
han, den nya grunden forutan, anfért till st6d for bifall till
sin talan varit tillfyllestgérande. Och man kan ju méihinda
sidga, att, om parten hédrutinnan misstagit sig, detta ej bil-
ligtvis bor liinda honom till nackdel. Emellertid kan man
dock icke uppstilla sisom allmiin regel, att 6verriitten &r
bunden av partens aterforvisningsyrkande %8, Overriitten bor
kunna taga hinsyn till omstindigheterna in concreto. —
Vad Dbetriffar férevarande sporsmél, betraktat frian andra
partens synpunkt (d. v. s. motparten till den part, som i
overriitten dberopat den nya grunden), sd tala starkare skl
for att anse denne édga ritt att fordra aterforvisning. I sjilva
verket torde ett av denna part framstillt fterférvisnings-
yrkande ej i vanliga fall bora avslds. Han bor nidmligen
kunna fordra att f4 i underrittsprocedurens bekvimare och
smidigare former ingd i bemdtande av den nya grunden.
Likaledes torde aterforvisning bora anlitas, om parten ute-
blivit i 6verriatten. — Bortse vi nu till sist frin parts dter-
forvisningsansprik och tinka pa den processuella andaméis-
enlighetens krav — krav, vilka for Gverritten, i den min
den ej anser sig bunden av dterfOrvisningsyrkande, maéste
vara de enda bestimmande — s& kommer i betraktande,
att, da oOverrittsforfarandet huvudsakligen har karaktiren

% Ett sidant kan ségas ligga déri, att parten gir miste om prov-
ningen i en instans.

5 Detta kan si mycket mindre antagas, som Aaberopande av
den nya grunden och det diirtill knutna aterférvisningsyrkandet kunna
framkomma under férhallanden, som giva vid handen, att syftet blott
dr att forhala saken.
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av en skriftlig forbandling och da i 6vrigt rittegangssiittet
i overriitten gor denna mindre skickad én underriitten till
att i forsta hand upptaga processmaterial, iterférvisning ej
sillan miste te sig sdsom ett liimpligare alternativ in omedel-
bar prévning.

Betriiftande riittigheterna till prestation, anspraken, har
ovan skilts emellan tvinne kategorier, och till grund for
skillnaden har lagts prestationens heskaffenhet: prestationen
kan vara antingen sidan, att den ¢j kan utan angivande av
ansprakets grund identifieras, eller sidan, att identifieringen
ej kriver anforandet av nimnda grund.

Ar prestationen av forra slaget, si maste, efter vad forut
utvecklats, grunden upptagas i stiimningen. Att under ritte-
gangen ersiitta den i stimningen niimnda grunden med en
helt annan grund, #r att overskrida den grins for ritte-
gangen, som stimningen uppdragit; diri ligger en icke med-
given iindring av talan. Det nu sagda giller betriiffande riitte-
gingen i forsta instans. Att det {iven och med dnnu mera skil
miste giilla betriffande rittegingen i higre instans, siiger
sig sjilv %9,

™ Forevarande friga ar ej berord i det riittsfall, som refereras
i Nytt jur. Arkiv 1893 sid. 125. Efter medgivande av en persons for-
myndare blev en den omyndige till siikerhet for penningfordran och un-
dantagsformaner beviljad inteckning nedflyttad efter andra inteckningar.
Sedan formyndarne entledigats frén férmynderskapet och andra per-
soner forordnats till férmyndare, instimde dessa senare f. d. férmyn-
darne med yrkande, att, som de tilltit inteckningens postponering och
dirigenom tillintetgjort sikerheten, de matte forpliktigas gilda det
intecknade beloppet och undantagsféorménernas kapitalvirde. Under-
ritten ogillade kidromélet, d4 skada genom postponeringen ej visats ha
uppkommit. Talan fullféljdes finda till hoégsta instansen, och dér fore-
teddes till Adagalidggande av skadan protokoll dver en under tiden forriit-
tad exekutiv auktion & de intecknade fastigheterna iivensom o6ver képe-
skillingslikviden. Av de i sakens prévning deltagande sju justitieriden
utdéomde fem — pé grundvalen av den utredning, som innefattades i
auktions- och kopeskillingslikvidsprotokollen — erséttning fér den for-
lust, som uppkommit genom inteckningens nedflyttande. Tvd leda-
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Vad angar ansprik, som gi ut pd prestation av beskaf-
fenhet att kunna identifieras utan angivande av grunden,
har forut uttalats den asikten, att stiimmningen ej behover
upptaga annat éin sjilva prestationsyrkandet; under ritte-
gingen i underriitten far dberopas vilken grund som helst,
men domen avgdr ej frigan, om prestationsyrkandet over
huvud iir befogat, utan blott frigan om dess befogenhet med
hiinsyn till grund, som kiiranden édberopat. Domsfaststitlle]-
sen avser nimligen ett visst ansprik, och till ansprakets in-
dividualisering hér uppkomstgrunden. Nu moter sporsmalet,
om i hogre instans en ny grund far goras giillande.

Om man utgar dirifrin, att stiimningen uppdrager
griinserna for riittegingen emellan parterna, att en privning
av prestationsyrkandet pi den i dverritten dberopade nya
grunden icke faller utom dessa grinser, och att vadeproces-
sen ir en fortsittning av underriittsprocessen, synes man
bora komma till det resultat, att overriitten ej hor limna
den nya grunden utan avseende. Diremot kan ej komma i
betraktande, att 6verriitten, om den gor detta, fister avse-
ende vid ett ansprdk, som c¢j forelegat till provning i under-

méter funno i denna sak -~ diir enligt deras dsikt avseende icke kunde
fistas & det av kiiranden numera sasom grund for deras fullféljda
talan dberopade férhallandet, att efter rittegingens anstillande och
sedan underriitten démt ifrdgavarande fastigheter blivit & exekuliv auk-
tion férsdlda sdlunda, att inteckningssikerheten delvis gidtt forlorad
— ¢j skiil gora dndring i hovriittens dom (varigenom kiromdlet for-
klarats icke kunna for det divarande bifallas). - Grunden {6r ersiiti-
ningsyrkandet var enligt stimningen svarandens &itgird att medgiva
inteckningens nedflytiande, vilken dtgiard lint myndlingen till skada.
Nidgon annan grund anférdes icke under rittegingen. Aberopandel av
den exekutiva férsiljningen innebar niamligen icke ersittningsyrkandets
stddjande pid en ny grund utan betydde allenast forebringandet av ut-
redning dirom, att och i vilken omfatining niimnda dlgird varit forlust-
bringande. Den omstindigheten, att utredningen byggdes pd ett for-
hdllande, som intriffal efter riittegdngens anhiingiggérande och medde-
landet av underrittens dom, kunde uppenbarligen icke medfora, att till
utredningen e¢j borde tagas hiinsyn.
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riitten. Det finnes néimligen ingen anledning all antaga, att
dverriitten iir forhindrad att gora detta i ifrdgavarande fall,
dav det ansprak, som i dverriitten framstilles, om ock nytt
likvil ligger inom stiimningens ram. A andra sidan fir ej
forbises, att man ej kan med st6d av samma skiil, som be-
triffande en sadan riittighet som idganderitten férut fram-
hallits, uttala sig for den meningen, att en av parten &be-
ropad ny grund bor beaktas. I riitteging angiende idgande-
ritten utesluter det sakliga avgdérande, som vinnes, vidare
riittegiing emellan parterna och faststiiller definitivt, om den
parl, som péastatt sig vara figare, ir eller icke éir det *°. Med
hiinsyn till den omfattning domens riittskraft silunda éger,
har ej kunnat antagas annat, iin att part stiidse bor fa en i
hogre ritt dberopad ny grund beaktad. DA déiremot ett yr-
kande om prestation av det slag, varom nu ir tal, framstillts
i stiimningen, blir genom underrittens dom endast avgjort,
huruvida kiranden figer pi grund, som av honom (vare sig
i stimningen eller under rittegingens lopp) anférts, fordra
prestationen. Foérnekar domen detta, s dr kiranden ofdr-
hindrad att anbéngiggora ny riitteging och déiri med dbe-
ropande av ny grund fordra samma prestation. I betraktande
av den utviig, som silunda star honom O6ppen, kan man ej
motivera ett pastiende, att hogre instans bor taga hiinsyn
till den nya grunden, dirmed, att parten i annat fall lider
rittsforlust. — Den riktiga 16sningen av ifriagavarande
sporsmél tro vi vara denna. Om motparten bestrider, att.
den férst i éverritten fberopade grunden far i rittegingen
komma under provning, torde sadan provning vara ute-
sluten. Motparten synes dga befogenhet att motsiitta sig, att
overriitten sjilv omedelbart préovar. Och di den klagande
parten kan i ny rittegang fa grunden provad, biér motparten
ej anses skyldig att finna sig i, att det slutlign avgorandet
av den pigiende riittegangen {ordrojes genom en dterfor-

% fcke Dlott om han ir eller icke iir &gare pad viss grund.
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visning. 1 praxis torde man icke vara frimmande {6r den
nu framhéallna synpunkten att lata det komma an pd, huru-
vida motparten bestrider ecller ej. Om motparten ej bestri-
der, bor den nya grunden vinna prdvning, vare sig s, att
overriitten sjilv omedelbart ingdr i beddmande av densamma,
eller sa, att mdlet Aterforvisas., Betridffande valet emellan
de bada alternativen hédnvisas till vad ovan for enahanda
fall anforts.

Vidkommande fragan, huruvida, di i underriitten en
ritttighet till en rittsiindring gjorts gillande for vinnande av
en konstitutiv dom, en ny grund for yrkandet om samma
rittsiindring faf dberopas i vadeinstansen, férefaller det, som
om samma synpunkter, som nyss betriffande rattigheterna
till prestation, .anspriken, framhallits, borde komma i be-
traktande %', Det kan dock ingalunda f6r alla hithdrande
fall anses, att hovriitten dger omedelbart ingd i préovning av
en ny grund, Om en vid underritien ford talan angiende
Atergdng av iktenskap pa viss bestimd grund ogillas samt
kitranden fulif6ljer talan och i hovriitten 4beropar en annan
dtergdngsgrund, #dger hovritten icke ingd i provning av
denna. Aven om, sisom hiir forutsittes, mdalet idr av civil
natur och siledes inkommit till hovriitten vadeviigen, samt
jimvil den nya grunden iir civil, ir en omedelbar provning
frin hovriittens sida utesluten 2, Det offentliga intresset i
ifrigavarande maAls riktiga avgdérande madste anses ovillkor-
ligen péafordra, att bedémandet i forsta hand verkstilles av
underriitten. Utan Aterfoérvisning till underritten kan folj-
aktligen provning i den pigidende rittegdngen ej diga rum.

En sAdan forindring i stimningens uppgifter om det
faktiska fundamentet, som icke sitter ett annat faktiskt
forlopp i stillet men véllar en annan rattslig kvalificering,

8L Jir rittsfallet i Nytt jur. Arkiv 1908 sid. 82 samt ovan
nolen 41.

62 X grunden kriminell kan hovriitten uppenbarligen icke ingd
i omedelbar provaning. — Jfr ett riittsfall i Nytt jur. Arkiv 1881 sid. 231.
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iir, efter vad forut yttrats (jfr sid. 156 f), icke att anse si-
som en oftilliten dndring av talan. Nimnda {oriindring kan
goras 1 hogre instans ¢j mindre iin i underratten.

I fall, da enligt vad ovan (sid. 159) antagits part iiger
vid underriitten i stillet for den i stimningen ndmnda pre-
stationen fordra en annan, torde det icke bora anses princi-
pielit uteslutet, att ett yrkande om substitutionsprestation,
vilket framstillts férst i hogre ritt, u'pptages till prévning.
Det ligger néra till hands att avgora forevarande spOrsmél
efter samma synpunkter, som forut angivits i friga om
dberopande i hogre ritt av ny grund i riitteging angiende
ansprik pi en prestation, som kan identifieras utan angi-
vande av grunden (jfr ovan sid. 168—170). Man bor dock
enligt min Asikt gi lingre och antaga, att den hogre ritten
bor omedelbart, utan Aaterférvisning, ingd i prévning av
yrkandet om substitutionspresiation i alla fall, i vilka ej
annat pakallas av hiinsyn till den processuella dndamdéls-
enligheten %3,

Att part dger i Overritten fordra mindre dn i under-
riitten ligger i Oppen dag. Diremot torde man knappast
kunna viga tillerkinna honom ritt att fordra mer, dven
om man skulle vilja for vissa fall tillita honom att i un-
derritten utvidga sitt yrkande (jfr sid. 159 ff.).

Slutligen mAa blott framhéllas, att det gives ett nytt

63 Fitt rattsfall i Nytt jur. Arkiv 1905 sid. 314 &r att anteckna.
Talan, som M. instimt mot N. angdende &terging av histbyte, ogil-
lades av underritten men bif6lls av hovriitten. I hogsta instansen, dir
talan fullféljdes av N., uppgav M., att den hist, som N. vid bytet
erhallit, numera vore dod, varfér M. yrkade, att N. skulle foérpliktas
att i stiillet fér hiisten utgiva dess viirde. N. Rev:ns betdnkande gick ut
pa bifall till detta yrkande, men HD fann M:s “hos K. M. framstillda”
yrkande om foérpliktande for N. att utgiva hiistens virde icke kunna i
forevarande sak komma under bedémande samt faststillde hovrittens
dom. — Vid bedémandet av detta riittsfall bor mahiinda den omstindig-
heten tillerkiinnas en viss betydelse, att M. i hogsta instansen intog still-
ningen av svarande.
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ansprik, som part alldeles otvivelaktigt figer viicka i over-
ritten, nimligen ansprak pi ersittning for riattegingskost-
naderna dirstides. Av processen i Overritten kunna dess-
utom uppkomma ansvarsfrigor, vilkas préovning tillkommer
ritten; exempel limna 14: 8 och 29: 2 RB.

II. Overritten kan, ehuru ctt visst rittstorhiallande lig-
ger inom de granser for riittegangen, som stiimningen ut-
stakat, ej inga i provning dérav, si vida ej eller i vidare mén
in detta provats jimvidl av underriitten.

Att denna sats lider inskrinkning, i det att Overritten
i vissa fall kan ingd i provning av en dirstides dberopad
ny grund, fastin denna konstituerar en annan rittighet, ett
annat ansprik, in underritten haft att prova, eller eljest
upptaga till beddmande ett annat anspriak, framgir av vad
ovan under I utvecklats. Betyder ej aberopandet av en ny
grund, att parten begir provning av en annan rittighet, én
underritten redan provat, utgér den omstindigheten, att
grunden forst i Overrédtten gjorts gillande, icke hinder for
overritten att ingd i bedomande av densamma. Detta sist-
niamnda férhillande innefattar ej nigot undantag fran ifra-
gavarande sats, sddan vi hir fatta densamma.

Bortsett fran vad sdlunda frambhallits, innebiir satsen
foljande.

a) Har underritten pa den grund, att en forutsittning
diirfor befunnits brista, icke ingitt i nigon provning av
realiteten (= den av kiiranden pistidda materiella riitten),
sd kan Overritten ej omedelbart anstilla en sddan prov-
ning. Overriittens uppgift i det dit fullféljda madlet ér in-
skrinkt till frigan, om underriitten ritteligen undandragit
sig realitetsprovning. — Det kommer vid avgdrandet av, hu-
ruvida en realitetsprévning av underriitten anstillts. an pd,
vad som verkligen dgt rum och icke pid det av underriitten
anvinda uttryckssittet. Mojligi éir, att underriitten bedomt
endast en processuell fraga men dock forklarat sig ogilla
kiirandens talan; i sidant fall kan ej éverriitten inlata sig pa
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ctt huvudsakligt bedéomande. Vanligare dr mahiinda det
motsatta forhdllandet, eller att underritien pa grundvalen
av det resultat, vartill den kowmit vid sin prévning av ett
realitetssporsmadl, forklarar sig utan provning avvisa kiro-
miilel. Hirvid ma sirskill erinras om den s. k. saklegitima-
tionsfragan; man har att {for sig klargora, huruvida det i
sjilva verket dr fraga om ett moment i sjilva det materiella,
parterna mellan omtvistade rittsforhallandet eller om ett
processuellt spérsmél, och lita behandlingen ritta sig dir-
efter. Det oriktiga uttrycket aovisa (i stiillet for ogilla) kan
emellertid icke verka déarhiin, att overriitten blir forhindrad
att omedelbart upptaga det materiella riittstérhallandet till
hedomande °*.

Ett siirskilt sporsmal, som i praxis villat menings-
skiljaktighet (jfr rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1900 sid. 47},
ir det, huruvida, da underriatten med bifall till preskrip-
. tionsinvindning ogillat fordringsansprik, Overriitten, som
anser, att preskription ej intritt, dger inga i slutlig préovning
av fordringsanspriket eller maste dterférvisa madlet till un-
derriitten, pa det att denna matte i férsta hand anstilla sddan
provning. Svaret pa detta sporsmal synes bora vara be-
roende pd, huru man uppfattar preskriptionens inneboérd.
Anser man, att genom denna endast den processuella tale-
ritten gér forlorad, kan Overritten ej gora annat dn dter-
forvisa, ty underriitten har ju i sidant fall ej anstiillt nidgon
verklig realitetsprovning. Om man ater anser, att preskrip-
tionen triaffar sjilva fordringsriitten, iir underriittens prov-
ning en realitetsprovning, och det finnes ej nigot principiellt
hinder for dverritten att sjutligen prova. En annan sak iir,
att jimvil enligt det senare alternativet aterforvisning kan
vara en limpligare utvig med hinsyn dirtill, att den vtter-

8 Ang. begreppet saklegitimalion, se mift arbete Svensk Civil-
processritt § 34.
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ligare utredningen och bevisningen bekvimare lata sig verk-
stallas vid underritten.

b) Har underritten av forbiseende underlatit att prova
nagon del av realiteten, kan ej dverritten omedelbart bedéma
den sdlunda forbigdngna delen.

I'or att fraga Oover huvud skall kunna uppstd om en
omedelbar provning fran oOverrittens sida, férutsittes na-
turligtvis, att den part, vars talan underritten uraktlatit
att till nfiigon del avgora, klagar i den delen. Ar ej detta
fallet, ligger det i 6ppen dag, att 6verritien ej har anledning
eller riitt att sysselséitta sig med den dsidosatta frigan; dver-
ritten far ju nidmligen ej déma Sver det, som ej dr vidjat —
jfr gamla 25: 21 RB.

For de fall, i vilka nyssberérda forutsiittning foreligger,
kriver ifrigavarande grundsats beaktande. Det kan emeller-
tid ingalunda utan vidare tagas for givet, att grundsatsen
giller utan all inskrankning. Héir kommer i betraktande det
stadgande, som forekommit i § 3 av det upphiivda kapitlet
om lagmansting — kap. 3 RB — och innehdller féljande:
”Nu kan s& hinda, att Haradsriatt skutit ett eller flera mal
i nigon sak up, eller gatt nigot aldeles foérbi, dntd at the
varit instemde, eller til saken hora, dge ock Lagman macht,
at them uptaga och déma tillika med thet, som Hiradsritten
afgiordt, om thet beqviimligen ske kan” . WMan finner
hiirav, att, om héradsritt forbigiatt nagon friga, som part
i vederborlig ordning skjutit under dess prévning, lagmans-
rittt ej nédviindigt fordenskull behovt aterforvisa mélet utan
iagt, om den funnit sidant bekvimligen kunna ske, sjilv
omedelbart upptaga det forbisedda och diirom déma i sam-
manhang déirmed, att av hiiradsriitten avgjorda och till lag-
mansritten fullféljda fragor préovades. Samma befogenhet,
som hiir tillerkiints lagmansriitt, far anses tillkomma jimvil

8 Jfr mina Foreldsningar over 1901 ars riittegingslag del 1 sid.
95 not 1.
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hovriitt och hogsta instansen i férhallande till underlydande
domstolar %8,

Ifragavarande grundsats kan alltsi atminstone icke utan
forbehdll fastslds. Det torde & andra sidan icke vara riktigt
att gé si lingt, att man 6verhuvud pid grund av den befogen-
het till omedelbar prévning som, enligt vad av 3: 3 RB kan
slutas, medgivits 6verriitt, anser grundsatsen icke -gillande.
Med skil kan ifrigasiittas, huruvida lagstiftaren verkligen
velat forlina lagmansritt en dylik befogenhet oavsett den
av underritten foérbisedda friagans beskaffenhet eller for-
hillande till den del av mdlet, som underritten avgjort. I
varje fall torde man icke kunna utan hiinsyn hiirtill nu
vindicera en siidan befogenhet for hovriitt eller hogsta in-
stansen. Om A mot B instéiimt tre av varandra alldeles obe-
roende ansprik och underriitten avdémer tva av dem men
med tystnad forbigir det tredje, torde icke 6verritt kunna
omedelbart doma om detta tredje ansprik. Ganska siikert
ir, att man i hovritterna icke skulle tiltro sig detta, Men

% Nagot stadgande, motsvarande det ifrigavarande i 3: 3 RB for
lagmansriitt givna, forekommer ej belriffande hovritt och hégsta in-
stansen, men det kan dock efter min mening ej betvivias, att dessa
scnare ha i forevarande hiinseende samma maktfullkomlighet, som
1734 ars lagstiftare forlinat lagmansritten. Skarstedt, Om Aterforvis-
ning sid. 3—6, ir av annan Aasikt och ser i den omstéindigheten, att
stadgandet meddelats endast betriffande lagmansriitten, eit bevis f{or,
att lagstiftaren icke velat medgiva hovrétt (om hdgsta instansen —
konungen — utlalar sig forfattaren icke) annan utvig iin dterforvis-
ning. Grunden till den skillnad, som silunda hirutinnan skulle best&
mellanelagmansriitt och hovritt, séker forfattaren déri, att lagstiftaren
skulle formenat det kunna faststillas som en allmén regel, att omedel-
bar provning av hovriitt icke kan bekvdmligen ske. Det iir emellertid
synnerligen osannolikt, att 1734 ars lagstiftare byggt pi en sidan pi-
tagligen oriktig forutsiititning. Och det kan ej giirna antagas, att lag-
stiftaren skulle velat medgiva lagmansriitten ett for ménga fall s& syn-
nerligen prakliskt alternativ som omedelbar provning, men belriffande
de hogre instanserna utan hédnsyn till det praktiskt lampliga ovillkor-
ligen fordrat iankttagandet av instansordningsprincipen.
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om den fraga, som underriitten forbisett, star i nira sam-
band med den avgjorda delen av maélet, ir forhallandet ett
annat. Sarskilt miste man anse, att éverriitt figer omedel-
bart déma o6ver ett av underriitt forbiginget yrkande om
rinta, rittegdngskostnadsersiittning eller i annan fraga av
accessorisk natur. En ovillkorlig regel om aterforvisning
framstir sdsom otillfredsstiillande foretridesvis i dessa fall,
dir utgiingen i den foérbisedda delen av mdlet éir utan vidare
given i och med utgingen av den principala frigan, och diir
till féljd hidrav ett stringt fasthillande vid instansordnings-
principen ter sig sdsom en gagnlds formalism 7.

¢c) Ar ectt 6verklagat beslut, som innefattar en realitets-
provning, behiiftat med fel av den beskaffenhet, att enligt
gamla 25: 21 RB “domen forty ogillas bor”, kan ej over-
riitten ingd i provning av det materiella riattsféorhallandet.

Det dr ej tillrickligt, att underritten huvudsakligen
démt; en dom, fri frin vissa svirare fel, maste foreligga.
Overriitten kan ej omedelbart ersiitta underriittens ogiltiga
beslut med en giltig dom. Parten kan med sin klagan ej
ernii mer, dn att underriittens beslut undanréjes med eller
utan malets Aterférvisning %8,

Har vil fel i riittegangen forelupit vid underriitten, men
felet ¢j éir av nyssndmnda beskaffenhet, later det sig, da ju fe-
len kunna vara av mangahanda och vitt skilda slag, icke ge-
nom néigon allmén regel angiva, huruvida hinder fér en ome-
delbar provning av overriitten forefinnes eller ej. Hitho-
rande undersOkningar iro av allt for speciell natur for att
hiir medtagas 89,

% Jfr riittsfall i Nytt jur. Arvkiv 1899 sid. 178; 1914 sid. 434; 1905
sid. 486.

% Aterférvisning ifir betingad darav, alt riillegdngen vid under-
ritten ej ér i sin helhet ogiltig (ss. t. ex. om underriitten varit inkompe-
tent). )

% Jfr mitt arbete Svensk Civilprocessriitt sid. 79 f. En ulredning,
gjord med hiinsyn till nédviindigheten av Aterférvisning. iir limnad av
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II.  Overriittens préovning kan ej berdra det materiella
ritttsforhallandet, 1 den man det faller utom de av den vad-
jande partens yrkande angivna grénser. °

I den man den viidjande parten éir néjd med under-
rittens realitetsprovning, kan ej Overriitten géra indring
diiri.  Om silunda i fall, dir man kan skilja mellan olika
av varandra oberoende delar av saken, olika ansprik, talan
tullf6ljts endast i viss del, {ir annan del undandragen 6ver-
riittens prévning. Oeh i fullfdljd del kan ej Overriitten gi
utéver partens yrkande; overritten kan ej tillerkiinna honom
mer iin han yrkat men vil mindre, dock med den begrins-
ning, att honom ej kan frindémas vad han redan genom
underriitts beslut vunnit. Ser man saken fran klagandens
motparts synpunkt, ligger i det nyss sagda, att motparten ej
till foljd av klagandens éndringssokande kan fi det oOver-
klagade beslutet dndrat sig till fordel. Overriitten méste be-
akta den grundsats, som forbjuder reformatio in pejus, d. v. s.
den grundsats, enligt vilken part, som soker dndring, icke
diirigenom utsatter sig for, att det Overklagade beslutet
fiindras till hans skada och motpartens fordel 7°.

Skarstedt, Om Aterforvisning sid. 26 ff. Forfattaren skiljer i férsta hand
emellan sidana fel, som kunnat, och sidana, som icke kunnat paverka
milets utgang i underriitten. Ar felet av senare slaget, kan det ej hin-
dra overriitten frin att omedelbart préva. Ar felet av forra slaget,
skall det vidare komma an pd, huruvida 6verritten sjilv kan cller icke
kan ritta felet. Kan &verritten gora detta, iir dterforvisning icke nod-
viindig, men férekommer dock ofta i praxis i fall, di part férvigrats
att forebringa processmaterial vid underriiiten eller denna ej behérigen
utrett malet. Kan &ter overritten ej sjilv riitta felet, utfaller avgérandet
olika under olika forutsdttningar.

7 Jfr Sv. Juristtidning 1922 riitisfallet n:o 34. Att ifrdgavarande
grundsats lider modifikation, se hiir nedan sid. 180 f. Jfr till belysning
av grundsatsen riittsfall i Nytt jur. Arkiv 1919 sid. 508. Se vidare ni-
gra rittsfall ang. viirjemalsed: 1906 sid. 304 och 400 samt 1911 sid.
37 (pa klagan av part, som blivit domd till virjemalsed, kan hdgre ritt
upphiva edgdngsutslaget p4 den grund, att edging med hinsyn till be-
visningen i maélet icke #r erforderlig) dvensom Nytt jur. Arkiv 190!

12
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Ett sporsmal, som likaledes i detta samanhang kan
finna sin behandling, dr det, huruvida i fall, di ett 6ver-

sid. 481 (sedan pa klagan av part, som domts till virjemalsed, edgangs-
utslaget undanrdjts, kan parten &liggas annan f6r honom oférdel-
aktigare edgéng). I dessa fall kan grundsatsen om reformatio in pejus
icke anses vara Overtridd.

Den ovan i texten uttalade grundsatsen, att i den min part ar
néjd med ligre ritts provning, hogre riitt ej far goéra iindring diri, er-
héiller enligt min mening en obehérig tillimpning, om man tillimpar
den pé f6ljande fall, ref. i N. J. A, 1922 sid. 79. (Vid rubriken till refe-
ratet hiinvisas till Svensk Juristtidning 1919 sid. 47, och vid rubriken
till det didr anmirkta rittsfallet har limnats en hénvisning till mitt fére-
varande arbete, 1915 drs uppl, sid. 184 f., motsvarande sid. 177 i
denna upplaga.} I mal mellan J. och L. ang. fordringsansprik gjorde
L. efter genstimning gillande genfordran (fordran pa skadestind).
Mot J:s talan genmiilde L. under rittegingen, att J. pi angiven grund
icke fgde fordran hos L. Underriitten fann, ej mindre ait J. hade ait
av L. fordra omstimda beloppet, dn dven att L. dgde den av honom
omstimda genfordringen, samt forpliktade L. att till J. utge dect be-
lopp, varmed J:s fordran &verskét L:s gemnfordran. J. sékte indring.
Hovritten, som ansig L:s skadestdndsansprik sakna g'i‘und, forplikiade,
med fndring av underriittens utslag, L. att till J. utge vad denna ford-
rat. L. sokte dndring. N. Rev:n — pi anférda skil, vilka innefattade
ett underkinnande av L:s skadestindsansprik, och d& underriitien
"genom sitt i denna del ej Overklagade utslag” forklarat L. pliktig att
till J. utge det av den senare omstimda beloppet — hemstillde om
faststiillelse. av det slut hovriittens dom innehélle. H. D. med un-
derkiinnande .av L:s skadestindsansprik, och emedan "pa sitt dom-
stolarna funnit” L. vore pliktig att till J. utge av denne fordrat be-
lopp — faststiillde det slut hovriittens dom innehoélle.  Spérsmilet,
som hédr mdéter och som jamvil framiriider i det i Sv. Juristtidn.
anmérkta rittsfallet, dr detta: Kan, di en svarande, vars genfordran
av underritten godkints, icke i mellaninstansen o6verklagat under-
riittens utslag, underrittens godkdnnade av huvudfordringen goéra fra-
gan darom till res judicata, s& att svaranden, som i mellaninstansen
fatt sin genfordran underkiind, icke i hégsta instansen, dit han full-
foljt talan, fger f& fragan om huvudfordringens bestind prévad? N.
Rev:ns ovan anférda betiinkande liksom hovrittens dom i riittsfallet i Sv.
Juristtidn. ger uttryck At asikten, att res judicata foreligger, varemot av-
fattningen av H. D:s avgdérande synes avbdja denna asikt. Fér att finna
svaret pd detta spérsmil utgar jag fér min del frin en undersékning
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klagat beslut dr i sin helhet ogiltigt, éverritten, som har
att ex officio beakta ogiltighetsgrunden, skall undanréja be-
slutet i dess helhet eller blott i fullféljda delar av mélet.
Underriitten har ingatt i provning av realiteten oaktat bristen
pa en forutsittning darfor, underritten har t. ex. vid be-

av, huru det stiller sig i det fall, att svaranden i ett kravmal dels
bestritt, att fordringen uppkommit, och dels eventuellt invint, att ford-
ringen genom betalning gitt under. Om underritten med gillande av
betalningsinviindningen ogillat kravet men hovriitten, dar kdranden sékt
indring, med underkinnande av nimnda inviindning utdémt omslimda
beloppet, édger otvivelaktigt svaranden i hogsta instansen, dir han full-
foljer talan, f4 ej blott sin betalningsinvindning utan jimvil {rigan
om den omstimda fordringens uppkomst under prévning. Har svaran-
den under i Ovrigt lika omstindigheter i stillet fér att framkomma
med en vanlig betalningsinvindning gjort framstillning om kvittning
for genfordran, si bor enligt min uppfattning om kvittningsframstill-
ningens innebérd (se lingre fram i delta arbete sid. 190—192 not 8) be-
démandet utfalla pid samma sitt. Den omstindigheten, att svaranden,
som i underritten vunnit bifall till sin kvittningsframstilining, underla-
ter att i hovrilten klaga Over underriittens uislag, sa vitt dirigenom ki-
randens fordran befunnits dga bestind, betager ej svaranden riitten att i
hégsta instansen, diir han, efter det hovritten underkidnt hans kvitt-
ningsframstillning, fullféljer talan, f4 fordringens riktighet under prév-
ning. (Att denna mening dr den frin billighetssynpunkt mest tillta-
lande, torde knappast kunna vara foremdl for meningsskiljaktighet.)
I det avseende, varom nu dr fraga, bor svaranden ej anses sdmre stilld,
for den hiindelse han efter genstimning gjort sin genfordran gillande.
Till ytterligare belysning av ifrdgavarande sp6rsmdl fister jag upp-
miirksamheten pd det fall, att i mal, vari A sdsom iigare fordrar att av
B utbekomma en sak, B bestrider A:s dganderiitt och vidare vill gora
gillande, att, hur det dn forhdller sig med A:s dganderitt, B pa grund
av honom tillkommande nyttjanderiitt till saken icke #r skyldig aftt
utlimna den. Det torde vara otvivelakligt, att om kiromalet ogillats
i underritten pi den grund, att B ansetts dga nyitjanderitt, men bi-
fallits av hovritten, som ansett nyttjanderiitt icke finnas, B, som dragil
maélet under hdogsta instansen, iiger diar pékalla provning ej allenast
av nyttjanderiittens bestdnd utan jamvil av frigan om A:s dganderitt.
Det gor i detta hinseende uppenbarligen ingen skillnad, om B blott
inviindningsvis gjort nyttjanderiitten gillande eller, fér att fd ett ritis-
kraftigt avgdérande, genstimt dirom.
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slutets meddelande icke varit domfoér — bor i dessa fall 6ver-
ritten begrinsa sitt undanrdjande av beslutet sia, att den
limnar den av underriitten provade realiteten oberdrd i
den mdn dndring ej déri sokes, eller bor undanréjandet ske
utan sidan begrinsning? IHur spdérsmadlet riittast bor besva-
ras, fr i viss min tvivelaktigt. I praxis torde man luta it
den meningen, att undanrdjandet ej far stricka sig utom
iindringssokandets riickvidd ©'. Detta ir enligt min mening
ocksi riktigt for vissa fall, men 4sikten ér med all sikerhet
icke riktig for alla fall ">, Den synes kunna godkiinnas,
om de olika delarna av beslutet — den 6verklagade och den
icke-Overklagade utgora olika i férhallande till varandra
sjialvstiindiga ansprik . Men man torde icke bora pi sam-

7t T norsk riilt har man bhesvarat frigan si, att annulationen hér
avse dven en icke appellerad del, niir denna angir samma parter. Se
Getz, Om paaanke sid. 208, Hagerup, Forelesninger II sid. 125 f.

7 1 mina Férelisningar éver 1901 ars rittegingslag del 1 sid. 53
har jag uttalat, att, om huvudsaken endast till en del dragits under
hogre riitts provning, denna #ger i fall av underriittens obehorighet
endast i anseende till den overklagade delen undanréja dess utslag.
Hiirvid har jag endast haft for dgonen sadana fall, i vilka jimvil ovan
i texten partiellt undanréjande formenats bora félja. Pa de fall, be-
triffande vilka annan #sikt hiir ovan ifrigasatts, har tidigare ej tinkts.
- Jfr riittsfall i Nytt jur. Arkiv 1892 sid. 66.

3 Denna redan i mina Férelidsningar dver 1901 Airs rittegingslag
Del. 2 sid. 151 uttalade &sikt anser jag mig béra fortfarande vidhilla.
Wrede, Civilprocessriitt IT sid. 279 vid not 3, torde fven for det fall,
att de olika delarna av heslutet utgira sjilvstindiga ansprik, anse,
att domen bor i dess helhet undanrdjas. Han yltrar niimligen utan
inskriinkning, att, om iindring siékts endast betriffande en del av do-
men men §verriitten vid sakens behandling finner, att domen hér i
sin helhet undanréjus, emedan underdomstolen privat saken, oaktat
en absolut processférutsiltning saknats, undanrdjandet bér hénfora
sig @ven till den del av domen, diiri éndring icke yrkats. “Att endast
delvis upphiiva en dom, ehuru denna lider av en brist, som giér den
i dess helhet ogiltig, vore nimligen i sig sjilv otillfredsstillande och
skulle ej Gverensstimma med 6verrittens plikt att 4 dmbetets viignar
tillse det riitt skipas efier lag och dess ritta forstind”. Jag tror dock
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ma siitt bedoma det fall, att friaga fir om ett enhetligt an-
sprak, som av underritten provats si, att kiranden faitt
endast en del av den fordrade prestationen sig tilldomd,
samt kiiranden fullféljer talan for att fi {iven den Aterstiende
delen sig tillerkind ™%, I detta fall kan det knappast fére-
falla annat @n onaturligt, om undanrdjandet begrinsas si,
att det limnar det 6verklagade beslutet oberdrt, si vitt diri-
genom kiiranden erhdllit en del av vad han fordrat. Hir
synes, trots det att grundsatsen, som forbjuder reformatio
in pejus, kan sigas dédrigenom fa trida tillbaka, vara rikti-
gast, att det hela undanrdjes. Denna §sikt innebir, att den
ovan uppstillda regel, enligt vilken Overriittens proévning ej
far beréra det materiella rittsforhallandet, fér si vitt det
faller utom griinserna for indringssokandet, lider modi-
fikation.

Regeln giller foljaktligen utan inskriinkning sa till vida,
som Overritten ej dger ingd i beddmande av det materiella
rittsforhillandet med 6verskridande av dessa griinser; men
regeln iir underkastad modifikation i det avscendet, att ett

icke, att hiinvisningen till denna oéverrittens plikt (8: 1 RB) iir av-
gorande. Endast om talan mot en dom fullféljts till dverritten, iiger
ju denna pd grund av det i underritten foérelupna rittegdngsfelet un-
danréja domen. Den omstindigheten, att domen angdr olika maél
{olika i forhallande till varandra sjiilvstindiga ansprék), som handlagts
i ett gemensamt processuellt férfarande, synes icke for det fall, att
talan fullféljts allenast betriffande det ena anspraket, bora medféra
annat resultat, in om madlen handlagts vart for sig och allenast den
ena domen dverklagats. D& i senare fallet ett undanréjande av den
icke 6verklagade domen varit uteslulet, synes jamvil for det fall, som
hir dr friga, undanréjandet icke bora stricka sig over de av den
fullfoljda talan dragna grinserna; den rent yttre forening av anspra-
ken, som ligger diri, att de handlagls gemensamt, torde icke iga den
betydelse, att de béra dela samma éde med hiinsyn till undanréjandet.

" Kiiranden har t. ex. pastitt sig f&ga fordran hos svaranden
& 100, men underriilten tilldémer honom blott 50.
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undanrdjande av det Overklagade beslutet kan gi oOver
nimnda griinser.,

§ 11.

Féremal f6r vadeinstansens provning med hidnsyn till vade-
talans materiella befogenhet. Fortsittning.

B. Overrdttens prévning av processen vid underrdtten.

Overriittens provning av vadetalans materiella befogen-
het har, sdsom redan ofta framhéllits, till féreméal det Over-
klagade beslutets riktighet. Denna prévning kan angi vare
sig beslutets innehéll eller frigan om dess lagliga tillkomst.
Vidare erinras, att underriittens beslut kan innefatta an-
tingen en realitetsprovning eller ett avvisande av huvudsaken
utan prévning. '

1. Har underriitten undandragit sig huvudsaklig prov-
ming, kan Overriittens prévning over huvud ej angd annat
in sporsmadl, som ha avscende 4 processen. Detta giiller
vare sig Overriittsprovningen rorer beslutets innehdll eller
dess lagliga tillkomst.

En provning av beslutets innehdll ir en prévning av
frdgan, om den av underriitten dberopade omstindigheten
utgjort laga grund for huvudsakens avvisande utan provning.
Att overriitten kan beddéma fragan, om underriitten bort
upptaga huvudsaken till provning, med hinsyn till jimviil
andra grunder {in den av underriitten aberopade, ligger emel-
lertid i 6ppen dag. Om t. ex. underritten funnit kiiranden
sakna processhabilitet och pi denna dsikt grundat sitt beslut
att avvisa saken, men dverriitten, som i denna del ej iir ense
med underriitten, finner en annan absolut processforutsiti-
ning saknas !, bor 6verritten giva sitt utslag det innehill,

! Underriften har 1. ex. i fall, som nimnes i 10: 29 RB, varit
obehorig.
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att overriitten pa sistnimnda grund kommer till samma slut
som underriitten, d. v. s. till det slut, att underriitten ej kan
upptaga huvudsaken till provning 2.

Préovning av underrittsbeslutets lagliga tillkomst skall
tydligtvis figa rum éven i det fall, att beslutet gir ut pa av-
visning. Betriffande det fall, att underriitt vid beslutets
meddelande icke varit domfér, en omstindighet som oOver-
ritten skall ex officio beakta, méter ctt spérsmal, vars riitta
besvarande kan forefalla tvivelaktigt. Vi antaga, att under-
rittten forklarat sig icke kunna upptaga kiromailet till prov-
ning, men underriitten har icke varit domfér, di beslutet
fattades. Huru skall nu overridtten, som anser, att beslutet
iir till innchdllet riktigt, om ock, sisom av en icke domfor
domstol meddelat, ogiltigt, forfara? Overriitten kan icke
faststiilla beslutet, ty ett ogiltigt beslut kan icke faststillas.
Skall Overriitten mihinda helt enkelt av anfért skil, att
underriitten icke varit domfor, undanrdja beslutet? 3. Hir-
emot kan synas icke vara nigot att anmirka. Det resone-
manget ligger ju nirmast till hands, att ett av lagligen sam-
mansatt domstol meddelat beslut méiste foreligga, for att

? Overrittens beslut kan icke gi ut pa, alt, som kédranden iger
processhabilitet och underriitten alltsd icke pd den grund, som av
underriitten dberopats, figt undandraga sig reell prévning, undanrdjes
underritiens beslut och dterforvisas méilet. Ett dylikt beslut vore orik-
tigt med hidnsyn dirtill, att Gverritten bor, dd den kommer i tillfdlle
diirtill, ex officia prova forefintligheten av absoluta .processféruntsitt-
ningar vid underriitten. Att beslutet ej heller praktiskt sett vore till-
talande, ligger i oppen dag.

3 Det véllar hiirvid ej ndgon verklig skillnad, huruvida &ver-
riilten meddelar bestimmelse om dterférvisning eller ej. Det senare mé
viil i forevarande fall synas vara det riktign. Men i sjiilva verket blir,
om Aterférvisningsklausul ej gives, resultatet detsamma som om si sker.
Redan dirmed, att underriittens beslut av skiil, att ritten ej varit domfoér,
helt enkelt undanrdjes, ir bestimt, att underriitten skall, direst parten
anmiiler malet till ny handliggning, & nyo taga befattning dirmed.
Underritten kan ¢j undandraga sig detta, dd ju parten dnnu ej {att
nigot definitivt besked, vartill han obetingat jir berittigad.
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overriitten skall kunna ingd i bedomandet av den fraga,
som underriitten avgjort, och att dverrétten icke liger omedel-
bart ersiitta underrittens ogiltiga beslut med ett giltigt sidant.
Man kan vilja himta stod for denna mening fran det till
synes analoga fall, att underrittens beslut innefattar en enligt
overriittens uppfattning till innehéllet riktig realitetsprévning
men dr ogiltigt, sdsom beslutat av icke domfor domstol.
Overriitten kan ej hiir géra annat {in undanrdja underrittens
beslut; den kan icke vid sin provning komma si lingt som
till det omtvistade materiella riittsforhillandet. Och man
synes icke kunna annorlunda bedéma ifragavarande fall, som
skiljer sig frin det nyssnimnda blott diarutinnan, att under-
riittsbeslutet gir ut pa avvisning i stillet fér att innebiira en
realitetspréovning. Emellertid fir det ingalunda si siikert,
att det ar i allo vil bestillt med analogien. Det kan icke
utan vidare antagas for givet, att éverriitten i fall, di kiro-
milet i saknad av en absolut processfoérutsiittning icke far
av underriitten prévas, bor genom undanréjande av den icke
domfdéra underriittens bheslut sérja for att ett formellt giltigt
underrittsbeslut kommer till stind och ir férhindrad att
sjiilv. omedelbart uttala sig om den férefintliga bristen pa
processforutsiittningen. Man kan tiinka sig forhallandet upp-
fattat sd, att ett Sverriittsbeslut, som innehdller ett dylikt ut-
talande, icke innefattar en 6verprévning av den friga, som
varit foremal for underriittens bedomande, utan giver ut-
tryck &t overriittens plikt att ex officio préva forefintligheten
av absoluta processférutsittningar vid underriitten ¢, Ser

% Denna uppfattning iir, sisom synes, icke méjlig, si framt friga
iir om en dispositiv processforutsittning. Har underriitten med bifall
till inviindning om franvaron av en sddan processférutsiittning (t. ex.
ej laga sitt for delgivning av stimningen — jfr 11: 32 st. 1 RB) {or-
klarat sig icke kunna upptaga saken till préovning, si kan det, om
underriitten ej varit domfér, ej tdnkas, att overriitten skulle kunna
komma in pd frigan om processforutsitiningen. Overriittens provning
av denna friga kan endast ha karaktiren av en §verprévning, och
diirfor forutsiittes otvivelgktiglt, att underriittens bheslut lagligen till-
kommit, '
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man saken fran denna synpunkt, sa erkinner man, att over-
ritten ej behdver begrinsa sig till en provning av allenast
domfoérhetsfrigan och till ett dirpi grundat undanréjande
utan kan giva besked om, att processforutsiittningen saknas.
Det senarc torde vara det riktiga och iir i varje fall det
praktiskt mest tillfredsstillande; parten fir utan den om-
ging, som skulle folja av ett blott undanrdjande — med-
dclandet av ett nytt, formellt giltigt avvisningsbeslut frin
underrittens sida och klagan Over detta nya beslut — genast
det besked av Overriitten, som han behdver ha ®.

2 Innefattar underriittens beslut en realitetsprévning,
si dr tydligt, ait en provning fran Overrittens sida av pro-
cessen vid underritten icke hinfor sig till beslutets innehall
utan angar processforutsiittningarna eller sidant, som har
avseende i den processuella behandlingen.

Vissa processuella frigor prévar overriitten ex offi-
cio — vilka dr hir c¢j platsen att redogéra for. Under-
sOkningen tillhor framstillningen av de siirskilda regler,
vilka skola iakttagas.

Andra processuella frigor provar éverriitten endast med
anledning av ford klagan 6ver ett underriittens beslut eller
med anledning av en i overritten framstilld inviindning. 1

5 Tankegdngen i ett dylikt beslut av 6verriitten skulle vara den,
att oOverriitten viil funne underritten ej ha varit domf{ér, men som
forutsittningen for sakens upptagande till provning vid underritten
saknades, limnades partens fullfoljda talan utan vidare avseende. —
De praktiska oligenheterna av eit blott undanréjande av ett olagligen
tillkommet beslut framtrida synnerligen starkt i féljande fall: en icke
domfér underriitt har meddelat beslut om avvisning, men enligt over-
rittens asikt foreligger ej laga skidl for avvisning. Om nu Sverritten
blott undanrdjer underriittens beslut pd den grund, ait ritten ej varit
domfér, blir foljden efter all sannolikhet den, att, d& mélet Aterupp-
tages vid underritten, denna, nu med domfért antal, meddelar ett nytt
avvisningsbeslut, varéver parten for att ernd en realitetsprévning madste
klaga, och nu foérst vinner parten detta syfte pd det sitt, att over-
ritten med underkinnande av avvisningsgrunden aterférvisar malet till
underrittten.
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niista § av vir framstiillning fi vi tillfille att berdra spérs-
malet, huruvida part figer forst i Gverriitten gora inviindning
mot rittegingen vid underriitten.

§ 12,

Foremal for vadeinstansens prévning med hinsyn till vade-
talans materiella befogenhet. Fortsittning.

C. Om det processmaterial, pd grundval varav éver-
rdtten har att préva.

Overriitten har sdsom riittsmedelsinstans att préva rik-
tigheten av beslut, som liigre instans meddelat och som veder-
borligen Overklagats. Detta ligger i sjilva begreppet riitts-
medel 1, Inom den silunda givha ramen kan Overriittens
provning regleras sa, att den blir mer eller mindre omfat-
tande 2.

Provningen kan tinkas skola ga ut pa att fa utront,
antingen blott huruvida underriittens behandling och avgé-
rande av malet varit tillfredsstillande, eller huruvida de re-
sultat, till vilka underritten kommit, verkligen iro mate-
riellt riktiga. Dessa bdda syften behéva icke sammanfalla:
det senare gar liingre éin det forra. Detta blir genast tydligt,
om man besinnar, att, iven om underritten icke litit nigot
som helst fel komma sig till last, ett riktigt resultat dock ej
beh6éver ha vunnits 3. Underritten kan hava alldeles tadel-
fritt behandlat och bedomt madlet i det skick det figde da
underriitten hade befattning dérmed; men likvil kan resul-
tatet hava blivit otillfredsstillande, dirfér att ett riktigt re-
sultat ej kunde grundas pi det material, till vilket under-
rittens verksamhet hiinforde sig. Skillnaden emellan de

1 Jfr sid. 1 f.
2 Jifr ovan sid. 12 ff.
I sid. 9 f.
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bada alternativen betriffande omfattningen av Overrittens
provning visar sig saledes sti i omedelbart sammanhang
med regleringen av fragan: skall 6verriittens provning bygga
pi alldeles samma material, som foOrelig for underriitten,
eller fir nytt material forebringas i riittsmedelsprocessen
och beaktas av Overriitten?

Under forutsittning att riittsmedlet tillhér appelltypen
— d. v. s. sdvil bevis- som rittsfrigan kan understillas
hogre riitts provning * — liter det sig svirligen géra, att i ett
process-system, som dr konsekvent grundat pa muntlighets-
principen, begriinsa féremalet for oOverriittens prévning till
det vid underritten astadkomna processmaterialet. Ty da
icke hela detta processmaterial foreligger i skrift, méste i
hogre instans en reproduktion dtminstone delvis figa rum.
Och man kan svirligen férhindra part att i sammanhang
diirmed framkomma med nytt material. Annorlunda stil-
ler sig detta i en process, déiir det material, varpd underritten
byggt sitt avgoérande, dr fullstiindigt nedlagt i skrift. Det
moter hiir ej nigon svarighet att 4 ena sidan lata Gverritten
prova underriittsbeslutets jimvil faktiska forutsiittningar
men 4 andra sidan icke tillita framliggandet av nytt ma-
terial.

De svenska ordinira devolutiva rittsmedlen ha alla, en-
ligt vad foérut utvecklats 3, appellens karaktir. Processen ir
skriftlig i den mening, att domen grundas allenast pd i skrift
férvarat material. Ehuru med hinsyn hiirtill forutsittningen
for att inskrinka hovriitts provning till samma material,
som férelegat redan for underriitten, dr for handen, dr det
en sedan gammalt gillande grundsats, att part diger i hov-
rittt framkomma med nya sakuppgifter och bevis. Nirmare
bestimt giller foljande betriiffande det material, pa grund-
valen varav hovriitt provar sisom vadeinstans.

b0 osid. 12 ff.
00 sid. 12 ff,
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I. Processmaterialet i underritten dr jimvil process-
material i hovriitten, i den min det hanfor sig till den eller
de delar av madlet, som genom den fullféljda talan dragits
under hovriittens provning. Detta i underrittens protokoll
innefattade material foreliigges hovritten i och med proto-
kollet, vilket det dligger den klagande parten att till riitten
ingiva.

Betriiffande fragan, huruvida part kan indra detta ma-
terial dirigenom, att han avger férklaringar, som std i strid
med hans anforanden vid underriitten, kan den grundsats
uppstillas, att for sd vitt dndringen kunnat goéras vid under-
ritten hinder for densamma ej moéter i vadeinstansen. Har
silunda part avgivit ett erkiinnande vid underriitten, kan
han Aterkalla detta i hoégre riitt under samma betingelser,
under vilka en Aaterkallelse vid underriitten kunnat iga
rum &,

II. Processmaterial i hovriitten 4r vidare det nya, var-
med part framkommer diirstiides. Hérvid kan skillnad go-
ras emellan nya uppgifter, angrepps- och férsvarsmedel,
samt bevis,

_a) Vad angir dberopandet av nyit, som har den inne-
bord, att parten diirmed begir 6verrdttens provning av en
rittighet, ett ansprdak, som ej forelegat till provning i un-
derritten, ha vi hiir endast att hiinvisa till framstillningen
i § 10. Nu avses endast sidana uppgifter, vilka icke ha
niimnda betydelse.

Nya sddana fakta, hianfoérande sig till det materiella
rittsforhdllandet, dger part aberopa, vare sig till angrepp
eller forsvar. Betriffande sidrskilt forsvarsmedlen i vadein-
stansen, mi framhallas, att part figer framkomma med nya
invindningar och icke blott sidana, som besta i forebringan-’
det av nya fakta, utan iiven sidana, varigenom motrdttig-

8 Jfr rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1901 sid. 368.
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Jieter goras gillande 7. Framfor allt fistes uppmirksam-
heten pa inviindningarna av det senare slaget, de stundom
s. k. riittsfullféljande invindningarna. Liksom svaranden
vid underrittten dger mota kirandens ansprak med pastien-
det, att svaranden édger en motrittighet, si kan ock parten i
vadeinstansen kriiva beaktande for ett forst déirstides fram-
stilllt siidant pistiende. Denna uppfattning stoder sig dirp4,
att motrittigheten gores gillande blott till férsvar, och att
fragan om dess bestind icke vinner riittskraftig faststillelse.
Vad Dbetriffar kvittningsansprak, som framstilles forst i
hogre riitt, si beror svaret pia, huruvida man anser, att den

7 Jfr angdende de olika slagen av invindning min avhandling
"Om qvalificeradt erkiinnande i civilprocessen” Lund 1896. sid. 29 f.

Fragan, huruvida inviindning om fordringspreskription mi fram-
stiillas férst i hogre riitt, har varit féorem&l f6r provning i Atskilliga
riittsfall och besvarats jakande; se sdlunda Naumanns Tidskrift 1873
sid. 664 samt Nyit jur. Arkiv 1874 sid. 419 och not A 101 och 128;
- 1883 sid. 200; 1900 sid. 451. Fehr, Om fordringspreskription sid. 291
not 16, som hiinvisar till dessa rittsfall, forklarar denna “ildre stind-
punkt i praxis, enligt vilken preskriptionsinvindning kunde framstéillas
ifven i ofverriitt”, vara 7féga tilltalande”. TFor min del finner jag stéd
av lag fér den motsatta meningen saknas, och jag férmenar denna vara
mindre tilltalande #én den dsikt, som stimmer med det allmiinna ut-
talandet ovan i texten och med den praxis, som framtriitt i de citerade
rittsfallen. Fehrs mening, att rittsfallet i Nytt jur. Arkiv 1903 sid. 384
ddagaliigger, att antydda motsatta mening sedermera omfattats av
hégsta instansen, vigar jag icke bitrida. Att i fall, di svaranden f{orst
i hégsta instansen gor inviindning om preskription, kiirandens talan
bifalles oaktat inviindningen, synes man icke kunna taga sisom dugligt
bevis i nimnda hiinseende; allra minst synes nigon beviskraft kunna
tillerkiinnas ifrigavarande riitisfall, i vilket hdigsta instansens dom
icke innehdller nigot som helst uttalande om preskriptionsinviind-
ningen utan helt enkelt férklarar, att dindring ej gores i hovrittens
dom. Nigon anledning att principiellt gora skillnad emellan det fall,
att preskriptionsinvindning framstiilles i hovriitt, och det fall, att in-
viindningen gores forst i hogsta instansen, foreligger uppenbarligen icke.
Att preskriptionsinvindning, som framstilles forst i hogre ritt, allt
fortfarande anses biéra upplagas, framgir av ritisfallen i Nyil jur.
Arkiv 1912 sid. 519 och 1913 sid. 590.
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provning angiende genfordringens existens, som domsto-
len anstitller, gor fragan dirom till res judicata eller ej®.
tal

8 Vid detta res-judicata-spérsmdl vill jag hiir ett 6gonblick dréja.
Till grund {6r dess besvarande ligger jag de dsikter angicnde kviltning
i rittegdng, som jag utvecklat i en avhandling i Svensk Juristtidn. fér
1916 med titel, Om kvittning i rilllegdng. En av svaranden i ritteging
gjord framstillning om kvittning innefattar enligt min mening dels en
forklaring av svaranden, att han vill anvinda sin genfordran till kvitl-
ning, en forklaring, som har karaktiren av ett ensidigt riittsirende av
materielltriittslig natur, och dels en invindning mot kiirandens krav.
Kvittningsframstillningen innehdller silunda tvd element, ett materiellt-
rittsligt och ett processuellt. Genom viljeforklaringen kommer kvitt-
ning till stind; de mot varandra stdende fordringarna upphiiva var-
andra, forutsatt att kompensabilitet (samtliga betingelser for kvittning)
iir for handen. T anseende till sin materiella innebérd kan kvittning
uppfattas bide som elt siitt att betala skuld och som ett sitt att skaffa
sig likvid for fordran. Kvittning kan dirfor, om man si vill, materiellt
sett karakliiriseras sdsom bdde [6rsvar och angrepp: det dr egentligen
alldeles samma sak, sedd frin olika sidor. Vad dter angir kvitinings-
framstillningens processuella funktion, sd dr den ett foérsvarsmedel,
en sakinvindning. Den iir uteslutande detta och icke tillika - - vilket
med all styrka bor framhgllas — ett (utan stimning anhingiggjort) gen-
kiiromdl cller cljest ett med genkiiromdl likstillt angreppsmedel. (Man
kan ¢j anse svarandens kvittningsframstdllning pd en gdng innehdlla
en viljefdrklaring, som dstadkommer fordringarnas upphdvande, och ut-
ybra ett processuellt angreppsmedel; det senare ldter ej forena sig med
det forra. Jr min ovan cit. avhandling sid. 217 not. 1). Jamie del
svaranden, som gor framstillning om kvittning, genom sin diiri inne-
fattade viljeforklaring dstadkommer, att de omsesidiga fordringarna,
till den del de ticka varandra, upphévas, yrkar han med iberopande
av nyssnimnda férhdllande, att kiromdlet skall, i den man kidrandens
fordran genom kvittning gatt under, ogillas. Téanka vi hérefter pa, -
vad domstolen skall i anledning av kvittningsframstallningen préva; si
ir enligt min mening férhillandet detta. I och med intridandet av
kompensabilitet uppkommer for vardera innehavaren av de mot var-
andra stiende fordringarna en befogenhet att kvitta, vilken befogenhet
har karaktiren av en verklig subjektiv ritt. Denna rattighet hor till
den kategori av rittigheter, som bestdr diiri, att den lieriilligade iger
genom en sin handling framkalla en foériindring i det bestiende riitts-
tillstdndet, nirmare bestimt till den underavdelning av denna riittighets-
kategori, for vilken ir utmirkande, att den berittigades handling en.



— 191 —

Om man i likhet med svensk praxis omfattar den foérra asik-
ten, si foljer dirav, att JOverriitten ¢j kan ingd i bedémande
sam asladkommer rittsandringen; jfr ovan i detta arbete sid. 135 f. Sva-
randens i rittegingen gjorda framstillning om kvittning dr alltsi ut-
dvning av en honom tillkommande kvittningsritt. Domstolen har 6lj-
aktligen att pa grund av framstillningen prova, huruvida kvittningsriitt
varit fér handen. 1 hiindelse av jakande svar innefattar domen en
faststiillelse av att fordringarna genom Kkvittning upphivts, och ut-
mynnar pd grundvalen hidrav i elt ogillande av kiromélet. — Efter
dessa férberedande anmiirkningar kommer jag nu till det spérsmél,
som givit anledning till desamma, niimligen spérsmdlet, huruvida prov-
nipgen av genfordringens cxistens gor friagan dirom till res judicata.
I min ovan citerade avhandling har jag berort jaimvil detta sporsmal,
dock ulan att mera ingdende underséka detsamma. Med anslutning till
den i praxis omfattade dsikten, att res judicata foreligger, har jag sékt
teoretiskt begrunda denna uppfattning. Senare har Nils Rabenius i en
i Svensk Juristidn. for 1918 publicerad avhandling, Bildar dom an-
gdende kvittningsinvindning res judicata?, sokt gora gallande, att
rittskraft icke tillkommer avgdérandet angdende genfordringen. De
huvudsakliga skil, som till stéd f6r denna mening &beropats, dro syn-
nerligen beaktansviirda, och vid en fornyad samt grundligare undersok-
ning av férevarande spérsmdl kan jag nu for min del ej komma till
annat resultat, iin att domen icke bor tillerkiinnas riitiskraft i avscende &
genfordringen. Min férut ulvecklade allmiinna uppfalining om innebor-
den av svarandes i ritteging gjorda kvittningsframstiilining synes ovill-
korligen leda till denna slutsats. Om kvittningsframstiillningen i anseen-
de till sin processuella sida endast och allenast iir féorsvarsmedel, inviind-
ning, si torde det ej vara mdjligt att enligt giillande svensk riitt, som i
olikhet med en del frimmande lagar (tyska och dsterrikiska civilprocess-
ordningarna, resp. § 322 och § 411; norska civilprocesslagen § 163) icke
innehdller nigon hestimmelse om rittskraft foér kviltningsavgérande,
vindicera en sddan verkan it detta avgérande. Den prévning angdende
genfordringens existens, som domstolen foretager, hiinfoér sig icke till
ett sjilvstindigt processféoremdl i rittegdngen utan bloti till en friga,
som spelar rollen av domskil vid bedémandet av frigan, om svarandens
inviindning skall gillas eller ogillas. Med hiinsyn hiirtill kan man ej
de lege lata utstricka domens rittskraft till att jimvil omfatta gen-
fordringen. Man iir lika litet beriittigad att géra detta, som man har
fog for anse den av svaranden i en vindikationsprocess till domstolens
provning invindningsvis hiinskjutna frigan, om svaranden har nytt-
janderitt till saken, bliva genom domen riittskraftigt avgjord. De lege
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av genfordringen °; instansordningsprincipen ligger hinder i
viigen dirfér 1°. Omfattar man diiremot det senare alterna-
tivet, s synes -hinder ej mota.

ferenda torde nippeligen ej heller tillriickliga skil for en dyhik ut-
strickning std att finna. I synnerhet giller detta for det fall, att dom-
stolen finner kvittningsritt saknas. Om detta beror dirpi, att ehuru
genfordringen iiger bestind, nigon férulsiiltning for dess kompensabilitet
brister, maste det sti svaranden Oppet att i sdrskild réattegdng gora sin
fordran gillande, men kvittningsavgérandet kan (férutsatt nu, att grund-
salsen om res judicata fr antagen) liitteligen limna rum fér tvekan
hirom. For den hindelse domstolen finner svaranden ha varit kvitt-
ningsberittigad och férdenskull med bifall till hans invindning ogillar
kiromélet, synes mig mera tala foér att férlina kvittningsavgorandet
riittskraft; det dr férndmligast denna sida av saken, som jag i min
citerade avhandling (se sid. 216) haft fér Ggonen. FEmellertid torde
bora medges att, sdsom ock Rabenius, anf. st.,, framhdller, riittskraft
for detta senare fall kan undvaras. Slutligen fortjinar éiven den syn-
punkten beaklande, att utredningen angiende en kviltningsvis dberopad
genfordran ofta dr mindre ultémmande och grundlig fin da det giller
ett sjilvstindigt processforemal.

Av det foregiende framgdr, att jag ej lingre anser mig kunna
vidhdlla min i den forut citerade skriften sid. 217 not. 1 uttalade mening,
att det later sig gora att tillerkdinna domstolens provning av genford-
ringens existens rittskraftsverkan, fastiin man anser svarandens kvitt-
ningsframstiillning vara, vad angdr dess rent processuella innchall, ingen-
ting annat dn férsvarsmedel, invindning. Utan uttryckligt stadgande i
lag kan man ej pi grundvalen av sistnimnda &sikt komma till annat
resultat, dn att prévningen angdende genfordringen icke gor frigan
diirom #ll res judicata.

* Se rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1917 sid. 164. .

10 7 praxis har framtritt meningsskiljaktighet rérande frigan
om prévning i higre ritt av forst dirstiides framstallt kvittningsansprak.
Jfr rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1880 sid. 250. T detta rittsfall fann hov-
ritten (utan meningsskiljaktighet) sig icke kunna till provning upptaga
den vidjande partens "forst dirstides framstillda ansprak pa kvittning
for genfordran”. HD gjorde i denna del ej findring i hovréttens dom.
(En ledamot biféll en inom Nedre Rev:n uttalad siirskild mening, som
inneholl, att parten vore enligt lag beriittignd att fa sitt i hovriitten
framstillda kvittningsansprik i saken privat, vadan med undanrdjande
av hovriittens dom saken Aterforvisades till hovriitten). - I ett annat
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Vidkommande hirefter befogenheten attihovritten gora
invindningar, riktade mot processen vid underriitten, sa kan
i friga om de processhindrande'! inviindningarna — in-

riattsfall, ref. i Nytt jur. Arkiv 1887 sid. 126, framstilldes forst i hogsta
instansen kvittningsansprak, och kvittningsyrkandet bifolls. Betriiffande
detta rittsfall bor emellertid miérkas, att den till kvittning diberopade
genfordringen var grundad pa lagakraftvunnet domslolsutslag., Det skiil
att underlata prévning av kvittningsyrkandet, som ovan i texten fram-
hillits, foreldg alltsd icke. Frigan om genfordringens bestdnd var
definitivt avgjord, och vid sddant forhdllande borde icke hogsta in-
stansen undandraga sig att prova kvittningsyrkandet. (Olika meningar
uttalades emellertid inom Nedre Rev. och HD. Se rittsfallet).

1 Hir md crinras om den av mig anviinda terminologien; se
del I, av mina Forelasningar 6ver 1901 ars rittegangslag sid. 67—70.
Biand de processuella invindningarna skiljes forst emellan process-
invdndningar i teknisk mening och andra processuella invindningar.
Med en processinvdndning férstis ett péastdende, att en processforut-
sittning saknas, och att saken férdenskull icke mi upptagas till prév-
ning; processinviindningen avser siledes att avvirja processen i dess
helhet; exempel: exceptio fori, rei judicate. Ovriga processuella in-
vindningar iro ej riktade mot processen i dess helhet utan blott mot
nagon sirskild processuell akt; exempel: invindning om vittnesjév.
Bland de processuella invindningarna framhdéllas under namn av
processhindrande tva invindningar, nimligen invindningen om domare-
jiv och exceptio fori. (Om man med en processforutsitining forstar
en betingelse fér, att domstol, vid vilken ett mal anhéngiggjorts, skall
kunna ingd i behandling och bedémande av det materiella rittsfor-
hallandet, kan man ej ritteligen anse domarehabilitet — franvaron av
jiv — vara en processfoérutsitining, och man kan foljaktligen ej heller
karaktiirisera invindningen om domarcjiv sdsom en processinviindning
i féorenimnda mening. Processhindrande kan den i varje fall sigas
vara. Jir mina uttalanden i Tidsskr. for Retsvidenskab 1921 sid. 1564 f.
I detta sammanhang kan jag ej fullfélja dmnet vidare). Dessa bida
inviindningar férete till skillnad frin 6vriga den egendomligheten, att
sirskilda regler dro givna for deras behandling; de Overklagas sir-
skilt i hogre ritt samt hindra under vissa forhallanden det processuella
forfarandets fortskridande till dom si linge invindningsfrigan ej &r
definilivt avgjord, jir 16: 3 och 4 RB samt mina ovan citerade Fore-
lisningar del I sid. 82—95. — En annan lerminologi begagnar Tryyger,
Kommentar il lag om idndring i vissa delar av ritlegangsbalken den

3
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viindning om jiiv mot domare och inviindning mot domsto-
lens behorighet (16: 1 och 2 RB) — hiinvisas till annan fram-

14 Juni 1901, Upsala 1902, sid. 35 ff. Han skiljer emellan process-
hindrande och icke-processhindrande inviindningar och tager detl {drsta
uttrycket i samma betydelse, som jag tillagt uttrycket processinviind-
ningar, medan kalegorien icke-provcsshindrunde inviindningar inrvm-
mer évriga processuclla inviindningar.,  Nigon sirskild beteckning for
de bida av oss sfisom processhindrande belecknade inviindningarna
anser forfattaren icke nodvindig, men foreslir, f6r den hiindelse del
anses behovligt, beniimningen dilatoriska inviindningar.

1 och for sig torde det vara ganska likgiltigt, huruvida man
anviinder den ena eller den andra terminologien. Huvudsaken ér att
del gives en fasl lerminologi.  Till Iorméan for den av mig begagnade
kan dberopas det avseviirda skiilet, att den kan siigas vara den vanliga.
Vad betriffar ulirycket processinvdndningar, s ma erinras om dels
det arbete, som lagt grunden {ill laran om processforutsiitiningarna
och de till dem sig hiinforande invindningarna, Biilow's forut citerade
arbete, Die Lehre von den Processeinreden und den Processvorausset-
zungen, och dels Wredes monografi, Processinvindningarna; jfr ock
Wrede, Civilprocessriilt 1 sid. 303 not 3. Ulirycket processhindrande
invindning har ock i allmiinhet (sdsom Trygger ock sjilv medgiver
sid. 36 not 1) anviints i den betydelse, som ovan angivits, d. v. s. sisom
beteckning icke for alla invindningar, som angd processférutsittningar,
ulan for allenast dem av dessa inviindningar, vilka intaga en siirskild
stillning. Det md i delta hidnseende vara nog alt hinvisa 1ill Ny:
Lagheredningen, Principbetinkandet 2 sid. 200 ff. och 1891 irs forslag
till lagar angaende fullféljd av talan emot allmin domstols utslag sid.
97 ff., dvensom 1ill moliveringen for 16 kap. RB i det {6rslag, som
niirmast ligger till grund foér 1901 drs lag, sid. 65 ff. i K. Propos.
Man finner ock, atl inom HD vid granskningen av sisinimnda forslag
ultrycket processhindrande invindning anviints i cnahanda betydelse.
DA det sdledes, enligt vad nu framhdllits, kan pastas, alt den ter-
minologi, varav jag beljinal mig, har for sig del stédel, all den hiitills
rarit den i allminhet brukliga, vill det synas, som om samma ter-
minologi dven framgent borde bibehillas, alll férutsatt att icke till-
rickliga sakliga skdl for dess ersiltande med en ny foreligga. Av
Trygger har i sistberérda avseende huvudsakligen anforts, att beteck-
nandet av allenast inviindningarna om domarejiv och om exceptio fori
sdsom processhindrande litt kan giva anledning till den férestiillningen,
all inga andra inviindningar én dessa tvd och den i 16 kap. RB siirskilt
omlormilda inviindningen om stiimning avse alt géra giillande hristande
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stilllning . Man finner hirav, betriffande jivsinvind-
ningen, att hovritt icke ex officio provar fragan om jiiv
mot domare i underriitt, och att sadan provning fran hov-
rittts sida sasom regel forutsiitter klagan‘éver underriitts i
Afragan meddelade beslut, men undantagsvis, i de fall, i vilka
inviindningsritt star parten till buds i hovriitt, kan f6lja
iiven i anledning av en dérstides {ramstilld inviindning;
samt betriiffande exceptio fori, att i de fall, vilka omférmi-
las i 10: 29 RB ', det aligger hovriitt att ex officio prova
underriittens behorighet, men att i andra fall sddan provning
anstiilles endast med anledning av ford klagan eller, un-
dantagsvis, i hovriitten gjord inviindning. Borlses frian de
fall, i vilka enligl 10: 29 RB en officialprovning aligger hov-
riitten, och i vilka saledes en forst dirstiides gjord exceptio
fori maste dtminstone si till vida beaktas, som diiri ligger en
anledning {or hovriitten att dgna uppmiirksamhet at behorig-
hetsfragan ', giiller f{oljaktligen, atl ifragavarande invind-
ningar — jivsinviindningen och exceptio fori — i regeln
icke kunna framstillas forst i vadeinstansen.

Sirskilda bestimmelser iiro ock i lag (16: 6 jird med
11: 32 RB) givna angiende framstiillande av inviindning om,
att stimning till underriitt icke blivit lagligen delgiven. Av
den redogorelse for innehallet i dess bestimmelser, som pa
annat stille Emnats *°, framgar, att inviindning mot siittet
processtorulsitiningar.  Men did hitlills négot forbiseende i antydda
rikining icke férekommit, torde denna farhiga icke vara berittigad.

12 Se tista delen av mina féreliisningar over 1901 drs riittegings-
lag. sid. 23—56, HY---67, 82--86,

" Jir dock 10: 30 RB.

" Ar invindningsritien preekluderad, limnas vil inviindningen
sdasom  sddan utan avscende, men om hovrilten finner underritten
obehorig, undanrdjes dess ulslag, ett resultat, vartill hovriitten kommer
pi grund av sin officialprovningsplikt och som iir oberoende av in-
vandningens framstillande.  Jir del 1T av Forelisningar éver 1901 rs
riittegangslag sid. 49 ff.

BoIfr del 1 oav mina foreliisningar dver 1901 drs lag sid, 99—104.
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for stimningens delgivning endast i det fall, att svaranden
ej tillstideskommit vid underriitten, kan goras i hovritten.
Officialprévning kan av hovritten anstillas endast si framt
svaranden uteblivit ej blott vid underritten utan dven i hov-
rétten 6.

Med undantag fér de nu nimnda invindningarna inne-
haller ej riattegingsbalken nagra stadganden om praeklu-
sionstid for inviindningar, som hinfora sig till processen vid
underriitt: varken for processinvindningar i den betydelse,
" vari detta ord hir tages, eller for invindningar, riktade mot
nigon sirskild processuell akt. Angir invindning en fraga,

1 Jfr del 1 av forelisningarna o6ver 1901 &ars lag sid. 101. —
I nimnda arbete sid. 102 har jag utlalat den mening, att "de i 16: 6
RB givna Dlestimmelserna om praklusionstid dro enligt lagrummets
avfattning tillimpliga dven pd invindning om att stimningens delgiv-
ning icke skett i riitt tid fére instillelsedagen”. Trygger, Kommentar til)
lag om éndring i vissa delar av riiticgdngshalken den 14 Juni 1901
sid. 54 ff. dr av annan mening. Uttrycket “lagligen delgiven” kan
enligt hans Asikt icke numera, di underldtenhet att iakttaga laga stim-
ningstid ej vidare kan gora stimningen ogill utan blott foranleda upp-
skov (se 11: 32 RB), avse stimningstiden. Forfattaren hinvisar till
forarbetena till 1901 drs lag, av vilka skall framgd, att lagstiftarens
mening ej varit att inbegripa invindningen om stimningstid under 16: 6.
— Att lagstiftaren vid 16: 6 ej tinkt pd invindningen om stimningstid,
torde nog fi antagas. Detta 4r si mycket antagligare, som, efter vad
jng 1. c. uttryckligen framhallit, 16: 6 icke i vanliga fall kan finna nigot
rum fér tillimpning vid sidan av 11: 32 st. 2 (vilket sistnimnda
lagrum handlar om verkun diirav att laga stimningstid ej iakttagits).
Men fall kunna dock férekomma, i vilka det finnes utrymme for till-
limpning av praxklusionsbestimmelserna i 16: 6 med avseende & in-
véindningen om stimningstid; se ddrom 1. c. i mitt anférda arbete sid.
102 f. noten. Det torde betriffande dessa fall fi anses, att ifragavarande
inviindning icke fr fritagen fran det preeklusionsband, som giller foér
den viktigare inviindningen om olaga delgivningssiitl.  Och dd den av-
fatining, som 16: 16 erhdllit, icke ligger hinder i vigen for lagrummets
tillimpning pa invindning om stidmningstid, finner jag ej anledning att
frangd mitt ovan anférda uttalande.

Att invindning om icke Atnjuten laga stimmningstid kan i visst
fall med verkan géras i hovriitt, dirom se 1. c. sid. 103 noten.
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med avseende a vilken hovriitt provar ex officio, si finnes ej
anledning att antaga annat, {in att en sidan forst i hovritten
gjord invindning maste stiidse vinna det beaktande, att med
anledning dirav beslut, innefattande prévning av invind-
ningsfragans realitet, meddelas; fér 6vrigt dr ju spdrsmalet
just pa grund av hovrittens officialprovningsplikt utan storre
betydelse. Vad betriaffar invindningar, som angd fragor,
de diir endast med stéd av invindning goras till foremal for
provning, si dr det i brist pi lagstadgande tvivelaktigt, huru-
vida man kan viiga anse, att inviindningsritt ej finnes i hogre
riitt, om ock en siadan asikt de lege ferenda kunde vara att
fororda och en viss tendens till att fran beaktande utesluta
forst i hogre instans framstilld inviindning gjort sig giillande
i praxis 17,

Slutligen erinras om bhestiimmelsen i 25: 7 st. 2 RB (se
del 1 av forelasningarna 6ver 1901 ars lag sid. 98).

b) Nya bevis far part forebringa i vadeinstansen, Det
kommer hiirvid ej an pi, huruvida parten kunnat redan vid
underriitten forete bevismedlet eller ej. Tydligt dr, att det
¢j medgives part att prestera ny bevisning, med mindre det,
som parten diirmed vill styrka, dr i det skick, vari mélet befin-
ner sig i vadeinstansen, relevant, och i detta avseende iiro hov-
rittterna 1 tillfiille att och pliiga dven anstiillaen vidastriingare
provning in vad fallet ir med underritterna. Vad sérskilt
angar ny vitinesbevisning, fir synnerligen vanligt, att parten
vid sin begiiran om vittnesforhoér hénvisar till ingiven vitt-
nesattest av den, vars horande han pdkallar; genom att gora
detta siitter parten hovritten i stind ill att bedéma, huru-
vida skil till beviljande av det begiirda vittnesforhoret iiro
for handen, och kan sfilunda bereda sig siikerhet for bifall
till sin anhallan.

Att det ej kan i vadeinstansen tillatas part att forete

17 Jag hianvisar for ovrigt till den framstillning, som jag i mitl
arbete Svensk Civilprocessritt sid. 783—786 limnat ang. priévning i
hdgre ritt av fullméktigs behorighet.
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bevis angaende ett sakfoérhallande, som redan dr definitivt
faststiillt, ligger i 6ppen dag. Har salunda ett slutgiltigt re-
sultat med avseende 4 ett visst faktum vunnits diirigenom,
att part avlagt eller brustit At honom forelagd ed, ér i vade-
instansen bevisning angdende samma faktum utesluten.

Till sist ma i friga om savil aberopande av nya fakta
som foretcende av nya bevis i vadeinstansen blott anmiir-
kas, att niagot hinder diirfor ej ligger diiri, att parten av un-
derritten fatt foreliiggande att senast i viss riittegangsdug
andraga och styrka allt vad han i saken ville hava under
provning, vid dventyr att tillfille dértill ej vidare géives ho-
nonm.

§ 13.

Vadets verkningar.

Det blir i denna § tal om de verkningar av ifragavarande
rittsmedel, som man inom teorien beniimner den suspen-
siva och den devolutiva cffekten.

A. Vadels suspensiva effekt .

Med ett riittsmedels suspensiva effekt {forsticr man dess
verkan att uppskjuta och villkorliggora beslutets verkningar.
Beslutet blir ej upphiivt, det betraktas ej sdsom icke-existe-
rande dirfér att dindring diiri sékes, men sa linge det {innu
ir en sviivande fraga, huruvida beslutet skall figa bestind
eller ¢j, kunna ¢j parter eller andra, vilka beslutet angar
(sdsom offentlig myndighet, vilken verkstiillighet av beslu-
tet dligger), underlita att rikna med mdéjligheten, att det
blir upphiivt eller iindrat; pa basis av beslutet fi siledes ¢}
Atgiirder foretagas, vilka kunna linda det stutliga resultatet
till forfang.

t Jfr Planck, Lehrbueh 11 § 143; Schmidt, Lehrbuch § 124 Hage-
rup, Forelesninger 1T 88§ 145—147, Den norske Civilproces T 8§ 75 och
76, IT § 130; Wrede, Civilprocessritt 11 § 100,
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Det sagda angiver i allmiinhet innebirden av principen
om suspensiv effekt av rittsmedel och den tanke, som lig-
ger till grund for principen. I detta sammanhang utvecklas
denna princip med siirskild hiinsyn till riittsmedlet vad och
de beslut, som falla inom dess anviindningsomrade. Vi er-
inra dia om, att, med undantag for beslut, varigenom démes
till viirjemalsed, endast slutliga utslag overklagas genom
vad. Den viktigaste kategorien bland dem utgbres av de
utslag, som innefatta en provning av det materiella ritts-
forhallande, vilket utgor processtoremil ?; denna kategori
avses foretriiddesvis i det féljande. .

Riittsverkningar, som tillkomma laga kraftvunna do-
mar, iro rittskraft eller, siisom man med begagnande av ett
fylligare uttryck jamvill siiger, materiell riittskraft® och
exigibilitet. Den materiella rittskraften innebir, att be-
slutets riktighet ¢j vidare kan ifragasiittas; det kan ej vidare
bliva foremil for domstols provning, parterna éiro definitivt
bundna vid beslutets innehdll, den déri innefattade faststiil-
Jlelsen kinder slutgiltigt till efterriittelse 1. Beslutets exigibilitet

* Jr sid. 18 1. .

* Ang. begreppet rittskeafl, se min artikel Rittskrafl i Nordisk
Familjebok Bd 24 (1916) sid. 99—101.

* Huruvida uislag, genom vilka domsiol konsiaterat bristen p#
en {orutsitining for provning av det materiella réttsforhillandet och
pi den grund undandragit sig sidan préovning, kunna vinna materiell
riattskraft, ir inom leorien synnerligen omtvistal. Med materiell ritts-
kraft betriffande dessa ulslag kan tydligtvis ej forstds fullt delsamma,
som di frigan giller de utslag, vilka innefatta materiell prévning.
Det kan med hiinsyn till ifrdgavarande utslags innehdll ej vara tal om
att tilligga dem verkan av en for framliden bindande reglering av ett
privat riitisligt mellanvarande mellan parterna; ndgon dylik reglering
ir ju dver huvud icke genom dessa utslag gjord. Men iiven med av-
seende & dem kan det sporsmalet uppkastas, huruvida det avgoérande,
som ditri innefattas, ir bindande i ny riitteging, salunda niamligen, att,
om samma sak dnyo instimmes, det forra beslutet icke kan av dom-
stolen {till riktigheten ifragasiittas utan méste foranleda kiromilets
avvisande dnyo. Wrede anser, Processinviindningarna sid. 189 ff,, Civil-
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ir dess verkstiillbarhet, varvid forutsittes, att beslutet till
sitt innehdll dr sddant, att sarskild verkstillighet ir for dess
genomforande erforderlig °. .

Vid undersékningen av vadets suspensiva effekt med
hiinsyn till 1) den materiella rittskraften och 2) exigibili-
teten har man att hestiimma, under vilka betingelser dessa
verkningar intrida. Dérav framgar d4 ock det nidrmare om
forevarande sporsmél.

1) Den materiella riittskraften ar betingad diirav, att
beslutet icke kan éindras, eller, nirmare bestimt, diirav, att
det ej kan genom ndigot ordindrt rittsmedel Gverklagas 9;

processriitt I sid. 329, att ifrdgavarande utslag icke kunna ernd materiell
ritiskraft, i ty att genom dem ej avgores annat, in att den foreliggande
saken avvisas. Hagerup, Forelesninger I sid. 650 f., ir av annan me-
ning; se ock av samma férf. Den norske Civilproces I sid. 470 f.;
Deuntzer, Den Danske Civilproces sid. 340 ff., framhéller, att man
miste taga hénsyn till vad utslaget i sjialva verket vill statuera; ir det
mojligt att anvinda dess resultat jimvil i andra réttegdngar, ar detla
bindande. I likhet med denne sisindmnde f6rfattare anser iiven jag.
att det kommer an pd vad som genom utslaget avgores. Det dr tydligt,
att om en sak avvisas exempelvis pi den grund, att stimningen icke
blivit pd lagligt sitt delgiven, ett sddant avvisningsutslag icke kan ha
bindande verkan med hiinsyn till en genom ny stimning anhiingiggjord
ritttegéing; utslaget triffar e¢j en bestimmelse, som &r avsedd att eller
kan ha riickvidd utéver den riitlteging, i vilken det meddelas. Men om
en sak avvisats exempelvis sisom res judicata eller av skil, alt den
icke iir domstolssak, bor detta avgérande vara bindande i ny riiteging,
anhingiggjord vare sig vid samma eller annan domstol. Jfr rittsfall i
Naumanns Tidskr. 1872 sid. 501.

5 8a dr t. ex. icke foérhallandet med beslut, som inskrinka sig
till alt faststilla vad emellan parterna ér ritt utan att dligga nigondera
parten fullgérandet av en prestation.

% Jfr sid. 2. — Till mdjligheten av findring genom extraordinirt
rittsmedel tages ej hinsyn. Egenskapen av oférinderlighet tillkommer
emellertid ej nédvindigt beslut i och med det, att de ej kunna med
anvindande av riittsmedel overklagas. Det kan namligen givas en
annan mojlighet till dindring én den, som rittsmedlen erbjuda. Man
kan ock tanka sig, alt den domstol, som meddelat ett beslut, sjilv dger
av eget initiativ findra detsamma. Inom teorien talar man i dessa
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da si éir forballandet, har beslutet, sasom var lag uttrycker
det, vunnit laga kraft?. Hirav kunna f6ljande slutsatser
dragas,

Sa liinge tiden for anmiilan av vad dnnu léper och oviss-
het om, huruvida beslutet kommer att 6verklagas, ir ra-
dande, har det ¢j verkan av riittskraft. Om tiden for vade-
anmiilan gatt till dnda utan sidan anmiilan, har beslutet
vunnit laga kraft och dirmed jimvil riittskraft 8. Om &ter
vadeanmiéillan gores och upptages, uppkommer i och med

schare fall om beslutets #terkallelighet och stiller detta begrepp vid
sidan av begreppet anfiktbarhet (méjligheten att begagna rittsmedel
mot beslutet). Det ligger emellertid i sakens natur, att domstol -endast
i mycket begrinsad omfattning bér dga befogenhet att sjilv dndra sina
beslut. Enligt svensk ritt torde en dylik befogenhet icke kunna ifraga-
siittas  betriffande andra beslut én de rent processledande forfogan-
dena. (Jfr finska forslaget till lag om rittegingen i tvistemal av 1901
§ 218: Domslols beslut och 6vriga atgirder, som endast avse process-
ledningen, kunna &terkallas av samma domstol, nir det den silunda
torordnat finnes icke vara vidare ndédigt eller iindamé&lsenligt). Med
hénsyn hirtill 4r det ej oriktigt att i detta sammanhang, fransett de
extraordinira rittsmedlen, séiga ett beslut vara oférianderligt, da det
ir oanfiktbart. Angdende foérhillandet emellan begreppen A#terkalle-
lighet och anfiktbarhet se Wach, Vortrige sid. 99—101; Schanze, Die
Rechtskraft des Strafurteils, i Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechis-
wissenschaft Bd 4 sid. 458 {.; Schmidt, Lehrbuch § 122.

7 Se 28: 1 och 31 kap. RB. — Eit besluts egenskap att vara
oanfiikibart eller lagakraftvunnet betecknar man ock si, att man siiger
beslutet ha erndti formell rittskraft. Med ritta har papekats — Hellwig,
Wesen und subjektive Begrenzung der Rechtskraft sid. 20 f. — att
det ¢j iir limpligt att vid sidan av varandra anviinda uttrycken materiell
och formell rittskraft. Det dr ndmligen vid dem friga ej om tva
olika yttringar av en och samma riittsverkan ulan om tv& visentligen
olika begrepp. Den s. K. matericlla rittskraften betyder den beslutet
tillkommande verkan, som bhestir diri, att det giver en definitivt bin-
dande reglering; den s. k. formella rittskraften dr den egenskap hos
beslutet, att rittsmedel ej kan anviindas mot detsamma, vilken egen-
skap utgor en forutsdtining for den s. k. materiella rittskraften.

® Jfr 26: 1, 3:dje stvcket: "Viudjas ej sfi, som nu dir foreskrivet,
stinde utslaget fasl”.
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detsamma en situation, som utmiirkes diirav, att fragan
om rittskraftens intridande iir sviivande.

Innan visshet vunnits om resultatet av det anmiilda va-
det, intrider ej riittskraften. De omstindigheter, som astad-
komma visshet hiirom, komma alltsd hir i betraktande.
Om vadet uppsiiges ?, om det icke fullfoljes enligt 26: 5 RB *°,
om, direst sadan fullfoljd sker, den viiddjande dterkallar sin
talan eller dverriitten avvisar hans talan utan prévning, er-
nar underriittens beslut rittskraft, dock att, vad angir de
fall, i vilka Overriitten i anledning av den dit fullféljda talan
meddelar utslag, hiinsyn far tagas dirtill, att Overriittens ut-
slag kan dragas under hogsta instansens prévning och att,
om detta sker, ytterligare suspension av riittskraften fger
rum, till dess det visat sig, vilken den slutliga utgingen blir.
Om overrittens provning av underriittens beslut leder till
undanrdéjande eller i{indring diirav, erndr beslutet icke riitts-
kraft, dock att fiven hiir giller, att genom anvindande av
rittsmedel mot Overriittens utslag dess verkan suspenderas
och rittskraftsfriagan blir sviivande, tills det slutliga resul-
tatet av rittegdngen foreligger. Om Overriitten diremot fast-
stiiller underriittens beslut '* och Gverriittens utslag vinner
laga kraft eller, i sin ordning O6verklagat, faststiilles av hog-
sta Instansen, ernéir underriittens beslut riittskraft, och man
far icke tiinka sig forhillandet si, som om sistniimnda be-
slut vore upphiivt och ersatt av den hdgre riittens utslag;
avgorandets verkningar bora riknas fran underriittens och
icke fran den hogre riittens beslut, och foérhillandet dir att
hedoma sdlunda, att den genom anviindandet av riittsmedel
mot underrittens beslut uppkomna ovissheten om, huruvida
rad déiri faststiillts vara riitt definitivt skall gilla sisom riitt,
slutligen blivit hiivd. P& enahanda sitt har man att bedoma

? Jfr sid. 116 ff.

19 Jfr 26: 6 RB.

1t Qavsett hirvid den formella aviatiningen av Sverriittens ulslag.
Jfr nedan sid. 234 [,
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det fall, att overriitten upphiiver underriittens beslut, men
hégsta instansen faststiiller samma beslut.

Om underriittens beslut endast till en del dverklagas.,
uppstar sporsmélet, huruvida vadets suspensiva effekt om-
fattar beslutet i dess helhet eller endast till den overklagade
delen, Vid besvarandet av detta sporsmdl synes man bora
skilja mellan olika fall. Har processen vid underriitten haft
till foremil olika sjilvstindiga ansprak, och part, vars talan
i fraga om ctt ansprak h. o. h. bifallits men i friga om ett
annat helt eller delvis ogillats, klagar, sia torde denna klagan
ej bora anses ligga hinder i viigen for att betrakta under-
riittens beslut i fraga om det forra anspriiket lagakraftvun-
net och rittskraftigt. Dia Overriittens provning icke kan be-
rora beslutet i vad det innefattar ett avgorande over niimada
ansprik '? och andra skiil for ett utstriickande av den su-
spensiva effekten till aft édiven omfatta detta ansprik icke
kunna #beropas, synes en utstriickning vara utesluten **.
I ovriga fall torde suspensiveffekien omfatta underriittens
beslut 1 dess helthet. Att detta idr forhdallandet, om ett an-
sprik endast delvis bifallits och parten fullféljer talan, kan
ej betvivlas; suspensiveffekten kan cj limna anspriiket, till
den del det bifallits, oberort. Man torde svirligen kunna
undga att pi samma siitt bedoma det fall, att part fullfoljer
talan, da underriittens beslut gatt honom emot i fraga om
olika sjilvstiindiga ansprik. Partens klagan torde suspen-
dera beslutets riittskratt betriffande alla dessa ansprik,
utan att det hiirvid kan komma an pa, huruvida parten
verkligen i hovriitten yrkar dindring i samtliga delar. Vil
uppdrager partens iindringssfkande de grinser, inom vilka

32 30 sieskilt sid. 178 ff.

13 Malet Overféres alltsd icke, vad angar detta ansprék, frin
underriitten till hovriitten; det blir ej i anseende till denna del an-
hiingigt vid hovriitten. Detta kommer till uttryck diiri, att anspriket
ej omnimnes i sakframstillningen (“rubriken”) i hovriittens dom; jfr
nedan sid. 233 nol. 5.
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hovriitten iiger gora iindring i underriittens beslut, men diirav
foljer icke, att ej suspensiveffekten kan omfatta iven en del
av malet, i vilken ej &ndring yrkas. Denna asikt synes vara
den enda, som 1 verkligheten kan genomforas 4.

2) Vadets suspensiva effekt beror vidare exigibiliteten
av underriittens beslut. Regeln dr niimligen, att endast laga-
kraftvunna beslut fa verkstillas. Denna regel har emeller-
tid vittgiende undantag. 43 § Utsokningslagen innehéller
den allméinna bestimmelsen angdende verkstiillbarheten av
beslut, vari findring sokes; dessutom innehdller ndmnda lag
atskilliga speciella stadganden i dmnet. Att verkstillighet,
foretagen innan laga kraft Akommit, likvil icke har defini-
tiv karaktir, framgar av 50 § U. L. Fér ovrigt maste hir
hiinvisas till exekutivprocessen.

B. Vadets devolutiva effekt.

Vad ar ett devolutivt riittsmedel. Det dverfér méilet
frin underriitten, som domt, till hovriitten; madilet blir diri-

1 Forst och frimst dr klart, att under tiden emellan vadean-
méilan och fullféljden i hovritten — d& #nnu ej nigon visshet om
vad dindringssékandet kommer att avse kan givas — suspensionen av
rittskraften maiste omfatia beslutet i samtliga delarna. Och vidare
kan framhdillas, att dven i och med vadets fullféljande i hovritten
medelst vadeinlagas ingivande é#ndringssokandet ej nodvindigt he-
hiover vara slutligen fixerat. TFor ovrigt dr det ofta ett tvivelaktigt
sporsmdl, vilken omfattning ett fndringssokande figer, och det kan
ej girna tinkas, att dirom skulle kunna triiffas ett avgérande fore den
slutliga provningen av madlet. Engstrémer har i anmilan av forra
upplagan av detta arbete, i Svensk Juristtidn. for 1918 sid. 206 ff.,
uttalat den meningen, att min ifrigavarande &sikt knappt kan upp-
ritthdllas. Det dr ju emellertid ej friga om, att dsikten i och for sig
ar tilltalande, utan didrom, huruvida en annan &sikt praktiskt kan
effektueras. - (For frigan om vad “rubriken” {ill hovriittens dom bor
innehdlla, dr det av vikt att gora sig reda for, i vad mén vadet sus-
penderat riittskraften. Detta synes bora framgd av rubriken. Déri bor
foljaktligen nimnas fiven sfidana av suspensionen omfatlade delar av
tvisten vid underritten. i vilka ej findring sikts).
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genom anhiingigt vid den senare domstolen 1?. Till den akt,
som inleder vadeférfarandet — vadeanmiilan anknyter
sig den devolutiva effekten ¢, Uppsiiges vadet eller varder
det ej fullfoljt, upphoér mélet att vara anhiingigt i hovriit-
ten; om ater fullfoljd sker, varar anhiingigheten, till dess
hovritten slutligen skilt milet frin sig samt antingen tiden
for anmilan av missndje mot hovrittens dom tillindagatt
utan siidan anmilan eller ock anmiilan skett 7,

I den omfattning, i vilken underriittens beslut triiffas
av vadets suspensiva effekt, miste dven den devolutiva ef-
fekten sigas verka; jfr ovan.

§ 14.
Férfarandet i vademal.

Huvudféremélet for framstillningen under denna ru-
brik angdr fragan om forfarandets form: skriftlighet eller
muntlighet. De principer, som i detta avseende iiro ridande,
bestimma foérfarandets allminna karaktir. Innan vi redo-
gora for vad numera, enligt lagen den 14 Juni 1901, dr gal-
lande, synes vara nédvindigt att nigot fiista uppmiirksam-
heten pid vad foérut har gillt, sirskilt pA innehéllet i de
bestimmelser och pi den dirtill sig anslutande praxis, som
utgéra den nuvarande rittens ndrmaste historiska fore-
giende.

Nigon ingidende undersdkning av, huru hovrittspro-
cessen ursprungligen gestaltat sig och huru den under ut-
vecklingens lopp sméiningom undergitt férdndring i rikt-
ning it muntlighetens undanskjutande till f6rmén for skrift-
ligheten, skall ej anstillas *. Blott it nigra kortfattade an-
mirkningar ma limnas rum.

1% Se sid. 2 f.

% Jfr 20: 1 RB.

7 Jfr 30: 46 RB.

1 En utforlig sidan framstillning, bestyrkt genom talrika ut-
drag och referat av gamla rittegdngshandlingar, har limnats av Fahi-
crantz, Rittfardighet i riittskipning I sid. 307—425.
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Det torde nog kunna antagas, alt redan i bérjan av
hovriitternas tillvaro férhandlingens kiirna i de dit fran un-
derriitterna dragna milen utgjorts av skriftviixling emellan
parterna.  Kiiranden [ramstiillde sitt findringssékande i en
klagoskrilt, vederparten svarade hiirpa jimvil skriftligen 2.
Omkring denna skriftliga stomme utvecklade sig sedan den
vidare forhandlingen. Den f{orfattning, som ursprungligen
reglerade hovriittsforfarandet, 1615 drs riittegangsprocess,
limnade parterna den storsta frihet. De digde {Ora sin talan
are sig  skriftligen eller muntligen; ingen begriinsning i
fraga om antalet skrifter var foreskriven, och at de munt-
liga anforandena kunde, om parterna si aktade nddigt, gi-
vas den utstriickning, att de omfattade en framstiillning av
saken i dess helhel. Den muntliga  torhandlingen, {6rd
emellan parterna personligen cller fullmiiktige {6r dem, spe-
lade stor roll. Och dirigenom mojliggjordes for hovriilien
atl utéova en verklig processledande verksamhel.

Emellertid ma c¢j forbises, att redan denna dldsta hov-
rilltsprocedur var skriftlig i den mening, vari den moderna
jurisprudensen tager ordet skriftlighet, d. v. s. hela process-
materialet skulle skriftligen avfattas, och domen grundades
niirmast pi det skrivna ®. 1 denna grundprineip {6r forfa-
randet lag en faktor, som jimte andra, nedan antydda om-
stiindigheter skulle allt mer leda till muntlighetens undan-
triitngande.

Rittegiangsforordningen av 1695 reglerade niirmare
skriftviixlingen. Det bestimdes (punkt 4), all endast tvi

2 Jfr 25:t¢ punkien av 1615 dars riltegangsprocess.

3 Jfr 12:ite och 13:de punkterna i 1615 ars riillegingsprocess.
1 den senare heler det: ”Och sasom férb:le Secreterare medh sine
Adjuncter och tilférordnade dr skyldig at fullkomna och reent skrifwa
Acterna, sedan Saken ir nogsampt och tilfyllest aff Parterna worden
for Ritta férhandladt, pd thet at wdr Domhafvande och Bijsittare
mdye them thess bdtire éfwerlisa, férr dn the ndgon Doom filla, sd

skall ock ele.
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skrifter av vardera parten finge inliggas. Dessutom skulle
parterna fa komma till muntligt {6rhor en eller flera ginger,
sa framt de sadant begiirde cller domstolen ”for sin upp-
lysning” provade det nodigt.

Bestiimmelserna i 1695 érs forordning lago till grund
for 1734 ars lags studgmiden i dmnet. Man kan av inne-
hallet i denna lag i dess ursprungliga skick svarligen fai
annat intryck, in att i vademilen skriftviixlingen betruktlades
sasom forhandlingens viisentliga del. Det kapitel i lagen,
som handlade om “huru riittegangssaker bora fullfdljas i
hovriitten” — det 27:de kapitlet — upptog betriffande va-
demilen huvudsakligen regler for skriftviixlingen. Denna
var ordnad enligt {6ljande grunder.

Inom tiden fér vadets fullfoljande i hovritten skulle
bhada parterna dirstiides instiilla sig och kidranden till ve-
derborande tjinsteman ingiva sin inlaga i tvi exemplar, av
vitka det ena overliimnades till svaranden®. Denne sist-
niimnde hade att vid offentligt, genom anslag kungjort upp-
rop en vecka efter instillelsedagen i kiirandens nirvaro in-
for hovriitten avgiva sitt skriftliga svaromiil likaledes i tva
exemplar, av vilka kiiranden undfick del ena.  Yiterligare
skriftviixling var uttryckligen féorbjuden genom bestimme]-
sen i 27: 2 RB: "Med en skrift & vardera sidan skall kiras
och svaras i vad sak det helst éir, som kommer genom vad
in”?, Reglerna angiende avgivande av det skriftliga svaro-
malet voro liberala mot den i hovriitten inom instillelse-
tiden tillstiideskomne svaranden, Underlitenhet att avgiva
svaromill, utan ursikt av laga forfall, medforde forsta
gangen cendast hoter till det laga beloppet av 6 daler; ett
andra upprop skulle d{iga rum efter en veckas forlopp, .och
forst om svaranden iiven da utan laga forfall underlit att
o Denna del av skriftviixlingen forsiggick alltsd icke inlor sjilva
hovritien utan infor en dess 1jinsteman,

5 Vid jiamforelse med 1695 drs forordning visar sig saledes, all
antalet skrifler ylterligare inskriinkts.
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svara, var ritten till skriftligt svaromals avgivande praeklu-
derad. Men éiven under denna forutsiittning var det c¢j sva-
randen betaget att yttra sig; han skulle, om han det dskade,
muntligen horas. — Om diremot svaranden ej iakttog in-
stiillelse i hovriitten inom den foreskrivna tiden och ¢j inom
viss tid diirefter (30 dagar enligt K. Br. 'f; 1774) visade
laga forfall, forlorade han sin talan, och hovriitten skulle,
sisom det sades i 27: 1 RB, doma "pa de skil, som Kkii-
randen foretett”. Den uteblivne svaranden hade dock riitt
att anfora jiv emot vittnen, som kiiranden férst i hovriitten
iberopade (K. Br. %, 1754).

Om muntliga f6rhér voro foreskrifter givna i 14: 6 RB.
Det sades hiir: “Haftver den, som skriftligen sin talan eller
svar foretett, sig diri férbehallit att ock muntligen hord
vara, eller begir han det sedan, eller finner domaren det
sjalf nodigt, foreliigge domaren viss dag och tid dirtill, om
det ej genast ske kan”. I sammanhang hirmed stadgas om
pafoljd for forfallolost uteblivande vid muntligt f6rhor. Dessa
regler finna i viss min belysning genom att jimforas med
forhorsbestimmelserna i 1695 Aars fdérordning. Muntligt
forhor skulle enligt 14: 6 RB hillas, dels dd part det be-
giirde, och dels di domstolen sjilv fann det nédigt. Med det
part limnade medgivandet att pakalla férhor avsigs att
limna part tillfille framfor ailt till att muntligen kom-
plettera skrifternas innchill men iiven, om part s onskade,
till muntlig utveckling av sin talan i dess helhet. Vad siir-
skilt det forra syftet angick, si var dess tillgodoseende ound-
gingligt med hinsyn déirtill, att det forbjudits parterna att
ingiva mer én vardera en skrift. Med foreskriften om munt-
liga forhor pd domstolens eget initiativ dsyftade lagstifta-
ren uppenbarligen att mojliggéra for domstolen utdvandet
av en processledande verksamhet, att silunda genom fragor
till parterna sorja for processmaterialets fullstindigande
och, dir si noédigt var, fortydligande; dndamidlet var det-
samma, som férordningen av 1695 uttryckte diirmed, att
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den gav domstolen makt till hallande av férhor “foér sin
upplysning”.

[ sammanhang med det féregiende mia anmiirkas de
viktiga stadganden, som givos genom K. K. den 19 Ja-
nuari 1802. Av denna forfattning framgér, att part icke
senare {in vid undertecknandet av den i vademal jamlikt
22 kap. RB utfirdade skriftliga berittelsen dgde framstilla
begiiran om muntligt forhor. Part, som utan anmirkning
eller forbehdll undertecknat berittelsen, eller som vid an-
stiillt forhor icke foérbehdllit sig vidare bevisning eller yit-
rande, hade ej riitt att vare sig genom ingiven skrift eller
vid forhor vytterligare anféra négot, med undantag dock fér
vissa angivna fall, nimligen om mdlet genom traffad forlik-
ning ecller nigondera partens dédsfall kommit i férdndrat
skick eller hovritten sjilv fann nddigt hora parterna eller
infordra niagon upplysning. Det betydelsefulla i denna for-
fattning lag, sisom synes, diri, att den gjorde undertecknan-
det av beriittelsen till slutmoment i en preklusionstid for
parts réatt att vidare varda hord.

Stadgandena i 1734 ars lag angiende de muntliga for-
horen voro icke i och fér sig sidana, att de lade hinder i
viigen for en i det talade ordets form ford partsforhandling
av t. 0. m. den utstrickning, att saken i dess helhet munt-
ligen utvecklades; och — vad dnnu viktigare var — over-
riitterna saknade ej mojligheten att utéva en kraftig pro-
cessledning. En siddan var ganska sikert av lagstiftaren av-
sedd. Ocksa torde idnnu linge efter lagbokens tillkomst
muntlighet i stor utstriickning och i sammanhang dirmed
en effektiv processledning hava férekommit . Men utveck-
lingen gav Overriittsprocessen efter hand en alltmer skriftlig
karaktir. Det lige, med vilket 1901 dirs processlagstiftning
hade att ritkna, var, vad siirskilt betriffar vademsilen, detta.
S. k. muntliga f6rhor forekommo ofta, ja man torde kunna

% Detta har Fahlcrantz 1. c. skt visa.
14
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siiga, att det var ett ganska siillsynt forballande, att ett
rademdl slutligen avgjordes, utan att muntligt forhor diri
anstilllts. Men en verkligt muntlig forhandling, muntliga
anféranden bestimde icke dessa férhérs skaplynne. Aven
vid forhdéren bestod forhandlingen huvudsakligen i skrift-
viixling, och muntligheten var inskriinkt till dberopandet av
forut eller vid tillfillet ingivna skrifter. IForhoren hade si-
ledes kommit att begagnas allenast sisom medel till en efter
den lagstadgade, ordinira skriftviixlingen fortsatt skriftlig
forbandling. Det hade néistan helt och hillet kommit ur
bruk, att overritien ex officio anstiillde forhor {6r process-
materialets klargérande eller fullstindigande. Man pligade
ocksit siisom en huvudbrist hos oOverriittsprocessen fram-
hillla saknaden av processledning frin domstolens sida 7.

Orsakerna till den gestaltning overrittsforfarandet sa-
Iunda erhillit voro méinga och djupgiende. Den forniimsta
ligger diri, att forfarandet iir i modern mening skriftligt:
allt processmaterial skall i skriftlig avfaitning ligga {ill
grund {0r domen. Diir denna processuella kardinalprineip
ir gillande, skall helt naturligt en tendens till att lita det
skrivna ordet sisom forhandlingsmedel trilda i stillet {or
det talade med styrka framtriida. Skall ¢j denna tendens
slutligen leda till fullstindig skriftlighet, maéste sirskilda
i motsatt riktning verkande anstalter vara av lagstiftningen
vidtagna eller ock andra sirskilda omstéindigheter stilla sig
hindrande i vigen. Vad betriiffar de svenska underriitterna
— hiirads- och radstuvuriitterna — vid vilka processen jim-
vil 4r i nyss angivna mening skriftlig, si torde den munt-
liga forhandlingsformen ha riiddats frin underging hu-
vudsakligen dirigenom, att i saknad av advokattving och
en siarskild juridiskt bildad advokatkir parterna vanligen
sjilva utfort sin talan. Underriittens nérbeliigenhet har méj-

" Se ock Nya Lagberedningens karvaktiristik av riittegdngen i
andra instans, Principbetiinkandet 11 sid. 35 {f. ’ )
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liggjort detta. Och for parterna har den muntliga formen
for talans utforande varit bekvimare iin den skriftliga.
Det har tillika vid ett sidant sakernas tillstind varit sjilv-
fallet, att underriitten effektivt begagnat sin befogenhet att
leda processen och medverka vid sanningsforskningen. For
dverriitternas del ha diremot omstiindigheter sidana som
de nu betriiffande underriitterna framhallna icke hindrat
de naturliga verkningarna av skriftlighetsprincipen; tviirt-
om ha dirmed samverkande faktorer funnits. I Overriit-
terna {ir det redan pa grund av deras lokala avligsenhet
endast undantagsvis mojligt for parterna att sjilva utféra
sin talan. I regeln maste de lita sig foretradas av ombud.
Om nu dessa ombud icke édro for sitt viirv tillrickligt kva-
lificerade, blir foljden, att parterna ej betro dem med annat
iin inlimnandet av skrifter. I nirmaste samband hiirmed
star processledningens tillbakaging. Da genom en samver-
kan frin domstolens sida med ombud, som icke iigt niagon
nirmare kiinnedom om miilen, icke mycket stitt att vinna,
och di parternas personliga inkallande, av hinsyn friimst
till den borda, som detta skulle for dem sjilva innebiira,
icke ansetts béra ifrigakomma, ha éverriitterna sminingom
upphort att ex officio "fér sin upplysning” utsiitta muantliga
forhor., For 6vrigt ir det en iakttagelse, som med avseende
i ¢j blott den svenska utan dfiven andra linders rittskip-
ning blivit gjord, att féorhandlingsprincipen eller den prin-
cip, som Overliimnar utredningen it parternas eget initia-
tiv, allt starkare accentueras i samma méin som den skrift-
liga forhandlingsformen tager Ooverhand. Och att si iir
fallet har sin fullt naturliga forklaring. Nir parternas an-
foranden ske muntligen infor domstolen, faller sig dennas
omedelbara ingripande i sanningsforskningens intresse all-
deles osdkt. Annorlunda éir forhillandet, om anférandena
inrymmas i skrifter. Ett omedelbart ingripande av domstolen
ir da knappast méjligt. Forst sedan domstolen tagit kiinne-
dom om skrifternas innehill, kan friga dirom uppsti. Men
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da for att nu sirskilt tiinka pi processen i vara Overriit-
ter — dessa genom milets foredragning vunnit en dylik
kiinnedom, ha parterna redan framlagt det processmaterial,
som de aktat nddigt; inhiimtandet av upplysningar genom
domstolens initiativ har litt fatt karaktiren av en extra-
ordiniir dtgird, som icke under vanliga foérhillanden borde
foranleda anstind med midlets slutliga avgorande 8.

Processen i vademil, sAdan den reglerats genom 1901
irs lag, kan ej siigas vila pi andra huvudprinciper in samma
process enligt forut gillande bestimmelser och rittstillimp-
ning. IFériindringarna iro mianga och delvis viktiga, men
de berora icke siidana delar, som bestimma processens
egentliga visen, Vad huvudvikten ligger pd ér, att forhand-
lingen emellan parterna fortfarande skall forsiggd i skrift-
viixlingens form.

1) Vid redogorelsen for vadeforfarandet enligt de diirom
i 26 kap. RB forekommande stadgandena gores birjan med
reglerna angdende parternas instillelse.

IForut ar utrett vad lagen innehdller angiende den
vidjande partens skyldighet att inom viss tid instilla sig
och ingiva vadeinlaga. Fullgor parten ej vad honom silunda
dligger, eller visar han ej fore instiillelsetidens utgang laga
forfall, har han forlorat sin talan; underrittens utslag stir
fast — 26: 6 RB.

Svaranden skall instiilla sig i hovriitten sist 4 fjortonde
dagen fran den dag, di kiranden senast bor dir tillstiides-

8 T nu antydda omstindigheter och andra med overriittsforfaran-
dels anordning sammanhiingande forhillanden ligger efter min mening
en lillricklig forklaring till skriftlighetens utveckling och processled-
ningens tillbakagdng i hovriitterna, och man har ej anledning eller ritt
att s skarpt som Fahlerantz goér urgera den synpunkten, att en
formalistisk anda vunnit insteg hos hovriitterna. Boéjelsen for forma-
lism har snarare haft sin orsak i skriftligheten fn den sjilv varit
orsak till skriftligheten; sjilva stidllningen sisom mellaninstans kan ock
hiirvid komma i betraktande.
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komma; 26: 8 RB %, Svarandens instiillelsetid sammanfaller
siledes icke med kirandens; svaranden behéver icke iakt-
taga instiillelse inom utgingen av samma tidsperiod som
kiiranden utan kan under en ytterligare period av fjorton
dagar tillstideskomma. P& denna punkt foreligger en olik-
het emellan den nya lagen och ildre riitt, enligt vilken se-
nare bada parterna skulle inom utgingen av samma tid in-
stilla sig. Foérindringen dr (se motiveringen sid. 83) moti-
verad dirav, att det ej ansetts nodviindigt att av svaranden
fordra instéllelse fore utgdngen av den tid, inom vilken han
bor avgiva svaromdl. Denna tid ir nu utstrickt fran en till
tvit veckor, riknat frin utgingen -av kiirandens instillelse-
tid.

Pifoljden av underlitenhet & svarandens sida att inom
foreskriven tid tillstideskomma i hovriitten — sjilv eller
genom behorig representant — édr forlust av rédtten att
varda i hovritten hord, bortsett nu frin det fall, att laga
forfall visas. Pafoljden dr demsamma som enligt dldre ritt.
I denna senare férekom dérjimte, sisom redan ir nadmnt,
ett uttalande om, att hovriitten skulle doma i malet pA de
skiil, som den viidjande parten foretett. Att detta ej ir sagt i
den nya lagen, betyder ej nigon éndring i sak. Fortfarande
giller, att hovriitten skall prova, huruvida kdrandens talan
bér foranleda dndring i underriittens utslag, och svarandens
utevaro medfor lika litet som enligt 12: 3 RB i fall, di sva-
randen uteblir vid underritt, att kiirandens talan bifalles,
oaktat den i och for sig icke iir av beskaffenhet att fortjina
bifall. — Andi att svaranden ej i ritt tid instillt sig, édger
han framstilla jiv mot vittne, som i hovritten Aaberopas;
26: 8 st. 2. Av denna bestiimmelse kan man sluta till, att

? 1 forbigdende ma anmiirkas en skiljaktighet mellan bestiin-
melserna om tiderna for kédrandens och svarandens instillelse, 26: 5
och 8 RB. Om den férre heter det, att han skall instilla sig fére kl. 12
A viss dag, om den senare, att han skall instiilla sig sist & viss dag
(klockslag ir ej utsait).
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utebliven svarande skall underriittas om vittnesforhor, vars
hallande hovriitten tillstidjer; svaranden kommer i annat
fall ej i tillfille till att begagna sin ritt att jiiva,

Ar svaranden av laga forfall hindrad fran att instilla
sig inom den lagstadgade tiden, s bor han visa defta fore
utgangen av samma tid. Goér han detta, far han av hovriit-
ten ny tid sig forelagd.

Till redogorelsen {Or reglerna angaende parternas in-
stiillelse i vademiill hor omnamnandet av innehillet i 26: 14,
Hiir stadgas, att, om i viidjat mal talan ar fullf6ljd mot be-
slut, varigenom underrittten fillt part att utgiva vite cller
att bota for uteblivande cller annan foérscelse i miilet, hov-
riitten édger i den friga infordra yttrande frin allméinna dkla-
garen. Stadgandet stir i samband med foreskriften i 25: 5
sista punkten, varav framgar, att, diirest beslut av niimnda
innehdll innefattas i det slutliga utslaget, talan mot beslu-
tet tores i sammanhang med fullfoljd av talan i huvudsa-
ken ') Ett dylikt beslut iir, sisom i motiveringen t6ér 26: 14
framhilles (se denna sid. 84), av beskaffenhet att rora all-
miinna dklagaren vid underriitten; di av honom e¢j kan
fordras instiillelse i vademilet, har det tillitits hovriilten att
i ansvarsfrigan infordra hans yttrande.

2) Skillnaden emellan nu gillande bestimmelser och
ildre riitt visar sig foretriidesvis 1 friga om skriftviixlingens
anordnande. Den idildre bestimmelse, som begrinsade skrift-
viixlingen till en skrift av vardera parten, har man frin-
gatt.

Det forsta ledet 1 skriftviixlingen utgoéres av kirandens
ingivande av vadeinlagan. Att sidan inlaga skall av kéran-
den ingivas inom instillelsetiden, vid péafoljd att han i an-
nat fall gir forlustig sin talan, har forut framhillits. Utom
vadeinlagan, som ér obligatorisk, kan finnu en skrift fran
kiirandens sida ingd i skriftviixlingen. Om niimligen ki-

1 Jire sid. 29,
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randen i vadeinlagan forbehallit sig riitt att vidare ytira sig,
dger han, enligt 26: 10, inom tre veckor frin den dag, da
svaranden senast bort tillstideskomma, ingiva ytterligare
en skrift. En jimforelse mellan tidsbestimmelserna i 26: 8
och 10 giver vid handen, att tiden for ingivandet av denna
senare skrift frian kiirandens sida utgir fem veckor fran
den dag, di kiiranden senast bort (or fullféljande av sitl
vad tillstideskomma i hovritten.

Vad hiirefter angir reglerna om svarandens ingivande
av skrifter, ma forst betonas, att det icke for svaranden be-
star nagon forpliktelse, blott en befogenhet i detta avse-
ende. Och under det att en lagstadgad forutsiittning for
svarandens ritt att éver huvud ytira sig dr, att han inom
foreskriven tid instdller sig, uppstiller icke lagen sisom vill-
kor for sidan riitt, att han inom viss tid ingiver skrift. Vil-
ken pafoljden édr av svarandens underlitenhet att begagna
sig av den honom i 26: 9 och 11 givna befogenheten alt
skriftligen yttra sig skall nedan vidare beroras.

Det stadgas dels i 26: 9, att svaranden diger att inom
den f6r hans instiillelse foreskrivna tid avgiva skriftligt
genmitle & vadeinlagan, dels i 26: 11 st. 1, att, om svaranden
fore utgingen av nimnda instillelsetid skriftligen forbe-
hallit sig riitt att vidare yttra sig i mélet, han iir beriittigad
att inom sex veckor frin utgdngen av samma tid avgiva
skriftligt yttrande, och dels i 26: 11 st. 2, att svaranden diger
skriftligen beméta av kiiranden ingiven skrift, som avses i
26: 10, inom tre veckor frin den dag, di den sist bort in-
givas, och att denna svarandens befogenhet iir oberoende
av, huruvida han avgivit svaromal & vadeinlagan ecller gjort
forbehall, varom nyss niimndes.

Av dessa bestimmelser framgér, att svaranden, om han
bloft iakttager de foreskrivna tiderna, éir utan vidare beriitti-
gad till att med skrift beméita vardera av kiirandens ftvi
skrifter. Sammanstiiller man de bada i § 11 stadgade fata-
lietiderna med de tidsbestimningar, till vilka de hinfora
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sig, sd finner man vidare, att savil den i st. 1 som den i
st. 2 av samma § omformilda skriften skall vara ingiven
inom dtta veckor frin den dag, di kiiranden senast bort for
sitt vads fullféljande tillstideskomma i hovritten. Inom
itta veckor, riknat frin nyssnimnda dag, skall f6ljaktligen
skriftviixlingen i regeln vara avslutad '!.

Ifrdgavarande bestiimmelser torde rittfirdiga det om-
domet, att parternas intresse av att skriftligen yttra sig over
huvud blivit tillrickligt tillgodosett. Mot desamma skulle
méahinda kunna anmirkas, att de icke giva kiiranden si-
kerhet for att fa tillfille till bemotande av vad svaranden
har att anféra. Om svaranden icke inom tiden f6r sin in-
stiillelse inliter sig pi4 ndgot genmile & vadeinlagan utan
inskrinker sig till att géra forbehall om riitt att vidare yttra
sig, har kiranden, édven om han i vadeinlagan begirt att
fi ingiva ytterligare en skrift, icke dirmed vunnit nigon
siiker utsikt att kunna bemoéta vad svaranden har att gen-
mila & Andringssokandet; svaranden kan nimligen upp-
skjuta med att avgiva sitt genmidile, till dess tiden for inléim-
nandet av kiirandens andra skrift tillindagatt. Emellertid
torde det vara tydligt, att reglerna for skriftviixlingen maste
vara sidana, att svaranden erhiller befogenhet att siiga
sista ordet. For Ovrigt stir det kiiranden éven efter skrift-
viixlingens avslutande, sit linge milet ej upptagits till av-
gorande, oppet att yttra sig. DA numera, efter vad nedan
vidare utredes, icke finnes nfgot prazklusionsstadgande be-
triffande parts riitt att tala, underliter ej hovriitten att
fiista avseende &4 kiirandens anforande.

Anstind pa viss tid med ingivande av inlaga, som i 26:
10 eller 11 avses, i{iger hovriitten, jimlikt 26: 12, bevilja,
niir synnerliga skiil dértill dro. Sirskilt kommer hirvid i
betraktande det fall, att den i § 10 eller 11 foreskrivna tid

1 Dirmed kan komma att drdja lingre, om tillstind beviljas
enligt 26: 12,
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befinnes for kort med hinsyn dartill, att parten har att be-
moéta av vederparten i dennes skrift férebragt ny utredning
av vidlyftigare beskaffenhet 2.

I 26 kap. siiges ej niagot om pafoljden av, att svaranden
underliter ingiva skrift enligt reglerna i §§ 9 och 11. Emel-
lertid kan det dock ej vara tvivelaktigt, hur man har att
bedéma detta sporsmal. Det dr en rittighet f6r svaranden
att, cfter vad nyssndmnda §§ diirom bestimma, vttra sig.
Begagnar han ej denna riittighet, liter han alltsi de i dessa
lagrum féreskrivna tiderna férflyta utan att ingiva skrift,
s har han ej liingre nigot ansprik pi att varda hord i ma-
let; hovriitten kan nidmligen doma déri utan hinder dirav,
att ej nigot som helst yttrande av svaranden avgivits. A
andra sidan giller, att, om svaranden inkommer med skrift
senare, men innan malet upptagits till avgorande, skriften
ej pd den grund, att svaranden forsummat sig, liimnas utan
avseende. Yttranderiitten ir nimligen ej preekluderad. For-
ut giillde, sisom redan antytts, enligt gamla 27: 2 RB, att
en svarande, som forsummat att vid skriftviixlingen avgiva
svaromal, vil forlorat sin ritt till skriftligt genmiile men
dgde riitt att varda muntligen hérd. Befogenheten att fordra
muntligt forhor finnes ej numera, sedan genom 1901 dirs
lag nya grundsatser angiende forhorsinstitutet inforts. I
det avseendet bestir foljaktligen en olikhet emellan éldre
och giilllande lag, att enligt den senare svaranden, i och
med det att han [itit de lagstadgade tiderna for skrifts ingi-
vande g& obegagnade forbi, ej vidare har nfigon riitt att
kriiva, att tillfille till yttrande limnas honom,

Enligt 26: 13 skall vid inlaga, varom i samma Kkapitel
formiiles, fogas styrkt avskrift av inlagan si ock av de full-
makter och skriftliga bevis, som hoéra dirtill. Frin skyl-
digheten att bifoga avskrift ir dock undantag gjort betrif-
fande kartor eller andra ritningar samt i allmiinhet hand-

12 Jr yttrande i HD, sid. 191 f. i K. propos.
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lingar av vidlyftigare beskaffenhet. Grunden till undanta-
get ir, att utan detsamma 'ifrégavarande skyldighet skulle
bli for parten alltfér betungande. Den ingivna avskriften
iiger vederparten uttaga. Betriiffande pafoljden av férsum-
melse att ingiva avskrift dvensom reglerna angiende utta-
gande av avskrift for det fall, att flera vederparter finnas,
hiinvisas till lagrummet.

Slutligen m& i friga om skriftviixlingen anmiirkas, att
den numera.icke till nidgon del forsiggar infor sjilva hov-
riitten utan infér en hovriittens tjinsteman. Medan térut gill-
de, att vadeinlagan skulle ingivas till vederbdrande tjinste-
man, men att svaromidlet skulle avlimnas vid upprop infor
hovriitten sjilv, skall nu ej blott vadeinlagan utan dven alla
ovriga skrifter ingivas till vederbérande tjinsteman, och
hos denne uttager vederparten duplettexemplaret 13, Av
niigon principiell betydelse iir icke den {érindring, som
hiarutinnan genomférts. Att uppropen infér hovriitten av-
skaffats, beror helt enkelt dirpa, att dessa upprop voro en
formalitet, som ¢j gagnade till nigot utan blott féranledde
onddig omgdng och tidsutdriikt for bide domstol och parter.

3) I ordningen foljer nu att granska de nya bestim-
melserna om muntliga forhér i vademal.

Det heter i 26: 15: Till vinnande av upplysning, som i
viidjat méil provas crforderlig, iige hovriitten anstilla munt-
ligt forhor med parterna ete.

Forst ma tillses, av vilka orsaker och i vilket syfte
muntliga forhor na kunna anstillas, Naturligt faller det
sig dirvid att utgd fran en jamforelse med de tidigare gil-
lande, ovan antydda stadgandena i gamla 14: 6 RB. Enligt
dessa skulle, sisom niimndes, muntligt [6rhor hallas, dels

13 Jir arbetsordningar fér hovriitterna av den 29 Aug. 1919; f{or
Svea hovritl § 42, for Gota hovritt § 37 och for hovritlen over
Skdne och Blekinge § 36. Vederborande tjinsteman #r i Svea och
Gota Hovriitter aktuarien, i Hovriitten 6ver Skdne och Blekinge
sekreteraren.



— 219 —

da part framstiillde yrkande déiirom, och dels dia domstolen
sjiilv fann forhor nodigt.

Vad angir den forra anledningen till {6rhors héllande,
sa framgar bide av innehidllet i 26: 15 och av den dirfor
limnade motiveringen **, att part icke lingre har nigon
ittt atl fa forhér utsatt ', Vil finnes ej hinder for part att
begiira forhor, men hovriitten provar fritt, huruvida skiil
dirtill éro {6r handen. Den foriindring, lagstiftningen hiéir-
utinnan undergitt, sammanhiinger med de nya reglerna for
skriftviixlingen, genom vilka det beretts part 6kad mojlig-
het att anféra vad han aktar noddigt. Utvecklingen hade,
sasom ock redan framhallits, gatt déirhéin, att parterna hu-
vudsakligen begagnade sig av forhoren till att efter ut-
gingen av den lagstadgade tiden fortsiitta skriftviixlingen.
Da det numera medgivits parterna att vardera ingiva, i
stittlet for sasom forut allenast en skrift, tvii skrifter (jir
niirmare ovan), har parts ovillkorliga riitt att fordra {6rhor
icke ansetts bora hibehéllas.

1 likhet med vad tidigare enligt gamla 14: 6 gillde
figer hovriitt fortfarande i vademilen ex officio utsiitta munt-
ligt férhor. Detta ma ske “till vinnande av upplysning,
som i vidjal mal provas erforderlig”. Det silunda antydda
forhorssyftet éir detsamma, som 1734 drs lagstiftare ville
tillgodose genom den i 14: 6 givna befogenheten {6r domstol
att ex officio anstilla forhor. Syftet ér att siitta domstolen
i stand till att utéva en processledande verksamhet. Me-
ningen @r icke, att hovriitten skall tilliimpa undersoknings-
maximen, utan endast att hovriitten skall inom grinserna
for en tillborlig processledning soka verka for processmate-
rialets fullstiindigande och fortydligande. Giltiga orsaker
til f6rhors hillande éro, att parternas pistienden kriva

" Se denna sid. 84— 86,

15 Hir ma erinras, atl vad gamia 14: 6 RB innehdllit angdende
orsaker till forhérs hillande och paféljd av utevaro vid férhir ute-
slutits 1 14: 6, sidant lagrummet lyder enligt 1901 drs lag.



fortydligande, att ndgon omstindighet av vikt av biada par-
terna limnats obeaktad, eller att ena parten icke yttrat sig
over uppgifter eller hevis, som av andra parten &beropats 1°.
Vad angar denna sistnimnda orsak, kommer sirskilt
i betraktande det fall, att part efter skriftvixlingens avslu-
tande inkommit med skrift. Denna limnas ej utan avse-
ende sisom for sent inkommen, men & andra sidan kan,
om parten diri dberopat nigon faktisk omstindighet eller
niigot bevis, varOver motparten forut ej varit i tillfille att
yltra sig, skriftens innchall icke liiggas till grund f6r domen,
med mindre motparten dirover hores. For sidan hiindelse
foreligger giltigt skil till forhér. Vidare kan sasom for-
horsanledning framhdllas det fall, att hovriitten finner sig
bora infordra nigon handling av part, forutsatt att detta
sker till vinnande av upplysning”; infordrandet hér otvi-
velaktigt ske pa det siitt, att hovrittens beslut vid utsatt
forhor meddelas parten 7.

I 26: 15 siges, att hovritten kan antingen sjilv an-
stiilla. muntligt forhér med parterna eller, “dir forhoéret
ej lampligen kan {iga rum i hovriitten, uppdraga it under-
rittt att det hilla”. Det senare éir en nyhet. Denna fr moti-
verad diirav 18 att parterna, om forhoret hilles vid under-
ritt, littare iro i tillfille att tillstideskomma genom ombud,
som iiro fullt inne i saken; och diir kan, sisom motiveringen
jimvil uttryckligen framhdéller, det snarare dliggas part att
personligen komma tillstides. “"En vésentlig anledning”,
heter det i motiveringen, “till att under nuvarande férhal-

18 Dessa orsaker framhdallas sdrskilt i motiveringen sid. 85.

17 Hit hér ej det fall, att kdranden underlitit aft till hovriilten
ingiva protokoll eller vadebevis, samt hovritten jimlikt 26: 7 med-
delar kiranden foreliggande. Sadant foreliggande sker e¢j "till vin-
nande av upplysning”; det bor dirfér ej meddelas vid forhér utan
genom blott anslag. -— Se ock hiirom ett vitrande i HD sid. 190. Ang.
ett siirskilt fall av muntligt férhor se nedan sid. 268.

18 Jfr motiveringen sid. 85.
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landen nagot ingripande i processen frin hovrittens sida
s gott som aldrig forekommer, samt att de muntliga for-
horen jimvil i ovrigt forlorat den betydelse lagen velat
at dem giva, ligger tvivelsutan dari, att de ombud, som i
hovriitterna upptriida, endast undantagsvis dga sddan kun-
skap om midlet, att de kunna pa ndjaktigt siitt yttra sig 6ver
framstéllda fragor”. :

Da det i férevarande lagrum medgives hovritten att
uppdraga it “underritt” att hdlla muntligt forhér, avses
ej uteslutande den underritt, vilken domt i malet sdsom
forsta instans; forhorets hillande kan O6verldmnas dven @t
annan underritt 1%, Det férra bér dock tydligtvis vara re-
gel, det senare ett av sirskilda omstiindigheter (sésom da
bada parterna framstilla anhillan diirom) pakallat undan-
tag. I och for sig ir det ndmligen ej tillfredsstillande, att
forhoret anfoértros it en underritt, som ej forut haft be-
fattning med madlet och som séledes ej kan ha nigon kénne-
dom déirom.

Till férhor kallas bada parterna, direst biada installt
sig 1 hovritten. Om svaranden uteblivit, har det enligt dldre
riitt och praxis ansetts uteslutet att inkalla honom. 26: 15
innehdller nu den bestimmelsen, att svarandens uteblivande
ej utgor hinder for hovritten att férordna om hans inkal-
lande till forhér, dir sidant provas for malets utredande
erforderligt. En anledning till att inkalla svaranden kan
ligga diiri, att kidranden dberopat nagon omstindighet eller
nagot bevis, varover svaranden anses bora yttra sig.

DAi svaranden ej iakitagit instillelse i hovriitten, bar
han, enligt vad i 26: 8 stadgas och ovan ir omnimnt, for-
lorat riitten att varda hord. Den omstindigheten, att den
uteblivne svaranden inkallas till forhor och dven infinner
sig, atergiver honom ej niimnda riitt. Han ir icke befogad

| d(;t inom lagbyrin utarbetade forslaget sades ej “under-
ratt” utan “underritten”. Andringen gjordes pd grund av anmirk-
ning inom HD.
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att 6ver huvud genmiila kirandens talan; endast 6ver det
imne, som forhoret skall avse, fir han yttra sig.

Betriffande vad hovriittens beslut om forhor skall in-
nehilla, stadgas i 26: 15, att beslutet skall angiva omstiin-
dighet, varom upplysning erfordras, samt utsiitta pafoljden
av parts uteblivande frian forhoret: antingen vite i penningar
eller att malet avgores utan hinder av partens utevaro, Be-
stimmelsen om angivande av dmnet (6r forhoret avser bide
det fall, att hovritten sjilv skall hilla forhoret, och det
fall, att forhoret skall hillas vid underriitt. Dirmed asyftas
att limna part tillfille att bereda sig till forhoret samt dess-
utom, vad angir det senare fallet, att giva underriitten he-
sked om vad forhoret skall avse. — Vid bestimmandet av
pifoljden for uteblivande figer hovriitten efter omstiindig-
heterna viilja vite eller stipulera, att partens utevaro ej ut-
gor hinder for miélets avgorande. Det foreligger siledes ej
nagon nddviindighet att i forsta hand alltid anviinda vites.
foreliggande ®°. Uppenbart iir, att, om dndamiilet med {6r
hoiret lika viil kan vinnas déiirest nigondera parten ér franva-
rande, vitesforeliggande ej bor givas denna part. Likaledes
iir tydligt, att, om part, som fatt sig forelagt vid vite att
tillstideskomma, utebliver, hovriitten fger, jimte det den
utdomer det forsutna vitet och utsiitter forhoret att dga rum
vid senare tillfille, meddela nytt foreliiggande vid hogre vite.
Om upprepade vitesforeligganden visa sig verkningslosa,
maste dock hovriitten till sist bestiimma sasom pafoljd, att
millet kommer att avgoras oavsett partens uteblivande. Att
hovriitt lika litet som underriitt figer genom himtning fram-
tvinga parts instéllelse, behover ¢j vidare utvecklas.

Under forarbetena till 1901 ars lag har med avseende

2 26: 15 giver siiledes i forevarande del andra regler én dem,
som innehdllas i 24: 1 RB. Likasd har lagstiftaren frangitt stad-
gandena i gamla 14: 6 angdende pafoljd av uteblivande frin forhér.
Jlr hirom ytiranden i HD dvensom av justitieministern sid. 192—196
och 240 i K. Propos.
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& ifragavarande lagrum det sporsmalet kommit pa tal, hu-
ruvida part kan 4liggas personlig instillelse vid muntligt
forhor 2. T motiveringen for lagrummet f{orutsiittes, att
detta kan ske.

Och denna mening ir otvivelaktigt riktig. Stadgandet
i 15: 1 BB, enligt vilket part skall personligen infinna sig,
nir domaren det fordrar, angir de hdgre instanserna ej
mindre dn underritt. Till stod for annan asikt kan, vad be-
triffar vademalen, ej dberopas, att part iir oférhindrad att
i hovriitten tillstideskomma genom ombud, ty samma skiil
skulle kunna goras gillande {ér den uppfattning, att part
dven vid underriitt icke kan foreliggas personlig instillelse.
Med stadgandet i 15: 1 har lagstiftaren asyftat att giva dom-
stol medel i hiinderna till en verksam materiell processled-
ning, och det torde kunna antagas siasom sikert, att me-
ningen c¢j varit att i detta hiinseende giva hogre instans
mindre befogenhet édn underriitt. Personlig instiillelse vid
forhor kan foljaktligen aldggas part, och detta vare sig hov-
ritten sjilv eller underriitt pi dess uppdrag hiller for-
horet 22,

7Skall forhoret hillas vid underriitt, meddele hovrit-
ten de ytterligare (Oreskrifter, som provas nodiga”, heter
det till sist i 26: 15. Det formella tillvigagingssiittet i fall,
di forhoret overliimnas dat underritt, kan i néigra avseenden
fortjiina beroras. Det synes forst och friimst fit anses riktigt,
att hovritten underriititar parterna om forhorsbeslutet och
for sidant indamal kallar dem infor sig **.  Vad vidare an-

2t Jfr motiveringen sid. 85, yttrande inom HD sid. 194 f. samt
justitieministerns anforande sid. 240 f. :

2 Ang. ifrdgavarande stadgande i 15: 1 RB hianvisas 1Aill mitt
arbete Svensk Civilprocessriitt sid. 675—677.

2 Aven i det fall, att hovritten sjilv skall hilla férhoret, kallar
hovriitten parterna infor sig for erhillande av underriittelse om for-
hérsbeslutet. Dock &r uppenbarl, alt, om i hovritien utebliven sva-
rande skall inkallas till férhér vare sig i hovrilten eller vid underritt,
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gar spérsmalet, huruvida hovritten sjilv bor meddela veder-
bérande underriitt (resp. domhavande) forhorsbeslutet eller
overlimmna it part att anmiila beslutet hos nimnda myndig-
het, sd tala siikerligen de basta skilen for det forra alternati-
vet. Detta synes biist stimma 6verens bide med lagens ord
(uppdraga at underritt”) och med det processuella liget.
Forhorsbeslutet giver hovratten ex officio under utévningen
av sin plikt att leda processen; dirfor b6ér ock hovritten
utan parts formedling sétta sig i férbindelse med under-
domaren. For ovrigt kunna for ifrigavarande alternativ dbe-
ropas dven sddana limplighetsskil, som att diirigenom si-
kerhet vinnes for att ej i f6ljd av forhorsbeslutet vademailets
avgorande fordréjes lingre fdn ndédigt ar, och vidare att,
direst part skall horas 6ver en till hovritten i vademalet
ingiven handling (part skall t. ex. tillfrdgas, huruvida han
underskrivit handlingen), stérre trygghet fér att handlingen
iir vid mdlets slutliga avgérande tillginglig i hovritten vinnes
dirigenom, att handlingen av hovritten 6versindes till un-
derdomaren pi samma ging som forhorsbeslutet tillstilles
honom och efter férhoret dtersindes av domaren, in om
handlingen genom parts formedling tillhandahflles under-
ritten. — Betriaffande forhodrsbeslutets innehdll, si synes
diri béra éverlimnas &t underritten (resp. domhavanden)
att utsatta dag for forhoret och lita kalla parterna att diirvid
tillstideskomma vid av hovritten bestimd pafoljd for ute-
blivande. De nidrmare bestimmelser med avseende & for-
horets hillande, som kunna finnas vara erforderliga, torde
hovritien fi o6verlamna at underriitten att meddela, t. ex.
utdémande av vite eller annan dtgiird, som parts utevaro vid
forhoret kan anses pikalla; hovriitten kan ej giirna i sitt
beslut forutse och giva regler for olika méjliga eventuali-
teter.

det ej kan ifrdgakomma att pid detta siitt meddela honom under-
ritltelse om beslutet.
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Syftet med de nya férhorsbestimmelserna i 26: 15 har
varit att fa till stind en verksam processledning fran hov-
ritternas sida. Detta syfte torde, att doma av den praxis,
som hittills forekommit, hava visentligen forfelats, och den
farhiga i detta hénseende, it vilken vi tidigare givit ut-
tryck 2* har silunda visat sig befogad. Visserligen anstillas
muntliga férhor i hovriatterna, men i stort sett torde kunna
siigas, att sddant sker i allminhet endast di det f6r mailets
utredning anses oundgingligen nodigt och mycket séllan
di det utan att vara alldeles oeftergivligt dock kunde vara
onskvart. Ln effektiv processledning torde icke vara mdojlig
att ernd med bibehdllande av det nuvarande skriftliga sy-
stemet.

4) Att part édger i hovriitten framkomma med nya bevis,
har forut utretts; se ovan under § 12.

I friga om siittet for upptagande av ny bevisning mi
forst framhAallas, att hovritterna stundom pa parts begiiran
om forebringande av sddan bevisning grunda beslut om
dterforvisning. Den bestimmande synpunkten ér dirvid,
att bevisningen och 6ver huvud den dirtill sig anslutande
ytterligare utredningen lampligast forsigga vid underritten.
Har parten redan vid underriitten yrkat att fa framligga
samma bevisning, men underriitten utan laga skil forvigrat
honom detta, tillkommer sisom ytterligare skil for aterfor-
visning, att underriitten undanhallit parten en honom till-
kommande réittegingsférmén.

Det vanliga iir dock ej, att parts anhillan om fore-
bringande av ny bevisning foranleder dterférvisning. Enligt
tidigare praxis ha hovritterna sjilva upptagit av part abe-
ropade nya skriftliga bevis, men di begiran om vitines-
férhor bifallits, ha de vanligen, utan att aterforvisa mdlet,
utsatt forhoret att iga rum vid underriitten. 1901 drs lag
innehaller ej nigot, som kan giva anledning till att fringé

2 I Foreldsningar 6ver 1901 drs riltegingslag Del 2 sid. 188.
15



denna praxis. Lika litet som forut dro dock hovriitterna
enligt den nya lagen férhindrade att sjilva anstilla vittnes-
forhor, och det forekommer ock ej sd siillan, att hovriitterna
sjilva hilla sidana férhér. Hénsynen till det findamals-
enliga ér givetvis hirvid bestiimmande.

Da hovritt i fullf6ljt mél, vari underriitt domt slutligen
och huvudsakligen, Adomer virjemdlsed, sker enligt gammal
praxis alltid dterforvisning. 1 annat sammanhang har detta
redan pipekats (jfr sid, 55 f.).

Om den i 14: 3 JB forekommande bestimmelsen an-
giende syn av hovriitt mé slutligen erinras.

5) Nagon bestimmelse, som vid viss praeklusionstid
binder parts réitt att i vademal yttra sig eller dberopa bevis,
finnes ej numera 2%, Foljuktligen fidr nu anses giilla, att
denna ritt icke dr begriinsad till visst stadium av processen.
Denna grundsats ir dock ej utan undantag.

Vad angiar anféranden, som rikta sig mot det pro-
cessuella forfarandet vid underriitten, dr att miirka 26, att
enligt 16: 6 RB en vid underriitten utebliven svarande, som
vill i hovritten gora inviindning mot stimningens delgiv-
ning, skall framstilla inviindningen forsta gingen han yttrar
sig 1 hovriitten. Betriiffande invindningar mot dndringsso-
kandets upptagande till privning ma ytterligare framhéllas

. * bestiimmelsen i 26: 3 st. 2, att svaranden #Ager inom tid,
som ir stadgad for svaromdils avgivande, pakalla provning
av frigan, huruvida vadeanmilan blivit riitteligen gjord .

? En sidan foreskrift gillde forut enligt K. K. den 19 Januari
1802; jfr ovan sid. 209. Forfallningen ér nu upphiivd; se Pr. L. ill
1901 érs lag § 2.

26 Till forekommande av missforstdind md uitryckligen framhéllas,
att hiir icke dr tal om, huruvida part 6ver huvud édger dnnu i hov-
riillten géra anmirkning mot processen vid underriitt (jfr diirom ovan
§ 12, II a), utan dérom, huruvida, under forutsiittning att nimnda
befogenhet finnes, den mdste utévas inom viss praklusionsfrist.

27 Jfr ovan sid. 93 f. Obs. ulirycket: vadeanmiilan blivit riitte-
ligen gjord. Det avser uppenbarligen icke samtliga f{6rutsittningar



-— 227 —

Pastar alltsd svaranden, att nigot fel i detta avseende fore-
lupit, bor han framstilla detta pastiende inom nyssnimnda
tid. Att hovriittens officialprovningsplikt betridffande sédan
forutsittning icke ir beroende av iakttagandet av ifrigava-
rande praeklusionstid ligger i 6ppen dag 5.

Vidkommande hirefter sidana anforanden av part,
som hiinfora sig till det materiella rittsforhillandet, si er-
inrar jag om den ovan redan framhdillna grundsatsen, att
av part i vademal ingiven skrift, som ej tillhor den i lagen
reglerade skriftvixlingen, icke fordenskull ldmnas utan av-
seende. Dock kan jag for min del icke anse parts ritt att
fi upptaget till provining vad han anfor i sddan skrift vara
utan inskrinkning. Nya yrkanden torde part icke dga fram-
stiilla i skrift, varom nu ir friga 2°. Sélunda har kiiranden
att i vadeinlagan eller i sidan skrift, som avses i 26: 10,
bestimma sitt dndringssokande och kan icke i senare skrift
komma med ett yrkande, som 6verskrider de griinser, vilka
han foérut uppdragit fér sin talan 3°. Ansprik pé rittegings-

féor prévning av den viidjandes talan; man kan L o. m. ifragasitta,
huruvida det avser alla de omstéindigheter, av vilka vadeanmiilans
upptagande beror; jfr sid. 92 samt 94 ff. ‘

28 Principen, att svaranden borde genast gora invindning om
att kiirandens vadetalan ej kunde provas, var tidigare, i gamla 27: 3 RB,
uttryckligen uttalad betriiffande invindning mot den av kiranden
stiillda borgen for kostnad och skada. '

2 D3J jag hiir anviinder termen yrkande, si tager jag densamma
givetvis i striangt teknisk bemiirkelse (jfr ovan sid. 138 f.), enligt vilken
diarmed avses vad parten vill, att domen skall gd ut pa. Det ér alltsa
icke fragn om anviindande av férsvarsmedel, och min dsikt kan icke
leda dirtill, att, om kiranden utvecklat sin talan {érst i sddan skrift,
som avses i 26: 10, svaranden skulle vara berdvad ritten att anvénda
en del av de férsvarsmedel, han skulle kunnat anvinda, om kidranden
preciserat sin talan i vsjiil_v;\ libellen eller deduklionen.

30 Den Aasikt, som segrade i Go6ta Hovriitt i riiltsfall, ref. under
N:r 35 i Sv. Juristtidn. fér 1917, stir i strid med min i texten uttalade
upplatining. Antydda dsikt kan jag ej finna dverensstimmande med
lagen, och den synes ock vara oskiiligt striing mot parten.
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kostnad torde f6ér att beaktas bora framstillas av kdranden i
vadeinlagan eller i skrift, som avses i 26: 10, och av sva-
randen i ndgon av de skrifter, som nimnas i § 9 eller § 11
st. 1. Dock bér givetvis tagas hiansyn till parts vid muntligt
forhor framstillda ansprak pa ersiiftning for instillelse vid
forhoret eller for eljest av forhoret foranledd kostnad, och
likaledes mdste tagas hinsyn till ett av svaranden i skrift,
som faller under § 11 st. 2, framstillt yrkande om erséttning
for kostnad, som féranletts av kirandens andra skrift 3!,

6) Icke nagon i vademail framstilld processuell invind-
ning har processhindrande verkan, d. v. s. verkan att hindra
processens fortging 32.

Hovritt bedomer fritt, obunden av foreskrifter i lag,
huruvida i vademdl beslut under rittegingen pdkallas 33,
Att sddana beslut av processledande innebord, t. ex. beslut
om infordrande av felande protokoll, om tillstind for part
att hora vittnen eller om anstillande av muntligt forhor,
iro vanliga, sidger sig sjilv. Men for Ovrigt ifrigakommer
sallan att genom sirskilt beslut avgéra uppkommen friga.
Hovrittstorfarandet ér i det stora hela ej si ordnat, att med-
delandet av sirskilt beslut faller sig limpligt.

7) Lagen den 19 Juni 1919 om fri rittegdng innehdller
nigra bestiimmelser, som ha siirskilt avseende 4 ritteging
i hovriitt och som dérfér hiir béra omnimnas.

Av § 10 i nimnda lag framgéir, att part i méil, som full-
foljts till hovritt, tillgodonjuter forméinen av fri rittegang
— niirmare bestimt de i 2 § f6rsta st. av lagen omférmilda

3t Av rittsfall, som héra till tiden fore 1901 irs lag, maérkas
Nytt jur. Arkiv 1887 sid. 16; 1889 sid. 508; 1893 sid. 499. Betriffande
tiden efter 1901 Aars lags ikraftiridande, se Nytt jur. Arkiv 1903 sid.
157; 1905 sid. 359 och 1910 sid. 526.

32 Jfr del 1 av mina Férelisningar éver 1901 Ars rittegingslag
sid, 67—-70.

3 Jfr Forelisningar éver 1901 drs rittegingslag del 1 sid. 115.
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formaner (om forminen av kostnadsfritt rittegingsbitride
giller sirskild regel, varom vidare hir nedan) — saframt
parten vid underriitt dtnjutit fri riittegdng; dock skall ifriga-
varande féormdn ej komma parten till godo, déirest hans for-
mogenhetsforhillanden veterligen sd indrats, att han utan
intring i de medel, som iiro nédiga fér hans eget uppehille
och for fullgérande av honom aliggande underhallsskyldig-
het, kan gilda kostnaderna for rittegingen i hovriitten. Na-
gon undersokningsplikt i friga om partens formogenhets-
forhallanden Aaligger ej hovriitten, och parten behiver ej
komma med nya intyg %%, P& anskan kan hovriitt bevilja
part fri rittegang dérstiides, oavsett att parten icke vid
underritten atnjutit fri rittegang.

Fri riitteging i hovriitten inbegriper ej formdnen av
kostnadsfritt riittegangsbitride, och hovriitten kan ej under
pigiende ritteging dirstides férordna nigon att mot er-
siittning av allmiinna medel bitriida part. Endast satillvida
ir parts intresse i forevarande hinseende tillgodosett, som
det 1 § 10 andra st, stadgats, att i fall, da hovritt i allo eller i
huvudsakliga delar bifaller findringss6kande av part, som
dtnjuter fri riitlegidng, hovritten ma pa partens begiiran i det
slutliga utslaget tillerkinna bitriide, som parten anlitat for
rittegingen diirstides, ersidttning av allminna medel. Sva-
rande i hovriiten kan ej komma i dtnjutande av motsva-
rande férmin.

IFor oOvrigt bar jag ej anledning att i detta samman-
hang uppehéilla mig vid lagen om fri riitteging.

8) Det dterstar nu att nigot redogora fér den ordning,
som giller med avseende i vademadlens handliiggning av
hovriitten och meddelande av beslut diiri.

Diirvid ma di forst framhdllas den viktiga foriind-
ring, som kom till stind dirmed, att 1901 drs lag avskaffade

3 Se motiv till § 10 i Forslag till lag om fri rittegang, avgivet
av sakkunniga (1918).
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de skriftliga beriittelserna 3%, T gamla 27: 9 var stadgat, att
efter skriftviixlingens avslutande i lagvadda saker hovriitten
skulle utdela dem till dess ledaméter genom lott att skriftliga
berittelser dirdver forfatta enligt vad i 22 kap. foreskrevs.
Detta nu upphiivda kapitel upptog de niirmare bestimmel-
serna om skriftliga beriittelser: om deras innehdll samt ut-
limnande till parterna for genomseende och, i fall av be-
fogenhel, avgivande av paminnelser. Lagstiftarens syfte
med beriittelserna var siikerligen att bereda parterna tillfille
till att forvissa sig om och att kontrollera, att deras talan
blivit riktigt uppfattad och ¢j nédgot forbiginget. Beriittel-
serna skulle déirfér ock ha den fullstiindighet, att de kunde
ligga till grund for foredragningen till dom. Emellertid
hade beriittclserna redan lingt fore 1901 dars lagiindring
forlorat sin ursprungliga betydelse: berittelsens avfattning
verkstiilldes uteslutande med tanke pi, att den skulle kunna
ingd sasom rubrik i domen, och var ej sidan, att beriittelsen
kunde gora tjanst sisom foredragningspromemoria; vidare
hade granskningen av beriittelsen frian parternas sida ned-
sjunkit till en tom formalitet. Det var dessa omstindig-
heter, som motiverade hela institutets avskaffande.
Fortfarande gitller dock, att vademdlen genom lottning
tilldelas nigon hovriittens ledamot 3*. Lottningen iger rum,
sedan tiden fér inlagornas ingivande gitt till inda 3". Den
ledamot (eller fiskal), som fatt ett mil sig tilldelat — foére-
draganden (referenten) i mélet — skall dels skyndsamt be-
reda, det malet kommer i skick att kunna siutligen fordragas,
"for vilket indamadl féredraganden, bland annat, bér, si snart
ske kan hos hovritten anmiila, om beslut éver invindning

35 Jfr nyss citerade Férelisningar del 1 sid. 3 f.

3 Dock kunna dessa mil genom lotining tilldelas jamvil {orste
fiskaler. Se arbetsordningarna foér hovritterna av 2%/ 1919: fér Svea hov-
ritt § 16; Gola hovritt § 14; hovritten over Skiine och Blekinge
§ 14

37 Arbetsordningarna resp. § 25, § 22, § 22,
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eller annan friga i rittegangen tarvas, innan dom eller utslag
i huvudsaken meddelas, om anledning forekommer att med
parter eller vittnen hdlla forhér, eller om eljest niagon hov-
rittens atgird erfordras, innan madlet till huvudsaklig prov-
ning foretages, samt verkstiilla den foredragning, som i si-
dant avseende finnes nédig”, dels, sedan alla férberedande
dtgiirder dgt rum, foredraga malet till avgorande 3%, Ett
dliggande {or foredragande ledamot, vilket ock hiir kan for-
tjina anmiirkas, ir att fora ordet vid férhor i vadjat mal ®°.
Denna sistniimnda foreskrift, som tillkommit i samband med
1901 ars rittegdngslag, har sin grund i lagstiftarens syfte att
blasa liv i forhérsinstitutet. Da foredraganden édr den, som
bast kiinner malet i varje detalj, éir det ock limpligast, att han
leder forhiret. For ovrigt ar det ej skiil att ga niirmare in pa
de regler och den praxis, som anga siittet féor arbetets an-
ordnande med hiinsyn till vademilen. Dels ar det ditho-
rande av alltfor speciell natur och beror for litet grunderna
for processen for att hir upptagas, och dels har framstill-
ningen diirav sin riitta plats i liran om hovriittternas orga-
nisation.

Angiende ordningen for omrostningen vid besluts fat-
tande hiinvisas till 23: 5 RB.

I fraga om reglerna angaende siittet fér besluts med-
delande, se 24: 5 RB och K. Br. den 19 Aug. 1761.

§ 15.
Domen i vddjade mal; dess form och innehali.

I denna § av fromstillningen skall redogoras for domen
i viidjade mél med hansyn till A) dess form i den skriftliga
avfatiningen och B) dess innchidll. Med dom avses hiirvid
det slutliga utslaget i de vadeviigen till hovritten inkomna

ES Arbetsordningarna resp. §§ 37 och 43, §§ 34 och 40 samt §§ 35
och 39,

3 Se i Arbetsordningarna de i niistféregiende not anmiirkta §§:er.
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malen, d. v. s. det utslag, varigenom hovritten slutligen skil-
jer milet fran sig!. Dessa slutliga avgoranden betecknas
enligl domstolarnas sprikbruk sisom domar, beniimna sig
sjilva med detta namn. Rittegingsbalken saknar, som be-
kant, en fast terminologi for betecknande av de olika kate-
gorierna domstolsbeslut. I detta sammanhang ma vara till-
riickligt att erinra om, att lagen varken forbehallit benim-
ningen dom fér de higre instansernas avgdranden ? eller
anviinder uteslutande denna Dbenfimning for att ulmiirka
den kategori, varom nu éir friga ®.

A) Domens form*. 1 24: 3 RB foreskrives vad dom
skall innehdlla: sjilva saken och malet, diri tvisten bestir,
med dess nodiga omstindigheter skall tydligen déri utsittas,
st ock de huvudskiil och den lag, vari slutet grundas. 1
enlighet med detta stadgande, som emellertid giiller icke
allenast {or hovritternas domar utan fér domar i allméinhet,
avfattas hovritternas ifrdgavarande beslut.

Man kan pa grund av detta stadgande skilja mellan tva
huvuddelar av domen: den ena angiver sjilva saken och
méilet, déiri tvisten bestir, med dess nédiga omstindigheter,
den andra utgéres av vad man kan kalla domen i triingre
mening, d. v. s. decisionen, avgorandet av tvisten. Den
forra delen innehdller ett referat av parternas talan, av-
fattat med syfte att framhdlla vad emellan parterna iir
tvistigt. D& Overriitten har att prova milet, sidant det ge-
nom den férda klagan 6ver underrittens beslut foreligger
till bedémande, iir tydligt, att niimnda beslut maste intagas

tJfr sid. 47.

* Se t. ex. 24 och 28 kap. RB.

3 Se silunda 30 kap. RB. Det genecrella namnet beslut avser fven
ifrigavarande avgéranden — se rubriken till 30 kap. I delta kap. ga
de fér 6vrigt under namnet utslag.

* En ingdende redogirelse i fimnet ir lamnad av E. von Sydow

i den forut cit. uppsatsen, Om dom i tvistemal (Nytt jur. Arkiv Avd.
II 1903).
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1 6verrittens dom, och att, fér den hiindelse det endast till
nigon del Overklagats, detta bor utmiirkas ®.

Vad hiirefter angir decisionen i hovriittens dom, sa
giller om den detsamma som om domstolsbheslut i allmin-
het: den Dbestir av premisser, domskdl, och konklusion,
slutet 8.

5 Jfr ock ovan sid. 203 not 13 och 204 not 14. Innan 1901 ars
rilltegingslag triddde i kraft, och d& ipnu skriftlig berittelse skulle
utfirdas i vademadlen, pligade denna beriittelse begagnas till rubrik
i domen. Numera iir i hovriternas arbetsordningar stadgat, att, da
mil av ledamot firedrages 1ill avgorande, férslag till rubrik & dom
skall vara av honom uppsatt eller granskat samt underskrivet.

Framstillningen av saken och madlet, diri tvisten bestar, har
tidigare skrivits sisom rubrik, vilket i yttre méitto utmirkts pi det
siilt, att denna del av domen skrivits ett stycke lidngre in pi papperet.
Numera ijakttar man i hovritterna en annan ordning. Rubriken i
egentlig mening upptager blott det for kiinnetecknande av malet,
varom friga ir, allra nédvindigaste, eller parternas namn, tvistens
juridiska kvalitet, underritien, som doémt, och dagen fér meddelandet
av dess utslag, under det att den egentliga redogodrelsen foér maélet
och tvistens inncbord ldmnas i omedelbart sammanhang med deci-
sionen; denna redogorelse torde numera vanligen skrivas i korta
punkter, eller dir det ej édr fallet, i aft-satser. Nigon saklig betydelse
har uppenbarligen icke skillnaden emellan den ena eller den andra
anordningen. Den nya formen erbjuder fordelarna av storre over-
skadlighet och littlisthet. (DA redogorelsen fér saksammanhanget och
tvistens innebord intogs i rubrik, skrevs den i en enda punkl.)

% Hovriittens dom skiljer sig frin underrditens dirutinnan, ait
den senarc ej skrives med rubrik. 8 § i K. F. ang. expeditionslisen
den 7 Dec. 1883 innehéller forbud emot att hos underdomstol skriva
bestut med rubrik cller utfirda det annorlunda in i sammanhang med
protokoll. Grunden till denna skillnad ligger diri, att underriittens
dom omedelbart ansluter sig till protokollet; ett sddant referat, som
rubriken upptager, anses dirfér c¢j biéra limnas. Det material, pa
grundvalen varav hovritten domer, ir diiremot ej, dtminstone ej i dess
helhet, forvarat i ett i hovriitten fért protokoll. Detta material bestar
nimligen av underrittens till hovriitten ingivna protokoll iivensom
av parternas skrifier med bilagor, av vilket allt bildas aklen i madlet;
varforutom till materialet vidare iro att rikna de protokoll, som féras
i hovriitlen vid muntliga f6rhér eller di eljest ndgot foretages i mélet.
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B) Domens innehdll. Sisom redan flera ganger fram-
hallits, har overritten att prova. vadetalans formella och,
eventuellt, materiella befogenhet. Hirmed iir huvudsyn-
punkten for sirskiljandet emellan domar av olika innehall
angiven,.

a) Finner Overriitten en betingelse for iindringssokan-
dets upptagande till provning saknas, sd innehdller domen
allenast en forklaring dirom?; i nigon provning av det
overklagade beslutet, vare sig med hiinsyn till dess innchéll
eller lagliga tillkomst, ingdr 6verriitten icke.

Befinnas ater betingelserna for beddmande av iindrings-
sOkandet vara for handen, innefattar domen en prdévning
av det Overklagade beslutet i ena eller andra avseendet; att
namnda betingelser foreligga, konstateras icke i domen, sa
framt ej invindning frin parts sida giver anledning hértill.

b) D& iindringss6kandet upptages, kan domen inne-
bdra, antingen 1) att det overklagade beslutet icke — t-
minstone icke med avseende & sjilva slutet — indras, eller
2) att det idindras (= upphiives och ersiittes med ett nytt
beslut), eller slutligen 3) att det blott undanrdjes {=upp-
hives utan att ersittas med ett nytt beslut). I det sista
fallet kommer i betraktande, huruvida undanrdjandet ir
forenat med aterforvisning eller ej.

1) Gir klagandens talan ut pi, att beslutet ir till inne-
hallet oriktigt, men Overriitten anser det riktigt® och ej
finner sig forhindrad att sjilv omedelbart (=utan éter-
forvisning, jfr nedan) slutligen doma i malet, innefattar
domen en faststiillelse av beslutet. I vilka ordalag denna

Domen framtritider sdsom ett fristdende helt. Och hirav féljer, att
den i 24: 3 RB f6reskrivna redogérelsen for tvisten icke kan undvaras.
7 Uppenbart ir dock, att, om part begirt ersitining for kostnader
& rittegdngen i1 hovriitten, detta yrkande mdste prévas.
8 D. v. s. ej blott till innehdllet riktigt utan iiven med hiinsyn
till sin tillkomst fritt fridn fel, som féranleda dess undanréjande.
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faststillelse framtriider, iir hir utan betydelse®. Iram-
hillas ma blott den skillnad som gores emellan en fast-
stillelse av beslutet i anseende till bade premisser och kon-

klusion samt en faststiillelse, som blott omfattar konklu-

sionen, medan nya premisser givas '°,

Om klagandens talan icke ifrdgasiilter, atl beslutet iir
till innehallet oriktigt, utan blott sOker gora gillande, att
det sasom icke lagligen tillkommet ir ogiltigl, kan over-
rittens provning icke avse beslutets innehall utan allenast
fragan om dess lagliga tillkomst **. Att, da i detta fall
klagan ogillas, hiiri ej ligger ett godkiinnande av den i be-
slutet innefattade provningen, siger sig sjilv.

2} Di klagandens talan riktar sig mot beslutets inne-
hill, di betingelserna for provning av detta innehall anses
foreligga 12, samt Overriitten finner detsamma oriktigt, éind-
ras beslutet genom o6verriittens dom 13,

® Man anvidnder i praxis uttrycken faststilla, godkinna, gilla
eller oftare sidana uttryck som att hovritten finner skil icke hava
forekommit, ledande till dndring i motvidjade utslaget, eller, dnnu
enklare, finner ej skil gora dndring i etc. For ovrigt har brukel
vedertagit dtskilliga fraser sdsom uttryck for olika tankeskiftningar.
Att nirmare ingd hiirpd. kan ej hiir ifrigakomma, si mycket mindre
som skrivsiittet ej ar fullt detsamma i de sidrskilda hovritterna.

10 Qverritten faststiller pd anférda grunder det slut, motvidjade
utslaget innehdller. -~ T detia sammanhang mé hénvisas till 24: 4 RB:
Varder dom, di vidjadt ir, i hogre Ritt godkind; dir ma cj de férrs
skidlen inféras, utan forklare Ritten dir pd samma dom for god
och gild. Hava flera skal sig didr yppat; de kunnat dirtill liggas.

1 Jfr dock betriffande sddana beslut av underriitten, som av-
visat mdlet utan saklig provning, framstillningen i § 11 hir ovan.

12D, v. s. beslutet har ej olagligen tillkommit pid sddant siitt,
att det boér undanrdjas, och ej heller eljest foreligger hinder for en
omedelbar provning; jfr nedan om dterforvisning.

13 Domen innehdller, att av anfdrda skidl hovriitten, med upp-
hivande av eller med dndring av (nagon skillnad emellan dessa bada
uttrvck forde knappast goras) underriitiens beslut, déomer pa angivet
sittt.
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Tydligt ar, att ett 6verklagat beslut kan i viss del fast-
stillas, i annan del dndras.

3) LEtt blott undanr6jande av underrittens beslut fore-
kommer i féljande huvudgrupper av fall.

Underriittens beslut har icke lagligen tillkommit. Dock
iiro ingalunda alla de fel, varmed processen vid underriitt
kan vara behiftad, av beskaffenhet, att undanréjande dérav
blir en foljd. Betriaffande detta dimne endast hédnvisa vi
hiir till tidigare framstillning 1*.

Om part 1 Overriatten aberopar en ny grund for den
riittighet eller det prestationsyrkande, varom processen ror
sig, kan men behover ej alltid nédvandigt underriittens be-
slut undanrdjas 1°. D4 i dessa fall undanrdjande sker, ir
det férenat med dterforvisning och har till dndamdl att
dstadkomma, att underritten i férsta hand provar den nya
grunden. — I en nérstdende grupp av fall har undanréj-
ande i férening med dterférvisning sin grund diri, att under-
ritten med sin uppfattning av maélet icke provat eller haft
orsak att prova en viss rattsgrund, som Overriitten diremot
finner avgdrande. Att fiven i dessa fall undanrdjande icke
iir oeftergivligt, har forut antytts 5.

Undanrdéjande kan &ven bli foljden diirav, att under-
ritten av forbiseende underlitit att prova en instimd friga.
Om Overriitten ej anser sig kunna omedelbart déma i den
forbigingna delen'” och av sddan orsak Aterforvisar, kan
i sammanhang hirmed underrittens beslut i ovriga full-
toljda, av underriitten provade delar av milet undanrdjas
av hidnsyn dartill, att partens talan limpligen bér provas i
ett sammanhang.

Vidare forekommer ej sidllan undanrdjande jimte ater-

W Jfr sid. 176 samt, vad angdr underritts beslut, som inne-
fatta kdromilets avvisande utan provning, sid. 182 ff,

% Jfr sid. 163 ff.

1 Jfr sid. 165 nol. H6.

7 Jfr sid. 174--176.
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forvisning, da part i overriitten begir alt fa férebringa ny
bevisning !8;

c) Efter denna 6versikt av de fall, i vilka undanréjande
forekommer, aterstir att ndagot nidrmare redogora {Or insti-
tutet dterférvisning, som redan i det foregiaende flera ginger
arit pd tal *?. Sédrskilt ma hidrvid uppmiirksammas for-
hillandet emellan undanrdjande och dterférvisning,

Aterférvisning av mal forutsitter, att liigre riitt slut-
ligen skilt malet frin sig 2%, och innebiir ctt aliggande fran
hogre riitts sida till den lLigre att ater foretaga milet till
handliggning. Uppenbart iir vidare, att, om en forutsitt-
ning for malets upptagande till provning vid ligre ritt
saknas, aterforvisning ar utesluten. 1 lagen saknas nér-
mare bestimmelser angiende detta institut, ehuru det i
praxis stidse funnit anviindning. Rittegangsbalken i dess
ursprungliga lydelse omniimnde det ¢j ens direkt **; numera
innehdller 30: 8 RB 22 ett stadgande angiende befogenheten
att klaga 6ver hovritts aterférvisningsutslag.

Det beslut, varigenom hovritt dterforvisar ett dit vadjat
mal till underriitten, har fran hovrittens synpunkt sett ka-
raktiren av ett slutligt utslag. Hovriitten har slutligen skilt

B Jfr sid. 225 f.

1 Angdende detta institul, se nirmare den citernde monografien
av Skarstedt, Om idterférvisning.

2 1 sjilva ordet Aterfoérvisning ligger denna fGrutsiittning ut-
tryckt. Ett mal, som dr anhiingigt vid underriitten, kan ej dit ater--
forvisas.

M Pet f6rut anférda stadgandet i 3: 3 RB, vilket tillit lagmans-
riitt att omedelbart déma over friga, som underritt forbigdtt, undex
villkor att det kunde bekvimligen ske, vilade uppenbarligen pa der
tanken, att, om niimnda férutsiittning ej forelige, aterforvisning skulle
dga rum. For ovrigt ar det hojt Gver varje tvivel, att 1734 ars lag
forutsatt och godkint aterforvisningsinstitutet; dess anvindning i er
del fall &r ej annat éin en given konsekvens av dtskilliga processuelle
huvudprinciper.

22 Jfr 30: 4 RB, sidant lagrummet lydde enl. 1901 é&rs riite-
gangslag.
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sig frian malet. Detta maste, da klagan enligt 30: 8 RB
ej fiar foras Over aterforvisningsbeslutet, siigas genast upp-
héra att vara anhiingigt i hovritten 23 och i stiillet dter bliva
anhiingigt vid underriitten, om ock det endast efter anmélan
av part diirstiides fOretages till ny handliggning *t. Att
underriatten ir pa grund av daterférvisningen pliktig att
iter upptaga malet, ligger i 6ppen dag.

Undanréjande (i den mening, som ovan angivits) och
dterforvisning éiro icke oskiljaktigt férbundna med varandra.
Dels kan undanréjande forekomma utan dterférvisning, och
dels kan dterforvisning figa rum i fall, da 6verriitten icke in-
skriinker sig till att undanréja underrittens heslut.

Det forra intriaffar, om rittegingen vid underriitten i
dess helhet varit ogiltig; underriitten hade bort undandraga
sig saklig provning. Om dter riittegingen endast till nidgon
del iir behiiftad med fel och detta miste vinna riittelse genom
ny behandling vid underritten, sker aterforvisning, pa det
att sidan riittelse mid komma till stidnd; underriitten var
t. ex. icke domfor vid 6verklagade beslutets medelande 2°.
Vidare forekommer undanréjande utan aterférvisning i fall,
di av underritt meddelat virjemalsedsutslag upphiives.

Vad betriiffar mdojligheten av aterforvisning i fall, da
overriitten icke inskriinker sig till ett blott undanrdjande,
ha vi att hiinvisa till beslut, varigenom underriitten enligt
dverriittens uppfattning utan lag skiil undandragit sig saklig
provning. Overriitten bedomer hiir fridgan, huruvida un-
derriitten hort avvisa mélet utan provning, och avgor denna
fraga pa annat sitt; aterférvisningen dr endast en f6ljd av
det resultat, vartill éverriitten sdlunda kommor 25, T dessa

2 Jfr sid. 204 f., angdende vadets devolutiva effekt.

2 1 Alerforvisningshesluten pligar siigas, att mdlet dterforvisas
till underriitten, som har att detsamma pd anmilan dter firetaga och
darmed lagligen forfara. '

* Hr ovan sid. 176.

* Striingt taget dfir dterforvisning ej nidvindig, ty diven dirférutan
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fall siitter siledes Overriitten sitt beslut i stiillet f6r under-
ritttens beslut och stannar ej vid att allenast undanréja detta
senare. Denna innebdord har oOverriittens beslut, iven om
dess formella avfattning icke synes sti i Overensstimmelse
hiirmed 27,

Av den foregiende framstiillningen i denna § framgar,
i vilka huvudgrupper av fall aterforvisning figer rum.
iir givet, att underriitten pi anmilan av part ater miste foretaga mdlet
titl handliggning.

27 1 stiillet {6r att, med upphiivande eller dndring av underriittens
beslut, forklara underritten hava saknat anledning att undandraga sig
saklig provning och sisom féljd hirav dterférvisa maélet, siiger over-
ritlen helt enkelt, att av anfoért skidl varder, med undanréjande av
underriitiens beslut, mélet Aterférvisal.



KAPITEL IIIL

Revisionsansokning.
§ 16.
Alimdnna anmdérkningar.

Da framstillningen i nirmast foregidende kapitel av-
sett vad, det ena av de biade rittsmedlen emot underriitts
beslut, kunde det synas vara naturligast och limpligast att
hir behandla det andra av dem, besvir. Men i betraktande
av den motsvarighet, som riader emellan vad och revisions-
anstkning, jimte den omstindigheten, att genom besvir talan
fullféljes ej blott mot underritts utan dven mot hovriitis
beslut, torde vara limpligare att framligga reglerna angi-
ende revisionsansdkning i omedelbar anslutning till redo-
gorelsen for vad och att sedan i ett enda kapitel giva en full-
stiindig framstéillning rorande besvir.

Nigra fi data angdende uppkomsten och utvecklingen
av riittsmedlet revisionsansokning framhélla vi hirefter 1.

DA Svea Hovriitt genom rittegingsordinantien av 1614
inriittades, var, som bekant, meningen, att denna domstol
skulle utgora hogsta instans. Hovritten kallades i denna
férfattning av konung Gustaf Adolf ”wir Konungzlige Hoff-

1 Se mitt arbete Svensk Civilprocessritt sid. 219-—222 samt 227
—230. Av hithérande litteratur ma for o6vrigt hir blott hénvisas till
Blomberg, Om Sveriges hogsta domstols statsrittsliga stiillning och be-
tydelse, Upsala 1880; Nordstrém, Bidrag till den svenska samhéllsfor-
fattningens historia II sid. 588 ff.
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riitt och 6fwerste Doom”; det stadgades, att vad av hov-
riatten “domdt och affsagdt warder, thet skal stinda och
ey aterginga, och hafwe thet ingen macht sedan yttermera
att qwiilia, widh Ett Hundrade Dalers straff tilgorandes, for
Konungz Dombrut” 2. Emellertid var knappast grundsat-
sen, att hovrittens dom skulle ovillkorligen vara slutgiltig,
fullt otvetydigt och definitivt fastslagen 2, och redan i den
s. k. riittegAngsprocessen av 1615 forbehsll sig konungen
uttryckligen den hégsta domsriitten genom det i p. 35 av
denna férfattning forekommande bekanta uttalandet: “me-
dan wij dga hogsta Doom Ofver alla Domare i Swerige, och
oss bor om alla Mahl Sanningen uthleta, sisom och édterbryta
alla Schrocksokner: Therfére ma then som befinner sig be-
swiarat O0fwer wiar Konungzlige Doom, icke genom négot
Widiande, uthan genom Odmiuk Boneskrifft gifwa om
sitt Beswiir tilkiinna, och niuta hoos oss Beneficinm Revi-
sionis.” Genom detta stadgande infordes i véir riitt det {innu
hestiende riittsmedlet revisionsansékning.

Liinge var man dock ej klart medveten om att bene-
ficium revisionis i sjilva verket innebar tillskapandet av en
ny instans och ett ordinért riittsmedel. Den kungliga doms-
myndigheten betraktades siésom ndgot frin domstolsriitt-
skipningen visentligen skilt, och #dndringssékande hos ko-
nungen mera siisom en extraordiniir dtgird iin sisom ett
ordiniirt siitt att fullfélja talan. Annu i 1734 érs lag fram-

2 Se p. 8, 10 och 13 i rittegangsordinantien.

3 Diarom férekommer en antydan i p. 10 av rittegdngsordinantien:
»Och @ndoch wij sisom Sweriges Lagh formiler, Allmogens Kidremal
sielff uptaga, héra och ritta wele, och oss sielfwe, s& mycket mdoge-
ligit, altijdh winliggia, at ware trogne Undersitare altijdh mége widh
Lagh och rittwijsa skyddade blifwa. Dock althenstund wij for andre
Rijksens hoghnodige drender, sd ock margfallign Beswiir skuld icke
altijdh  sictfwe Personligen alle Riittegdngs Saker kunna bijwisla
— — — therfére hafwe wij upriittat och stadgat wir Konungzlige

Hoffriitt och 6fwerste Doom ete.
16
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lriildde denna uppfattning tydligt .  Forst 1901 drs riitte-
gangslag kan siigas hava fven i yttre formellt avseende bragt
till otvetydigt uttryck, att revisionsansékning helt tillhor de
ordiniira ridttsmedlens system, och detta framstir ej mindre
lydligt efter den dndrade lydelse, som 30 kap. RB genom
1915 dirs lag erhillit.

Att revisionsans6kning icke, sisom man pa grund av
namnet kunde vilja antaga, tillhor samma riitismedelstyp
som det i utliindska processlagstiftningar férekommande
rittsmedlet revision utan har appellens karaktir, ir forut
antytt *. DA 1600-talets lagstiftning stringt skilde mellan
vad och revisionsans6kning och uttryckligen forbjéd att av
beneficium revisionis gora nagon ny instans, si lades ¢j
vikten pa det enligt modern uppfattning viisentliga {6r ap-
pellprincipen utan pé ett annat moment, nimligen dirp4,
att vid revisionsansdkning, i olikhet med vad fallet var vid
vad, endast undantagsvis nytt processmaterial skulle fa fére-
bringas. Beneficium revisionis skulle ej vara annat in “af-
démdbe Acters 6fwerscende och nogare férhor” examen

* Kap. 1 RB, som enligt rubriken handlar om allminna riitter och
domstolar i gemen, omnémner ej nigot 6ver hovriitterna stiende riitt-
skipningsorgan. I 8: 1 RB (vilket lagrum #nnu har sin ursprungliga
lydelse) kallas hovriitten konungens hégsta namnd, och i 8: 3, sddant
lagrummet férut lydde, hette det, att "hwad hovriitten démer, dir mi
ingen viildja mot”. Vidare kan hénvisas till 30 kap. fore lagindringen
1901. Rubriken innehdll: "Huru sdkas skall, att konungen ma hovriitts
dom o6fverse och skiirskdda”; och innehdllet i flere §§ antydde, alt
revisionsans6kning ej stélldes vid sidan av de verkliga rittsmedlen;
se 88 11, A14, 20, 21 och 22. — Aldre forfattares framstéllning star i
dverensstimmelse med den tankeging, varifrdn 1734 &rs lagstifiare
synes ha utghtt. Jfr Nehrman, Processus civilis kap. VII; Schrevelius,
Liarobok § 32. Denne senare forfattare yttrar, att “fastin Hégsta
Domstolen s kallas, sd &r den likvill, stringt taget, hvarken nigon

domstol eller nigon instans. — — Annu #ro nemligen, likasom férr,
denna s. k. domstols ledaméter i sjilva verket ej annat dn konungens
radgifvare”.

3 Se sid. 12 ff,
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actorum prioris instantie; andra dokumenter skulle ej fa
lros konungen inliggas én de, som i lidgre ritt varit brukade,
utom i fall dd de “nyligen dre upfundne, och man kan
profwa dem wara af den beskaffenhet, at the tilférende icke
hafwa kunnat warit wid handen” % 1T 30: 11 RB upptog
1734 ars lag denna grundsats angiaende befogenheten att
forebringa nya bevis hos konungen. Efter 1901 ars lags till-
komst innehiller 30 kap. ej liingre nagot motsvarande stad-
gande. Aven pi denna punkt rider siledes numera full likhet
emellan vad och revisionsansokning 7.

Utvecklingen av rittsmedlet revisionsansékning star i
nira sammanhang med den utveckling, som figt rum i fraga
om organen for utdvningen av den kungliga domsritten.
De viktigaste momenten i denna senarc utveckling forut-
sittas hiir vara kinda., Vi blott erinra, att sedan 1789
konungens domsritt utévas av Hogsta Domstolen, och att
Nedre Justitierevisionen medverkar vid réttsskipningen i
hogsta instansen genom att hereda mélen till foredragning
och avgdérande dérstiides 8. Det niirmare hiarom tilthor ej
rittsmedelslidran.

Liksom part, vilken soker findring efter vad, siiges fora
en vadetalan, s& kan man, di revisionsansdkning ir ritts-
medlet, tala om en av parten ford revisionstalan. Hogsta
instansens uppgift med hiinsyn till revisionstalan édr den-
samma som hovrittens uppgift betriffande vadetalan, nim-
ligen att préva dels talans formella befogenhet eller frigan,
huruvida betingelserna for iindringssokandets upptagande
till prévning foreligga, och dels dess materiella befogenhet
cller frigan, huruvida det 6verklagade beslutet bér uppriitt-

¢ Kongl. May:ts Placat ang. Rewision éfwer Justitie Sakerna den
28 Juni 1662.

7 Sedan linge var dock det nimnda stadgandet i gamla 30: 11
antikverat. Jfr sid. 14.

8 Om Nedre Justitierevisionen se mift arbete Svensk Civilprocess-
vttt sid. 237-—239.
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hiilllas eller ej. Trin hogsta instansens synpunkt sett iir
silledes den provning materiell eller saklig, som avser vare
sig det materiella, parterna emellan omtvistade riittsfor-
hillandet eller processen vid ligre instans (underriitt eller
hovriitt); formell ir den provning, som har avseende & pro-
cessen vid den hogsta instansen sjalv 2,

De principiella sporsmal, som fordra besvarande be-
triiffande revisionsansokning, éro till stor del desamma som
de, vilka redan med avseende & vad funnit sin 16sning, och
svaren kunna i allmiinhet e¢j utfalla annorlunda. D& hiirtill
kommer, att iiven de rent formella reglerna i stor omfattning
iiro gemensamma foér bada riittsmedlen, kan framstillningen
i detta kapitel goras vida kortare iin i kapitlet om vad; en
enkel hiinvisning iir i manga fall tillricklig.

§ 17.
Forutsdttningarna f6ér revisionsansdkning.

A, Om rdtien all genom revisionsansékning fullfélja
talan emot hovrdtts utslag.

Med forutsittningarna for revisionsansokning asyftas
endast de siirskilda forutsittningarna for anviindande av
ifrigavarande riittsmedel och icke samtliga forutsittningar
for iindringss6kandets upptagande till prévning *.

Vad forst angdr ritten att dverklaga hovriitts utslag,
sit har iinda till 1915 drs fullféljdslagstiftning endast funnits
elt mycket speciellt och begriinsat undantag (niimligen be-
triiffande Aterfoérvisningsutslag) frin principen, att mal, som
genom vad dragits under hovriitts provning, fir genom
revisionsansOkning Overklagas i hogsta instansen. Genom
lagen den 14 Maj 1915 angdende findrad lydelse av 30 kap.
RB har emellertid principen i viisentlig min frangitts. I'or

? Jfr sid. 61—63.
L Jfr sid. 63 f.
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inskriinkningarna i réitten att fullfélja talan fran hovriitt till
higsta instansen skall nu redogoras.

“all, 1 vilka hovridatts utslag icke fi
overklagas.

I. Summa revisibilis. Grundsatsen om summa revisi-
bilis innebiir, att det i mil angiende sidant, som har fér-
mogenhetsvirde, icke ir tillatet att fullfélja talan frin hov-
sitt 1ill hogsta instansen, s& framt ej det viirde, som star
pa spel, uppgir till ett visst lagbhestiimt belopp; detta belopp
har i 1915 ars lag bestimts till 1,500 kronor (30: 5 RB). 2

Den fore tillkomsten av 1915 ars lag linge med bekym-
mer iakttagna disproportionen emellan hdigsta instansens
arbetsborda och arbetsprodukt hade medfért en sta-
digt vixande Okning av arbetsbalansen (antalet oavgjorda
mil) och en allt lingsammare riittskipning i denna instans.
Liget framtvang till sist med bjudande nddvindighet at-
giirder till missférhillandenas avhjilpande. Dessa dtgirder
inncfattas i 1915 drs lagstiftning i imnet, framfor allt i lagen
ang. éindrad lydelse av 30 kap. RB.® Da foreliggande arbete

* Beniimningen summa revisibilis anviindes i férarbetena till 1915
ars lagstiftning. Det ma med hiinsyn till denna bendimning ytterligare
erinras, alt det svenska riittsmedlet revisionsansékning icke tillhor
samma rittsmedelstyp som rittsmedlet revision i modern processriitt;
revisionsansokning dir i likhet med vad appell. Jfr ovan sid. 12 [(.
Summa revisibilis i vir processriitt iir siledes en summa appellahilis
vid fullfljd fran hovritt till hogsta instansen.

4 Foérarbetena till 1915 ars lagstiftning inrymmas i K. Propos.
N:r 4 Lll 1915 ars riksdag jimle Lagutskottets utlilande N:r 15 och
memorial N:r 19 ijivensom férhandlingarna i riksdagens kamrar vid
samma riksdag. Dessutom mé uppmiirksammas K. Propos. N:r 64 till
senare riksdagen 1914 och K. Propos. N:r 93 Lill 1907 ars riksdag jimie
vad vid dessa riksdagar ang. niimnda propositioner férekommil;
se ock Lagutskottets utldtande N:r 13 vid 1913 ars riksdag. Till
grund for det i sistnimnda“K. Propos. till riksdagen overlamnade [6r-
slaget ligger ett inom Justitiedep. utarbetat frslag av 1905. Da det i det
foljande hiinvisas till motiveringen for 1915 ars lag om iindring av
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endast handlar om de ordinéira devolutiva rittsmedlen i civil-
processen, kan den foljande framstéllningen icke omfatta de
bestimmelser, som avse att frin fullféljd utesluta brottmal.

Bland de medel, som tjina syftet att minska antalet
fullféljda mal i hogsta instansen, intager grundsatsen om
summa revisibilis den frimsta och viktigaste platsen. Vid
bedéomandet av denna grundsats kan man ej undga att upp-
miirksamma och taga stiillning till den sedan gammalt mot
densamma riktade invindningen, att den kriinker principen
om allas likhet infér lagen, en princip, som i vikt icke 6ver-
triiffas av ndgon annan* Denna invindning, som under
forarbetena till 1915 ars lag, siirskilt under foérhandlingarna
inom riksdagen, spelat stor roll, torde numera knappast
av nigot avsevirt antal svenska jurister tillerkiinnas storre
betydelse. Och s& vitt vi kunna finna, moter det ej fran ifré-
gakomna synpunkt sett ndgra mera avsevirda betinkligheter
att enligt grundsatsen om summa revisibilis avskiira mal fran
fullféljd till hégsta instansen ®. Det torde sélunda vara upp-
enbart, att man formellt sett saknar varje fog for pastien-
det, att ifrdgavarande grundsats innebir en olikhet infor
lagen. Griinsbestimningen emellan mal, som fi, och mail,
som icke fa dverklagas, dr gjord med hiinsyn till tvisteférema-
lens beskaffenhet och icke med hénsyn till personerna, som
processa; det dr friga om en skillnad emellan olika riitte-

30 kap. RB avses den motivering, som limnats i statsridsprot. 2%/y;
1914; se forstndmnda K. Propos.

* Se sdlunda redan Lagkommittén i dess forslag av 1826; jfr ovan
sid. 110 not. 50.

Den olikhet, som 4asyfias, skulle bestd diri, att de mindre be-
medlade di de processa iro berdvade en férmédn, som man diremot
medger de férmégnare. Att riitten till talans fullféljande till hogsta
instansen mdste anses vara en processuell féormén, kan icke bestridas
av nigon, som erkidnner, atl higsta instansen besitter storre forutsiiti-
ningar for elt riktigt avgorande av rittstvister fin de lagre domsto-
larna.

5 1 denna rikining har jag antydningsvis yitral mig redan i mina
Foreldsningar 6ver 1901 rs riittegangslag del 2 sid. 95 not 1.
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gangsmal och icke mellan olika parter. Aven de mera be-
medlade inom sambhiillet fora i stor utstriickning processer,
som rora sig om ringare formoégenhetsviirden, och vad angir
sddana processer triifffar fullféljdsférbudet nimnda parter
lika vill som de mindre bemedlade. Och omviint giller, att
i den méin jimvill de mindre bemedlade fora processer, som
rora storre virden, det stir dem ej mindre én de formog-
nare 6ppet att fullf6lja talan. Den formella likheten infor
lagen ir siledes icke i niagon mén tridd for nira. Ser man
ater pd den reella inneborden i pistiendet om olikhet infor
lagen, si torde pisticendet endast si till vida hava nigot be
riattigande, som fullféljdsféorbudet i viss méan spelar stérre
roll for de mindre bemedlade én for de i ekonomiskt av-
seende gynnsammare stiilllda; det forhiller sig niimligen ef-
ter all sannolikhet s, att av de processer, som de férra driva,
en storre procent angir ett ringare, summa revisibilis under-
stigande formogenhetsviirde iin vad fallet ir med de for-
mognares processer. Hiirmed iir emellertid talet om olikhe-
ten infor lagen reducerat till mycket blygsamma proportio-
ner, vida blygsammare dn man vid forsta paseendet litteli-
gen ir beniigen att anse.

Andra inviindningar mot grundsatsen om summa re-
visibilis — vilka invindningar icke sammafalla med péista-
endet om olikhet infor lagen sadant det ovan bestimts —
gi ut diarpd, att det iir principiellt oriktigt att gora riitten
till fuliféljd beroende av processforemilets stérre eller min-
dre viirde, med hinsyn sivil dirtill, att processens betydelse
for parten icke behéver vara enbart beroende av tvistefore-
mélets viirde, som ock dirtill, att formogenhetsviirdets be-
tydelse ir relativ, beroende av partens formogenhetsstiill-
ning 6ver huvud. Dessa inviindningar iiro givetvis i och for
sig riktiga, men dels éir deras verkliga riickvidd icke mycket
stor och dels kunna de icke vara avgérande, om det till
minskande av hogre ritts arbetsborda éir alldeles nodviindigt
att begriinsa fullféljdsriitten. Och dessutom kommer i be-
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traktande, att en obegriinsad fulll‘iiljdsr:'ilf icke enbart ir en
fordel utan iven kan vara till skada, sarskilt {or mindre
bhemedlade parter ©.

Medan de hittills granskade invindningarna mot grund-
safsen om summa revisibilis icke synas kunna tillerkiinnas
nagon storre betydelse, finnes del en annan invindning, som
viiger tungt: under nuvarande organisationsforhiallanden be-
triffande de ligre instanserna och innan {innu det processu-
clla forfarandet underkastats en ingiende reform, dir det he-
tinkligt att avskiira stora grupper av mal fran fullf6ljd till
higsta instansen, detta si mycket mera som tvisteféremalets
ringare virde icke ir ett tillforlitligt uttryck for, att malet
ir littare att avgora., Med nuvarande riittegingsviisende i
virt land kan man, efter mitt omdéme, icke bygga pé en ord-
ning med cndast tvia instanser; man kan ndmligen icke
anse de biada liigre instansernas verksamhet vara tillricklig
for riittsskipningens siikkerhet i de siirskilda fallen och till-
ligga hogsta domstolen huvudsakligen syftet att tillgodose

% Redan Nehrman framhéll bland andra skiil fér stadgandena i
1734 ars lag om summa appellabilis vid fullf6ljd av talan mot lagmans-
och ridstuvuriitts dom, atl diirigenom hindrades triitedryga parter frin
att liinge besviira sina vederdelomén och skada sig sjilva. Se ovan sid.
110 not 50. Betriffande grundsalsen om summa revisibilis har fran
denna ulgangspunkt icke utan fog framhillits, att det siirskilt for part
i mindre god ekonomisk stiillning ir ett behov att skyndsamt fi tvisien
definitivt avgjord, aft {ullfsljdsforbudet i stillet f6r att utgora en {6re-
triidesvis mot de fatligare riktad oriiltvisa snarare dr fignat att utjimna
forhdllandet emellan fattig och rik, si till vida nimligen, som den
senare berovas det fakliska foretridde han dtnjutit i det avseendet, atl
han hafl de ekonomiska f{orutsiiltningarna fér att fullfélja talan dnda
till hogsta instansen, vilka forutsittningar den mindre bemedlade ofta
icke kunnat dstadkomma, a/t forbudet undanrijer lockelsen for allmiin-
helen att i obetydliga tvister dsamka sig dryga processkosinader ge-
nom anlitande av hégre instans, samt att i saknad av ifrdgavarande
forbud den ekonomiskt svage ofta avhilles frin atl séka riittvisa ge-
nom process, dirfor att han icke kan biira kostnaderna for ett genom
alla instanser fullf6ljt processande; jfr motiveringen i K. Propos:in sid.
23 f.
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intresset av enhet i riittstilliimpningen . Den inviindning,
varom nu iir friga, talar emellertid emot varje princip fér

" Hiar moter sporsmalet om hégsta instansens friimsta uppgift.
I virt land torde denna uppgift hittills gemenligen hava ansetts vara
alt riktigt avgora de konkreta fall, som dragas under dess prdvning.
Att detta dir den svenske lagstiftarens ursprungliga uppfattning, framgar
till full evidens av de férfattningar, som lagt grunden for den nutida
anordningen av rittskipningen i hogsta instans: 1614 drs riittegings-
ordinantie och 1615 #rs rittegingsprocess; jfr framstiillningen i § 16
ovan i detta arbete. Och s& liinge riittegingsviisendet iir sidant, att de
ligre instansernas Dbefallning med malen icke kan anses innefatta
en tillréicklig garanti for ett riktigt avgiérande, torde riktigheten av denna
uppfattning icke kunna jiivas. Man har dock aldrig varit okunnig om,
att den for hela landet gemensamma hdgsta instansen har dven en
annan mycket viktig uppgift, nimligen att varda riittsenheten genom
tillskapande av prejudikat. Under inflytande av utlindsk lagstiftning
och processteori har denna senare synpunkt med tiden slarkare beto-
nals; med stor skiirpa framhdlles den i moliveringen for 1915 érs lag-
stiftning. Foérhallandena i virt land och i nder, dir rittegdngsvisen-
del @ir grundat pd moderna principer, éro emellertid i detta avseende
viisentligen olika. To6r sddana linders del kan mdjligen icke utan foy
pastis, att, fiven frinseit den hoigsta instansen, domstolsorganisationen
och forfarandets gestaltning bereda tillrickliga garantier for rétiskip-
ningens siikerhet in concreto, medan {6r virt lands del ett motsvarande
pastiende icke idr befogat. Da t. ex. Tysklands hogsta instans, niir
anledning déirtill {6rekommer, giver sina domar karaktiren av prin-
cipbetinkanden, kan detta icke rimligtvis bero pid annat fin att dom-
stolen hyllar &sikten, att dess viktigaste, ja man torde kunna siiga
egentliga uppgift dr att dstadkommma prejudikat i verkligaste me-
ning. Vad &ter vidkommer den svenska hogsta domstolens domar,
sf iiro de i allminhet avfatiade nirmast med tanke Dlott pd ett riitt-
visl avgorande av det foreliggande fallet, och it rent principiell prév-
ning limnas ej ndgot stérre utrymme. Viktiga betingelser fér verklig
prejudikatbildning i stérre omfattning ha hittills saknats i virt land
och lorde endast kunna dviigabringas genom eller i samband med en
ingripande form av riltegingsviisendet. En sddan Dbetingelse, som sir-
skilt fortjinar framhallas, kan besld dari, all higsta instansen gores till
revisionsdomstol i modern mening och icke, sdsom hos oss ar forhallan-
det, appelldomstol. Man giir utvecklingen i [6rviig, om man péstar, att i
vart land higsta instansens frimsta uppgift ir prejudikatbildning; pésta-
endet kan pd sin héjd vara herittigat sdsom en framtidstanke, den dir
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avskirande av mal frian fullfoljd till hogsta instansen. Da
det mdste sOrjas {Or en snabbare rittsskipning i nimnda in-
stans och inskrinkningar i fullfoljdsriitten sisom utgérande
den mest cffektiva atgiirden i sidant syfte icke kunna und-
varas, forsvarar ifrigavarande grundsats sin plats sdsom en
nodfallsutviig 8.

a) Huvudstadgandena angiende summa revisibilis fore-
komma i 30: 5 RB och lyda som féljer:

Hovriitts slutliga utslag i dit fullfoljt tvistemal eller
irende rorande penningar eller sadant, som kan skattas i
penningar, méi c¢j overklagas, niir viirdet av vad parten i
hovriitten tappat uppenbarligen icke uppgér till ettusenfem-
hundra kronor. Roérer milet jimvil sidant, som ¢j kan
skattas i penningar, och har utslaget diirutinnan gitt parten
emot, iige han dock fullfolja talan i madlet.

angiver en riktlinie {6r det processuella reformarbetet. Jfr med denna
framstillning mitt arbete Svensk civilprocessriitt sid. 12—17, sérsk. no-
terna 13 och 16, déir begreppet prejudikat gores till {6remal for utredning.

8 Detta dock naturligtvis -endast under den férutsiitining, att det
icke finnes nigon annan mera acceptabel princip for inskrinkning i
fullfoljdsriitten. Under forarbetena till 1915 drs lag har striden sttt
emellan summarevisibilisprincipen och den s. k. konformitetsprincipen
eller den princip, enligt vilken det icke skulle vara medgivet att Gver-
klaga ett hovriittsutslag, som faststallt underriittens utslag. Konformitets-
principens brister ha med all 6nsklig skérpa klariagls och understrukits.
Utan att jag vill forneka dessa brister eller pdstd, att sistnimnda princip
bort foredragas framfor principen om summa revisibilis, kan det dock
fortjina framhallas, att jimférelsen icke fir goras med hiinsyn till fér-
héllandena i linder med modern domstolsorganisalion och processord-
ning utan pi grundvalen av virt nuvarande riittegiingsvisende. Och dir-
vid bér ej forbises, att konformitetsprincipen tager fasta just pa det for-
hillande, som gor det betéinkligt att utestuta mal frin fullféljd; jag syftar
pé vad ovan anférts diirom, att under nuvarande férhdllanden nddig ga-
ranti [6r rittskipningens séiikerhet i de sirskilda fallen icke ér fér handen,
med mindre tilltriide finnes jamvil till hogsta instansen. Konformilets-
principen bereder ndigon, visserligen i ménga fall icke nigon myckel
avseviird, trygghet for alt fullféljdsritien uteslutes endast i fall, di de
liigre instansernas avgdérande &r rikligt.
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1) Det iir i §:n fraga om {tvistemdl och idrenden; endast
med den férra kategorien ha vi hiir att skaffa. Mellan tviste-
miil och brottmil drages griinsen, hiir som eljest, enligt den
allmédnna i svensk ritt gillande principen fér sirskiljande
av de bida processarterna °.

2) Lagrummet angir tvistemil "rorande penningar eller
sddant, som kan skattas i penningar”. Stadgandet kan icke
forstis annorlunda édn s, att det kommer an pia beskaffen-
heten av processforemadlet, d. v. s. det materiella rittsforhal-
lande (regulariter det ansprak i privatrittslig mening) ',
som processen har till féremél ', Processforemilet miste
angi penningar eller sédant, som kan skattas i penningar 12,
Att hiir avses mal, som anga rittsférhillanden (”anspriak”)
av formogenhetsrittslig natur, idr man a priori hojd for att
antaga ', och antagandet bekriiftas av motiveringen for lag-
rummet, i vilken uttryckligen siiges, att det avser mil angi-
ende ansprik av formoégenhetsriittslig natur. Mil, som rora
familjeriittsliga eller andra rent personliga f{irhdllanden,
triiffas alltsi icke av stadgandet, t. ex. mil angiiende iikten-
skapsskillnad eller angdende forklarande for ikta hustru
eller iikta barn. Man kan visst icke alltid i friga om pro-
cesser av denna kategori siiga, att de rora sig om sidant,
som icke kan skattas 1 penningar; exempelvis kan ett mil

" Se ovan sid. 19 f. Om inskriinkningar i ritten att overklaga
utslag i broitmal stadgas i 30: 6.

1 Se ovan sid. 129 ff. .

1t Jfr stadgandena ang. summa appellabilis i 25 kap. RB, siddant
det ursprungligen lydde: 25: 6, 7, 11 och 16. Se ovan sid. 110 f. siirsk.
not. 50}. Vad var enligt dessa stadganden cj tillitet, med mindre huoud-
saken oversteg efl visst angivet belopp.

2 Jfr 25: 17 RB i dess ursprungliga lydelse: Ar tvist sidan, att
den rérer nigol, som {ill visst viirde i penningar ej utsitlas kan ~— — —
vare vad diri tillatet.

33 1 processteorien och den moderna lagstiftningen ér det i fire-
varande imne stidse fraga, om formigenhetsriitisliga ansprak: se t.ex.
tyska C. P. O. § 546.
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angiiende forklarande for dkta barn alldeles uppenbart re-
presentera ett formogenhetsviirde. Men i varje fall ar det
otvivelaktigt, att malet faller utom stadgandenas om summa
revisibilis tillimpningsomride; processforemalet ir icke av
formogenhetsriittslig natur, maélet rér sig icke om sadant,
rars principala betydelse frian riittslig synpunkt sett dar av
ckonomisk natur. Den omstiindigheten, att ett formogen-
hetsrittsligt ansprik har sin grund i ett icke férmogenhets-
riittsligt forballande (exempelvis krav pd barnuppfostrings-
bidrag), utesluter diremot givetvis icke tillimpning av stad-
gandena om summa revisibilis.

I manga fall ger fragan, huruvida tvisteforemilet ir av
beskaffenhet att kunna skattas i penningar, anledning till
tvekan. Exempel pa siidana fall limna mdl angiende skyl-
dighet att beediga bouppteckning eller om Aaliggande att
sisom bevismedel tillhandahdlla viss handling '*. I moti-
veringen {6r 30: 5 RB omnimnas dessa fall pd sidant siitt,
att det iir tydligt, att de ansetts ligga inom stadgandenas
om summa revisibilis rickvidd, och det lorde iiven
eljest av forarbetena till 1915 frs lag vara uppen-
bart, att lagstiftarens mening varit, att nimnda och
andra dylika fall skola inrymmas under ifrigavarande
stadganden. Vid tolkningen av orden tvistemal “rérande
penningar cller sidant, som kan skattas i penningar”, synes
mig valet std mellan tva alternativ: antingen ingd diirunder
alla mil av formoégenhetsrittslig natur, eller ock ar ett mal
endast under den forutsiittning, att det omprocessade mate-
riclla réittsforhallandet i och for sig har formdgenhetsviirde,
sit beskaffat, som i 30: 5, p. 1 avses. Enligt det férra alter-
nativet fdger stadgandet ctt ganska avseviirt storre tillimp-
ningsomride iin enligt det senare; niir helst ctt ekonomiskt
intresse ligger bakom parts talan, hemfaller milet, si vitt

# Dessa fall framhdllas sisom tvivelaktiga av Svea Hovriitt i
dess yttrande Gver 1905 ars forslag till lag om #dndrad lydelse av 30
kap. RB; se K. Propos. N:o 93 till 1907 drs riksdag sid. 40,
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den parten angir, under summa-revisibilis-principen, lat
vara atl det iir friga om eit nagot, en prestation, som ¢j i
och for sig har ndgot formoigenhetsviirde, eller att andra
parten icke har ett ekonomiskt intresse i mélet. Betriiffande
de ovan exempelvis niimnda fallen kan tydligtvis bedoman-
det utfalla olika, allt efter som man ansluter sig till det ena
eller andra alternativet 1°. Efter min mening kan man, om
man vill anse stadgandets avfatining avgérande for tolk-
ningen av detsamma, ej giirna annat iin bestiimma sig for
det senare av de bada tolkningsalternativen; att avfattningen
ej viil passar for det forra av dem, synes mig svirligen kunna
bestridas 6. Hirtill kommer, att, sivitt jag kan finna, det
alternativ, som ger stadgandet det tringre tilliimpningsom-
ridet, éver huvud ar Littare att tiliimpa. A andra sidan
kommer naturligtvis med stor styrka i betraktande, att, si-
som redan antytts, lagstiftaren synes ha bestiimt dsyftat att
ge stadgandet den mera vittomfattande inneborden, och ait
stadgandet, direst det tillimpades annorlunda, méihiinda
skulle svika sin uppgift att effektivt minska tillflodet av
mal till higsta instansen 7. Ocksd synas domstolarna, si-
som ju frin borjan var att férvinta, ha vid tillimpningen
av ifrdigavarande lagbud litit leda sig mindre av dess av-
fattning dn av vad foérarbetena ge vid handen '8

15 1 mal ang. skyldighet att beediga bouppteckning ar friga om
svarandens forpliktande till en prestation, i vars fullgérande kiranden
viil kan hava och gemenligen har ett ckonomiskt intresse, men som i
och fér sig icke har nigot féormdogenhetsvirde.

1% Enligt 30: 5 kriaves for tillimpning av grundsatsen om summa
revisibilis & visst médl, att mdlet rérer penningar cller sidant, som kan
skattas i penningar. Sjilva ordalagen kunna knappast forstds annor-
lunda @n sd, att det skall processas omedelbart om penningar eller
annat, som har penningvarde (lit vara ett icke till siffran bestimbart
viirde).

17 For fullféljdslagens verkningar, med sérskild hiinsyn till arbets-
balansen i hogsta domstolen, har drligen {ran och med 1917 redo-

gjorts i Svensk Juristtidning i artiklar av Edv. Petrén.
% Qe riltsfall i Svensk Juristtidning 1916 N:o 53 (jfr 1921 N:o
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I 30: 5 p. 1 kréiives e}, att mdlet skall kunna skattas #ill
visst vdrde i penningar . Grunden till att lagen intagit
denna stindpunkt dr enligt motiveringen den, att det ofta
kan vara uppenbart, att tvisteféremalet har ett ekonomiskt
viirde, som understiger revisionssumman, ehuru det knap-
past later sig géra att fixera viirdet till visst, till siffran Dbe-
stiimt belopp *°.

Det ligger i 6ppen dag, att den inskrankning i riitten att
fullfolja talan, som bestir enligt 30: 5, géller oavsett' den i
mélet instimda talans beskaffenhet av fullgérelse- eller
faststiillelsetalan.

I p. 2 av 30: 5 behandlas det fall, att ett mal rorer,
féorutom penningar cller sidant, som kan skattas i penningar,
jimval sidant, som icke kan skattas i penningar, och hirom
stadgas, att parten, om utslaget i sistnimnda del géitt honom
emot, figer oberoende av viirdet av tvisteforemailet i den for-
mogenhetsriittsliga delen fullfélja talan i mélet. Det star i
detta fall parten fritt att fullfélja milet vare sig i dess helhet
eller endast delvis; sirskilt bér uppmiirksammas, att parten
dger klaga i den formogenhetsriittsliga delen utan att pa

58 B) samt 1907 N:o 70; se ock 1916 N:o 13. — Vad betriif-
far uttalanden om ifrigavarande sporsmal inom litteraturen, si
hiinvisas till  Schiyter, Summa revisibilis, Stockholm 1915, och
Engstrémer i anmilan av foérra upplagan av detta arbete, i Svensk
Juristtidning 1918 sid. 208 f. BAada vilja ha stadgandet tillimpat i
enlighet med det alternativ, som tillerkiinner detsamma den i texten
nimnda mera omfatiande innebdrden.

1 Denna fordran uppstilldes diremot i 1905 och 1907 &rs for-
slag, for vilka 25: 17 RB i dess ursprungliga lydelse hiirutinnan torde
hava tjdnat sisom forebild.

20 Att denna friga har stor praktisk betydelse visar det i nist-
foregaende not citerade lagrummet, gamla 25: 17 RB, diir sdsom exempel
pd mdl, i vilka vad var obetingat tillitet, emedan tvisten icke rérde
ndgot, som kunde till visst viirde i penningar skattas, uppriknas, bland
annat, mal ang. Agoskillnad pd landct samt mal ang. besviir och last,
som ligger & jord eller & hus och tomt i stad.
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samma gang fullfélja talan i den andra delen *!. Grunden
till, att regeln i p. 2, som goér undantag fran huvudregeln
i p. 1, fatt detta innehdll, ir att séka diiri, att man dven
for ifrigavarande fall velat i allo fasthilla vid den i p. 1
innefattade princip, enligt vilken fullféljdsriatten skall bero
ensamt av mdlets utgang i hovriitten och icke av dndrings-
sokandet i hogsta instansen. Sasom exempel pa fall, som
avses i p. 2, nimner motiveringen, att i ett mal angaende
barnuppfostringsbidrag tillika yrkats forklarande for ikta
hustru eller for dkta barn. Man synes cmellertid icke bora
begriinsa regelns tillimpning till sidana fall, i vilka, liksom
i det anférda exemplet, de olika delarna av milet ha sin
grund i ett och samma forhédllande. Jamvil dd hovritten i
sitt utslag démt Over olika, av varandra oberoende process-
féremal, vilka varit férenade i ett gemensamt processuellt
forfarande, kommer regeln i p. 2 till anviindning.

3) Foérbudet i 30: 5 mot fullfoljd av talan avser hov-
riitts slutliga utslag. Begreppet slutligt hovrittsutslag har
férut (sid. 47) bestimts. Hir ma blott erinras, att vad
betriaffar till hovriitten fullféljda mdil, alla utslag, genom
vilka hovritt slutligen skiljer mal frin sig, fro slutliga;
alltsi hora hit icke blott sidana utslag, i vilka hovritt slut-
ligen yttrar sig Over fullfoljd talan mot ett av underritt
meddelat slutligt utslag, utan dven sddana utslag, genom
vilka hovritt slutligen prévar klagan éver ett av underritt
under riittegingen meddelat beslut. Den fragan méter nu,
huruvida dven den senare kategorien ingir under stadgandet
i 30: 5 om forbud mot dverklagande av slutliga hovrattsut-
slag i fullf6ljda tvistemdl. Att svaret méste bliva nekande
dr klart dirav, att i §§ 9, 10 och 11 av det nya 30 kap.
[imnats sirskilda bestimmelser angiende klagan 6ver hov-
riattsutslag hérande till ifrdgavarande kategori. Det ar f6lj-

20 Jfr § 5 i det till lagridet remitterade forslaget och lagridets
yttrande vid denna §.
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aktligen i 30: 5 endast fraga om hovriitts slutliga utslag pa
klagan over ctt av underritt meddelat slutligt utslag. Men
alla sidana utslag hora hit. Det villar sdlunda ingen skill-
nad, huruvida hovriittens utslag innefattar en provning av
underriittens utslag eller gar ut pd findringssokandets avvi-
sande utan provning, och likaledes ir det likgiltigt, om det
underrittsutslag, till vilket hovriittens 6verprovning hinfér
sig, innefattar provning av huvudsaken eller gir ut pi hu-
vudsakens avvisande utan provning 22,

Det har férut (sid. 22 f.) nimnts, att beslut, varigenom
underrittt faststiiller parterna mellan triffad forlikning,
dro att hianfora till slutliga utslag och i friga om fullf6ljds-
sittet ritta sig efter de for dessa givna reglerna. Fragan,
huruvida hovriitts utslag pa klagan dver ett sidant faststiil-
lelsebeslut ir betriiffande riitten till fullf6ljd underkastat
stadgandena angdende summa revisibilis, bér enligt min
mening snarast besvaras nekande. D3i ett dylikt beslut icke
innefattar nidgon prévning av den instimda talan utan en-
dast stadfiister den reglering av det tvistiga mellanvarandet,
som parterna sjilva avtalsvis triiffat, synes det mig icke
vara riktigt att anse ritten till fullféljd mot hovrittens ut-
slag beroende av processforemadlets heskaffenhet eller virde.
Om ock det forlikta madlet rort penningar eller penning-
vérde, si foreligger dock ej den betingelse fér uteslutning av
ritten till fullféljd, som bestir diiri, att vad parten tappat i
hovriitten understiger summa revisibilis; i frigavarande fall
kan niimligen parten knappast i egentlig mening siigas tappa
nigot genom domstols prévning 3.

*2 1 motiveringen fér § 5, sid. 44 f., framhaélles, hurusom det icke
forutsittes, att hovriittens utslag rorer penningar eller sidant, som kan
skattas i penningar; lagrummet fordrar blott, att mdlet angir penningar
eller penningviirde. .

3 Schigter, anf. arb. sid. 51, &r av annan mening. Emellertid kan
jag for min del ej annat fin fortfarande undersiryka belydelsen av,
att ett utslag, varigenom underriitt faststiller forlikning, icke gir ut pa
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Klagan oOver underriitts forklaring av utslag, som un-
derriitten meddelat, féres i samma ordning, som foér klagan
over underrittsutslaget skolat iakttagas (se ovan sid. 23).
Man torde icke kunna antaga annat, in att frigan, huru-
vida talan emot hovrittens utslag i anledning av foérstniimn-
da klagan far fullféljas, faller under de i 30: 5 givna stadgan-
dena angiende summa revisibilis.

Fullfoljdsforbudet i 30: 5 har tilliimpning endast pi
hovritts slutliga utslag 1 dit fallféljt tvistemdl, alltsia pa
mal, i vilka hovriitt domt sasom andra instans. Mal, som
omedelbart anhiingiggjorts i hovriitt, triiffas icke av forbu-
det. Under detsamma falla ¢j heller mil, vilka, med for-
bigdende av hovriitt, fullféljas fran underritt direkt till hog-
sta instansen, sisom skiftes- och dispaschmil. Sittet for
fullféljden, vad eller besviir, spelar ej nagon roll.

4) Virdet av vad parten tappat i hovritten skall upp-
enbarligen understiga ett tusen femhundra kronor. Héri
innefattas dtskilliga betingelser, som kriva nirmare belys-
ning.

Forst och friimst ma framhallas, att det kommer an
pi viirdet av vad parten forlorat genom hovriittens utslag **
och icke pa det viirde, som éndringssékandet i hogsta in-
stansen angar 2%; fullfoljd fir saledes alltid medgiven, di
virdet av vad parten tappat i hovriitten uppgir till summa

faststillelse av den instimda talans vare sig formella cller maleriella
befogenhet. Med hovritts utslag pa klagan dver ett sddant [aststiillelse-
heslut forhaller det sig uppenbarligen hiirutinnan ej annorlunda. Alt
likstilla ifrdgavarande utslag med ulslag, varigenom hovrit, di en be-
hérighetsfriga jamlikt 16: 3 RB dit fullféljts foérklarat underritten
obehorig, kan ej vara riktigl; sistndimnda utslag gar omedelbart ut pi
all faststilla, att den instimda talan saknar formell befogenhet. Ifriga-
varande falls inpriissande under 30: 5 RB biir myckel emol.

2 QOrdet motgdngsvirde har vunnit burskap sisom heteckning pi
detla viirde.

¥ Enligt 1905 drs forslag kom det an pi vad dndringssékandel
angick: se §§ 6 och 13.

17



— 258 —

revisibilis, och den omstiindigheten, att fndrigssé6kandet i
hogsta instansen avser ett ligre viirde, gor ej nagon indring
hédri. Regeln, som rent pricipiellt sett kan synas mindre
riktig, medfor den praktiska fordelen, att det redan i och
med hovriittens utslag star fast, huruvida fullfoljdsritt fin-
nes, och att hovritten siledes kan i sitt utslag giva till
kiinna, huru hiirmed forhaller sig.

Av den avfattning p. 1 i 30: 5 erhallit synes vidare, att
parts ritt till fullfoljd édr beroende av vardet av vad parten
tappat i hovritten. Vid provningen av, huruvida viss part
iiger fullf6lja, skall alltsd tagas hénsyn till viirdet av vad
denna samma part tappat. Tydligt ir, att forhallandet sa-
lunda kan vara det, att den ena parten har riitt att fullfélja,
medan den andra parten saknar denna ritt. Hirom erinras
i lagrummets motivering, och sdsom exempel nédmnes, att
ett servitut kan representera olika virde for den hirskande
och for den tjinande fastigheten.

Enligt 30: 5 ar fullfoljdsriatten beroende av vad parten
tappat i hovrdtten. For att utrona partens forlust i hovriitten
maste man féasta sig vid den prévning, som kommit partens
diirstddes forda talan till del. Vad regeln innebdr framgar
biist av nfdgra exempel. 2) A:s talan om utbekommande
av 2,000 kr. har ogillats av underritten; i sitt dndringsso-
kande i hovratten yrkar A endast utbekommande av 1,000
kr. Om denna hans i hovriitten forda talan ogillas, star det
¢j A 6ppet att klaga. Vad han tappat i hovriitten kan nim-
ligen ej utgdéra mera, dn vad han ddrstddes yrkat utfd, och
understiger siledes summa revisibilis. Detsamma géller na-
turligtvis, om A, som i underriitten fétt endast hiilften av
fordrade 2,000 kr. sig tilldomd, i hovriitten yrkar wutbe-
kommande av aterstdende 1,000 kr. men ej vunnit bifall till
sin talan. T detta senare fall méaste det dock under viss for-
utsitining anses tillatet for A att Ooverklaga hovriittens ut-
slag. Om hovriitten linner, att underritten t. ex. varit obe-
horig, och pa den grund undanrdjer dess utslag, kan c¢j un-
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danrdjandet begriinsas sa, atl det limnar det Overklagade
utslaget oberort, sa vitt A diirigenom erhallit en del av vad
han fordrat *®. Da saledes hovriittens utslag innefattar ett
underkiinnande av A:s instiimda talan i dess helhet, uppgar
vad A tappat till 2,000 kr., och A Dbor diga fullfélja talan i
malet. 3) A stimmer B om utbekommande av 2,000 kr.:
B, som erkinner sig vara skyldig 1,000, domes att betala
hela det omstimda beloppet. Att B, som i hovriitten full-
foljt talan med yrkande att varda befriad fran skyldigheten
att utgiva 1,000 kr. men vars yrkande ogillats, icke éger 6ver-
klaga hovriittens utslag, iir efter min mening om lagstad-
gandets innebhord uppenbart 7. Annorlunda synes man bora
bedéma fdljande fall. A:s talan om utbekommande av 2,000
kr. har i dess helhet ogillats; i hovriitten, diir A fullf6ljt
talan, erkiinner B sig vara skyldig 1,000 kr. men bestrider i
ovrigt; B domes att betala 2,000 kr. Da B i hovriitten tappat
2,000 kr., dger han 6verklaga hovriittens utslag. Den om-
stiindigheten, att domslutet betriffande 1,000 kr. grundats
pa B:s eget erkiinnande, kan icke beriittiga till annan stutsats,
Avgorande ir niimligen vad domen giar ut pi, och icke det
material,varpi domslutet grundas; man far féljaktligen icke
resonera si, att, i den mén kravet erkiints av B, domen c¢j
kan anses for denne innebiira ett tappande. Dessutom kom-
mer i betraktande, att B kan i hogsta instansen vilja bli
helt och hallet fri; han kan dir vilja goéra gillande, t. ex.
att hans erkdnnande iir beroende pa missforstind och dir-
for ej bindande. v) Har i mil emellan A och B angiende
2,000 kr. underriitten vid utdémande av omstiimda beloppet
beriittigat B, som bestritt kravet men eventuellt yrkat kvitt-
ning for genfordran & 600 kr., att kvitta 600 kr., samt hov-
rittten, dir B fullfoljt talan, faststillt underriittens utslag,

* Se nirmare hiirom ovan sid. 178 ff.

7 Svaret blir annat, om hans talan i hovritten skulle gd ut pd
att vinna befrielse frin skyldigheten att betala hela omstiimda beloppet;
talan kan ju oaktat erkiinnandet hava detta innehdll,
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siv dger B draga milet under hoigsta instansens provning;
vad han tappat i hovriitten uppgar obestridligen till 2,000
kr., oavsett att han icke forpliktats utgiva mer éin 1,400 kr.
2) I mil mellan A och B angdende krav pi 1,400 kr., vilket
krav B Dbestritt, har underriitten, med ogillande av B:s even-
tuellt framstillda yrkande om kvitining fér genfordran a
600 kr., forpliktat B att utgiva omstimda 1,400 kr. samt
hovriitten, dir B fullf6ljt talan betriffande bade kiirandens
fordringsansprik och kvittningsyrkandet, faststiillt under-
riittens utslag. Huru har man atl bedéma fragan om B:s
fullfoljdsriitt? I motiveringen {(6r 30: 52® berdres foreva-
rande sporsmél, och det siiges, att vid uppskattningen av
vad svaranden tappat sammanliggning av det omstimda
beloppet och det till kvittning dberopade beloppet skall figa
rum. Svaret iir, si vitt jag kan finna, beroende pa den upp-
fattning av kvitining i ritteging, som man hyllar. Omfattar
man de dsikter, som jag ovan (sid. 190—192 not. 8) utvecklat,
sit synes mig svaret ¢j kunna bli annat éin det, att en dylik
sammanliggning icke far goras. Annorlunda bor bedoman-
det utfalla, om man anser, att den i provningen av kvitt-
ningsframstillningen innefattade faststéillelsen betriiffande
den till kvittning diberopade genfordringen vinner ritttskraft.
Under denna forutsiitining bor visserligen sammanliggning
ske, ty B har i sitdant fall tappat dels vad honom dlagls att
utgiva och dels beloppet av genfordringen, vars icke-existens
faststiillts.  Skulle likvill kvittningsyrkandet ogillas ¢j pa
den grund, att genfordringen icke existerar, utan dirfor att

® Se sid. 47, Del fall, att svaranden i underriitten bestritt kéro-
mélet men eventuellt yrkat kvittning och i hovriitten fullféljt talan mot
utslaget saval i frdga om kirandens ansprik som betriffande sitt eget
kvittningsyrkande, likstilles utan vidare med det fall, all svaranden
vid underriilien utlagit genstimning 4 kiiranden och i hovritten fullféljt
talan betriiffande savil vad han i egenskap av svarande férpliktats ul-
givai. som vad han sdsom genkiirande icke fitt sig tillerkiint; i bada
fallen siigas beloppen skola vid uppskaltningen sammuanliiggas.
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den icke ir forfallen, saknas tillfyllestgorande skil fér sam-
manliggning. Viirdet av vad B tappat i hovriitten kan ndm-
ligen icke med fog siigas uppga till det honom till utgivande
adomda beloppet plus det belopp, med vilket han velat
kvitta; deni omstiindigheten, att han icke fatt kvitta, betyder
blott, att det icke medgivits honom att betala en del av sin
skuld pa det siitt, som kvittning utgdér **. ) Skulle i mAal

¥ Schilyter, anf. arb. sid. 51 f., har vint sig mot min Aasikt, att
avgoérande for svaret pd ifrdgavarande spérsmdl ir den omstiindighelen,
huruvida préovningen angiende genfordringen vinner riittskraft eller ej.
Forfatlaren anser, all, dven om en riitskraftig sddan faststillelse icke
foreligger, sammanliggning likvil mdste figa rum; motgingsviirdet
mdaste némligen alltid beriiknas efter de yrkanden, som icke vunnit
hifall, i vilket sammanhang hénvisas till de fall, di kdromal pd grund
av obehérigt forum eller stiimningens ogiltighet icke upplagils till prov-
ning. Engstrémer, i Svensk Juristtidn. 1918 sid. 209 f., har ock uttalat
sig f6r den i moliveringen for 30: 5 omfattade meningen och vill stidse
ha det omstimda beloppet sammanlagt med det till kvittning dberopade
beloppet.  Min sldndpunkt bér enligt sistnimnde forfattarves foérme-
nande “rimligivis leda till att undan regeln om summa revisibilis dragas
alla hovrittens slutliga ulslag, dir en provning av sjilva saken ej
forekommit. Redan ordalagen i 30: 5 std emellertid i strid mot ecn
sddan mening, och stadgandet i andra stycket av 30: 10 har givit eft
olvetydigt uliryck Al motsatsen”. Vad av de bida citerade forfattarna
anforts mot min standpunkt, férefaller mig i viss méan vila pa en miss-
uppfalining av denna stdndpunkis verkliga innebord. Om jag e¢j under
annan forutsiittning, én att prévningen av genfordringen vinner rills-
kraft, anser sammanliiggning bora ske, si beror det icke dérpd, all jag
anser en proévning av sjilva saken vara villkor for lillimpning av
regeln om summa revisibilis (en sddan mening star i uppenbar strid
med lagen och med min ovan limnade framsliilllning; se sid. 255 f.), utan
diirpd, att enligt min Asikt en kvittningsframstillning iir processuellt
setl allenast en sakinviindning, och all en friga, som blotl invindnings-
vis gores gillande, ej vid beriikning av motgiangsvirdet kan komma i
belrakiande. Det torde sdlunda vara obestridligt, att om i en vindika-
tionsprocess svaranden under inviindning om nyttjanderiiit nekar att
utliimna saken, nytijanderitiens virde ej far sammanliggas med det
viirde, som kiroméilet avser. Och annorlunda bér man ej i fore-
varande hiinseende bedoma kravmalet, vari kviltning yrkals. Betrit-
fande det senare fallet stiller det sig emellertid givetvis annorlunda,
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mellan A och B angiende 2,000 kr., 1 vilket mal B erkiinner
fordringens riktighet men yrkar kvitining for genfordran,
underriitten med ogillande av kvittningsyrkandet déoma B
att utgiva 2,000 kr. och hovritten ej gora dndring hiiri, sa
synes B:s riitt att fullfélja talan mot hovriittens utslag vara

om man hyllar den (efter min nu hivdade uppfattning) oriktiga me-
ningen, alt provningen av genfordringen kan vinna rittskrafl, och si-
dan rittskraft i det konkreta fallet dr i fraga.

Efter vad jag nu och ovan i detla arbete sid. 190—192 not 8 anforl,
torde jag icke behéva yiterligare motivera min dsikt, att betriffande mot-
gldngsviirdets beriikning det fall, atlt svaranden framstillt en kvill-
ningsinvindning, icke fir likstéllas med det fall, att svaranden stim-
ningsvis anhiingiggjort genkiiromdil, vari han yrkar utbekomma gen-
fordringens belopp. Se¢ vidare min skrift Om kvittning i réttegang, i
Sv. Juristtidn. 1918 sid. 217 f. not 2.

Fragan om berikning av motgangsvirdet i mal, vari kvittnings-
vrkande framstillts, har forevarit till provning i praxis, enligt vad i Sv.
Juristtidn. anmiirkta rittsfall utvisa. Se argingen 1918 N:o 28 (I krav-
mil om utbekommande av 1,197 kr. 60 6re medgav svaranden W.
fordringsanspriaket men pdstod, att han iigde kvitiningsgill genfordran
A tillhopa 1,500 kr, Underritten med ogillande av kvittningsanspra-
ket, forpliktade W. att utge omstimda beloppet. Hovriitten 6ver Skine
och Blekinge faststillde underrittens utslag och gav W. fullféljdshiin-
visning) idvensom Aargingen 1921 N:o 58 A, vilket fall dr i frigavarande
avseende alldeles likstillt med det forst anforda och i vilket samma
hovriitt kom till samma resultat. 1 dessa béda fall fanns enligt min
mening ej fullféljdsriiit; se nirmare ovan i texten under 2. Se vidare
drgidngen 1921 N:o 34 Ac (A yrkade att av B uibckomma 459 kr. 65
ore; B bestred kravet och yrkade eventuellt kvittning for genfordran
& 1,100 kr. Underriitten, utan avseende i vad B mot kravet invint,
forpliktade B att utge omstimda beloppet. Gota hovritt -— 3 ledamd-
ter — faststiillde underriittens utslag och limnade B fullféljdshinvis-
ning; 2 ledaméter ansigo sddan hinvisning icke béra limnas.) Sist-
niimnda fall har ock den innebérd, vartill den ovan under %) limnade
utredningen hinfor sig. Att fullfljdscitt enligt min mening ej fanns,
framgér av det {6regdende. -— Av siiregen natur iir frigan om motgings-
viirdets berdkning i det rittsfall, som ir anmirkt i Sv. Juristtidn. 1920
N:o 57 A; hiir har initiativet till kvittning utgdtt fran kiiranden. Jfr
min skrift Om kvittning i riitteging sid. 218—220 (obs. siirsk. not. 2
och den slutsals, som diirav kan dragas.
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beroende av det till kvittning aberopade beloppets storlek *°.
Understiger detta belopp sumina revisibilis, sa iiger B icke
fullfo6lja, men uppgar beloppet till revisionssumman, har
B fullf6ljdsriitt, oberoende av grunden till kvittningsyrkan-
dets ogillande.

Vad hiirefter angar grunderna {or uppskattningen av
vad parten tappat i hovriitten, ma forst framhadllas, att lagen
niistan icke innehdller nagra regler i detta hiinseende 3!,

30 Jag har trott det av textens innehdll och avfattning angiende
detta cxempel &) otvetydigt framgd, att meningen ir, att B, som i
underriitten erkidnt den omstiinda fordringens riktighet, intager samma
position i hovritten och alltsd diir for talan allenast angdende kvitt-
ningsyrkandet, d. v. s. han ir missn6jd med att det dlagts honom utge
det belopp, varmed huvud- och genfordran ticka varandra, i stillet
for att fa kvitta med detta belopp. Men da Engstréomer 1. c¢. siiger, all
rikligheten av det resultat, vartill jag kommit, &r beroende av en
faktor, som jag limnat & sido i exemplet, nimligen omfattningen av
B:s idndringssokande i hovriitten, anser jag mig bora nu uttryckligen
framhdlla, att meningen naturligtvis fir den nyssnimnda. Foér det
fall, att B, med dtertagande av sitt erkinnande, i hovriitten for talan
rorande si vil huvud- som genfordringen och hovritten ej gor dnd-
ring i underriittens utslag, #r det utan vidare uppenbart och behdver
alltsd ej siirskilt nimnas, att B iger fullféljdsritt; han har ju i hovriit-
ten pastitt sig icke vara pliktig att ulge ndgonting alls men forplik-
tats att utge 2,000 kr.

31 1 1905 ars forslag § 31 hade upptagits nigra, dock lingt ifran
uttommande regler. Schlyter, anf. arb., har till besvarande upptagit en
mingfald exempel pa uppskattning av processforemdlets virde enligt
den nya fullféljdslagen. I ndgra fall iir jag -— fiven pad grundvalen av
det alternativ for tolkmingen av 30: 5, som ger lagrummet den mera
omfatiande innebérden (ovan sid. 252 f.) —- av annan mening ér {érfal-
taren. Vid ctt par av dessa fall vill jag hiir ett 6gonblick stanna. Enligt
forfattarens mening, sid. 29 f., uppgdr i mdl, déri enskild borgeniir for
talan om &tervinning av egendom till konkursho, tvisteforemélets viirde
fir denne borgeniir allenast till si stor del av cgendomens viirde, som
motsvarar hans andel i konkursboets tillgingar. Denna 4sikt kan jag
icke bitriida. Den talan om 3Stervinning av viss egendom, som borge-
niiren fér, avser denna egendom i dess helhet och ej nigon del diirav,
vilket ¢j ir annat iin en given och nédviindig f6ljd darav, att borge-
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Det enda stadgandet forekommer i 30: 7 och innehiller,
att vid beriikning av virdet av vad part tappat hiinsyn icke
ma tagas till riittegangskostnad eller till riinta, som upplupit
efter malets anhiingiggérande. DBetraffande forbudet mot
att taga hiinsyn till riinta dr att mérka, att det endast avser
riinta for tiden efter (icke fore) mdlets anhiingiggérande;
skiillet till férbudet ér, att man ansett oegentligl, att full-
foljdsriitten skulle rona inflytande av rittegingens lingre
eller kortare varaktighet 32, Att rattegdngskostnad skall
LEimnas ur rikningen, beror déirpd, att det cljest skulle vara
mdojligt for part att i mal av ringa viirde bereda sig (ullfoljds-
ritt genom att fordra Gverdriven rittegiingskostnadsersiitt-
ning 3%, Med riittegiingskostnad i § 7 avses kosinad i den ena
cller andra av de béda ligre instanserna, — En friaga, som
med det foregiaende har ett visst samband, éir den, huruvida

nitren gor gillande icke nigon sin egen utan konkurshoets dlervinnings-
ritlt. 1T 39 § kklL kommer detta med all onskviard tydlighet till ut-
tryck: "Den dtervinningsritt, som --- — — tillkommer konkurshoel,
mi goras gillande ¢j mindre av férvaltaren in dven av borgenir, som
bevakat fordran i konkursen”. Hirav synes man mig med nddviindig-
het hora draga den slutsatsen, att tvisteféremdlets viirde iiven fér bor-
geniiren miste skatlas till hela virdet av den egendom, som dlervin-
ningen avser. (Sc ock Sv. Juristtidn. 1919 N:o 47 A.). Ej likstillt med
det nu avhandlade fallet. idir mal, vari aktlieigare klandrar Dolags-
stimmobeslut (95 § aktiebolagslagen); akticigaren stir i sidant mdl
sisom kiirande mo! bolaget sisom svarande. Jag dir hiir med Schigler,
sid. 31, ense om, atl motgdngsviirdet for aktieligaren bir uppskattas
till en efter hans del i bolaget beriknad andel i belopp, som i ritle-
gingen mia kunna std pd spel. Diremot kan jag for min del ej in-
stimma med forfallaren, sid. 31 f., i hans bedémande av frigan om
molgangsvirdets beriiknande [6r aklieiigare, som jimlikl 87 § aklie-
bholagslagen fér talan & forvaltningen. Avgorande {6r mig ér, att aklie-
figaren for talan & bolagets viignar, vilket alllsd dr part i rittegdngen.

3 Jfr lagradels yttrande vid § 7 i det remitlerade forslaget. Det
mi hiir erinras, atl ctt tvistemdl fir anhiingigt i och med stimningens
delgivning.

% Se¢ motiveringen for § 7 sid. 51,
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vid bedémande av sporsmilet om' parts fullféljdsritt 1 ett
tvistemil vad parten tappat i penningar eller penningars
viirde fir sammanriiknas med biter, som adémts parten for
niigon processuell forseelse, t. ex. osannfiirdigt skrivande cller
ritttegiingsmissbruk. Om ocksa detta fall ej fores under be-
stimmelsen i 30: 6 mom. 2 p. 2, sa synes i varje hiindelse fi
anlagas, att sammanrikning skall dga rum i overensstim-
melse med vad diir ir stadgat 4,

I brist pa lagbestimmelser angiende uppskattning av
vad part tappat har hovritten, vilken uppskattningen Alig-
ger, att forfara i enlighet med vad sakens egen natur bjuder.
Att vad part tappat skall skattas till det viirde det dger vid
den tid, da hovrittens utslag beslutas, kan icke vara tvivel
underkastat 3, For ovrigt torde den principen kunna upp-
3 Detta giller uppenbarligen icke Dbelriffande boter for rilte-
gdngsmissbruk (ohemul klagan), som hovriitt &démt i forsta hand;
det i texten sagda avser allenast botessiraff, som underriitt 4démt och
som pd klagan over dess bestut kommit under hovriiltens provning.
D& hovriitt domt i forsta hand, hemfaller éver huvud icke partens
riitt att klaga dver boterna under 30: 6 RB, och nigon sammanriik-
ning av bhdterna och av vad parten lappat i sjilva saken fir ej dga
rum. Se ock Schiyter, anf. arh. sid. 4 och 40.

Vad for évrigt angdr tillampningen av 30: 6 mom. 2, se N. J. A,
1916 sid. 508. Se vidare Sv. Juristlidn. 1918 N:o 67 A. (Obs. betr.
innehdllet av 30: 6 mom. 2 féljande: Parl, som betriaffande ansvars-
fragan ir av sladgandet i 30: 6 mom. 1 hindrad all fullfélja talan, figer
det oaktat fullféljdsritt betriffande sidan friga, om i malet jimvil
démts parten emot éver annat iin ansvar sami, dir i denna sistniimn-
da del frdga ir enbart om penningar eller sadant, som kan skaitas
i penningar, viirdet av vad parten fappat uppgéar Gl summa revisibilis:
mom. 2 p. 1. Men det iir ¢j stadgat, att om parten jimlikt § 6 mom. 1
dger fullféljdsritl i ansvarsfrigan, delta medfor, atl han jamvil fir
fullfélja i annan del av maélet, diri ulslaget gitt honom emot och fréi-
ga Ar om penningar eller penningars viirde, understigande summa
revisibilis.)

31 § 31 p. 1 av 1905 ars forslag stadgades, att viirdet skulle
uppskattas sddant det var, dd hovrittens utslag gavs. Delta kan tyd-
liglvis icke anses éverensstimmande med gillande lag. D4 hovritien
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stilllas, att man skall taga hinsyn icke till den férmdigen-
hetsminskning i det stora hela, som domen representerar
for parten, utan till vardet av vad honom frankints i och
for sig. Betydelsen hédrav framtrider vid bedémandet av
sporsmélet, huru man har att uppskatta partens forlust
i fall, dd@ han démts till att mot erhdllande av motpresta-
tion utgiva penningar eller fullgbra annan prestation av
penningvirde; avdrag far ej hiir goras féor motprestationens
viirde 3%, At fista sig vid formoégenhetsminskningen i det
hela skulle i den praktiska tillimpningen stilla sig vida sva-
rare fin att ligga den ovan angivna principen till grund 37,

I motiveringen for 30: 5 erinras betriaffande uppskatt-
ning av ritt till avgild, rinta eller annan dylik formén, som
ej dir till kapitalet bestimd, att i saknad av positiva stad-
ganden ledning kan héimtas av de bestimmelser, som i sir-
skilda forfattningar finnas meddelade rérande kapitalise-
ring av arligen utgiende férméner 38,

foretager malet till avgdérande och besluiar utslag déri, skall hov-
ritten jimvil prova fragan om fullféljdsritten, och uppenbart ir,
att endast det davarande virdet kan vid denna provning avses. Skulle
virdet under tiden direfter tills utslaget gives undergd indring, kan
¢j hartill tagas hiinsyn; utslagels givande ir en ren expeditionsitgird,
och nigon ny prévning kan icke vid tiden dirfér anstiillas.

38 Ett uttalande hirom forekommer i Svea hovritts yttrande over
1905 ars forslag (sid. 41 i K. Propos. N:o 93 till 1907 &rs riksdag)
divensom i motiveringen for 30: 5 sid. 47.

37 Principen har tydligtvis anvdndning #dven 3§, exempelvis, det
fall, att nigon férklarats férlustig arrenderiitt eller hyresritt till fast
egendom. Man fir ej uppskatta virdet av nyttjanderitten i och for
sig och dirifrdn draga den avgilld, som parten dirmed att han
frankiints nyttjanderitten ej vidare dr skyldig betala, utan det giller
allenast att uppskatta nyttjanderiiten. Dess arliga virde torde i ali-
miinhet vara att sitta till den &rliga avgildens belopp; bestimmelse
hiirom féreslogs i 1905 Ars férslag § 31. Vad § 31 i 1905 drs forslag
i dvrigt innehdller ang. berdkning av virdet av nyttjanderiitt till fast
cgendom (likasom ang. virdet av servitut) kan icke anses gillande.

3 Se utsokningslagen §§ 110 och 149, férordn. /4 1914 om arvs-
skatt och skatt for giva § 6, m. fl. forfattningar. Jfr vidare Sv. Jurist-
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Det har i det foregiende delvis varit tal om fullféljds-
ritten vid objektiv kumulation, niimligen betriffande sadana
fall, i vilka hovritten domt Over olika processforemal (an-
sprak) — vare sig konnexa eller icke konnexa — och av
dessa elt iir av formogenhetsriittslig natur, ett annat av be-
skaffenhet att icke kunna skattas i penningar (ovan sid.
254 f.). Diiremot har ej det sporsmalet varit pa tal, huru-
vida vid objektiv kumulation av mal angiende penningar
cller penningars virde vad part i de olika mélen tappat far
sammanriknas till fyllande av summa revisibilis. 1 Over-
ensstiimmelse dels med den tolkning, som férut kommit
30: 5 p. 2 till del, och dels med vad i 30: 6 mom. 2 p. 2 stad-
gas angdende sammanrikning synes spérsmélet bora besva-
ras jakande. Det senare lagstillet giver vid handen, att la-
gen omfattar liberala grundsatser betriffande sammanrik-
ning. Om den objektiva kumulationen éir av ena eller andra
slaget, gor ej ndgon skillnad; sammanrikning skall alltsi
dga rum, vare sig kumulationen beror dirpa, att en kirande
anhiingiggjort flera ansprik mot en svarande, eller kumula-
tionen har sin grund déri, att svaranden i underriitten ut-
tagit genstiimning 4 kiranden %9,

Vad hirefter vidkommer fragan om sammanrikning
vid subjektiv kumulation av mal, sa tala goda skitl for den
mening, att da flera parter hava gemensam talan samman-
rikning skall diga rum #°. Detta synes vara en konsekvens
av forhdllandet emellan de flera parterna med hiinsyn till
processens foremil, varjiimte kommer i betraktande den
analogi, som kan hiimtas av stadgandet i 30: 19 om riitt

tidn. 1916 N:o 16 a och b samt Schlyter, anf. arb. sid, 43-—45, som
uttalar sig utforligare i fimnet. :

3 Det senare fallet omniimnes i motiven.

" Ang. begreppet gemensam talan se ovan sid. 86 1. Forutsil-
ning {or fullféljdsriitt dr naturligivis ej hirvid, att de alla fullfélja:
om vad de alla tillhopa tappal uppgir till swoma revisibilis, diger en-
var fullfoljdsritt.
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for flera parter, som hava gemensam talan, att fullfélja
talan med nedsiittande av en gemensam fullféljdsavgift och
ett gemensamt belopp till siikerhet for eventuell kostnads-
ersiittning at motparten *2,

Enligt 30: 5 iir fullféljd utesluten endast si framt viir-
det av vad parten tappat appenbarligen nnderstiger ctt tusen
femhundra kronor. Rader tvekan i1 detta hinseende, sia far
det icke betagas parten riitt att Overklaga hovriittens ut-
slag 12,

Da effektiviteten av bestimmelserna om sumina revi-
sibilis skulle éventyras, om det e¢j dvigabraktes utredning
angiende tvisteféremalets viirde, har i lagrummets motive-
ring inskiirpts nodviindigheten av, att de liigre instanserna
astadkomma utredning i detta avscende *2. Hovriitten, vil-
ken det aligger att ex officio avgdra, huruvida part ér be-
riittigad till fullféljd eller ej, har naturligtvis i sista hand
ansvaret for att en sdidan utredning kommer till stind. Om
handlingarna i milet icke redan innehalla tillrickliga upp-
lysningar, figer hovriitten, sidsom ock i motiveringen crinras,
for dindamdilet anstiilla. muntligt férhor.

b) Stadgandena i 30: 5 angiende summa revisibilis firo
ej ovillkorliga. Enligt 30: 13 kan pa ansdokan av part till-
stand till fullfoljd i mal, dir fullfoljd ar jimlikt § 5 ute-
sluten, beviljas av konungen, d. v, s. av en for {indamiilel
inrittad siirskild avdelning av hogsta domstolen, bestaende
av tre ledamitler {den i1 forarbetena s. k. dispensavdel-
ningen). Om vid provning av sidan unsiiknigg olika me-

1t Se ang. detta sporsmal rittsfall i N. J. A 1918 sid. 45 samt i
Sv. Juristtidn. 1916 N:o 27 A och 1918 N:o 36.

2 Om innebiérden av ordet “uppenbarligen”, se mera ingdende
uttalanden av Schiyter, anf. arb. sid. 22—26. Se ock riitlsfall i Sv.
Juristtidn. 1916 N:o 16 A, d.

M Se K. Cirk. /s 1915 Gl samtliga underdomstolar och dverexe-
kulorer i riket ang. ulredning i vissa full om viirdel av Lvisteféremal.
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ningar yppa sig, skall tillstind beviljas, sa framt tvia av
ledaméterna dro ense didrom **,

I 30: 13 skiljes emellan tva olika fall.

1) Part dger soka tilistand till talans fullféljande, om
han anser det f6r en enhetlig lagtolkning cller riittstillimp-
ning vara av synnerlig vikt, att hans talan varder av ko-
nungen provad **. Det faller genast i dgonen, att det legisla-
tiva syftet med detta stadgande éir att tjina ett allmdnt in-
tresse, niimligen intresset av enhet i riittskipningen. Om
det med hinsyn hirtill dr av synnerlig vikt, att hogsia
instansen far tillfille att prova ett mal och diiri meddela
utslag, som for framtiden kan spela rollen av prejudikat,
foreligger betingelsen for meddetande av fullfoljdstillstand
i forevarande fall. Denna Dbetingelse ir oeftergivlig. Icke
for att tillstindssokande part mi komma till sin réitt i fall.
da hovriitten befinnes hava domt oriktigt, skall fullfoljdstill-
stand meddelas; tillstindsbeslut fir grundas allenast dérpa,
att den forut angivna betingelsen foreligger. Meddelandet
av tillstand iir siledes principiellt oberoende av frigan, om
hovriittens utslag dr riktigt eller ej; liksom dispensavdel-
ningen icke figer bifalla partens ansokning om fullfoljdstill-
stind Dblott dérfér att hovritten domt oriktigt, sa giiller &
andra sidan, att tillstind kan meddelas dven i fall, dqa av-
delningen finner, att hovriittens utslag ir riktigt. Over hu-
vud iir det icke dispensavdelningens uppgift att ingit i prov-
ning av fragan om hovriittsutslagets riktighet; sidan prov-
ning kan icke ifrigakomma i vidare min, {in den innefattas

7 """Sc § 31 lag den 14 maj 1915 ang. Kungl. Maj:As hogsta dom-
stols (jiinstgoring pd avdelningar. Jfr §§ 18 och 22 regeringsformen si-
dana de numera lyda.

4 1 friga om detla stadgande forckomma uttalanden i foérar-
betena, forulom i motiveringen f6r lagrummel, i Juslitier. Hellners ytt-
rande sid. 45—47 i K. Propos. N:o 64 ill 1914 ars riksdag, i Lagut-
skottels wldtande N:o 15 LIl 1915 drs riksdag sid. 25 . @dvensom i
reservalionsvis inom Lagutskollel avgivna ytiranden av herr Lindhagen
sid. 66 saml herrar Scholte och Pellersson i Sidertilje sid. 79 [,



i provningen, huruvida den lagstadgade betingelsen for
meddelande av tillstand dr féor handen.

Det ligger i oppen dag, att tillstindssékande parts egent-
liga motiv for ansékningen endast undantagsvis skall vara
att tillgodose forenimnda allménna intresse. Partens motiv
kommer naturligtvis i regeln att vara hans intresse av att i
hogsta instansen erni en fér honom forménlig dndring 1
hovriittens utslag, saledes ett rent privat intresse. Men detta
privata intresse kan enligt lagrummet icke vinna beaktande,
med mindre det sammantriffar med det allminna intres-
set, och detta senare maste dberopas sisom grund for an-
sokningen; jfr 30: 28.

Det forbud mot {fullféljd, som innefattas i den i 30: 5
antagna grundsatsen om summa revisibilis, triaffar ej vissa
klasser av mal pa det sitt, att varje mdl, horande till en
viss klass, iir uteslutet fran fullfljd. Oavsett ett mals be-
skaffenhet kan talan mot hovriitens utslag diri fullfoljas,
om processforemalet representerar ett viirde, som ej under-
stiger revisionssumman, Det kunde med hinsyn hértill
synas, som om prejudikatintresset icke med noédviindighet
betingade den brytning med grundsatsen om summa revisi-
bilis, som stadgandet i 30: 13 punkt 1 innebiir, och det kan
tydligtvis ¢j heller pastas, att en alldeles ocftergivlig sidan
nddviindighet foreligger. mellertid har, den synpunkten
qarit avgorande, att vissa slags mal sillan angd sd stora
virden, att de uppga till revisionssumman; sisom exempel
niimner lagrummets motivering mal angacnde avbetalnings-
kop, tjinstehjonslega, sjuk- och pensionsforsikring. Stad-
gandets i § 13 punkt 1 tiliimpningsomrade inrvmmer dock
ej ensaml mal, som iiro sa bheskaffade, ait det nyss sagda
traffar in; {iven i mil, som rora sig om mycket viixlande
vitrden, kan enligt § 13 tillstand till fullfoljd beviljas.

I foljande siirskilda fall kan jimlikt 30: 13 punkt 1 full-
foljdstillstind meddelas i tvistemal.

2) Hovriittens utslag avviker fran lagtolkning eller ritis-
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tilliimpning, som kommit till uttryck i utslag av hogsta in-
stansen. Aft det skall vara fraga om en verklig avvikelse
fran forut tilliimpad rittsgrundsats, dr uppenbart; om sile-
des omstindigheterna i det sirskilda fallet iiro si beskaf-
fade, att fallet ej Limpar sig for en losning av principiell
rickvidd, ir laga grund for meddelande av fullfoljdstillstind
¢j for handen.

Forevarande fall dr det, som av dem, vilka utarbetat
det till grund for lagrummet liggande forslaget, foretriides-
vis avsetts. I motiveringen for lagrummet niimndes ej na-
got annat fall. Det framholls, ait dispensavdelningen vid
bedomande av spérsmilet, om forutsiittningarna fér bifall
till anstkningen forelage, kunde hiimta ledning av de prin-
ciper, som enligt stadgan den 26 Maj 1909 (numera ersatt
av stadgan den 11 Juni 1920) skulle komma till anviindning
inom hégsta domstolen niir friga uppkomme om mals hiin-
skjutande till plenum. Di syftet med nimnda stadga (lik-
som med den nu gillande) var att befordra enhet i riili-
skipningen %%, iiro ocksid givetvis de i stadgan faststiillda
grunderna fér mdéls hiinvisande till handliggning i plenum
av iniresse vid tillimpningen av 30: 13 punkt 1.-

I betraktande av den stora bhetydelse, som tillskrives
prejudikat vid réttstillimpningen i praxis, torde man icke
taga fel, om man antager, att fullfoljdstillstind av den an-
ledning, varom nu ir fraga, sdllan skall behdva ifriga-
komma. Den nya fullf6ljdslagstiftningen innehdller ej na-
got, som kan tiinkas dstadkomma iindring i de ligre instan-
sernas uppfattning om sin bundenhet av prejudikat.  Moj-
ligheten, att part kan i fall, dé enligt stadgandena om summa

6 Sladgan den 26 maj 1909 (liksom ock den nu gillande av
1920) iir viisentligen lika med stadgan den 21 april 1876, som infirde
anordningen med mils avgiérande in pleno under vissa forutsittningar.
Se forarbetena till sistnimnda forfattning fdvensom uppsatsen N:o 3
i Nvit jur. Arkiv Avd. II 1:sta drgangen. Se vidare mitl arbete Svensk
237.

Civilprocessriitt sid. 233
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revisibilis fullféljd iir utesiuten, erhdlla tillstind till full-
foljd, om hovritten ej anslutit sig till rittsgrundsats, som
ir antagen av hogsta instansen, torde tviirtom efter all san-
nolikhet fora med sig sdsom konsekvens, att hovriitterna
kinna sig dnnu stringare forbundna att ritta sig efter de
dsikter, som kommit till uttryck i hégsta instansens riitl-
skipning,

B) Det finnes ej forut prejudikat angiende rittsfraga,
som avgjorts genom hovriittens utslag. Lagstadgandet har
enligt vir mening den generclla avfattning, att det inrymmer
iven detta fall, och det torde vara obestridligt, att dess med-
tagande ar onskvirt; exempelvis méa framhéllas, att frig:
ar om tillimpning av en ny lagbestimmelse, vars tolkning
liimnar rum f6r meningsskiljaktighet *7,

v) Hovriitten har i sitt utslag tillimpat en rittsgrund-
sats, som dir av hiogsta instansen antagen. Denna omstiin-
dighet synes knappast i och {6r sig under alla forhédllanden
utesluta meddelandet av fullféljdstillstind.  Forhéllandet
kan ju vara det, att det fall, med avseende varia grundsatsen
torut kommit till uttryck, icke varit rent eller att vid avgo-
randet stor meningsskiljaktighet yppat sig. Bortsett hiirifrin
torde fullfoljdstillstind icke kunna limnas under ifrigava-

%7 Lagutskotlets utlilande angdende det 1ill grund for lagen lig-
gande forslaget innehdller vid § 13 ndgra uttalanden 1 detta dmne.
"Understundom bor en viss lagtolkning eller riitlstilliimpning dven
vid sitt forsta framiridande kunna giva anledning till en granskning
ur ovan angivna synpunkt, vare sig dirfor alt ett visst lagstadgande
befinnes otydligt eller tilliventyrs blivil missuppfatlat eller diicfor att
en viss rittstillimpning befinnes oriktig eller tvivelaklig. Att i sddant
fall mdlets hiinskjutande under hdagsta domstolens provning dir ur
synpunkten av det allménnas inlresse av enhellig riitlskipning onsk-
viirt och bor medgivas, synes ulskoltel otvivelaktigl. Sirskilt anser
utskoltet detta vara fallet i friga om mil, i vilka avgorandet vare
sig pd grund av mélens lalrikare forekomst eller med hinsyn till
politiska eller sociala forhdllanden, som kunna std i sammanhang
med sjilva rillsfragan, ir av mera omtilig art”.
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rande forutsiittning. Stiar hovriittens ulslag i {ull éverens-
stimmelse med enhetlig lagtolkning eller réittstilliimpning,
sa medgiver lagrummet niippeligen meddelandet av sidant
tillstand, lat vara att den antagna riittsgrundsatsen icke
Iingre anses tillfredsstiillande och i allméinhet icke finner
gillande. Lagrummets syfte iir att befriimja enhetlig praxis,
dess syfte ir icke att doma av saviil dess avfattning som
forarbetena — att bereda mdjlighet fér att bryvta en enhet-
lig men otilliredsstiillande praxis.

Gemensam  betingelse for fullioljdstillstand 1 samtligs
ovan angivna fall ar, att det {6r enhetlig lagtolkning cller
rittstillimpning dir av synnerlig vikt, att talan fullféljes i
higsta instansen. Villkoret synnerlig vikt dr ganska svii-
vande.  Vid bedémandet dirav kunna atskillign moment
tinkas bora komma i betraktande, i synnerhet den ifraga-
varande riittsgrundsatsens stérre eller mindre betydelse, den
mer eller mindre talrika forekomsten av mal, vilkas avgo-
rande ir beroende av rittsgrundsatsen, och vidare den om-
stiindigheten, huruvida i mil av den art, till vilken det
ifragavarande malet hér, mer eller mindre ofta tvistas om

viirden, som uppgi till summa revisibilis; fir det i siadana
slags mal ej siilllan fraga ony viirden, som uppgi till revi-
sionssumman, s kan det ¢j girna ligga synnerlig vikt uppa,
att det ifrdgavarande milet fullfGljes.

Det syfte, som stadgandet i 30: 13 punkt 1 iir avselt att
tjiina, kan synas medféra sasom konsckvens, att hogsta in-
stansen skall i mal, som dirstiides fullfoljas pa grund av
tillstind enligt nyssniimnda lagrum, fungera sisom revi-
sionsinstans i modern mening, d. v. s. prova — forutom
frigan om laga former iakttagits — allenast ritttsfragan. En
sadan slutsats vore emellertid, sit vitt jag kan finna. icke
riktig. I lagen déir ingenstiides stadgat, att hogsta instansen
skall i ifragavarande fall intaga annan stéillning dn da full-
foljd diger rum utan att tillstand erfordrats.  Hogsta instan-
sen dir i de fall, om vilka friga ér, ¢j mindre én eljest appell-

18
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instans, och parterna iro ej lagligen forhindrade att i samma
omfattning och enligt samma regler som eljest darstiides
forebringa processmaterial. Det torde ligga i dppen dag, att
detta forhallande stundom skall kunna forrycka det syfte,
som man med laghudet velat tillgodose.

2) Jamlikt 30: 13 punkt 2 dger enskild part i fall, di
enligt stadgandena om summa revisibilis hovriitts utslag ej
mé oOverklagas, soka konungens tillstand till talans full{6l-
jande, dir han visar, att sddant {6r honom skulle hava
synnerlig betydelse utover det mail, varom friga dr. In
jimforelse mellan detta stadgande och punkt 1 i § 13 giver
genast vid handen, att punkt 2 har ett visentligen annat
andamail &n punkt 1. Medan punkt 1, sisom ovan piipekals,
tillkommit for att frimja det offentliga intresset av enhet i
rittskipningen, ir det i punkt 2 friga om eftergift for elt
enskilt partsintresse.

Villkor f{or fullféljdstillstand enligt punkt 2 ir, att par-
ten, som soker sadant tillstind, visar, att malets fullféljande
till hogsta instansen skulle for honom, parten sjilv, hava
synnerlig betydelse utéver det foreliggande fallet. Av vilken
beskaffenhet denna synnerliga betydelse skall vara angives
ej ndrmare i lagrummet, och stadgandet synes i och for sig
medgiva en mycket vittomfattande tillimpning, medan vis-
serligen 4 andra sidan betingelsen synnerlig limnar mdojlig-
heten Oppen att endast i sdllsynta undantagsfall bevilja full-
foljdstillstand. Sésom motiveringen for stadgandet utvisar,
har man féretriidesvis tinkt darpd, -att utgdngen av malet
ar prejudicerande for andra likartade fall, sa att i sjilva
verket icke blott det viirde, varom den féreliggande proces-
sen ror sig, stir pa spel for parten utan samtliga de viirden,
om vilka emotsedda liknande tvister kunna komma att
rora sig. Detta partens utanfor malet liggande ekonomiska
intresse far naturligtvis icke representera ett viirde, som
understiger summa revisibilis. Det iir emellertid icke nod-
viindigt, att det utanfér liggande intresset dr av ckonomisk
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natur. For alla fall maste emellertid fasthallas, att det skall
vara fraga om ett utanfor det mal, till vars fullfoljd tillstand
begiires, liggande intresse, Dirfér kan i mal rorande ett be-
lopp, som understiger summa revisibilis, den omstiindighe-
ten, att malet med hinsyn till partens férmogenhetsvillkor
representerar ett for honom betydande viirde, icke utgira
laga grund for tillstindets beviljande.

Ansokan om fullféljdstillstand enligt 30: 13, savil punkt
1 som punkt 2, fir endast goras av enskild part. Uttrycket
kan i ett hinseende framkalla tvekan. Ar kronan sasom
part i civila rittegingar att karaktirisera sisom enskild part
eller ¢j? Det torde bora tagas for givet, att kronan sasom
part i tvistemal ér, vad betriiffar tolkningen av 30: 13, att
likstiilla med andra parter, alltsié att anse sdsom enskild
part. Dels torde det icke vara mdéjligt att finna nigon an-
taglig grund, varfér kronan skulle i forevarande avseende
vara siimre stilld dn privata personer, och dels torde lag-
rummets forhistoria Adagaligga riktigheten av min upp-
fattning *%.

Angiende vad ansékan om fullféljstillstand enligt § 13
skdll innchdlla m. m. stadgas i 30: 28 (s¢ nedan sid. 283 vid
not. 59).

II. Aterférvisningsutslag. Enligt 30: 8 far ej klagas
Over utslag, varigenom hovriitt utan att doma till viirjemals-
ed visat mal ater till underritt.

Det i dldre ritt omtvistade sporsmalet, huruvida hov-
ritts dterforvisningsutslag finge dverklagas, blev genom 1901
4rs rittegangslag avgjort si, att fullféljd av talan [o6r-
bjods med undantag blott for det fall, att hovritt domt till
virjemdlsed och pd den grund visat mélet ater; forbudet var
grundat pa den uppfattningen, att klagan 6éver aterforvis-

28 Uitrycket cnskild part i § 13 fdr anvint i syfte att utesluta
allméin dklagare; ang. allmiin dklagarc se § 6 mom. 3. Se {6r 6vrigt
§8 6 och 13 i K. Propos.; herr Alexandersons reservation inom lag-
utskottet hetriffande dessa §§:er och utskottets memorial N:o 19,



ningsutslag i de [lesta fall blott skulle onddigt fordroja ma-
lets avgorande. Genom 1915 drs fullfoljdslag har ej gjorts
indring i vad salunda genom 1901 ars lag blev gillande
riitt, dock att nyssniimnda undantag fran regeln har upp-
hiivts, sasom framgar av 30: 9, varom nedan skall vidare
talas.

IForbudet mot klagan oOver aterforvisningsutslag gor ej
skillnad emellan de olika kategorier av fall, i vilka aterfdr-
visning kan foreckomma. Vare sig aterférvisningen beror
diirpa, att underriitten utan laga skil undandragit sig reali-
tetsprovning, eller diirpa, att vid underriitten forelupit ritte-
gangsfel, som foranleder det Overklagade beslutets undan-
rOjande, cller ock aterforvisning eljest sker i sammanhang
diirmed att ett av underriitten meddelat huvudsakligt utslag
av en cller annan anledning undanréjes *°, iir klagan 6ver
aterférvisningsutslag  utesluten ®.  Nigon avvikelse fran

MoJfr sid. 236 (1.

5 Angdende Gillimpningen av 30: 8 (forut 30: 4) RB se riitisfall
i Nyit jur. Arkiv 1908 sid. 318 och 1911 sid. 97, i vilka, med rilla,
findringssékande mot hovriitts  dterforvisningsutslag icke upptogs (il
préovning. Jfr vidare rittsfallen i Nytt jur. Arkiv 1909 sid. 571 och
1910 sid. 551,  Att i dessa senare rittsfall dndringssokandet mot hov-
riittens utslag upptogs till provning kan fortjina nagra ord 1ill belys-
ning. Det forra av de Dbada riittstallen angick franskild makes ansok-
ning hos underriit om utsétlande av lid och ort for skifte av makarnas
bo samt om fororduande av gode miéin att forritta skiftet.  Underritten
fann ansokningen icke kunna Dbifallas; hovritten provade — enir
vederborligt skifte icke dgl rum samt underriitten alltsé icke bort un-
dandraga sig alt limna den medverkan, varom sladgades i 12: 1 AB,
till skiftels dstadkommande -— lagligt att med undanréjande av un-
derriittens Dbeslut visa madlet ater 1ill underriitten; hogsta instansen,
diitr andra maken besviirade sig, medan & motsidan inviindes, all be-
sviiren icke mot 30: 4 RB borde upptagas till provning, fann ej skl
gora dindring i hovrittens uislag. Grunden Hll att i detla fall hesviiren
bort upptagas till provning ligger, enligt min mening, diri, att hov-
riilltens ulslag huvudsakligen avgjorde den friga, som ansékningen av-
sig; dlerforvisning LI underriitten var allenasi en konsekvens av denna
provning. (Jr Sv. Jurisitidn. 1920 N:o 57 B.) Av samma skil borde i
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grundsatsen ligger icke i vad i 30: 8 siiges diarom, att om
aterférvisningsutslaget innefattar prévning av fraga, som in-
verkar pa malets utgang, part iir beriittigad att déiremot full-
folja talan i sammanhang med huvudsaken, dir denna
kommer under konungens provning. Hir dr nidmligen ej
tal om att giva part befogenhet att fullfélja talan mot dter-
forvisningsutslaget. Meningen iir den, att part iiger, sedan
underritten efter aterforvisningen & nyo domt i malet och
hovritten pa klagan 6ver detta senare utslag domt i huvud-
saken, i sammanhang med fullféljd av talan mot sistherérda
hovriittsutslag pdkalla provning av {raga, som bedémls re-
dan i dterforvisningsutslaget och inverkar pid milets ut-
gang. Underritten har t. ex. formenat saken vara res judi-
ata och pa den grund avvisat densamma utan prévning,
men hovriitten har varit av annan mening och till £6ljd diirav
dterforvisat malet. Sedan hérefter saviil underriitten som pa
klagan over dess utslag hovritten huvudsakligen domt, far
part, om saken drages under hogsta instansens provning,
pitkalla provning av frigan om res judicata ',

III. Virjemdlsedsutslag. 1 30: 9 stadgas, att utslag, var-
igenom hovriitt 1 annat mal {in sadant, som blivit omedelbart
i hovriitten anhingiggjort, domt till virjemilsed, ¢j ma over-
klagas, samt att klagan ej heller ma foras éver utslag, varige-
nom hovriitt upphiivt underritts beslut, som dlagt sddan ed“.

riltsfallel i Nytt jur. Arkiv 1910 sid. 551 besviren, sdsom ock skedde,
av hégsia instansen upptagas Gll provning. — Eit riittsfall i Nytt jur.
Arkiv 1914 sid. 189 visar, att da talan fullfélits mot ett hovritisut-
slag, varigenom med undanrdjande av underriittens uvislag mal ang.
ansvar och ersillning forklarats vilande till dess tvistefraga om en
rigdngssirickning  blivil avgjord, édndringssokandet c¢j upplagits till

provning.

ST hedémande av denna [riga dger for ovrigt hogsla instansen
ex officio ingd. — Se ang. 30: 8 i forevarande del N. J. A, 1915 sid.
623,

= Enliglh 27 § tredje sl av lagen /g 1907 om barn utom dikienskap
skall vad i ritlegdngsbalken siigs om viirjemdlsed i tilkimpliga delar



Lagrummets forra del omfattar tvi fall: dels det fall,
att hovriitt, dar talan mot underritts slutliga och huvud-
sakliga utslag fullfoljts, domer till virjemalsed och pia den
grund Aterforvisar, och dels det fall, att underriitts utslag,
varigenom domts till virjemalsed, faststilles av hovriitten.
Betriiffande bada dessa fall foreligger en avvikelse frian vad
som gilllde enligt 1901 Ars rittegangslag. lLikaledes innebiir
den senare delen av lagrummet en sidan avvikelse 5%,

I de fall, som avses i § 9, kan part jimlikt § 13 crhilla
fullfoljdstillstiand; se sistnimnda §.

IV. Fullfélid allenast betrdffande rdttegdngskostnad.
Jimlikt 30: 12 iir det forbjudet, att i mal, som fullfoljts i
hovriitt, Overklaga hovriittens utslag allenast betriffande
riittegangskostnad.

Att detta stadgande icke tillstidjer fullf6ljd av talan
allenast betridffande riittegingskostnad i fall, da hovriittens
utslag innefattar ett avgorande angdende sivill sjalva malet
som ritttegingskostnad, ir uppenbart, Diiremot kan man
vara tveksam om, huruvida férbudet avser jamvil det fall,
att part i hovritten fullf6ljt talan allenast betriaffande riitte-
gangskestnad, sia att foljaktligen hovritten endast haft att
prova friga om sidan kostnad. Vad som hiir i synnerhet
vallar tvekan iir, att motiveringen fér § 12 siiger, att stad-
gandet ir en nddviindig konsekvens av vad i § 7 foreskrives
diirom, att vid beriikning av tvisteforemilets virde hinsyn
icke fir tagas till riittegdngskostnad. D& nu § 7 icke avser

linda till efterrittelse i frdga om ed, som foreliigges modern. Stiad-
gandena i 30: 9 RB ha sdledes tillimpning jamvil pd sistniimnda ed.
Se i detta sammanhang réttsfall i Sv. Juristtidn. 1921 N:o 34 C. (Den
skiljaktign meningen i hovriitten kan synas ha goda skil for sig men
kan dock néppeligen uppritthallas. Det ma ej forbises, att hovritt
pa klagan éver elt edgingsuislag kan ingd i provning av sidana forut-
sittningar for edging som domstols behdrighet m. m.)

5 Jfr 30: 4 RB, sfdant lagrummet lydde enligt 1901 ars lag,
samt sid. 211 f. i mina Foreliisningar over 1901 &rs riittegdngslag
Del 2.
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ifragakomna fall, enligt vad bade avfattning och motivering
giva vid handen, ligger den slutsatsen néira till hands, att ej
heller § 12 handlar om samma fall. Emellertid kan ett ut-
talande i motiven icke uppviiga en tolkning, som utan att
omdjliggoras av lagrummets avfattning har fér sig goda
sukliga grunder, och da § 12, om ock avfattad niirmast med
tanke pa det fall, att bade sjilva malet och fragan om riitte-
gingskostnad fullféljts till hovriitlen, icke torde kunna an-
ses fran forbudet mot fullféljd utesluta det fall, varom nu
iir friga, synes iven i detta fall fullféljd vara utesluten %4,

Forbudet i § 12 hemfaller under stadgandena i § 13 om
fullféljdstilistand.

Provning av fragan om parts ritt att
6verklaga hovritts utslag.

Det ankommer pa hovriitt att prova, huruvida talan ma
fulltoljas mot dess utslag, och att, om detta éir fallet, angiva
vilket riattsmedel m& komma till anviindning. Om det senare
har redan {ovan sid. 56 ff.) varit tal.

I. Direst hovriitt vid meddelande av utslag finner, att
talan mot utslaget ma fullféljas genom revisionsansdkning,
skall hovriitten i utslaget giva detta till kinna och dirjimte
angiva, huru missnéje skall anmilas i hovriitten; se 30: 16.
Vid hovriitts provning, att part diger fullfélja talan, skall, i
likhet med vad fallel ir betriffande hovriitts foreskrift om
siittet for fullféljden (ovan sid. 56 f.), forbliva. Skulle hov-
riittens besked i sjilva verket vara oriktigt, linder det alltsa

% Ang. lillimpningen av 30: 12 RB, se N. J. A. 1919 sid. 161,
{Den omstindigheten, att talan fullféljdes i ansvarsfrigan — yrkande om
ansvar & motparten fo6r ohemul klagan i hovritien — kunde enligt
min mening ej medfora ritt all i sammanhang dirmed klaga ang.
riltegangskostnaden. Hovriittens fullféljdsbesked synes emellertid ej
ha varit tillriickligt tydligt.) — Se vidare Sv. Juristtidn. 1919 N:o 47 B.
(Den av minoriteten hyllade uppfattningen, enligt vilken den obehdrige
stillforetridaren dgde pA cgen hand klaga dver forpliktigandet for
honom att giilda rittegangskostnad, svnes mig otvivelaktigt riktig.
Jir mitt arbele Svensk Civilprocessriitt sid. 813 f., siirsk. not. 4.)
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icke dess mindre till efterritielse, utan att det hirvid kom-
mer an pi, vilkken av de bestimmelser, som forbjuda full-
foljd, forbisetts; skilinad mellan ovillkorliga och dispensabla
fullfoljdsforbud dir ej gjord. Har hovriitt t. ex. meddelat full-
foljdshiinvisning i ett utslag, som innebiir aterforvisning, sa
stir det fast, att parten dger overklaga utslaget.  Denna
stindpunkt iir en nyhet i vir ritt.

II. Om hovriitt finner part enligt nagot av de i 30: 5—
12 givina stadganden icke vara beriittigad till fullféljd av
talan mot slutligt utslag, som av hovriitten meddelas, skall
hovriitien enligt 30: 17 i utslaget giva till kiinna, att talan déir-
emot icke ma fullféljas av parten, och déirvid utsiitta det
lagrum, enligt vilket utslaget ej ma 6verklagas *®. Stadgan-
det avser ej blott ovillkorligh utan édven dispensabla {or-
budsfall.  Syftet med bestimmelsen om lagrummets ut-
siittande dir just att giva parten ledning f6r bedémande av
fragan, huruvida {dérbudet ér ovillkorligt eller dispensabelt:
man har {6r de fall, da tillstind till fullf6ljd av talan kan er-
hillas, icke direkt velat fiista uppmiirksamheten dirpa, eme-
dan sidant formenats Litteligen kunna av parten fattas sa-
som en uppmuntran att soka dylikt tillstind, men man har
ansett billigheten kriva, att det gores liittare (6r part att
forskaffa sig kiinnedom om, huru diarmed forhaller sig ®°,

Hovriittens forklaring, att dess utslag icke mia dverkla-
gas, ir slutgiltig; talan déiremot far, jimlikt § 17 andra stve-
ket, icke foras. Under viss {Orutsiittning fger emellertid

5 Obs. det fall, alt part vunnit i huvudsaken men tappat be-
triffande riltegdngskosinaden; i detta fall skall utslaget innehdlla, att
talan jamlikt 30: 12 icke md av parten fullféljns. Se vidare nedan sid.
285 nol 3. Del ligger i éppen dag, att hovriillen icke bor limna
part, vars talan i allo bifallits, nigot besked ang. vare sig ritt att
fullfolja eller forbud déiremot.

" JIr motiveringen sid. 38 — Frigan, huruvida icke det hellre
bort foreskrivas skyldighet fér hovritt att wliryckligen limna parl upp-
lysning om riitten att s6ka fullféljdstillstind, dr upptagen till behand-
ling i en artikel i Sv. Juristtidn. 1917 sid. 501--505.
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parten hos konungen soka tillstand till fullfoljd av talan i
maélet. Sadan ansékning far parten gora, om han menar,
att hovriittens beslut ir grundat pa oriklig lagtolkning, dock
att, da fragan om partens riitt r beroende av viirdet av vad
parten tappat i hovriitten, ny bevisning icke far forebringas
i hogsta instansen till styrkande av detta viirde °7,

I § 17 andra st. moéter, som man finner, ett andra slag
av fullfoljdstillstind. IForhidllandet emellan stadgandet i § 13
om fullféljdstillstaind och stadgandet i § 17 om sadant till-
stind kriiver ndgon belysning. Dd ansokan om tillstind en-
ligt § 13 endast ifragakommer, om hovriitten jimlikt § 17
i sitt utslag giver tillkiinna, att talan diremot ¢j ma fullfél-
jas, och da § 17 andra st. handlar om riitt att i sddant fall
soka fullféljdstillstind, omfattar saledes fiven sistniimnda
lagstille pa visst sitt de dispensfall, om vilka § 13 talar.
Stadgandena i § 13 och i § 17 ha emellertid alldeles olika
tillimpningsforutsiittningar,  Betingelserna for fullfoljdstill-
stind enligt § 13 hinfoéra sig till sjilva det mal, om vars
fullféljande ar fraga; den i § 17 uppstiillda betingelsen héin-
for sig daremot till fragan om riktig tilliimpning av de be-
stimmelser, som i vissa fall forbjuda fullfoljd frin hovritt
till hogsta instansen. 1 § 13 ar det friga om tillstand till
talans fullféljande i fall, da enligt vissa regler i 30 kap. full-
f6ljd ir utesluten, och di part jimlikt denna § soker till-
stand, utgir han dirifran, att hovrittens forklaring angi-
ende forbud mot vidare fullfoljd ér riktig; i § 17 ér det diir-
emot friaga om ansdkan, som ér grundad diirpd, att hovrit-
tens férklaring angiende talans fullféljande formenas vara
oriktig. Betriffande stadgandet i § 17 ma dirjimte upp-
mirksammas, att tillstind kan sékas nir helst hovrittten
frankiint parten fullfoljdsritt, alltsa bade i fall da hovriitten

5 JIr ang. detla sladgande § 17 i det till lagradel remilierade
forslaget och moliveringen darfor, lagridels yttrande dver §:n dven-
som departementschefens direfter avgivna yllrande till statsridsprot.
den 14 Jan. 1915.
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aberopat ett lagrum, som innehéller ett absolut férbud mot
fullfoljd, och i fall, da hovritten hinvisat till ett dispensabelt
forbud. I senare fallet torde det bliva ganska vanligt, att
part, som formenar hovrittens lagtolkning angiende full-
foljdsritten vara oriktig, icke inskrinker sig till att géra an-
sOkan enligt § 17 utan, eventuellt, iiven soker tillstind en-
ligt § 13.

Den ovan angivna forutsiittning, under vilken tillstind
lar s6kas enligt § 17, bestar diiri, att hovriittens beslut grun-
dats pa oriktig lagtolkning. Det nimnes ej rattstillimpning,
sasom 1 § 13. Vid sddant férhdllande kan man friga sig,
om tillstind far s6kas i fall hovriitten oriktigt ansett tviste-
foremalet vara av beskaffenhet att kunna skattas i penningar
och forbjudit fullféljd darfor att virdet ansetts understiga
summa revisibilis. Man kan icke hir i egentlig mening tala
om oriktig lagtolkning men viill om oriktig rittstillimp-
ning; hovriitten kan ju ndmligen komma till en oriktig slut-
sats angdende sagda fraga, oaktat hovritten icke hyser nigon
oriktig mening om inneborden av de bestimmelser, som in-
flutit i 30 kap. angdende inskrinkningar i réitten att full-
folja talan °®, Emellertid torde det vara alldeles otvivel-
aktigt, att jimval ifrigakomna fall ar dispensfall. Av for-
arbetena till § 17 framgar, att man séirskilt tankt pa detta
fall, och att det ingdr under andra st. av denna § ér tydligt
diirav, att lagrummet icke ens utesluter fullféljdstillstind,
da fragan om partens ritt till fullféljd ir beroende av virdet
av vad han tappat i hovritten; det har blott forbjudits att
till styrkande av véirdet férebringa ny bevisning.

% Att dessa bestimmelser avses did det 1 § 17 talas om oriktig
Iagtolkning, framgir ock av motiveringen fér §:n i statsrddsprot. **/4
1915. Del siiges nimligen, att i § 17 2:dra st. foreslagits ett stadgande.
gdende ut dirpd, att dispensavdelningen skall kunna medgiva part
riitt att fullfélja talan, niir den finner hovriittens beslut vara grundat
& en oriktig tolkning av de bestimmelser, som tidigare i kapitlet lam-
nats angdende inskrinkningar i- parts riitt att fullfélja talan.
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Vad dispensavdelningen vid ansdkan enligt § 17 har
att prova dr endast sjilva “lagtolknings”-fragan; till stod
for sin ansdkan dger part icke, enligt vad i forarbetena
framhalles, aberopa, att hovritten oriktigt bedomt “en ren
bevisfraga utan principiell betvdelse rorande ett visst om-
tvistat foremiils viirdering”. Till friimjande av enhetlig riitis-
tillimpning har i § 17 6ppnats méjlighet fér part att erhilla
fullfoljdstillstind. I samband hirmed har stadgats dels i
§ 28 forsta st., att partens ansdkan om tillstind skall upp-
taga de skiil, pi vilka ansdkningen grundas, och att andra
skiil e¢j komma under hedémande, och dels i § 28 andra st.,
att, om konungen bifaller ansGkningen, skiilen dértill skola
i beslutet angivas 9.

Sdsom forut framhallits, kan enligt reglerna om riitt till
fullféljd forhallandet vara det, att ena parten iiger Over-
klaga hovriitten utslag, medan andra parten icke har denna
riitt. Forhdllandet maste naturligtvis uppmiirksammas av
hovriitten.

Det dterstar blott att erinra om den éndring 49 § ut-
sOkningslagen undergitt i samband med den nya fullféljds-
lagstiftningen. Enligt det i 2:dra st. av lagrummet upp-
tagna tilligget utgér den omstiindigheten, att ena parten
sokt fullfoljdstillstind, icke hinder for andra parten att er-
hélla verkstiillighet & hovriittens dom; visar forstnimnda
part, att det sékta tillstindet beviljats, skall vad eljest giller
om verkstiillighet av icke laga kraft figande dom liinda till
cfterriittelse. Syftet med stadgandet i den forra delen iir att
forebyvgga, att part s6ker fullfoljdstillstind blott for att for-
hala hovrittsdomens verkstiillighet.

I

" Med avseende 4 det fall, alt ansékningen avslas, ir ej stad-
gal. att skiilen skola i beslutel angivas, niagot som naturligtvis icke
ulesluler, all molivering bhor Emnas niir helst det finnes Himpligh: se
vitrande vid § 17 i statsrddsprot. fior den ¥/; 1915,
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§ 18.
Forutsiattningarna for revisionsansdkning. Fortsittning.

B. Vem dger fullfélja talan genom revisionsansékning?

Angiende detta sporsmill hiinvisas till framstiillningen
i sid. 64—84, som mutatis mutandis ér iven hir tillimplig '

C. I vilka fall dr revisionsansiékning rdttsmedel mot.
hovrditts utsluay?

Redogoérelse hiirfor dir redan limnad & sid. 46-—58.

D. Foretagande i laga form och inom laga tid av vissa
[éreskrivna handlingar.

Forst ma erinras om stadgandet i 30: 18, att part, som
vill utverka sig {ullfoljdstillstind jaimlikt § 13 cller § 17
andra st., har att fullgéra vad som ir foreskrivet betrilfande
talans fullfoljande. Ansdkningen om fullfdljdstillstind skall
saledes (se ock 30: 28) ingivas jimsides med iakttagande av
foreskrifterna angdende talans fullféljande.  Denna anord-
ning besitter vissa foretriden framfor det andra tinkbara
alternativet, niimligen att fullféljd av talan skulle figa rum
forst efter det ansdkningen bifallits. Dels sparas tid, och
dels innebir anordningen en garanti mot obetinkta ansok-
ningar om fullféljdstillstand.

Det har forut (sid. 279) framhallits, att hovriiti, jim-
likt 30: 16, skall vid meddelande av utslag, som part iiger

L' Se 30: 21: Vil part séka revision ete; m. fl. lagrum. Om elt
hovriitlsulslag, mot vilket enligl de allméiinna reglerna talan fullf6ljes
genom  revisionsansokning, innchiller nidgot beslut, som rérer iredje
man cller eljest dir av beskaffenhet att liinda Aill tredje mans férfang.
s utgores rilltsmedlet, varigenom denne kan vinna rittelse, av besvir:
se 30: 14, jird med 25: 5, samt 30: 38.

Fullmiktig édr uwlan siirskill bemyndigande lika litet befogad att
fullfélja talan genom revisionsansokning som ait fullfélja talan efter
vad; 15: 7 RB. Han dger numera ¢j ens vidtaga den forberedande
dlgiird, som Dbestdr i anmilan av missnéje med hovrittens dom; se
30: 21 (jfrd med 30: 12, sidant lagrummet lydde enligt 1901 drs lag)
och vidare nedan sid. 304 1.
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overklaga genom revisionsansékning, tillkiinnagiva, att revi-
stonsansOkning dr riittsmedlet, divensom huru missnéje skall
anmilas, I det senare avseendet aligger det hovriitten att
liimna parten besked om alit vad han enligt § 21 f[orsta st.
eller § 22 forsta st. har att iakttaga ®.  Dessutom bor part i
fall. d& utslaget gatt honom emot betriffande riittegdngs-
kostnad, erhillla underriittelse om, att han jimlikt 30: 12
icke @ger fullfélja talan allenast  betriiffande niimnda
kostnad 3,

I fall, di talans fulféljande ér beroende pa tillstand,
har hovriitten att pd begdran av parten meddela dessa under-
riittelser; 30: 18 p. 2. Att begiiran om {ullféljdshiinvisning
dock icke ér villkor for fullfoljd &r uppenbart. 1 vad miin
de av hovriitt meddelade fullféljdsféreskrifterna — fransett
nu hovrittens besked angaende fullféljdsriitten och ritts-

"medlet, varom redan varit tal — fro bindande, skall nedan
angivas,

Inman vi ingd pi en niarmare redogorelse for vad part,
som fullfoljer talan, har att jakttaga, ma 1915 ars lagstift-
ning i dmnet med nigra ord i allmanhet belysas, sirskilt
fran synpunkten av en jimforelse med vad som férut giillt.

Genom 1901 ars riittegangslag blevo villkoren for {ull-
foljd av talan revisionsvigen i mycket avsevird grad lind-
rigare,  Dessforinnan krivdes av revisionssokanden: ned-
siittande av revisionsskilling, ingivande till hovriitten av pen-

* Ang. Dbetydelsen av hovriillens revisionshiinvisning, se nedan
sid. 307,

# Jfr anmirkning av lagradet vid granskning av § 16 och de-
partementischefens yllrande i anledning dirav, sid. 114 i K. Propos.
Vid avgivandel av dessa ullalanden tinkle man sig, att ifrdgavarande
underriittelse skulle limnas i det bevis om anmilt missndje, som en-
ligt 30: 23 skall givas. Riktigare synes dock vara, att underritielsen
limnas i revisionshiinvisningen jiimlikt § 16, och enligl den inom jusl.-
dep. utarbetade samling av formulir for av hovritierna meddelade
foreligganden, hinvisningar m. m. enligl 1915 drs fullfoljdslagstifi-
ning skall sa ske.
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ningar till stimplat papper for hovrittens protokoll i malet,
vilka protokoll direfter skulle av hovritten Oversindas till
hogsta instansen, stillande av borgen motparten till siikerhet
for kostnad och skada samt fullgérande av hovriittens dom.
Av dessa prestanda Dbortféllo utan ersidttning borgens stil-
lande och domens fullgérande. I stillet for skyldigheten att
ingiva penningar till stimplat papper tridde den mera na-
turliga fordran, att parten skulle utlisa protokollen och sjiilv
ingiva dem till nedre justitierevisionen. Med revisionsskil-
lingen vidtogs den é&ndring, att beloppet hdjdes och skulle
med revisionsinlaga ingivas till nedre revisionen i stiillet for,
siisom forut, med missndjesanmiilan till hovriitten. l.ag-
stiftningen av 1901 medforde stora fordelar i formellt av-
seende. Den avligsnade fran lagen atskilliga delvis anti-
kverade, invecklade och svartolkade foreskrifter; jfr 30:
3—8 RB, sadana de lydde fore 1901 ars lag. Part befriades
fran iakttagande av formaliteter, som litt till ndgon del kun-
de forbises och dirigenom valla forlust av talan, och pa
samma ging befriades domstolarna frian det ganska bety-
dande arbete, som prestandafragorna medférde. Emellertid
hade nimnda lagstiftning dirjimte en mycket betiinklig sida.
Den tog niistan ingen hansyn till det stora allméinna intresse,
som bjuder, att hogsta instansen ej betungas med en alltfor
tung arbetsborda; den underliittade tvirtom i hog grad tilltra-
det till denna instans. Visserligen hojdes revisionsskillingen,
men héjningen var si obetydlig, att den icke kunde utbva
nigot inflytande i motsatt riktning, s& mycket mindre som
verkan av hdjningen viisentligen neutraliserades genom den
nya bestimmelsen om revisionsskillingens ingivande forst da
parten instiillde sig i hogsta instansen for att fullfélja sitt
anmiilda missndje. Den foérut bestdende skyldigheten att
foga revisionsskillingen vid missndjesanmélan hade helt na-
turligt den verkan, att parten fran borjan mera betinkte sig,
di det gilllde att avgora, huruvida han skulle lita bero vid
hovriittens dom eller klaga diirover; di dter enligt 1901 ars
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lagstiftning. missndjesanmiilan icke skulle vara forenad med
nagon utgift, fanns ej lingre nagot tillrickligt Aterhallande
moment i friga om missndjesanmilan, och da missnoje
anmiilts, dr parten i allméinhet bojd for att draga konsekven-
serna av sin atgird och fullfolja talan,

Det torde kunna anses for siikert, att 1901 Ars lag-
stiftning kraftigt bidrog till den allt starkare tillstrdmning-
en av mdl till hogsta instansen och déirmed till den stadigt
fortskridande 6kningen av arbetshalansen i samma instans.
Huvudsyftet med 1915 ars fullféljdslagstiftning iir att astad-
komma iindring i dessa férhallanden. Detta syfte har man
sOkt vinna genom tva kategorier av atgiirder: dels har man
i stor utstriickning avskurit mal fran fullfoljd till hégsta in-
stansen, och dels har man foreskrivit sédana villkor for full-
foljd, som éro dgnade att verka aterhillande pA parterna.
Vad det forra angir, s innefattas for civilprocessens del
det huvudsakliga fulifoljdshindret i grundsatsen om summa
revisibilis, for vars innebdrd och omfattning redogjorts i
niistféregiende § av detta arbete. Om den senare kategorien
av atgirder skall nu bliva tal. Dessa dtgirder kunna i viss
méin séigas beteckna ctt atergiende till det ildre genom 1901
ars lag upphiivda prestandasystemet, detta icke att forstd sa,
som om de ildre foreskrifterna dterupptagits, utan si, att
den tanke, for vilken de varit ett uttrvck, ater kommit till
heders. Syftet med den nyaste lagstiftningen har dock icke
kunnat tillgodoses, utan att nagra icke oviktiga fortjinster,
som 1901 ars lagstiftning i dmnet igde, delvis offrats. Det
innehdll 30 kap. RB hadc enligt 1901 ars lag var enkelt
och litt dverskidligt; den nyaste lagstiftningen ir, sedd i
sin helhet, mycket komplicerad. Medan fullféljdsfragorna
enligt 1901 ars lag icke vallade domstolarna nagot mera avse- *
viirt arbete, har forhdllandet hirutinnan genom 1915 drs
lag ganska avseviirt foriindrats. I sistniimnda avseende ma
framhédllas, att den littnad i arbetshordan, som bheretts
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hogsta instansen, till nagon del uppviiges av 6kal arbete for
hovriitterna.

1. Nedsdittning av fulljéljdsavgift och kostnadserstt-
ning.

Den, som vill fullfélja talan mot hovriitts bheslut, skall
hos konungens befallningshavande nedsiitta dels fulltéljds-
avgift, ett hundra femtio kronor, och dels enahanda belopp
till siikerhet for den kostnadsersiittning, som konungen kan
Komma att tillerkiinna hans motpart; se 30: 19. Stadgandet
hirom avser alla fall av fullfoljd; det gor alltsi ingen skill-
nad, om klagan giiller ctt slutligt hovriittsutslag eller ett
beslut under riittegingen, om hovriitten domt i andra eller
forsta instans, eller om rittsmedlet ér revisionsansékning
cller besvér,

Med hiinsyn till skyldigheten att fullgéra foreskriven
nedsiittning bestar det forhillandet mellan de bada belopp,
vitkas nedsiittande pibjudits, att, om parten {ormér erliigg:
150 men icke 300 kr., han skall nedsiitta kostnadsersiittning
och blir vid vederbirligen styrkt oformiga (ri frin fullfoljds-
avgiften; se § 20 forsta stycket, jfrt med § 22 forsta stycket.
Formar parten icke ens nedsitta kostnadsersiittning, si kan
han under vissa, nedan anmiirkta betingelser erhilla be-
frielse jimvil frin denna prestation; se § 20 andra stycket.
Man har {oljaktligen betritffande skyldigheten att nedsiitta
ifragavarande belopp att operera med tvi grader av ofor-
maga.

I den [Oljande, mera ingiende redogorelsen  skiljes
mellan fullfoljdsavgift och kostnadsersiittning.

a) Nedsiittning av fullféljdsavgift, ett hundra femtio
kronor *.  Beniimningen revisionsskilling férekommer ej vi-
dare i lagen. For att fi en gemensam benidimning pi av-
giften i revisionsmiil och i besviirsmil har termen fullfoljds-

* Ridtsfall § Nylt jur. Arkiv 1878 sid. 491 samt 1882 sid. 102 ul-
visa, att danskl och norskt sedelmynt icke godkéints sdsom revisions-
skilling.
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avgift upptagits. I realiteten ir det emellertid, vad bet‘riiffur
revisionsmalen, den gamla revisionsskillingen, som bibehdl-
lits. IFullféljdsavgiften utgér 150 kr., eller samma belopp, till
vilket revisionsskillingen bestimdes genom 1901 Ars riitte-
gangslag. Med fullféljdsavgiften vill man ock tjina alldeles
samma findamal, som revisionsskillingen iinda fran dess till-
komst i vir ritt avsett att tillgodose, niimligen motverka en
alltfér stark tillstrémning av mal till hégsta instansen °. _

Fullféljdsavgiften skall, sisom nimnts, nedsiittas hos
konungens befallningshavande. Det har icke i § 19 fére-
skrivits, att nedsiittning skall ske hos nigon viss konungens
befallningshavande. Staﬁgandet foranleder ej till annan
tolkning, 4n att varje konungens befallningshavande ér plik-
tig att mottaga ifrdgavarande belopp, oavsett var parten ar
bosatt eller vilken hovritt meddelat det beslut, som skall
overklagas ©.

De i 26: 1 forekommande stadgandena om befrielse
i vissa fall frin vadepenning ha sin motsvarighet i bestim-
melser angdende befrielse frin fullféljdsavgift i revisions-
mélen.

1) Fattigdom utgér en befrielsegrund. Det ligger i
sakens natur, aft, diirest erliiggande av en rittegangsavgift
sidan som den, om vilken nu ar friga, gores till prestandum

5 Se 1615 ars s. k. ritlegingsprocess p. 35. Sirskilt har man,
sdsom framhdlles i var idldre ritt (jfr ingressen till 1662 Airs revisions-
placat — Schmedeman s. 321), velat forekomma, att hogsta instansen
besvirades med #ndringssékande i mdl, i vilka de intressen, som det
giillde, endast voro av ringa betydenhet. Denna synpunkt kan ej nu-
mera efter avskiirandet av fullf6ljd enligt grundsatsen om summa
revisibilis spela ndgon vidare roll.

% Se hirom lagutskottets yttrande vid § 19. I K. K. /50 1915 ang.
nedsiittning av fullfljdsavgift och kostnadsersittning samt ang. lyf-
tande av sidant nedsatt belopp § 1 stadgas, att nedsiittning ma ske hos
vilken som helst av konungens befallningshavande. — Det ligger vikt
uppi, att nedsiittningen sker hos K. B., och att dess bevis om ned-
sittning fogas vid missndjesanmélan; jfr N. J. A. 1919 sid. 343.

19
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for fullfoljd av talan, ekonomisk oférmaga att gilda avgif-
ten maste medféra befrielse frin densamma. Denna grund-
sats var, vad angick revisionsskillingen, uttryckligen erkind
redan j ildre ritt, men villkoren for befriclsens dtnjutande
voro andra.

Forutsidttning frin befrielse frin nedsitining av full-
toljdsavgift pA grund av fattigdom ér enligt § 20, att parten
foreter sidant intyg, som i § 22 omformiiles. I sistniimnda
lagrum forsta stycket stadgas, att, om part, som anmiiler
missndje, icke kan forete bevis om nedsiittning savil av
stadgad fullf6ljdsavgift som av foreskrivet belopp till siker-
het for motpartens kostnadsersiittning, han skall vid sin
missndjesanmilan foga av konungens befallningshavande
eller underritten eller hiradshévdingen eller borgmiistaren
eller kronofogden eller, i mal frin Norrbottens eller Vister-
bottens ldns lappmark, linsmannen eller lappfogden i den
ort, diir s6kanden har sitt hemvist, utfirdat intyg, att han
icke éger tillgang till giildande av 150 kr. cller efter gildande
diirav skulle sakna nédtorftigt uppehiille 7.

Under detta stadgande iiro tva fall inbegripna: dels det
fall, att parten icke férmar nedsitta vare sig fullfoljdsavgift
eller kostnadsersiittning, och dels det fall, att han formér
nedsiitta det senare beloppet men ej det férra. Fattigdoms-
bevisets avfattning iir lika for bida dessa fall.

Betriffande stadgandet i 6vrigt ma forst uppmirksam-
mas, vilken grad av meddelloshet berittigar till ifrdgava-
rande befrielse. Det forutsiittes, att parten antingen saknar
tiligang till giildande av 150 kr. eller ock efter beloppets
utgivande skulle sakna nédtorftigt uppehiille. Enligt den

71 stillet for kronofogde och lidnsman fungerar nu landsfiskal,
lag /e 1917.

Angiende styrkande av fattigdom i det fall, att av part anmilt
missndje mot hovritts dom fullféljts av annan, till vilken parten fore
domens meddelande overldtit sin ritt, se rittsfall i Nytt jur. Arkiv
1913 sid. 291,
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forra befrielsegrunden éir det icke tillrickligt, att parten sak-
nar tillgang i penningar till fullféljdsavgiftens erliggande.
Man far taga hiinsyn till hela hans {ormogenhet; i annat
fall skulle orimliga resultat kunna uppkomma. Den senare
befrielsegrunden limnar ett vidstriickt utrymme it hiinsyn
till billighet. Det kommer naturligtvis vid prévningen av
dess forefintlighet an pa omstiindigheterna in concreto, diiri-
bland ej minst pa partens familjeforhdllanden.

IForhandenvaron av laga befrielsegrund har s6kanden
att styrka medelst intyg av nagon bland de ovan nimnda,
i lagrummet uppriiknade myndigheterna. Da det uppstiil-
les sisom fordran, att intyget skulle vara utfirdat av myn-
dighet i den ort, diir sbkanden har sitt hemvist, torde stkan-
dens faktiska hemvist, ej mantalsskrivningsorten fa anses
vara asyftad.

Intyg av annat innchall eller utfirdat av annan myndig-
het dn ifragavarande lagstadgande angiver, kan e¢j god-
kinnas 8.

Intyget behdver icke vara grundat pi nigon av den

§ Intyg av utlindsk myndighet ej godkiini, N. J. A. 1918 sid. 61.
Sokande, som foretett av kronofogde utfirdat inlyg av innehdll, att
sbkanden i orten eller inom fégderiet saknade kiinda tillgdngar till
gilldande av revisionsskilling, har ansetts icke diirigenom hava full-
gjort vad honom Alegat; Nytt jur. Arkiv 1903 sid. 112 och 1912 sid.
252, Fall, i vilka det sitt, varpd i foretett intyg sokandens formogen-
hetsvillkor angivits, icke befunnits tillfredsstiillande, diro omndmnda i
Nytt jur. Arkiv 1905 not B N:r 566; 1908 sid. 108; 1911 sid. 543; 1913 sid.
158, 159, 416 och 513; 1918 sid. 470. Intyg, i vilka utfirdaren forkla-
rat, att sokanden ansdges sakna lillgdng till giildande av revisionsskil-
lingen, har godkiints; Nytt jur. Arkiv 1914 sid. 251 (avgorande in
pleno). Angdende frigan om godkiinnande av intyg, vari myndigheten
forklarat, att “honom veterligen” (eller annat likstillt uttryck) sékan-
den saknade tillgingar till giildande av revisionsskilling, mirkas at-
skilliga riittsfall; Nytt jur. Arkiv 1906 sid. 507; 1907 sid. 494, samt
1913 sid. 337, 538 och 613, Intyg om brist pi tillgingar till gildande
av revisionsskilling, vilket utfirdats innan hovriittens dom gavs, har ¢j
godkiints; Nytt jur. Arkiv 1906 sid. 158.
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utfirdande myndigheten foranstaliad sirskild undersok-
ning av sOkandens formogenhetsforhallanden. Detta fram-
gar av andra punkten i forsta stycket av § 22: ”Aro for den
myndighet, hos vilken sidant intyg sOkes, sokandens for-
mégenhetsvillkor icke kunniga, uppdrage myndigheten it
trovirdig man att hialla undersékning diirom och give sedan
intyg, diir det provas kunna ske”. Anser myndigheten sig
utan vidare undersékning kunna utfirda intyget, sd De-
hover den ej gi i forfattning om undersoknings anstillande °.
Om myndigheten finner sig icke iiga tillriicklig kiinnedom
om sOkandens féormégenhetsforhallanden, skall at trovirdig
man uppdragas att hilla undersokning dirom. Nirmare
foreskrifter angiende sidan undersdokning dro ej givna. 1

® Hit far man siikerligen fora det fall, alt sdokanden vid sin an-
hillan om intyg aberopar utredning, varom han sjilv foranstaltat, och
myndigheten finner denna utredning fortjina tilltro. Fér denna tolk-
ning torde avfattningen ej liigga hinder i viigen, och den synes giva
mera tillfredsstdllande resultat én den mening, som av ordalagen jim-
vil kan hérledas, eller att, direst sékandens formdégenhetsvillkor icke
iro myndigheten kunniga redan di (= innan) anhillan om intyg fram-
stilles, myndigheten har att foranstalta om undersikning genom ni-
gon av densamma utsedd person. Bevis, som sfkanden pi férhand lAtit
anskaffa, kunna vara s tillforlitliga, att en undersdkning genom myn-
dighetens forsorg &r fullstiindigt Overflodig. En annan sak ir, att,
om undersékning befinnes nédvindig, denna bér verkstiillas genom
person, som myndigheten utsett, och icke bero pd sdkandens eget
foranstaltande. Harfor talar, att undersékning av person, som myn-
digheten dirtill forordnat, i allminhet ir tillfrlitligare, och att, om
det overlimnades it sokanden att sorja for undersékningen, det se-
dermera kunde visa sig, att denna ej vore tillfredsstillande.

Angdiende meningsskiljaktighet om godkinnande av intyg, som
innehaller forbehdllet “veterligen” (el. dyl.) och som icke grundats pa
undersokning, som myndigheten foranstaltat, jfr i nistféregiende not
anmirkta rittsfall.

GenomK. K. /5 1915 ang. fattigdomsintyg, som omférmiles i 30
kap. 22 § RB, har numera faststillts formulir fér ifridgavarande
intyg.
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sistnimnda fall kriives alltsd en av myndigheten anordnad
undersdkning, och det bor ej overlitas at sdkanden att dir-
om draga forsorg. Skulle, for att till sist framhdilla ett
tredje alternativ, myndigheten ha tiliforlitlig kinnedom om,
att sbkandens formogenhetsstillning dr sidan, att han icke
bor njuta befriclse fran fullféljdsavgifts erliggande, iger
myndigheten utan vidare viigra att utfirda det hegiirda in-
tyget och iir ej skyldig att {Orst foranstalta om undersokmng
samt avvakta dennas resultat.

Att hogsta instansen icke dfger ingd i nagon provning
av, huruvida myndighet, som utfirdat intyg om stkandens
oforméga att erligga fullféljdsavgift, haft med avseende &
sbkandens formogenhetsforhillanden fog hiirfér, torde vara
otvivelaktigt. Uppfyller intyget de fordringar, som framga
av § 22, kan hogsta instansen ej annat éin taga det for gott.

2) Kronan ir fri frin erliggande av fulli6ljdsavgift;
§ 19 andra stycket.

3) Om i mil, diiri flere dga gemensam talan, en av
dem nedsatt fullfoljdsavgift, giller det iiven for medpart,
som ritteligen anmiilt missnéje; § 19 forsta stycket *°.

4) 130: 19 st. 2 p. 2 stadgas, att tilltalad {annan tilltalad
in hiktad), som for talan i fréga om honom Adémt ansvar,
ir fri fran nedsiittande av fullféljdsavgift. Detta stadgande
ger anledning att tinka pa det fall, att ansvarsfrigan ar att
betrakta siisom accessorium till en civil sak. I avseende &

105fr det motsvarande stadgandet i 26: 1 RB betriiffande erlig-
gande av vadepenning och framstilllningen diirom & sid. 86 f. hiir ovan.
Hinvisningar till riittsfall ang. innebdrden av begreppet gemensam
talan #ro limnade i not 10 A sid. 87—89. Se ock N. J. A. 1917 sid. 405.

1 30: 19 heter det ej, att dd en av flere som hava gemensam talan,
nedsatt foreskrivet belopp det giiller fiven fér medpart, “som ritteli-
gen anmilt missndje”. Si hetle det forut i 30: 16 enligt 1901 drs lag.
Nu séges blott: "gille det ocksd for de &vriga”. Andringen ir icke
en indring i sak. Den beror uteslutande dirp&, att ifridgavarande
stadgande skall figa tillimpning jamvil i besvirsmal, dir missndjes-
anmillan ej forekommer; jfr moliveringen for § 19.
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siittet for fullfoljd giiller i sadant fall, att om klagan i an-
svarsfragan fores i sammanhang med klagan i sjilva den
civila saken, riittsmedlet vid fullfoljd av talan i malet i dess
helhet éir vad resp. revisionsansokning, varemot, om allenast
den kriminella frigan drages under hdgre riitt, rittsmedlet
ir besviir (se ovan i detta arbete sid. 30—32 samt jfr mitt
arbete Svensk Civilprocessritt sid. 31 f., 37 f.). Skall i ett
dylikt fall part, som &doémts ansvar, vid fullféljd av talan
i dess helhet (alltsi genom revisionsansokning) nedsiitta
fullfoljdsavgift eller pd grund av det nimnda stadgandet i
30: 19 vara fri fran nedsiittande av sddan avgift? Efter min
mening om detta ingalunda klara spérsmél bor vid fullféljd
av talan i malet i dess helhet fullfoljdsavgift nedsittas '':
avgorande synes mig niimligen den synpunkten vara, att
di den kriminella fragan sisom accessorium féljer den civila
saken, de for fullféljd av denna senare i och for sig givna
reglerna i allo béra komma till anviindning,.

5) I anslutning till redogérelsen for stadgandona om,
nedsiittande av fullfoljdsavgift kunna limpligen de i 30: 43
givna foreskrifterna utliggas. Enligt detta lagrum skall i
vissa fall sOkanden iiga aterfia fullféljdsavgiften, i andra
fall denna tillfalla’ kronan. Med hiéinsyn till betingelserna
for det ena och andra har man delvis att gora skillnad
emellan 4 ena sidan @) klagan 6ver hovrittens slutliga ut-
slag i mil, som omedelbart i hovritten anhingiggjorts, eller
over sddant beslut av hovritten, som i 30: 14 avses, & andra
sidan ) klagan dver andra hovriittsbeslut.

11 T Hverensstimmelse med denna mening har Hovriitten over
Skdne och Blekinge forfarit i rittsfall, ref. i Sv. Juristtidn. 1916 N:o
27 C och 1918 N:o 67 B. Den andra av de i texten framhdllna uppfati-
ningarna har diremot tillimpats av Svea Hovriitt i riittsfalt i Sv. Ju-
risttidn. 1917 N:o 58. — Ang. frigan, hurnvida i fall, dd talan i en del
" (ansvarsfraga) av ett mail fullféljts genom besvir och i en annan del
genom revisionsansékning, dubbel nedsiltning av fullféljdsavgift och
kostnadsersittningsbelopp hor figa rum, se N. J. A. 1919 sid. 23.
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Innan dessa grupper var for sig behandlas, ma limp-
ligen nagra for dem bdda gemensamma regler framhallas.

Part, som nedsatt 'fullféljdsavgift men underlater att
anmiila missndje, iir naturligtvis beriittigad att dterbekomma
avgiften 2. Han behéver for sadant indamdl allenast hos
den konungens befallningshavande, dir nedséttningen skett,
styrka, att missndje ej anmiilts. Annorlunda mdste de fall
bedomas, att part, som nedsatt fullfoljdsavgift, icke ritte-
ligen anmiiler missndje, si att hans anmiilan avvisas, eller
icke fullféljer sitt anmiilda missndje *3, I dessa fall, liksom d4
talan dterkallas i hiogsta instansen, ir parten icke beriittigad
att aterfi nedsatt fullfoljdsavgift. Vidare iir att uppmiirk-
samma det fall, att parterna forlikas i hogsta instansen. [
30: 22 enligt 1901 #rs lag var denna eventualitet uttryckligen
nimnd, och med avseende & densamma foreskrevs, att revi-
sionsskillingen skulle tillfalla kronan. Av avfattningen i
§ 43 forsta stycket vill det synas, som om detsamma fort-
farande gillde **, Likaledes iir otvivelaktigt, att fulltljds-
avgift tillfaller kronan, om iindringssékandet icke upptages
till provning.

Overga vi diirefter till gruppen

a) sd idr huvudfrigan, niir hogsta instansens utslag hir
anses innebiira indring i det Overklagade utslaget. Om
allenast hovriittens domskiil ersiittas med nya skiil, men det
slut, vartill hovriitten kommit, faststillles, iir ej en sadan
indring gjord, som beriittigar till fullféljdsavgiftens ater-
fiende. Det overklagade utslagets undanrdjande ', med

12 e sdlunda K. K. Y50 1915 ang. nedsiilining av fullféljdsavgift
m. m. § 5 under 1).

13 Se¢ N. J. A. 1918 sid. 11.

12 Emellertid utvisar réittsfall i N. J. A. 1920 sid. 351, att vid stad-
fiastelse av forlikning foérordnats, att parlen fgde dterbekomma full-
f6ljdsavgiften.

15 D. v. s. dess upphiivande utan att ett nytt beslut sittes i stiillet:
jlr sid. 234, Se ock Nytt jur. Arkiv 1914 sid. 1.
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cller utan aterforvisning, medfér diremot riitt diirtill. Och
om hogsta instansens utslag innefattar en dndring i egentlig
mening 1%, si ir villkoret for fullfoljdsavgiftens dterfiende
uppfyllt, iven om #indringen avser allenast en bifraga, si-
som betriffande ersittning for rittegingskostnad. Dock
forutséittes stidse, att hogsta instansens utslag innebiir en
verklig findring, vilket, niigot nirmare bestimt, torde kunna
siigas vara fallet, niir hogsta instansen vid provningen av
nigon tvistepunkt varit av annan uppfattning &n hovriitten
och pd den grund kommit till ett avvikande resultat 7,

1 D. v. s. det overklagade beslulels upphiivande och ersiittande
med et! nytt; jfr sid. 234.

17 En siidan verklig dndring behover ingalunda foreligga alitid
dd hogre riitts utslag innehdller ett avgorande, som skiljer sig frin
ldgre riits. Atskilliga riittsfall komma hir i betraktande; de #ro fort-
farande av intresse, churu de icke alla kunna ha nigon betydelse j
friga om gruppen ). Se Nylt jur. Arkiv 1895, sid. 263: Andring ansdgs
ej ligga diri, att tiden f6r avtride av jord, vilken tid underdomstolarna
bestimt till en ménad efter det deras utslag vunnit laga kraft eller
faststiillts, av K. M. bestimdes (ill tre minader frin K. M:s doms dag;
jfr dirmed Nytt jur. Arkiv 1911 sid. 355. Se vidare Nyit jur. Arkiv
1896 sid. 522: Da forst hos K. M. dberopats ackord och pa grund diirav
den omprocessade fordringen nedsatts till hilften av vad hovritten ut-
domt, ansigs dndring ej vara gjord. Upplysande fér ifragavarande
sporsmdl dr jamvil ett i Naumanns Tidskrift 1876 sid. 460 (Nytt jur.
Arkiv 1876 sid. 156) refl. riittsfall. Sedan underdomstolarna férpliktat
ctt bolag att vid vite inom viss tid lata till erforderlig hiéjd uppdraga
en fingskorsten och i 6vrigt vidtaga sidana anordningar, att den gran-
narna tillskyndade oldgenhel av skorstenen, sd vitt mojligt, f6rekom-
mes, samt bolaget genom revisionsansokning fullfoljt talan i mdlet,
yttrade K. M., att, cniir den ifrigavarande skorstenen under ivistens
fortgang blivit av bolaget nedriven, domstolarnas foreskrift om for-
findring av samma skorsten hade forfallit. Bolaget anhéll nu, under
dberopande av K. M:s dom, att &terfi revisionsskillingen. Hovritten
ansiig, att da till f51jd av K. M:s dom all vidare verkan av hovriittens
dom upphdrt, revisionsskillingen borde aterstiillas, och HD gjorde ej
iindring i detta beslut. Skiljakliga meningar anférdes s vil i hov-
ritten som inom HD; dessa gingo ut pa, att K. M:s dom ej innefattade
indring i hovriittens dom. Efter min mening iir sokanden i ett fal)
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Huruvida part ar Dberittigad till dterbekommande av
fullfoljdsavgift, om den av konungen gjorda iindringen i
hovriittens utslag foranletts icke av partens egen utan av
annan s6kandes klagan, har varit féoremal for meningsskilj-
aktighet. I'6r min del ir jag bijd for att besvara frigan
nekande 18,

sidant som det sist anférda ej berittigad att dterfa revisionsskillingen,
under foérutsitining likvil, att den atgiird, som innebir ett undanrdjande
av sjilva orsaken till rittegingen, vidtagils forst efter det hovriitten
démt eller i varje fall forst hos K. M. dberopats. Jir riittsfall i Nytt
jur. Arkiv 1909 sid. 237; den skiljaktiga mening, som uttalades av en
ledamot av HD, torde Overensstimma med min uppfattning. — Enligt
vad rilisfall i Nytt jur. Arkiv 1912 sid. 355 utvisar, har revisionsso-
kande, som i jivsfriga men ej betriiffande sjilva saken vunnit énd-
ring i hovriittens dom, icke dterbeckommit revisionsskillingen.

Svarande, som av hovriitten dlagts edging, har — i fall dd hog-
sta instansen, dir bida parterna revisionsvigen fullféljt talan, undan-
rojt hovrittens utslag av det skil, att med avseende & den forckom-
na bevisningen edgdng icke vore erforderlig — ansetts dga Aterfa revi-
sionsskillingen; Nytt jur. Arkiv 1912 sid. 42.

1 Jfr Nytt jur. Arkiv 1900 sid. 388, didr frigan besvarats sidlunda.
Jir ock rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1909 sid. 508: Underriiten ogillade
kiromdlet och tilidbmde svaranden ersitining for rittegdngskostina-
derna; hovritten gjorde blott den iindring diiri, att kostnaderna kvitta-
des; hogsta instansen, didr bida parterna fullféljde talan, undanrdjde
domstolarnas beslut och dlade svaranden edging samt dterférvisade
till f6ljd dirav mdlet till underritten, och férordnades, att vardera
parten skulle figa dterbekomma den av honom nedsatta revisionsskil-
lingen (ivd ledamdéter funno emellertid svaranden icke Dberiittigad att
Aterfa sin revisionsskilling). Av detta senare rittsfall kan synas framgi,
alt part ansetts dga Aterfd revisionsskilling, ehuru den indring, som
innefattas i hogsta instansens utslag, icke skett pd hans talan. Denna
mening har nippeligen stéd i lagens bokstav “varder i annat mil parts
andringssbkande — — — bifallet, férordnar konungen tillika, att par-
ten” cte.), och den motsatla meningen torde mera stimma Overens
med grunderna for ifradgavarande stadganden. Vid beddmande av
riittsfallet torde héra fistas avseende diirvid, ailt genom domen i revi-
sionsmilet underdomstolarnas beslut undanréjts och annat huvudsak-
ligt avgérande ej tritt i stillet.
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3) 1 de fall, som hora till denna grupp, dger part icke
under annan forutsiitining dterbekomma nedsatt fullfoljds-
avgift in att hans “indringss6kande varder i allo eller i
huvudsakliga delar bifallet”. En jimforelse med vad férut
betriffande gruppen «) anforts torde giva vid handen vad
dirmed avses: icke varje (verklig) #dndring iir tillriicklig,
utan det krives, att parten i allo eller i huvudsakliga delar
vunnit den dndring han piyrkat. Det kan synas, som om
villkoret stidse vore att anse for icke uppfyllt, did hoigsta
instansen gjort iindring endast betriffande rittegingskost-
nad; det ir dock mycket tvivelaktigt, om man bér tolka
stadgandet sdlunda. I ett annat avseende limnar ock av-
fattningen rum for tvekan. BoOr man anse forutsiittningen
for aterfiende av fullfoljdsavgift foreligga, om i fall, di det
overklagade utslaget undanrdjes, ifindringssékandet gitt ut
pa dndring i sak? Oaktat man icke kan med fog pastd, att
hir foreligger bifall till dindringss6kandet, vare sig i allo
eller i huvudsakliga delar, torde det icke desto mindre kunna
tagas for givet, att parten iiger &dterbekomma {ullf6ljds-
avgiften 9. ‘

v) Andra stycket av § 43 handlar om fall, i vilka full-
foljdsavgift ritteligen ej skolat av parten gildas. Hirmed
dsyftas sddana fall som det, att fullféljdsavgift erlagts av
kronan, oaktat ju kronan ér befriad fran erliiggande diirav,
eller att, di flera iiga gemensam talan, mer éin e n fullféljds-
avgift nedsatts 2°.

" Ang. dtrbekommande av fullféljdsavgift i fall, dd parter med
gemensam talan sékt revision och nedsatt en fullfoljdsavgift samt ej
alla uppndti ndgon édndring, se N. J. A. 1920 sid. 118.

20 Jfr motiveringen for 30: 22 enligt 1901 irs lag samt de inom
HD avgivna yitrandena. ) ’

T 30: 22 enligt 190t Ars lag skildes mellan tvd fall: att "enligt lag
talan skolat fullféljas genom Dbesviir’, och att “av annan orsak revi-
sionsskilling ritteligen ej skolat av parten gildas”. Vad det férra an-
gick, s kom i betraklande, att fullféljdsavgift skulle nedsiiftas endast
vid fullf6ljd av talan genom revisionsansdkning; hade nu hovriitten
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Diremot kan ej hit hinféras det fall, att parten for-
menar, att han pa grund av fattigdom bort vara fri fran
avgiften. Pd annat sitt eller i annan ordning in 30: 22
stadgar, kan ¢j parten anses beriittigad att styrka, det sidan
befrielsegrund foreligger, detta ej ens om han férgives sokt
erhilla foreskrivet intyg och dirfér nddgats nedsiitta full-
foljdsavgift. Innehdllet i 30: 22 och 24 gor detta otvivel-
aktigt.

¢) Vad angar den ordning, i vilken beslut om full
foljdsavgiftens Aterstillande till parten meddelas, stadgas
i § 43 forsta stycket, dels att, om iindring gores i hovriittens
slutliga utslag ete. (resp. dindringssékandet varder i allo eller
i huvudsakliga delar bifallet), konungen férordnar, att par-
ten dger dterbekomma fullféljdsavgiften, och dels, att om si-
dant forordnande ej gives, avgiften tillfaller kronan. Hogsta
instansen skall alltsi, enligt vad salunda dr stadgat, ex
officio — utan att yrkande av parten erfordras — meddela
foreskrift om fullféljdsavgiftens dterbekommande; foreskrif-
ten gives i det utslag, varigenom milet i hogsta instansen
slutligen avgores. Betriffande de i andra stycket av § 43
omnimnda fallen dger, enligt vad dir siges, parten sjilv hos
konungen framstiilla yrkande om avgiftens aterfiende, och
han éger gora detta, intill dess mélet blivit avgjort *1,

anvisat part fullféljd genom revisionsansékning i ett fall, dir det lag-
enliga rittsmedlet utgjordes av besvir, medgavs det sékanden att dterf
revisionsskillingen. (Didrom nirmare i del 2 av mina Férelisningar
dver 1901 Ars riittegdngslag sid. 223). Da enligt 1915 ars lagstiftning
fullféljdsavgift skall nedsiittas vid besviir lika viil som vid revisions-
ansékning, kan ej lingre under denna forutsitining fullféljdsavgiften
aterfds.

.2t Det ligger niira till hands att tolka andra stycket av § 43 si,
att yrkande av part om avgiftens dlerfiende éir ocftergivligt villkor for
att avgiften skall kunna till honom éterlimnas. Avfattningen tvingar
dock icke till denna tolkning. 1 riittsfall ref. i N. J. A. 1921 sid. 437 har,
di tvd parter med gemensam talan vardera nedsalt fullféljdsavgift
(mot meddelad hiinvisning), endera enligt férordnande i domen, be-
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b) Nedsiittning av etthundrafemtio kronor till siikerhet
for den kostnadsersdittning, som konungen kan komma att
tillerkiinna motparten. Av olika mdjliga medel att hilla
tillstromningen av mal till hogsta instansen inom veder-
borliga grinser finnes det nippeligen nigot, som limnar
mindre fog foér invindningar én skyldigheten for klagande
part att siikerstiilla motpartens eventuella ansprak pi ritte-
gingskostnadsersittning. Den betungar ej den klagande
med nigon utgift, som han ej lika vil finge slutligen vid-
kinnas, om den ifrigavarande nedsattningsskyldigheten ej
vore foreskriven, och den tillgodoser motpartens befogade
anspriak pa att icke tvingas till ett fortsatt processande i
llﬁgst:l instansen utan sidkerhet for didrmed férbundna ut-
gifter. IHragavarande skyldighet motsvarar den fore 1901
irs lag bestidende skyldigheten att stilla borgen for kostnad
och skada men besitter bestimda f{oretriden framfoér sist-
nimnda prestandum, dels i effektivitet och dels diarutinnan,
att den nuvarande anordningen icke limnar si stort utrym-
me for mdjligheter, att den klagande parten gir forlustig
sin talan genom férbiseende av nigon formalitet.

Grunden till, att det belopp, som skall nedsittas, be-
stimts till 150 kr., ar icke den, att storre ersiittningsbelopp
icke kan féorekomma. Enligt vad motiveringen f6r § 19 (sid.
63) framhiller, uppgar i revisionsmél svarandens kostnads-
ersittning icke siillan till hégre belopp; da beloppet likvil
satts till 150 kr., har detta berott pi Onskvirdheten av att
gora forfarandet vid styrkandet av fattigdom s& enkelt som
mojligt,

Angaende frigan, hos vilken konungens befallnings-
havande nedséttning skall ske, hiinvisas till vad ovan an-
forts med avseende 4 nedsattande av fullféljdsavgift.

Under samma férutsittningar, under vilka, enligt vad

riattigats dterbekomma den av honom nedsatia fulliféljdsavgiften, oak-
tat begiran dirom ej framstilits. (Jfr 4 ena sidan N. J. A. 1916 sid.
398, & andra sidan N. J. A. 1921 sid. 436.)
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ovan iir utrett, part kan vinna befrielse fran fullf6ljdsav-
gift, kan han ernd befrielse fran nedsittning av kostnads-
ersittning. Dock idr foljande att uppmiirksamma.

Vad betriffar fattigdom sisom befrielsegrund giller,
att vederborligen styrkt oférmaga icke enbart befriar part
frin ifrigavarande prestandum. Det fordras dessutom, att
parten utverkar sig tillstind till talans fullf6ljande (s. k.
fattigdispens); § 20 andra stycket. Hir moter det tredje
fallet av fullf6ljdstillstind enligt 1915 irs lag. Att det hir
ar fraga om ett helt annat slag av fullféljdstillstind &n en-
ligt § 13 eller § 17 andra st. dr utan vidare uppenbart 2.
Ans6kan om fullféljdstilistaind gores i forevarande fall lika-
som i 6vriga s. k. dispensfall hos hégsta instansen och provas
av dess dispensavdelning 23, Enligt § 20 skall vid prévning
av ansOkningen tagas hinsyn till omstindigheterna i maélet.
Vad det hirvid i frimsta rummet kommer an paA &r upp-
cnbarligen — och detta antydes ock i motiveringen 4 —
huruvida parten har utsikt att i hogsta instansen vinna bi-
fall till sin talan; men fullféljdstillstind kan édven eljest
beviljas ssom t. ex. (enligt motiveringen) i fall, di parten
jiimvil sokt tillstdnd enligt § 13 och denna senare ansékan
finnes . fértjint av bifall. Att lagstiftaren ej velat lita fat-
tigdom enbart fritaga klagande part friin ifrigavarande
nedsiittningsskyldighet, har sin grund i hiinsyn till motparten
och vidare diiri, att, om part pd grund av fattigdom befria-
des fran alla prestanda, det icke funnes nigot, som kunde
avhilla honom frin att i forhalningssyfte fullfélja talan till
hogsta instansen.

2 Det siiger sig sjillv, att part samtidigt med det han séker full-
foljdstillstind enligt § 20 kan séka siddant tillstind enl. § 13 eller § 17.

2 Enligt § 3 i lag angdende Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjinst-
goring & avdelningar skall, om vid prévning av ifrigavarande ansdkan
meningsskiljaktighet yppar sig, tillstind beviljas, direst blott ndgon
ledamot finner skiil bifalla ansékningen.

2 Sid. 32—34.
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Vidkommande det fall, att flere hava gemensam talan,
iir, i likhet med vad fallet ir i friga om fullféljdsavgift,
stadgat, att, om en av dem nedsatt kostnadsersittningsbe-
lopp, detta giller fiven for de dvriga. I sammanhang hirmed
star foreskriften i sista p. av férsta st. av § 19, att, om i
mélet iiro flere motparter till den, som klagar, han iindock
ej ir pliktig att nedsiitta mera iin ett kostnadsersiittnings-
belopp 2°.

I'rihet fran nedsiittning av kostnadsersiittning finnes
i ett fall, som icke har niagon motsvarighet vad angir ned-
siittning av fullféljdsavgift. Enligt § 19 andra st. sista p. ar
nimligen nedsiittning av kostnadsersittning ej av ndden,
om enskild motpart ej finnes. Uttrycket enskild motpart
tolkar jag pi samma siitt som uttrycket enskild part i § 13
(se ovan sid. 275); det bor alltsi icke anses &syfta sidana
fall, i vilka en person processar med kronan sdisom mot-
part 26,

Angiende friagan, vilkendera parten Zger lyfta nedsatt
kostnadsersiittning, den part, som nedsatt beloppet, eller
motparten, innehdller 30: 43 tredje st. ett stadgande: ”Om
och i vad man belopp, som part nedsatt till siikerhet for
motpartens kostnadsersiittning, mi lyftas av honom eller
motparten, dirom férordnar ock konungen vid meddelande

2 Denna bestimmelse avser, formellt sctt, nedsittning ej blott
av kostnadsersittning utan dven av fullféljdsavgift, men uppenbarligen
ir det egentligen nedsittning av det férra beloppet, som &syftas.

26 Att doma av den antydan, som motiveringen fér § 19 inne-
hiller, har man icke tinkt p& tillimpning av férevarande stadgande
& processer med kronan. Det talas om, att sirskilt i lagfarts- och
inteckningsirenden det torde bliva vanligt, alt den, som klagar, méste
erligga fullfoljdsavgift men icke behéver deponera kostnadsersittning,
“eniir enskild motpart icke finnes”. Enligt den i texten uttalade me-
ningen har stadgandet tillimpats i réttsfall i Sv. Juristtidn. 1916 N:o
16 C. Ang. tillimpning av stadgandet i brottmdl d& klagande har ({ill
molparter siviil allmiin dklagare som mdlsiigande, se N. J. A. 1916 sid.
1405 samt 1918 sid. 601 dvensom Sv. Juristlidn. 1918 N:o 11.
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av utslag i fullfoljt mal eller pa ansékan, som i § 34 siigs” 27,
Enligt detta stadgande skall hégsta instansen vid medde-
lande av utslag i dit fullf6ljt mal férordna, huruvida be-
loppet mé, helt eller delvis, lyftas av klaganden eller hans
motpart *®. Det ligger i sakens natur, att stiidse da motpar-
ten icke fatt ndgon kostnadsersiittning sig tillerkiind kla-
ganden iger aterbekomma hela det nedsatta beloppet 22,
liksom att, om motparten i kostnadsersitining tilldomts ett
mindre belopp én 150 kr., klaganden iiger iterbekomma
Overskottet. Har part, som anmiilt missnéje, uteblivit, men
motparten instillt sig, och framstiller den senare i veder-
borlig ordning ansprik pd ersittning for sin kostnad, for-
ordnas om lyftande av kostnadsersiittningsbeloppet 1 be-
slutet Over ansokningen, sisom ock lagstadgandet angiver.

I fall, om vilka stadgandet i § 43 icke handlar °, liger
parten, som nedsatt kostnadsersiittningsbeloppet, dterbe-
komma detta efter ansOkan hos vederbiérande konungens
befallningshavande. Vi tinka hirvid pa de fall, da parten
efter nedsiittningen underliter att anmiilla missndje eller ej
far sin mis/sniijesanm:'ilan upptagen, eller di parten efter
anmilt missndje utebliver i hogsta instansen och ej heller
motparten tillstideskommer eller dock underliter att fram-
‘stiilla ersitiningsansprdk enligt § 343! Vad betriiffar det

?7 Ang. stadgandet se ndgra ultalanden i motiveringen fér § 43
dvensom i sid. 117 f. i K. Propos. s& ock i lagutskoltets yttrande vid
denna §.

28 Se for ett sdrskilt fall N. J. A. 1919 sid. 561.

2 Hit hér det fall, att motparten icke kommit tillstides.

% D. v. s. dd higsta instansen icke har att meddela férordnande
om lyftning.

3t Se ock slunda K. K. /10 1915 ang. nedsiitining av fullféljds-
avgift m. m, § 5 under 1) samt § 6 under 1) a) och b). T § 6 under
1) ¢} upptages jamvil det fall, att en sokande, som enligt hovrittens
dom icke dger fullf6lja talan, ritleligen anmilt missndje med domen
men icke inom foreskriven tid till nedre justitierevisionen ingivit vare
sig revisionsinlaga eller ansékan om tillstind Gl talans fullféljande.



— 304 —

fall, att parterna forlikas i hogsta instansen, s ankommer
det tydligtvis pad vad forlikningen innehdller i kostnadsfra-
gan. Varder forlikningen stadfiist, si torde stadfiistelse-
beslutet béra limna besked om riitten att Iyfta det nedsatta
beloppet 32.

II. Om missnéjesanmdlan och vad med avseende ddrd
dr att iakttaga; 30: 21—25 RB.

Vid fullféljd av talan genom revisionsansokning har
parten att anmila missndéje med hovrittens utslag. Miss-
néjesanmilan skall goras skriftligen hos hovritten fore kloc-
kan tolv & trettionde dagen 3® frin den dag (denna alltsi ej
medriiknad), di hovriittens utslag gavs %%,

Missn6jesanmiélan skall géras av parten sjilv eller hans
diirtill befullmiktigade ombud. Diremot éger icke fullmiktig,
som i hovritten fort parts talan, utan séirskilt bemyndigande

Fallet torde ga in under det i texten anmiirkta fallet, ait varken parten,
som anmilt missndje, eller motparten tillstideskommit i hogsta in-
stansen. (Jfr vad ang. svarandens instillelse i revisionsmal siiges
nedan sid. 325 f.). Rittsfall i N. J. A, 1918 sid. 11 utvisar, att hogsta
instansen i visst fall forordnat, att part, som nedsatt kostnadsersitt-
ningsbelopp men, efter att ha anmilt missnéje, ej fullféljt revisions-
talan, dgde Aterbekomma beloppet.

I den ovan i denna not nimnda kungdrelsen av 1915 niimnes
ock det fall, att nedre justitierevisionen férordnat om milets avskriv-
ning. Jfr Instr. fér N. Rev:n § 13, som innehaller stadgande dédrom,
att N. Rev:n iger forordna om mals avskrivning, nir sokande eller
klagande iterkallar sin talan och vidare provning av milet ej erfordras.

32 Se ock sdlunda N. J. A. 1920 sid. 351.

3 Forut skulle enl. 30: 12 missnéjesanmilan goras sist & tjugonde
dagen. Aftt tiden genom 1915 ars lag utstridckts beror diirpd, att ned-
sitining av fullféljdsavgift och kostnadsersiittning skall foregd miss-
ndjesanmilan.

M Jfr lag om beriknande av fatalietid i visst fall den 14 Juni
1901. Betriffande anmiilan om missndje mot hovrittens utslag i mal,
som fran Gottland dit inkommit, mirkes stadgandet i tredje stycket
av § 13 i Pr. L. till 1901 ars lag, att sddan anmilan icke mA ske annor-
ledes iin i 30: 12 (numera 30: 21) RB ir foreskrivet.



305 —-

a partens vignar anméila missnéje . I sistniimnda avseende
gillde motsatt regel enligt 30: 12, sadant lagrummet lydde
enligt 1901 ars lag *¢.  Andringen sammanhiinger med ut-
st ':'i(-.kningcnl av tiden for missndjesanmiilan,

Pa ifrdgavarande anmilan dir emellertid K. Kung. den
i9 Maj 1845 angdende undertecknande och ingivande av
besviirs- och ansOkningsskrifter tillimplig. En av dirtill
bhehorig person egenhiindigt underlecknad missndjesanmii-
lan upptages, iven om den ingives av annan person, som ej
till stod for ingivandet har fullmuakt att dberopa. Praxis
har fore tilkomsten av 1901 irs lag utstriickt tilliimpningen
av niimnda kungorelse till ifragavarande fall *7, och detta
bor med samma skil ske allt fortfarande.

30: 21 innehiller betriffande missndjesanmiilan  ett
stadgande, som kan forefalla overflodigt, och som i sjilva
verket torde vara motiverat endast dirav, att det betecknar
en motsats till vad tidigare giillit.  Det heter: ”Ej vare nodigt
att Over missnOjesanmiillan hora vederparten”. Missndjes-
anmiilan dr ¢j en atgird, som behdver giva anledning till
vederpartens hérande. Den i gamla 30: 1 {férekommande
foreskriften dirom torde ha berott pa den iéldre uppfatt-
ningen av revisionsansokning sisom nigot i viss man extra-
ordiniirt, vartill tilistind var erforderligt.

Tillika med missnéjesanmiilan skall till hovritten ingi-
vas konungens befallningshavandes bevis om nedsittning
av de i § 19 foreskrivna belopp, d. v. s. fullféljdsavgift och
kostnadsersiittning 38, eller ock vederborligt intyg om ofor-
maga att fullgora nedséttningen. Jag har redan redogjort

3 Se ock N. J. A. 1918 sid. 240.

3 G4 ock i 30: 21 av det Gl lagridel remitterade forslag, som
ligger till grund for 1915 drs lag; jir sid. 116 f. i K. Propos.

37 Nytl jur. Arkiv 1877 sid. 545; 1889 sid. 272, Jir ock 1897
sid. 3. Jfr nedan sid. 348 not 20.

W Ang. nedsittningsbevis i avskrifl N. J. A 1916 sid. 457,

20
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for de i § 22 upptagna foreskrifterna angiende nimnda
intyg. Blott foljande aterstir att tilligga.

Andra stycket av § 22 upptager bestimmelser diirom.
att part, som vid sin missndjesanmélan fogat ett fattigdoms-
intyg, vilket ej har foreskrivet innehall, har riitt att bota
bristen. IForst iir hiirvid att anmiirka, att ifrigavarande riitt
finnes endast i det fall, att intyget iir utfirdat av vederborlig
myndighet. Om detta ej ir forhdllandet, har parten férlorat
sin talan. Om ater bristen blott angir intygets innehall, har
det synts obilligt att lita parten med talans forlust bota (6r ett
fel, som ej ligger honom utan den intygsutfirdande myndig-
heten till last. Det har dirfér stadgats, att det skall fore-
liggas parten att inom viss tid inkomma med vederborligt
intyg vid iiventyr, att, om sddant intyg icke ér i hovriitten
tillgiingligt, dd missndjesanmilan foretages till prévning,
parten skall hava forlorat sin talan 3. Enligt denna bestim-
melse dr det icke nodvindigt, att intyget ingives inom den
i foreliiggandet utsatta tid; det ér tillriickligt, att intyget fore-
ligger, d4 missndjesanmiilan prévas. Det stéir, enligt vad vi-
dare i § 22 andra st. ir stadgat, parten fritt att i stiillet for
behorigt intyg ingiva konungens befallningshavandes bevis
om nedsittning av det belopp, varom friga ir °.

Hovritten har att prova, huruvida missnojesanmélan
kan upptagas.

Om part “ritteligen anmiilt missnéje”, skall enligt § 23
forsta st. hovritten giva bevis dirom med underriittelse om
vad parten har att iakttaga for fullféljd av sin talan; er-
fordras enligt § 13, § 17 andra st. eller § 20 andra st. full-
foljdstillstand, skall jimvil angivas, huru sidant tillstind
enligt 27 ecller 28 § skall sOkas %1,

3 Stadgandet har tillkommit efter forslag av lagutskotlel. Se
dess yttrande vid § 22.

* Om skiilen fér detta medgivande, se lagutskotlels yttrande,

At Ang. underritlelse &t part om f{d6rbud att fullfélja talan alle-
nast betriffande riillogﬁngskosln'ud. se ovan sid. 285 not 3.



— 307 —

Med avseende 4 forutsiittningen “riitteligen anmiilt miss-
noje” crinras om de besked, som hovriitten jimlikt § 16
skall limna, Att hovriittens provning betriiffande partens
ritt att fullfolja dvensom siittet for fullféljden iir enligt
nyssniimnda lagrum definitivt avgorande, har forut om-
niimnts (ovan sid. 279). I friga om verkan av hovriiliens
besked i Ovrigt miirkes stadgandet i slutet av § 16 forsta
stycket: "motparten ma ej heller i 6vrigt draga fragan om
de meddelade foreskrifternas riktighet under konungens
provning *2. Detta syftar, vad angir fullféljd genom revi-
sionsansOkning, pd foreskriften, att hovriitten skall tillkiinna-
giva, huru missndje skall i hovriitten anmiillas. Limnar
hovriitten en oriktig eller ofullstindig uppgift i detta hiin-
seende och parten stéller sig uppgiften till efterriittelse, kan
detta siledes icke fér parten medfora sasom paféljd talans
forlust #3. Lika litet som motparten fir draga frigan under
hégsta instansens provning, fir niimligen hégsta instansen
ex officie ingd i provning darav; det senare ir en given och
avsedd ** konsekvens av det {orra. Bestir oriktigheten diiri,
att hovriitten forsummat angiva, att parten skall nedsiitta
fullféljdsavgift och kostnadsersiittning, och parten under-
later att vid sin missndjesanmillan foga vare sig bevis om
sfidan nedsittning eller bevis om fattigdom, si utgor detta,
i Overensstimmelse med ifrigavarande regel, icke laga grund
for vigran att upptaga missndjesanmiilningen. A andra si-
dan far ej forbises, att, om hovriitten skulle giva parten an-
visning att nedsiitta fullféljdsavgift eller kostnadsersiittning
i fall, da parten #r fri frin sidan nedsiittning, denna an-
visning icke ir for parten bindande. Ty stadgandet i § 16

a2 X fullféljdsbesked, som hovritt pid begiiran limnat jamlikt § 18,
iiro naturligtvis stadgandena i § 16 forsta st. sista p. tillampliga,

23 Om verkan dirav, att hinvisning ir otydlig, se N. J. A. 1917
sid. 411. Se ock ang. fragan, huruvida hiinvisning var tillriickligt tydlig,

N. J. A. 1917 sid. 622,
M Jfr motiveringen for § 19, slutel.
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tillférhinder icke parten, som [dit hédnvisningen, att riitta
sig efter densamma. Foérmenar han hiinvisningen vara orik-

8

tig, kan han underlita att fullgéra honom anvisad nedsiitl-
ning, utan att han féordenskull gir fortustig sin talan, direst
hogsta instansen godkinner hans upplatining *3. — Skulle
i hovriittens hiinvisning enligt § 16 nagon felaktighet he-
triffande tiden for missndjesanmiillan insmyga sig, behand-
las de sporsmil, som med anledning diarav kunna uppsta,
efter samma grundsatser, som ifriga om hiinvisningen en-
ligt 26: 2 for liknande fall angivits *9,

Den provning, som hovriitten har att anstiilla betriif-
fande missndjesanmiilan, avser icke blott de fullféljdsforut-
sittningar, som direkt omformiilas i §§ 21 och 22 och som
parten enligt § 16 eller § 18 erhaller underriittelse om, utan
jimviil en del andra dirmed nédviindigt sammanhiingande
sporsmal; *7 jir diirom vad forul i sid. 92 ytirals angiende
proviningen av vadeanmiilan, vilket hiir har motsvarande
tilliimpning,.

Om missndjesanméitlan upptages, ma enligt § 23 andra
st. klagan dédréver ej foras, vilket, sammanstillt med lag-
rummets innehall i ovrigt, innebiir, att hovrittens avgérande
ir definitivt.

Om hovritten finner missndjesanmillan icke kunna

A Det stiiller sig pa f6ljande siitt. DA parlen icke vid sin miss-
néjesanmiilan fogar bevis om den av hovriilten i dess hiinvisning enligt
§ 16 foreskrivna nedsiittning, viigrar hovrilten upplaga partens miss-
néjesanmiilan,  Dérdver diger parten klaga jimlikt § 24 och erndr pa
detta siitt hogsta inslansens provning av frigan. Jlr N. J. A, 1917 sid.
411, (Betridffande klagan éver beslut all ¢j upplaga missnéjesanmiilan
komma de allmiinna reglerna ang. fullféljd av talan genom besviir il
tilliimpning).

2 Se sid. 99. — Diir angivna grundsaiser diga gillighel i alla fall,
i vilka myndighet har att givh part besked om [fatalictid, sdsom d4
hovriitt enligt 30: 23 har alt i bevis om anmill missndje giva parten
underriittelse om vad han har att iaktlaga for fullféljd av sin talan,
eller dd besviirshiinvisning gives.

"7 Av § 24, Lisla st kan man nalurligivis icke draga annan slulsats,
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upptagas, diger parten enligt § 24 andra sl. genom besviir full-
folja talan mot beslutet. Visar parten i fall, da han icke in-
om tiden for missndjesanmiilan iakttagit vad honom ilegat,
laga forfall, utsdtter hovriitten ny tid; § 24 forsta styc-
ket *8.

Da missndjesanmiilan ¢j upptages av hovriitten och
parten klagar over detta beslut, har hogsta instansen, om
den finner hovrittens beslut oriktigt, att med undanréjande
av detsamma aterforvisa iirendet till hovriitten med alig-
gande fér denna att, om parten inom viss tid anmiiler sig,
a4 nyo foretaga iirendet, d. v. s. hiogsta instansens utslag gar
ut pi att partens missndjesanmiilan skall goras till féremal
for ny handliggning i hovriitten. Att det maste férfaras sa,
for den hiindelse parten, som fitt sin missnéjesanmiilan av-
visad, inskrinker sig till att klaga déidréver, dr uppenbart #*.
Annorlunda bor ej heller forfaras, direst parten icke blott
overklagar hovriittens beslut Over missndjesanmiéillan utan
dven fuliféljer talan mot den hovriitttsdom, mot vilken miss-
noje anmiilts .

Med nigra ord méa det tiinkbara {all beroras, att hov-

A Ang. beskaffenheten av laga férfall N. J. A, 1914 sid. 378.

" Se ock numera riittsfall i N. J. A. 1917 sid. 411 och 622,

3 Kl annat alternativ har emellertid ifragasatls, nimligen alt
hégsla instansen icke till hovritlen aterforvisar drendet angiiende miss-
ndjesanmillan ulan med dindring av hovrittlen utslag i drendel god-
kinner samma anmilan och omedelbart ingér i préovning av revisions-
mélet.  Se didrom riittsfall i Nytt jur. Arkiv 1906 sid. 130 och 423,
For min del hiller jag fore, att den mening ir siikrast lagligen grundad.
enligt vilken [érevarande fall dr.alt behandla pa enahanda séit som
det fall, att parl, vars vadeanmiilan icke upptagits, bide besvirar sig
over bestutet hiirom och fullféljer talan mot den dom, mot vilken han
anmill vad: i sislnimnda fall torde icke ifrdgasiitltas annat, an att
hovriitten skall, om den finner besviiren grundade, dlerforvisa drendel.
for att vadeanmiilan ma vinna ny handliggning. or ovrigt lorde
dsikten, all hégsta inslansen i ifrigakomoa fall skall omedelbar! inga
i prévning av revisionsmalel, leda till otillfredsstillande resullal betréf-
fande tillimpningen av 30: 34; jfr nedan not. 33.
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riitten vid meddelandet av utslag underliter att giva vare sig
fullfdljdshinvisning enligt § 16 eller besked enligt § 17, att
talan ¢j ma fullfoljas. Denna omstiindighet kan icke utéva
nagot inflytande pia fragan, huruvida en ritteligen gjord
missndjesanmiilan bér upptagas. I visst avseende forhaller
det sig si, att icke i nigot fall hovriitten {iger viigra upptaga
missndjesanmiilan, niimligen vad angir spérsmilet om par-
tens riitt att i det foreliggande fallet fulifélja talan. Aven
om hovriitten skulle anse, att talan icke fir fullféljas och
att forbudet emot fullf6ljd éir indispensabelt, si kommer
dock 1 betraktande, att jimvil ett utslag, som hovritten med
hiinvisning till ett stadgande om indispensabelt forbud for-
klarat icke fi overklagas, sa till vida kan dverklagas, som
parten éger, jimte det han fullgér vad som ér foreskrivet
betriiffande talans fullféijande, soka tillstind till fullfoljd
under pastaende, att hovriittens forklaring grundas pi orik-
tig lagtolkning; se § 17 andra st. och jfr ovan sid. 280 ff.
Och di en missndjesanmiilan, som gores i sistnimnda fall,
skall upptagas (sc § 18 p. 1), miste uppenbarligen resultatet
bliva detsamma, i fall nigon foérklaring frian hovriittens sida
om forbud mot fullféljd icke forut limnats 5. Skulle
under nu ifrigavarande forutsiittning nédgon betingelse for
missndjesanmiilans upptagande, om vilken parten jimlikt
§ 16 bort erhdlla underriittelse, saknas, kan det synas tvivel-
aktigt, huru hovriitten bor forfara. Det torde vara givet,
att parten icke fiar bliva lidande pd domstolens uraktliten-
het. Mdjligen kan hovriitten med analog tilliimpning av
stadgandet i § 24 om laga forfall forfara si, att hovriitten
limnar parten de underriittelser, som han enligt § 16 varit
beriittigad att erhélla i utslaget, och utsiitter ny tid for miss-

5t Riittsfall i N. J. A. 1917 sid. 411 utvisar, att d& hovriitt i sin
dom forklarat part icke fga fullfélja talan mot domen och direfter
med Aberopande hirav funnit partens missnéjesanmilan icke kunna
upptagas, hogsta instansen uttalat, att hovriitten icke dgt pid den anférda
grunden undandraga sig att upptaga missnéjesanmiilan.
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ndjesanmiilan. Sporsmiilet fir emellertid ej av den praktiska
natur, att det fortjiinar vidare utredning. Vad till sist be-
tritffar det fall, att part, som forsummat att begagna sig
av sin riitt enligt § 18 att erhilla fullféljdshiinvisning, later
vid missnojesanméilan nigon oriktighet komma sig till last,
sa torde ej annat kunna ifriagasiittas, in att parten far skylla
sig sjilv,

Det ligger i Oppen dag, att missndjesanmiillan, varom
nu dir friga, kan lika litet som detta ir fallet med vadean-
milan forplikta parten till att fullfélja talan. Den olikhet
iger diiremot rum, att part, som anmilt missndje med hov-
riitts dom, icke genom att aterkalla sin anmiilan kan, sisom
forhallandet dir med vidjande part, undgi att ersitta sin
motpart, som 1 riitt tid tilistiideskommer i den higre instan-
sen och vederborligen framstiiller ersittningsansprik, dennes
kostnader. Det har med hiinsyn till ingden av den tid, som
sltiar oppen for missndjesanmiilan, icke ansetts nodigt att
medgiva ritt till dterkallelse 2. — Om tid och siitt for er-
siittningsanspraks framstiillande handlar 30: 34 7%

52 Se moliveringen for 30: 18 enligt 1901 drs lag.

53 Riittsfall i Nytt jur. Arkiv 1912 sid. 553 wutvisar, att i fall,
dé part anmilt missnéje mot hovriitts dom forst efter utgingen av
den for dylik anmilan siadgade tid samt hovritlen pd sddan grund
forklarat sig icke kunna upptaga partens anmiilan, emot vilket heslut
besviir icke anforts, motparten, som i ritt tid instidllt sig i hégsia in-
stansen fér svarandetalans bevakande och begirt ersiittning for in-
stilllelse, tillerkiints sddan ersiittning. I ett annat rittsfall, N. J. A.
1920 sid. 477, blev, emedan parts missnéjesanmiilan ej blivit Gl hov-
riitten ingiven av Dbehorig person och i f6ljd diirav ej upptagits till
provning, ansprik av motparten, som instillt sig i hégsta instansen for
svarandetalans bevakande, péd ersiitining fér kostnaden e¢j hifallet.  Jfr
N. J. A, 1919 sid. 280. Efter min uppfattning bor man icke tolka § 34
sd striingt efter orden, aft den omsiindigheten i och for sig, att miss-
ndje anmilts, anses medfora skyldighet att ersiitta motpartens kostnad.
Part, vars missnéjesanmiilan e¢j upptagits, kan ej fullfolja revisions-
talan, och vid sddant férhillande bor ej hans uteblivande i hogsla
instansen for honom medfora ersiittningsskyldighel.



IIT. Om fullféljande av anmdli missndaje.

Bestimmelserna hiirom féorckomma i 30: 26. Om vad
parten jimlikt detta lagrum har atl iakttaga skall hovriitten
limna parten underriittelse,

Sokanden skall enligt niimnda lagrum inom viss tid
instiilla sig i nedre justitierevisionen och dit ingiva revi-
sionsinlaga samt vid denna foga det Overklagade utslaget
jimte bevis om anmitlt missndje dvensom underriittens pro-
tokoll i miilet, sa vitt deras insiindande ¢j aligger hovriitien,
saml de hos hovriitten {6rda protokoll. Erfordras tillstand
Lill talans fullféljande enligl nigot av de lagrum, som fore-
skriva sddant tillstind (8§ 13, 17 och 20), skall sdkanden vid
revisionsinlagan foga ansokan om fullféljdstillstind; se §§
27 och 28. Dessa fordringar skola nu granskas var {or

Sit

&
Js

a) Sokanden skall instilla sig i nedre justitierevisio-
nen * fore klockan tolv & 4a:te dagen fran den dag, da det
utslag, varmed han dir missnojd, gavs #*. Instillelsetiden ér
densamma i alla mal och vid fullféljd av mal frin alla tre
hovriitterna.  Sokanden diger tillstiideskomma  personligen

™ Nedre juslilicrevisionen bestér, enligl 1 § i dess Instr. /5 1915,
av  revisionssekreterare  och  omfallar jimvil justilierevisionsexpedi-
tionen, till vilken héra, bland andra jéanslemin, registralorer.  Till
registrators dliggande hor alt emoltagn och inregistrera inkommande
handlingar samt & handlingarna gora vissa anteckningar.  Vad i 30: 26
blivit sokanden Il iaklUagande foreskrivet skall alltsd fullgoras & regi-
stratorskontoret i Just. rev. expeditionen.  Se vidare mitt arbete Svensk
Civilprocessrittt sid. 237 239,

5 Jte lag om beriiknande av falalielid i visst fall den 14 Juni
1901, — Siirskilt stadgande édr gillande belriaffande fullfoljd av talan
mot hovriittens uislag i méil, som frin Gottland dit inkommit. Se 13 §
mom. 30 Pro Lo I 1901 drs lag. T dessa mdl diger sokanden antingen
inom den i 30: 26 foreskrivna tid i nedre justitierevisionen fullgéra vad
i samma lagram dir dlagl eller ock inom hilften av nimnda tid instilla
sig hos K. B. i Golllands lin och déir inlimna, jimte nédiga post-
penningar, revisionsinlaga med vad mera dr i 30: 26 angivel.
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eller genom befullmiiktigade ombud %, Vad ovan a sid. 99
—104 yitrats angaende stillforetrivdare {6r part i vademal
dger tillimpning dven & stillforetriidareskap i revisions-
mal.

b) Sokanden skall inom instillelsetiden i N. Revin in-
giva revisionsinlaga och diirvid, om fullféljdstillstand krii-
ves, foga ansdokan diirom 7. Betriiffande revisionsinlagans
undertecknande och innehdll hiinvisas till den i samma av-
seenden om vadeinlaga limnade framstiilllningen a sid. 105
—107.

De ovan under a) och b) omniimnda fordringarna: in-
stilllelse samt ingivande av revisionsinlaga och, eventuellt,
ansOkan om [ullfdijdstillstand, skall s6kanden inom stadgad
tid fullgora, vid pafoljd ait i annat fall hovrittiens utslag
star fast ®®. Dock far part sig ny tid forelagd, diirest han
inom samma tid visar aga forfall, 30: 30 RB *Y,

¢) Diremot har ¢j underlatenhet att inom instiillelse-
tiden fullgora vad for dvrigt i 30: 26 blivil parten élagl ta-
lans forlust till omedelbar paloljd. 30: 31 innchaller dirom
ett stadgande, som motsvarar det i 26: 7 betriiffande vad
W Ang. frigan, om sokande kan anses ha instdllt sig i fall, da
han begagnat sig av fullmiktig, som e¢j erhallit annat bemyndigande
in all ingiva revisionsinlagan m. m.; jfr sid. 104 not 38.

5 S&dan ansdkan kan, enl. vad i moliveringen framhidlles {vid
30: 28 sid. 67 1.), goras i sjiilva revisionsinlagan, men ansékningen mésle
i sddant fall komma till uttryck péa ett fullt olvetydigt silt.

o1 rdttstall 1N J0 AL 1917 sid. 491 har parl, som erhdllit hiin-
visning all séka fattigdispens, men som vid sin revisionsinlaga fogat
icke dispensansdkan utan i stillet bevis om nedsiiltning av belopp {ill
siikerhel for motparts kostnadsersitining, forklarats ha forloral  sin
talan.  Se 30: 30 RB.

Revisionssokande, som underlatil aft vid sin revisionsinlaga foga
ansékan om fattigdispens, gir, did hovritlen e¢j lamnat parlen foreskrift
om skyvldighet i sddant hiinseende. icke I'(")rlusl‘ig sin talan: N. J. Al
1917 sid. 406.

WOHD sjilv och ej No Revin priovar, huruvida forfall foreligger.
saml ulsiitter ny tid.  Jlr Instr. for N. Rev. § 22 b,
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givna %, Om nimligen sdkanden uraktlitit att ingiva éver-
klagade utslaget eller bevis om anmilt missndje eller under-
riitttens eller hovriittens protokoll i milet och handlingen ¢j
dr av annan part foretedd eller fran hovriitten insiind, skall
det foreliggas sokanden att inom viss tid inkomma med
det felande vid dventyr att, om det ¢j ir hos konungen till-
gingligt, di. milet foretages till avgorande, sokanden skall
hava forlorat sin ladan %1, Det {6rbehill betriiffande skyl-
digheten att ingiva niimnda bhandlingar, som i lagrummet
blivit gjort, di det siiges: “och ér ej handlingen — — —
fran hovritten insind”, syftar pa den 1 30: 25 férekom-
mande bestiimmelsen, att, om missnéjesanmilan dr ritteli-
gen gjord, hovriitten skall fore utgangen av den tid, inom
vilken talan skall fullfoljas, till konungen insiinda hos hov-
riitten befintliga handlingar i mélet; jfr ock foreskriften i
30: 26 angiiende skyldigheten att ingiva handlingar. I hov-
riitten tillimpas, som bekant, aktbildningssystemel; samt-
liga i mélet ingivna handlingar, parternas skrifter med bila-
gor, diaribland iiven underrittens protokoll, sammanfattas
till en akt®% De i denna akt ingdende handlingar, i den
méin de ej blivit av part uttagna, insiindas av hovriitten till
hogsta instansen %3,

Betriiffande riitten att fullfélja talan genom revisions-
ansdkning ma slutligen blott anmmiirkas, att denna over hu-

% Jfr sid. 107 ff.

%t Det tillkommer vederbirande revisionssckreterare att meddela
sddant foreldggande; Instr. § 12.

“ Jfr not 6 & sid. 233.

% Angdende parts ritt att dterlaga av honom ingivna handlingar
iiro bestimmelser givna i K. K. den 26 April 1853 och 29 November
1901. Av dem framgéir, att det stdr part fritt atl omedelbart efter
mdlets avgérande i hovriitten dtertaga underriittens protokoll i malet.
Har part gjort detta, tillhér det honom att till hogsta instansen ingiva
dessa protokoll; om de dter ingd i akten, dd denna insiindes, bliva de
med denna insénda.
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vud icke uteslutes genom en av part till motparten gjord ut-
fiistelse att lata bero vid hovrittens dom. De principiella
uttalanden, som gjorts i § 9 hiir ovan, figa sin giltighet och
tillimpning cj blott pi vad utan iiven pi de andra rattsmed-
len, revisionsansokning och besviir, Siirskilt ma dock det
sporsmilet uppmiirksammas, huruvida part, som anmilt
missnéje med hovrittens dom men sedan fér motparten till-
kinnagivit, att han ej dmnar fullfélja talan, ir befogad atl
det oaktat géra detta. Betriiffande vad har forut framhidllits,
att man far tillerkiinna vadeuppsiigning verkan att utesluta
talans fullféljd. Enabanda uppfattning bor man, synes det
mig, hyvlla i friga om missnéjesanmiilan enligt 30: 21. Det
skiill, som motiverat antagandet, att vadeuppsiigning har
niimnda verkan, kan &beropas jimviill dii det giiller att be-
doma betydelsen av parts tillkiinnagivande, att av honom
anmiilt missnéje med hovriitts dom ej fullfoljes .

§ 19.

Foremal for hégsta instansens prdvning med hédnsyn till
revisionstalans materiella befogenhet.

Den framstillning, som givits ovan i §§ 10—12 betriif-
fande vad, #dger motsvarande tilliimpning pa revisions.

4 Spoérsmélet kan méhinda synas tvivelaktigt med hiinsyn dértill,
att lagen ej innehdller nigo! stadgande betriiffande revisionsansékning,
motsvarande det i 26: 4 om vad givna. Medan vadeuppsiigning ér en
atgiird, som i lagen omniimnes och tillerkiinnes riittslig bhetydelse, fore-
kommer ej nigon bestimmelse, som har avseende & uppsiigning av
missnojesanmiilan. Av denna omstindighet kan man dock ganska
siikert ej hiimta stdd for att i ifrdgavarande avseende gora skillnad
emellan revisionsansokning och vad. T 26: 4 iir nimligen vadeupp-
signing beakiad fridn synpunkten av dess verkan icke alt utesluta
talans fullféljd utan att fritaga frdn skyldighelen att ersiilta motparten
for instiillelse i hovritten. Och dessa bida frigor iro fullkomligt
oberoende av varandra.
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ansokning, varfor hiir huvadsakligen kan  hiinvisas  till
niimnda framstiillning,

Tydligt ér, att, sa vitt revisionsansékning kommer till
anvindning sdsom ritttsmedel mot en av hovriitt sasom an-
dra instans meddelad dom, d. v. s, mot en dom i eil vademil,
man har att vid bestimmande av vad som utgor féremal {6r
hogsta instansens ifrigavarande provning taga hinsyn till
processen i bida de liigre instanserna, sia viil hovriitt som
underriitt.

Det iir saledes icke tillriickligt att framhalla, att hogsta
instansen icke kan inga i bedomande av ctt materiellt riitts-
forhiallande, som ligger utom de grinser stimningen dragit
for rittegangen och som f{oljaktligen icke kunnat privas
av underriitten; hogsta instansen kan e¢j heller gora till {6re-
mal for sin provning en materiell rittsfraga, som legat utom
omradet for hovriittens provning, Om hovritten pa grund
av den dirstiides forda klagan haft att prova parternas
materielltriittslign mellanvarande i mindre omfatining iin
underriitten, kan ¢j hogsta instansen gi utéver omridet for

“hovriittens provning och ingi i bedéomande av en fraga, som
ej dragits redan fran underriitten till hovriitten; vad som
vid klagan i hovriitten fallit bort, kan ¢j sedermera aterupp-
tagas i hogsta instansen ' A, som i underriitten delvis vun-
nit delvis tappat men e¢j fullfoljer talan till hovriitten, kan,
diirest hovriitten pi motpartens klagan dindrar underriittens
utslag, vill i hogsta instansen pékalla dindring i hovriittens
dom, si vitt diirigenom malet fatt en for A ogynnsammare
utgang in den fatt genom underriittens utslag, men A kan
icke genom klagan i hogsta instansen erndt ett for sig {or-
manligare resultat in som innefattas i underriittens utslag.
Detla iar en given f6ljd av det forhillande, vari processen
i hogre instans star till processen i ligre. Da den [Orra év

PJe i belysning av det sagda ovan i detla arbele sid. 177
siirsk. nol 70.
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en fortsiitining av den senare, kan den e¢j ha till {6remdl
provningen av en fraga, som legat ulom omradet fér den
ligre instansens bedéomande,

IFor ovrigt maste antagas, att betriffande hefogenhe-
ten att aberopa nya grunder fér den riittighet, det presta-
tionsyrkande, varom processen ror sig, att fordra annan pre-
slation {in den i sliimningen uppgivna cller att inskriinka
eller utvidga ett yrkande samma grundsatser giilla for hog-
sta instansen som [or hovriitt 2.

Vidare mi papckas, att, iiven om en materiell riittsfriga
icke fran ovan antydda synpunkt sett faller utom grianserna
for processen i hogsta instans, provning av {ragan likvil ¢j
kan av hogsta instansen anstiillas, 6r sa vitt ej eller i vidare
man {in den privats och giltigt provats av ¢j mindre hovrit-
ten iin underriitten *.  Har siledes, sedan underriitten givit en
realitetsdom, hovriitten utan préovning avvisat parts dit full-
foljda talan, kan ¢j den uppgift, som klagan dver hovriittens
dom péligger hogsta instansen, ga lingre in till prévning
av, huruvida hovriilten haft fog for sitt avvisande. Instans-
ordningsprincipen forbjuder i detta fall hégsta instansen
att inldta sig pid bedomande av det materiella riittstorhal-
landet.

Det sager sig sjilv, att i higsta instansen liksom i hov-
ditten den dindringssokande partens talan utmiirker de grin-
ser, utéver vilka domstolen vid sin provning ej far g *.

I friga om hdgsta instansens préovning av sjilva pro-
cessen vid ligre ritt, hovriitt eller underriitt, firo nigra sir-
skilda anmiirkningar icke i detta sammanhang erforder-
liga ®.

Det processmaterial, pi grund varav hogsta instansen

2 Jfr ovan § 10 under A 1 b.

* Jfr ovan § 10 under A II1.

* Jfr dock ndrmare § 10 under A IIL
0 ovan § 11,
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har att prova &, utgires dels av det material, som férchragts
i ligre domstol — hovriitt eller underriitt — i den man det
berdor milet i 6verklagade delar, och dels av det nya, som
framkommer i hogsta instansen. Nya fakta, hinforande
sig till det materiella rittsforhillandet, dger part aberopa
diirstiides i samma omfattning som i vadeinstansen. Betrif-
fande parts befogenhet att i hogsta instansen framstiilla in-
‘andningar, riktade mot processen vid lagre domstol, hiin-
visas till annan framstillning ?. Ny bevisning ar det ock

8 Jfr ovan § 12,
7 Om nigra huvudpunkter ma hir versiktligt erinras.

Invindning om jiv mot domare i liigre ritt - - ¢x officio kan
hogsta instansen aldrig prova sidan jivsfriga — kan, vad angir

domare i underritt, endast undantagsvis men, vad angir domare i
hovritt, utan inskrinkning goras i hogsta instansen. Jfr 13: 5 och
16: 1 RB samt del 1 av mina Forelasningar 6ver 1901 drs rittegdngslag
sid. 59—67 dvensom mitt arbete Svensk Civilprocessriitt sid. 278—282,

Invindning mot underriitts behorighet dger part ej under ndgra
forhdllanden framstdlla i hégsta instansen; detta giller si vil i de
fall, i vilka enligt 10: 28 behéorighetsfrigan 6ver huvud endast med
stod av invindning kan bli foremdl fér provning, som i de i 10: 29
upptagna fall, i vilka ndmnda friga hemfaller under domstolarnas
officinlprovning. Officialprévning Adligger dven hégsla instansen, med
hiinsyn varlill i sistnimnda fall den omstindigheten, att inviindnings-
ritt ej finnes dirstides, saknar egentlig betydelse. Inviindning mot
hovritts behorighet i mal, som omedelbart i hovritt anhiingiggoras,
kan framstillas i hégsta instansen ej mindre dn i hovriitten; for Gvrigt
hemfualler stidse denna behdorighetsfriga under domstolarnas official-
provning. Utan ndgon vidare praktisk betydelse &r det fall, att
mal fran underriitt fullféljes till oriktig hovritt. Aven i detta fall kan
invindning goras utan inskrinkning, och officialprovning tillkommer
¢j blott hovriitten utan iiven hogsta instansen. Jfr 10: 28, 29 och 3t
samt 16: 2 och 3 sista punkten RB iivensom del 1 av mina Forelisningar
over 1901 drs rittegdngslag, sid. 23—56 (siirsk. sid. 32—34, 45 f. 48 ff.)
och 56—59, samt mitt arbete Svensk Civilprocessriitt § 29.

Friga, huruvida stimning till underriitt blivit p& foreskrivet sdtt
delgiven, provas av higsta instansen ex officio allenast under den férut-
siittning, att svaranden uteblivit diirstiides och tillika varit franvarande
i bdda de liigre instanserna, Jir del 1 av férut citerade féreliisningar
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tillatet att forebringa i hogsta instansen; den iildre inskriin-

sid. 99-—104 samt hiir ovan sid. 195 {. Betriffande riitten att i hégsia
instansen framstiilla inviindning i sddant avseende har jag i de citerade
foreliisningarna sid. 100 uttalat den mening, att invindningsrill ej dr med-
given. Det kan emellerlid for visst fall synas tveksamt, om man icke hor
tillerkiinna svaranden inviindningsriitt, for det fall ndmligen, att sva-
randen, som tillstideskommit i hégsta instansen, forut ej installt sig
i milet vare sig i underriitten cller hovritten. (Att inviindning ej kan
goras, direst svaranden nirvarit i underritt eller i hovriilt, dr pa
grund av innehillet i 16: 6 RB uppenbart.) Trygger. Kommentar sid.
53 {., besvarar med hinsyn till nimnda fall spérsmalet jakande. Ser
man pi 16: 6 RB, si torde vara obestridligt, att lagrummets innehdll
och avfattning tala for dsikien, ait inviindningsriitt icke stir svaranden
till buds. Den naturliga uppfattningen av lagrummet ir den, att diri
skolat uttommande angivas, under vilka villkor éver huvud inviindning
angiende stimningens delgivning fir goéras. DA det stadgas, att och
niir inviindning fir framstillas i underritt och hovriitt, men ej siges
nigot om ritt till inviindning i hogsta instansen utan fastmer fore-
skrives: gores senare iin nu ir sagt etc, (se lagrummet) — sd synes
slutsatlsen, att inviindningsritt ej finnes i denna sistnimnda instans,
vara given. Liiser man ut ur lagrummet ett annat viljeinnehdll i fére-
varande hinseende, sd pidbiérdar man lagstiftaren en icke ringa ofor-
miéga att klart och begripligt utirycka sin vilja. (Jfr ock 16: 5 i det
ursprungliga forslaget och motiveringen dirtilll) — En annan sak &r,
att det resultat, till vilket den sdlunda antagna tolkningen leder, synes
frdn den logiska konsekvensens synpunkt sett icke vara tillfredsstil-
lande. Det bor otvivelaktigt, sisom jag ocksd gjort, antagas, atl, om
en svarande, som uteblivit bide i underritt och hovriitt, uteblir fiven
i hogsla instansen, denna senare ex officio har att préva frigan om del-
givningssiittet. Vid sadant forhdllande férefaller det inkonsekvent, ja
meningslost att, fér den hiindelse den 1 ligre instanser utchlivne sva-
randen infinner sig i hoégsta instansen, icke tillita provning av delgiv-
ningsfrigan ens pd grund av inviindning frin svarandens sida. Av
detta skiil, som synbarligen icke av lagstiftaren beaktats, ér det visser-
ligen frestande att tilliigga svaranden den inviindningsriitt, varom fraga
ir. Man torde dock icke kunna undgd att erkiinna. att man, om man
s gor, fringir vad 16: 6 RB giver vid handen,

Vad angir sporsmdlet, huruvida stimningen till underriitt Dblivit
i riitt tid svaranden delgiven, hiinvisas till mina férut citerade fore-
lisningar sid. 102 f. samt till den ovan sid. 196 not 16 limnade fram-
stiillningen. Av vad dir anforts framgir, aft jag antagit, detl i elt visst
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kande bestimmelsen aterfinnes, efter vad redan dr antytt,
icke 1 giillande lag.

exceplionellt fall inviindning om icke dtnjulen stimningstid kan goras
i hovriitt,  Fallet dr detta: svaranden, som icke i riitt tidd fait del av
stiimningen, uleblir & instiillelsedagen vid underrititen, men av nigon
anledning (av forbiseende eller mahiinda diirfér att foretetl delgivnings-
bevis dir oriktigl) utsiitter icke underriitten malet i enlighet med vad
i 11: 32 st. 2 RB éir sladgat; skulle nu svaranden ¢j heller senare under
miilels handliggning vid underriitten komma tillstiides, dger han, efter
min mening, {forsta gangen han yllrar sig i hovrillen giéra invindning
angdende delgivningstiden, med anledning av vilken inviindning hov-
ditten bor dterforvisa mélet.  Uleblir svaranden dven i hovriitten, skail
denna uppenbarligen ex officio dterforvisa. Med avseende § hdgsta
instansen moéler nu frigan: kan, under angivna forutsitiningar i 6vrigt,
svaranden, om han uteblivit éiven i hovritten, framstilla invindningen i
hogsta instansen?  Del skill, som talar for att medgiva svaranden in-
‘indningsritlt i hovritllen, dr sidant, alt man ¢j girna kan undgd att
besvara diven den nu uppkaslade frigan jakande — hur man nu 4n vill
cljest lolka 16: 6 RB i avseende & befogenheten till framstillande av in-
findning i higsta instansen. At hagsia instansen hr, om svaranden diven
diir uteblivit, ex officio aterférvisa till underrilten, ir likaledes lydligt.
Jfr viiltsfall § Nyt jur. Arkiv 1903 sid. 8. Stiimningen delgavs ej svaran-
den i rill tid f6re instillelsedagen, men underriitten, dir svaranden o
lillstiideskom, uppskdl icke milet, sisom enligt stadgandet i 11: 32 st
2 bort ske. 1 hovriitien, dit talan mot underriitiens slutliga och huvud-
saklign ulslag fullféljdes genom besviir, kunde svaranden ej antriiflas,
dd besviiren skulle delgivas honom [6r forklarings avgivande.  Sedan
jamviil hovriillen huvudsakligen domt, fullféljde samma part, som kla-
gat i hovriitten, malet il hogsta instansen, vilken meddelade utslag av
innehdll, att, som svaranden ej filt del av stéiimningen i riitt tid fore
instiillelsedagen  samt svaranden icke & den dagen tillstideskommit,
vid vilket forhdllande det 1 11: 32 st. 2 stadgade forfaringssitt bort
komma {ill anvindning, men s ej sketl, bleve med undanréjande av
hovriittens ulslag samt underriittens i instillelsedagen meddelade beslut
och den handliggning, som underriitien efter niimnda dag fignat malel,
detsamma dlerforvisat Lll underriitten. — T mél, som Dblivil omedelbart
i hovriill anhiingiggjort, dfiger jimlikt 16: 13 RB part ej, sedan han in-
1ilit sig i svaromdl, gora inviindning om, att han c¢j blivit lagligen
stimd.  Jr del 1 av mina frulnimnda Forelisningar sid. 104, Hir
ir fraga ¢j blott om inviindning angdende stimningens delgivning utan
iiven om andra inviindningar angdende stimningen.  Rérer inviindning
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§ 20.
Verkningarna av revisionsansékning.

Verkningarna av revisionsansdkning motsvara verk-
ningarna av vad. Man har saledes f{iven hiir att uppmiérk-
samma riittsmedlets suspensiva och devolutiva effekt .

Hovriittens dom har liksom underriittens icke rittskraft
i och med det den meddelats. Riittskraften iir betingad av
att domen icke kan dndras. Denna verkan tillkommer alltsa
icke domen medan tiden for anmillan av missnéje dnnu
l6per och, om under denna tid missndje anmiles, suspen-
deras riittskraften. Frigan om dess intriddande blir svii-
vande och beroende p& utgingen av det anmiilda missndjet °.

Den suspensiva effekten av revisionsansdkning iir med
hinsyn till exigibiliteten av hovriittens dom i allminhet den- -
samma som effekten av vad betriffande exigibiliteten av
underriittens dom. Delvis iiro dock sirskilda bestimmelser
givna; sd i § 39 U. L. i fraga om utmiitning.

Revisionsans6knings devolutiva effekt — dess verkan
att overflytta malet frin hovriitten till hogsta instansen —
ir bunden vid samma akt, till vilken jimval suspensionen
av riittskraften anknyter sig, niimligen partens missndjes-
(Ielgivning-s-siitt eller tid, dger ock 11: 32 RB tillimpning; jfr 11: 35 RB.
16: 13 liigger ej hinder i viigen for att framstilla stimningsinviindning
i higsta instansen, allt forutsatt, att svaranden ¢j genom att i hovriitten
ingd i svaromdl gitt forlustig ritten att gora bristen betrdffande stim-
ningen gillande. Att hogsta instansens officialprovningsplikt rérande
vissa stimningsfridgor ej lider intridng genom invindningsrittens pre-
kluderade, ligger i 6ppen dag.

Vad slutligen vidkommer samtliga 6vriga invindningar, hin-
forande sig till processen i ligre instans, si kunna vi inskriinka oss till

alt hiinvisa till framstillningen 4 sid. 196 . Vad dir yttrats angéende
befogenheten att i hovritt framstilla hithérande inviindning &ger
giltighet jimvil i friga om befogenheten att i higsta instansen fram-
komma med sddan invindning.
1 Jfr ovan § 13.
* Jr sdrsk. sid 201 ff.
21
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anmiilan; jfr 30: 46. Huru liinge anhiingigheten i hoigsta
instansen varar, synes av en jamforelse med det om vadets
devolutiva effekt a4 sid. 204 f. sagda, dirvid emellertid mi
erinras, att hégsta instansens domar icke 6verklagas. Till-
lika mi framhdllas, att, om parts ansékan om fullféljdstill-
stdnd avslis, det 6verklagade utslaget star fast; jfr 30: 30."

§ 21,
Forfarandet i revisionsmal.

I'orfarandet i de mal, som genom revisionsansékning
dragits under hégsta instansens prévning, har, om man ser
pad det historiska forloppet, undergitt en utveckling, paral-
_lell med den, som vadeforfarandet foreter. Utvecklingen
har silunda lett till ett allt konsekventare genomférande av
den skriftliga forhandlingsformen pa den muntligas be-
kostnad. Detta kan t. o. m. siigas om revisionsférfarandet
i Annu hogre grad d&n om vadeforfarandet sa till vida, som
all omedelbar beroring emellan hogsta instansen och par-
terna for linge sedan upphort och hela den procedur, genom
vilken det processmaterial, som ligger till grund fér hogsta
instansens prévning, kommer till stind, forsiggar infér och
under medverkan av ett sirskilt imbetsverk, nedre justitie-
revisionen, Hogsta instansen tager fo6ljaktligen ej ndgon
som helst omedelbar befattning med annat én den skriftliga
akt, som innefattar processmaterialet, sidant det di maAlet
foretages till avgorande foreligger.

Med négra ord ma erinras om de regler angiende revi-
sionsforfarandet, som upphivdes genom 1901 Aars riitte-
gingslag .

Parterna hade att instilla sig hos konungen (i N. Rev:n)
inom stadgad tid, lika for bida parterna. Sékanden hade att
inom instéllelsetiden ingiva sin inlaga, vederparten hade att

! Se gamla 30: 9—13 RB.
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ingiva sitt svaromal & viss bestimd dag déiirefter. Att inliigga
flera skrifter var parterna ej tillatet. Det i lagen forefintliga
uttryckliga forbudet hiremot var emellertid utan reell be-
tydelse, i det att forhérsinstitutet i revisionsprocessen genom-
gitt samma utveckling som i vadeprocessen 2.

Underlatenhet av s6kanden att inom instillelsetiden till-
stideskomma och ingiva sin inlaga féranledde, s framt ej
laga forfall visades, talans forlust. Uteblev svaranden for-
fallolost, gick han forlustig sin talan; om han vil tillstides-
kom inom féreskriven tid men férfallolost forsummade att
ingiva svaromdl, férlorade han sin ritt dartill.

Liksom i vademdlen skulle i revisionsmilen skriftlig
berittelse uppsittas och utlimnas till parterna med ritt for
dem att géra piminnelser mot bherittelsen, om de funno fog
dirtill. Lagstiftarens syfte med stadgandet hiirom var otvi-
velaktigt detsamma som syftet med stadgandet om berittelse
i vademédlen: att bereda parterna tillfiille till kontroll 6ver,
att deras talan vore riktigt uppfattad och bleve fullstindigt
dtergiven vid foredragningen till dom. Berittelsen skulle
till f61jd hidrav vara si inrédttad, att den kunde tjina sdsom
foredragningspromemoria. Men den hade f6ér linge sedan
forlorat denna sin ursprungliga betydelse. Dess avfattande
skedde, liksom fallet var i vademaélen, blott med tanke pa
att den skulle kunna limpa sig till rubrik i den blivande
domen, och den utgjorde diirfor huvudsakligen ett atergi-
vande av rubriken i hovriittens dom. Beriittelsens utfardan-
de hade silunda blivit en i det niirmaste betydelselds for-
malitet.

Man finner hirav, att revisionsprocessen redan enligt
forut gillande ritt och praxis i viisentliga punkter O6ver-
ensstimde med vadeprocessen. 1901 ars lag dviigabragte en
finnu nirmare 6verensstimmelse. I 30 kap. RB hiinvisas till
vad angdende vademilen i 26: 9—14 ir stadgat.

¢ Se sid. 208 ff.
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1) Bestimmelser angdende den formella behandlingen
av ansOkan om fullf6ljdstillstind, som fogats vid revisions-
inlaga, dro givna i § 29 och § 30 andra stycket. Over an-
sOkningen behdver sokandens motpart icke héras. Man har,
enligt vad motiveringen for § 29 utvisar, ansett, att ansok-
ningen i allméinhet icke bor delgivas motparten. Att kom-
munikation av ansékan om fullfdljdstillstind enligt § 20
icke girna kan ifragakomma, ligger i 6ppen dag; likaledes
méste kommunikation av ansfkan enligt § 13 p. 1 siillan
vara erforderlig. Diiremot kunna snarare med avseende a
ansOkan cnligt § 13 p. 2 eller enligt § 17 omstiindigheterna
vara sidana, att kommunikation visar sig nddig. Om
kommunikation beslutar konungen, d. v. s. hogsta instansens
dispensavdelning (jfr Instr. for N. Rev:n § 12}, och skall
med avseende & denna atgird vad i 27: 6—14 RB ir for
hovriitt stadgat i tilliimpliga delar gilla; se 30: 29 f{orsta
stycket.

Bifalles ansokningen, skall beslutet hirom genom s6-
kandens forsorg delgivas motparten, diirvid i tillimpliga
delar skall landa till efterréttelse vad i 27 kap. 6, 7, 8, 9 och
11 §§ ér stadgat i friga om delgivning av besviir; se niir-
mare 30: 29 andra stycket 3.

Skulle ansOkningen om fullféljdstillstand avslas, ir det
i och med detta av higsta instansens dispensavdelning med-
delade beslut slutgiltigt avgjort, att findringssékande i revi-
sionsmalet icke kan komma under bedémande. Hovriittens
dverklagade utslag star fast, och besked didrom skall limnas
i beslutet dver ans6kningen. Nagon vidare provning i hogsta
instansen ifrdgakommer alltsii icke, efter det ansékningen
avslagits; se 30: 30 andra stycket.

Man har att noga skilja mellan firendet angiende an-
sokning om fullfoljdstillstind samt sjilva del revisionsviigen

3 Bestimmelsen om delgivning av beslut, varigenom ansékan om
fullféljdstillstind bifalles, dr att sammanstiilla med foreskriften i 30: 32
p. 2 angdiende tiden fér svarandens instiillelse i revisionsmélet.
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till hogsta instansen fullféljda malet. Till foljd av det i
-30: 18 givna, hir férut anférda stadgandet, att part, som vill
sOka fullfoljdstillstind, bar att pa samma gang fullfélja talan
i malet *, foreligger det niimligen i hogsta instansen férutom
ansOkningsiirendet ett indringssd6kande i sjiilva malet. An-
sOkningsiirendet och iindringssdkandet i sjilva malet firo pa
det siitt beroende av varandra, att ndgon provning av iind-
ringssokandet e¢j kan forekomma, med mindre ansdkningen
bifalles °. Diirest ansokan om fullféljdstillstind bifalles av
dispensavdelningen, dr dock hirmed iinnu icke avgjort, att
Andringsst6kandet upptages till provning. Skulle, da revi-
sionsméilet kommer fére & domande avdelning, denna anse,
att nagon forutsiittning for dindringssokandets upptagande
saknas, skall givetvis milet utan prévning avvisas.

2) Vad angir parternas instillelse i revisionsmél, si
har redan redogjorts for sékandens instilllelse och paféljden
av underlitenhet att fullgéra vad med avseende hitrd ir i
30: 26 forcskrivet. Emellertid har man hiir att uppmiirk-
samma stadgandet i § 23 andra stycket: frdgan om de av
hovriitten i dess bevis om anmilt missndje meddelade fore-
skrifternas riktighet far icke av motparten till den, som an-
miilt missnije, dragas under konungens provning °.

I friga om svarandens instdllelse giller foljande enligt
§ 32 forsta st. sammanstiilit med § 29 andra st. jimte andra
lagstadganden. Man har att skilja mellan olika fall. Om
sOkanden diger utan siieskilt tillstind fullfélja talan, skall
svaranden instiilla sig i nedre justitierevisionen sist i fjor-
tonde dagen fran den dag, di sokanden senast bor dir

* Betriiffande ansékning enligt § 20, se § 27.

5 Angdende foérdelning mellan rotlarna av ifrdgavarande ansok-
ningar dvensom av de madl, vilkas fulliféljande ansékningarna avse,
si ock om féredragningen infér HD, se Instr. for N. Rev:in §§
3, 6, 7 och 20,

¢ Jfr enahanda féreskrift i I:sta st. av § 16 och framstéllningen
ovan sid. 306 ff.
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tillstideskomma ?. Om diremot fullfoljdstillstind erfordras
och siadant tillstind meddelats, kommer det an pi, huruvida
bestutet hirom blivit inom den for ingivande av delgivnings-
bevis bestimda tid tillstillt svaranden8 Om si skett, ar
svaranden pliktig att instilla sig sist 4 trettionde dagen fran
den dag beslutet delgavs honom; har beslutet varit kungjort
i allménna tidningarna, skall svaranden instilla sig senast
A nittionde dagen frin sista kungdrandet.

Nirmare bestimt gestaltar sig enligt 1915 ars lagstift-
ning liget for svaranden med hiinsyn till skyldigheten att
instiilla sig i hogsta instansen sdlunda. Om hovritien i sitt
utslag tillkinnagivit, att part ej iger fullfélja talan, kan
under inga omstiindigheter av honom fullféljd talan upp-
tagas till provning, med mindre vederborligt tillstand till
fullféljande erhilles, och da jimlikt 29 § beslut, varigenom
ansOkan om tillstind bifalles, méaste delgivas motparten samt
den tid, inom vilken denne ér pliktig att instiilla sig, riknas
frin det han fick del av beslutet, kan han foljaktligen av-
vakta delgivning, innan han instiiller sig. Har diremot
hovriitten i sitt utslag tillerkint part fullf6ljdsritt, miste
motparten, i likhet med vad forut giillt, i hovriitten efterhéra,
huruvida missndje anmilts. Men han méiste, om si skett,
dessutom efterhéra, huruvida bevis om nedséttning av kost-
nadsersiittning ingivits, Skulle nimligen sidant bevis icke
hava ingivits, utgér vederbdrligt tillstiind villkor fér fullféljd
av talan, och han behéver ej instilla sig, forran beslut, inne-
fattande sidant tillstind, delgivits honom. Sa framt svaran-
den instiller sig i fall, da tillstind erfordras foér talans full-
foljande, och ansékan om tillstind icke gores eller avslds, dr

7 Bestimmelsen motsvarar den i 26: 8 givna foreskriften angdende
svarandens i vademal skyldighel att tillstiideskomma i hovriitten.

8 Om si ej skett, gir sokanden férlustig sin talan; se § 29 2:dra
st. och jfr de dir aberopade lagruminen.
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han otvivelaktigt icke berittigad till ersiittning for sin in-
stiillelse °.

Liksom forut giller, att uraktlatenhet av svaranden att
inom stadgad tid komma tillstides medfor sadsom pafoljd
forlust av ritten att varda hoérd, att ddagaliggande inom
samma tid av laga férfall dock fritager frin nimnda paféljd
och foranleder utsiittande av ny tid !°, samt slutligen att
svarande, som uteblivit, findock #ger framstilla jiv mot
vittne, som hos konungen iberopas 1.

Stadgandet i 26: 14, att i vademdil hovritten éger in-
fordra yttrande fran allmidnna Aklagaren, da talan ar full-
foljd mot beslut, varigenom part fillts att béta for ute-
blivande eller annan forseelse i mdlet, dger enligt 30: 33
motsvarande tillimpning i revisionsmal 2.

Om Dbestimmelserna angiende fri ritteging i hogsta
instansen erinras. I § 11 av lagen den 19 juni 1919 om fri
rittegdng siiges, att vad i 10 § ér stadgat skall dga mot-
svarande tillimpning i friga om mdil, som fullféljes hos
konungen, Det mi hir vara tillrickligt att hinvisa till vad
ovan sid. 228 f. yttrats om fri riitteging i hovratt 3.

3) 1 friga om skriftvixlingen i revisionsmal gilla all-
deles samma regler som i friga om skriftvaxlingen i vade-

9 Se sdlunda N. J. A 1917 sid. 491 och 1920 sid. 182.

10 Det heter 1 30: 32: Visas forfall, utsitter konungen ny tid.
— Att besluta hirom tillkommer HD, ej N. Rev:n. Jfr Instr. for
N. Rev. § 22 b.

1t Jir sid. 213 f.

12 Det tilkommer vederbérande revisionssekreterare att ga i for-
faltning om infordrande av sddant yttrande; Instr. § 12.

13 Enligt Instr. for N. Rev. av */s 1915 med éndringar enl. K. K.
26/4 1920, § 13, tillkommer det N. Rev:n att prova ansékan om {ri riitte-
gang hos K. Maj:t, dock med skyldighet atl, diir Rev:n [inner sig icke
kunna bifalla sddan ansdkan, dverlimna avgdérandet till HD. Se for
ovrigt samma Instr. 8§ 22 och 31.
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mal; se 30: 33, som hanvisar till 26: 9—14, och jfr fram-
stillningen & sid. 214—218 14,

4) Bestimmelserna i 26: 15 angiende muntliga forhor
i vademdl iiga motsvarande tillimpning i revsionsmal, se
30: 457, Av sistnéimnda lagrum synes, att konungen
(= HD) beslutar om forhors anstillande '°. Diirest ¢j it
underriitt uppdrages att halla forhoret, dger det rum infér
N. Rev:n,

5) Om sittet for upptagande av bevis giiller for revi-
sionsinstansens del huvudsakligen detsamma, som dirom
yitrats med avseende & vadeinstansen !?. N. Rev:n hiller
vittnesférhor i de fall, dd forhoret ej utsatts att dga rum
infor underritt '8,

Angdende forriittande av syn i mal, som dragits under
hogsta instansens provning, se 14: 3 JB.

6) Nigot allmiint stadgande, som till visst stadium av
revisionsprocessen begriinsar parts ritt att yttra sig eller
fiberopa bevis, finnes icke. Reglerna for revisionsprocessen
iiro i detta imne desamma som {6r vadeprocessen '*,

Vad angar invindningar, riktade mot processen i ligre
rittt, torde ett undantag frin regeln, att nigon preklusions-

1 Enligt § 13 i Instr. tilkommer det N. Rev:n att i enlighet med
de grunder lag innehdller bevilja part anstind i revisionsmil med in-
givande av inlaga for talans nirmare utvecklande eller bemdlande av
vad vederparten anfort.

% Jfr sid. 218--225.

18 Alltsd diger icke N. Rev:n besluta om forhor.

Jir sid. 225 {. Alerférvisning av anledning, all parl begiirt fore-
bringande av ny bevisning, iir dock en dtgérd, som hogsta instansen ej
girna kan anlita. Detta av skiil, som dro si uppenbara, att de ej
behdva ndrmare utvecklas.

18 Prévning av huruvida begirt viitnesforhér ma tillatas till-
kommer HD; dock iger N. Revin att, di parts begiiran om vitines-
forhor av motparten medgives, bevilja sddant forhér och efter om-
stiindigheterna sjilv hilla det eller forordna om dess hallande infor
underritt. Jfr Instr. § 13,

¥ Jfr sid. 226 ff. -— Ang. riitten att framstilla nya sakinviindningar
se N. J. A. 1922 sid. 217.

-
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frist ej finnes, fa goras *°. PAa grund av innehallet i 16: 13
RB synes man bora antaga, att i mal, som anhingiggjorts
omedelbart i hovriitt och {ullféljts till hogsta instansen, par-
ten icke i sistnimnda instans idger, sedan han inlitit sig i
svaromal, géra anmirkning om, att han icke blivit lagligen
stiumd till hovriitten 2.

7) Ordningen for revisionsmilens handliggning him-
tar sin huvudbestimning dirav, att det finnes ett sirskilt
imbhetsverk, nedre justitierevisionen, vars ledamoter, revi-
sionssekreterarne, ha till uppgift att bereda malen till fére-
dragning i HD och verkstilla foredragningen. Revisions-
malen fordelas mellan rotlarna efter faststillda grunder 32,
och aligger det den revisionssekreterare, pa vilkens rotel en
sak lottats, att ombesoOrja, att alla de dtgéirder, som Dbira
forega féredragningen i HD, bliva vidtagna. Vissa atgiirder
beslutas av N. Rev:n, dirvid minst tre revisionsssekreterare
deltaga i {ragans behandling; om andra ditgérder diger fore-
dragande revisionssekreteraren att ensam fatta beslut *3.
Samtliga dessa atgiirder ha, sisom antytts, allenast forbere-
dande karaktiir, Dock gives det ett heslut av slutlig karak-

2 Fragan giller, huruvida inviindningar, som {a géras i hogsta
inslansen (jfr diivom sid. 318 ff nol 7}, bora framstiillas inom viss lid
diirstiides.

21 Fallet iir detta. I hovriilten har svaranden icke inldtit sig
i svaromél, och han iger sidledes riift att i hogsta instansen géra an-
miirkning angdende stimningen. Men sddan anmérkning far ej dér-
stiides framstillas, sedan parten inldtit sig i svaromdl. — Ett annat
undantag frdn principen, att invindningsritten i hogsta instansen ej ar
till tiden Dlegriinsad, torde man fa gora, direst man anser, att en
svarande, som efter att ha uteblivit bide i underritt och i hovritt till-
stiideskommit i hdgsta instansen, diirstiides éger framstilla inviindning
om, att stimningen till underriitten ej blivit honom lagligen delgiven.
Inviindningen bér icke kunna framslillas senare i#n sidant &r i 16: 6
hetriffande hovritt medgivet; den bor siledes goras forsta gingen
svaranden yvitrar sig.

22 Instr, §8 4—11.

= Instr. 8§ 12—17, 27.
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tir, vars meddelande ligger inom N. Rev:ns befogenhet. N.
Rev:n idger nimligen, om sbkanden aterkallar sin talan och
vidare provning av mailet ej erfordras, férordna om mdlets
avskrivning 2%.

Skriftlig beriittelse utfirdas ej vidare i revisionsmal.
Den i gamia 30: 13 férekommande bestimmelsen dirom
dterfinnes ej i 30 kap., sddant det nu lyder, och nigon mot-
svarande bestiimmelse éir ej heller annorstides given.

Revisionsmil, som rétteligen fullféljts, skola, innan de
hos HD férekomma till huvudsaklig provning, féredragas
i N. Rev:n, som avgiver underdfnigt betinkande. Betiinkan-
det har egenskapen av forslag till beslut 23,

Sedan alla for ett revisionsmils beredning nddiga ét-
garder blivit vidtagna, foredrager revisionssekreteraren
malet, nir tiden fér hans foredragningsskyldighet &r inne
och turen, enligt de giilllande reglerna, kommit till mélet i
friga 8. Till ledning vid varje mils foredragning anviindes
en av féredraganden uppriittad och undertecknad promemo-
ria, innefattande fullstindig redogorelse for vad i miilet fore-
kommit av beskaffenhet att kunna inverka pa maélets prov-
ning 2. DA det pid grund av den ledamoéterna i HD ilig-
gande arbetshérdans omfattning svarligen ir dem mdjligt att
alltid granska sjilva akten i malet, Atminstone i dess helhet
— en hela akten omfattande granskning av samtliga i priv-
ningen deltagande ledamoter forekommer vil knappast i
andra fall &n da handlingarna utstillas pA cirkulation —
beror tiliforlitligheten av hogsta instansens prévning i ej
ovisentlig grad pAd promemorians riktighet och fullstindig-
het. Foredragningen omfattar jamvil framliggande av

2 Insir. § 13.

2 Betinkandet avgives av foredraganden jimile tvd andra revi-
sionssekreterare. Ang. avgivande av beliinkande i revisionsmal, se¢ niir-
mare Instr. 8§ 17 och 27,

26 Nirmare Instr. §§ 19--26.

¥ Instr. § 19.
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N. Rev:ns betiinkande i malet, déirvid i fall av skiljaktiga
meningar dven minoritetens mening anfores.

8) Vad om domen i vadem4il ovan i § 15 anforts har
motsvarande tillimpning p& domen i revisionsmdil, i an-
seende till si viil dess form som innehill. Blott det kan f6r-
tjana siirskilt papekas, att, da aterforvisning sker, mél, som
anhéingiggjorts 1 underritt, kan aterforvisas vare sig till
underritten eller till hovritten. Nir det ena eller andra bor
ske, torde med litthet framgéd av det angiende aterforvisning
1 vademal utvecklade. Det ir silunda exempelvis tydligt,
att, om hovrattsproceduren lider av ndgot fel, héri ligger en
anledning till att aterférvisa till hovritten, eller att, om hov-
ritten utan laga skil undandragit sig att upptaga till prov-
ning den dit frin underritten fullféljda talan, mdlet Ater-
forvisas till hovritten,



KAPITEL IV.
Besvir.
§ 22
Allmdnna anmérkningar.

Till en borjan vill jag soka att ndgot niirmare in forut
skett ' karaktiirisera riittsmedlet besviir, {6r vilket indam&l
ir nédviindigt att med nigra ord erinra om dess uppkomst,
ursprungliga betydelse och utveckling.

Man har antagit 2, efter vad det synes pi goda skiil,
att ursprunget till besviirsremediet ir att finna i nigra stad-
ganden i 1614 irs riittegingsordinantie och 1615 ars s. k.
rittegdngsprocess. I forstniimnda forfattning p. 7 forbjudes
att med forbigiiende av ligre instanser omedelbart soka hov-
ritten med undantag for det fall, att niigon har orsak sig
"Rittelos at klaga och kan bewijsa, at honom ath Tingel
Riitten forwigras”; i sadant fall skulle pi klagandens begiiran
hiiradshoévding, om det var han, stimmas till nista lagmans-
ting, men om det klagades over lagman ecller borgmiistare
och rid, ”td mi Akiranden besokia oss eller wiar Konungz-
lig Hoffriitt och tagha stimning pi4 Swaranden, hwilken se-

1 Jfr sid. 12 ff.

? Nordstrom, Bidrag till den svenska samhiillsférfatiningens
historia I sid. 607 ff., och efter honom Nordling, Remedia juris sid.
8 f. samt i synnerhet Sven Bergendal, Bidrag till de svenska riitts-

medlens historia, siirsk. sid. 40-—79. Jfr ock Uppstrém, Ofversigl av den
svenska processens historia, Stockholm 1884, sid. 150 ff.
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dan skal wara forplichtat at comparera och swara dkiran-
den til ritta for oss och wir Konungzlige Hoffratt och ther
lijda och undgiilla hwad Riitten gifwer”. I 1615 ars for-
fattning p. 20 n. 4 lamnas stadgande {6r enahanda fall
men narmare utfort och med en viktig foriindring. Till
hovriittens omedelbara upptagande forlades hir deras saker,
“the ther miirkeligen ock noghsampt bhewijsa kunne, at
Riitten hafwer wordet them fornekat aff Hiaradzhoffdingar-
ne, Laghmiinnerne, Borgmaistare och Ridh i Stiderne, eller
theras Saak hade linge wordet uppehdllin, cller at sielfwe
Domarne wore Wederdelemiin, uthi Saken partijske och
misstiinckte”. Den domare, som hiirfor anklagades, skulle
stiimmas till hovritten och dir démas till det straff, varav
han befanns fortjint. ”Men hwad sielfwe Saken widhkom-
mer”, heter det vidare, ’skal hon af war niimbd skiirskodas,
ransakas och dommas, och ingalunda skiutas ther ifran,
medh mindre nigon miirkelig Orsaak thet kraffde”,

Med avseende 4 dessa bestimmelser, siirskilt den se-
nare av dem, méi framhdllas, att friga var huvudsakligen
och i forsta hand om att reglera ordningen for-behandling
"av talan emot domare for begiingen oriitt eller felaktigt férfa-
rande. Sadan talan skulle anstiillas i hovritten, dven da
den var riktad mot hiiradshévding, d. v. s. mot en do-
mare, som ej skipade riitt i nirmast ligre utan i forsta in-
stans 3, Yrkandet mot domaren anhingiggjordes genom
hans instimmande till hovriitten. Dirigenom uppkom séile-
des en process emellan den part, som foérmenade sig for-
oriittad av domaren, & kirandesidan, samt domaren, & sva-
randesidan. Emellertid ligger de ifrigavarande stadgande-
nas betydelse for den foljande rittsutvecklingen icke déri,
att de Limmat foreskrifter angiende procederet vid angivel-
ser mot domare. Det betydelsefulla ligger i grundsatsen, ait
angivelsen mot domaren ledde icke blott till ett inskridande
—minmm forelig, sisom synes, en olikhet emellan 1614 c¢ch
1615 drs forfattningar.
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mot honom och eventuellt hans bestraffande utan till en
provning av sjilva det mal, i friga om vilket domaren be-
skyllts for att ha gjort ordtt. Det rittsmedel, varom de an-
forda stadgandena handlade, gav silunda upphov principa-
liter till inledandet av unders6kning mot domaren men dar-
jimte till en prévning av den behandling, som kommit nyss-
nimnda mal till del. Under utvecklingens ging tridde den
forra sidan tillbaka och den senare i forgrunden; den sven-
ska ritten riktades med ett nytt riittsmedel, genom vilket
kunde ernis ett ogillande av ritteging och dom, som voro
behiiftade med négot visentligt fel. Uppkomsten av var
riitts nullitetsbesvir finner pa detta sitt sin foérklaring ®.
Huvuddragen av besvirsprocessen, sidan den utvecklat sig,
daro ock till sin historiska upprinnelse pivisade. Processen
blev mera summarisk dn vadeprocessen. Detta visade sig
dels diri, att, sdsom dven i 25: 21 RB av 1734 irs lag fore-
skrevs, besvir skulle anforas i hovriitt ej blott dd de riktades
mot lagmansritts eller radstuvuritts utslag utan iven di ett
av domstol i forsta instans meddelat utslag Overklagades,
och dels diri, att for provning av besviiren ej nédvindigt
forutsattes, att klagandens vederpart i den ligre instansen
tog nagon del i besviirsprocessen. Besvidren givo m. a. o.
ej i och for sig upphov till en féorhandling emellan parterna.
Hovritten provade befogenheten av den forda klagan pé
grundvalen av besvirsskriften samt protokollen i mélet, och
vederpartens horande ifrigakom icke sdsom regel. Den hi-
storiska grunden hiirtill har man ganska séikert att se i det
ovan antydda forhallandet, att besvirsremediet leder sitt ur-
sprung fran stadganden, som nirmast angingo klagan mot

* Abrahamsson siger i sina anmiérkningar till Chr. L. L. sid. 674,
att till hovriittens skirskidande horer, nir ndgon underdomare an-
klagas att hafva begitt nigon nullitet i dess dom, som intet blifver
appellerat emot” och &beropar till stéd hir{ér det ovan anférda siad-
gandet i 1615 ars Ritteg. Proc. Sammanhanget emellan detta stad-
gande och 1734 &rs lags nullitetshesviir blir hdrigenom uppenbart.
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domare for fimbetsmisshruk eller felaktigt forfarande och
icke avsago att giva regler for en i hogre instans fortsatt pro-
cess emellan samma personer, som stitt sisom parter emot
varandra i ligre instans. I ndmnda foérhallande ligger ock
torklaringen till ett annat [6r besviirprocessen utmirkande
drag, det nimligen, att i anledning av besviiren underdoma-
rens forklaring kan infordras, nigot som ej forekommer i
vadeprocessen.

Riittsutvecklingen i vért land gav redan tidigt besviirs-
remediet ett vida storre anvindningsomride, 4n som utmir-
kes av uppgiften att vara form for anstiillande av nullitets-
klagan; det blev uteslutande rittsmedel i brottmil. Redan
i slutet av 1600-talet hade det kommit ur bruk att viidja i
brottmiil 8. Det vill synas, som om besviir dver brottmdlsut-
slag till en borjan uppfattats snarast sisom klagan Over,
att domaren icke démt eller forfarit enligt lag. Men denna
klagan kunde dock leda icke endast till en unders6kning
angiende huru domaren férhallit sig, utan dven till en prov-
ning av sjilva det brottmdl, varmed domaren haft befatt-
ning. Ursprungligen torde salunda besviir sasom riittsmedel
mot utslag i brottméal ha stitt det rittsmedel, tor vilket de
anforda stadgandena i 1614 och 1615 éirs forfattningar Opp-
nat vigen, synnerligen nira. Till anvindningen av besvir
sisom allmiint riattsmedel i brottmal har sikerligen, sisom
ock ofta framhdllits, inkvisitionsprincipens insteg i dessa
mal miiktigt bidragit. I samma méan som processen fick ka-
raktiren av en domarens inkvisition, riktad mot den {6r brott
misstiinkte, £61l sig den uppfattningen naturlig, att innebor-
den i en klagan av denne sistndmnde vore, att han lidit oritt
av domaren.

Den tredje huvuduppgift som kom att tillfalla besvirs-
remediet, blev den att utgéra sitt f6r fullféljd av talan emot
beslut under riittegéingen i processuella fragor, en uppgift,
——_"'_Jfr—sﬁlunda en K. Res, av d. 28 Juli 1683, ectt K. Br. av den 23
Januari 1693 (anf. hos Schmedeman) m. fl. férfattningar.
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for vilken detta rittsmedel genom forfarandets mera sum-
mariska karaktir sirskilt limpade sig.

1734 drs lag upptog besviir sisom riittsmedel med hu-
vudanviindning i ovan nimnda avseenden och med de for
forfarandet karaktaristiska drag, som bestiimts genom den
foregiende utvecklingen.

I niira sammanhang med besvirsprocessens summari-
ska prigel star den utveckling till ren skriftlighet, som denna
process undergitt. Hiirvid avses ej vad man i den moderna
processdoktrinen tinker pd, di man talar om skriftlig’ pro-
cess, d. v. s, det férhallandet, att allenast i skrift nedlagt
processmaterial ligges till grund for avgorandet, ty i denna
mening ir 6ver huvud all svensk process, utan skillnad emel-
lan olika instanser och olika riittsmedel, skriftlig. Da be-
sviirsprocessen séiges vara i annan mening skriftlig fin vade-
resp. revisionsprocessen, syftas pa den skillnad dem emellan,
som uppkommit diirutinnan, att medan vad och revisions-
ansdkning stiidse dstadkommit en till hogre instans forlagd
fortsatt forhandling emellan parterna, vilka personligen cller
genom laga rittegingsfullmiiktige dro i den hogre instansen
tillstides, besviirsprocessen konstituerats helt enkelt genom
en i behorig tid och ordning till hogre instans inliimnad
klagoskrift, utan att nagon instillelse av klaganden fordrats,
lika litet som vederparten, direst besviren delgivits honom,
behdvt i och foér forklarings avgivande instiilla sig%  Den
uppfattningen hade dirfér, om vi nu tinka pa tiden fore
1901 ars lagiindring, allt mera stadgat sig, att besviirsinstan-
sen endast hade befattning med parternas skrifter och icke
att gora med dem sjilva eller ombud for dem. I iildre tider,
sd vill fore som efter 1734 drs lags tillkomst, forekommo
emellertid i stor utstrickning, vare sig pa bhegiran av part
eller pA domstolens eget initiativ, muntliga forhor i besviirs-
miélen, och man ansig ej detta std i strid med lagen. Och

S I sid. 16 .
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ganska siikert var ej heller forhorsinstitutets anviindning i
besvirsprocessen lagstridig. Men onekligen var 1734 ars lag
sfidan, att den kunde giva anledning till tvekan. En jimfo-
relse mellan de bestimmelser, som handlade om férfaran-
det i vademdl, och dem, som angingo besvirsférfarandet,
kunde litt viicka forestiillningen, att besviirsprocessen av-
setts skola vara uteslutande en pappersprocess, och att i
Overensstimmelse hiirmed det ej borde komma i friga att
med tillimpning av forhorsstadgandena i 14: 6 RB av part
kriiva instillelse. Till att viicka och underhilla en dylik fore-
stillning torde de i K. K:na den 1 Oktober 1812 och den 19
Maj 1845 uttalade grundsatserna angiiende undertecknande
och ingivande av besviirsskrifter hava bidragit.

Besviirsprocessen foreter dnnu efter 1901 ars lagstift-
ning samma viisentliga drag, som, efter vad nu framhallits,
forut utmiirkt densamma: den iir fortfarande, jimford med
vadeprocessen, mera summarisk, och den ér i ovan antydda
siarskilda mening skriftlig. Vad dock detta senare angir,
sd finnes numera (efter nyssnimnda lagstiftning) uttryck-
ligt stadgande om befogenhet for besvirsinstansen att an-
stiilla muntliga férhér.  Man skulle med hiinsyn dértill
kunna siiga, att 1901 ars lagstiftning i viss méin minskat
skillnaden emellan vadeprocessen och besvirsprocessen, si-
dan den sistnimnda tidigare i praxis gestaltade sig. Vad sir-
skilt angar besviir sisom rittsmedel mot hovriitts utslag,
har 1915 ars lagstiftning i viktiga avseenden, ndmligen i
friga om riitten att fullfdlja talan och prestanda vid full-
f6ljd, viisentligen likstillt vad och besviir.

Betriiffande inneb6rden av besviir med hénsyn till om-
fattningen av den provning, som kan anstiillas av besviirs-
instansen, erinras, att detta riittsmedel liksom vad och revi-
sionsansdkning tillhér appelltypen “.

Sasom framgir av redogorelsen for de fall, i vilka siit-

7 Se sid. 12 ff.

o
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tet for talans fullf6ljande utgdéres av besviir, iro dessa fall
av mycket olikartad natur ®. Da betriiffande sjilva férfaran-
det olika regler icke édro givna for de olika fallen, finnes
icke nigon anledning att i den féljande framstillningen gora
skillnad dem emellan. Vad dter angidr provningen av be-
sviirstalans materiella befogenhet 2, ma framhallas, att inom
straffprocessen — eller det omrade, diir besviirsremediet har
sin huvudsakliga anvindning — moéter en rikedom av spors-
mél av viisentligen annan natur fin de sporsmél, som inom
civilprocessen ha avseende & provningen av vade- resp. revi-
sionstalans materiella befogenhet.  Siirskilt den undersok-
ning, som i § 10 fgnats at fragan om griinserna for over-
riittens provning med hiinsyn till det materiella rattsfor-
hallandet, har salunda huvudsakligen tillamplighet endast
pa civilprocessen. Min avsikt ir ej att i detta arbete sdka
utreda niimnda straffprocessuella sporsméal. LEn dylik ut-
redning faller utom planen fér arbetet, vars uppgift ju iir
att behandla réittsmedlen i civilprocessen. Framstillningen
kan vid sidant forhdllande huvudsakligen begriinsas till en
redogorelse for sjilva besviirsforfarandet eller ifrigavarande
rittsmedels yttre sidor.

Genom besviir fullféljes talan ej blott mot underritts
utan dven mot hovriitts beslut. Da likvil detta rittsmedel
har alldeles samma karaktir i ena som i andra anviind-
ningen, och de formella reglerna dro viisentligen desamma,
faller sig en gemensam behandling naturligast.

Slutligen kan det fortjiina anmiirkas, att ordet besviir
forekommer i olika betydelser. Diarmed betecknas sjilva
rattsmedlet; nirmast denna mening kommer till uttryck i
sadana sammansittningar som: féra klagan eller soka iind-
ring genom besviir, 25: 2, 4 RB. 1 sammanstiillningarna:

8 Se sid. 32—34, 46 ff.

?® Riiltsmedelsinstansens uppgift med avseende a besviirstalan kan,
liksom vid de andra rittsmedlen, siigas vara tvifaldig: att prova dess
formella och, eventuellt, dess malericlla hefogenhet.
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anféra besvir — 27: 5, 6 — torde ordet syfta pa partens
i hogre ritt framstillda begiiran, att det 6verklagade utslaget
andras eller undanrdjes, alltsd péi besvirstalan. Och slut-
ligen avses diarmed &dven sjilva besvirsskriften; si i ut-
trycken: ingiva besvir, vid besvir foga, 27: 1, 3.

§ 23.
Forutsdttningarna for besvdr. Verkan darav.

A. Férutsdttningarna fir besvdir.

I. Vem dger besvdra sig? Medan vad och revisions-
ansdkning dro riittsmedel, som endast kunna begagnas av
part, giiller om besviir, att detta riittsmedel stir jimvil tredje
man till buds. Det ir i s@dant avseende tillriickligt att erinra
om, att rittsmedlet mot de beslut under ritteging, vilka rora
tredje man och sirskilt overklagas, utgdres av besvir, att,
diirest ett slutligt utslag innehdller ett dylikt beslut, talan mot
samma beslut jimvil fullféljes genom besvir *, och slutligen
att dindring sOkes av tredje man genom besviir i de fall, om
vilka 25: 10 och 30: 38 handla.

II. I vilka fall fullfiljes talan genom besvdr? Hiir
behévs endast hiinvisas till forut Eimnad redogorelse 2.

I11. Om inskrdnkningar i rdtten att fullfolja talan
genom besvdr.

a) De inskriinkningar i ritten att fullfélja talan genom
revisionsansékning, som framgi av grundsatsen om summa
revisibilis eller som anga Aterférvisningsutslag och virje-
mélsedsutslag eller bero pi& forbud mot fullféljd av talan
allenast betriffande rittegingskostnad, och for vilka redo-
gjorts ovan i § 17 sid. 245—279, iiga sin fulla motsvarighet
i avseende 4 fullfoljd av besviirstalan mot hovriitts utslag.
Hithérande lagrum angd besviir lika viill som revisionsan-

1 Jfr 16: 10, 11 och 14; 25: 5 samt 30: 1 och 14 RB.
? Sec sid. 32 ff, 46 ff.
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sOkning. Dessutom finnas ytterligare nigra undantag frin
regeln, att mél, som genom besviir dragits under hovriitts
provning, fi genom besviir vidare fullfoljas till hogsta in-
stansen.

1) Enligt 30: 10 forsta st. RB far hovriitts utslag i fraga,
som jimlikt 16: 3 RB blivit frin underritt fullféljd, ej over-
klagas, utan sd ir, att hovriitten upphévt beslut, varigenom
underriitten férklarat sig behorig att upptaga malet®. I
sistniimnda fall iir dock enligt 30: 10 andra st. fullf6ljds-
riitten betingad av, att maélet 4r sidant, att parten, om han
hade i hovritten fullféljt talan i sjilva saken och dess utslag
gitt honom emot, skulle utan hinder av 30: 5 eller 6 varit
heriittigad att 6verklaga detsamma ®. Grundsatsen om sum-
ma revisibilis dr alltsd tillimplig i avscende & frigan om
riitt att Overklaga hovriitts utslag, varigenom hovritten, med
upphiivande av underriittens utslag av innchdll, att under-
ritten iir behorig, frankint underritten behérighet. Om
tvisteforemalets viirde understiger summa revisibilis, kan
emellertid jimlikt 13 § fullfoljdstillstind sokas.

2) 1 30: 11 forsta st. stadgas, att, om underriitt beviljat
kvarstad eller skingringsforbud eller forordnat om annan
diirmed jamforlig atgiird och det beslut varder av hovriitten
upphiivt, klagan over hovriittens utslag ej ér tilliten. Med
avseende & detta stadgande har man att erinra sig. att enligt
16: 10 siirskild talan fores mot beslut, varigenom underritt
under riittegingen beviljat kvarstad eller skingringsforbud
cller diirmed jamforlig dtgird eller ogillat yrkande om hii-

3 Se ang. stadgandet del 1 av mina Forelisningar éver 1901 Ars
rilltegangslag sid. 33 . samt 65 [. dvensom N. J. A. 1916 sid. 324

* Sc¢ motiveringen for stadgandet, som framhdiller, att det ér en
konsckvens dirav, att de i 8§ 5 och 6 stadgade inskrinkningarna i
fullféljdsriitten skola figa tillimpnaing dven i sddana fall, d& hovritt
faststiillt  beslut, varigenom underriitt forklarat sig obehorig eller
stimningen ogill.
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vande av sadan atgird °. Ifragavarande stadgande i 30: 11
omniimner icke det fall, att underriitt ogillat yrkande om
hivande av dylik dtgird men hovritt bifallit samma yr-
kande. Emellertid maste dock antagas, att dven detta sist-
nidmnda fall bor inbegripas under forbudet att klaga 6ver
hovriittens utslag. Dérfor talar alldeles samma skil, som
i de uttryckligen nimnda fallen motiverat ett sadanl
forbud °.

I andra stycket av § 11 bestimmes, att, om hovriitt
eljest meddelat utslag i dit fullféljd fraga, som i 16: 10 om-
formiiles, vad i 5 och 6 §§ av 30 kap. ir stadgat skall i
tillimpliga delar gilla betriiffande klagan 6ver det utslag.
Fragan om ritt att fullfélja talan mot utslag, som i lagbudet
avses, skall alltsa bedémas efter de i 5 och 6 §§ givna regler;
och det torde vara tydligt, att dessa regler skola tilliimpas
pa den sérskilda fraga, som fullf6ljts till hovritten, och icke
silunda, att man fister avseende vid tvisteforemailet i det
mél, i vilket den siirskilda frigan yppat sig’. Lagbudet

5 Jfr del 1 av mina Férelisningar over 1901 Ars riittegingslag
sid. 111—113.

S Det i 30: 11 forsta st. (30: 8 p. 1 enl. 1901 drs lag) forekom-
mande forbudet beror dirpd, att sirskild klagan enligt 16: 10 ej ér
medgiven, di& underriitt ogillar yrkande om vidtagande av kvarstad
m. m. Jir motiveringen fér 30: 8 i 1901 drs lag sid. 99 i K. Propos.
Diirav ir ju nimligen en naturlig féljd, att, om vil underritt gillar
sddant yrkande men hovritt med iindring av underriittens beslut ogillar
detsamma, klagan iéver hovriittens utslag ej far foras. Da det enligt
16: 10 likaledes iir uteslutet att siirskilt klaga éver beslut, varigenom
underriitt bifaller yrkande om hévande av férut beviljad atgird, hjuder
konsekvensen alt jimvil forbjuda klagan dver utslag, varigenom hov-
ritt med #dndring av underritts beslut, vilket innefattar ogillande av
yrkande om hivande, bifaller samma yrkande.

7 Vad hiir sagts bor efter min mening ej anses utesluta, att i mal
angdende klagan dver beslut, varigenom forelagt dventyr tillimpats, och
diir jiimlikt 25: 7 st. 1 RB jamvil fragan om giltigheten av {oreliiggandet
mi komma och kommit under bedémande, fullféljdsritten avgéres med
hiinsyn tagen &dven (i)l sistndmnda friga: jfr Sv. Juristtidn, 1922
N:o 14 A.
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avser icke blott det fall, att sddan friga, som i 16: 10 siigs,
blivit avgjord under riittegangen och genom klagan over det
under rittegangen meddelade beslutet fullfoljts till hov-
riitten, utan iiven det fall, att fragan avgjorts av underriitten
i dess slutliga utslag och fullféljts till hovritten utan sam-
manhang med sjilva malet 8.

For ovrigt torde ifragavarande stadgande, sammanstéillt
med 16: 10, innebiira foljande °.

Under stadgandet falla vissa av underriitt avgjorda och
till hovritt fullféljda fragor angiende kvarstad, skingrings-
forbud eller diirmed jimforlig dtgird. Har niimligen hovritt
faststiillt beslut om kvarstad ete. eller faststiillt beslut, vari-
genom yrkande om hiivande ogillats, far talan mot hovriitts
utslag fullfoljas under forutsiittning, att virdet av det med
kvarstad ete. belagda icke understiger summa revisibilis.

Den, som for uteblivande eller annan férseelse i malet
blivit domd till fiingelse eller till boter a belopp, som icke
understiger 1,500 kr., iiger overklaga hovriitlens utslag,

Likaledes finnes riitt till fullféljd mot hovriitts utslag
rorande friga om ersiittning &t vittne eller annan i 16: 10

® Lagbudet har av lagutskottet underkastats nigon jimkning i
aviailtningen, for att detta skulle tydligare utmirkas.

"1 8§ 8 av det for 1907 &rs riksdag framlagda forslaget till lag
om dindring i vissa delar av 30 kap. RB stadgades, att éver hovriitls
utslag i fraga, varom i 16: 10 formilles och som blivit frdn underriitt
fullfoljd, ej finge klagas utom av den, som domts till fingelse eller
bhoter, mer én 1,500 kr., eller i fall fullmiktig blivit skild frin full-
mitktigskapet eller hovriiti faststiillt beslut, varigenom kvarstad eller
skingringsférbud eller annan dirmed jamforlig Atgird beviljats eller
vrkande om hiivande av sfidan dtgird ogillats. T moliveringen for 30: 11
enligt 1915 drs lag séges, ail tillimpning av bestimmelserna i §§ 5 och 6
4 hitr forutsatta fall i1 stort setl leda 1ill samma resultal, som mot-
svarande bestiimmelser i 1907 drs forslag.  “De oviisentliga avvikel-
serna” siigas ej behdva niirmare motiveras. Emellertid ir det nog si,
att man i vissa avseenden kan med fog vara tveksam om, i vilken ut-
striickning fullfoljdsritt enligt § 11 andra st dr ulesluten.
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nimnd person for den (part eller vitine etc.), som genom
utslaget tappat till belopp ej under 1,500 kr.

Fullféljd i fall, da underritts utslag, varigenom yrkande
om ansvar for forseelse i madlet etc. (se 16: 10) ogillats,
blivit av hovriitten faststiillt, synes icke kunna ifragakom-
ma, med mindre stadgandet i 30: 6 mom. 3 kommer till
tillimpning.

Talan mot utslag, varigenom fullmiktig skilts fran full-
miiktigskapet, torde stidse fa fullféljas, oberoende av det
penningviirde, som kan sti pa spel; frigan har for fullméik-
tigen icke blott ekonomisk valor utan viisentligen bhetydelse
av annat slag '°.

I de fall, diir enligt § 11 andra st. talan icke far full-
foljas, kan jamlikt § 13 fullféljdstillstind erhallas.

3) Hovriitts utslag i fraga, som enligt 16: 11 dragits
under hovriittens provning, mi ej oOverklagas; se 30: 11
tredje stycket 1.

4) Hovritts utslag i friaga, som enligt 16: 12 fullfoljts
till hovriitten, d. v. s. hovriitts utslag pi klagan over ett
underrittsbeslut, som formenas onddigt uppehilla milet, fir
ej overklagas; 30: 11 tredje stycket.

5) T praxis har det sporsmilet varit under provning,
huruvida talan far fullfoljas mot beslut, varigenom hov-
rittt funnit sig icke kunna till provning upptaga siirskilda
besviir av part éver underriitts under riittegingen meddelade
beslut av heskaffenhet att jimlikt 16: 8 RB icke fa siirskilt
overklagas. Sporsmiélet har besvarats jakande, och di lagen
icke innehiller nagot uttryckligt forbud mot att pikalla
higsta instansens provning i forevarande fall samt et ne-
kande svar icke striingt taget f6ljer av det i 16: 8 meddelade

'S4 ock Sv. Juristtidn, 1916 N:o 16 Bg. Schiyler, an{. arb. sid. 11,
SVies varia av annan mening.

" Tfr 30: 8 enligt 1901 drs lag.

Beslut om hiimtande tll riitten kan foéreckomma dven i civil riitte-
ging: vittne, som tredskas att instiilla sig, kan hiimtas; 17: 3 RB.
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stadgandet, torde det resultat, vartill man kommit, icke
kunna anses st i strid med lagen 2.

6) Lnligt 10 § sista stycket i lagen den 19 Juni 1919
om fri ritteging ma talan ¢j foras mot beslut i friaga, som i
samma § avses. ‘

b) Hovriitt har, vad angir besvir ej mindre an revi-
sionsansOkning, att préva, huruvida talan mot dess beslut
ma fullfdljas; §§ 16—18. Vad i sidant avseende anforts
ovan i § 17 sid. 279—283 iiger motsvarande tillimpning pi
besvir. I hinvisning att fullfélja talan genom besvir bor
ingd underriittelse om, att talan jimlikt 30: 12 ej far full-
foljas allenast betriffande rittegingskostnad, detta natur-
ligtvis under forutsiittning, att utslaget gatt parten emot
betriffande riittegingskostnad *>.

IV, Féretagande i laga form och inom laga tid av
vissa féreskrivna handlingar.

I § 3 av detta arbete har redogjorts fér underritts (resp.

hiiradshévdings) skyldighet att limna underrittelse om full-
foljd av talan genom besviir mot underrdtts utslag. Om vad
part, som idiger genom besviir fullfélja talan mot hovrdtts
utslag, har att iakttaga, skall hovriitten jamlikt 30: 16 med-
dela parten fullstiindigt besked; parten skall enligt nyss-
niimnda lagrum erhilla underrittelse om, inom vilken tid
och varest besviir skola inlimnas, idvensom vad han i
ovrigt har att iakttaga fér fullfoljd av sin talan ', I friga
om hinvisningens bindande verkan géilla samma grundsatser
vid besviir som vid 1evisionsans6kning 9.
—""mytt jur. Arkiv 1910 sid. 434. (En ledamot av HD var
skiljaktig och fann jamlikt grunderna for 30: 6 RB besviren icke
kunna komma under provning). Jir vidare Nytt jur. Arkiv 1912 sid.
283, 512 och not B N:r 359; 1910 sid. 551.

13 Se ovan sid. 285. De inom just.-dep. ularbetade formuliir fér
av hovriitterna meddelade besvirshiinvisningar enl. 1915 ars fullfsljds-
lagstiftning upptaga underriittelse i sidant avseende.

1 Jfr 30: 19, 20, 35 och 36 RB.
15 Se ovan sid. 306 .
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Vidare erinras om det redan, sa vilt angar revisions-
ansdkning, anférda, i 30: 18 givna stadgandet, att part som
vill utverka sig fullfoljdstillstand enligt § 13 eller 17, skall
fullgéra vad som ér foreskrivet betriiffande talans fullfél-
jande. Stadgandet avser jimvéil besvir. For det fall, att
hovriitt enligt § 17 i sitt utslag forklarat, att talan icke fir
fullféljas, och parten, efter vad i § 18 ségs, vill utverka sig
fullfoljdstillstind enligt § 13 eller 17, har hovritten att pd
begdran meddela fullféljdshiinvisning, som i § 16 séigsv, och
diirvid tillika angiva, huru tillstind enligt § 37 skall sokas.

Betriiffande fullf6ljd av talan genom besviir giller
foljande.

a) Nigon anmilan, motsvarande vadeanméilan eller an-
méilan om missndje med hovriitts dom vid fullfoljd génom
revisionsanstkning, féorekommer sisom regel icke vid besviir.
Med undantag blott f6r den anmiilan om missndje, som iir
féreskriven i 16: 3 ', har den, som vill fullfélja talan genom
besviir, icke att forut vinda sig till domstolen, som domt,
med tillkinnagivande av sin avsikt att klaga. Han vinder
sig omedelbart till den hogre instansen. Ingivande av be-
sviirsskrift till denna #r silunda den atgiird, som, bortsett |
frin det antydda undantaget, inleder besviirsférfarandet.

Enligt 27: 1 gilller sisom regel, att besviir éver under-
rdtts beslut skola ingivas till hovritten, i mil fran under-
riitt, vars omrdde helt eller delvis tillhor Norrbottens eller
Visterbottens ldns lappmark, fore kl. tolv a fyrtiofemte
dagen, i mél fran anpan underriitt i ndmnda lin eller i Jimt-
lands, Viisternorrlands eller Gottlands lin fére kl. tolv &
trettionde dagen samt i mal fran underriitt i annan del av
riket fore kl. tolv i tjugonde dagen frin den dag, di under-
riittens beslut gavs. Vid jaimfoérelse med vad 1 26: 5 ér fore-

16 Anmilan om missnéje av den, som vill fullf6lja siirskild talan
mot beslut, varigenom underriitt ogillat jivsinvindning ecller exceptio
fori; jir del 1 av mina Forelisningar 6ver 1901 ars riittegingslag
sid. 86 ff.
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skrivet visar sig, att besviirstiderna i mal frian underriitter
i Norrland, med undantag av Giivleborgs kin, dvensom pi
Gottland iiro lika med instillelsetiderna i vademil fran
underriitter i samma delar av riket, varemot vid fullféljd av
talan fran annan underriitt besviirstiden éir tio dagar kortare
in instiillelsetiden i vademil.

I'ran regeln, att besviir over underriitts beslut skola
inom viss tid ingivas till hovriitten, finnas niagra undantag,
i fraga om vilka hiinvisas till 27: 1,

Besviir 6ver heslut av hovrdtt skola enligt 30: 35 ingivas
till nedre justitierevisionen fore kl. tolv @i trettionde dagen
frin den dag, di bheslutet gavs. Denna regel, som giller
oavsett fran vilken av de tre hovriitterna talan fulliéljes, har
niigra undantag. svarande mot de betriffande besviir fran
underriitt till hovriitt foreskrivna: se ditrom 30: 35 17,

b) Skyldighet att instilla sig i hovriitten resp. N. Revin
ir ej dlagd klaganden. Medan det om kiiranden i vademiil
och om sdkanden i revisionsmal heter, att han skall instiilla
sig och ingiva inlaga, siiges det med avseende i fullfoljd av
talan genom bhesviir allendst, att besviir skola ingivas 18,
Tydligt ir emellertid, att, om man &in i besvirsmélen icke
fordrar, att klaganden skall personligen ecller genom lag:
rittegangsfullméktig instilla sig, man likvil mdste kriiva
siitkerhet for, att besviirsskriften, genom vilken talan full-
foljes, fr klagandens besvirsskrift, d. v. s. att dess innchall
hiarror fran klaganden eller annan, som iir behorig att a
hans viignar avgiva den i skriften innefhttade forklaringen.
De grundsatser, som efter 1901 dirs lagiindring fi anses giilla

17 Obs. dessutom betriiffande fullféljd av mél, som avdémts av
underriitt pd Gottland, 13 § av Pr. L. till 1901 ars lag samt K. Br.
den 8 Dec. 1748.

18 Besviiren skola ingivas; de fi icke med allmiinna posten in-
sindas. Se ang. denna friga Nytt jur. Arkiv 1916 sid. 64; 1915 sid.
394 (jfr 1919 sid. 333) samt 1910 sid. 465 och atskilliga andra dir

anforda rittsfall. Bland idldre rittsfall md hiinvisas till Nytt jur. Arkiv
1874 sid. 418.
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hiirom, iiro ¢j andra iin de, som giillt redan enligt ildre ratt.
Dessa grundsatser sta i nara sammanhang med de regler,
som innehillas i K. K. av den 1 Oktober 1812 och den 19
Maj 1845 1Y,

¥ Dessa forfattningar hiéra anses forlfarande gilln, fiven si vilt
angir besvirsskrifter. Av forarbetena till 1901 ars rittegingslag torde
framgd, att meningen icke varit att upphiiva dem. Foreskriften i
27: 9 RB om riitt for den, som ingivit annans besviir, att, di hovriitten
forordnat om kommunikation, utan sirskilt bemyndigande & klagandens
viignar uttaga besviirshandlingarna fridn hovriitten, har tillkommit just
med hinsyn dirtill, att enligt K, K. 1845 part, som egenhiindigt under-
tecknat besvirsskrift, kan lala sina besviir ingivas av annan, utan att
denne féreter fullmakt. Se det yitrande inom HD (sid. 202 i K. Pro-
pos.), som gav upphov it ifrigavarande foreskrift. Se ock motiveringen
for det stadgande, som handlar om muntliga forhér i besviirsmal, 27: 12
i det ursprungliga forslaget, 27: 15 i gillande lag, samt yttrande déirom
inom HD: sid. 92, 209 och 243 i K. Propos. 1 praxis torde man all-
miint taga for avgjorl, att ifrigavarande kungérelser icke dro upphiivda.
Man finner silunda 1812 ars K. dberopad av hégsta instansen i at-
skillign riittsiall, som avgjorts elter det 1901 drs lag tritt i kraft. 1
lageditionerna dro ock ifriagavarande forfatiningar upptagna sisom fort-
farande giillande.

Ville man anse f{orfattningarna ej lingre gilla, si méiste denna
dsikt grundas pa § 2 i Pr. L. till 1901 &rs lag. Det siiges hiir, att
genom 1901 dirs lag upphivas — med vissa angivna undanlag, bland
vilka ifrigavarande kungirelser ¢j ingi alla de sarskilda stadganden,
som utgira forklaring eller iindring av bestimmelserna i 16, 22, 25,
26, 27 och 30 kapitlen riittegiangsbalken eller tilligg till dessa beslam-
melser. Friagan om kungdirelsernas fortfarande giltighet i vad de rora
besviirsskrifter synes sélunda hero pd, huruvida de ha utgjort fér-
klaring eller iindring av eller tilliigg till bestimmelser i nfgot av de
uppriknade kapitlen i RB, sidana dessa fiorut lydde. 1 16, 25, 27
och 30 kap. firekommo atskillign stadganden om hesviir. Dessa inne-
fattade emellertid icke nagon toreskrilt angiende underlecknande av
cller siittet for ingivande av besviirsskrift: det sades i dem blott, att part
dgde inligga eller ingiva sina besvir eller helt enkell besviira sig. Att
ifrdgavarande férfattningar innebiira ett lilligg till besvirsstadgandena i
RB, kan vil icke i och for sig bestridas. Men att mirka ér, alt [Gr-
fattningarna icke referera sirskilt till hesviirsstadgandena i RB utan ha
en vida storre rickvidd; de handla om besvir 6ver huvud, icke biott



— 348 —

I den forra av dessa forfattningar erinras, att vid be-
sviirsskrifters och ansékningars ingivande noga skall iakt-
tagas vad allmiinna lagen och flera forfattningar pabjuda,
att di sakiigaren sjilv ej kan skriva och siledes icke egen-
hiindigt undertecknat besvirsskriften eller ansékningen dels
forfattaren diirav hor, enligt K. K. den 29 Juni 1773, utsiitta
dess nammn och syssla, dels ock diirjamte behérig fullmakt
till besviirens eller ansokningens ingivande skall vara bi-
fogad, vid pafdljd, att, om siidant uraktlatits, naigon provning
av milet icke dger rum. I 1845 drs kungorelse heter det, att
K. M. jimte rikets stinder med avseende & vppade skilj-
aktign meningar om ritta tydningen av K. K. 1812 bheslutat,
att, om sakiigaren egenhiindigt undertecknat besviirsskrift
cller ansokning, den omstindighet, att fullmakt for ingi-
vandet ej Dblivit bifogad, icke utgdr hinder for skriftens eller
ansokningens upptagande till prévning.

Av dessa forfattningar torde framgd sdsom otvivel-
aktigt, att till prévning skall upptagas: 1) besviirsskrift,
som iir av klaganden egenhindigt undertecknad *°, oavsett
om besviir som ingivas i riillegingsmal cller till domstolarna. T be-
traktande hiirav och av vad forarbetena till 1901 Ars lag utvisa, anser
jag for min del otvivelakligt, att forfattningarna icke béra anses upp-

hivda. Detta kan s§ mycket mindre antagas, som gillande lag i be-
sviirsmédlen icke kriver instiillelse av klaganden personligen eller genom
laga rittegdngsfullmiktig. Jfr & cna sidan bestimmelserna i1 26: 5
och 30: 26 (forut 30: 16), att kiirande i vademdl och sikande i revi-
sionsmdl skall instdlla sig och ingiva inlaga, & andra sidan bestimmel-
serna i 27: 1 och 30: 35 (f6rut 30: 23), att besvdr skola ingivas; se ock
27: 9. Liser man detta i belysningen av vad forut gillt och av for-
arbetena till 1901 drs lag, synes man knappast kunna komma till annat
resultat, éin att liksom forut en egenhiindigt undertecknad besviirsskrift
skall upptagas till prévning, om den ock inlimnas av annan person
utan fullmakt, och att likaledes till provning skall upptagas en av kla-
ganden genom annan person undertecknad besvirsskrift, di fullmakt
for ingivandet (allisd icke laga riittegdngsfullmakt) foretes.

# Besvirsskrift anses egenhiindigt undertecknad, dd motsatt fir-
hillande ej ddagalagts eller eljest framgdr av omstindigheterna i malet;
jfr Nytt jur. Arkiv 1878 not B 165; 1881 not B 403; 1913 sid. 205.
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om den inlimnas av klaganden sjiilv eller av annan och, i
senare fallet, oavsett om inlimnaren har fullmakt fér in-
givandel ecller ¢j, samt 2) besvirsskrift, undertecknad i kla-
gandens vignar av annan person, si framt skriften in-
Eimnas av klaganden sjilv eller av undertecknaren, vilken
foreter fullmakt for ingivandet 21

Diremot har meningsskiljaktighet yppat sig betriffande
foljande fall: besviirsskrift, som undertecknats 4 klagandens
viignar av annan person, ingives genom en tredje, som bifo-
gar fullmakt (6r ingivandet. I'riigan giller, om besviiren kun-
na upptagas, ehuru fullmakt for den, som undertecknat
skriften, ej foretetts. Man har i hdgsta instansen besvarat
denna fraga olika i olika ritttsfall. T éldre rittsfall har man
funnit besviiren icke kunna komma under prévning 22; i
senare rittsfall har man kommit till motsatt resultat 23

2t Fordran pd fullmakt for inlimnandet kan ej eftergivas, d& den,
som A klagandens viignar undertecknat besvirsskriften, inlimnar den-
samma. Motsatt asikt dr férfiktad av klaganden i det rittsfall, som
refereras i Nytt jur. Arkiv 1902 sid. 26.

22 Nytt jur. Arkiv 1894 sid. 271. Besvirsskriften var 4 klagandens,
A:s, viignar undertecknad av G. Den inlimnades av L., som #dberopade
en av A. utfirdad “fullmakt for innehavaren att inliéimna besviren
samt besviren vidare pdakia och bevaka”. HD fann, att, som G. icke
visat sig iiga uppdrag att & A:s vignar Overklaga hovriittens utslag,
kunde vad G. i sidant avseende anfdrt icke upplagas till prévning. Tva
ledaméter funno hinder fér besvirens upptagande ej moétia. Se ock
Nytt jur. Arkiv 1874 sid. 536 (i detta fall var vid besviirsskriften fogad
en av sakiigaren utfiirdad réttegdngsfullmakt in blanco f6r innchava-
ren); Nyt jur. Arkiv 1882 sid. 310 (vid besviren fogades en av sakiigaren
utfirdad fullmakt fér innehavaren att ingiva besviiren). Man finner av
dessa rittsfall, att skillnad ej gjorts emellan sidana fall, i vilka den
vid besviiren fogade fullmakten endast innefatiat bemyndigande till
besvirens ingivande, och sidana, i vilka fullmakten utgjort en laga
riittegangsfullmakt, d. v. s. innefattat bemyndigande till utférande av
partens talan éver huvud.

23 Nytt jur. Arkiv 1897 sid. 251 (plenimdl). Besviiren, under-
tecknade med sakigarnes, P:s och medparters, namn genom A. in-
limnades av G. jimte fullmakt av sakiigarne for innehavaren att till
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Det senare dr efter min mening det riktiga. SpOrsmalet synes
mig nimligen bora bedémas frin den synpunkten, att man
stisom villkor for besviirsskrifts upptagande till prévning ej
b6r fordra mer iin sidkerhet for att skriften icke utgér en
forklaring, som obehorig person i klagandens namn av-
givit %, Denna synpunkt torde ligga till grund for de i 1812
och 1845 irs kungérelser innefattade reglerna angiende in-
givande av besviirsskrifter. I nu forutsatta fall kan emeller-
tid séikerhet i nimnda avseende sfigas foreligga. Den om-
stitndigheten, att inlimnaren av skriften har fullmakt av
sakiigaren 'alt ingiva hans besvir, torde ddagaligga, att den
person, som enligt egen uppgift & sakiigarens vignar under-
tecknat besviirsskriften, varit hiirtill behérig 2°,

Hittills har ej det fall uppméirksammats, att en a4 kla-
gandens viignar av annan undertecknad besvirsskrift jamte
klagandens fullmakt for undertecknaren att fullf6lja talan
ingives av en tredje person, utan att denne sistniimnde fére-
ter fullmakt for ingivandet, Under sidan férutsittning
torde skriften béra upptagas till prévning 26, Det sak-
nas giltiga skil for att beddma detta annorlunda in
det, att fullmakt fér ingivande av en av klaganden egen-
hiindigt undertecknad besviirsskrift ej foretes.

K. M. ingiva besviiren samt utféra och bevaka sakigarnes talan, och var
fullmakten f{orsedd med paskrift, att den innehades av G. HD:s
pluralitet (nio ledamdter) ansig hinder ej mdta foér besvirens upp-
tagande. Minoriteten (sju ledaméter) yttrade att, enir A., vilken for P.
och medparter undertecknat de underdiniga besviren, icke visat sig
dga uppdrag att & deras vignar 6verklaga hovrittens utslag, kunde vad
A. i sidant avseende anfért ej komma under bedémande. Jfr Nytt jur.
Arkiv 1901 sid. 380.

2 Denna synpunkt har antagligen varit bestimmande fiér den
uppfattning, som segrat i de senaste riittsfallen.

2 Jfr hiirmed framstdllningen 4 sid. 105 f. angiende underieck-
nande och ingivande av vadeinlaga.

% Det slar ju niimligen hiir fast, alt skriften ir avgiven av bhe-
horig person, och mer bor ej fordras; jfr ovan. Denna mening har
ock godkiints 1 riittsfall i Nytt jur. Arkiv 1907 sid. 525.
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En icke undertecknad besviirsskrift har tidigare av
hogsta instansen ej upptagits till provning 27, men i ett senare
riittsfall har utgdngen blivit en annan, och avgérandet har
grundats dirpa, att den, som inlimnat skriften, vid den-
samma fogat en av klaganden utfirdad fullmakt foér inne-
havaren att féra talan i malet %, Den mening, som silunda
segrat, torde bora gillas. Uppenbart iir, att, om man om-
fattar denna mening, en icke undertecknad besvirsskrift
maste jamvil i det fall, att den inlimnas av parten sjilv,
upptagas till prévning 29,

27 Nytt jur. Arkiv 1886 sid. 210: Besvérsskriften, som icke var un-
dertecknad, upptogs ej till priovning, churu inldmmnaren vid skriften
fogat handlingar, utvisande, att han var av parten befullmiiktigad att
anféra besvir.

8 Nytt jur. Arkiv 1908 sid. 390. Malet avgjordes i plenum; en
minoritet fann besviren icke kunna upptagas, dd besvirsskriften icke
vore underskriven.

2 | del 2 av mina Féreldsningar dver 1901 ars riittegingslag sid.
261 har jag uttalat den meningen, att en icke undertecknad besvirs-
skrift ej borde upplagas till provning, iven om den ingdves av be-
fullmiktigat ombud eller t. 0. m. av parten sjilv. Den principiella grun-
den fér denna uppfattning var, enligt vad jimvil framhélls, att man
borde i friga om besvir uppstilla den fordran, att besvirsskriften i
och fér sig framstode sisom en av behérig person avgiven forkla-
ring, vilken fordran endast en undertecknad skrift kunde uppfylla.
Sedermera har jag dndrat asikt i detta dmne och anser nu det resultat,
vartill pluraliteten i plenimalet av 1908 kom, riktigt. Detta resultat stir
i full dverensstimmelse med den av mig redan tidigare havdade syn-
punklen, att man sdsom villkor for besvirsskrifts upptagande till prév-
ning ej bor fordra mer #dn sidkerhet fér att skriften ej hérror fran
obehérig person. Dessulom anser jag nu det icke vara med lagen dver-
ensstimmande att i friga om fullféljande av besvirstalan kriva mer
in i friga om fullféljande av lalan vade- eller revisionsviigen; di en
av ombud, forsett med laga riittegingsfullmakt, ingiven icke under-
tecknad vade- eller revisionsinlaga upptages till prévining, bor alltsi
jimvil en under enahanda foérhillanden ingiven besviirsskrift upp-
tagas. Medan man sdlunda icke kan pa klagandens instiillelse i be-
svirsmalen stilla stérre ansprik #n pi instillelsen i vade- och revi-
sionsmilen, maste man visserligen betriffande de férra mdilen pa



FFullmakt for ingivande av Desvirsskrift, som icke av
klaganden egenhindigt undertecknats, skall, si framt av-
seende diira skall kunna fistas, vara foretedd fore besvirs-
tidens utging, dock att man i praxis medgivit vissa undan-
tag fran denna princip 3°.

¢) Vid besviir skall klaganden foga det Overklagade
beslutet iivensom, vid besvir 6ver underitts beslut, under-
riittens Oovriga protokoll i madlet och, vid besviir éver hov-
riatts utslag, sa viil underriittens som hovriittens i malet forda
protokoll, sa vitt deras insindande ej aligger hovritten; se
27: 3 och 30: 35 RB. Nyssnimnda férbehall syftar pa stad-
gandet 1 30: 40, att dia besvir O6ver hovriitts beslut anforts,
frén hovriitten skola infordras dérstides befintliga hand-
lingar i malet.

Vid besvir Over hovrdtts beslut skall klaganden dess-
utom foga bevis om nedsittning av de i 30: 19 foreskrivna
belopp cller ock vederborligt intyg om oférméga att fullgéra
foreskriven nedsittning. Angdende dessa prestanda hién-
visas till 30: 35 och 36 RB samt framstillningen hir ovan
sid. 288—304 %1, DA klaganden icke foretett bevis om ned-
sittning av kostnadsersiittning, skall han vid besviiren foga,
jimte intyg om fattigdom, ansékan om fullféljdstillstind;
§ 36 andra stycket. Likaledes skall klaganden, di tillstind till

grund av 27: 1 och 30: 35, jfrda med 26: 5 och 30: 26, dvensom pa
grund av innebdllet i 1812 och 1845 ars kungorelser ndja sig med
mindre.

3 Huruvida principen bor uppriitthdllas i det fall, att vid anfd-
rande av besvir i hiogsta instansen aberopas fullmakt, som begagnats
redan i hovriitten och kvarligger i hovriittsakten samt med denna férst
efter besviirstidens ulging inkommer till N. Rev:n, har varit foremdl for
meningsskiljuktighet. Angdende idldre rittsfall i dimnet, se sid. 354 not.
28 i 1915 frs uppluga av detta arbete. Huru praxis numera stiller
sig till férevarande sporsmal, se ovan sid. 101 f. not. 34.

31 Ang. aterbekommande av nedsatta belopp i fall, dd higsta in-
stansen icke meddelar férordnande om lyftning, se K. K. /50 1915 om
nedsittning av fullféljdsavgift m. m. § 5 under 2) och § 6 under 2).
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talans fullfoljande erfordras jamlikt § 13 eller 17, vid be-
svirsskriften foga ansdokan om sadant tillstind; se § 37 %2

Underlatenhet att 1 mal, som skall inom viss tid ftull-
foljas genom besviir, inom den tid ingiva besvir medfor
talans forlust; det ifrigavarande utslaget stir fast. Dock
intrider denna pafoljd icke, direst inom samma tid visas
laga forfall; 1 sidan hiindelse utsiitter besvitrsinstansen, hov-
riittten resp. konungen, ny tid: 27: 2 och 30: 39,

Vad betriffar besvir oOver hoordtts beslut, giller vad
nyss sagts jimvil i fall klaganden féorsummar att inom fore-
skriven tid ingiva nedsittningsbevis eller intyg om fattig-
dom cller ansokan om fullféljdstillstind; 30: 39 férsta stye-
ket. Vad dock betriffar ingivande av fattigdomsintyg, se
30: 36 tredje st. och jir ovan sid. 306. — Diirest ansokan om
fullfoljdstillstind avslds, stir det d6verklagade beslutet fast,
och diirom skall intagas besked i det 6ver ansékningen med-
delade beslutet; § 39 andra stycket 3%,

Diiremot intriider icke talans forlust sisom pafoljd for
underliatenhet att vid besviiren foga det dverklagade bheslutet
och ligre riitts protokoll. IFérsummelse hirutinnan har,
enligt 27: 4 och 30: 41, ej nagon som helst pafoljd, dérest
det felande fir av annan part ingivet eller, vad angir besvir
mot hovriitts beslut, frin hovriitien insiint.  Ar ej detta fallet,
skall klaganden erhilla foreliggande att inkomma med det
felande; se 27: 4 och 30: 41 34,

= Jfr 30: 28 och framstiillningen ovan sid. 283.

# Jfr 30: 30 och framstillningen ovan sid. 324

# Foreliggandet meddelas av hovriitten resp., vid besvir i hog-
sta instansen, av vederborande revisionssckrelerare; 27: 4 RB samt Instr.
for N. Revin § 12. — Foreliggande skall meddelas dven i fall, da
overklagade uislaget ej foretetts. Jfr & ena sidan 27: 3: ”Vid besviir
foge klaganden det overklagade utslaget samt underriittens Jdoriga pro-
tokoll i mdlet”, samt 4 andra sidan 27: 4: “Har klaganden underlitit
att till hovriitten ingiva underriittens prolokoll”. Fire 1901 irs lags till-
komst forfor man i férevarande fall olika. Det vanligaste torde ha
varit, atl madlet genast foretogs till priévning, dirvid besvirsskriften

23
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Enligt vad av sistniimnda tva lagrum, jimférda med de
lagrum, till vilka de hiinvisa, framgar, skall beslutet inne-
fatta foreliiggande for klaganden att inom viss tid inkomma
med de felande handlingarna vid dventyr att, om de ej dro
tillgiingliga di malet foretages, klaganden skall ha forlorat
sin talan 3%,

B. Verkan av Lesvdr.

Aven vid besviir méta sporsmilen om suspensiv och
devolutiv effekt.

Beslut, som oOverklagas genom besviir, vinna ej laga
kraft, forriin tiden for, anférande av besviir tillindagatt
resp., i hiindelse anmilan av missndje dr en forutsittning
for talans fullf6ljd, tiden for siidan anmilan lupit till &nda °.
Anforande av besviir resp. anmilan av missndje hindrar
beslutet frin att vinna laga kraft. I detta avseende kan man
silunda stidse tala om en suspensiv effekt av ifrigavarande
riittsmedel.

En hiirmed ej sammanfallande fraga éir den, huruvida
tillimpning av beslutet hindras av besviar. Da detta riitts-
medel kommer till anvindning mot beslut av de mest olika
innehdll, skulle en nttémmande undersokning i dmnet kriva
ctt siirskiljande mellan de olika beslutskategorierna och en
utredning betriffande var kategori for sig, i vad méan ratts-
medlets anviandande hindrar beslutet fran att utéva den
diirmed avsedda verkan. Ville man medtaga brottmadlen vid
denna unders6kning, s& komme den att omfatta jamvil samt-
liga regler angdende verkstiillighet av beslut, som innefatta

limnades utan avseende, dd icke ens visats, att nigot siddant uislag,
som det besviiren avsigo, meddelats. Exempel férekom dock iven
déiirpd, att klaganden till en bérjan erhéll foreliggande att inkomma
med utslaget och dvriga protokoll.

W Jfr sid. 107 ff. Foreliggandel delgives pa vanligt siitt genom
anslag. Om undantag hiirifrdn se 27: 4. Foér ovrigt hiinvisas till fram-
stillningen ovan sid. 108 f. not. 48.

% Till mojligheten atl anféra hesviir jiamlikt 25: 10 eller 30: 38
RB tages ej hiirvid hiinsyn.
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ett straffadomande. Men iiven om dessa regler uteslufas,
sa dlersta likvil beslut av si skiftande innehill, att de icke
kunna i ifragavarande avseende behandlas frin ndgon en-
. hetlig synpunkt. Om man emellertid inskrinker sig till att
taga hiinsyn till den ordiniira civilprocessen, alltsi till sidana
tvistemil, som anhéingiggoras genom stimning, sa har man
huvudsakligen endast att besvara frigan, huruvida anfé-
rande av besviir 6ver beslut under riittegingen lidgger hinder
i viigen for beslutets tillimpning. Av storsta intresset iro
hiirvid de grundsatser, som gilla betriaffande klagan Over
beslut, varigenom en processhindrande inviindning — en in-
viindning om domarejiv eller en exceptio fori — ogillats;
hirom ir stadgat i 16: 4 RB. P4 annat stiille har jag redo-
gjort for innehallet i detta lagrum 3", Vad angdr ovriga
beslut under riittegingen, sia ir dels i sig sjilv klart. hur
ifriigavarande spoérsmél bor besvaras ®®, och dels har man
att riitta sig efter diirom givna lagbestimmelser 7.

37 Se del 1 av mina Forelisningar éver 1901 Aars riiltegangslag
sid 88—95.

3% Det dr salunda tydligt, att, om jimlikt 16: 12 RB klagan fores
6ver uppskovsbeslut, denna omstindighet i och for sig omdjligen kan
foranleda, att handliggningen av madlet i strid mot beslutet fortsiittes.

3 Se¢ betriffande dtskilliga fall del 1 av ofta citerade Férelis-
ningar sid. 104—115.

D& materiell riittskraft (d. v. s. ett besluts verkan att utesluta
provning i ny rittegdng av den genom beslutet avgjorda frigan, att
alltsd giva en for all framtid bindande reglering av samma friga —
jfr nirmare sid. 199) 6ver huvud endast tillkommer beslut, som inne-
fatta ett avgorande Over sjilva det omtvistade materiella rittsforhal-
landet, eller slutlign huvudsakliga utslag, s& har man, vad angar den
ordiniira civilprocessen, icke vid besvir anledning ait tala om en sus-
pensiv effekt av riilsmedlet med hiinsyn till sidan rittskraft. Atskil-
liga heslut, som overklagas genom besvir, ha den innehord, att det
betriiffande dem ¢j ens kan uppstd friga om niigon verkan att ute-
sluta priévning i ny ritlegdng, sdsom t. ex. heslut om domarejiv, upp-
skovsbeslut m. fl. Att likvdl materiell riittskraft kan siigas tilkomma
iven en annan beslutskategori éin slutlign huvudsakliga utslag, diirom
se sid. 199 f. not 4.
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Vidkommande hiirefter devolutiveffekten av besvir
eller rittsmedlets verkan att 6verféra maélet *° till hogre in-
stans, s4 anknyter sig denna effekt till ingivande av be-
sviarsskriften i den hogre instansen, utom i det fall, att denna
akt maste foregis av missndjesanmiilan hos domstolen, som
domt; i sidant fall dr missndjesanmiillan det avgoérande
momentet,

§ 24.

Forfarandet i mal, som fulliéljts genom besvir. Besvirs-
instansens utslag i dessa mal.

Besviirsinstansen far befattning med malet déirigenom,
att besviirsskriften dit ingives.

Besvirsprocessens summariska karaktir kommer, si-
som redan antytts, till uttryck déri, att mélet kan avgéras,
utan att det limnas klagandens vederpart tillfille att yttra
sig. Till en redogorelse fér reglerna angiende vederpartens
horande dvergi vi nirmast.

1) I gamla 27: 8 RB hiinvisades ursprungligen betrif-
fande besviirsforfarandet i hovriitt till 9: 2 och 3 UB, vilka
lagrum senare hirutinnan ersattes med 17 § i K. F. om
Uts.-L:ns inférande den 10 Augusti 1877. Enligt sistniimnda
lagrum skulle, di besvir i riitt tid ingivits, hovriitten genast
giva sitt utslag diiréver, s framt hovriitten funne, att kla-
ganden ej hade skil till besviren. Prévade hovriitten be-
sviiren vara sidana, att den andra parten férut borde ho-
ras, skulle besviiren i foreskriven ordning utstiillas till f6r-
klaring med honom. Principen var silunda den, att mélet
skulle utan kommunikation avgoras, dels da besviiren icke

2 Med malet kan naturligtvis ej forstds nigot mer fn vad som
provals i det 6verklagade Deslutet. Om siledes klagan avser ett be-
slut under riltegingen, ir det endast den diiri provade fragan, som
overfores till hogre ritt; i 6vrigt forblir malet anhéingigt vid den dom-
stol, som meddelat beslutet.
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kunde upptagas till provning?, och dels dia besviiren he-
funnos sakna fog, varemot i ovriga fall kommunikation
borde dga rum.

Vad angir besviir hos konungen voro e¢j molsvarande
bestaimmelser givna. Savil i detta avseende som 6éver huvud
i friga om besviirsforfarandet i hogsta instansen saknades
nirmare foreskrifter, en brist, som finner sin forklaring
dels diri, att besviir over beslut av hovritt ursprungligen
betraktades siasom nagot extraordiniirt, och dels frin den
synpunkten, att det ej ansags behéva eller bora ifragakomma
att binda konungen vid vissa former for behandlingen av
besviir. 1 hégsta instansen hade den praxis utbildat sig, att
besviir stiidse utstiilldes till forklaring, dia talan blivit riitte-
ligen fullféljd =

17 § i Pr. F. till U. L. har genom 1901 ars riittegings-
lag upphiivts; se § 2 p. 10 i Pr. L. till sistniimnda lag. 27: 5
RB innehaller nu foreskrifterna om, nitr hoordtt bor lamna
klagandens vederpart tillfille att forklara sig dver besviiren.
Det stadgas hiir, att det, niir besviir iro anforda, ankommer
pa hovritten att férordna om vederpartens horande over

besviren, dock att — med nagra viktiga undantag, varom
hinvisas till lagrummet — ifindring i underrittens utslag

ej mi giéras, med mindre tillfille limnats vederparten att
forklara sig.

Detta lagrum kan siigas liimna delvis mer delvis mindre
tydligt besked om forutsittningarna for kommunikation in
det iildre stadgandet. I sak kan dock c¢j ndgon adndring anses
vidtagen.

Silunda iir tydligt, att hovriitten ej bhor forordna om

1 Detta var i lagrummet indircki uttalat med hiinsyn till det fall,
alt besviiren icke i ritt tid ingivits. Det ir cmellertid uppenbart, ait
kommunikation var utesluten éven eljest di besviiren icke kunde upp-
tagas till provning. Jir nedan.

2 Se dirom moliven for det {6érslag, som ligger till grund {or 1901
ars lag sid. 58.
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klagandens vederparts hiérande, utan att betingelserna for
provning av iindringssékandet dro t6r handen 3. Vidare kan
foritfarande sisom forut siigas gilla, att, diirest vid provning
av besviiren dessa befinnas utan skil anforda, hovriitten
har att slutligen avgéra malet utan foregiende kommunika-
tion. Detta ir vil ej foreskrivet i 27: 5, vilket lagrum ju
endast niimner, niir kommunikation ovillkorligen skall iiga
rum, och i 6vrigt synes limna hovritten full frihet, men
miste icke forty antagas. Av forarbetena till lagen framgar
otvivelaktigt, att kommunikation ej avsetts skola ifiga rum i
storre omfattning #dn enligt dildre réitt. Fran principiell
synpunkt sett dr kommunikation c¢j en nddviindig atgird,
da besviren icke kunna foranleda indring i det 6verklagade
utslaget; och vid siadant forhiallande bor i betraktande av
det uppehill med milets avgorande, som dirav fororsakas,
denna #tgiird ej heller iiga rum *. — Det i 27; 5 forekom-

3 Det tillhér hovritten att ex officio tillse, att dessa betingelser
foreligga. Att diarfor, om sd ej iir fallet, besvirens utstillande till for-
klaring icke bor ifrigakomma, torde vara givet. Kommunikation ir
under sidan férutsdttning en h. o. h. dverflodig atgird. Hovriittens
beslut méste under alla forhillanden gi ut pd besviirens avvisande
utan provning, och ett beslut av denna innebdérd berdr ej vederparten
pa sddant siitt, att tillfiille till att yttra sig forut mdiste beredas honom.

4 1 det forslag, som ligger till grund fér 1901 drs lag, var be-
traffande slutliga utslag och virjemdélsedsutslag i brottmadl, diri ¢j ni-
gon halles hiiktad, stadgat, att klagandens vederpart stidse skulle er-
hilla tillfdlle att yttra sig over besvir, som ritteligen anforts. Genom
den sdlunda foreslagna édndringen i forut géillande ritt ville man undga
den oligenhet, som den ildre kommunikationsprincipen medférde dér-
utinnan, att den i besvirsinstansen nédvindiggjorde dubbel féredrag-
ning av en del méil och sidlunda 6kade domstolens arbetsbérda. Jfr
motiverna sid. 54 och 58. Av principen att infordra forklaring Over
ritteligen anférda besvir allenast i fall, di klaganden prévades ej
sakna skil fér sin talan, foljde ndmligen, att i sddana fall milet méste
foretagas till provning tvi sirskilda ginger: forst di besviirsinstansen
konstaterade, att kommunikationsanledning férelig, och beslutade att
infordra vederpartens férklaring, och andra gingen di, efter de! for-
klaring inkommit eller tiden dirfor eljest tilliindagitt, mdlet stutligen
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mande uttryckliga stadgandet, att {indring i det 6verklagade
utslaget ej far goras, med mindre tillfille limnats klagan-
dens vederpart att forklara sig 6ver besviiren, siger ej annat
iin vad sakens natur giver vid handen och stir i full Gver-
ensstimmelse med vad tidigare ansetts giilla.

For den hiindelse klaganden underlatit att till hovriitten
ingiva underrittens protokoll och det felande ej dr av annan
part ingivet, kan naturligtvis hovriitten, si linge bristen ir
fér handen, icke forordna om vederpartens horande. Skii-
len ligga i doppen dag. Decls kan ju hovriitten i saknad av
fullstiindiga handlingar i allméinhet icke verkstilla den prév-
ning, som ér av noden for att avgora, om kommunikations-
anledning féreligger, och dels skall under ifrigavarande for-
utsiittning hovriitten jimlikt 27: 4 meddela klaganden fore-
laggande att inom viss tid inkomma med det felande vid
iiventyr, att, diirest det ej ar tillgingligt, di malet foéretages
till avgorande, klaganden skall hava forlorat sin talan. Innan
det silunda blivit klargjort, huruvida forsummelsen kom-
mer att draga med sig talans forlust cller ej, kan beslut om
kommunikation ej fattas.

Vidkommande hiirefter {ragan, niir vid besvir i hdgsta
instansen forordnande om vederpartens horande bor med-
delas, s innchiller lagen ej hirom nigon sadan bestim-
melse som den i 27: 5 for hovriitts del givha. Det heter blott
i 30: 42:. "Finnes ndgon hdra horas éven besvir, som hos

féretogs till avgérande. Denna dubbla foredragning undgir man, om
i varje fall av ritteligen fullf6ljd talan kommunikation diger rom. —
Inom HD framstilldes anmirkningar mot férslaget. Man framhéll,
att en foreskrift om ovillkorlig kommunikation skulle medféra ett av-
seviirt dréjsmal med avgorandet i alla de fall, i vilka besviren icke
kunde foranleda iindring i underriitlens utslag och vilka diirfor dittills
avgjorts utan kommunikation. K. Propos. upptog cmellertid forslaget
i ifrdgavarande del oférindral, men av behandlingen inom riksdagen
framgick den avfatining, som lagrummet i giillande lag figer och som
innebiir, att den dldre principen bibehillits.
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konungen anforts, — — — — skall vad i 27 kap. 6—14 §§
iir for hovrittt stadgat i tillimpliga delar giilla” ®.

Uppenbart ir cemellertid, att betriiffande besviir hos
konungen giller liksom betriiffande besvitr i hovritt, att
kommunikation ej bor figa rum, di besviiren icke kunna
upptagas till prévning, aft indring i 6verklagade utslaget ej
kan goras, med mindre tillfille limnats vederparten ait {or-
klara sig %, saml aft, da till ¥6ljd av underlitenhet fran kla-
gandens sida att jimte besviiren ingiva det éverklagade ut-
slaget och underdomstolarnas protokoll fireliggande skall
meddelas klaganden, besviiren icke kunna utstiillas till ve-
derpartens forklaring, forrin sidant foreliiggande givits och
det visat sig, att klaganden ej gatt forlustig sin talan. Dessa
grundsatser kunna niimligen siigas ligga i sakens natur. For
ovrigt har i friga om kommunikation i hogsta instansen cj
avsetts nigon dndring i den enligt dldre réiitt utbildade praxis,
enligt vilken kommunikation av riitteligen anférda besvir
stiidse digt rum.

Vid delgivning av besviir i hiogsta instansen skall, d&
klaganden erhallit fullféljdstillstand, jamviil beslutet hiirom
delgivas motparten; 30: 42 andra stycket,

2} For reglerna angaende forfarandet vid kommunika-
tion av besvir at klagandens vederpart redogores hirefter,
Detaljerade foreskrifter diirom forekomma i 27:,6—-12, vilka
lagrum enligt 30: 42 i tillimpliga delar gilla huvudsakligen
jimvill vid kommunikation i hdgsta instansen.

Det viktigaste nya, som nimnda stadganden, jimforda
med idildre ratt, innehalla, torde besta diri, att parts foér-
summelse att fullgéra vad honom med avseende a besviirens
delgivande eller avgivande av forklaring aligger numera ej

» 27: 5 dberopas icke. (Detsamma var {érhillandet i 30: 28 enligt
1901 ars lag.)
% Obs. dock de i 27: 5 frin denna princip gjorda undantag.
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foranleder uppskov med malet, medan férut sddan forsum-
melse i allminhet medfort férnyade f{oreliigganden 7.

tn annan nyhet av viktigare innebérd ir, att den vid
kommunikation i hovriitt tidigare gilllande regel, enligt vil-
ken klaganden hade att sjilv draga forsorg om besviirens
delgivande it vederparten, utstriickts till att gilla diven for
kommunikation i hogsta instansen, dar forut delgivningen
skedde genom administrativ. myndighet. Andringen stiar i
samband diirmed, att delgivningen gjorts mindre betungande
genom vissa handlingars undantagande frin densamma 8,
Ytterligare en del smiirre olikheter foreter den nya lagstift-
ningen vid jimforelse med den idldre, sasom framgar av
den féljande framstillningen.

Till en borjan fistes uppmiirksamheten pa det beslut,
varigenom [érordnas, att klagandens vederpart skall horas
dver besviiren, den s. k. kommunikationsresolutionen .
Beslutet hor till kategorien beslut under riittegangen och ér
av processledande innebord; att déiirover fora klagan ér ej
tillitet **.  Kommunikationsresolutionen skall enligt 27: 11
tecknas a besviirsskriften samt innehalla uppgift om vad
parterna, klaganden och vederparten, enligt 27: 6 och 10 ha
att iakitaga si ock om iiveniyret, direst det forsummas.
Det ligger i sakens natur, att parterna, om de stilla sig
kommunikationsresolutionens foreskrifter till efterriittelse,

7 Jfr moliven sid. 90.

8 1 motiven (se sid. 58) framhallas dirjiimte onskviirdheten av
likformig behandling i de bida higre instanserna samt den synpunkten,
att delgivningsbestyrets Overlaimnande at klaganden kan tjiina lill att
avhalla fran forhastat och obefogat findringssikande.

9 Vid besvir i hovriitt ir det, sisom redan antytts, hovriitten sjiilv,
som meddelar beslutet; 27: 5 RB. Vid besviir i hogsta instansen {or-
ordnar vederborande revisionssekreterare om kommunikation; Instr.
for N. Rev:n § 12,

10 Lagen medgiver ej att fullfélja talan mot beslutet’ pd den grund,
att malet formenas diirigenom onodigt uppehillas; se 16: 14 RB.
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iivo, fdiven for den hiindelse resolutionen skulle vara felaktig,
skyddade mot rattsforlust.

Betriiffande fragan, at vem vid kommunikation skall
limnas tillfille att yttra sig 6ver besviren, siger lagen i 27: 5
blott, att det ankommer pa hovritten att féorordna om veder-
partens horande dver besviiren; jfr 30: 42, Men med veder-
part kan ej férstis annan in den (eller de), som berdres av
indringss6kandet; att hora annan kan uppenbarligen ej
ifrigakomma %, .

Vad angédr sporsmalet, vilka handlingar kommunikatio-
nen bor omfatta, stadgas i 27: 6 med avseende & besviir i
hovriitt, att besviirshandlingarna, utom underriittens proto-
koll i mélet, skola delgivas ', Av 30: 42 framgar betriffande
besvitr 1 hogsta instansen, att delgivningen skall omfatta be-
sviirshandlingarna, déri inbegripna hovrittens protokoll och
utslag men ej underriittens protokoll. Dessutom stadgas i
sistnimnda lagrum, att de i hovriitten av klaganden ingivna
handlingar, over vilka tillfille ej limnats vederparten att
yttra sig, skola delgivas honom. Till forklaring av detta
sistnimnda stadgande erinras, att processmaterialet i be-
svirsmédlen i higsta instansen utgdres av, forutom besviirs-
handlingarna, d. v. s. besviirsskriften med de av klaganden
diirvid fogade handlingar, den frin hovritten enligt 30: 40
infordrade akten. Med hénsyn till spérsmélet, huruvida del-
givningen skall avse jimviil denna akt, ir det nu som i
30: 42 stadgas, att vissa av de i densamma ingdende hand-
lingar skola delgivas,

1 Jfr § 219 UL: Ej m4 dndring goras i éverexekutors utslag, med
mindre tillfille — — — —- limnats part, vars ritt fir i friga, att éver
besviren sig forklara.

12 Undantaget betriiffande protokollen utgér en avvikelse fran vad
tidigare gillt. Syftet dirmed ir att for klaganden underlitta delgiv-
ningen. I motiven framhdlles diirjimte, att klagandens vederpart icke
kan dga skiligt ansprdk pd alt genom klagandens forsorg erhilla kiin-
nedom om vad vid underriitten {6rekommil.
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I fraga om vad delgivningen skall omfatta éir vidare
att anmiirka stadgandet i 27: 6 tredje stycket, enligt vilket
klaganden kan pa begiran befrias fran skyvldigheten att
delgiva vid besviiren fogade kartor eller andra ritningar
eller ock handlingar av vidlyftigare beskaffenhet, sisom
protokoll i annat riittegingsmal m. m.; se lagrummet 3,

Om klagandens aligganden vid kommunikation av be-
svir giller for Ovrigt foljande, utan skillnad emellan be-
sviirsmal i hovriitt och i higsta instansen ',

Klaganden ér pliktig att efter foreliggande uttaga de
handlingar, som delgivningen skall omfalta, samt tillstilla
vederparten dem i huvudskrift eller i besannad avskrift 1
ivensom att inom lika tid, som klaganden enligt 27: 1 (resp.,
vid besviir i hogsta instansen, 30: 35) haft att tillgd (6r in-
givande av besviren i malet, — denna tid rdknad fran den
dag foreliggandet genom anslag kungores — séiivil inkomma
{till hovriitten resp. N. Rev:n) med sidant intyg, som i 11: 38
RB sigs, rorande delgivnhingen och dagen dirfor som ock
dterstilla handlingarna cller ingiva styrkt avskrift dirav;
se 27: 6 forsta stycket '®. Anstind péd viss tid med fullgo-
randet av vad klaganden salunda dligger i friga om ingi-
vande av delgivningsbevis och aterstiillande av besviirs-

4 Framstillning av klaganden i sidant avseende ankommer det pa
hovritten i mdil diirstiides och pd vederbirande revisionssekrelerare i
besvirsmal i hiogsta instansen alt prova. Se 27: 6 RB samt Instr. for
N. Rev:n § 12.

1 Qirskilda bestimmelser gillla betriitfande besviirsmal, som full-
foljts fran Gollland; se § 13 i Pr. L. till 1901 drs lag samt K. F. den
23 Augusti 1851.

13 Betriffande skyldigheten att delgiva besviirshandlingarna i hu-
vudskrift eller besannad avskrift mirkas riittsfall i Nyit jur. Arkiv 1903
sid. 350; 1904 sid. 253 och 1910 sid. 87.

16 P'ndantagsbestimmelser rirande kriminella besviirsmal finnas:
en mera vitigiende, som angir mal, diiri ndgon hilles hitkiad (se 27: 12
férsta styckel) och en mindre lingt giende (se 27: 6 foérsta st an-
dra p.}.
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handlingarna kan, niir skil dirtill dro, beviljas *", om Kkla-
ganden fore utgangen av den for fullgérandet féreskrivna
tiden diirom ansOker; 27: 6 andra stycket 5.

Da forordnande om kommunikation enligt 27: 6 med-
delats, iir, for den hiindelse enskild part litit sina besvér
av annan ingivas, denne senare utan sirskilt bemyndigande
beriittigad att 4 klagandens vignar uttaga Dbesviirshand-
lingarna; 27: 9. Till {6ljd av denna bestimmelsc figer sile-
des, diirest av klaganden egenhiindigt undertecknad besviirs-
skrift ingivits av annan person utan foreteende av fullmakt,
inlimnaren utan vidare bemyndigande uttaga de hand-
lingar, om vilkas delgivande férordnats 9.

Betriiffande frigan, at vem i civila besvirsméal besviirs-
handlingarna skola delgivas i de fall, om vilka 11 kap. 11—
19 §8§ RB handla, bor man otvivelaktigt anse, att den littnad,
som dir {ir medgiven i friga om delgivning av stimning,
iiven far tillgodonjutas vid delgivning av besviirshandlingar;
jfr 11: 36 RB. Giltiga skél fér att vid delgivning iakttaga
storre stringhet betriffande besviirshandlingar in betrif-
fande stiimning torde ej sta att finna,

Det bevis om verkstilld kommunikation, varmed det
aligger klaganden att inkomma, skall, sisom nimnts, vara
sadant, som i 11: 38 RB sédgs. Denna fordran uppriitthilles,
enligt vad atskilliga riittstall utvisa, striingt i praxis. Ar del-
givningsbeviset ej si beskaffat, och har cj heller forklaring
av vederparten avgivits, dia malet foretages till prévning,
gir klaganden {oOrlustig sin talan *°.

17 Av hovriilien resp. N. Rév:n. Se Instr. tor N. Rev:n § 13.

1B Se N. J. A. 1916 sid. 404.

W Jfr vitrande inom HD vid 27: 6 i det ursprungliga férslaget,
sid. 202 i K. Propos.

2 Jir Nyil jur. Arkiv 1902 sid. 479: Delgivningsbeviset var utfiir-
dat av ivd personer utan angivande av, huruvida de vore stiimnnings-
miin; hovriitten utliit sig, att, eniir det av klaganden till fullgérande av
hovriittens kommunikationsresolution ingivna intyg icke, sivitt hand-
lingarna utmiirkte, utfirdats av dirtill jiml. 11: 38 RB behoriga perso-
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Talans forlust ir nimligen stadgad sasom pafoljd av
underlatenhet frin klagandens sida att stilla sig till efterriit-
telse vad honom med avseende & kommunikationen blivit
dlagt. Dock giller denna grundsats icke utan atskilliga mo-
difikationer. Sdlunda kan klaganden genom att visa laga
forfall eller delgivningshinder, varom talas i 27: 7, erhdilla
nytt och iindrat kommunikationsforeliggande. Men dven
bortsett tillsvidare dirifran, medfér niimnda underlatenhet
ej i och for sig talans forlust. Om klaganden c¢j inom fore-
skriven tid *! inkommit med bevis, att delgivning skett fore
utgangen av samma tid, eller med besviirshandlingarna i
original eller styrkt avskrift, dger besviirsinstansen utan vi-
dare uppehall féretaga malet till avgérande; nagot nytt kom-
munikationsforeliiggande crhaller klaganden icke. Forst om
klagandens underlitenhet att inkomma med vederhorligt
delgivningsbevis varar finnu dié mélet foretages till avgo-
rande samt déirtill kommer, att vid denna tidpunkt ¢j heller
vederparten inkommit med forklaring, eller om allt fort-
farande vid samma tidpunkt besviirshandlingarna icke, vare
sig 1 original cller styrkt avskrift, dterstillts, intriider pi-
foljden talans forlust. Klaganden undgar siledes denna
pifoljd, om han, visserligen efter utgingen av honom fére-
lagd tid men dock innan milet foretages till avgérande, in-

ner samt forklaring ej avgivits, hovriitten funne klaganden hava for-
lorat sin talan. HD gjorde ej édndring hiri. Jfr ock Nytt jur. Arkiv
1904 sid. 175. -- - Nytt jur. Arkiv 1903 sid. 439 ulvisar, aft av klaganden
om delgivning i utlandet foretett intyg, undertecknat av vederparten,
vars namntecknings riktighet vitsordats av borgmiislaren i hans hem-
ort, icke har godkiints. Nytt jur. .Arkiv 1908 sid. 208: ett av ullindska
stimningsmiin utfiirdal inlyg om delgivning icke godkint. Vad betrif-
far delgivning & ulrikes ort, se sirskilt 11: 38 st. 2, sddant lagstillet
tyder enligt tag av 29 juni 1912, — Da mot niigon av de tva stiimnings-
miin, vilka utfirdat delgivningsbevis, forefinnes jiiv, godkinnes beviset
ej. Se Nytt jur. Arkiv 1903 sid. 350. .

2L Utsalt i kommunikationsresolutionen eller, om klaganden begiirt
och erhdllit anstind, i beslutel dirom.
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kommer med delgivningsbevis *2. Och jiven om klaganden,
da malet foretages till avgorande, icke inkommit med ett
delgivningsbevis, som kan godkinnas, si undgidr han likvil
pafoljden, si framt vederparten inkommit med forklaring 22,
I vilket fall som helst skola dock besvirshandlingarna vara,
i original eller styrkt avskrift, dterstillda 4. Jfr 27: 8 RB.

Visar klaganden, att han pd grund av laga férfall varit
ur stand att fullgéra vad honom blivit i kommunikations-
resolutionen jimlikt 27: 6 foreskrivet, far han ny tid sig fore-
lagd; 27: 8 forsta stycket 2°. Om delgivningshinder av den
beskaffenhet, som omtalas i 27: 7, ddagaligges, intriider det
i samma § foreskrivna forfarandet 26, Rorande ‘tiden for
ddagaliaggande av sidant delgivningshinder, som i 27: 7 siigs,
utvisa riittsfall, att hogsta instansen icke ansctt, att beviset
nédviindigt méste, vid piaféljd av talans forlust, presteras
inom den i kommunikationsresolutionen stadgade kommu-
nikationstiden %7; det iir siledes tillriickligt, att hindret styr-
kes innan malet foretages till avgdérande, lat vara efter ut-
gingen av nyssniimnda tid. Omfattar man denna mening
betriffande ddagaliggande av delgivningshinder enligt 27: 7,
s synes detsamma boéra gilla vad angir fragan om tiden

22 Delgivningsbeviset skall, for att kunna godkinnas, icke blott
vara sidant, som i 11: 38 siigs, utan tillika skall av detsamma fram-
gd, att delgivningen skett fére uigdngen av den klaganden forelagda
tid; se 27: 8 andra st. och riittsfall i N. J. A. 1916 sid. 404 (jfr N. J. A.
1914 sid. 451).

2 N. J. A. 1915 sid. 29.

2 Likgiltigt ir, om klaganden eller vederparten #terstillt hand-
lingarna. Se N. J. A. 1616 sid. 593.

25 Av hovriitten resp. N. Revime se 27: 8 RB och Instr. fér N.
Rev:n § 13.

*¢ Dirom beslutar hovriitten resp. N. Revin; se 27: 7 RB och
Instr. for N. Rev:in § 13.

Att det i 27: 7 omformilda forfarande icke kommer till anviind-
ning i mal, ditri niigon hilles hiiktad, synes av 27: 12 andra sl.

27 Nytt Jur. Arkiv 1906 sid. 87 och 1912 sid. 492; sc ock N. J. A.
T1915 sid. 78.
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for adagaliggande av laga forfall for delgivning enligt
27: 628,

Det delgivningshinder, varom talas i 27: 7, bestar diri,
att det ej ir veterligt, var klagandens vederpart uppehaller
sig, eller att det upplyses, att han vistas 4 utrikes ort, vartill
kommer, att varken vederparten (i hovritten resp. N.
Rev:n ??) anmilt viss person, som &ger att 4 hans végnar
mottaga besviirshandlingarna, eller anvisning 4 sddant om-
bud eljest kunnat erhéllas. Det ligger niira till hands att jim-
fora de omstiindigheter, vilka salunda fritaga frin delgivning
av bhesvirshandlingar i vanlig ordning, med de i 11: 9 andra
och tredje styckena samt 11: 10 RB f6r delgivning av stim-
ning i dér angiven ordning uppstiillda forutsiittningar. Man
finner dirvid, att 27: 7 ingalunda uppstiller lika stringa
betingelser som 11: 9 och 10. Tillimpning av sistnimnda
§§ ir betingad dirav, att man saknar kiinnedom om sva-
randens uppehallsort, och att omstiindigheterna féranleda
till antagande, att han hiller sig undan eller, vad sarskilt
angir utrikes vistande svarande, har for avsikt att fér fram-
tiden bosiitta sig i frimmande land. 27: 7 fordrar icke, att
klagandens vederpart m& kunna antagas hilla sig undan,
och e¢j heller betriaffande en utrikes vistande vederpart att
man saknar kiinnedom om hans vistelseort eller kan antaga,
att han fimnar for framtiden ha sin bostad i frimmande land.
For anvindning av det i 27: 7 medgivna forfarandet kan ej
fordras mer an lagrummet sjilv uttryckligen séger, nimli-
gen dels att vederpartens uppehdallsort ej ér kind eller att
han vistas & utrikes ort, och dels att anmiillan om ombud ej
"~ Se dock niirmare ang. detta spérsmal del 2 av mina Forelis-
ningar éver 1901 ars riittegangslag sid. 275 f.

* Jfr Arbetsordningarna {or hovritlerna, § 39 (f4r Svea), § 35
{for Gota) och § 36 (for hovriitten 6ver Skdne och Blekinge) samt § 39
i Instr. f6r N. Rev:n, varav syvnes, att i hovriitt sekreteraren och i N.
Rev:n registratorn fér besvirsmal skall hilla forteckning éver dem,

som genom anmiilan stillt ombud fér kommunikationshandlingars
molttagande.
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blivit vederborligen gjord eller anvisning & ombud eljest
kunnat erhallas.

Det tillhér klaganden att styrka, att nu nimnda be-
tingelser for delgivning enligt 27: 7 iiro for handen. Betrif-
fande bevisningen iir ej i lagen nagot stadgat. Emellertid
torde vara tydligt, att anspraken pd bevis ¢j kunna vara
stprre enligt 27: 7 iin enligt 11: 9 och 10. Att vederparten
skall, sdsom i 11: 10 stadgas, ha blivit pi vissa stillen eller
hos vissa personer skt eller efterfragad, kriaves ej i 27: 7.
Bevistemat iir dock av den beskaffenhet, att det ofta ej kan
tillriackligt styrkas, sia framt e¢j klaganden liter efterfriga
vederparten i hans bostad och hos honom nirstiende per-
soner %,

Klaganden skall for att fa anviinda det i 27: 7 medgivna
siirskilda delgivningssiittet ej blott innan mélet foretages till
avgbrande prestera nodig bevisning i {6rut antydda hiinse-
enden; ban skall dirjimte inom den i kommunikationsre-
solutionen for besvirshandlingarnas éterstillande utsatta tid
terstilla samma handlingar, si framt de blivit ‘av honom
uttagna. Om dessa villkor uppfyllts, skall hovriitten resp.
N. Rev:n foreligga klaganden tid att styrka, det han latit
i allmiinna tidningarna tre ganger, minst fjorton dagar emel-
Ian varje gang, kungora, att besviir i mélet blivit anforda
samt att besviirshandlingarna finnas hos hovriitten resp. i
N. Rev:n att tillgd. Det iir siledes klagandens sak att ¢j
mindre ombesbrja kungorandet i allmiinna tidningarna din
dven styrka, att det vederborligen iigt rum *'. Betriffande
pifoljden av underldtenhet att inom vederbérlig tid inkomma
med bevis hiirom gilller detsamma som om péféljden av un-
derlitenhet att fullgora foreliiggande enligt 27: 6. Besvérsin-
stansen dger alltsd att, sedan tiden tillindagéitt, foretaga mélet
till avgorande. Och om, di detta sker, varken bevis om kun-

0 Jtr riittsfall i Nytt jur. Arkiv 1915 sid. 78. .

3t Undantag hiirifrdn i fall, dd klaganden dr allmin dklagare; se
27: 1.
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gorelse cller forklaring fran vederparten inkommit, har kla-
ganden forlorat sin talan. Dock &ger klaganden visa laga
forfall for sin underlitenhet ®2, och far i sidant fall ny tid
sig forelagd; jfr 27: 8.

En omtvistad friaga rorande besviirsproceduren ér den,
huruvida en klagande, som underlatit att fullgéra vad
honom i avseende & kommunikation av besviiren med nfigon
av flera motparter blivit dlagt, bor vid sidant forhillande
anses hava forlorat sin talan jimviil mot annan motpart
som vederborligen fatt del av besvirshandlingarna 3. Detta
sprsmal har flera ginger forevarit till provning i higsta
instansen, och utgidngen har tidigare blivit den, att klaganden
forklaras hava gitt forlustig sin talan mot samtliga veder-
parterna 3%, Det torde vara tydligt, att utgdngen alltid miste
bliva sidan, om man stringt fiaster sig vid och tillampar
kommunikationsresolutionens innehill enligt den &tmin-
stone foérut vanliga avfattningen ®®. Diremot torde enligt
allminna processuella grundsatser hedémandet for vissa fall
bora utfalla annorlunda. Di& sammanhanget emellan klagan-
dens talan mot vederpart, i friga om vilken han iakttagit
sin kommunikationsskyldighet, och klagandens talan mot
vederpart, gentemot vilken han eftersatt samma skyldighet,
icke ér sadant, att det utesluter en provning av forstniimnda
talan for sig, synes det icke vara principiellt riktigt att lita
forlust av talan mot den ena vederparten draga med sig
dylik forlust betriiffande den andre. Liksom klaganden kan

32 Om tiden dirfér jfr ovan sid. 366 f.

33 Eller av vilken forklaring avgivits, dd malet foretages till av-
gorande.

3% Nytt jur. Arkiv 1898 sid. 99, 1903 sid. 350, 1904 sid. 175; se
ock Nytt. jur. Arkiv 1907 sid. 30 och 279.

35 Resolutionen har avfattats si, att klaganden forclagts att till-
stiilla vederparterna besvirshandlingarna och inom viss tid inkomma
med delgivningsbevis vid dvenlyr av talans férlust. Forlust av talan mot
samtlign vederparterna blir silunda knuten sisom paféljd till under-

latenhet beiriffande ndgon enda av dem.
24
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avstd fran talan mot nagon av vederparterna utan att pa
grund darav gi forlustig ritten att fa sin talan mot annan
vederpart prévad, si bor han ock kunna underldta att kom-
municera besviren med en vederpart utan att férdenskull
drabbas av annan péafoljd dn forlust av talan mot denna
vederpart ensam 3°.

For reglerna angiende klagandens iliggande vid kom-
munikation av besviir har hirmed redogjorts. Ordningen
kommer nu till de regler, som ha avseende i avgivandet av
férklaring.

Vad angir besvirsmdal i hovritt, si ir enligt 27: 10,
direst klaganden litit tillstilla vederparten besviirshand-
lingarna fore utgdngen av den for ingivande av delgivnings-
bevis bestimda tid, vederparten pliktig att inom lika tid,
som enligt 27: 1 for besvir over underrittens utslag i allmiin-
het giiller, riknad fran den dag handlingarna tillstilldes
honom, ingiva forklaring till hovriitten. I besviirsmél i hog-
sta instansen dr forklaringstiden lika ldng som enligt 30: 35
tiden for anférande av besvir dirstides; jfr 30: 42, Om be-
sviiren kungjorts i allminna tidningarna, éir forklaringsti-

den — utan skillnad emellan besviirsmil i hovritt och i
hogsta instansen — nittio dagar frin sista kungdrandet.

Vederparten #r dock ej ovillkorligen skyldig att ingiva
forklaringen; han diger ock i betalt brev med allmiinna pos-
ten insiinda den; 27: 10 férsta st. 37,

36 Dessa dsikter, som jag uttalat redan i del 2 av mina Féreliis-
ningar 6ver 1901 drs riittegdngslag, sid. 278 f., omfattas numera ock
av HD:s pluralitet. Jfr Nytt jur. Arkiv 1906 sid. 578 (plenimal) och
1910 sid. 387 (plenimdl). Obs. motiveringen i det sista rittsfallet: med
avsecende 4 malets beskaffenhet ansigs den omstindigheten, att D.
underldtit stilla sig till efterriittelse hovriittens beslut ang. delgivning
med T. av besviren, icke hava medfort, att D. férlorat sin talan jamvil
mot E. och B. Jfr ock Nytt jur. Arkiv 1918 sid. 385.

37 Medgivandet hirtill ir en genom 1901 Ars riittegdngslag inférd
nyhet, avsedd att i besvirsmédlen underliitta forklarings avgivande.
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Vederparts underlatenhet att inom foreskriven tid in-
komma med férklaring mé, enligt 27: 10 andra st., icke f6r-
anleda uppehall med malets avgorande 38, dock att, om laga
forfall visas inom samma tid, detta medfor utsidttande av ny
tid 3°.  Inkommer forklaring efter den féreskrivna tidens
utgdng men innan malet féretages till avgérande, tages emel-
lertid hinsyn till densamma. Skulle ingen férklaring in-
komma i fall, da klaganden behorigen fullgjort sina kom-
munikationsiligganden och sdledes icke gir forlustig sin
talan, avgores naturligtvis malet pA grundvalen av det fore-
liggande processmaterialet. Den omstindigheten, att veder-
parten icke begagnat sig av det honom limnade tillfillet att
avgiva forklaring, utgér ej hinder fér att lndring gores i
overklagade utslaget; jfr 27: 5.

Om nigon egentlig skriftlig forhandling mellan parterna
kan man i besviirsmilen knappast tala ens i det fall, att
besviren utstillas till kommunikation med vederparten.
Besvirsskriften med déirvid fogade handlingar blir viil del-
given vederparten, och denne fger avgiva forklaring dir-
6ver, men forklaringen ir avsedd for besvirsinstansen en-
sam och icke for klaganden *’. Likvil iir det ej uteslutet,
att kommunikation ytterligare kan férekomma. Diirom
handlar 27: 14 RB.

I lagrummet stadgas, att, om hovriitten provar tillfille
bora liimnas klagandens vederpart att avgiva yttrande o6ver
inlaga, som, efter det besviren utstillts till forklaring, blivit
ingiven av klaganden, eller om det finnes nodigt, att kla-
ganden héres 6ver férklaring eller annan inlaga, som in-

Denna befogenhet att i ritteging anlita posten iir av undantagsnatur;
det gar siledes icke an att i andra fall begagnn samma utvig.

38 Forklaringen skall sdledes enligt detta stadgande hava inkom-
mit inom bestimd tid; sd dven i fall, d& posten anlitas.

3% Hovritten resp. N. Rev:n beslutar hiirom. Instr. féor N. Revin
§ 13. i

% Dock finnes naturligtvis ej hinder for klaganden att i hovriitten
resp. N. Rev:n forskaffa sig kinnedom om firklaringen.
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givits av vederparten, hovriitten iiger meddela foreskrift
om delgivande av sadan handling. Med avseende & detta
stadgande kan anmiirkas, att det ej innefattar nigon fore-
skrift om, hur delgivandet skall verkstillas, eller om de pé-
féljder, som bora bestimmas for underlitenhet vare sig av
parten att i foreskriven tid och ordning ombesirja delgi-
vandet, direst det uppdrages it honom, eller av vederparten
att inkomma med yttrande. Hovriitten har i dessa avseen-
den fatt fria hinder. Da fraga ir om kommunikation av en
av klaganden senare ingiven inlaga, ligger det nidrmast till
hands att tilimpa de regler, som gilla for delgivning av
besviirsskrift och avgivande av forklaring ddrover *'.

D4a betriaffande besvirsmél i hogsta instansen hinvis-
ning till 27: 14 numera ir liimnad i 30: 42, har vad ovan

AL Tluruvida talans forlust alltid bor, sdsom betriffande kommu-
nikation av sjilva besviirsskriflen ir foéreskrivet, stadgas sdsom ome-
delbar pafoljd av underldtenhet frin klagandens sida att fullgbra
ifrdgavarande kommunikationsforeliggande, kan synas tvivelaktigl. Sa
som lagrummet Ar avfaitat, utesluter det ej, att annan paféljd fast-
stiillles, och mdhiinda kunna omstiindigheterna i nigot fall vara sadana,
att detta synes vara Hiumpligare.

I det {ill HD:s granskning remillerade férslaget inneholl 27: 11,
som motsvarade gillande 27: 14, stadgande om delgivning av inlaga,
som klaganden ingivit cfter det besviiren utstillts till forklaring, och
diirom sades, liksom nu i 27: 14, blott att hovriitten igde meddela
foreskrift om delgivningen. En ledamot av HD anmiirkte med avseende
hiird, att di sddan inlaga vore att anse sdsom fortsiittning av hesviirs-
skriften, borde i friga om samma inlaga med dirvid méjligen fogade
bilagor bestimmelserna rorande delgivning av sjilva besviiren och
avgivande av forklaring didrdver tillimpas. D4 lagrummeis avfattning
laimnade rum fér olika meningar i detta hiinseende, horde det fortyd-
ligas genom en hinvisning lill nimnda bestimmelser. Anmirkningen
ledde emellertid icke till ndgon pafoljd. — Det synes tvivelakligt, huru-
vida den foreslagna hiinvisningen skulle inneburit allenast ett f6rtyd-
ligande och icke fast hellre i viss mén en iindring. Av framstiillningen
i texten framgar, att déir snarast antagits det senare.
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vitrats angaende 27: 14 tilliimpning édven med avseende &
dessa besviirsmal %2,

3) Sasom av den forut givna historiken framgar, leder
rittsmedlet besviir sitt ursprung fran bestimmelser, som
angingo parts mot domare riktade klagan i hogre riitt over
att domaren vid behandlingen av ett mal gjort oriitt eller
forfarit felaktigt. Hérav finner det historiskt sin férklaring,
att hovritt i besvirsmal stidse ansetts kunna infordra un-
derdomares férklaring och i iildre tider iiven i stor utstrick-
ning gjort det *. Gillande ritt innehiller ej vidare nigra
stadganden om, nir sidan forklaring kan eller bor inford-
ras. Provningen ér i detta hiinseende fri. 1 27: 13 — vilket
lagrum enligt 30: 42 ilger motsvarande tillimpning pa be-
sviirsmal i hogsta instansen — stadgas blott, att, da hov-
ritten beslutar infordra underdomares utlitande over bhe-
sviiren, part ej mi betungas med beslutets delgivande %%

4) Huruvida cnligt den fore 1901 ars lag gillande rit-
ten muntliga forhor med parterna kunde anstillas i besviirs-
mél, har varit foremédl foér olika meningar. En mycket ut-
bredd uppfattning har fornekat detta. Man utgick dirvid
frin den synpunkten, att i ifrigavarande mdl parterna icke
behovde sjilva eller genom laga riittegingsfullméktige iakt-
taga instillelse, och sdg déri ett uttryck for, att muntlig {6r-
handling icke vore férenlig med grunderna fér besvirsfor-

12 Betriffande detta sporsmal enligt 1901 &rs lag, se mina Fore-
lasningar Over denna lag Del 2 sid. 281 not 2.

48 K. Br. den 11 Dec. 1766 mom. 4 sokte inskrinka denna praxis
genom att stadga, att underdomares forkluring icke borde infordras i
besvirsmdl, utan si vore att nidgot mirkligt fel, som syntes fértjina
ansvar, Overklagades, eller 6verdomaren eljest av handlingarna funne
nigon omstindighet, varfér domaren nédviindigt behdvde héras.

M Annan regel gilllde férut betriffande besviir i invindningsmal
cnligt K. Br. den 13 mars 1751. I besvirsmdl i hdgsta instansen torde
det ankomma pa vederbérande revisionssekreterare att infordra under-
domares utldtande; jfr Instr. § 12.
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farandet *>, En motsatt mening ville icke tillerkinna be-
rorda omstindighet nfégon avgérande betydelse och tillade
de hogre instanserna befogenheten att kalla parterna till
muntligt forhér jamvil i besvirsméilen 6. Denna menings-
skiljaktighet har emellertid numera blott historiskt in-
tresse *7. Gillande lag innehéller nimligen uttryckligt stad-
gande i imnet. ' ’

I 27: 15 siiges, att, om i1 besviarsmil hovriitten finner
nodigt att till vinnande av upplysning rorande viss omstéiin-
dighet muntligt forhér med parterna halles, hovritten iger
anstiilla sidant féorhor eller, dir det ej Limpligen kan ske,
uppdraga it underriitt att halla forhéret. IForhorsinstitutet
har, sisom av lagrummet framgir, samma uppgift i besvérs-
miéilen som i vademélen *8, Att forhor i besviirsmél icke far
anviindas i stillet fér besvirens utstiillande till forklaring,
synes vara otvivelaktigt. Nigot avgorande hinder for att i
fall, di besviren icke utstillts till férklaring anordna foér-
hoér med klaganden ensam, torde vil knappast finnas *°,
I varje fall framgir dock otvetydigt av 27: 15, att diiri ej
avsetts annat, dn att bada parterna skola kallas till férhor,
diirvid forutsiittningen synes vara, att besviren varit ut-
stiillda till kommunikation med klagandens vederpart. Ve-
derpartens kallande till forhor skall enligt lagrummet, dér

% Jfr yttrande inom HD vid granskning av 27: 12 i det remitte-
rade forslaget, sid. 209 i K. Propos.

4% Jfr justitieministerns ytlrande sid. 243 f.

A7 Jir ovan sid. 336 f.

"8 Jfr 26: 15 och framstiillningen A sid. 218 ff.

% 1 motiveringen, sid. 92, framhilles, alt dven i besvirsmalen ett
ingripande fridn éverdomstolens sida kan befinnas nédigt till avhjal-
pande av brister i utredningen eller otydlighet i parternas framstall-
ningar. —- Det ldter viil tinka sig, att besvirsinstansen kan till undan-
rojande av otydlighet i besviirsskriften finna limpligt anordna férhor
med klaganden ensam, utan att dessférinnan férordnande om kom-
munikation meddelats.
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si ske kan, {iga rum, dven om han underlatit att avgiva for-
klaring.

IFor Ovrigt innehalla 27: 15 andra st. och 27: 19 for be-
sviirsmélens del forhorsbestimmelser lika med de i 26: 15
angaende forhor i vademal givna; sa i fraga om vad hov-
rittens forhorsbeslut skall innehdalla, diirvid siirskilt mérkes
bestimmandet av pafoljd for parts uteblivande vid for-
horet 5.

Vad silunda i 27 kap. RB ar stadgat i fraga om forhors
hilande i hovriitt, skall enligt 30: 45 RB iiga motsvarande
tillimpning, dir i1 besvirsmal konungen finner nodigt, att
till vinnande av upplysning rorande viss omstindighet for-
hor med parterna hilles *1,

5) Det iir icke part lagligen betaget ait i besviirsmal
— vare sig i hovritt eller i hogsta instansen — framkomma
med nya bevis; icke ens forebringandet av vittnesbevisning
ir uteslutet. Besvarsremediets anviindning pa den ordiniira
civilprocessens omride ir emellertid begrinsad till sidana
fall, att fragan om vittnesbevisning i besvirsinstansen en-
dast undantagsvis kan uppsta. Annorlunda stiller sig detta
pa det gebit, dir rittsmedlet har sin huvudsakliga anvind-
ning, i brottmdlen. Anledning till att betriaffande dessa se-
nare mal niirmare ingd pd fimnet foreligger hiir icke *2.

50 T 27: 19 stadgas sirskilt angdende brottmadl, diri talan om an-
svar fores, att hovritten ﬁger forordna om parts hamtande.

5t Om forhors hallande beslutar séledes HD, icke N. Rev:n.

52 Den ulveckling till ren skriftlighet, som besviirsprocessen un-
dergait under tiden till 1901 Ars lagindring, hade i hovritterna givit
upphov it en viss motvilja mot att i besviirsmilen bevilja vittnesférhor
vare sig pd det siitt, att hovriitten sjilv anstilllde férhoret, eller sé,
ait hovritten dverlimnade it underriitt att hilla det, utan att dock dir-
vid maélet atervisades. D4 vittnesforhor priovades erforderligt, blev
vanligen méilet Aterforvisat. Praxis var dock nagot olika i de sérskilda
hovritterna, Svea Hovriitt torde ha varit mera béjd in de andra hov-
riitterna for att medgiva vitinesforhor utan dterférvisning. Nigot hinder
for hovrilt att sjilv halla vittnesforhér eller att utan dterférvisning
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6) Betraffande frigan, huruvida parts riitt att yttra sig
i besvirsmal dr till tiden begriinsad, ma det vara tillrdckligt
alt framhilla, att en av klaganden, efter det besvirsskriften
inkommit och efter besviirstidens utging, ingiven skrift ej
sdsom f6r sent inkommen limnas utan avseende, och att
detsamma gilller om en av vederparten efter férklarings
avgivande ingiven inlaga. Detta framgir av 27: 14 RB. Det
torde dock fi antagas, att av klaganden i en sidan senare
skrift framstidllda nya yrkanden icke kunna till prévning
upptagas. Sin talan bor klaganden bestimma redan i be-
sviirsskriften.

7) Om ordningen for besvirsméls avgorande stadgas,
rad betrdffar hovritt, i hovriitternas arbetsordningar. Hit-
hérande regler, som for dvrigt ej éiro i allo lika i alla tre
hovritterna, iiro av alldeles for speciell natur fér att hir
medtagas.

Atskilliga foreskrifter i hovriitternas arbetsordningar
asyfta att paskynda avgdérandet av besviirsmaélen.

Besvirsmalen i hogsta instans féredragas av vederbd-
rande revisionssekreterare °®, N. Rev:n avgiver icke i dessa
mél ndgot betinkande.

De beslut, varigenom besvirsmilen avgoras, kunna sii-
gas 1 anseende till formen icke forete nagon olikhet med
besluten i vade- och revisionsmal ®*. Vad angir innehallet,
s& har man, liksom vid vad och revisionsansdkning, att i

uppdraga dess hallande &t underritt forefanns emellertid icke enligt
aldre riitt, lika litet som detta numera ar fallet.

Vad betriffar besvirsmil i hogsta instansen giller naturligtvis lika-
ledes, att denna kan férordna om vittnesférhérs héllande vare sig infor
N. Rev:n eller vid underriitt.

53 Att vederbérande rev.-sekr. idiger férordna om kommunikation,
och att foljaktligen dubbel foredragning icke av sddan anledning fére-
kommer i hégsta instansen, har forut anmirkts.

% Jfr sid. 232 f. — De slutliga avgiérandena i besviirsmélen beniim-
nas enligt vedertaget bruk i de hégre instanserna utslag till skillnad
frin molsvarande avgéranden i vade- och revisionsmailen.
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frimsta rummet goéra skillnad emellan iindringssékandets
avvisande utan provning och upptagande till provning. For
ovrigt beror naturligtvis detta innehall pa det dverklagade
beslutets innebird och beskaffenheten av den diaremot férda
talan %%, ’

Slutligen &r att i fraiga om besvirsmalen i hovritt miirka
stadgandet i 27: 16 RB, att da i besviirsmal hovritt meddelat
utslag, dérover klagan ma f{oras, kungorelse om utslaget
skall inforas i allménna tidningarna ®°,

§ 25.
Nullitetsbesvir. !

25: 10 och 30: 38 RB handla om anviindning av besvar
i fall, som ha en extraordinir karaktir. Det rittsmedel,
som hir medgives, ir den gamla nullitetsklagan, varom 25:
22 RB i 1734 ars lag innehéll stadgande 2.

25: 10 lyder: Domes i underritt nagon ohérd, eller félles
diir sddant utslag, att nagon, som ej ir part i malet, dirav -
lider forfang, fige han att inom ett ar fran det utslaget honom
kunnigt blev soka dndring déri hos hovriitten genom be-
svir, Klagar han ej inom den tid, have sin talan férlorat.

30: 38 innehdller: Vad i 25: 10 ér for dir avsett fall

o Jfr sid. 234 ff.

5 Niarmare foreskrifter om siddan kungodrelse dro meddelade i
K. K. den 29 Nov. 1901, Stadgandet i 27: 16 RB star i sammanhang
med det genom 1901 &rs lag gjorda medgivandet it klagandens veder-
part att insiinda foérklaring med posten. Om vederparien begagnar sig
hiirav och icke anlitar kommissionéir i hovritten, skulle det, om ¢j
meddelandet av utslag pd ett mera effektivt siitt offentliggjordes, kunna
intriffa, att han ej erhélle kiinnedom om utslaget s& tidigt, att han
kunde &verklaga detsamma. Jfr justitieministerns yttrande sid. 243
i K. Propos. .

1 Ang. detta rittsmedels uppkomst och utveckling, se sérskilt
Sven Bergendal, Bidrag till de svenska rittsmedlens historia.

? Jir ovan sid. 332 ff.
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stadgat skall iiga motsvarande tillimpning i friga om kla-
gan oOver utslag, som av hovritt meddelats; och gille i ty
fall icke vad hiir ovan i detta kapitel ar stadgat om inskrink-
ning i parts riitt att fullfélja talan.

Betriaffande bestimmelsen i 30: 38, att de i 30 kap. (§§
5—12) stadgade inskrinkningarna i ritten att fullfélja talan
icke ha avseende 4 nullitetsklagan, ir ej nigon vidare ut-
liggning av ndéden 3.

En jimférelse mellan 25: 10 och gamla 25: 22 visar,
att dessa lagrum avvika nigot fran varandra i avfattning-
en* Med den avvikande formulering, som 25: 10 erhdllit,
har dock atminstone ej avsetts att giva néigra till inneb6rden
nya stadganden %, och det kan ej heller antagas, att si skett.

Vid tolkningen av 25: 10 kommer forst den frigan i
betraktande, i vad min lagrummets tillimpning &r betingad
diirav, att domstolen litit ndgot fel komma sig till last. Det
ir tydligt, att, om domstolen i nigot av de hiinseenden, som
lagrummet angiver, gjort sig skyldig till medveten pliktstri-
dighet eller dtminstone forfarit férsumligt, lagrummet kan
komma till anvéindning. Inom lagrummets tillimpnings-
omride falla emellertid dven sddana fall, i vilka det visser-
ligen démts utan att, sdsom vederbort, person, vars riitt ir
beroende av tvisten, blivit hérd men domstolen iir utan skuld
déirtill, eniir den saknat kinnedom om férhillande, som
gjorde det till ett fel att ddma utan personens hérande. Hiir-

3 Att jamvil vid nullitetsbesvir O6ver hovritts utslag skall
fogas bevis om nedsitining av fullfdljdsavgift och av belopp till
sidkerhet fér motparts kostnadsersiittning, utvisar riittsfall i Nytt jur.
Arkiv 1921 sid. 82.

4 1 25: 22 medgavs ritt att inom natt och ir a tempore scientie
s6ka #ndring i hovriitten under féljande férutsiittningar: ait nédgon
domts frinvarande ostimd, ecller att domare i nigon tvist tvenne parter
emellan fillt sidan dom, att den tredje eller annan, som e¢j varit hérd,
lede dirav foérfing.

% Se diirom motiveringen for 25: 10.
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om torde icke rdda nigon meningsskiljaktighet ©. Huruvida
man figer ga dnnu lingre och tillimpa ifradgavarande lagrum
jimvil i fall, dd det vil dr friga om ett beslut, varav tredje
mans riitt iir beroende, men domstolen dock ej ens rent
objektivt sett forfarit felaktigt genom att utan dennes hé-
rande meddela beslutet, iir féoremal for meningsskiljaktig-
het *. For min del kan jag ej finna annat, &n att lagrummet
icke medger en sadan tillimpning 8.

% Inom litteraturen forekomma uttalanden i denna friga hos
Wrede, Civilprocessriitt 11 sid. 244 f., Erich, Om domens riittskraft i
Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 1907 sid. 61 f. och
Lundstedt, Biintervention sid. 312 f.

7 Jfr rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1910 sid. 126: Sedan i tvist angi-
ende biittre riitt till fastighet denna tillerkiints kiranden och svaran-
dens lagfart & fastigheten férklarats vara utan verkan, anférde kiran-
den under dberopande av grunderna for 25: 10 RB besviir éver cll
fore diganderittstvistens anhiingiggorande meddelat beslut, varigenom pa
grund av nimnda lagfart beviljats inteckning i fastigheten; hovriitlen
fann, att 25: 10 icke vore i forevarande fall tillimplig, och att vid sa-
dant férhillande frigan om inteckningens giltighet icke kunde prévas
i den ordning den blivit viickt; hogsta instansen fann didremot, att,
som besviirstalan anhiingiggjorts inom ett ar efter viss angiven dag,
klaganden #gt riitt fA sin talan priovad och Adterforvisade milet (tva
ledamoter gjorde ej indring i hovriittens utslag). Om det resultat,
vartill man i detta rittsfall kom i hégsta instansen, édr riktigt, s& torde
vara givet, att de i texten angivna grinserna foér lagrummets tillamp-
ning iiro {6r tringa. Jfr rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1904 sid. 252, —
Rittsfall i Nytt jur. Arkiv 1918 sid. 565 utvisar, att man ansett 25: 10
RB sakna fillimplighet pi exekutiv auktion & fast egendom eller pa
beslut om kopeskillingens férdelning. Denna mening dr i och for sig
otvivelaktigt riktig. 1 riittsfallet komma emellertid jimvil andra och
vida mera svirlosta sporsmél fram. Pd desamma kan jag ej hiir ingi.

8 Det torde vara otvivelaktigt, ait det rittsmedel, varom stad-
gades i 25: 22 RB enligt 1734 4rs lag var den dildre riittens nullitets-
klagan. Jir sid. 332. ff. Till yttermera bevis hiarfér kommer i betrak-
tande, dels att 25 kap. RB i 1734 drs lag enligt rubriken till kapitlet
handlade om, forutom laga. vad och dess fullféljande”, tillika "besvir
over felaktighet vid riittegingen”, vilken senare del av rubriken dsyf-
tade de i 8§ 21 och 22 forekommande bhestimmelserna, och dels alt
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Riitt att anfora Dbesvir tilkommer enligt 25: 10 den,
som domts ohord. Med uttrycket démits ohord avses det-
samma som gamla 25: 22 asyftade med sin bestimmelse
om den, som démts franvarande ostiimd ®. Forutsittningen
for nullitetsbesviir i forevarande fall dr foljaktligen, att en
person i dom behandlats sisom part (d. v. s. domen lyder
pd honom sisom part), ehuru han icke genom stdmning
blivit satt i tillfille att utfora talan 1°. Man kan hérvid tinka
sig olika alternativ: att stimning, som uttagits 4 en person,
over huvud icke blivit delgiven, varken &t svaranden eller
at annan A hans viignar 1, eller att stimningen vil delgivits
men icke it svaranden utan &t annan, som givit sig ut for
att vara svaranden eller utan nagot bemyndigande upptriitt
sisom representant f6r honom 2. Vidare ir att hit hiinféra

den § i 25 kap., som omedelbart foregick § 22, eller § 21, och som upp-
enbarligen tillsammans med § 22 bildade en avdelning for sig av ka-
pitlet, enligl sitt eget utryckliga innehdll handlade om fall, i vilka sa-
dana fel vid riittegdngen forelupit, att domen forty horde ogillas. Att
25: 10 (enligt 1901 &rs lag) icke kan anses hava amnan innebérd in
gamla 25: 22, se ovan vid not 5.

¥ Se det i not 14 hir nedan anmirkta rittsfall. — Obs. betr. brott-
mdl, dari talan om ansvar fores, 11: 34, 3:dje st. RB.

10 Jfr mitt arbete Svensk Civilprocessritt sid. 512.

11 D4 behandling av milet dndock kommit till stind, kan delta
ha berott dirpa, att stimningsbeviset forfalskats.

2 Del kan mahidnda vara tvivelaktigt, huruvida man far fora
detta sistnimnda fall under 25: 10. Vad som hirvid vallar tvekan ér
en passus i gamla 25: 21 RB. Bland de dir upptagna skiilen for doms
ogillande forekom éven det, att den, som saken drivil, ej haft sak-
igarens laga fullmakt; i detta fall stodo nullitetsbesvir enligt 25: 21
till buds, och 25: 22, som nu motsvaras av 25: 10, var ¢j tillimplig.
Nyss berorda i 25: 21 angivna fall kan synas omfalla iiven det,
varom ovan i texten dr friga, eller att stimning delgivits at person,
som ulan Dbemyndigande dirvid upptrilt sdsom svarandens repre-
sentant. Men 4 andra sidan: finnes nfgot rimligt skiil for att De-
doma det fall, ait en & A uttagen stimning delgives it cn person,
med vilken A c¢j har ndgot att skaffa, annorlunda &n det, att stim-
ningen 6ver huvud ej alls blir delgiven? 1 ena som i andra fallet
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det alternativ, att svaranden visserligen blivit stiimd men
icke pa sddant siitt att han varit lagligen skyldig att ingd i
svaromdl **,  Diremot hor ej hit det fall, att en lagligen
stimd person, som uteblir, domes !* 17 :

komma riitlegdng och dom, vartill stimningen giver upphov, A lika
litet vid, och han bér darfér ej mindre i forra dn i senare fallet f&
anviinda det riittsmedel, som 25: 10 (gamla 25: 22} medgiver.

13 Jfr 11: 32 st. 1 RB. D& stimning ej Dlivit pd lagligt satt
delgiven, skall riitten, om svaranden uteblir, ex officio férklara saken
icke kunna upptagas till provning. Om riitten ej gér detta utan démer
i mélet, fastin svaranden e) tillstideskommit, kan utan tvivel svaranden
mot utslagel anvinda besviir enligt 25: 10. Ohérd domes ej blott den.
som ej alls blivit stdmd, utan iiven den, som uteblir, d@ han icke blivit
pid lagligt siitt stimd. Det ligger i Oppen dag, att svaranden jimviil
kan klaga i vanlig ordning, och att klagan av honom i vanlig ordning
eller hans instiillelse i higre rilt, d& motparten dit fullfsljt talan, ute-
sluter anvindningen av besvir enligt 25: 10.

1 Jfr Nytt jur. Arkiv 1902 sid. 470. Allmiin dklagare yrkade
efter stimning ansvar och ersidttningsskyldighet & en person F. for
olaga avverkning. F. erkénde genoin en av tvit personer bevittnad pa-
skrift & stimningen, savil att han fatt behorig del av densamma, som
ock att han gjort sig skyldig till omstimda forseelsen, varfér han un-
derkastade sig ansvar och ersiittningsskyldighet. F. instillde sig
icke i mdlet. Underriitten démde F. {ill ansvar och skadestdnd.
Med Aberopande av 25: 10 RB besviirade sig F. i hovritlen,
dirvid han f{ramhéll, att han varken sjilv cller genom ombud
blivit vid underritten hord o6ver Aklagarens yrkanden. Hovrilten
yttrade, att som F. blivit i mdlet lagligen stimd, och han féljakt-
ligen icke blivit domd ohérd, funne hovriitten besviiren ické fortjina
avscende. F. fullféljde sina besvir under férmenande, att lagstiftaren
i 25: 10 RB avsiktligt satt ordet ohérd i stillet for det i iildre motsva-
rande lagrum férekommande ordet ostimd. HD fann ej skiil att géra
indring i hovriittens utslag.

I detta sammanhang kan man friga, huruvida 25: 10 kan tillim-
pas i fall, dd enligt 11: 11 RB (enahanda spiérsmal mdéler vid ndgra
andra §§:er i 11 kap.) stdmning 4 deligare i oskiftat dddsbo i sak.
som rorer boet, delgivits den, som silter i boel, men denne underlitit
att tillstilla annan deldgare i boet en avskrift av stimningen samt
dom meddelats utan att denne senare tillstiideskommit. Da den nimn-
de sterbhusdeliigaren enligt 11: 11 RB ir att anse sisom lagligen stimd

a

oavseft den férsummelse, som med avseende 4 honom f{irekommit,
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Riitt att anféra hesvir enligt 25: 10 tillkommer vidare
den, som lider forfang av en i mdl, diiri han ej ir part, med-
delad dom. Detta fall skiljer sig frin det ovan nimnda dér-
utinnan, att det nu ir friga om en person, som varken
varit part i mélet eller i domen blivit behandlad sdsom sa-
dan men dock lider férfing av domen. Nir kunna dessa
forutsiittningar siigas foreligga? En hidnvisning till de utta-
landen angdiende intervention, vilka forekomma & sid. 65 ff.
(se siirskilt not 16 4 sid. 76—81) i detta arbete, limnar svar
p4 fragan. Man finner dirav, att i dtskilliga grupper av fall
en person si berdres av en emellan andra personer sisom
parter ford ritteging, att han har ett interventionsintresse;
han kan fordra att fid upptrida i rittegdngen sisom inter-
venient och gora ett med niigondera parten. Om nu en per-
son, som idr pa detta siitt intresserad av en emellan andra
ford ritteging, ocksd verkligen intervenerat i maélet, si torde
vara otvivelaktigt, att han ej i nigot fall kan dverklaga do-
men genom besvir enligt 25: 10. Han édger i vissa fall full-

iiger han, si vitt jag kan finna, icke nigon befogenhet att dverklaga
domen jiml. 25: 10 RB. Emellertid ha inom den finska litteraturen
forfattare for finska rittens del annorlunda besvarat motsvarande
spérsmal; se Erich, anf. arb. sid. 62 not 2.

15 25: 10 synes ha for 6gonen endast det fall, att en person blivit,
ehuru icke stimd, behandlad sdsom svarande (detta framgir fdnnu
tydligare av gamla 25: 22), men sikerligen stir det rittsmedel, varom
i lagrummet #r fraga, iiven den till buds, som blivit i dom behandlad
sisom kiirande, ehuru varken han sjilv eller representant fér honom
anhiingiggjort talan. Ratio legis talar for att tillerkiinna honom hefo-
genhet att anviinda ifragavarande rittsmedel, liksom han § andra sidan
bér vara skyldig hértill vid dventyr, att han 1 annat fall férlorar sin
talan. Se for 6vrigt mitt arbete Svensk Civilprocessritt sid. 570 not. 51.
Om en stilllféretridare anhingiggjort talan utan bemyndigande och
det vid underritten kommit till ett huvudsakligt utslag, idger enligt
min mening parten besvira sig enligt 25: 10 RB. Likaledes synes lag-
rummet bora anses tillampligt (frdgan ir visserligen tvivelaktig), om
en processinhabil person anhéngiggjort talan och domstolen med for-
biseende hiirav démt i sak. '
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folja talan i vanlig ordning; i andra fall kan han visserligen
icke ens gora detta, men di domen ej binder honom, kan
han ej heller sigas lida foérfing av densamma 5. Om dir-
emot en person, som enligt vad nu antyits haft intresse av
att intervenera, ej gjort det, s& dger han besvira sig enligt
25: 10, likvdl endast under den forutsittning tillika, att
han av domen berores si niira, att han, direst han hade
varit intervenient i malet, &gt att fullfolja talan mot domen
genom vanligt dndringssokande 7.

Till sist ma med nagra ord fistas vppmirksamheten p4,
huru det forhiller sig dirmed, att 1901 drs riittegdngslag
frin rittegdngsbalken avligsnat det viktiga och i méinga
avseenden upplysande lagrummet 25: 21 RB i 1734 ars lag.

25: 21 stadgade, att i vissa fall av domvilla *® eller da
andra sddana fel vid réittegingen forelupit, att domen forty

1 Den avfaltning, som gamla 25: 22 i foérevarande del hade:
"filler domnare etc. — sidan dom, att den tredje eller annan, som ej
varit hérd, lider dirav forfing”, bor uppmirksammas. Denna éldre
formulering gav otvetydigt vid handen, att en intervenient icke kunde
anfora besvir enligt 25: 22,

17 Betriffande tillimpningen av 25: 10 miirkas réttsfall i Nytt
jur. Arkiv 1917 sid. 551 och 1920 sid. 449. I det forra av dem gillde
det att avgora, huruvida i fall, dd4 klander av fing till fast egendom
instimts mot A efter det han redan avhiint sig egendomen till B och
denne vunnit lagfart dérd, domen, varigenom klandertalan bifallits,
vore bindande for B, som icke éverklagat densamma jamlikt 25: 10 RB.
Utgingen blev den, att domen vid det forhillande, att rittegdngen an-
hiingiggjorts mot A first efter det B forvirvat och fitt lagfart 4 egen-
domen, saknade all verkan mot B. Uppenbarligen &4r denna asikt rik-
tig. 1 riittsfallet av 1920 blev ett adoptionsutslag, som Overklagats jim-
likt 25: 10 RB, undanrdjt pd den grund, aitt adopiionen huvudsakligen
tillkommit fér att bereda adoptivbarnet riitt till adoptantens sliktnamn,
av vilket klaganden var birare.

18 Nehrman, Processus civilis sid. 32 § 30, siiger angdende bety-
delsen av ordet domvilla: Thetta, som nidmnes i 25 Cap. 21 § RB, sker,
td Domaren domer twiirt emot Lag, och dr ej blott felsteg i Processen,
eller wid Lagens tillimpning.
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borde ogillas, parten lgde besvira sig i hovritten '*. De
besviir, om vilka lagrummet salunda ‘innehéll foreskrift,
hade karaktiren av nullitetsklagan. Parten ville med sin
klagan erni, att rittegangen helt eller delvis, beroende pa
felets omfattning, samt domen forklarades ogiltiga och
undanrdjdes. Riittsmedlet var féljaktligen i anseende till
sivil forutsiittningar som syfte av extraordinir natur. Men
A andra sidan var tiden for anférande av besviir enligt ifriga-
varande lagrum densamma som vid besvir i andra
ordindra fall, och iiven i 6vrigt var processen ej reglerad
genom ndgra sirskilda foreskrifter. I yttre matto skilde sig
sdledes detta riittsmedel ej frin det ordindra besvirsreme-
diet. Dirtill kom i{innu en annan omstindighet, som visent-
ligen bidrog till att forsvaga dess betydelse. Man ansig,
att besvir enligt 25: 21 icke utgjorde en nédviindig forut-
siittning for parts riitt att erhalla provning av yrkande om
en doms undanréjande av nullitetsskiil. Om part efter vad
fullféljde talan mot underriitts utslag, kunde han, jimte
det han eventuellt begiirde iindring i huvudsaken, yrka un-
danréjande av utslaget sisom behiiftat med nullitetsfel, och
det var icke nddvindigt for honom att bade besviira sig och
viadja for att f4 bada dessa yrkanden under provning. Att
denna uppfattning om obehévligheten av ett dubbelt dnd-
ringssOkande hade i praxis utbildat sig, ér forklarligt i be-
traktande diirav, att de 1 25: 21 omférmiilda felen voro séa-
dana, som hoégre ritt borde ex officio beakta. Verkan av den
stdndpunkt, praxis salunda intagit, inses litt. Da part ge-
nom nullitetsbesviir icke kunde ernd annat, in att hogre ratt,
om den fann nullitetsgrund foreligga, undanrdjde utslaget,
men diremot genom anviindande av vanligt riittsmedel
kunde vinna prévning bide av yrkande om undanrdjande
pa grund av nullitetsfel och av dndringssOkande i sjilva sa-

12 Enligt 30: 18 RB iigde part att i samma fall, varom i 25: 21
betriffande underriitts utslag var friga, anféra nullitetshesvéir 6ver hov-
viitts utslag.
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ken, var naturligt, att nullitetsbhesviir icke i nigon avsevird
utstrickning skulle anlitas 2°.

Av vad nu anférts torde framga, att tillrickliga skiil for
bibehdllande i vir ritt av de nullitetsbesvar, varom 25: 21
och 30: 18 handlade, icke voro till finnandes, och motiven till,
att 1901 ars lag icke i rittegdngsbalken upptagit motsvarande
lagrum, dro ock hdrmed givna 2!. Vill efter nu gillande riitt
part ha ett utslag undanréjt pa grund av sadant rittegings-
tel, som omférmildes i gamla 25: 21, har han f6ljaktligen att
anlita det rittsmedel, som enligt de allméinna reglerna angi-
ende siittet for fullféljd av talan bér komma till anvindning
mot utslaget.

Av synnerlig vikt dr att ej forbise, att den omstiindig-
heten, att 25: 21 saknar motsvarighet i gillande lag, icke
betyder, att numera andra grundsatser dn forut gélla i fraga
om vad som ér att anse sdsom fel emot en laga ritteging
eller om sddana fels riittsliga natur. I dessa avseenden har
genom upphiivandet av 25: 21 ej nigon &ndring intriitt.
Detta lagrum forblir diirfér allt forifarande en viktig kélla
fé6r kinnedomen om gillande ritt 22.

20 Detta péastdende tiler dock ndgon modifikation betriffande
fullfoljd av talan mot hovritts dom enligt 30: 18 RB. Klagan med
Aberopande av detta lagrum férekom ej sillan, och grunden dértill
var mycket ofta den, att part ville uppehilla saken utan att dirfér be-
tungas med den utgift (revisionsskilling), som revisionsansékning
medforde.

21 Jfr motiveringen sid. 79.

22 Genom 1901 ars lag har #nnu ett dlderdomligt stadgande av-
ligsnats ur lagen, nimligen det i gamla 30: 20 RB férekommande, som
innehéll, att, oin nigon komme hos konungen med sidan klagan in,
att hovriitten vrdngvisligen démt eller att ritten vore honom nekad
vorden, siddan klagande férst skulle varnas och vidare, om han ej av-
stode och ej gitte sin talan fulltyga utan konungen gillade hovrittens ut-
slag, démas till det straff, som vore nirmast till dédsstraff. Detta stad-
gande stammade frin en tid, da fullfoljd av talan mot hovritts dom
innu uppfaitades sisom en exceptionell atgiird.








