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FORORD

Professor Karl Olivecrona gav mig varen 1963 uppslaget att under-
s6ka lagsokningsforfarandet.

Under avhandlingsarbetet, som till storre delen 16pt jimsides med
tjansteutdvning, har professor Per Olof Bolding s&som min dmnes-
larare bistatt mig med virdefulla synpunkter och uppslag, med aldrig
svikande intresse {6ljt arbetet samt med mig ingdende diskuterat de
manga problem av olika slag, som métt.

Medan jag haft forordnande & domartjinst under Hovritten Sver
Skane och Blekinge har hovrittspresidenten Bjorn Kjellin visat mitt
arbete sitt synnerliga intresse och ldmnat den fér slutférandet av ar-
betet erforderliga ledigheten.

Juridiska Fakulteten i Lund har pa olika sitt visat mig forstielse
och vilvilja.

Professor Per Olof Ekeldf har foljt arbetet med intresse, har grans-
kat delar av avhandlingen och gjort virdefulla papekanden.

Professor Lars Welamson har berett mig tillfille att deltaga i in-
spirerande licentiatseminarium under hans ledning.

Synpunkter av stort virde har limnats mig av preceptorn Fredrik
Sterzel och t. f. haradshévdingen Bo-Goran Stenstrém.

Befattningshavare i olika domstolar har hjilpt mig att insamla ma-
terial f6r praxisundersSkningen.

Advokaten, D:r juris Carl Kurtz har 6versatt sammanfattning av
avhandlingen till tyska spraket.

Virdefull hjilp fran stadsbiblioteket i Simrishamn har stadsbiblio-
tekarien Gertrud Aberg limnat mig.

Tingsnotarierna Per Pettersson och Gunnar Hansson har jimte min
hustru varit mig behjélpliga med korrekturlasning.

For arbetet har jag atnjutit frikostigt understéd frin Institutet for
Rittsvetenskaplig forskning, fran Statens rad for samhillsforskning
och frin Magn. Bergvalls Stiftelse.

Till alla som pa olika sdtt givit mig hjilp i avhandlingsarbetet
framfor jag mitt varma tack.

Simrishamn i april 1968.

Nils Birje Lihné
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INLEDNING

AMNET

Det dr av visentlig betydelse f6r kreditlivet och den allméinna omsitt-
ningen, att sambhéllet genom sirskilda anordningar limnar medver-
kan till att betalning fullgores. I takt med det ekonomiska livets ut-
veckling har i olika linder utbildats férfaranden i syfte att tillgodo-
se detta sambhillsintresse genom anordningar, som verkar snabbare,
enklare och billigare dn vanlig domstolsprocess. De anordningar, som
framtriitt, har i stort sett legat pa grinsomradet mellan process och
exekution med tyngdpunkten antingen pa det exekutiva eller pa det
processuella planet. Dar skriftlig handling kommit till anvdndning i
betalningsforhallanden har sidan handling under rittsutvecklingens
lopp i vixlande omfattning tillagts verkan av exekutorisk urkund.?

De foérfaranden i angivet syfte, som framtradde i dldre svensk ritt,
var exekutivt priglade.? Efter hand f6rskots tyngdpunkten i och med
att sirskilda former av betalningsprocess utbildades. Ehuru darvid
utlindskt inflytande tidvis gjorde sig gillande, var en rent svensk
traditionslinje sk6njbar i utvecklingen.?

Gillande svensk ritt uppvisar tva sirskilda former av summarisk
betalningsprocess, lagsokning* och betalningsforeldggande.

For lagsokning® krives, att borgendren har fordran, som grundar
sig pa skriftligt fordringsbevis och dr till betalning forfallen. I pro-

1 Ang. ursprunget till bruket av exekutorisk urkund, se FUL s. 145. Jfr Sj5-
gren, Bidrag till den svenska exekutivprocessens historia, TfR 1901 s. 18.

2 Sjogren, a. u. s. 1 ff.

8 Sjogren, a. u. s. 42 f.

4 Lagstkning har ibland betecknats som »provisorisk» process. S& Afzelius,
Grunddragen, s. 4 f, jfr. Stjernquist, Om handrickningsutslag, s. 24.

5 Orden lagsoka och lagsokning (fsv laghsbkia, laghsokn, isl. logsékn, av LAG
och SOKA, Sv. Akademiens ordbok bd 15, 1939) har anviints sedan gammalt
i svenskt rittssprak. I dldre tid anvindes orden Zven i betydelsen »fora talan
for ritta» och »anstilla atals., I denna betydelse anviindes orden ej lingre
(jfr Nusvensk ordbok, bd 4, 1934, dir »lags6ka» endast férekommer i betydel-
sen » (ut)kriva gm exekutiv myndighet»). Sedan »lagstkning» blivit benimning
pa ett speciellt férfarande synes anvindningen av orden alltmer ha begrin-
sats till att avse detta och i modernt rittsspridk méter man mera sillan orden
i annan betydelse (jfr anvindningen i NJA II 1887 s. 21).
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cessen, som numera ar skriftlig, sker summarisk prévning av det ma-
teriella anspréket. Processen star nidrmare civil domstolsprocess in
exekutiv verkstillighet.®

Betalningsforeliggande syftar till att i friga om fordringsansprak,
som gildendren vintas icke komma att bestrida, bereda borgeniren
fullgérelse med minsta mojliga omgang. Denna processform ar med-
given endast f6r penningfordran, som ej grundar sig pa skriftligt
fordringsbevis och icke avser skadestind. Processen har inslag av
muntlighet. I mal om betalningsféreldggande sker icke materiell
provning av fordringsanspriket.”

Bida processerna har stor betydelse i rittslivet.®

I detta arbete undersckes lagsdkningsforfarandet.

Trots processens stora faktiska frekvens och dess betydelse i ritts-
livet, har gillande regler for processen hittills dgnats endast ringa
uppmirksamhet i litteraturen. En omfattande men — i brist pa sam-
lad redovisning — svardverskddlig praxis har vuxit fram genom
manga under senare ar av hovritter meddelade avgéranden, av vilka
ej ens flertalet publicerats. P4 grund av gillande begrinsningar i
ritten att fullfélja talan mot hovritts avgorande i lags6kningsmal
saknas vigledande avgéranden fran hogsta instans i lags6kningsfragor
nidra nog helt. Det uttalades under forarbetena till UL,® att full-
foljdsbegrénsningen kunde leda till bristande stadga i tillimpningen.
En undersékning torde kunna belysa, om farhigorna varit befogade
och om fullféljdsbegransning alltjaimt Zr motiverad.’®* Férekomsten
av rikhaltig praxis p& omréadet rimmar ej helt med den uppfattning
om lagskningsforfarandet sdsom ett i stort sett problemfritt ritts-
institut, vilken stundom méter och som avspeglas i bl. a. reglerna for
behdrighet att handlagga dessa mal.’* En undersokning av férfaran-

6 Sa uppfattades redan den av UL reglerade lagsékningen, Trygger, Kom-
mentar I s. 431.

7 NJA II 1947 s. 115 o. 129, Hassler, Svensk civilprocessritt, s. 444 f, SOU
1963:28, s. 101, JO 1967 s. 141.

8 Enligt uppgift frin Statistiska centralbyrin var antalet ar 1966 till dom-
stolarna inkomna lagstkningsmal och méil om betalningsféreliggande 189 267.
Antalet slutligt handlagda lags6kningsmal var nimnda ar 44 604, varav 40 487
avsag annan fordran in intecknad. Bil. 4 till statsverkspropositionen 1968 visar,
att antalet under forsta halvaret 1967 till domstolarna inkomna mil om lag-
sokning och betalningsforeliggande var 102 200.

9 FUL s. 173, jfr. Trygger, Lagsokning, s. 1.

10 SOU 1963:28 s. 40.

11 DomsSt 18 § andra st.,, RidrSt 19 §.
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det i olika hinseenden torde kunna bidraga till att klarlagga Zven,
huruvida en sddan uppfattning &r alltigenom motiverad.

AVGRANSNING AV AMNESBEHANDLINGEN

Lagsokningsreglerna erbjuder med hinsyn till konstruktion och plats
1 rittsregelsystemet dvensom nira anknytning till civilrittsliga regler
atskilligt av intresse sedda ur annan synpunkt &n sésom regler fér en
speciell processform. Salunda torde de vara vil Adgnade att belysa
fragestéllningar inom omradet for den allménna rittsliran. Reglerna
kan vidare tinkas limna bidrag till diskussion av rittssociologiska
problem. I denna avhandling undersékes ej reglerna ur dessa syn-
vinklar utan unders6kningen begrinsas till processrittsliga frage-
stillningar.

Lagsckningsforfarandet enligt LL har visentligen tvi funktioner:
Den frimst asyftade och huvudsakliga 4r att genom summarisk pro-
cess enkelt och snabbt bereda borgenir betalning, nir fordringen
grundar sig pa skriftligt fordringsbevis. Den andra funktionen ir att
inleda ordindr tvistemélsprocess. Den senare funktionen fylles, nir
lagsckningsmalet antingen s3som tvistigt hinskjutes till ritteging
eller nir det efter atervinning upptages till fortsatt handldggning.
Det &r lagsokningen i dess forstndmnda funktion undersdkningen hir
giller. De fragor, som uteslutande hor saminan med den andra funk-
tionen, lamnas darfor utanfoér behandlingen.

LL innehéller regler fér tva olika processer: Den ena avses resul-
tera i att ritten férpliktar gildendren att betala, den andra processen
kommer till anvindning for faststdllande av betalning ur egendom.
Reglerna fér de bada processerna ar till storre delen desamma men
sarskilda fragor berdr uteslutande vardera av dem. Hir undersokes
¢j fragor, som uteslutande hor till den sistndirnda processen.

Inom den silunda uppdragna ramen koncentreras undersékningen
till att avse visentligen tva grupper av sporsmal, ndmligen dels de,
som giller borgenirens tillgdng till lagsdkningsférfarandet — forut-
sattningarna for detsamma i vid bemirkelse — och dels fragor om
gildenirens processuella mojligheter. Koncenireringen till dessa grup-
per av fragor sker frimst av f6ljande skdl. Nar NLB utformade den
moderna lagskningen i dess huvuddrag var avsikten — och denna
var delvis betingad av historiska skdl — att begrinsa forfarandets
tillimpningsomrade och denna begrinsning ansigs motivera en in-



14

skrinkning av dven gildenirens processuella méjligheter.’? Det var
framst tanken pd snabb exekution, som da foresvivade lagstiftaren,
mindre de processuella aspekterna. Utvecklingen synes emellertid ha
inneburit en glidning mot ett mera processuellt betraktelsesitt. Av
hog angeldgenhetsgrad synes det dirfér vara att underséka hur de
ursprungligen avsedda begrinsningarna — for borgendren och for
gildendren — framtrider i dagens lagsékningsprocess.

Ett stort antal avgdranden fran hovritterna berdr sporsmél hin-
forliga till den forstndmnda gruppen, silunda forfarandets tillimp-
ningsomrade. En undersdkning foretagen visentligen p4 grundval av
praxis torde darfér i ej ringa méin bidraga till kinnedom om forfa-
randets utgestaltning.

Antalet avgéranden i fragor hinforliga till den andra av de nimn-
da sporsmalsgrupperna 4r betydligt mindre. Olika omstindigheter
pekar emellertid darvidlag pa ett férhdllandevis onyanserat betrak-
telsesitt hos domstolarna, nir det giller gildendrens méjligheter i
processen. Huruvida denna uppfattning dr motiverad och férenlig
med de for lagsokningen gillande processuella bestimmelserna och
nyssnimnda mera processuella grundsyn torde ock vara angeliget
att soka klargora.

Avhandlingen &r saledes framst avsedd att limna bidrag till kinne-
dom om hur lagskningsférfarandet i olika hinseenden tillimpas.
Vidare ir syftet att soka faststdlla vad som giller i nigra for forfa-
randet sasom betalningsprocess visentliga hinseenden.

Ett flertal praktiskt viktiga detaljfrdgor belyses av olika redovisade
avgoranden. Endast ett fatal sidana frigor kan emellertid behandlas
hér; flertalet har lamnats utanfér behandlingen. Aven spérsmil som
ofta varit féremal for hovritters bedomande férbigds. Detta giller
t. ex. flertalet kostnadsfragor.

METOD OCH MATERIAL

Medan tidigare behandling i litteraturen av lagsdkningsreglerna haft
overvigande kommentatorisk inriktning och skett pa grundval frimst
av lagférarbetena, mindre diremot pa grundval av fall frén tillimp-
ningen, dr denna undersdkning i hogre grad en praxisundersékning.
Avsevirt utrymme beredes salunda redovisning av domstolars avgé-
randen, féretrddesvis avgbranden i mal, som varit féremal fér hov-

12 FUL s. 71 1.
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ritts provning. Ett stort antal sidana avgdranden har icke tidigare
varit publicerade. Tillimpningen i forsta instans belyses delvis genom
dessa mél. Déarutéver har emellertid upplysning om underritters be-
handling av olika frigor himtats genom punktundersdkningar i nagra
domstolar.

Rittsfallsmaterialet utgores huvudsakligen av de i Sv]T under
tiden 1916—1967 refererade avgdranden, vilka 4r av intresse for den
gillande rittens del, och opublicerat material fran rikets hovritter.
Det senare materialet omfattar tiden fran och med 1948 till och med
1965 samt for flertalet hovritter dven for tiden darefter till och med
1967. Hartill kommer det nyssnimnda opublicerade materialet fran
underritter, utvunnet genom punktundersékningar.

Det material, som kommit till anvindning, har angivits i forteck-
ning i slutet av boken. De opublicerade hovrittsavgérandena har be-
tecknats med en forkortning f6r varje hovritt jimte nummer. De sa-
lunda angivna fallens narmare identifieringsdata framgér av forteck-
ningen. Férkortning jimte nummer anvindes, nir opublicerade fall
nimnes 1 arbetet.

ANMARKNINGAR ANGAENDE DISPOSITIONEN

Den fdljande framstillningen disponeras pa tre huvudavdelningar.
Efter inledningen lamnas i avdelning I en bakgrund till den senare
féljande framstillningen. Den innehéller forst en historik med ton-
vikt lagd péa den utveckling, som ledde till lagsckningsreglerna i UL,
vidare nagra anmirkningar om andra nordiska betalningsférfaranden,
redogérelse for huvuddragen i den process, som behandlas i de se-
nare avdelningarna, samt en undersdkning av férhallandet mellan
LL och RB. I Avdelning II behandlas fragor sammanhingande med
rittens inledande provning, d.v.s. den prdvning, som sker for av-
gorande huruvida anskningen skall upptagas eller avvisas. I de in-
ledande kapitlen undersdkes nidgra mera allminna fragor, diribland
sddana, som nirmast har avseende pi den prévande myndigheten.
Rittens provning sker pa grundval av material presterat av borge-
néren som processpart. Detta underlag for prévning samt inneborden
av borgenirens verksamhet granskas dirndst. Dar begagnas ock en
delvis ny terminologi avseende denna verksamhet. Ytterligare nagra
mera allminna sporsmal — mojlighet att komplettera ofullstindigt
underlag foér prévningen samt processens rackvidd — tages upp till
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behandling, innan de olika i LL angivna eller eljest for lags6kning
gillande forutsittningarna undersdkes. Vid denna sistndmnda under-
sokning, varat storsta utrymmet #gnas, uppdelas framstillningen pa
storre kapital behandlande, i hir angiven ordning, prévning av de
mera formella momenten i férfarandet, sasom anstkningshandlingar
m. m., vidare provningen av de allminna processforutsittningarna
samt prévningen av de sirskilda forutsittningarna. Avdelningen upp-
tager slutligen en kort sammanfattning med summering av de hu-
vudsakliga undersokningsresultaten i dessa delar. I avdelning IIT un-
dersokes rittens behandling av lagsdkningsmalet, sedan ansckningen
upptagits. Avdelningen korresponderar delvis med avdelning II. Syf-
tet med framstillningen i avdelning IIT — att klargéra gildenirens
processuella mojligheter — soker jag vinna genom att granska rittens
olika handlingsméjligheter pa malets ifrAgavarande stadium. Be-
handlingen sker darfor utifran situationer, som pa grund av gildeni-
rens forhallande kan tinkas mota domstolen. Dessférinnan behandlas
dock i avdelningen nagra sp6rsméil om mdjligheterna att fa ytterligare
utredning i det upptagna malet. I skilda kapitel underskes sedan rit-
tens handlingsmdjligheter, nir gildeniren iakttager passivitet respek-
tive svarar. Olika svarsméjligheter foranleder hir en relativt langt
gaende differentiering. Salunda behandlas var fér sig svar utan in-
vindning, svar berérande allminna processforutsittningar, sirskilda
processforutsittningar, invindningar mot kravet, mot yrkad siikerhets-
atgird och mot kostnadsyrkande. Aven denna avdelning slutar med
en kort sammanfattning.



AVDELNING I
ALLMAN BAKGRUND






KAP. I

HISTORISK BAKGRUND!

I Sverige har utsdkningen av alder handhafts av den verkstillande
maktens organ.? Forhallandet har samband med konungens stillning
enligt dldre ritt.® Konungen skulle enligt landslagens statsférfattning
svara for rittsordningens uppritthéllande. Ej blott den hogsta exe-
kutiva makten utan dven den hégsta domsrétten tillkom konungen.*

En sirskild processform vid sidan om den ordinarie rittegangen i
skuldfordringsmal utbildades redan under medeltiden. Processen var
av exekutiv art.’ Karakteristisk var anknytningen till kungamakten;
arendena upptogs hos konungen och senare hos konungens fogdar
och handliggningen dgde rum infér myndigheter med administrativa
uppgifter.® For tillging till férfarandet krivdes, att fordringen var
grundad pa skuldebrev eller annan klar forskrivning. Denna begrins-
ning franfolls emellertid ofta i tillimpningen.”

I slutet av 1500-talet framtridde de forsta spiren i nyare tidens
lagstiftning av ett sirskilt forfarande i skuldfordringsmal. Skillnaden
mellan klar och tvistig gild kom har till uttryck. Det sdrskilda férfa-
randet var av exekutiv art och forbehéllet de fall, da klar gild f&re-
1ag, d. v. s. da saken icke kunde avgéras genast.?

I bérjan av 1600-talet vidtogs atgirder for kreditvisendets upp-
hjilpande. DA uppdrogs {érst at stathallarna och senare 4t landshov-
dingarna att sasom administrativ myndighet handhava uts6knings-
drendena.®
1 Framstillningen i detta kapitel rorande utvecklingen fram till UL bygger
huvudsakligen pa Sjogrens forenimnda uppsats i TfR 1901 s. 1 ff. Jfr Hass-
ler, Utsokningslagen i Minnesskrift I s. 341 ff samt Hassler, Svensk civilpro-
cessritt s. 432 ff.

2 Se Forslaget till UL 1871, s. 56.

3 SOU 1964:27 s. 57.

4+ 9 § kap. V Konungabalken, Landslagen. Se Holmbick-Wessén, Magnus
Erikssons landslag i nusvensk tolkning, Konungabalken s. 6 och 26.

5 Sjogren, a. u.s. 1 f.

8 Sjogren, a. u.s. 2 f, 40.

7 Sjogren, a. u. s. 2.

8 Sjogren, a. u. s. 14, 40.

9 Sjogren, a. u. s. 18, 40.
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En fixering av landshévdingarnas uppgifter i skuldfordringsmal
skedde genom Kongl. Maj:ts Stadga ofver alla Executioner i gemen
den 10 juli 1669. I stadgans femte punkt féreskrevs :*°

Ther ingen doom ir eller nagon rittz befallning, ther kan gemeenligen
eij heller fordras nagon execution. Nu hafver nagot ett klart och rent
skuldebreff eller annor forskrifning, eller affhandling, eller gode mins
uthslag, ther intet jiff uthinnan &r, och kan lijka vil f6r hvariehanda orsak
skul icke komma till sin riitt, utan maiste sokia hielp hoos Vare Befallnings-
hafvande, hafwi da de fogh, at skada hvad feel ther ir, och sa liggia par-
terna mellan, som bist och billigast vara kan, och mahlsiganden athnéijas
ma, effter hvar sakkz omstandigheet f6r sigh; dock hafve icke macht gifva
lingre tijdh &n till tredje minadh om &r, uthan mahlsigandens ritta sam-
tyckie. Alle slijke mahl ther nagot jaff ikommer, béra forst under doom
skjutas, vilforstiendes, si vijda jaff 4r; sa att det ostrijdige icke ma uppe-
héllas for thess skul, som tvist 4r om. I lijka matto skole och alle forlijk-
ninger, som skie parterne mellan, sedan saak 4r i ritten anhingigh eller
doom thera fild, forst aff domaren besees och gillas, &n de under execu-
tion dragas kunne.

Stadgandet Gverférde pa landshévdingarna de uppgifter avseende
utsdkningsirendena, som tidigare tillkommit konungen, konungens
fogdar och stathallarna. Grundtanken i stadgan var, att de enklare
fragorna skulle avgdras av landshévdingarna och de mera invecklade
av domstolarna.’* Skuldebrev blev, efter utlindsk forebild,'? ansedda
som exekutoriska urkunder. I exekutivt hinseende mirkes en mot-
sattning mellan exekutorisk urkund och domstols dom.

Ur bruket av exekutoriska urkunder uppkom efter hand en exekutiv-
process.® Darmed forsvagades ock urkundens exigibilitet. Ett vidare
steg i denna riktning innebar de formella stadganden om exekutiv-
process, som meddelades genom Kongl. Maj:ts f6rordning fér exeku-
tionsverket 1720 och i landshdvdingeinstruktionen 1723.1¢

1734 ars lag innebar i stort sett en kodifiering av grundsatser, som
utvecklats i lag och praxis i bérjan av 1700-talet. Klart och ostridigt
skuldebrev behandlades som exekutorisk urkund.!® Bestimmelser hir-
om fanns 1 UB 4 kap. 2 §:

10 Sjogren, a. u. s. 19 f, Forslaget till UL 1871, s. 56, FUL s. 69 f.
1t Sjogren, a. u. s, 20 ff, 40 f.

12 Sjogren, a. u.s. 20, FUL s, 145.

13 Sjogren, a. u. s. 26 f, Forslaget till UL 1871 s. 56.

14 Sjégren, a. u. s. 27 {.

15 Sjogren, a. u. s. 30, FUL s. 70.
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Kommer man til Konungens Befalningshafwande med klart och ostridigt
skuldebref, och &r betalningstiden redan ute; ti Ziger han genast njuta ut-
mitning. Nekar skuldnir sin hand och {orskrifning, och warder funnen med
osanning; late Konungens Befalningshafwande utmitning ske, och skiute
brottet under Domaren.

Den tidigare skillnaden mellan exckution & laga kraftigande domar
(UB 3 kap. 1 §) och om utmitning fér klara och ostridiga skuldebrev
(UB 4 kap. 2 §) hade i 1734 ars lag utjimnats. Gransen mellan lands-
hovdingarnas och domstolarnas befattning med skuldfordringsmal var
enligt lagen obestimd i olika avseenden.l® Detta gillde bl. a. den
fraga, ddr oklarheten kom att bliva av betydelse for senare utveck-
ling, nimligen huruvida lagsokning for gild kunde ske dven d3 s6-
kanden icke till stéd fér kravet aberopat skriftlig handling. Oklart
var dven i vilka fall landshévdingarna skulle hinvisa lagséknings-
mal som tvistigt till domstol. Regel hirom gavs ej i lagen, utom fér
de fall, att gildendren nekade sin hand och fdrskrivning eller han
gjorde invindning om tving och férledande. Begriansning var ej i
lagen stadgad for svarandens ritt att gora invandning i utsoknings-
forfarandet.

Overensstimmelsen mellan forfarandet vid exekution & dom och
exekution pa grund av klart skuldebrev brots under tiden efter till-
komsten av 1734 ars lag.” Landshévdingarnas befattning med laga
kraftigande domar upphérde helt. A andra sidan féranledde bestim-
melserna i 1734 ars lag om utmitning pa grund av skuldebrev, liksom
motsvarande bestimmelser i exekutionsstadgan tidigare gjort, upp-
komsten av en exekutivprocess, och uppfattningen av skuldebrevet
sasom en exekutorisk urkund fordunklades alltmer. Skuldebrevet blev
betraktat som ett medel anvindbart foér att bevisa sbkandens pasta-
ende. Lags6kningsforfarandet kom darigenom att bliva ansett sasom
en exekutionen féregiende process. Till en borjan uppritthélls dari
kravet att bevisning skulle ske genom klart fordringsbevis men efter
hand tilldts i praxis bevisning i annan ordning.

Klagomal &ver langsamhet i exekutionen ledde redan i mitten av
1700-talet till lagstiftningsatgirder i syfte att avhjilpa bristerna.'® S&-
lunda gavs genom férordning 1756 om lépande sedlar stringare exe-
kutiv kraft at Iopande skuldebrev. Bysittning fick dirigenom ny an-

16 Sjogren, a. u. s. 31.
17 FULs. 70 £.
18 Sjogren, a. u. s. 32 ff.



22

vandning som tvangsmedel vid krav pi sadan forskrivning. Senare
lagstiftning under 1700-talet reglerade narmare forfarandet vid exe-
kution pa de handlingar, som avsigs med forordningen 1756. Av sdr-
skild betydelse hirutinnan var en 1798 meddelad f6rordning; denna
gav stadgande om bl. a. atervinning till allmin underritt ssom
rittsmedel f6r gildenéren.

De lagstiftningsatgirder i syfte att férbéttra exekutionsforfarandet,
som salunda och i &vrigt vidtogs under denna tid, synes dock icke ha
undanrdjt forfarandets brister. Hirom vittnar bl. a. klagomal, som tid
efter annan framfordes Gver utsékningsforfarandet, nidr forslag till
forbattringar framférdes i riksdagen. S& klagade t. ex. vid 1815 ars
riksdag Gversteljtnanten Carl Reuterskiold dver brister i exekutions-
och konkursforfarandet?® och foreslog ett stadgande, som skulle géra
alla foérbindelser »sa vil uti penninge-transactioner som annan han-
del» exigibla i likhet med vixlar. Lagutskottet?® ansig emellertid, att
de bestimmelser som gillde — UB och de angiende exekutionsverket
sedermera utkomna forfattningarna, i synnerhet férordningarna 1756
och 1798 jamte konkursstadgan sistnimnda dr — beredde borgeniren
erforderligt skydd och skyndsam handrickning {6r utbekommande av
fordringar, som grunda sig pa klara forskrivningar och lépande skul-
debrev. Utskottet sade sig dock vara medvetet om att forfattningarna
mdbjligen kunde limna bedrigliga gildendrer utvigar att férdréja be-
talningsskyldighet. Faran hirav bedémde utskottet dock ej som si
6verhingande, att den pakallade yrkad dndring i bestimmelserna. Tre
ledaméter av utskottet var av annan mening och ansig, att de gil-
lande bestimmelserna hindrade erforderlig skyndsamhet i exekutio-
nen.*

Under decennierna kring mitten av 1800-talet vidtogs atskilliga
dndringar i UB och till denna hérande sirskilda férfattningar. Icke
heller dessa synes dock ha undanréjt ens forfarandets visentliga bris-
ter. Nar lagutskottet vid 1860 ars riksdag?? i betinkande foreslog att
KMaj:t till ndstfoljande riksdag métte framligga férslag till ny UL,
karakteriserade utskottet de forfattningar, som anknét till UB, som
sen profkarta pd en mingd brokiga lagstiftnings-férsck, 16st hop-
tracklade med hvarandra». I sin beskrivning av det riddande tillstin-

-

9 Motion Ad 1, 113.

0 Utskottets utl. 30/3 1815, Bih. 2 s. 48 ff, jfr. Bih. 3 5. 673 ff.
21 Bih. 2 s. 51 ff.

2 Lagutskottets betdnkande nr 68, Bihang till riksdagens protokoll 7, 1.

w
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det anférde utskottet, som anség en revision av hela utsckningsvasen-
det vara higst av behovet pakallad, fortsattningsvis foljande :2*

Forgifves stkes hir ett system, en ledande princip. Man synes icke hafva
vetat, hvarifrin man kommit eller hvart man #mnade sig. An har man
funnit lagstiftningen vara fér slapp, och man har dragit at banden. An
har man tyckt dessa trycka for hardt, och man har lossat pa4 desamma.
Man har sett dn pid borgenirens ritt, an pa gildendrens bésta, men icke
pa begge tillsammans, icke pa allm#inna rorelsens kraf, icke pa verkan af
lagstiftningen i dess helhet. Man har uppstillt en graderad skala for ford-
ringars mer eller mindre stringa exekutiva kraft och latit denna bero af
fordrings-ansprakets form — vexel, l6pande eller icke lopande skuldebrev,
bokfordran, domfistad skade-ersittning m. m. Man har anbefallt speciel
skyndsamhet med indrifvande af vissa fordringar, sdsom Kronans, publika
verks och inrittningars, hvaraf féljer att samma skyndsamhet icke &r an-
befalld fér indrifvande af enskildes fordringar. Man har stadgat en ut-
soknings-process med tre instanser, hvilken om den #n i den forsta 15per
med tillbérlig skyndsamhet, likvil redan i den andra gar trogare, tills den,
vid fullféljden till och behandling uti den tredje och sista instansen, fol-
jer nistan alla reglor och former for en vanlig civil process: en handels-
fordran préfvas der lika langsamt som en jordatvist. Men har en handels-
fordran pi detta sitt genomgitt de tre exekutions-instanserna, sa kan den
litteligen, i foljd av invindningar, likasom hvarje annan fordran, férvisas
sasom tvistig till domstol, da ater tre instanser, med en fullkomligt vanlig
civil process, dro att genomlopa, — hvilket allt kan drdja och vanligen
ocksd drdjer i flera r. Afven fér verkstilligheten af ett gifvet utslag, for
sjelfva utmitningen, synes tillricklig skyndsamhet icke vara anbefalld, och
ofta gifver utmitnings-férrittningen anledning till tvister, hvilka jemvil
hafva tre instanser att genomga, innan utmitningen kan bringas till slut.
Och de tunga formerna for dessa forrittningar valla ifven, sasom nagra
af motionirerne ritteligen antydt, obehérigt lidande fér gildeniren samt
medtaga icke sillan de enda tillgangar, som kunde finnas fér borgenirens
betéckande.

Rikets stinder anhdll i enlighet med lagutskottets framstillning, att
KMaj:t matte framligga forslag till ny UL.2¢ At sirskilda kommit-
terade uppdrogs direfter att utarbeta forslag till UL.?5 Det forslag,
som de kommitterade darefter ar 1871 framlade, innehdll emellertid
icke — lika litet som dessforinnan av Lagkommittén och Lagbered-

23 Lagutskottets nimnda betinkande s. 8 f.

24 Se riksdagens skrivelse den 26 oktober 1860, nr 194, Férslaget till UL
1871 s. 41,

25 Forslaget till UL 1871 s. 41.
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ningen under 1800-talet framlagda lagforslag*® — négra nya prin-
ciper och forslagen ledde icke till lagstiftning.

At NLB uppdrogs direfter att utarbeta férslag till UL.?" Bered-
ningen framlade 1876 forslag till UL och i sammanhang darmed er-
forderliga forfattningar, har forkortat FUL.

Nir NLB grep sig an verket att reformera lagsdkningsférfarandet,
hade detta genom praxis utvecklats darhén, att det blivit betraktat
sasom en sirskild processart f6r skuldfordringsmal i allménhet.”® Den
utvecklingslinje hade fortsatt, vilken enligt vad tidigare antytts efter
1734 hade inletts i och med att fordringsbeviset forlorat sin betydelse
sdsom exekutorisk urkund och istillet blivit betraktat sisom ett bevis-
medel anvandbart for att stodja borgenirens pastiende. Andra bevis-
medel hade tillatits att ersitta fordringsbeviset; som bevisning god-
togs gildendrens erkinnande och saddant presumerades, nir galdeni-
ren ej lat sig avhora. Den lagstktes rittighet att framstilla invénd-
ningar hade utstrickts och anspraken pé bevisning fran gildenarens
sida hade minskats. An vidare hade KBs utslag i lagsékningsmal givits
samma verkan som dom.

Enligt NLB kunde ett lagsdkningsforfarande med ett innehdll av
detta slag icke anses motsvara vad som syftats och beredningen fann
skdl aterfora forfarandet frén de avvigar, varpd det genom praxis
kommit in.

Som forsta villkor f6r att genom lagskning syftet med snabb exe-
kution skulle kunna vinnas stillde NLB, att férfarandet begrinsades
till »allenast sddana fordringar, som med skriftliga bevis kunna styr-
kas».?® Vissa fordringsbevis, vilka bliva upprittade i lagstadgad form
(offentliga urkunder) borde tillaggas verkan av exekutorisk handling,
for vilken utmitning omedelbart kunde erhillas. Beredningen tillbaka-
visade didremot tanken pd att tilligga fordringsbevis i allméinhet sa-
dan verkan; da gildeniren borde f2 tillfalle forklara, om han verk-
ligen utfirdat den f6rbindelse, som gjordes gillande, kunde exeku-
tionen féregaende férfarande dir ej undvaras. NLB betonade emel-
lertid, att férfarandet endast hade till Zndamal att bereda skyndsam

26 LagCommitteens forslag till allmidn civillag, s. 173 f, 238 f, Lagberedning-
ens férslag till Handels-Balk och Uts6knings-Balk m. m., s. 87 ff, 95 ff. For-
slaget till UL 1871 s. 58. Jfr Marks von Wiirtemberg, Den svenska lagstift-
ningen alltifrdn 1800-talets bérjan i Minnesskrift I s. 157 ff.

27T FULs. 11,

28 FUL s. 71.

2 FULs. 71 f.
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exekution, ej att avgéra invecklade rattstvister. Foér den skull maste
— f6r att jav av gildenidren skulle kunna hindra exekution — som
krav stidllas, att jiven framstilldes genast och att de styrktes med
skriftliga bevis; andra invindningar och tvistiga genfordringsansprak
borde ej uppehélla fordringsdgaren i ritten till skyndsam exekution.
A andra sidan f6ljde enligt beredningen av begrinsningen i mdjlig-
heten for géldendren att framstélla jdv, att beslutet i lagsdkningsmal
ej kunde givas verkan av res judicata. Gildeniren borde dga soka
atervinning vid domstol f6r att dirigenom fa mojlighet till den ut-
redning, som i vanlig ritteging erbjéds men som ej stod till buds i
lagsdkningsfoérfarandet.

I enlighet med de salunda angivna allméanna riktlinjerna utformade
NLB i 2 kap. av forslaget till UL ett lagsokningsforfarande, till hu-
vudgrunderna Overensstimmande med det dnnu gillande.®® Forfa-
randet skulle, i enlighet med gammal svensk tradition, 4ga rum infor
administrativ myndighet. Att, som forslaget innebar, Sex var siddan
myndighet i forsta instans, innebar dirvid endast i s& matto en dndring
mot tidigare, att KBs funktioner i stiderna Sverférdes pa magistraten
eller viss ledamot diri. NLB féreslog den begrinsning i fraga om full-
foljd av lagsckningsmal, att hovritts utslag ej skulle f4 Gverklagas.®
Grunden till begrinsningen var ej, som man kanske mot bakgrund av
uttalanden om tidigare férhdllanden haft anledning att vinta, att
fullféljdsratten missbrukats utan tvirtom, att mdjligheten begagnats
endast undantagsvis. Betraffande lagsckningsforfarandet enligt de f6-
reslagna bestimmelserna #r vidare att mirka, att forfarandet i viss
utstrackning kunde vara muntligt.

I 4 kap. av beredningens forslag®? upptogs en bestammelse — 54 §
— enligt vilken 16pande skuldebrev, stillt att betalas viss dag, under
angivna niarmare {orutsittningar kunde f& verkan av exekutorisk ur-
kund; férutsittningarna var dels att gildendren i skuldebrevet erkint
att utmatning fick ske utan hans horande och dels att géldenéren enligt
bevis pa skuldebrevet erként detsamma infér domstol eller Gex eller,
1 vittnes narvaro, infér kronofogde, stadsfogde eller notarius publicus.

NLB foreslog daremot ej nagon sarskild anordning for att bereda
omedelbar exekution dven & sadana fordringar, som icke var grun-
dade pa skriftligt fordringsbevis.

Den utveckling av det svenska lagsokningsforfarandet, som NLB
30 FUL s. 5 ff.

31 FUL s. 45, 137 f.
sz FUL s. 14, 86 ff.
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skildrade, Gverensstimde pa visentliga punkter med utvecklingen av
exekutivprocessen i Tyskland och det forslag till lags6kningsforfa-
rande som beredningen framlade hade sivil med hénsyn till avgrins-
ning som i 6vrigt omisskanlig likhet med det forslag till motsvarande
bestimmelser, som ungefir samtidigt framlades i nimnda land.??

De forevarande bestdmmelserna var langt ifrén uttryck for enhetlig
uppfattning inom NLB om sittet for att avhjilpa de radande bris-
terna i utsokningsforfarandet.

En reservant®* viinde sig mot att vissa skuldebrev skulle fa verkan
av exekutorisk handling samt mot slopande av fullfcljdsrétten till HD.

En annan ledamot®® framhéll som en brist i majoritetens forslag,
att detta ej avsdg att bereda littnad dven &t innehavare av sidan
fordran, som icke var grundad pi skriftligt fordringsbevis. Den praxis,
som sedan lang tid tillbaka utbildats och som innebar, att dven krav
pa fordringar av detta slag upptogs av KB, kommunicerades med gil-
dendren och vid dennes underlitenhet att svara faststilldes till be-
talning, hade enligt reservanten framkallats av ett verkligt behov i
samhillet. Reservantens f6rslag gick ut pa att efter monster fran Tysk-
land ett sdrskilt forfarande — villkorligt betalningsforeliggande —
borde 6ppnas f6r mindre fordringar av angiven art.

En tredje ledamot®® ansag, att lagskningen, ssom till sin beskaf-
fenhet en sirskild art av civil rittstvist, borde handhavas av dom-
stolarna i stillet f6r av administrativa myndigheter. Denne ledamot
foreslog i enlighet hirmed, att lagsokningsmal i stad skulle handliggas
av radhusritt eller viss ledamot déri. Radande organisatoriska forhal-
landen betridffande domstolarna pa landet ansigs diremot tills vidare
lagga hinder i vigen for overflyttning av lagsdkningsmilen Aven till
hiradsritterna.

Jimvil vid granskningen inom HD av FUL uttrycktes som en brist,
att KB ej lingre skulle f4 anlitas fr fordringar, betriffande vilka
fordringsbevis saknades.?’

I fraga om de egentliga lagskningsbestimmelserna ifrigasattes i
nagra hinseenden en nagot vidare ritt for gildeniren att bidraga till
utredningen 4n som FUL innebar.

33 FUL s. 148 ff, Sj6gren a. u. s. 43.

3¢ Revisionssekreteraren Ostergren, FUL s, 172 ff.
35 Assessorn Orbom, FUL s, 207 ff.

36 Professorn Annerstedt, FUL s. 230 ff.

37 Riksdagstrycket 1877, saml. 1 avd. 1 band 2 HD:s protokoll 21/11 1876
s. 4—15.
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Vad i FUL f{6reslogs betriffande gildenirens bevisning f6r att
denna skulle hindra utmitning féranledde erinran fran tva justitie-
rad. Dessa ansag, att begrinsningen var alltfor sndv och att 6ex borde
fA fista avseende vid annan »skilig anledning» att skjuta mélet under
domaren. I detta sammanhang gjorde dessa ledaméter av HD — for
att belysa riskerna med forslagets, enligt deras mening alltfor stringa,
beviskrav — féljande expressiva och om tidens problem vittnande
uttalande :38

Den med obehérigt kraf hemsékte mannen, som vet sig kunna med vitt-
nens intygande infor domstol styrka, att redigt och klart qvittobref a skulden
fanns i hans bo da detta af videld hirjades, finge nu en ny hérjning genom
utmitning i ruinerna af hans ekonomiska vilfard; och till en bedrdflig trost
hade han sig anvisad rittigheten, att om Atervinning stimma sin mahinda
genom emigration till Amerika férsvunne vederpart, som, da han vid ut-
flyttningen lemnade fullmakt till detta lagsSkningsvirf, bortférde all sin
egendom och tillika drog férsorg jemvil derom, att icke de heller genom ut-
mitningen inflytande medlen kunde blifva fér den &tervinningssékande at-
komliga.

Vid granskningen i HD gjordes dven invindningar mot den fore-
slagna mojligheten f6r gildeniren till atervinning och fyra ledaméter
foreslog att fullféljd till HD i lagsckningsmal borde, som dittills, fa
ske.

Det av KMaj:t framlagda forslaget till lagsdkningsbestimmelser
overensstaimde visentligen med FUL.?*® Den av NLB féreslagna be-
stimmelsen om behandling av vissa skuldebrev sasom exekutoriska
urkunder upptogs ej. KMaj:t beaktade nigra av de i HD framférda
forslagen till dndring diri. Begrinsningar av den f6r galdeniren till-
latna skriftliga bevisningen ansigs ddremot vara en naturlig konse-
kvens av reglerna for begriansning av tillgdngen till férfarandet och
forslaget om en uppmjukning hérav bitriddes ej. Icke heller ansag
KMaj :t att fullfoljdsritten till HD borde behallas.

Propositionen framlades infor 1877 ars riksdag och behandlades
dir av sarskilt utskott.?® Riksdagen bif6ll i enlighet med utskottets
hemstillan i allt viisentligt det genom propositionen framlagda forslaget

38 Justitierdden Sédergren och Friherre Leuhusen i yttrande dver forslagets
27 §.

39 Prop. 2 till 1877 &rs riksdag, riksdagstrycket saml. 1 avd. 1 band 2 s. 2—5.
40 Sirskilda utskottet for behandling af forslag till utsokningslag. Dess utla-
tande nr 2, se riksdagstrycket 1877 saml. 8 avd. 1 s. 52—53 samt 64-—66.
41 Riksdagens skrivelse 62:23.
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till lagsokningsbestimmelser.* UL antogs direfter den 10 augusti
1877.4

Reformen av utsdkningsvisendet genom UL ansigs genom begrins-
ning av den summariska betalningsprocessen till fordringar grundade
pa skriftliga fordringsbevis medféra oligenheter sivitt gillde mojlig-
heten till snabb exekution for fordringar, som ej var grundade pa
sadana bevis; for fordringar av det senare slaget stod ej lingre forfa-
rande infér KB utan allenast rittegdngsvigen till buds. Férslag till
vidgad méjlighet till omedelbar utmitning for olika slag av ford-
ringar framfGrdes tid efter annan i riksdagen i slutet av 1800-talet.*
I framstillning till riksdagen &r 1900** om erforderliga lagstiftningsat-
girder understrok JO infér riksdagen behovet av forbittrad lagskip-
ning i fraga om lagsékning fér gild, som icke grundades pa skriftliga
fordringsbevis. Den nirmare behandlingen hirav ligger emellertid,
sdsom utgérande historisk bakgrund nédrmast till institutet betalnings-
forelaggande, utanfér ramen f6r denna framstillning.

Redan kort efter det UL tritt i kraft yppades & andra sidan tvek-
samhet om méjlighet till lagsokning fér vissa fordringar pi grund av
fordringsbevis, namligen sddana som grundades & vixel och check.*
Sésom nirmare kommer att behandlas senare i arbetet, ledde tvek-
samheten till lagindringar, varigenom vixel och checkfordringar ute-
s16ts fran lagsokningen.

Overflyttning av lagskningsprocessen till domstolsmyndighet hade
overvigts redan av NLB*® och som det féregdende visat hade 6nske-
mal dirom ytterligare betonats av en av dess ledamdter.*” Under
framhallande av lags6kningsmalens karaktir av i dvervigande grad
rena domstolsirenden framhdll processkommissionen 1926 med styrka
onskvardheten av en sddan 6verflyttning.*®* LR anslét sig vid gransk-

42 Forarbetena till lagsokningsbestimmelserna i NJA II 1877 nr 3 s. 8 ff.
43 T. ex. motion nr 44 i andra kammaren vid 1889 ars riksdag och nr 67 i
samma kammare vid 1890 ars riksdag (bida om #indrade bestimmelser ang.
utmétning for fordran, som grundar sig pa klar till betalning férfallen {6rbin-
delse}, motion nr 40 i férsta kammaren vid 1890 &ars riksdag om sirskilda
bestimmelser ang. utmitning for obetalda arslikvider till hypoteksférening-
arna, motion nr 6 i andra kammaren vid 1897 &rs riksdag och nr 41 i samma
kammare vid 1898 ars riksdag, bAda om lagiindringar i syfte att fi omedelbar
handréckning eller utmitning f6r utbekommande av vissa slag av fordringar.
44 JO 1900 s. 87 ff.

45 JO 1891 s. 97 ff, 1892 s. 104 ff.

46 FUL s. 59 ff.

47 Se ovan s. 26, FUL s. 230 ff.

48 NJA II 1937 s. 463.
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ning av processkommissionens forslag till tanken om en Sverflyttning
av lagsokningen; daven det av Gex handhavda handrickningsférfaran-
det borde enligt LR &verflyttas.*® Det principiellt berdttigade i en
overflyttning erkidndes ock av departementschefen i proposition 1931
angaende huvudgrunderna for en rittegangsreform.® Med 6verflytt-
ning ansigs emellertid da bora ansta tills vidare.

Forslag om overflyttning av lagsokningsmalen och mélen om hand-
rickning f6r fordran framlades, efter utredning i justitiedeparte-
mentet, i en i december 1935 dagtecknad promemoria.’? Dér Sver-
viagdes dven vissa processuella dndringar betriffande de bada sum-
mariska betalningsprocesserna och bestaimmelser harom foreslogs sam-
manforda till en sdrskild lag.”* P2 grundval av denna promemoria ut-
arbetades LL 1937.%% Skillnaden mot 3dldre lag bestod férutom av
overflyttningen av géromalen till domstol framst dari, att forbudet
mot lagsékning pa grund av vixel och check borttogs, att forfarandet
i lags6kningsmal blev helt skriftligt och att anordningen f6ér hin-
skjutande till rattegang fick en annan utformning &n tidigare.

LL 1937 tradde i kraft den 1 januari 1938 och gillde under tio &r.

De nya bestimmelser, som med LL tridde i kraft den 1 januari
1948, var foranledda huvudsakligen av rittegdngsreformen.®* Den
nirmare innebdrden av de d& genomférda dndringarna, vilka ej be-
rorde forfarandets huvudgrunder, ej heller dess visentliga enskild-
heter, fér framstéllningen 6ver fran det historiska tidsplanet till nu-
varande tid.

For LagB aktualiserades under dess arbete pd reformering av exe-
kutionsvisendet Gverviganden om och i vad min mal som avses i
LL borde flyttas till utmitningsman. I ett 1963 avgivet betinkande,
Utsokningsratt I1,% framlade LagB férslag till ny lagstiftning anga-
ende lagsdkning och betalningsforeldggande. Malen om betalnings-
foreldggande bor enligt LagB overflyttas fran allmidn domstol till ut-
mitningsman, varemot lagsokningsmalen foreslas bli kvar hos allmin
underriitt. LagB foreslar vidare, att LL ersittes av sirskilda lagar om

49 NJA II 1937 s. 463 f.

50 Prop. nr 80 till 1931 ars riksdag, se NJA II 1937 s. 464.

51 Justitiedepartementets promemorior 1935:5 (PM 1935).

52 Forslag till lag om lagsokning och handrickning for fordran (lagsoknings-
lag), PM 1935 s. 5 ff.

53 NJA II 1937 s. 461 ff.

54 SOU 1944:9 s. 14 ff, 1944:10s. 108 ff, NJA II 1947 s. 114 ff.

55 SOU 1963:28 s. 10—64.
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lagsokning och betalningsféreliggande. Den forra Gverensstimmer i
huvudsak med LL; dock foreslas den viktiga dndringen, att méjlighet
till fullfoljd till HD jamlikt RB 54: 10 § 1. skall finnas, nir lagsck-
ningsansdkan avvisats. Betalningsforeldggande foreslas kunna med
begrinsade undantag omfatta dven fordringar som grundas pa skrift-
ligt fordringsbevis. LagB:s forslag har varit foremal for remissbe-
handling men har i nu ifragavarande delar ej dnnu foéranlett lag-
stiftning.



KAP. 11

NAGOT OM ANORDNINGAR MED MOTSVARANDE
FUNKTION I ANDRA NORDISKA LANDER

FINLAND

I finsk ritt finnes tva arter av summarisk civilprocess, lagsékningsfér-
farandet (lainhakumenettely) och betalningsorderférfarandet (mak-
samismiirdysmenettely). Det forra, som regleras i 2 kap. utséknings-
lagen den 3 december 1895, fOrsiggar, liksom var fallet i Sverige, nir
bestimmelser om lagsékning var meddelade i UL, infér 6ex — pi
landet och i sddana stédder som hor till hidradsrattsdomkrets ldnsstyrelse
och i 6vriga stider magistrat. Betalningsorderforfarandet, varom stad-
gas i lagen om betalningsorder den 16 juli 1954, forsiggar infér allmin
underritt.

Lagsékningsforfarandet betraktades av foretridare for nigot ildre
doktrin som huvudsakligen exekution? men i nyare litteratur anses det
som en sirskild art av civilprocess,® summarisk urkundsprocess. For-
farandet kan anlitas for fordran pa visst belopp i penningar eller varor,
som dr forfallen till betalning och grundar sig p4 skuldebrev eller an-
nan skriftlig handling, som ensam for sig utgor fullt bevis for ford-
ringen (1 §). Forfarandet inledes med skriftlig ansskan av borge-
néren till 6ex. Denne prévar om forutsittningarna f6r ansékningens
handliaggning 4r f6r handen. Saknas nigon av dessa avvisas ansék-
ningen (5 §). Mot beslutet kan stkanden anféra besvir i hovritten,
som fungerar som sista instans (41 §). Aven i Svrigt pAminner det
finska lagsokningsférfarandet starkt om det svenska. Upptages ansok-
ningen beredes gildendren tillfille att svara skriftligen. Férsummar
gildendren att svara, avgors saken utan hans horande. Gildenirens
svar kan giva ritten anledning att lata borgeniren bemdéta svaret med
paminnelser. Endast skriftliga bevis fir anvidndas. I lagen finns lik-
som i LL bestdmmelser om olika invdndningar mot kravet (13—
16 §§) och om kvittning (18 §). Framstiller gildeniren i sitt svar
sidan invindning, att borgendrens betalningsansprak blir tvistigt, for-

1 Ang. férarbetena till finska UL, se Palmgren i JFT 1962 s. 234 ff, jfr bi-
laga till JFT hifte 6/1967.

2 Wrede, R. A., Finlands gillande civilprocessritt III, 2 uppl. s. 75.

3 Tirkkonen, Grunddragen av Finlands processritt, Helsingfors 1966, s. 286,
och av denne anmirkt litteratur (ibid. not 1).
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visar dex saken sasom tvistig till allmidn domstol. Vardera parten dger
dA instimma sin motpart. Over {orvisningsutslag fir borgeniren an-
fora besvir i hovratten. Blir fordran icke tvistig genom gildenirens
invindning, skall dex, om forutsittningarna i Gvrigt for bifall fére-
ligger, aldgga gildeniren betalningsskyldighet vid dventyr av utmit-
ning. Gildendren skall di ock forpliktas ersidtta borgendrens ratte-
gangskostnad. Faststiilles betalning ur fastighet, skall denna férklaras
utmitt. Gildendren har dubbel fullfoljdsmojlighet. Han kan anféra
besvir i hovritten eller s6ka atervinning vid domstol, som varit be-
horig att handligga fordringsmélet. Borgenidren har valrdtt mellan
lagsokningsférfarande och betalningsorderforfarande.

Det sistndmnda foérfarandet dr namligen avsett for indrivande av
klar och ostridig penningfordran, oberoende av om denna grundar
sig pa skriftlig férbindelse i egentlig mening eller ej.* Fordran p3 ska-
destand kan komma i fraga endast om den grundar sig p& avtal mel-
lan parterna. Betalningsorder utfirdas av hiradshovding eller rad-
husritts ordférande. Detta forfarande paminner om det svenska betal-
ningsforeldggandet. Betalningsorder grundar sig p& gildenirens pas-
sivitet. Egentlig bevisning kommer icke i friga. Anstkan gores munt-
ligen eller skriftligen. Galdendren beredes mojlighet att svara. Mot-
sétter sig gildendren att betalningsorder utfirdas férfaller drendet,
oberoende av grunden for bestridandet. Betalningsorder fir verkstil-
las omedelbart som laga kraft vunnen dom. Géldendren #ger stka
atervinning. Lagen om betalningsorder innehéller bestimmelser som
syftar till snabbhet i forfarandet.

Det har i Finland 6vervigts, att flytta lagsdkningsforfarandet till
domstol. I fraga om betalningsorderforfarandet har vissa énskemal
om reformer uttryckts.®

Norce

Norsk ritt saknar direkt motsvarighet till lagsdkning och betalnings-
forelaggande. I stillet giller regler som i begrinsad omfattning ger
handlingar verkan av exekutorisk urkund. Bestimmelser hirom ir
meddelade i lov om tvangsfullbyrdelse av den 13 augusti 1915.° 1 3 §
uppriknas ett antal handlingar, som under dir angivna villkor kan

4 Tirkkonen, a. a. s. 288 f, SOU 1963:28 s. 30.
5 Hertzberg i JFT 1961 s. 252 ff.

¢ Alten, E., Tvangsloven med kommentar, s. 16 ff.
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anvindas fér omedelbar verkstillighet. Dit hér forlikning, som tréf-
fats infor forliksradet eller annan domstol. Forlikning infor forliks-
radet har uppgivits spela stor praktisk roll.” Vidare ar skuldebrev pa
bestaimd penningsumma handling, varid verkstillighet kan erhallas.
Forutsattning 3r att betalning ej erldgges pa férfallodagen och att
skuldebrevet innehaller medgivande till indrivning utan dom. Det
giller vidare, antingen att skuldebrevet utstillts till bank eller viss
annan inrattning med sanktionerad verksamhet eller som star under
offentlig administration eller att utstéllarens namn blivit i viss ordning
bestyrkt. Verkstillighet kan erhallas hos utstillare samt endossent och
borgensman enligt pateckning pa brevet. Som skuldebrev anses doku-
ment innehallande ensidig utfistelse att betala pengar och utstallt i
avsikt att erkdnna skuld. Skriftliga kopekontrakt och liknande &r ej
skuldebrev. Diremot kan verkstillighet ske enligt kopekontrakt om
avbetalningskop.®

Som skuldebrev betraktas ej heller handlingar, enligt vilka betal-
ningsforpliktelsen beror av férhéllande, vars intrdde icke kan utlisas
av handlingen eller dr veterlig fér envar, t. ex. forsikringsbrev. Pi
hyreskontrakt kan under vissa villkor exckution erhallas, men ogulden
hyra kan ej uttagas i sddan ordning. Ar fordran férenad med pant-
ritt kan verkstéllighet ske i sirskild ordning efter viss tid i férvig
framstéllt krav.

Nirmare regler om verkstallighet i olika fall &r meddelade i lagens
2 kap. Invindning mot verkstillighet kan goras i begrinsad omfatt-
ning (15 §).° Lagen innehaller en bestimmelse om kvittning (16 §).2°

DANMARK

Ej heller dansk ritt kdnner motsvarighet till lagsékning och betal-
ningsférelaggande. I stillet star, i likhet med vad som giller 1 Norge,
mojlighet till omedelbar exekution till buds pa grund av vissa hand-
lingar. Salunda &r enligt Lov 1916 om Rettens Pleje, RPL, forlik-
ningar, offentliga eller privata, exigibla under sirskilda i lagen an-
givna villkor (RPL 478 §)* och handlingar av sadant slag spelar stor

7 SOU 1963:28 s. 31.

8 Alten, a. a. s. 22.

9 Alten, a. a. s. 32,

10 Alten, a. a. s. 34.

11 Gomard, Fogderet, s. 12 ff.

3 — 682105. Lihné
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roll i rittslivet. Férutsdttningar for exigibilitet (udlaeg) ar olika be-
triffande offentliga och privata forlikningar.’? Udlaegsforettning for-
siggdr inf6ér underrittsdomare, som i denna verksamhet bendmnes
foged, eller ock pa dennes uppdrag av sognefogeden. Framstillning
om udlaeg gores skriftligen om fordringen 4r stérre dn 3.000 kronor.
Fogeden utsitter sammantride pa plats han finner limplig for att
forriattningens syfte skall frimjas. Uteblir sckanden forfaller i allméin-
het ansékningen. Forrittningen kan genomfdras trots géldenirens ute-
varo. Gildendren dr skyldig att vid straffansvar upplysa om sina eko-
nomiska férhallanden. Férrittningen har ndrmast karaktir av utmiit-
ningsforrittning.

Vissa bestimda penningfordringar kan bliva féremal for utpant-
ning, det giller bl. a. skatter och andra avgifter till det allminna samt
underhéllsbidrag (och vissa andra fordringar). Fogeden foretar ut-
pantning; begiran dirom skall vara skriftlig. Invindningar gbres i
praxis séllan mot utpantning. Forfarandet vid udlaeg och vid utpant-
ning &r delvis likartat och dven rittsverkningarna ir i stort sett de-
samma.

Slutligen ma allenast nimnas den motsvarighet till kvarstad och
skingringsférbud, som bendmnes arrest och som &r en sikerhetsitgird;
den innebar att gildenidren betages mojlighet att till borgenirens
skada gbra sig av med sin egendom. Arresten ir antingen riktad mot
gildenidrens egendom eller gildeniren personligen; i det senare hin-
seendet utgdres tvangsmedlet av gaeldsfaengsel.

12 SOU 1963:28 s. 31, Gomard, a. a. s. 20 ff,



KAP, III

DET GALLANDE SVENSKA LAGSOKNINGSFORFARAN-
DET I STORA DRAG

Den lagsokningsprocess, som undersokes i detta arbete, stir 6ppen fér
borgenir,' som har fordran pé betalning, vilken grundar sig pa skulde-
brev eller annat skriftligt fordringsbevis samt dr forfallen till betal-
ning (LL 1 § forsta st.).

Ansokan om lagsdkning gores skriftligen hos den allminna under-
ritt, som Air tvistemalsforum enligt RB 10 kap. (LL 31 §). Vid hand-
liggning av lagstkningsmal dr rdtten domfor, haradsrétt utan ndmnd
och radhusratt med en lagfaren domare (LL 30 §).

Ansokningen skall innehalla uppgifter om parterna, fordringen,
den rinta som yrkas, samt stundom dirjamte uppgifter angiende om-
standigheter, som betingar rittens behérighet. Vid ansékningen skall
fogas styrkt avskrift av fordringshandlingen (LL 2 § f&rsta st.).

Ritten provar forst huruvida ansdkningen skall upptagas eller av-
visas. Finnes den &beropade handlingen icke innefatta bevis om ford-
ran eller prévar ritten eljest hinder méta for upptagande av ansék-
ningen skall ans6kningen avvisas.

Mot avvisningsbeslut, vilket skall delgivas borgeniren, Ager denne
fora talan genom besviar (LL 34 § forsta st.).

Upptages ans6kningen skall rétten foreldgga gildeniren att svara
skriftligen inom viss av ritten bestimd tid (LL 4 § forsta st.). Denna
far i allminhet ej séttas lingre 4n till tva veckor (LL 4 § andra st.).
Forelaggandet skall tecknas pa det ena exemplaret av ansékningen
(LL 4 § forsta st.).? Anstkningshandlingarna jimte féreliggandet
delgives géldeniren, vanligen genom rittens forsorg (LL 5 §).°

Underlater gildeniren att inkomma med skriftligt svar inom den
bestimda tiden, skall ritten i allminhet avgdra malet »pa de skl

1 Att parterna i lags6kningsmalet i LL benimnes »borgenirs och »gildenir»
torde ha viss betydelse f6r provning av saklegitimation, se hirom nedan s. 87 ff.
2 Vanligen anvindes for rittens foreliggande i lagsGkningsméal av statsverket
tillhandahdllna blanketter enligt formuldr, som — utdver det i lagen fére-
skrivna innehdllet, se 4 § -— innehéller anvisningar till gildeniren, sdsom an-
gaende tillvigagangssittet vid frivillig uppgorelse.

3 Brevdelgivning bor ej anvindas, se SvJT 1965 s. 436 samt Elwing-Lihné,
PM {6r domstolsarbetet s. 63.
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borgeniaren foretett» (LL 6 §).

Om gildeniren svarar inom bestdmd tid 4r de mdjligheter lagen
erbjuder att ritten forordnar om viss ytterligare utredning eller att
ritten hinskjuter malet sisom tvistigt till ritteging eller ock att ritten
meddelar utslag.

I friga om ytterligare utredning kan ritten antingen enligt LL 8 §
foreligga part att i huvudskrift forete handling, som foretetts i av-
skrift — en utredningsmojlighet som #ven kan begagnas pd andra
stadier av forfarandet — eller jimlikt 7 § foreldgga borgeniren att
beméta svaret med paminnelser. I LL 7 § finnes dven regel om be-
grinsad skriftvéixling.

Ritten skall hinskjuta malet sdsom tvistigt till ritteging under for-
utsittningar som anges i LL 10—12 §§. I LL 10 § avses det fall, att
gildeniren nekar sin hand och forskrivning & fordringshandlingen.
LL 11 § ger regel {6r behandling av gildenirs invindning om att han
blivit tvungen eller férledd att utgiva fordringshandlingen. I LL 12 §
behandlas andra invindningar édn de i 10 och 11 §§ angivna. Andra
stycket 1 LL 12 § tar sikte pa invindning avseende vederlaget, nir
lagsékning grundas pa fordringsbevis, vari gildendren betingat sig
vederlag for betalningen. Férutsittningarna for att mélet pa grund av
invindning skall hinskjutas till rdttegang 4r olika i de nimnda para-
graferna.

Utslag skall meddelas, nir gildenirens svar ej foranleder beslut om
hinskjutande till ritteging. Det uttryckes i LI, 13 § s&: »Aro ej si-
dana skal for handen att méalet bor hanskjutas till rattegang, skall be-
talningsskyldighet aldggas galdendren».*

I lagsokningsutslaget kan ritten férordna om kvittning. Motford-
ringen maste di vara sddan att den kan utkrdvas genom lagsékning
(LL 14 §).

Utslag skall givas ofordrdjligen sedan malet kommit i det skick att
det kan avgéras (LL 17 §).

D4 lagsokningsmalet avgores, provas dven frigan om rittegings-
kostnad. Hirutinnan giller regler i RB om réttegangskostnad i tviste-
mal (LL 15 §).5

4 Ang. avgorande innebirande att ansokningen delvis bifalles och delvis hin-
skjutes till ritteging, se SvJT 1943 rf s. 44, Jfr SvJT 1925 rf s. 27.

5 Fri rittegdng kan atnjutas i lagsokningsmal, eftersom sidan f6rmin mi be-
viljas i mél vid allmin underritt. Nir lagsokningsmil handlades av Sex och
lags6kningsdomare kunde fri rittegdng ej komma i friga. NJA 1932 s, 502,
jfr NJA 1931 s, 75, Sv]T 1943 f 5. 74, Sv]JT 1925 s, 212 {f, SOU 1942:50
s. 66 f och 69.
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Ritten kan i lagsokningsmal forordna om kvarstad,® skingringsfor-
bud, som avses i RB 15 kap., samt giva handrickning varom sags i UL
192§ (LL 16 §).7

Nir lagsokningsmal sasom tvistigt hdnskjutes till ritteging, overgar
malet till tvistemal och féljer som sadant RB:s bestimmelser. I LL
meddelas sdrskilda bestimmelser for sddana fall: Rétten skall for-
ordna om malets fortsatta handliggning;® om forberedelse ej erford-
ras, kan malet omedelbart utsittas till huvudférhandling (LL 32 §).
Tvistemalet skall anses vickt di lagsokningsanstkningen inkom till
ritten och med avseende pé rittegangen skall det anses sisom om
stimning utfirdats genom rittens férordnande om maélets fortsatta
handlidggning (LL 33 §). Om maélet hidnskjutes till rittegang skall
frigan om rittegingskostnaden i lagstkningsmalet prévas i ritte-
gangen (LL 15 §).

Fullfsljdsbegransningar géller {6r lagsékningsmal. Sdlunda m& kla-
gan ej foras Gver beslut, varigenom mal hinskjutits till rittegdng (LL
34 § sista st.). Betrdffande andra beslut som ritten meddelat under
malets handldggning dger vad som &r stadgat for tvistemal motsva-
rande tillimpning (LL 34 § tredje st.). Har borgendrens talan bi-
fallits i lagsdkningsmal Ager gildendren sbka dtervinning® mot av-
gérandet (LL 34 § andra st.). Ansokan om atervinning skall goras
skriftligen inom en mianad frian den dag da utslaget delgavs gildenéren
(LL 35 §). Mot utslag i lagsokningsmal i andra fall skall talan féras
genom besvir (LL 34 § andra st.).!® Over hovritts beslut i fullf6ljt
mal far klagan ej foras.’* Undantag giller for beslut angaende kvar-
stad, skingringsférbud eller handrackning, varom siags i UL 192 §

6 Sv]JT 1940 rf s. 73 (férordnande av syssloman), jfr SvJT 1933 f 5. 32 och
NJA 1927 s. 202.

7 Betraffande verkstillighet av utslag se UL 49 och 51 §§, betr. verkstallig-
het av utslag, varigenom férordnats om vrikning, se Sv]JT 1966 s. 646 och
dir gjorda hinvisningar, bl. a. till SvJT 1963 rf s. 53.

8 Niar HovR — sisom i fallet Sv]JT 1943 rf. s. 44 — efter fullféljd hinskjutit
mal till rittegdng, ankommer pdA URn att forordna om den fortsatta hand-
liggningen.

2 De blanketter som tillhandahdlles domstolarna av statsverket innehaller —
till skillnad fridn blanketterna fér slutbevis i mil om betalningsféreliggande,
Dv541c — anvisning om vad gildeniren har att iakttaga for att soka Ater-
vinning.

10 Ang. rittsmedel, nir kvittningsyrkande bifallits, se SvJT 1966 rf s. 8. Jfr
NJA IT 1947 s. 116, 125, 127 och 143.

11 Sker detta likvil pa grund av felaktigt meddelad fullféljdshinvisning, upp-
tages malet icke av HD till prévning, se NJA 1949 s. 687.
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(LL 36 §).'* Atervinningsmalet dr tvistemal; for detsamma giller,
liksom f6r mal som hinskjutits till rdttegang, att talan skall anses
vickt, d& lagsdkningsinlagan inkom till ritten och att stimning skall
anses utfirdad genom rittens férordnande om malets fortsatta hand-
laggning (LL 35 § andra och tredje st.).'3

12 Jfr. SvJT 1933 rf. s. 32 (fullféljdshénvisning betr. férordnande av sysslo-
man att uppbira avkomst av fastighet).

13 Jfr. SvJT 1945 rf. s. 63 (talan i &tervinningsmal om anstand med verkstil-
lighet av lagsokningsutslag).



KAP. IV

LL I FORHALLANDE TILL RB

LL innehdller ej alla de processuella bestimmelser, som #r tillimp-
liga pa lagsékningsférfarandet utan kriver kompletterande regler. Ej
heller bestimmelserna i UL 2 kap. eller i LL 1937 reglerade fullstin-
digt processformen i fraga.

Betriffande férhallandena fore LL 1937 uttalade departements-
chefen, nir {8rslaget till sistnimnda lag framlades:*

I den maén sirskilda stadganden ej dro givna, dro rittegangsbalkens be-
stimmelser rérande den ordinira processen i huvudsak tillimpliga sivil 4
lagsokningsprocessen som & handrickningsférfarandet.

Detta skulle enligt departementschefen bliva forhallandet dven se-
dan LL 1937 tritt i kraft.?

I samband med reformering av processférfarandet genom RB fore-
togs andringar i ett flertal lagar, som mer eller mindre hade samband
med RB. Detta skedde f6r att lagstiftningen skulle bringas i verens-
stimmelse med de nya processuella grundsatserna. Det var i detta
sammanhang som LL tillkom.

Nagon allmdn bestimmelse om att RB:s regler ar tillimpliga nir
LL saknar sirskild bestimmelse finnes ej i LL. Daremot hinvisas i
olika paragrafer betriffande skilda sporsmal till vad som enligt RB
ar stadgat f6r tvistemal, s t. ex. betriffande delgivning i 5 §, ritte-
gingskostnad i 15 §,® forum i 31 §, klagan dver beslut under malets
handliggning i 34 § och tervinning i 35 §.

Icke desto mindre giller RB:s regler om rittegingen i tvistemal
dven 1 andra situationer for det fall att sdrskilda foreskrifter ej dr med-
delare i LL. Detta foljer av RP 4 §, dér i andra stycket stadgas:

Vad om rittegdngen i vissa mil vid allmin domstol &r i lag eller fér-
fattning sarskilt stadgat vare gillande, &ven om det strider mot bestim-
melse i nya réattegingsbalken.

1 KProp 156/1937 s. 19, LU 44/1937 s. 2, NJA 11 1937 s. 462. Jfr Trygger,
Lagsokning s. 6, Kommentar I s. 32 f och Kommentar II s. 35.

2 KProp 156/1937 s. 22, LIU 44/1937 s. 5, NJA IT 1937 s. 465.

3 JO 1951 s. 222 ff.
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Det forutsittes alltsd, att — liksom férhallandet varit tidigare —
den allminna processens regler skall tillimpas, i den mén ej sirskilda

bestammelser 4r meddelade.*
Under forarbetena till RP uttalade PLB:5

I vilken omfattning nya RB:s bestimmelser skola vinna tillaimpning 4r att
bedéma med hinsyn till den sirskilda lagstiftningens karaktir och inne-
bord. Direst mal av visst slag skall upptagas ej av sirskild domstol utan
av allmin underritt, sdsom Z#ktenskapsmal eller mal om férmynderskap,
bora i regel nya RB:s bestimmelser, i den mén ej sirskild foreskrift &r
meddelad, komma till omedelbar och allmén tillimpning.

Man fragar sig dd: Om RB:s regler giller primirt, varfor har da
lagstiftaren ansett sig bora i vissa paragrafer i LL direkt uttala, att
vad som stadgas i RB betriffande tvistemal skall gilla? Man kan ju
latt forledas att tro, att RB:s regler ir tillimpliga endast betrdffande
de i dessa paragrafer aktuella spdrsmalen och icke i fragor, betraffan-
de vilka sddan hénvisning saknas. PLB anférde :°

Ar en speciell processuell reglering mera konsekvent genomfsrd, maste
tydligen hinsyn tagas till huruvida en viss bestimmelse i nya RB kan anses
sta i dverensstimmelse med denna reglering och ur denna synpunkt vara till-
lamplig. Detta har ock i allminhet kommit till uttryck i de stadganden,
som innefatta hinvisning till RB, i det denna i sidana fall forklarats skola
gilla i tillimpliga delar.

En princip rorande forhillandet mellan LL och RB angav PLB
vidare med foljande uttalande:®

Som allmin regel torde, ehuru den nuvarande lagsékningslagen ej inne-
haller nagot uttryckligt stadgande i imnet, f& anses gilla, att betriffande
lagséknings- och handrickningsmal allminna bestimmelser om réttegangen
i tvistemal skola tillimpas, savitt ej i lagen eller eljest sirskilda bestim-
melser dro meddelade eller tillimpningen ir utesluten pa grund av sakens
natur. Att fér sdrskilda fall i forslaget hidnvisats till bestimmelser i nya
R. B. innebir alltsa ej, att tillimpning av andra bestimmelser i nya R. B.
¢j dr tillaten.

Fragan om RB:s tillimplighet i lags6kningsmal i sidana avseenden,

dar sarskilda regler saknas, har varit féremal {or flera hovrittsavgo-
randen. Nagra ma hir anmirkas. I fallet SvJT 1955 rf s. 6 ansigs

4+ SOU 1944:10 s. 41 f, NJA IT 1947 s. 19.
5 SOU 1944:10 5. 42, NJA 11 1947 s. 19.
6 SOU 1944:10s. 125 f, NJA II 1947 s. 146.
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stadgandet i RB 13:5 f6rsta stycket tillimpligt: Aterkallar borge-
naren sin talan, sedan gildeniren ingétt i svaromal, skall enligt av-
gorandet malet dock provas, om gildendren yrkar det. — I fallet
GotaH 17 ansags RB 17: 11 (regeln om res judicata som rittegings-
hinder) tillimplig. — HovRn ansdg i fallet SkH 7 att URn jamlikt
grunderna for RB 13: 6 (litis pendens) icke 4gt upptaga lagsok-
ningsans6kan. — Bestdimmelsen i RB 13: 1 punkt 1 om rinta har
i fallen Sv]JT 1961 rf s. 26 och SveaH 22, ansetts tillamplig i lagsok-
ningsmal, diremot icke i fallet SkH 12. — Ett flertal avgéranden
ger vid handen, att regeln i RB 18: 8 om vad ersdttning for ritte-
gangskostnad skall omfatta, dven giller i lagsokningsmal.” Har ma
som exempel endast nimnas fallen SkH 14—17. — 1 fallet SkH 24
har HovRn ansett regeln 1 RB 12: 9 — att ritten, om fullmakt icke
ar tillginglig di sddan skall foretes, skall giva ombudet tid att forete
fullmakten — gilla i lagsékningsmal.

Fragan om RB:s tillamplighet i atskilliga andra hidnseenden har
icke varit foremal f6r domstolsavgérande. I den f{8ljande framstall-
ningen skall nagra spérsmal harvidlag dgnas sirskild uppmaérksamhet.
Bland annat giller detta kompletteringsreglerna i RB 42: 3 och 4,
som undersékes i avdelning II.

7 Detta forbises ofta, nir taxor for kostnadsersittningar tillimpas slentrian-
missigt. Det synes betriffande s3dana taxor anmirkningsvirt, att skillnaden
mellan de standardiserade ersittningsbeloppen mestadels endast hinfér sig till
huruvida borgeniiren anlitat ombud eller ¢j och icke till en sidan omstindig-
het, exempelvis, som huruvida borgeniren foranletts — vanligen genom rit-
tens paAminnelseféreliggande efter bestridande av gildendren — att ingiva
flera inlagor. Se t. ex. Sv]T 1960 s. 627 ff. J{r Sv]JT 1966 s. 425. Ang. kost-
nadsfrigor, se iven TSA 1936 s. 80 f, 1938 s. 32 {f, 1949 s. 45 f och 1956 s.
135 {f.
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KAP. 1

REGLER FOR PROVNINGEN

Recrer 1 LL

LL innehéller olika typer av handlingsménster f6r domstolen vid dess
handldggning av lagsékningsmal. En sidan typ representerar 3 §:

Finnes den aberopade handlingen icke innefatta bevis om fordran eller
provar ritten eljest hinder méta {6r upptagande av ansékningen, skall den
avvisas; bevis ddrom tecknas & ena exemplaret av ansékningen.

Bestammelsen &dr sdlunda en avvisningsregel. Den fdrutsitter, att
domstolen pa ett inledande stadium av processen skall foretaga en
provning i malet. Av bestimmelsen i forening med 4 § framgar, att
denna provning under vissa forhallanden kan leda till att domstolen
upptager ansokningen; den anger dock icke direkt férutsdttningarna
for sadan atgird och det uttalas ¢j heller, att domstolen skall meddela
ett sirskilt beslut om att upptaga ansékningen. Av 3 § kan utlisas, att
ritten skall upptaga ansdkningen, nir den provar hinder ej méta for
upptagande och att ritten darvid skall bedéma och komma till visst
resultat i frigan, huruvida handlingen »innefattar bevis om fordrans.

Pafallande idr, att 3 § sdsom {6remal for den prévning, som ritten
skall f6retaga, icke anger de forutsittningar for att gildenidren ma lag-
sokas, som 1 § uppstiller. Betyder denna brist p4 korrespondens mel-
lan reglerna, att domstolen pa det inledande stadiet av lagsSknings-
processen ej skall prova jimval de forutsittningar, som kraves enligt
1§?

En aterblick pa paragrafernas ildre motsvarigheter och férarbetena
till dessa ar dgnad att kasta ljus Sver fragan.

I UL fanns anvisningsregeln i den bestammelse, 14 §, som inneholl
vad borgeniren hade att iakttaga vid ansdkan om lagsokning. Bestdm-
melsen hade foljande lydelse :

Lagsokning skall goras skriftligen; och foge borgenir vid sin inlaga be-
sannad avskrift av den handling, vara han sin fordran grundar. Underlater
han det, eller finner Sverexekutor den aberopade handlingen icke innefatta
bevis om fordran, varde ansékningen ej upptagen, och teckne Gverexekutor
det 2 inlagan.
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Bestimmelsen var likalydande med den av NLB féreslagna.! FUL
innehdll endast foljande uttalande som motivering till bestimmelsen.®

. att forty, der borgenir alldeles underlater att vid sin lagséknings-
inlaga forete den handling, hvard han grundar sitt fordringsansprik, eller
ock denna handling befinnes icke vara nigot fordringsbevis (urkund), éver-
exekutor genast skall forklara, att ansSkningen ej upptages. ..

En ledamot av det riksdagsutskott, som behandlade lagférslaget,
reserverade sig mot utskottets med FUL pé denna punkt Gverensstam-
mande forslag. Reservanten, greve Horn, ansig det vara i hogsta grad
betidnkligt och oldmpligt, att 6verexekutor skulle féretaga den forbe-
redande prévningen av fordringshandlingens »beviskraft».® Huruvida
den &beropade handlingen innefattar bevis om fordran kunde, mena-
de reservanten, ej med sidkerhet bedémas, innan gildeniren fatt till-
fille att yttra sig. Den i lagforslaget ifragasatta prelimindra prév-
ningsatgirden for 6verexekutor borde enligt reservanten ha inskrinkts
till bedémande av endast det formella férhdllandet, om den dberopade
handlingen var av sidan beskaffenhet, som angavs i forslagets 12 §;*
bevis om fordringens sklarhet och stindighet» borde prévas forst sedan
gildendrens svar infordrats. Reservanten fdreslog i enlighet hirmed,
att 14 § i UL skulle fa denna lydelse:

Lagsokning skall goras skriftligen; och foge borgenir vid sin inlaga be-
sannad afskrift af den handling, hvari han sin fordran grundar. Underlater
han det, eller finnes handlingen icke vara sd beskaffad, som i 12 § sdgs,
varde anstkningen ej upptagen, och teckne dfverexekutor det i inlagan.

Reservantens forslag, som ej féranledde nagon éndring i det genom
proposition framlagda lagforslaget, avspeglar pa ett intressant sitt
uppfattningen om en formell prévning och en annan prévning, som
tydligen uppfattades som materiell. Den formella — prelimindra —

1 FUL s. 6.

2 FUL s. 72.

3 Sirskilda utskottets for behandling av forslag till utskningslag utlatande
nr 2 s. 142.

4+ J FUL (s. 5) hade denna paragraf féljande lydelse: »For klar och till be-
talning forfallen fordran, som grundar sig & skuldebref eller annat skriftligt
fordringsbevis, md man stka gildenidren hos 6fverexekutor i den ort, der gil-
denidren har sitt bo och hemvist eller nagon tid sig uppehiller. Den ingensti-
des eger stadigt hemvist, sbkes der han finnes, eller, om han utrikes dr, der
han inom riket senast var boende. Ar gildeniren utlindsk man eller grundas
fordran & 16pande f6rskrifning, mé& gildeniren stkas hvar han triffas.»
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provningen syntes skola avse endast, huruvida borgeniren fullgjort
vissa. prestationer, som krivdes for tillgang till det processuella for-
farandet, medan den materiella — slutliga — provningen skulle avse
bevisning om fordringens forhandenvaro och lags6kningsgilla beskaf-
fenhet. Reservanten uppfattade icke de foreslagna lagbestdmmelserna
sd, att dex endast skulle prova de forutsittningar, som angavs i 14 §;
reservanten maéste ndmligen, nidr han foreslar begrinsning av prov-
ningen, ha utgatt frin att lagforslaget innebar, att ej blott de i 14 §
utan dven de 1 12 § angivna forutsittningarna for lagsdkning skulle
bedémas.

Trygger uttalade, i samband med att han utvecklade skilen fér sin
uppfattning att Sex skulle ex officio iakttaga, att fordringen vid en
viss tidpunkt var forfallen:®

Dirom torde man nimligen icke kunna tveka, att de i utsdkningslagen
sarskilt nimnda férutsittningarna for lagstkningsforfarandet skola av dver-
exekutor ex officio beaktas.

Den promemoria, som 1ag till grund foér LL 1937, innehdll en all-
min provningsbestimmelse av f6ljande lydelse :¢

Prévar lagsokningsdomaren hinder mdta for upptagande av ansokningen,
teckne han & inlagan besked ddarom.

Anledningen till férslaget om ett allminnare stadgande 4n det tidi-
gare gillande var, enligt vad som angavs i promemorian, att avsak-
naden av jimvil andra forutsittningar for en provning av irendet
4n de i UL 14 § andra punkten angivna kunde féranleda avvisning.

Det till LR remitterade férslaget innehdll en lika lydande bestam-
melse. LR erinrade,” att stadgandet forutsitter en allmin regel, som
icke behdvde uttalas, nimligen att ansSkningen skall avvisas utan
motpartens hérande, direst erforderliga processforutsdttningar icke
ar for handen. LR fortsatte :®

Bland sddana processforutsittningar enligt savil utsdkningslagen som for-
slaget mirkas — férutom den anlitade myndighetens behérighet — att an-
sokningen gores skriftligen och avser fordran, samt att fordringen grundar
sig 4 skriftligt fordringsbevis och att besannad avskrift av detta #r fogad
vid ansékningen.

5 Trygger, Lagsokning s. 27, Kommentar I s. 41, Kommentar II s, 44,
8 PM 1935:5s. 7, NJA II 1937 s. 480.

7 NJA II 1937 s. 480.

8 NJA II 1937 s. 481.
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Med anledning av forslaget att slopa den avvisningsregel UL 14 §
inneholl anférde LR vidare:

Emellertid har férslaget — i olikhet med vad som skett i 14 § utsdknings-
lagen — icke sisom forutsittning f6r lagséknings upptagande till provning
uppstillt krav att det aberopade fordringsbeviset skall innefatta bevis om
fordran. Innehillet av den silunda angivna processforutsitiningen ldrer
icke tillfullo tickas av det till forslagets 1 § overflyttade stadgandet i 12 §
forsta stycket forsta punkten utsokningslagen eller av annan bestimmelse
i forslaget.

Den lydelse avvisningsregeln erhdll i LL 1937 motsvarar i vad giller
provningens omfattning helt provningsregeln i LL.

Lagstiftaren har sdlunda, enligt vad den gjorda aterblicken tydligt
visar, avsett att den provning, som kan leda till avvisning eller upp-
tagande av ansdkning, skall omfatta dven fdrutsittningar angivna i
1 §. Tydligt 4r ocks4, att shvdl UL:s fraimste kommentator, Trygger,
som Ovriga doktrinens foretridare haft samma uppfattning samt att
denna {6ljts i tillimpningen. Den féljande framstillningen utgar i
enlighet hdarmed fran att rittens prévning pa férevarande stadium av
processen omfattar jamvil de i 1 § angivna forutsittningarna. Betrif-
fande det i 1 § uttalade férfallokravet finnes pa grund av sirskilda
omstindigheter skil att senare, nir kravet i friga behandlas nidrmare,
aterkomma till det nu behandlade sporsmalet.

REGLER UTANFOR LL

Séavil processrittsliga bestimmelser meddelade annorstides #n i LL
som regler tillhérande det civilrittsliga regelsystemet kriver beaktan-
de vid den prévning ritten inledningsvis har att féretaga. Salunda ir,
savitt géller regler f6r forfarandet, frimst i RB meddelade bestim-
melser att beakta, antingen som {5ljd av uttrycklig hanvisning i LL
eller som f6ljd av RP 4 §.° I betraktande hirvidlag kommer vidare
bl. a. bestimmelser i UL pé grund av hédnvisningen i LL 16 § samt i
KL dvensom i DomsSt och RadrSt. Mera hdrom i féljande avsnitt.
Den starka anknytning till civilrittsliga regler som bl. a. pA grund av
de sdrskilda processférutsdttningarna priglar lagsdkningsforfarandet
foranleder beaktande av t. ex. regler for fordringsbevis 1 SkbrL,
VixelL, CheckL, KopL och AvbetL, regler om preskription i PreskF,

9 Se ovan s. 39.
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om rianta 1 HB 9: 10, SkbrL 6 § och Ko6pL 38 §, om forfallotid 1
SkbrL 5 §.

Den féljande framstillningen kommer att limna ytterligare exempel
pé bestdimmelser av nu angivet slag.

4 — (82105. Lihné



KAP. II

ALLMANNA FRAGOR RORANDE PROVNINGEN

NXAR SKALL DEN INLEDANDE PROVNINGEN FORETAGAS?

LL saknar bestimmelser hirom. For andra atgirder innehaller dir-
emot lagen bestimmelser, som innebir krav pé skyndsam behandling.?
Dessa bestimmelser dr uttryck for det allminna krav pa snabb hand-
laggning, som stillts paA den summariska processen och som ansetts
vara av sirskild betydelse f6r processformen praktiska viirde.* 1 en-
lighet hdrmed skall uppenbarligen dven den inledande prévningen ske
skyndsamt. Bade JO® och JK har ocksd understrukit angeldgenheten
av skyndsam behandling av lagstkningsmaélen. I anledning av iakt-
tagelser, att under viss tid inkomna ans6kningar sparats ihop for att
foreliggande skulle kunna utfirdas samtidigt, har silunda JK* fram-
hallit, att rétten, efter det ansdkning inkommit, borde snarast prova
denna.

VEM AGER FORETAGA PROVNINGEN?

Vid handldggning av lagsokningsmal 4r ritten enligt LL 30 § dom-
for, hidradsritt utan nimnd och riadhusritt med en lagfaren domare.
I domstolar som nu sagts ar ettdrsbehdrig» tingsnotarie, som fyllt
25 ar, efter férordnande av hiradshovdingen eller borgmistaren be-
horig att handldgga sidana mal (DomsSt 18 § andra st. och RadrSt
19 §). Salunda behdrig befattningshavare, sdvil domstolens lagfarna
befattningshavare med 4n vidare behdrighet, 4r naturligtvis ock be-
horiga att foretaga den ifrAgavarande prévningen.

Viss uppmirksamhet pakallar nagra andra behérighetsregler i DomsSt
och RadrSt.

Den férsta av dessa bestimmelser ir DomsSt 16 § andra st. (RadrSt
19 §). Enligt denna ir tingsnotarie utan sirskilt forordnande behérig att

1 Dessa bestimmelser, LL 4 och 17 §§, har omnimnts tidigare, i redogérelsen
for forfarandets ging, se ovan s. 35 f.

2 Se t. ex. NJA II 1947 s, 114,

3 Se t. ex. JO 1960 s, 104 f, jfr JO 1897 s. 34.

4 PM angdende vissa av JK gjorda iakttagelser vid inspektioner av de all-
minna domstolarna iren 1955—1961 s. 12,
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»utfirda stimning» i bl. a. mal om lags6kning. DA stimning ju ej utfirdas
i dessa mal, asyftas hirmed nagon annan atgird i malet. Ténkbart ir, att
behdrigheten avser antingen foreliggande att avgiva svar enligt LL 4 §°
eller — eftersom det enligt LL 38 § skall sa anses, som om stimning ut-
fardats genom rittens férordnande om malets fortsatta handliggning, se-
dan mal hinskjutits till ritteging — forordnande om maélets fortsatta hand-
laggning.® Avses det forra, limnar lagrummet ppet, om behdrigheten dven
omfattar den provning sadant foreliggande forutsitter; man torde jimfora
med den skillnad som betriffande stdmningsméil i DomsSt gores mellan att
utfdrda stdmning (DomsSt 16 § sista st.) och att préva ansékan om stim-
ning (DomsSt 18 § tredje st. a). Omfattar behorigheten allenast medde-
lande av féreliggande men ej provning, dr behorigheten visentligen den-
samma som i 17 § 1. a) uttryckes med »underteckna ... av ritten ... be-
slutade foreldgganden...». Mot en tolkning av behérighetsbestimmelsen
innebirande férordnande om malets fortsatta handliggning talar, att lag-
s6kningsmélet genom att hinskjutas till ritteging blir tvistemal. Bestim-
melsen 4r silunda otydlig. Den limnar i varje fall ¢j stéd fér att tings-
notarie, varom nu ir fraga, skall dga foretaga den prévning som LL 3 §
forutsitter,

Den andra bestimmelse i DomsSt, som hir pikallar uppmirksamhet, ar
24 § forsta st. 2. (RadrSt 21 § forsta st. 2.). Enligt denna dr domsagobi-
trade, efter forordnande av hiradshdvdingen (borgmistaren), behéorigt att
pa eget ansvar utfoéra goromal, som angives i 17 § 1. Savitt giller lagsok-
ningsmal innebidr detta bl. a. behérighet att underteckna av ritten beslu-
tade foreligganden, diribland foreliggande enligt LL 4 § att svara. Bi-
tride med nu avsedd behérighet fger naturligtvis icke for ritten foretaga
den provning, som krives fér meddelande av foreliggande enligt sistnimn-
da lagrum. Det tillvigagingssitt, som enligt vad undersSkningen visat pa
vissa hall praktiseras, nimligen att anstkningarna i lagsékningsmalen &ver-
huvudtaget ej granskas av lagfaren befattningshavare, innan ansékningen
delgivits gildendren, saknar stod i lagen och maste anses vara i hog grad
betéinkligt.

UNDERLAGET ¥OR DOMSTOLENS INLEDANDE PROVNING

LL 2 § inneballer regler om hur lagsékningsprocessen Sppnas och
anger vad som krives av den som pafordrar sddan process. Paragrafen
lyder:

Lagsokning skall goras skriftligen hos allmin underritt. Ansékningen
skall innehalla uppgift om borgenirens namn, yrke, hemvist och postadress

5 S& Skarvall, Underrittssekreteraren s. 7.
8 Elwing—Lihné, PM f6r domstolsarbetet, s. 67.
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samt gildenirens namn och, dir si kan ske, dennes yrke, hemvist och
postadress, sa ock fordringens belopp och den rinta som fordras. Borgeni-
ren angive ock de omstandigheter som betinga rittens behérighet, om den-
na ej framgir av vad eljest anfoéres. Vid anstkningen skall fogas styrkt
avskrift av den handling vari fordringen grundas.

Ansbkningen skall jimte avskrift av fordringshandlingen avlimnas i tva
exemplar och vara egenhindigt undertecknad av borgeniren eller hans om-
bud. Ar endast ett exemplar ingivet, besérje ritten mot stadgad avgift er-
forderlig avskrift, och gille den i mélet lika med huvudskrift.

De uppgifter, som borgeniren enligt lagrummet skall tillhanda-
halla domstolen, har — s&som framgéir vid en jimforelse med det
lagrum, UL 14 §, som redovisats tidigare” — utdkats i férhallande
till vad som gillde i det av UL rcglerade lagsékningsférfarandet. Be-
stimmelser om att ansdkningen skulle innehélla uppgifter om borge-
niren och gildendren inférdes i LL 1937. Bestimmelserna hirom
betecknades som »ordningsforeskrifter»® i motsats till de bestimmelser
om processférutsdttningar, som lagrummet innehsll. Av sistnimnda
art var bestimmelserna om att ansékningen skulle goras skriftligen
och att besannad avskrift av fordringsbeviset skulle fogas vid ansok-
ningen.

Fran LL 1937 6verfordes bestimmelserna i 2 § med vissa jaimkning-
ar® till LL 2 §. Jimkningarna avsig uppgifter om gildensrens och
borgendrens hemvist, om fordringens belopp och rinta och om om-
stindigheter som betingar rittens behorighet. Hirjimte tillkom be-
stimmelserna om att ansdkningen jimte avskrift av fordringshand-
lingen skall avldmnas i tvi exemplar och att ansékningen skall vara
egenhéndigt undertecknad av borgeniren eller dennes ombud. En an-
ledning till jimkningarna, vilka féreslogs av PLB, angavs vara att un-
derldtta Svergangen till handrickningsférfarande. Bestimmelsen, att
ans6kningen skall angiva fordringens belopp och fordrad rinta, mo-
tiverades med att sidan uppgift torde vara dnskvird sirskilt vid mals
hénvisande till rattegang. Jamkningarna i §vrigt féranleddes av RB:s
motsvarande bestimmelser. Nagot uttalande motsvarande det vid till-
komsten av LI, 1937 om de nya bestimmelsernas egenskap av »ord-
ningsforeskrifters eller bestimmelser om processfGrutséttningar gjor-
des ej.

7 Qvan s. 45.
8 NJA II 1937 s. 481.
9 SOU 1944:10s. 113, NJA 11 1947 s. 118.
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Utdver vad som enligt 2 § krives 1 fraga om anstkningens innehéll har
borgenir, som pakallar atgidrd angiven i LL 16 § — kvarstad, skingrings-
forbud eller handrickning varom sigs i UL 192 § — att fullgbra ytterli-
gare prestationer. Vad som di krives bestimmes pi grund av hénvisning
i LL 16 § av bestimmelser utanfor LL. For kvarstad och skingringsforbud
ir bestimmelserna i RB 15 kap. normerande och for handrickning som
nyss sagts giller UL:s bestimmelser. Fér sadan handrickning krives skrift-
lig anstkan (UL 195 §). Enligt RB 15:5 fordras for de bada ovriga atgir-
derna »yrkande av part»; krav pa skriftlig anstkan uppstilles ej dir. I sa-
kens natur ligger emellertid, att yrkande i lagsdkningsmil om de i RB reg-
lerade sikerhetsatgirderna skall goras skriftligen.?® For samtliga atgirder
fordras i allminhet, att sikerhet stélles (RB 15:5 fjirde stycket, UL 194 §).

Ansokningens juridiska betydelse har delvis antytts inledningsvis :
Genom anstkningen vickes borgendrens talan i lagstkningsprocessen.
Talan anhéngiggéres di anstkningen inkommer till domstolen. DA
skall ock enligt LL 33 § talan anses vdckt, om maélet senare sdsom
tvistigt hinskjutes till ritteging.

Ansokningen, fordringshandlingen och 6vriga av borgeniren ingiv-
na handlingar bildar underlaget for rdttens inledande provning i
malet. Ansdkningen och fordringshandlingen kan sigas utgéra fér
varje lags6kningsmal obligatoriskt underlag {6r s&dan prévning. Som
exempel pa andra handlingar, som kan krivas for ifrdgavarande prév-
ning, mé nimnas f6ljande:

1. Fullmakt fér ombud, som undertecknat ansékning fér borgenir.
Sadan fullmakt skall foretes i enlighet med vad som géller for tviste-
mal jaimlikt RB 12: 9.

2. Behérighetshandlingar — firma- och registreringsbevis — f{6r
juridisk person.

3. Sadana enligt Tryggers bendmning ’autentiska’ handlingar,*
som krives for att fordringsbeloppet skall kunna utrdknas. Att sddana
handlingar krives som komplement till fordringsbeviset utgor ej hin-
der for lagsckning. Som flera fall fran tillimpningen visar, t. ex. Sv]T
1941 rf s. 42 T och 1959 rf s. 27, vilka bida skall behandlas senare,
utgores sjilva fordringsbeviset stundom av flera handlingar.

4. Handlingar som styrker den forutsittningen fér processformens
tillamplighet, att fordringen skall vara forfallen till betalning, sdsom
bevis om anfordran eller om uppségning eller om leverans, nir gilde-

10 Fére LL reglerades dven dessa atgiarder av UL, varav foljde krav pa skrift-
lig ans6kan. Hinvisning i LL 1937 till UL utbyttes i LL mot nu gillande hin-
visning till RB 15 kap., se SOU 1944:10 5. 116, NJA IT 1947 s. 124,
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nirens betalningsskyldighet beror av sidan prestation frin borgeni-
rens sida.

5. Handling angiende »pant eller sikerhet», som borgenir enligt
RB 15: 5 skall stilla, nir kvarstad eller skingringsforbud pékallas,
samt handling angiende pant eller borgen for skada, som krives
enligt UL 194 §, nir handrickning enligt UL 192 § begéres i malet.

KOMPLETTERING AV OFULLSTANDIGT PROVNINGSUNDERLAG

En friga, som moter domstolen pd det inledande provningsstadiet,
ar om ritten skall foranstalta om komplettering, nir borgeniren ej
uppfyllt de krav, som LL 2 § stiller i friga om underlaget fér rittens
prévning.

Uppfyller stimningsansdkan ej foreskrifterna i RB 42: 2 eller ar
ansokningen eljest ofullstindig, skall rétten foreligga kdranden att
avhjilpa bristen (RB 42: 3). En liknande bestimmelse om komplet-
tering av ofullstindig ansékan finnes i ArendeL, 3 §.

LL saknar en motsvarande kompletteringsbestimmelse. Enligt 8 §
kan ritten foreldgga part att forete huvudskrift av handling, som fére-
tetts i avskrift. Foreldggande enligt detta lagrum kan riktas mot bor-
gendren och avse av denne i samband med anstkningen foretedd
handling men kan &dven avse handling, som gildeniren foretett. Riktas
foreldiggande mot borgeniren sker detta i syfte att f4 underlaget kom-
pletterat. En motsvarande bestimmelse fanns redan i UL. Det utta-
lande, som NLB gjorde i forslaget till UL,'? kan mahinda anféras
som stod for att komplettering i vidare man icke var avsedd av lag-
stiftaren.!®

Av LL 4 § torde framga, att vissa brister i de uppgifter borgenaren
enligt 2 § skall ldimna — angdende gildenidrens hemvist och post-
adress — skall avhjélpas ej genom komplettering av borgeniren utan
genom uppgifter fran gildeniren i dennes svar.

Innebidr avsaknaden av bestimmelser i 6vrigt om komplettering,
att utrymme darfor saknas i lagsdkningsmal?

Frigan har flera, delvis olika aspekter: Ar domstolen hindrad att
komplettera? Ar domstolen rent av skyldig drtill? Finnes anledning

11 Trygger, Kommentar I s. 39, Kommentar II s. 42.

12 FUL s. 12.

13 Se hdrom och ang. rittens handliggningsmdjligheter enligt LL 8§ fram-
stillningen i avd. III.
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att iakttaga storre aktivitet i vissa 4n i andra hinseenden? Nagra syn-
punkter skall i det foljande laggas pa frigorna, men forst skall tidi-
gare ritt och lagférarbeten nagot granskas.

Varken UL eller LL 1937 inneh6ll annan kompletteringsbestim-
melse 4n de, som fétt sin motsvarighet i LL 8 §. Ej heller fanns sadan
i 1907 ars lag om handrickning f6r fordrans utfaende.'* Férarbetena
till UL Kmnar icke stod for antagandet, att komplettering varit av-
sedd. I det hinseende, vari uttalande gjordes — namligen i friga om
betydelsen av att till ansékningen foga avskrift av fordringshandling-
en — ger uttalandet ndrmast vid handen, att komplettering icke varit
avsedd. Salunda siger NLB*® i anslutning till bestimmelserna i UL
14 §, att »der borgenir alldeles underlater att vid sin lagstkningsin-
laga forete den handling, hvard han grundar sitt fordringsansprik,
ofverexekutor genast skall forklara att ansokningen ej upptages». Ut-
talandet @r att se mot bakgrunden av de uttalanden om grunder for
férfarandet, som NLB dessforinnan gjort och vari sdrskilt understru-
kits syftet att ernd skyndsam exekution. Trygger'® uttalade angaende
samma bestimmelse: »Bifogas icke originalet eller vederborlig av-
skrift eller 4r originalurkunden (urkunderna) ej si beskaffad, som vi
férut angivit, har dverexekutor att vigra upptaga ansokningen, varom
dverexekutor tecknar resolution & lagsdkningsinlagan, vilken siledes
icke blir kommunicerad.»

Forarbetena till LL 1937 innehéller ej nigot direkt uttalande i
fragan, ej heller forarbetena till LL.

Uttryckligt stod for vare sig skyldighet eller befogenhet for ritten
att lata komplettera ofullstindig ansSkan finnes séledes icke.

Frigan blir d& ndrmast, om LL i detta hinseende exklusivt regle-
rar lagsckningsforfarandet eller om reglerna i RB 42: 3 ar att till-
limpa analogt. Eftersom kompletteringsbestimmelse saknades dven 1
de tidigare reglerna f6r lagskning, kan det vara limpligt att — innan
stillning tages hartill — nagot undersdka vad som i forevarande hin-
seende ansags gilla for tvistemal fére RB.

Motsvarighet till RB 42: 3 fanns ej i ARB. I 11 kap. 5 § diri an-
gavs vad stimningsansSkning skulle innehélla eller vad kiranden, da
stamning soktes, skulle uppgiva.

14 Forarbetena till lagen, se NJA II 1908 s. 10 ff, innehéiller ej heller nigot
uttalande i frigan.

15 FULs. 72 f, NJA 1I 1877 nr 3, s. 11.

18 Trygger, Kommentar I s. 46, Kommentar II s. 50.



56

Kallenberg!? uttalade i anslutning till detta lagrum:

Fér den hiindelse kiranden, da han s6ker stimning, icke limnar de upp-
gifter, som i 11:5 dro foreskrivna, ... uppstar spoérsmilet, om stimnings-
givaren bor soka astadkomma att bristen fylles. Pa annat sitt &n genom
fragor till stimningssékanden kan naturligtvis stimningsgivaren 6éver huvud
ej hirvid vara verksam. Spérsmalet har redan delvis varit féremal fér un-
derstkning, nimligen betriffande medverkan fran stimningsgivarens sida
till att saken blir vederbérligen angiven.

Nigon skyldighet for stimningsgivaren att genom fragor till kiranden
astadkomma, att nodiga uppgifter om saken limnas, kan ndppeligen anses
foreligga for det fall, att stimningsansékningen #r skriftlig.18

Lagen innehaller icke nagot stadgande, som ger kiranden ritt att infér
domstolen undanréja i stimningen férefintlig brist med hinsyn till indivi-
dualiseringen. I rittskipningen upprétthaller man dock sedan gammalt icke
med sadan stringhet lagens fordran pa sakens angivande i stimningen...
Man tillater kidranden att vid handliggningen infér domstolen bota bristen.1?

Domstolen anségs salunda ej vara skyldig att féranstalta om erfor-
derlig komplettering av uppgifter féreskrivna i ARB 11: 5, innan
stimningen utfirdades; nigot direkt hinder diremot ansigs tydligen,
4 andra sidan, ej méta. Analog tillimpning av tvistem3lsreglerna pa
lagsokningsmal i detta hianseende skulle féljaktligen innebira, att
skyldighet vil ej fanns att komplettera men att Sex eller lagssknings-
domare skulle vara oférhindrad att féranstalta ddrom. Angelidgenheten
av storre snabbhet i lagsSkningsforfarandet &n 1 tvistemal och f6rfa-
randets i princip helt skriftliga karaktir dr omstindigheter, som sak-
ligt sett torde ha motiverat stérre aterh&llsamhet med komplettering
ilagsokningsmal 4n i tvistemal.

Det forefaller med hinsyn till det nu redovisade riittsliget i tviste-
mal och forut redovisade uttalanden under férarbetena till UL be-
fogat att utesluta antagande om avsikt hos lagstiftaren om skyldighet
for dex att foretaga kompletteringsatgird.

Direst avsikten varit att genom lagsokningsbestimmelserna i LL
1937 bryta med vad som tidigare gillde i detta hinseende, borde sa-
dan avsikt ha kommit till uttryck i lagen.

An stérre anledning én tidigare att beakta frigan om komplette-
ring i lagsokningsmal gavs under forarbetena till LL, d& ju lagsok-
ningsreglerna dndrades som f6ljd av processreformen. Den reglering

17 Kallenberg, Svensk civilprocessratt II. 1s. 278 £.
18 Kallenberg, a. a. s. 61.
19 Kallenberg, a. a. s. 62.
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av den allmédnna processen, som di genomfdrdes, dgde — enligt vad
PLB framholl*® — stor betydelse dven for de sirskilda processformer-
na. Vissa av de forslag till Andring i redan férefintliga processformer,
som utarbetades av beredningen, motiverades av syftet att bringa lag-
stiftningen angiende dessa processformer i Gverensstimmelse med de
nya processuella grundsatserna. De sakliga dndringarna i LL i fér-
hallande till LL 1937 férklarades frimst av detta syfte. Eftersom en
kompletteringsregel, i stort sett motsvarande RB 42: 3, da inskrevs i
den samtidigt med LL tillkomna ArendeL kan den frigan stillas,
varfér inte dven en bestimmelse om komplettering inférdes i LL.
Forklaras detta av att RB 42: 3 pa grund av RP 4 § avsags skola gilla
analogt? Eller var analogisk tillimpning utesluten pa grund av sakens
natur?

I ArendeL stadgas, 11 §, att i allt varom ej i ArendeL &r sirskilt
foreskrivet tvistemalsbestimmelserna skall gilla, i den méin de ir till-
lampliga. Likvil infordes en sérskild bestimmelse, 3 §, motsvarande
RB 42: 3 och 4 i lagen. Denna bestimmelse 6verensstimmer sakligt
sett helt med RB 42: 3 men skiljer sig frin RB 42: 4 betriffande skyl-
digheten att avvisa ansdkan, nir kompletteringsféreliggande ej efter-
kommes.?* Eftersom full analogi med RB 42: 4 s3lunda icke var méj-
lig, krivdes en sirskild bestimmelse i lagen. Att mirka dr dock att
forsta punkten déri till innehallet helt Sverensstimmer med RB 42: 3.
For lagsokningsmal var en analogisk tillimpning av RB 42: 4 ute-
sluten med hinsyn till innehéllet i LL 3 §. Diaremot hade en bestim-
melse 6verensstimmande med RB 42: 3 icke varit helt of6renlig med
namnda paragraf i LL. D4 sidan bestimmelse samtidigt intogs i
ArendeL, kan ick: antagas att lagstiftaren, direst kompletteringsskyl-
dighet i '~gsdkningsmal var avsedd, underlatit att i detta samman-
hang intaga en bestimmelse ddrom Zven i LL. Det synes slunda som
om dylik analogitillimpning icke var menad. Att aligga domstol skyl-
dighet att komplettera kunde synas strida mot férfarandets summaris-
ka karaktir och motverka onskvird skyndsamhet vid behandlingen av
lagsokningsmal. En obligatorisk komplettering skulle ju utvidga for-
farandet och f6rdréja detsamma. Kompletteringsskyldighet kunde
med hinsyn till innehallet i LL 2 § ej avse brist i varje dar angivet
hinseende. Sadan skyldighet kunde vidare framstd som olamplig i
betraktande av det sdtt, varpd processférutsittningarna angivits i
lagrummet.

20 SOU 1944:10 s. 41.
21 NJA II 1947 s. 98.
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Starka skil formenas silunda tala for att RB 42: 3 icke 4r analogt
tillamplig i lagstkningsmal.

Detta kan emellertid icke rimligen betyda, att ritten skall avvisa
ansokningen, d3 denna icke i alla hinseenden fyller de i LL 2 § an-
givna fordringarna eller den eljest ar ofullstindig. Som tidigare fram-
hallits utvisar LL:s egna bestimmelser, att ej varje i 2 § foreskriven
uppgift 4r nédvindig och att foljaktligen icke heller varje brist ar
hinder f6r upptagande.

Mera tveksamt &r, om ritten dger foranstalta om komplettering,
nir en mera visentlig brist foreligger. Avskrift av fordringshandling
har t. ex. icke bifogats ansokningen eller handlingen sadan den fére-
ligger kan icke anses innefatta bevis om péstddd fordran eller ock kri-
ves utredning for prévning av forfallokravet.

En entydig regel, anvindbar for varje brist i provningsunderlaget,
torde svarligen kunna uppstillas. Nagra mera allménna synpunkter
P2 frigan ma framhéllas.

Domstolen skall naturligtvis icke vara verksam i férevarande hin-
seende pa sitt som 4r dgnat att rubba tilltron till rittens opartiskhet;
det ir ej domstolens uppgift att verka for att ansékningen nédvandigt-
vis blir upptagen.?? Vid évervigande av komplettering har domstolen
att beakta de sirskilda grundsatser, som préaglar férfarandet. Harvid-
lag pakallar sdrskilt intresset av skyndsam handliggning uppmirk-
samhet. Beaktas maste dven parternas — sirskilt gildenirens — be-
gransade processuella mojligheter i lagstkningsférfarandet med dirav
foljande storre risk for sakligt oriktiga avgdranden 4n i vanlig rétte-
ging. Beaktande hirav leder allmint sett till terhillsamhet i friga
om komplettering. Det kan 3 andra sidan icke anscs rimligt att dom-
stolen underliter kompletteringsitgird sd snart bristen d- visentlig.
Sédan tillimpning skulle ofta framstd ej blott som alltfér formalistisk
utan dven sasom mindre vil Sverensstimmande med den grundsats
om service fran myndighets sida mot allmdnheten, som icke minst pa
senare tid kommit till uttryck pa olika omriden. Grundsatsen prig-
lar sdval ratteging?® som férvaltning® och torde icke kunna anses

22 Att vissa domstolar, sdsom undersbkningen visat, si gott som aldrig avvisar
lagstkningsansokningar, tyder pa langt giende kompletteringsverksamhet frin
domstolens sida.

23 Se — f6rutom hir behandlade RB 42:3 — RB 12:16, 50:7, 51:7, 62:6
och 55:7.

24 SQU 1964:27 s. 175 {f samt det didr 4 s. 177 o. {. intagna s. k. service-
cirkuldret, KCirk 18/10 1946, nr 680.
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oférenlig med LL, trots de krav pa snabbhet, som denna stiller pa
den summariska processen.2’

I enlighet med hér anlagda synpunkter synes det ej riktigt att —
sdsom stundom sker®® — borgenidren férelagges att komplettera med
uppgifter berdrande sddana omstindigheter, som for att vinna rattens
beaktande krdver invindning av gildeniren, sdsom angiende pre-
skription eller behérighet till 4beropad rittshandling. Overhuvudtaget
bor sarskild aterhallsamhet iakttagas, nir det giller komplettering av
utredning angdende det bakomliggande, av borgeniren aberopade
mellanhavandet. I friga om bevisning angaende fullgjord leverans,
anfordran eller uppsigning, nir sddana atgirder kraves f6r att ford-
ringen skall vara férfallen till betalning, torde vil en omedelbar av-
visning, nir sddan utredning saknas, ofta vara alltfor formell. Icke
sillan har t. ex. anfordran om betalning skett men bevis ddrom ej
foretetts. Att limna anstdnd fér att borgeniren skall fa tillfille att
gora en annu icke verkstilld anfordran star diaremot helt i strid med
forfarandets grunder.

Det synes antagligt — eftersom borgenirssidan i lagsdkningsmal i
stor utstrackning representeras av kategorin »massborgenidrer» — att
storre aterhallsamhet i fraga om komplettering 4n som f6r narvarande
pa ménga hill iakttages pa lingre sikt frimjar snabbhet i lagsoknings-
forfarandet och darmed férfarandets allminna effektivitet.

Négot f6rsok att mera konkret angiva nir komplettering bér kunna
anses tilliten och hur sddan bor tillgd skall ej gdras hdr.?” 1 senare
foljande avsnitt kommer nagra spérsmal hdrom att upptagas.

Punktundersokningar i underritter har visat, att komplettering pa sina
hall sker 1 stor omfattning. Nirmare redogérelse hirfor skall dock icke lim-
nas hir.28

25 Jfr forfarandet att fore avvisningen underritta sckanden om férefintliga
brister, se JO 1944 s. 154.

26 T, ex. i SkH 6 och Sv]JT 1954 rf. s. 26.

27 Det méste anses helt oriktigt att — sasom pa sina hall férekommer — an-
sokningshandlingarna atersindes till borgeniren eller dennes ombud fér kom-
plettering.

28 Nigra exempel ur opublicerad praxis: 1) I SkH 22 infordrade ritten re-
gistreringsbevis angdende part enligt fordringshandlingen; 2) i SkH 23, som
gillde lagsdkning pd grund av avbetalningskontrakt, forelades stkanden att
komplettera med leveransbevis; i SkH 6 bereddes stkanden tillfille att inkom-
ma med bevis att fordringen icke preskriberats. 3) Komplettering synes ej
ha bort ske i fallen 1) och 3).
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INNEBORDEN AV BORGENARENS VERKSAMHET
TERMERNA ABEROPSTVANG OCH BEVISTVANG

Genom ansGkningen, fordringshandlingen och &vriga till ritten even-
tuellt ingivna handlingar infér borgenidren ett flertal fakta i malet.
Vissa inférda fakta 4r nodvindiga foér att borgenidrens talan skall
kunna upptagas, andra fakta har ej samma betydelse. Det dr emeller-
tid — lika litet i lagsokningsmail som i tvistemal — tillrdckligt att
borgeniren salunda infér fakta. Han maste, for att hans talan skall
kunna upptagas, dven pdstd vissa omstiandigheter. Den visentliga in-
nebdrden av borgenirens verksamhet 4r, att pastiende gores om vissa
genom handlingarna inférda fakta, samt att réttens beslut av inne-
hall att betalningsskyldighet aligges gildendren pakallas. Dessutom
presterar borgeniren medelst fordringshandlingen och de 6vriga hand-
lingarna bevisning for en del pastadda fakta.

Borgenirens atgird att prestera fordringshandlingen maste uppfat-
tas som péstidende om att handlingen innefattar sidant bevis om ford-
ran, som krives enligt LL 3 §.

I lagen och inom doktrinen anvindes emellertid ett annat uttryck
4n »phstd» for att beteckna inneborden av borgenirens aktivitet for
att uppfylla utredningskravet, nimligen »aberopa». I LL talas i 3 §
om »den aberopade handlingen» och i 19 § om »rikning som abe-
ropas». I RB férekommer uttrycket aberopa i flera sammanhang. Av
sarskilt intresse 4r hiar RB 17: 3 p. 2, dér det talas om »omstindighet
som part aberopar till grund for sin talan», och RB 42: 2 p. 3 samt
42:7 p. 4, dir uttrycket anvindes om bevis som part &beropar. Savil
rittsfakta som bevisfakta kan silunda vara foremal for &beropande
enligt RB.

Vilken ar dé skillnaden mellan att past och att »aberopa»?

Boman har i sin avhandling »Om &beropande och 3beropsborda i
dispositiva tvistemals> behandlat denna friga. I anslutning till den
regel for domstolen som angives 1 RB 17: 3 p. 2, infér Boman termen
saberopsbérda».?® Att en part har aberopsborda for en omstindighet
betyder enligt Boman, att denna part har att bara nackdelen av att
omstandigheten icke aberopats i mélet och silunda ej ingr i process-
materialet i egenskap av rittsfaktum.?® Boman behandlar i sitt arbete

29 Betr. andra termer, se Boman, a. a. s. 7 och hinvisningar i noterna 6—38.
Sven Larsson foresldr, Sv]JT 1967 s. 12, den tyngre termen »risken av under-
latet Aberopandey.

30 Boman, a. a. s. 8.
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aberopande enligt nimnda lagrum. Aberopande avser dir rittsfakta
och har en speciell juridiskt-teknisk innebdrd. Relevant for abero-
pande enligt stadgandet &r — utdver den diri innefattande begiran
till ritten att taga hinsyn till faktum i friga — den &beropandes
syfte.’* Endast aberopande, som tar sikte pa den rittsfoljd som dir
framgar, ndmligen att det Aberopade ma sasom rittsfaktum laggas till
grund for domen, har dylik relevans. Fran &beropande med sadant
syfte — aberopande i juridiskt-teknisk mening och av materiellrittslig
betydelse - skiljer Boman &beropande utan sadant syfte och med
annan innebdrd. Till dberopande av det senare slaget hor enligt Bo-
man &beropande av bevisfakta. Aberopande av sidana fakta jim-
stilles med inférande av fakta i allminhet.

Nir borgenidr i lagsékningsmal gor péastienden, sker ock detta i
visst syfte. Borgenirens péstdende under hénvisning till fordrings-
handlingen om att han har ansprédk pa betalning, gores ytterst for
att utslag skall meddelas i enlighet med hans yrkande. Meningen ar
dirvid, att utslaget skall grundas p4 de fakta borgenaren péstatt. Abe-
ropandet av dessa fakta sker salunda i samma syfte som enligt Boman
erfordras fér 4beropande enligt det av honom behandlade stadgandet
i RB.

Men péstaende om fakta, som krives for att lagsokningsmal skall
kunna upptagas, sker i forsta hand i ett annat syfte, ndmligen {6r att
pastaendena skall beaktas av rétten vid prévningen, huruvida process-
férutsittningarna féreligger, silunda i syfte att f4 ans6kningen om lag-
sokning upptagen av ritten. Och dventyret av underlatenhet att si-
lunda 8beropa fakta dr likasa ett annat, det namligen att ans6kning-
en auvisas.

Om aberopande i férut angiven junidiskt-teknisk mening skall f6r-
behallas det anvindningsomrade, som hanfor sig till rattsféljden enligt
RB 17: 3 p. 2, faller foljaktligen &beropande i sist angiven betydelse
utanfér. Det skulle med andra ord vara friga om aberopande av
annat slag, nar borgendren i lagsdkningsmal pastar rattsfakta for att
ansdkningen ej skall avvisas. Det skulle ej heller vara fraga om &be-
ropande i den juridiskt-tekniska meningen, nir kirande i tvistemal
pastar omstindigheter i grunden f6r att stimningsansokningen ej skall
avvisas. Boman®? — som observerat den olikartade rattsfoljden av
underlitenhet enligt & ena sidan RB 42: 4 st. 1 och 4 andra sidan

31 Sven Larsson, SvJT 1967 s. 13.
32 Boman, a. a. s. 125.
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RB 17: 3 p. 2 — bendmner emellertid i bada fallen den aktivitet bor-
genidren har att utdva som &beropande. Detta synes ocksa kunna ske
utan olidgenhet.

En klarare markering av de olika syften, for vilka dberopande sker,
gores emellertid, om en sirskild term kommer till anvindning {6r skyl-
digheten att &beropa vid dventyr att ansbkningen ej upptages. En
limplig sadan term synes vara dberopstvang. Denna term korrespon-
derar delvis med &beropsb6érda men har som det féregiende visat en
annan innebérd.

Part dr skyldig att vid dventyr som nu sagts &beropa ej blott ome-
delbart relevanta omstindigheter hinférliga till den i malet forda
talan — grundrekvisit — utan ocksé sddana omstéindigheter, som hén-
for sig till de allmidnna processférutsidttningarna. Detta giller i lag-
sokningsmal savil som i tvistemél. Lampligen synes emellertid an-
vindningsomradet for termen aberopstvang béra begrinsas till om-
standigheter av det f6rra slaget. Dirigenom vinnes 6verensstimmelse
med anvidndningsomridet for termen aberopsbérda. 1 lagstkningsmal
foreligger dock det sirskilda forhalllandet, att omstiandigheter i grun-
den samtidigt dr processforutsittningar; &beropstvinget omfattar si-
dana omstindigheter men far pé grund dirav en delvis annan prégel i
lags6kningsmal 4n i tvistemal, sasom en jimférelse i det féljande nér-
mare skall belysa.

I enlighet hirmed f6religger i lagsdkningsmal iberopstving i friga
om sidana omstindigheter, som att ansprik pa betalning féreligger,
att fordringen grundar sig pa skriftligt fordringsbevis och att den dr
forfallen till betalning. Daremot talas ej om aberopstvang betriaffande
t. ex. omstindighet som betingar rittens behorighet, ehuru borgeniren
enligt LL 2 § i vissa fall 4r skyldig att &beropa dven sidan omstin-
dighet.

Bevisfakta dr enligt Bomans bestimning ej foremal fér aberops-
borda.*® Samma begrinsning synes lamplig att iakttaga betridffande
anvindningen av &beropstvidng. Aven hirvidlag synes silunda en
overensstimmelse med aberopsbdrda lamplig. For tvanget att fore-
bringa bevisfaktum skall, sasom strax skall utvecklas ndrmare, viljas
en annan term.

I LL 2 § talas om »den &beropade handlingen», d. v. s. den av
borgeniren aberopade handlingen. Man tinker vil férst och frimst
pa annat dberopande @n som krives for fullgrande av dberopsbérda.

33 Boman, a. a. s. 11.
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Overhuvudtaget férknippar man inte i forstone dberopande i detta
sammanhang med rittsfakta utan med bevisfakta, det komplex av
sadana fakta som handlingen utgér eller innefattar.

Det vore dock forhastat att uppfatta orden pa detta sétt. Visserligen
har — sésom strax skall nirmare beréras — borgendren i lagséknings-
mail, utéver den nyss behandlade skyldigheten att aberopa, en skyldig-
het att prestera bevisning for vissa av honom aberopade fakta, och
den handling han har att ingiva till rdtten utgdr bevismedlet harf6r.
Att borgeniren »aberopar fordringshandlingen» sker emellertid dven
f6r att inféra och dberopa sddana rittsfakta for vilka han har 3be-
ropstving. »Aberopandet» av fordringshandlingen synes salunda ha
dubbel funktion. Dirigenom &beropar borgeniren vissa i handlingen
innefattade rittsfakta. Vidare presterar han med handlingen bevis-
ning fér sddana fakta.

Skyldigheten for borgeniren att vara verksam f&r att hans ansokan
skall upptagas ar som forut nimnts ej begrdnsad till inférande och
aberopande av rittsfakta. Borgendren skall dven prestera bevisning
for en del sadana fakta, vid dventyr att hans ansdkan avvisas.?* Bor-
geniiren kan darfor sdgas ha bevistvdng for fakta av saddant slag. En
skyldighet att bevisa avilar borgendren 4dven betréffande fakta av an-
nat slag. Borgendren skall t. ex. styrka behdrighet att fora talan i
milet. Aven i friga om sddana fakta foreligger ett slags bevistvang.
Lampligt synes emellertid vara, att liksom i friga om begagnandet av
termen aberopstvang begrinsa anvindningen till sidana rittsfakta,
vilka hanfor sig till den sak, varom talan fdres i lagsdkningsmalet. I
enlighet hirmed begagnas termen i den foljande framstillningen, nir
det t. ex. frigas, huruvida borgeniren har bevistvang fér fakta an-
giende preskription och angdende parts behorighet att féretaga sadan
rattshandling, som aberopas i lagsokningsmélet. Fragan, huruvida
borgenidren har att styrka parts processbehorighet, dr diremot vid
denna anvindning av termen ej en fraga om bevistvang.

Nir borgendren har bevistving betriffande visst rattsfaktum skall
denne prestera utredning utgver den som kan sdgas besta redan i abe-
ropandet; borgeniren skall med andra ord prestera utredning som all-
mint sett talar med hogre grad av sannolikhet for riktigheten av gjort
pastdende om rittsfakta dn som redan pastiendet didrom gor. Hur
hég grad av sannolikhet borgendren skall &stadkomma avgéres dér-

3¢ Hir kan siledes sigas foreligga en verklig plikt att bevisa nigonting. Jfr
Olivecrona, Riitt och dom s. 48.
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emot icke redan av konstaterandet, att borgendren har bevistvang.
Ej heller avgores dédrigenom huruvida redan inforande av bevis ir
tillrdckligt eller om det diarutdver krives av borgeniren att bevis-
ningen skall — i annan mening 4n den juridiskt-tekniska — aberopas.
I denna fraga f6ljer emellertid av réttens officialprovning betraffande
sarskilda processférutsittningar, att redan inférande av bevisfakta
ar tillrackligt.®

Bestammelsen i LL 3 § — »finnes den aberopade handlingen icke
innefatta bevis om fordran . . . skall den avvisass — kan sdgas uttrycka
bade &beropstvang och bevistvang. Regeln kompletteras med LL 1 §,
dir férutsittningarna f6r lagsdkning gives och med LL 2 §, dér det
angives hur bevisningen skall fullgdras.

Lagsokningens tillimpningsomrade beror delvis pa omfattningen
av borgenirens dberopstvang och bevistvang. I de f6ljande, mera spe-
ciella delarna kommer vissa fragor hiarom att dryftas.

NAGOT OM ABEROPSTVANG OCH BEVISTVANG I TVISTEMAL

Aberopstvang giller — som férut antytts — #ven i vanlig tvistemals-
process och detta i sévil dispositiva som indispositiva mal. Kiranden
har ju enligt RB 42: 2 att uppgiva de omstindigheter, vard han grun-
dar sin talan. Han skall gora detta vid dventyr att anstkningen under
de narmare forutsittningar, som angives i 42: 3 och 4, avvisas. Abe-
ropstvang enligt dessa bestimmelser har emellertid en annan karak-
tar dn aberopstvang i lags6kningsmal. Detta sammanhinger med ar-
ten av de for lagsdkning géllande sirskilda processforutsittningarna:
Omstandigheter i grunden f6ér borgenirens talan ar samtidigt pro-
cessforutsittningar. I tvistemal i allménhet &r férhéllandet ej det-
samma. Kidranden skall i sidana mal aberopa vissa omstindigheter
utan annan begransning 4n att de skall utgbéra grund for talan. Det
ir salunda ej omstdndigheter av visst slag — forfallen fordran grun-
dad & skuldebrev eller andra specificerade fakta — som darvid kri-
ves; och dventyret vid underlatet aberopande intrader enligt RB 42: 4
dirfor, att de omstindigheter, som utgdr grunden, ej ar tydligt angiv-
na — nagot som ir av betydelse bl. a. f6r identifiering av saken och
res judicata — men ej darfor att omstindigheterna icke ar av visst
slag. Annorlunda f6rhéller det sig i lagsokningsmal. Borgeniren skall

35 Jfr dock den meningsskiljaktighet i denna friga, som framtridde i HovRn i
fallet SvJT 1948 s. 649.
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aberopa vissa fakta — forfallen fordran grundad pé skriftligt ford-
ringsbevis — och detta for att den summariska processform som lag-
sokning utgdr eljest ej stilles till borgenirens forfogande. Avvisning
foljer pro primo, direst si beskaffande omstindigheter ej alls &be-
ropats, och pro secundo, om de &beropade omstindigheterna ej ir av
angiven beskaffenhet. Naturligtvis kan pro tertio ansékningen av-
visas jamvil om situationen ar den i RB 42: 4 beskrivna, att salunda
det som skall dberopas ej ir tillrackligt tydligt angivet. Denna avvis-
ningsanledning ir emellertid ej den f6r lagsékningsmalen speciella.

Foreligger da ej i tvistemadl i allminhet enligt RB &beropstving av
samma slag som i lagsékningsmal, d. v. s. skyldighet att Aberopa ritts-
fakta av materiall art liknande de i lags6kningsmal vid dventyr att
stimningsansokningen avvisas? Hir kommer i betraktande RB 13: 1.
Enligt den huvudregel, som framgar av denna bestammelse, skall tiden
for fullgérande ha intritt, da malet avgores. I bestimmelsen uttalas
en processfrutsittning. Saknas sidan foreligger rattegangshinder. Ef-
tersom friga angiende rittegangshinder enligt RB 34: 1 andra styc-
ket i allminhet skall beaktas av ritten sjalvmant, kanske detta betyder
att kiranden, for att hans talan skall kunna upptagas till prévning,
maste uppgiva forfallodagen.

I kommentaren till RB namnes visserligen ej nu ifrigavarande om-
stindighet sdrskilt i uppridkningen av omstindigheter, som kan ut-
gora rattegangshinder, men enligt kommentaren vid 13: 1 synes det
forutsattas, att kdranden skall uppgiva forfallodagen. Dar sags efter
uttalande om bestimmelsens innebérd:*° sDet ur praktisk synpunkt
viktigaste sporsmalet hirvid ror den tidpunkt, vid vilken enligt kd-
randens uppgift det ansprak han gor gillande skall vara forfallet for
att hans talan skall upptas till prévnings.

Boman anser det icke erforderligt att lata blott den omstindigheten,
att uppgift om forfallodagens intrdde saknas i stimningsansckningen,
utgbra anledning att beakta fragan om rittegangshinder.?® Endast om
domstolen av nigon sirskild anledning misstinker, att den yrkade
prestationen enligt kdarandens egen uppfattning icke ar forfallen, skall
frigan behdva upptagas. Atminstone de lege ferenda bér enligt
Boman processhindret vara dispositivt.?” Till stéd for sin asikt anfér
Boman processuella dndamalssynpunkter.®
352 Girde, s. 131.

36 Boman, a. a. s. 252.

37 Boman, a. a. s. 251.
38 Boman, a. a. s. 221, 250 f.

5 — 682105. Likné
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Olika uppfattningar har slunda kommit till uttryck angiende ki-
randens skyldighet i detta hinseende. Om skyldighet for kdranden
att aberopa férfallotid foreligger, dr detta aberopstvang av samma
art som i lagsokningsmal.

Vad hir sagts om adberopstvang i tvistemal giller processen i krav-
mal. Huruvida aberopstving med den innebdrd begreppet har i lag-
s6kningsmal kan gilla andra omstindigheter i sirskilda tvistemal,
skall hir icke berbras.

Vad hirefter giller bevistvdng i1 vanliga tvistemal — Zven har
bortses frin sddana tvistemaél, for vilka sdrskilda processuella bestam-
melser giller — finner man, att RB 42: 2—4 saknar regler dirom.
Kiranden har salunda icke pa grund av dessa bestimmelser att pres-
tera bevisning for de i grunden ingiende omstindigheter, som kan
aberopas for att hans talan skall upptagas. Om nagon »férprovning»
av tvistemalet eller av omstdndigheter, som ingar déri, ar icke fraga.
Icke heller betriffande det i RB 13: 1 uttryckta forfallokrav, i fraga
om vilket hir tidigare &beropstving ifragasatts, galler nigot bevis-
tvang. I kommentaren till RB vid 13: 1 uttalas hirom:3®

Denna § behandlar fullgérelsetalan och utgir frin den i nutida ritte-
gangsordningar allminna grundsatsen, att sidan talan kan anhingiggéras
utan att kiaranden styrker nagra sirskilda omstindigheter for att visa, att
han har ett intresse i rittegingen. Det ir tillrickligt, att han uppger sig
iga ett ansprdk mot svaranden pa en handling i vidstrickt mening... och

att han yrkar aliggande for svaranden att fullgéra denna handling. (Kurs.
gjorda hir.)

Svaret torde salunda bliva, att bevistving 1 férut angiven mening ej
foreligger enligt reglerna i RB.

FRAGOR OM OMSESIDIG SUBSIDIARITET MELLAN DE BADA
SUMMARISKA PROCESSFORMERNA

Forutsittningarna for de bada summariska betalningsprocesserna —
lagsokning och betalningsforeliggande — ir enligt gillande lag s3 ut-
formade, att processernas tillimplighetsomraden ej ticker varandra:
Lagsokning kan ej anvindas om f6rutsittningarna fér betalningsfore-
liggande foreligger; omvint kan betalningsféreliggande ej komma till
anvindning, om lags6kningsférutsittningarna ir f6r handen.

39 Girde, s. 131.
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Under forarbetena till 1907 ars lag om handrickning f6r fordrans
utfiende uttalade foredragande departementschefen, att om till stéd
for fordran aberopades skriftligt fordringsbevis, anledning icke syntes
finnas att limna borgeniren valet mellan lagsokningsférfarande och
anmaningsforfarande, utan det forra borde uteslutande komma till
anvindning.*®

Onskema3l om sidan utformning av reglerna om betalningsférelig-

gande, att denna process skulle kunna anviindas dven for bl. a. vissa
I6nefordringar grundade pa skriftligt fordringsbevis, framstalldes un-
der forarbetena till 1947 ars lag om betalningsfoérelaggande fér vissa
fordringar pa arbetslon m. m.** Onskemalen tillgodosdgs emellertid
ej.
Darefter har LagB i forslaget till lag om betalningsforeldaggande,
SOU 1963: 28, foreslagit en utvidgning av processformens anvind-
ningsomrade till att avse utfidende av penningfordran utan sidan be-
gransning som nu giller; dven for fordran, som grundas a skriftligt
fordringsbevis, skulle betalningsforeldggande kunna anvindas.*?

En friga som foranledes av forhallandet mellan de béda process-
formerna enligt gillande lag 4r, om domstolen skall pa det sitt vara
verksam i anhingiggjord summarisk process, att den — om foérutsitt-
ningarna darfér befinnes icke féreligga — skall préva ansckningen
enligt reglerna f6r den andra formen av summarisk process. Denna
friga om Omsesidig subsidiaritet 6verviagdes under forarbetena till
LL 1937. 1 det remitterade forslaget till lag upptogs en regel av sddan
innebdrd.#® Under remissbehandlingen gjordes emellertid invind-
ningar av flera myndigheter** och i propositionen upptogs med an-
ledning dirav ej nagon bestimmelse ddrom.*5

De betinkligheter, som i nimnda sammanhang anférdes mot skyl-
dighet for lagsdkningsdomaren att iakttaga Omsesidig subsidiaritet,
avsag foretridesvis borgendrens intressen. Det kunde ej alltid antagas,
att en borgendr, vars ansbkan om lagsdkning ej kunde upptagas i
denna ordning, énskade fa anstkningen handlagd sdsom betalnings-
férelaggande. Av olika skil kunde borgeniren i stéllet vilja avsta fran

40 NJA II 1908 nr 4 s. 8, KProp. 1907/63 s. 47 f, SOU 1963:28 s. 35.
41 NJA II 1947 s. 550, KProp. 224/1947 s. 64.

42 SOU 1963:28 s. 15 och 41.

43 NJA II 1937 s. 470 ff.

4¢ KProp 1937/156 s. 31 f.

5 KProp 1937/156 s. 43 {.

o
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vidare férfarande infér lagsdkningsdomaren. Borgeniren ville kanske
ej taga risken av ett drdjsmal med indrivning som f6ljd av bestridd
ansbkan, eller borgeniren bedémde méhdnda ytterligare ritteging
som resultatls. Borgeniren kunde ha intresse av att f& Aberopad
handlings egenskap av fordringshandling bedémd och &nskade darfor
f4 denna fraga prévad antingen genom att Sverklaga beslut, innefat-
tande vigran att upptaga lagsokningsansékningen, eller genom att
anhingiggdra tvistemal. Vidare anférdes hirutinnan bl. a. den nu-
mera ej lingre aktuella synpunkten, att borgeniren kunde &samkas en
onddig kostnad {6r 16sen av kommunikationsresolution. Departements-
chefen tillade den synpunkten, att upptagande ssom lagskning av
en ansbkning avseende betalningsforeliggande torde bliva ytterligt
sillsynt och att den foreslagna bestimmelsen darfor bleve foga prak-
tisk for detta fall.

Hirtill kan liggas ytterligare skil, som ej anfordes.

Aven for gildeniren kan det stundom vara till oligenhet, om dom-
stolen skulle iakttaga Omsesidig subsidiaritet s& som var ifragasatt.
Eftersom redan bestridande av betalningsféreliggande féranleder
malets hidnskjutande till rittegang, savitt borgendren gor ansSkan
dédrom, medan reglerna om invindnings relevans i lags6kningsmal i
allménhet &r stringare for gildeniren, 4r borgendrens val av process-
form av betydelse i angivet hinseende. En aktivitet av domstolen for
att bringa viss processform till anvindning skulle ddrfor kunna vara
dgnad att of6rmanligt paverka gildenirens processuella stillning. Att
forutsdttningar saknas for den process, varom ansokan gores, kan for
Ovrigt ofta bero pa, att forutsdttningar f6r process Gverhuvudtaget
saknas; huruvida detta 4r fallet kan langt ifran alltid avgdras inom
ramen {6r det férfarande, varom anstkan gjorts.

Frégan om Omsesidig subsidiaritet synes icke ha varit f6remal {6r
6verviagande under forarbetena till LL, men som motivering for da
{reslagen jamkning av innehallet 1 2 § till ndrmare dverensstimmelse
med motsvarande bestimmelser i fraga om handrickning anférdes,
att overgangen till handriackningsforfarande darigenom skulle under-
littas. Detta uttalande kan dock uppenbarligen icke anféras som stod
for att domstolen, i motsats till vad som gillde enligt LL 1937, skulle
dga att jakttaga sddan 6msesidig subsidiaritet.

Rittsldget hidrvidlag dr salunda fortfarande, att domstolen skall
prova allenast om den processform, varom ansékan gjorts, ar tillimp-
lig. Detta rittslige framgar av bl. a. féljande fall fran praxis, av vilka
det forsta #ven belyser vanskligheten av att behandla ansGkningen
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enligt reglerna fér den summariska process, varom ansokan icke
gjorts.*®

VSH. 2. Vid lagsdkningsansékan, som avsig ett belopp av 75 kronor
jdmte rinta, var fogad en rikning med f6ljande text: »Maj 51, 1 st avhim-
tad bilgenerator Auto-Lite, kronor 75». URn upptog ansokningen, vilken var
riktad mot mer 4n en gildenir, sasom avseende betalningsforeliggande. An-
sokningen bestreds, varefter malet pa framstillning av borgeniren hinskéts
till rittegdng. Vid forsta instillelse framkom, att kravet avsag skadestand.
En av gildenirerna yrkade infor ritten, att malet matte avvisas och abe-
ropade den felaktiga handliggningen i de tre angivna avseendena. URn,
som fann gildendrens ritt till invindning f6rfallen, holl huvudférhandling
och meddelade dom. I HovRn yrkade nimnde géldenir i forsta hand av-
visning. HovRn fann, att URn haft att sjalvmant beakta de foreliggande
rittegangshindren och undanrjde URns dom. Den vinnande gildendrens
kostnad, vilken borgeniren alades att ersitta, uppgick till sammanlagt 580
kronor.

VSH. 9. Bolaget K anholl om betalningsforeliggande for fordran a
11 400 kronor jimte rinta. URn férelade borgeniren att komplettera ansok-
ningen i vad avsig grunden f6r fordringen och tiden for dess tillkomst. Av
kompletterande utredning framgick, att av det fordrade beloppet 6 000 kro-
nor hinférde sig till vixlar och aterstoden utgjorde skadestind. URn av-
visade dirfér ansokningen. Bolaget yrkade i HovRn, att enir ansokningen
i vad rérde 6 000 kronor icke bort avvisas, malet matte aterférvisas. HovRn
limnade besviren utan bifall, under uttalande, att fordringen i vad hin-
forde sig till vixlar & tillhopa 6 000 kronor var grundad pa skriftliga ford-
ringsbevis.

En annan hirmed sammanhingande fraga, ocksa den féranledd av
de olika forutsittningarna fér de bada processformerna, ar hur dom-
stolen skall forfara, nir betalningsféreliggande sékts och processfor-
men pi grund av dberopade handlingar befinnes vara i och fér sig

48 Vanskligheten av felaktigt upptagande belyses ock av fallet GétaH 28:
Borgeniren anhéll om lagsékning p& grund av preskriberade checkar. Seder-
mera kompletterades ansSkningen med en rikning, av vilken framgick, att
fordringsgrunden var tva forstrickningar. URn upptog ans6kningen sdsom
mail om betalningsféreliggande men fann, sedan maélet hianskjutits till ritte-
ging, att fordringsgrunden var skadestdnd samt avvisade ansdkningen. HovRn
gjorde i sistndmnt hinseende annan beddmning och aterférvisade malet. —
URn hade hir bort avvisa ans6kningen omedelbart eller i varje fall sedan den
kompletterande utredningen inkommit. HovRn synes hir ej ha bort Aterfor-
visa malet utan faststdlla avvisningsbeslutet med motivering, att malet upp-
tagits i annan ordning &n den, varom ansékan gjorts.
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tillimplig, men handlingarna visar eller ger anledning antaga, att
fordringen grundar sig pa skriftligt fordringsbevis.

Finner domstolen att fordringen grundar sig pd skuldebrev eller
annat skriftligt fordringsbevis — beviset &r mahinda fogat vid an-
sokningen — skall domstolen naturligtvis redan pa grund av inne-
hallet i LL 18 § avvisa ans6kningen.

Mera tveksamt ar, hur domstolen skall forfara, nir siker slutsats
ej kan dragas om den andra processformens tillimplighet. Huruvida
domstolen i dylika fall skall vara verksam for att fa ytterligare under-
lag f6r beddmningen synes bero pa graden av evidens. I ansékan om
betalningsforeliggande eller i vidfogad rdkning kan t. ex. ha om-
nimnts en handling, som kan antagas vara fordringsbevis. Eller grun-
den f6r fordringen kan i ans6kningen ha angivits pa ett sidant sitt,
att fordringsbevis med stor sannolikhet kan antagas ha blivit upp-
rittat. Det kan t. ex. ha uppgivits, att fordringen giller skuld pa
grund av avbetalningskép.*” En undersokning fran domstolens sida,
t. ex. genom férfragan hos borgeniren, 1 saddana fall av hég evidens
torde, med hénsyn till att domstolen skall foéretaga officialpr6vning,
icke kunna anses opakallad.

I fallet SvJT 1948 s. 64948 hade borgeniren icke aberopat men i malet
infort den som skriftligt fordringsbevis bedomda handlingen (bestidllnings-
sedeln). Detta ansigs tillrackligt for att domstolen skulle beakta densamma
vid provningen av processférutsittningarna. Denna bedémning stimmer
med vad hir gores gillande. I avgivet yttrande uttalade emellertid URns
ordforande den meningen, att dylikt inférande borde beaktas, for sduvitt
icke borgeniren uttryckligen avstatt fran att aberopa fordringsbeviset till
stod for kravet. Detta skulle silunda innebira, att borgeniren #gde dispo-
nera over processforutsittningarna. En sidan begrinsning av officialprév-
ningen stimmer diremot ¢j med den mening som i texten hivdas. En leda-
mot av HovRn ansag, att icke ens inforandet skulle vara tillrickligt utan
att man borde taga fasta endast pa vad borgeniren aberopat.

47 Jfr SkH 18: I faktura, som fogats vid ansékan om betalningsforeliggande,
angavs fordringen avse »Restskuld & avbetalningskontrakts. URn beaktade
denna uppgift och avvisade ansokningen enir fordringen grundade sig pa
skriftligt fordringsbevis.

48 Se nedans. 169 f,



KAP. 111

FRAGOR SAMMANHANGANDE MED DEN FORMELLA
GRANSKNINGEN AV ANSOKNINGSHANDLINGARNA

Till domstolens inledande prévning hor granskning av anscknings-
handlingarna ur formell synpunkt, en prévning avseende visentligen
huruvida s6kaden iakttagit vad som krives enligt LL 2 §. Har kom-
mer emellertid dven i betraktande andra bestimmelser.

ANSOKNINGSAVGIFT

Enligt bestimmelser 1 ExpK skall ansékningsavgift erldggas, nir lag-
sokningsansdkningen ingives till domstolen (22 §, jfr 5 §); i annat
fall foreldgges ingivare att erligga avgiften inom viss kort tid efter
det att ansdkningen ingavs. Paféljden av underlatenhet att erligga
avgift 4r att ans8kningen avvisas (22 §). Avvisning sker sdlunda med
stéd av detta lagrum och ej jamlikt LL 3 §. Beslut meddelas for rat-
ten, ej av den befattningshavare hos domstolen, som handligger lag-
sokningsmaélen, utan av den som Zger behérighet att for domstolen
bestrida géroma3l enligt ExpK (DomsSt 23 § forsta st. 6, RadrSt 21 §
forsta st. 6.).

I motsats till vad som gillde f6re ExpK anses mélet inkommet och
anhingiggjort redan nir ansékningen kommit in till ritten, dven om
avgiften ej erlagts samtidigt. Malet skall da registreras och akt upp-
liggas enligt bestimmelserna i DagbK. Tydligt &r, att annan atgird
i milet ej skall vidtagas, {6rran ansékningsavgiften erlagts.

ANTALET HANDLINGSEXEMPLAR

Enligt LL 2 § skall anskningshandlingen ingivas i tva originalexem-
plar, bada vederbérligen undertecknade. Det ar ej tillfyllest med en
huvudskrift och en bestyrkt fotokopia. Fére LL kravdes endast ett an-
sokningsexemplar.! LagB foreslar, att ansokning skall ingivas i ett
exemplar.? Aven fordringsbeviset i avskrift skall presteras i tva exem-

1 NJA II 1947 s. 118 f.
2 SOU 1963:28 s. 38.
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plar. Sasom avskrift av fordringshandlingen godtages bestyrkt foto-
kopia.® Ingives endast ett exemplar av ansékning eller av fordrings-
bevis i avskrift, skall ritten ombesorja erforderlig avskrift mot stadgad
avgift.

Att tva exemplar av ansdkningen och fordringsbeviset krives enligt
LL 3r motiverat dirav, att delgivning vanligen sker genom rittens
forsorg.* Erfordras for delgivningen ytterligare exemplar, ir borge-
ndren enligt RB 33: 2 skyldig att tillhandahalla erforderlig avskrift.
Gor han ej detta skall ritten pa borgendrens bekostnad ombesorja
avskrift.

Exemplar av fordringshandlingen kan #ven behévas for utslag i malet.
Huruvida dirfér erforderliga exemplar skall tillhandahallas av borgeniren
(bekostas av denne), léses ej av LL. I 17 § lamnas valritt fér domstolen
mellan att intaga fordringshandlingen (aktuell del dirav) ordagrant i ut-
slaget och att avskriva handlingen omedelbart dérefter. Det synes salunda
icke enligt denna bestimmelse ankomma pi borgeniren att tillhandahéalla
domstolen avskrift av fordringshandlingen, om domstolen valjer det senare
sittet. Bestimmelsen féreskriver fér ovrigt icke, att avskrift av fordrings-
handlingen i sadant fall skall fogas vid utslaget, endast att handlingen skall
vavskrivas». Man torde hirmed jimféra med stéd av RB 17:8 i ProtK 4 §
meddelade bestimmelser om forenklad dom i tvistemal. Sadan ma tecknas
a styrkt avskrift av stimningsansokningen eller pa forsittsblad, vid vilket
sddant avskrift fogas. 1 praktiken forfar emellertid domstolarna #ven i lag-
s6kningsmal si, att avskrift eller kopia av fordringshandlingen fogas vid
utslaget, nir handlingen ej inskrives ordagrant. Enligt den vid ExpK fo-
gade avgiftslistan skall, nidr utslag utgives till 18sningsskyldig part, avgift
erliggas for varje erforderlig avskrift eller kopia av fordringshandling. Det
synes egendomligt att borgeniren silunda avkridves en avgift, di regeln i
LL om hur utslaget skall skrivas ej innebidr nagot krav pa borgeniren i
fraga om avskrift och regeln limnar domstolen nyss nimnd valratt. Efter-
som kostnaden f{ér lagsokningsutslaget ir densamma, oavsett antalet sidor,
foljer av debiteringsregeln i ExpK, att om domstolen viljer det omstind-
ligare tillvigagangssittet att inskriva fordringshandlingen i utslaget, debite-
ringen blir férmanligare for den 16senskyldige. Férslaget till ExpKS upptog
for utslag i lagsokningsmal ej sddan sirskild avgift for avskrift, som ombe-
sorjdes av ritten. Diremot foreslogs avgift for nodig avskrift av stim-
ningsansékan for tredskodom. Opreciserade ’sakliga skil’ ansigs tala for att
sadan avgift borde uttagas i dessa mal.

Sv]JT 1954 rf. s. 48.

NJA II 1947 s. 119.

SOU 1961:37.

SOU 1961:37 s. 239.

- T )
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SKRIFTLIGHETSKRAVET

Att lagsokning enligt LL 2 § skall goras skriftligen innebir till en bér-
jan, att ans6kningen skall vara avfattad i skrift. Motsvarighet till den
mdjlighet att gbra framstillning muntligen, som giller for betalnings-
forelaggande — LL 19 § — saknas salunda. Det ligger i sakens natur,
att skriftlighetskravet dven omfattar framstillning om &tgérd enligt
RB 15: 5, ehuru lagrummet -— till skillnad fran vad som enligt UL
195 § giller for sadan handriackning, varom stadgas i UL 192 § — ej
foreskriver skriftlig form.

LL 2 § anger dven det skriftlighetskravet, att ans6kningen, skall
vara egenhindigt undertecknad av borgeniren eller dennes ombud.
Av det férut berdérda kravet pa tva huvudskrifter féljer, att bada
dessa skall vara pa angivet sitt undertecknade. Ur rittens prévnings-
synpunkt innebér kravet pa egenhindigt undertecknande, att namn-
underskrifterna skall vara sidana, att de synes hdrrora fran borge-
niren eller dennes ombud. Detta betyder bl. a., att namnstampel ej
kan ersitta underskrift. Rittens mdojlighet i Gvrigt att kontrollera,
huruvida namnunderskrift gjorts egenhindigt 4r naturligtvis i all-
minhet starkt begrinsad. Endast i undantagsfall torde situationen
vara sidan, att domstolen fir anledning till nirmare undersdkning
hirav. I den mén omstindigheterna emellertid ger vil grundad an-
ledning till tveksamhet, huruvida ansékningen blivit egenhédndigt un-
dertecknad, bor den, vars namn angivits, beredas tillfille att i yttran-
de bekrifta eller bestrida underskriften.

Namnunderskriften p& ansSkningen behéver ej vara styrkt av vitt-
nen.’

OMBUDETS BEHORIGHET

Ar ansokningen undertecknad av ombud skall enligt bestaimmelser for
tvistemal, RB 12:9 forsta stycket, fullmakten {éretes i huvudskrift.
Bestammelsen giller analogt for lagsdkningsmal.?

Ombud, som ej foretett fullmakt s3 som krives enligt RB 12: 9
forsta stycket, skall enligt andra stycket i samma lagrum av ritten gi-
vas tid att forete den. Att samma regel giller i lags6kning utsades av
HovRn i fallet SkH 24. HovRns avgbrande exemplifierar dven till-
lampning av RB 12: 11 andra punkten, att styrkt utdrag av protokoll

7 S4 ej heller stimningsansékan i tvistemal, RB 42:2 andra st.
8 T Stockholms radhusritt godtages, att fullmakt i original foretes pa kansliet.
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6ver beslut, varigenom ombud férordnats, méd gélla som fullmakt for
bolag m. fl.

SkH 24. Enligt kontrakt kopte P varor av »W:s Cykel & Radio». For
sidljaren var kontraktet undertecknat av GW. Denne tecknade sedan &ver-
latelse av kontraktet 4 bolaget O. Fér sistnimnda bolag tecknade GS &ver-
latelse av bolagets rittigheter m. m. i bolaget K. Detta bolag lagstkte P for
utfiende av betalning for varorna. Fér bolaget K upptridde i lagsoknings-
milet A som ombud. Fullmakten fér A var utstidlld av bolaget K genom
KEA. Denne var, enligt obestyrkt, stencilerad kopia av vidimerat protokolls-
utdrag, befullmiktigad att fora talan for bolaget K, i mil angiende krav
m. m. Vid ans6kningen fanns dven fogad obestyrkt, stencilerad kopia av
vidimerad avskrift av registreringsbevis for bolaget K. URn férelade bolaget
K att forete registreringsbevis for W:s Cykel & Radio, handlingar utvisande
behérighet for GS att teckna firma for bolaget O samt »fullmakt i original»
for KEA. Sedan bolaget K underlatit att efterkomma féreldggandet, avvi-
sade URn ans6kningen, enir »vare sig overlatarnas behorighet sisom firma-
tecknare eller KEA:s behorighet sasom befullmiktigat ombud styrktss.
HovRn fann protokollsutdraget jamlikt RB 12: 11 kunna gilla som ritte-
gangsfullmakt men krivde, ait den stencilerade kopian skulle vara bestyrkt.
HovRn fann, att av foreliggandet att férete fullmakt féor KEA i original
icke kunde anses framga, att sadan bestyrkt kopia var tillfyllest samt ansag,
att URn bort jimlikt RB 12:9 bereda A ytterligare radrum for att styrka
sin behdrighet som ombud fér K. HovRn antecknade, att séljarens rittig-
heter pa grund av kontraktet enligt sammanhingande skriftliga overlatelser
dira odvergatt a bolaget K. Huruvida &verldtelserna 4 borgenirernas vignar
foretagits av dirtill behériga personer, hade URn saknat anledning att
prova utan invindning frin gildenidren. HovRn aterforvisade dirfér malet
till URn.

BEHORIGHET ATT FORETRADA BORGENAR
(SASOM STALLFORETRADARE)

Bevis att den, som 1 ritteging vill fora talan som stillféretradare for
part, ir behorig erfordras enligt RB 11: 4 ej, med mindre ritten fin-
ner bevis bora foretes. I lagskningsmal synes domstolarna i allméin-
het generellt kriva behérighetshandlingar — firma- eller registrerings-
bevis — for borgendr som dr juridisk person. Avsaknad av sadan
handling ar emellertid, eftersom lagen ej stadgar generellt legitima-
tionstvang, icke anledning till omedelbar avvisning. Forst sedan givet
foreliggande ej efterkommits kan avvisning ske.?

2 I friga om »bevisstandarden» i sidana fall, dd bevis varom nu ir friga
krives, iakttager Stockholms rddhusriitt, att firma- eller registreringsbevis skall
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Behorighet att féra talan for innehavare av en i handelsregister
inférd firma tillkommer enligt firmalagen 25 §, under dir angivna
villkor, prokurist. Prokura kan vara muntlig eller skriftlig men enligt
andra stycket i lagrummet kraves skriftlig prokura for att prokuristen
sjalv eller genom ombud skall 4ga féra huvudmannens talan infor
domstolar. Enligt ett #ldre rittsfall, NJA 1917 s. 375,° fordrades
bevis om skriftlig prokura f6r prokurists ritt att fora talan vid dom-
stol. Den behorighetsregel, som férut ndmnts — RB 11: 4 — torde
emellertid numera reglera kravet pa bevisning for prokurists behdrig-
het och medfdra, att bevis om processbehérighet som nyss sagts ej be-
héver presteras, med mindre ritten finner bevis erforderligt.'* Finnes
bevisning erforderlig har rétten forty att i lagsSkningsmélet med-
dela parten foreliggande hirom. Sidan bevisning kan fullgbras
medelst prokuran — i huvudskrift eller bestyrkt avskrift (fotokopia)
— eller firmabevis, angivande att vederbdrande har skriftlig prokura.

Ej sillan moter frigor om utldndsk prokurists processbehorighet.'
En friga som hirvid uppkommer #r, huruvida processbehdrigheten
skall bestimmas enligt svensk lag eller enligt partens hemlands lag.

Fragan var féremal {6r bedémande i féljande fall.

SveaH 39. Den fér ombudet utfirdade fullmakten var undertecknad av
tvi personer, vilka enligt ingivet utdrag av handelsregistret for Amtsgericht
Hamburg var samfillda prokurister fér sdkanden (borgendren).!® URn av-
visade ansékningen och anférde, att prokurist enligt firmalagen 25 § icke
utan bevis om skriftlig prokura #r behérig att fora huvudmannens talan
infér domstol. HovRn fann — enhilligt — att behérigheten borde bedd-
mas enligt tysk ritt. I frigan, huruvida utredning om tysk ritt hirutinnan
skulle inforskaffas av HovRn eller av URn, fann HovRn — tva rdster mot
tvi — att URn skulle inhimta utredningen, varfor malet aterférvisades.

Enligt KL 79 § férsta stycket'® ma konkursférvaltare ej anhingig-
gora lagsdkning f6r konkursbo utan samtycke av rittens ombudsman.
Av samma lagrum, tredje stycket féljer, att domstolen ej har att ex

foretes i huvudskrift eller bestyrkt avskrift eller bestyrkt fotokopia, att registre-
ringsbevis icke fir vara dldre dn ett &r men att motsvarande aldersgrins icke
uppritthalles fér firmabevis.

10 Jfr NJA 1905 s. 470 och 1919 s. 326.

11 Girde s. 107 {, Almén-Eklund, Lagen om avtal s. 101.

12 NJA 1914 A 463 (dansk), 1921 A 272 (finsk), 1922 s. 276 (tysk), 1924
s. 4 (norsk).

13 Karlgren, Internationell privat- och processratt s. 74 £, 177, 179 f{,

14 SOU 1944:10 s. 276.
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officio iakttaga, att denna bestimmelse iakttages.?4® I friga om upp-
given konkursforvaltares behdrighet att fora talan i denna egenskap
ar, eftersom konkursférvaltaren dr boets stallféretradare, regeln i RB
11: 4 tillamplig; obligatorisk legitimationsplikt foreligger alltsa icke.

JIAKTTAGANDE AV »ORDNINGSFORESKRIFTERNA» 1 LL 2 §

Uppgifter, som enligt L. 2 § skall limnas i anstkningen angiende
parterna, har — sésom tidigare framhallits — intagits f6érst i LL
1937 och direfter med vissa jimkningar Sverforts till LL. I LL 1937
betecknades vissa av uppgifterna som ’ordningsforeskrifter’ i motsats
till processfGrutsittningar. Att varje brist 1 ansékningen betriffande
uppgift med karaktir av ordningsféreskrift icke skall foranleda ome-
delbar avvisning framgar, savitt giller uppgifter om gildeniren, av
bestimmelsen 4 LL 4 § férsta stycket tredje punkten. Enligt denna
skall forelaggandet for galdeniren att svara nidmligen innehalla an-
maning till denne att hos ritten anmila hemvist och postadress, om
tillforlitlig uppgift hdrom icke foreligger.

Skyldigheten att uppgiva yrke och postadress motiverades, nir be-
stimmelserna hirom forst intogs i lagen, med att parterna skulle kun-
na nads med meddelanden frin lagsSkningsdomaren.’®> Uppgifterna
om gildendren tjdnar ocksd ett identifieringssyfte. Sasom framstill-
ningen i senare avsnitt skall belysa nirmare har uppgifterna dven be-
tydelse for rittens prévning av forumfragan.

Ur nu angivna synpunkter har rétten att beddma betydelsen av
eventuell brist i uppgifterna. Om bristen ej kan bedémas vara sadan,
att hinder for upptagande méter, har rétten att upptaga och kommu-
nicera ansdkningen. I annat fall bér borgenéren, allt efter omsténdig-
heterna, kunna beredas mdjlighet till komplettering.

Ar gildeniren juridisk person, skall av anstkningen framgi vem
som 4r behdrig stillforetradare. Betriffande bevis om uppgiven still-
foretradares behorighet giller den férut nimnda regeln i RB 11: 4.
Domstolen kan ha anledning att infordra bevis enligt bestimmelsen
for att avgdra t. ex. om den juridiska personen existerar,’® om dom-

142 Welamson, Konkursritt, s. 291 not 9.

13 NJA II 1937 s. 480.

18 Om den juridiska personen befinnes sakna styrelse och firmatecknare jakt-
tages vid Stockholms radhusritt féljande tillvigagingssitt: Borgeniren under-
rittas om att han bor s6ka foretaget i likvidation och begira férordnande av
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stolen dr ritt forum, vem som #ger foretrida personen och med vem
delgivning kan ske.

Begrinsningar i konkursgildenirs ritt att fora talan foljer av KL
22 §." Sadan begrinsning kan ha betydelse dven nir talan féres mot
konkursgildendr i lags6kningsmal. Att konkursboet i fall som angives
i KL 22 § kan #ga intridda i rdttegng mot gildeniren, utgdr ej om-
stindighet, som hindrar ansdkningens upptagande, men kan giva
domstolen anledning att vidtaga &tgird enligt lagrummets fjarde
stycke, i samband med att ans6kningen upptages.

UPrPGIFTER OM FORDRINGENS BELOPP OCH RANTA

I ansBkningen skall uppgivas »fordringens belopp och den rinta som
fordras». Bestimmelse hirom inférdes i LL pa férslag av PLB. Den
motiverades med att det ur saklig synpunkt torde vara Snskvirt, att i
ans6kningen tydligt angives det krav borgendren framstiller.

Genom dessa uppgifter anger borgeniren sitt yrkande i malet. Upp-
gifterna ir dérigenom av betydelse for att géldendren skall kunna
svara och for att ritten skall kunna meddela avgorande.’® Vidare
bildar uppgifterna ramen for borgenirens talan. Ritten kan ej i sitt
avgorande gi utover desamma. Borgendren kan icke heller i HovRn
vinna bifall till forst dir framstillt hogre yrkande. Ett exempel pa
sadan situation &r f6ljande :

SveaH 5. Borgeniren yrkade visst belopp jimte fem procent rinta dira
frin delgivningsdagen. Sedan URn delgivit anstkningen med gildeniren,

likvidator, som kan mottaga delgivning. Om borgeniren dr ovillig hirtill av-
visas milet.

Det synes tveksamt om domstolen bér limna sa aktiv medverkan till att lag-
s6kning sker. Riktigare f&refaller det vara, att domstolen med vunnen upplys-
ning om féreliggande hinder antingen direkt avvisar ansSkningen eller lim-
nar borgeniren tillfille att Aterkalla densamma.

17 Welamson, Konkursritt s. 303 f, Lawski, Konkurs- och ackordslagarna s.
61 f, SOU 1944:10 s. 275 £f.

18 T SveaH 6 hade borgeniren yrkat forpliktande for gédldendren att utgiva
skronor 480 och 00 6re med avdrag for prelimindr skatt 400: — och resten
kronor 80: — och skattekvitto» jdmte rinta och kostnader. URn avvisade
ansékningen med 4beropande av LL 3 §, enir beloppet av den fordran, fér
vilken betalning soktes, ej framgick samt tvist angiende utbekommande av
kvitto icke kunde avgdras genom lagsSkningsutslag. HovRn fann ej skil bi-
falla anférda besvir.
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som underlit att svara, bif6ll URn ansékningen. I HovRn framstillde bor-
genidren yrkande om hogre rinta, uppskovsrinta efter sex procent. HovRn
limnade emellertid besviren utan bifall, endr borgendren icke pd sditt LL
2 § stadgar i den till URn ingivna ansokningen angivit den rinta han
fordrat.

Att lagen skiljer mellan fordringens belopp och rinta kan — i be-
traktande jamvil av bestimmelsen i lagrummet om den handling,
vard borgendren grundar sin fordran -— synas inbjuda till den tolk-
ningen av bestimmelsen, att med rinta avses endast sadan, vilken
icke grundas a fordringsbeviset. Rinta skulle med denna tolkning allt-
sa icke innefattas i den fordran, som skall styrkas med skriftligt ford-
ringsbevis utan vara sidan vartili borgenidren kan vara berittigad
enligt lag. Detta dr dock uppenbarligen ej meningen. Uppdelningen
forklaras helt enkelt dirmed, att borgenir, som yrkar rinta meren-
dels ej kan angiva denna till bestimt belopp. Detta giller uppenbar-
ligen antingen grunden for rénteberdkningen framgar av fordrings-
beviset eller foljer av lag. I ena som andra fallet har borgeniren
emellertid pa grund av bestimmelsen, f6r det fall att han yrkar rénta,
att uppgiva sitt krav i detta hinseende. A andra sidan &r det tydligt,
att sidan forfallen rinta, som grundas & fordringsbeviset och kan an-
givas till beloppet, i nu ifrdgavarande hinseende icke ar att betrakta
som ranta utan som en del av fordringens belopp.

AVSKRIFT AV FORDRINGSHANDLING

Avskrift av fordringshandlingen skall bifogas ansokningen. Under-
latenhet att iakttaga denna bestimmelse utgjorde, sdsom framhallits
tidigare, enligt UL 14 § skil for Gex att vigra upptaga ansSkningen.
Oex skulle enligt NLB* »genast» forklara att ansékningen ej upp-
togs. Senare lagar anger ej sirskilt sidan underlatenhet som avvis-
ningsskil. Under forarbetena till LL 1937 framholl emellertid LR,
att det var en processforutsdattning — ej allenast en ordningsféreskrift
— att besannad avskrift var fogad vid ansokningen, och LR utgick
fran att ansokningen skulle avvisas utan kommunikation, nir erfor-
derliga processférutsittningar icke var for handen. Huruvida LR
didrmed ock avsag att uttrycka, att ansékningen skulle avvisas utan att
tillfalle beretts borgenéren att bota bristen, framgér ej. Overhuvud-
taget synes uppmirksamheten ej ha varit inriktad pa denna fraga.
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Godtages i princip servicegrundsatsen synes nigot mera vigande
skil dock icke tala mot att atminstone {6r vissa fall medge komplet-
tering &ven i nu ifrdgavarande hinseende. S4 t. ex. nir fordringshand-
lingen 4r individualiserad i ansokningen och omstindigheterna dir-
for talar for att underlitenheten beror pa forbiseende eller liknande.
D2 bor borgendren kunna beredas tillfille att inkomma med hand-
lingen. Huruvida en lingre gaende tillimpning av servicegrundsatsen
kan te sig motiverad skall ej diskuteras.

Bestimmelse om att awvskrift av fordringshandlingen skall fogas
vid ansdkningen fanns redan i FUL*® men den kommenterades ej
sarskilt av NLB. Herslow?! ansdg, att borgenidren mot bestimmelsens
tydliga ordalydelse nippeligen var berittigad att vid lagsdkningsin-
lagan foga fordringshandlingen annorlunda @n i avskrift. Trygger®?
hyste motsatt mening hirom. Den sistnimnda meningen maste fér
gillande ritts del anses som mest dndamalsenlig; domstolen har ju
numera mdjlighet att snabbt astadkomma erforderlig avskrift eller
kopia och till borgniren aterstdlla originalet. Avvisning darfor att
endast huvudskriften ingivits skulle numera framstd som en alltfor
formell, ja néstan stétande atgird.?

Nir borgendr anlitar den numera sillan begagnade méjligheten att an-
soka om lagsékning under aberopande av sidan rikning, som omférmiles i
KF den 4 mars 1855 ang. handelsbocker och handelsrikningar, krives —
enligt vad som féljer av 23 och 24 §§ i forordningen — att borgeniren ut-
over rikningen presterar bevis om den tid, da gildendren mottog rikning-
en. Sker e] detta, kan ansdkningen ej behandlas lagsokningsvis. Framgar av
ansékningen, att borgenirens mening verkligen &r att begagna denna lagsok-
ningsméjlighet — att siledes ej i stillet fi betalningsforeliggande — bér
tillfdlle dock kunna beredas borgeniren att forete dylikt bevis.

ATGARDER ENLIGT LL 16 §

De atgérder, som enligt LL 16 § kan komma i fraga i lagsékningsmal,
ar kvarstad, skingringsférbud samt »handridckning varom sigs i 192 §

19 FUL s. 72, jfr Trygger, Kommentar I s, 46, Kommentar II s. 50.

20 FUL s. 6.

21 Herslow, Utsokningslagen, s. 16.

22 Trygger, Kommentar I s. 46, Kommentar II s. 50.

3 Underlitenhet att prestera fordringsbevis i URn ansigs i fallet SvJT 1967
rf s. 58 icke kunna botas genom att handlingen presterades férst i HovRn,
utan HovRn faststillde URns avvisningsbeslut.

©
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uts6kningslagen». Om kvarstad och skingringsférbud giller vad som
ar stadgat for sidana atgirder enligt RB 15 kap., fér handrickning
giller UL :s bestimmelser.

Av reglerna for kvarstad och skingringsférbud i RB 15 kap. foljer,
att rdtten skall kontrollera, att borgeniren yrkat kvarstad eller sking-
ringsférbud pa sd@ mycket av gildendrens lésa egendom, som svarar
mot skulden, ej pa viss bestindsdel i gildenirens egendom. Vidare
har rétten att kontrollera bl. a., att skl angivits f6r yrkandet och att
borgeniren stillt i RB 15: 5 fjarde stycket féreskriven pant eller bor-
gen — sivida frihet frin att stilla sikerhet ej f6ljer av bestaimmelsen
— och vidare att sdkerheten dr av sidan art, som sigs i UL 48 §.24

Handrdckning, som kan komma i friga i lagsckningsmal enligt UL
192 §, 4r vrakning av hyresgist och arrendator m. fl. Pékallar borge-
niren dylik atgard skall ritten, pa grund av UL 194 och 195 §§, vid
sin ifrdgavarande provning underséka om borgeniren anfért skil for
atgirden av den art, som krives enligt UL 192 §, och att borgeniren
stillt — eller anfort skil for befrielse fran att stilla — sidkerhet i
form av pant eller borgen enligt bestimmelserna i UL 194 och 48 §§.

KOSTNADSYRKANDE

Enligt LL 15 § giller betraffande kostnad i lagsékningsmal vad som
i RB ir stadgat om rittegangskostnad i tvistemal.

Aldre bestimmelser om kostnad i lagsékningsmal — UL 162 § och
LL 1937 17 § — innehdll ej liknande hénvisning till regler for tviste-
mal. Vinnande part var enligt dessa dldre bestimmelser berittigad till
ersittning for all nodig kostnad.*®

Enligt RB 18: 14 forsta stycket skall part, som vill erhalla ersétt-
ning for kostnad, framstilla yrkande dirom, innan handliggningen
avslutas.?® Eftersom borgeniren i allmédnhet redan i ansékningen slut-

24 Ang. férordnande om kvarstad & hyresbelopp, som faller av fast egendom,
samt forordnande av syssloman att uppbira medlen, se Sv]JT 1940 rf s. 73.
Jir SvJT 1933 rf s. 32 och NJA 1927 s. 202. — Ang. interimistiskt yrkande
om kvarstad, se Sv]JT 1936 rf s. 10 (yrkandet avslaget, sirskild talan ansigs ej
tillaten), SvJT 1941 rf s. 5 (mot bifallet interimistiskt yrkande tillits ej talan,
sedan slutligt utslag Gver kvarstadsyrkande meddelats) och Sv]JT 1940 rf s. 73
(mot avvisning av yrk. om kvarstad ansigs talan kunna féras, jfr NJA 1912
s. 512 och B 359).

25 Trygger, Kommentar I s. 469.

26 Girde s. 217 f, JO 1951 s. 225, Ulla Jacobsson, Parts kostnad i civilpro-
cess, s. 229 ff.
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ligt utvecklar sin talan, har borgenir att i ansdkningen uppgiva yrkad
kostnad. Under dberopande av nu ndmnda lagrum i RB har JK?*" ut-
talat, att borgenir, som icke yrkat ersittning for lags6kningskostna-
den, kan tillerkdnnas ersdttning endast f6r utskrift av utslaget och att
detsamma torde gilla, om borgendren icke uppgivit, vani kostnaden
bestatt. At samma mening har JO givit uttryck.®

Huruvida borgenir, som icke framstillt yrkande om kostnad redan
i ansokningen, skall vara avskuren fran att senare i lags6kningsmalet
gora framstillning ddrom — t. ex. i paminnelseskrift eller i sérskild
inlaga, innan malet avgjorts — kan mahinda synas nagot tveksamt.
Tillimpning av den férut behandlade bestimmelsen i RB 18: 14 och
orden dir »innan handlaggningen avslutas» torde niarmast leda till
att borgeniren icke skall vara betagen denna ritt. Overvigande sak-
liga skil talar ock for dylik tillimpning. Fragan skall dock, i anseende
till den begrinsning, som enligt vad inledningsvis framhallits har valts
for undersdkningen, icke diskuteras nirmare.*

1 férevarande sammanhang &dr det tillrdckligt att konstatera, att
avsaknad i ansékningen av kostnadsyrkande eller av specificerat sa-
dant yrkande®® icke utgor anledning for domstolen att vare sig avvisa
ansokningen eller av borgeniren inhdmta kompletterande uppgift.

Mellan den formella granskning som nu behandlats och domstolens
provning i 6vrigt av foreliggande ansckan finnes ej ndgon skarp gréns.
Domstolen skall préva ansékningen betriffande olika frigor ur en
och samma synpunkt, ndmligen den, huruvida hinder méter {6r an-
sokningens upptagande. Andra spdrsmal 4n de hir behandlade kunde
darfor ha behandlats redan i detta avsnitt. Detta giller, utom upp-
gifter av betydelse for forumfragan, t. ex. den av det férut redovisade
fallet SkH 24 belysta fragan om saklegitimation i lagskningsmaélet.
Uppdelning av spérsmélen pa skilda avsnitt 4r nirmast en friga om
disposition och framstéllningsteknik. Det har synts lampligare att be-
handla de nimnda spérsmélen senare. Dirvid behandlas forumfragan
separat och frigan om saklegitimation i samband med process- och
partsbehdrighet.

27 PM angiende vissa av JK gjorda iakttagelser vid inspektioner av de all-
minna domstolarna &ren 1955—1961 s. 13,

28 JO 1951 s. 222 ff. Jfr Sv]JT 1958 rf 5. 46 och 1951 s. 339.

29 T SveaH 30 framstillde borgeniren kostnadsyrkande férst sedan gildeni-
ren med anledning av borgenirens aterkallelse i forklaring yrkat kostnader for
egen del; borgeniren aterkallade sin dterkallelse, bestred gildenirens kostnads-

yrkande och yrkade kostnader f6r egen del. Yrkandet provades av URn.
30 Jfr situationen i det av JO behandlade fallet i JO 1951 s. 222 ff.

6 — 682105. Lihné



KAP. IV

PROVNING AV FRAGOR ANGAENDE NAGRA
ALLMANNA PROCESSFORUTSATTNINGAR

ForuMrrAGOR

Lagstkningsmal skall upptagas vid den domstol, som &r laga forum
i tvistenal. Detta framgir av LL 31 § forsta punkten: »Om laga
domstol i mél om lagsdkning eller betalningsféreliggande gille vad
for tvistemal &r stadgat.» PLBs forslag till LL inneholl en forumbe-
stimmelse upptagande allenast denna hénvisning till RBs bestimmel-
ser.! PLB utgick emellertid, enligt vad som framgar av motivutta-
landen,? fran att ritten, liksom tidigare var férhéllandet, borde sjalv-
mant préva sin behorighet. LR, som var av samma uppfattning i
fraga om rittens behdrighetsprovning, erinrade emellertid mot den
av PLB foreslagna forumbestimmelsen,® att den kunde féranleda
missforstind. Enligt RB 10: 18 4r nimligen domstolens prévning av
behorighet i vissa fall beroende av invindning frin svaranden. D3 i
lags6kningsmal, liksom i mal om betalningsféreliggande, domstolen
diremot alltid skall préva sin behdrighet, krivdes en uttrycklig be-
stimmelse hirom. Sadan bestimmelse tillades forumregeln pa denna
LR :s hemstéllan.

Rittens ndmnda officialprovning 4r i ett hinseende begrinsad.
Enligt LL 31 § andra punkten skall borgenirens uppgifter om de om-
stindigheter, som betingar réttens behodrighet, tagas f6r god, om an-
ledning ej forekommer att den #r oriktig. Aven denna bestimmelse
tillades pa hemstillan av LR.* Bestimmelsen fanns erforderlig till
forekommande av att domstolen i varje mal skulle behéva kriva be-
visning om de forhallanden, som betingar dess behérighet. En lik-
nande bevispresumtion till forman fér kdranden giller enligt RB
10: 18.

Som foljd av presumtionen begrinsas underlaget for rittens prov-
ning till visentligen de uppgifter borgeniren infér genom sin an-
sokan och darvid fogad avskrift av fordringsbevis. Borgendren ir
skyldig att i ans6kningen limna uppgifter av betydelse f6r bedém-

SOU 1944:9 s. 20.

SOU 1944:10 s. 122.
NJA II 1947 s. 140.
NJA TI 1947 s. 141.

E I S
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ningen av rittens behdrighet. Enligt LL 2 § skall nidmligen borge-
niren uppgiva gildenirens hemvist; om behdrigheten ej framgar av
vad eljest anfores, skall borgeniren dven angiva de omstandigheter,
som betingar réttens behorighet.

En tillampning av presumtionsregeln i LL 31 § forutsitter & andra
sidan, att borgeniren limnat sidana uppgifter, som nu beskrivits.
Saknar ansSkningen helt uppgifter erforderliga for rittens prévning,
foreligger avvisningsanledning. Det forefaller dock vara motiverat,
att — sasom sker i tillimpningen — borgendren gives tillfille att i
angivet hianseende komplettera ansékningen.

Innehaller ansdkningen diremot uppgift av betydelse fér behérig-
hetsfragan, blir som f6ljd av LL behandlingen olika, beroende pa
dels om uppgiften, bedémd i och for sig, ger vid handen, att behorig-
het foreligger eller saknas, och dels om anledning finnes att ifrigasiitta
den lamnade uppgiftens riktighet.

Tyder den lamnade uppgiften i och for sig pa behérighet — bor-
geniren soker t. ex. gildeniren personligen och uppger som hemvist
ort beldgen inom domskretsen — och saknas anledning att ifrigasitta
denna uppgifts riktighet, upptages ansSkningen.

Férekommer i det nimnda fallet daremot anledning att ifragasitta
riktigheten av behdrighetsuppgiften, géller ddremot ej presumtionen.
Hinder f6r upptagande moéter da stringt taget. Det kan emellertid
synas tveksamt, om rétten di boér avvisa ansékningen omedelbart.
Det skidl LR anfort for presumtionsregeln — att bevis ej skulle be-
héva krivas i varje sarskilt fall — kan méjligen anféras som stod for
att domstolen i stillet bor avfordra borgendren bevisning angiende
forhallande, som betingar rittens behorighet. Betingas rittens beho-
righet av gildendrens hemvist och dr det riktigheten av borgenirens
uppgift hirom som ifragasittes, kan & andra sidan LL 4 § anforas som
stod for att ansdkningen trots ovissheten skall upptagas. I forsta styc-
ket andra punkten av sistnimnda lagrum stadgas namligen, att rit-
tens foreldggande & gildeniren att svara, sedan ansGkningen uppta-
gits, skall innehalla anmaning till géldendren att hos rétten anmaila
hemvist och postadress, sdvida tillférlitlig uppgift hdrom icke fére-
ligger. Ansokningen forutsittes silunda kunna upptagas, ehuru till-
forlitlig uppgift av betydelse f6r rittens behorighet ej limnats. Det
synes dock vanskligt att dirav draga slutsatsen, att ritten skulle dga
upptaga ansokningen, nir behorigheten helt ar betingad av den icke
tillfsrlitliga hemvistuppgiften. Aven i nu behandlade fall synes det
riktiga vara, att avfordra borgenidren erforderlig bevisning om be-
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hérighet, innan ansékningen utstélles till kommunikation med gilde-
naren.

Om de uppgifter borgeniren ldmnat diremot antyder annan dom-
stol som behdrig — som exempel kan anforas, att ansékan 4 gilde-
nir med uppgivet hemvist inom stad med radhusritt inlimnas till
domsagokansli i staden — finnes ej anledning fér den domstol, som
mottager ansokningen, att infordra bevisning frin borgeniren, om
den limnade behdrighetsuppgiften forefaller riktig. I sddant fall fo-
religger avvisningsanledning. Ett alternativ hirtill r, att ansékningen
med borgenérens medgivande Sverldmnas till den behériga domstolen.
Mot detta tillvigagangssitt, som niarmast far ses som en servicedtgird,
synes nagon erinran svérligen kunna riktas.

Har slutligen ansokningen ingivits till domstol, som enligt de 1im-
nade uppgifterna ej dr behdrig, men finner ritten anledning att ifra-
gasitta behorighetsuppgiftens riktighet, géller ej heller presumtionen
till borgenirens {6rméan. Anledning till avvisning finnes #ven i sddant
fall. Om det emellertid dirjimte finnes skil antaga, att ytterligare
utredning kan giva vid handen, att den mottagande domstolen &r be-
hérig, framstar dock omedelbar avvisning som en alltfér formell &t-
gird.® Riktigare synes vara, att domstolen d& upplyser borgeniren
om foreliggande oklarhet och bereder denne tillfille att styrka beho-
righeten. I andra fall — t. ex. da det f6r domstolen p4 grund av kiin-
nedom fran andra mal, vari gildenéren varit part, dr kint, att gilde-
nédren avflyttat till ort utanfor domskretsen och darfor har anledning
antaga, att gildeniiren dven har sitt hemvist dar — 4r skilen till ome-
delbar avvisning ofta stérre. Borgendren torde emellertid mestadels,
sedan han upplysts om foéreliggande handlaggningshinder, antingen

atertaga anstkningen eller medgiva, att den sindes till behorig dom-
stol.

SKILJEKLAUSUL

Sasom en sdrskild friga om behérighet brukar anses den, huruvida
tvist enligt avtal skall provas av skiljemin.

Féljer av regeln i LL 31 §, att rétten skall sjilvmant préva sin be-

5 Som exempel ma anféras det under saklegitimation behandlade fallet GtaH
7, dir anstkningen ingavs till domstol, som var behérig i mil mot det déds-

bo, vari den sdsom gildenir angivna parten var deliigare, men obehérig i mal
mot deldgaren.

¢ Giarde s. 98.
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horighet, jamvil att domstolen skall sjdlvmant beakta skiljeklausul
som rittegangshinder?

I vanlig tvistemalsprocess har skiljeavtal processhindrande verkan,
men enligt stadgad praxis™ dr 1 sddan rattegang hindret av dispositiv
art.® Domstolen skall sdlunda avvisa kdromalet forst sedan svaranden
aberopat skiljeavtalet.

Publicerad och opublicerad praxis giver flera exempel pa att sam-
ma krav pa invindning sedan linge uppehallits dven i lagsknings-
mal. Detta giller fallen Sv]JT 1922 rf s. 8, 1928 rf s. 4, 1954 rf 5. 26
och 1958 rf s. 88.” Av opublicerade fall ma nimnas VSH 8.

Det senast publicerade avgdrandet ar foljande.

Sy]T 1967 rf s. 58. Under aberopande av arrendekontrakt innehallande
klausul, att tvist om tolkning eller tillimpning av kontraktet skulle hinskju-
tas till avgérande av skiljemén enligt lag, yrkade S i lagsékningsmal att utfa
forfallna arrendebelopp. Utan att ha delgivit ansokningen med gildeniren
avvisade URn anstkningen under hénvisning till att kontraktet inneholl
skiljeklausul. HovRn, som ¢j limnade gildenidren tillfalle att forklara sig,
undanrjde beslutet och aterforvisade malet, under motivering, att URn icke
dgt sjalvmant prova frigan, huruvida avtalsparternas mellanhavande omfat-
tades av skiljeklausulen.

Redan det inférda skiljeavtalet utgdr salunda icke processhinder i
lags6kningsmal. Det krives darutéver, liksom i tvistemal, att avtalet
aberopas.’® Den aktivitet, som utéver inférandet av avtalet kraves for
beaktande, och de frigor som sammanhinger ddarmed skall behand-
las i nédsta huvudavdelning.

SAKLEGITIMATION, RATTSHANDLINGSFORMAGA, PROCESSBEHORIGHET

Framstillningen skall hir inledas med nagra begreppsbestimningar.
Inom civilritten begagnas termerna rdttssubjektivitet cller rdtts-
kapacitet om formigan att vara birare av rattigheter och skyldig-

7 Set. ex. rittsfallen NJA 1920 s. 375 och 1929 5. 73.

% Bolding, Skiljedom s. 60 not 1, Ekeldf, 11 s. 16.

9 Jfr dven Sv]JT 1933 rf s. 69, didr kravet p& invindning kom till uttryck
indirekt. Jfr vidare SvJT 1925 rf s. 28 och Sv]JT 1959 rf s. 27, i vilket sist-
nimnda fall skiljeklausul ej Aberopades.

10 Ekeldf siger, Ekelof 11 s. 16, att det rittsfaktum, som skall féranleda kiro-
mailets avvisande, stringt taget bestir av »processhindret jimte svarandens
aberopande av detsamman».
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heter,’* och termerna rdttshandlingsférmdga (rittslig handlingsfor-
maga) eller handlingskapacitet om behdrighet for fysisk person att
sjdlv ombestyra sina rittsliga angeldgenheter.!? Réttssubjektivitet till-
kommer alla fysiska personer (FB 3:1 st. 2) och sidana organisa-
tioner? eller, med Ekeléfs uttryckssitt,'* samfilligheter, som pa grund
av lag eller erkdnnande i praxis kan forvarva rittigheter eller iklada
sig skyldigheter. Organisationerna ar juridiska personer. Det kommer
ej 1 fraga att hidr gd nirmare in pa vilka organisationer eller sam-
falligheter, som har dylik personlighet, 4n mindre att analysera be-
greppet juridisk person. Fysisk persons rittsliga handlingsférmaga
kan vara utesluten eller begrinsad enligt civilrittsliga regler.

Inom processritten begagnas termen partsbehérighet om forma-
gan att vara part i rattegang.'® Partsbehdrighet sammanfaller med
rattssubjektivitet och tillkommer saledes varje fysisk person (RB
11: 1) samt juridiska personer i enlighet med vad som enligt lag eller
rattspraxis giller for sddana organisationers rittssubjektivitet.® Parts-
behoérighet f6r juridisk person reglerasi RB 11: 2.

I processritten begagnas vidare termen processbehirighet. Dirmed
menas behorigheten att sjilv eller genom befullmiktigat ombud vara
verksam 1 process.”” Fér processobehdrig part fores talan av partens
stillféretridare. Mellan rittshandlingsférmiga och processbehérig-
het rader korrespondens;'® sévitt nu nirmast ir av intresse, nimligen
1 férmbgenhetsrdttsliga méal, rider full korrespondens i detta hin-
seende.®

Termen saklegitimation®® anvindes i doktrinen som beteckning for
talerdtt i betydelsen behérighet att vara parter i rdttegdng rérande
den ifragavarande saken.

Genom lagsokningsansdkningen och denna 3atfSljande fordrings-
handling infér den, som gor framstéllning om lagsdkning, vanligen
ett flertal uppgifter om savil parterna i det dberopade mellanhavan-

11 Girde s. 102,

12 Malmstrom, Civilritt, s. 37, jfr Garde s. 102.

13 Giarde s. 106,

14+ Ekelof 11, s. 52.

15 Gérde s. 12, jfr Ekelof I s. 51.

16 Ekeldf IT s, 52.

17 Ekelsf II s. 53.

18 Ekelof 1I s. 54.

19 Ekelof II s, 54 f.

20 Welamson, Domvillobesvir, s. 109 not 2, Hassler, Svensk civilprocessritt s.

92 f, 128, jfr Ekeldf II s. 62.
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det som parterna i processen. Skall domstolen vid den inledande prov-
ningen ex officio préva parternas saklegitimation, deras rittshand-
lingsférméga och deras processbehdrighet?

Ehuru frégorna, som den nyss gjorda bestimningen visar, avser
olika saker, forefaller det limpligt att behandla dem i ett samman-
hang. Det antydda férhallandet, att korrespondens rader mellan fy-
sisk persons rittshandlingsférméga och dennes processbehdrighet
dvensom iakttagelsen, att tillimpningen ofta uppvisar fall, dir de
olika fragorna gar in i varandra, dr omstindigheter som gor detta
behandlingssitt sirskilt motiverat.

Fragan om saklegitimation i lagsdkningsmal aktualiseras déirav, att
processparterna i LL anges som borgenar och géldenar. Den som an-
staller lagskningen skall vara borgenir och den som »ma lagstkas»
skall vara gildendr. Men stdllningen av borgenir och gildenir f6ljer
ej av processen, daremot av ett bakomliggande forhallande, bestamt
av civilrattsliga regler.

LL 1—3 §§ utsdger ej efter ordalagen men torde fOrutsitta, att
handling, vard fordringen grundas, innefattar bevis om fordran for
just den lagsckande borgeniren.?* Ritten skall salunda vigra upptaga
anstkningen om aberopad handling visar annan 4n denne sasom be-
rattigad till betalningsprestationen.

Mera direkt utsiges i LL 1 §, att gildeniren ma lagsokas. Detta
kan uppenbarligen ej betyda annat, 4n att talan endast fir riktas mot
den, som i det med fordringsbevis styrkta mellanhavandet 4r galdenir.

Om 3beropad fordringshandling salunda icke visar samma parter
som parterna enligt ansdkningen, skall domstolen vigra upptaga an-
s6kningen. Harvid har domstolen naturligtvis att beakta vad som p&
grund av civilrittsliga regler giller rérande legitimationen sisom
borgenar for olika sérskilda fordringsbevis.

Négra opublicerade fall, G6taH 6 och 7, ir av intresse i detta sam-
manhang.

GétaH 6. Under aberopande av en med namnet "Ernst W” undertecknad
ordersedel & bokverk yrkade H forpliktande for Ernst W:s hustru, Ester W,
att till H utgiva kopeskillingen. Vid ansékningen var fogad en till H:s for-
lag stilld skrivelse frin vederbbrande landsfiskal, ddri upplystes, att vid
verkstilld utredning framkommit, att Ester skrivit Ernsts namn pa orderse-
deln. URn fann ordersedeln icke innefatta bevis om fordran hos Ester och
avvisade ansdkningen. HovRn faststillde beslutet.

21 Samma mening har f6r ildre ritts del hivdats av Trygger, Kommentar I
s. 39, Kommentar II s. 42, och Herslow, Utsékningslagen, s. 15,
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GétaH 7. Pa grund av en utav Tage S undertecknad ordersedel ansokte H
om Aliggande fér Ingeborg S med uppgiven nirmare adress, i Ingeborgs
egenskap av deligare i dddsboet efter Tage, att utgiva visst belopp. Anstk-
ningen gjordes vid UR som var ritt forum i mil mot dédsboet men ej mot
Ingeborg. Vid anstkningen fogade H besannat utdrag av bouppteckning efter
Tage. Detta visade, att Tage som dédsbodeligare efterlimnat Ingeborg och
ett underirigt barn. URn yttrade i avvisningsbeslut, att enir URn icke pa
grund av vad i ansékningen anférts angdende gildenirens hemvist vore be-
hérig att upptaga anstkningen till prévning och annan grund fér URns be-
hérighet icke angivits ansdkningen bleve jimlikt 2 § lags6kningslagen avvi-
sad. HovRn, som beredde dédsboet efter Tage tillfille att inkomma med
forklaring, yttrade: Av lagstkningshandlingarna i forening med vad H i
HovRn uppgivit framgir, att H med ansokningen avsett att av dodsboet
utfd det yrkade beloppet. Vid sidant férhallande 4r URn behérig att upp-
taga méalet. HovRn aterforvisade direfter malet.

Bada dessa mal angdr egentligen saklegitimation. Frigorna kan
stillas sd: Ager borgendren p& grund av handlingar utfirdade av
Ernst resp. Tage soka Ester resp. Ingeborg? S4 har emellertid frigan
tydligen icke stillts av domstolarna. I fallet GétaH 7 har i stillet fo-
rumfrigan skjutits fram. I fallet GétalH 6 anvinder URn en dubbel-
tydig formulering, nir dir siges, att ordersedeln icke innefattar bevis
om fordran hos Ester. Motiveringen kan férklaras av att URn tagit
i betraktande dven den av borgeniren aberopade skriften fran lands-
fiskalen och funnit, antingen att denna icke utgjorde erforderlig ut-
redning till stéd for borgenirens pastdende, att Ester skrivit under
ordersedeln eller ock att sidan bevisning ej var tilliten sisom ersitt-
ning f6r fordringsbeviset i det hinseende varom var friga. Med den
senare uppfattningen kan domstolen med andra ord ha menat, att
fordringsbeviset skall vara det exklusiva bevismedlet fér att gilde-
néren 4tagit sig betalningsforpliktelsen, att handlingen skall i detta hin-
seende med nédvandighet innefatta bevis om fordran. Den sistnimn-
da forklaringen synes vara mest férenlig med motiveringen. Saken
torde kunna ses dven pa f6ljande sitt: Ernsts namn finnes p& hand-
lingen. Ernst framstar siledes diri som gildenir. Aven om det i mélet
inforts ett faktum, som kan giva ritten anledning antaga att det i
sjdlva verket 4r Ester som atagit sig betalningsforpliktelse, har ritten
ej att i lagskningsmal mot annan dn Ernst féretaga provning av
denna fraga. Sadan prévning kan nédmligen, beroende pa omstindig-
heterna, tinkas utfalla olika och Ernst far ju ej tillfille att yttra sig.
Domstolen skulle dga helt bortse fran borgendrens {6rs6k att visa att
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annan ir betalningsskyldig an den, vars namn star pa handlingen,
och endast behdva konstatera att annan dn Ernst s6kts som process-
part. Ritten skulle i sadant fall icke i annat hidnscende préva, om
handlingen innefattar bevis om fordran.

Aven fallet GotaH 7 kan ses ur synpunkten av bristande saklegi-
timation. Hér radde ej tvekan om att den, vars namn fanns pa den
aberopade fordringshandlingen, verkligen skrivit under handlingen.
Det radde ej heller tvekan om mot vem talan skulle ha riktats, ndm-
ligen mot dbdsboet efter Tage. Nir talan i stillet riktades mot Inge-
borg, vinde sig foljaktligen borgendren mot part, som ej dgde fora
talan rérande saken. Avvisning pa grund av bristande saklegitimation
synes darfér ha varit méjlig och riktig. I detta fall torde dock anled-
ning ha funnits f6r URn att — i stillet for att omedelbart meddela av-
visningsbeslut — hos borgeniren efterhtra, om avsikten ej var att sdka
dodsboet 1 stillet f6r Ingeborg. Anledningen var dels att ansékningen
gjordes hos den domstol, som var behérig domstol i mal mot dédsboet
men €] i mal mot Ingeborg, dels att Ingeborg séktes i egenskap av
dddsbodeldgare dels ock att bouppteckningen bifogades. Omedelbar
avvisning, antingen pa grund av brist i saklegitimationen eller pa
grund av hanvindelse till fel forum, kunde dirfor forefalla alltfor
formell vid det forhallandet, att inférda uppgifter tydligt gav vid han-
den, att talan pd grund av mellanhavandet, dérest den riktats mot
dodsboet, hade varit stilld till ratt forum. HovRn, vars avgérande
delvis forklaras av att rittelse av partsstillningen tydligen ansags
kunna ske forst 1 HovRn,?* kan tankas ha latit skil som de anférda
ha varit bestimmande.

Har domstolen att beakta saklegitimationen i enlighet med vad hir
gjorts gillande, har som ovan sagts domstolen uppenbarligen ocksi
att beakta de forindringar av parter i det bakomliggande mellan-
havandet, som kan ha intriffat efter det att fordringshandlingen upp-
rattades. Hidrvid har domstolen att taga hdnsyn till de civilrittsliga
regler, som giller for Gverlatelse av fordran pa grund av fordrings-
bevis av olika slag.

Betyder nu detta, att domstolen, nir borgendren grundar sin ford-
ran pa icke-l6pande fordringshandling, skall ej blott préva att Gver-
latelse vederbérligen skett utan jamvil préva 6verldtelserna, d. v. s.

22 En uppfattning, vars riktighet torde kunna ifragasittas, jfr SvJT 1967 rf
s. 97.
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att verlitelse gjorts av part med erforderlig rittshandlingsformiga
och av ritt stdllforetridare for part?

Trygger uttalade,*® att dir skuldebrev eller fordringsbevis dr stillt
pA viss annan person (4n borgeniren i malet), maste det 4 handlingen
eller annat papper vara tecknad behdrig dverldtelse pa den lagsSkan-
de eller ock genom annan sdrskilt upprittad handling adagaliggas,
att denne blivit innehavare av den pa fordringsbeviset grundade ford-
ringen. Detta uttalande tyder narmast pa, att Sverlatelsen skall pré-
vas dven i nyss angivet hinseende.

I det tidigare behandlade fallet SkH 24** har HovRn ansett URn
ej ha skyldighet till sa ldngtgaende officialprévning. Som framgir av
redovisningen for fallet ansdg HovRn, att URn icke dgt utan invind-
ning féretaga provning om Overlatelserna skett i behérig ordning.
HovRn antecknade nimligen, att siljarens rattigheter p4d grund av
kontraktet enligt sammanhingande skriftliga 6verlitelser dvergatt &
bolaget K och synes dirmed ha ansett, att erforderlig och tillracklig
utredning angiende saklegitimationen foérebragts. Huruvida 6verla-
telserna tecknats av behoriga foretridare har med denna beddmning
tydligen uppfattats, icke som en friga om processforutsittningarna
utan om behérighet att foretrida huvudmannen, bolaget, vid rétts-
handlingen och dirmed som en friga om den bakomliggande ritts-
handlingens giltighet.

Med detta fall bor jamfcras f6ljande.

SuJT 1954 rf s. 26. Bolaget O yrkade férpliktande fér en namngiven
byggnadsforening i O att till bolaget erligga betalning fér varor, som pa-
stods levererade. Bolaget aberopade tva ordersedlar, enligt vilka “folkets-
husforeningen” i O képt varorna. Ordersedlarna var fér képaren under-
skrivna av fyra personer. URn férelade bolagets ombud att visa, att order-
sedlarna innefattade bevis om fordran mot den lagsékta foreningen och hin-
visade till att ordersedlarna undertecknats av fyra personer, vilka icke, si-
vitt visats, var firmatecknare foér den lagstkta foreningen, samt att det ej
heller visats, att “folketshusféreningen” i O var identisk med den lagstkta
féreningen. Bolaget efterkom ej foreliggandet. URn avvisade direfter bo-
lagets ansdkan, enidr den av borgeniren dberopade handlingen icke befanns
innefatta bevis om fordran. Bolaget anférde besvir. URns motivering for
avvisningen kan tidnkas ha uppfattats av bolaget sasom om hinder fér upp-
tagande foreldg dirfor att ordersedlarna icke ansigs vara fordringsbevis.

23 Trygger, Kommentar I s. 39, Kommentar II s. 42,
2¢ Se ovan s. 74,
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Bolaget anférde nimligen i besviren, att ordersedlarna utgjorde skriftliga
fordringsbevis. Byggnadsféreningen vitsordade i avgiven férklaring, att for-
eningen genom ordersedlarna av bolaget képt varorna. Féreningen bestred
emellertid ansékningen under &beropande av skiljeklausul. HovRn fann de
aberopade handlingarna innefatta bevis om fordran och konstaterade, att
med den i ordersedlarna angivna képaren pa grund av vad som forekommit
i HovRn avsetts byggnadsforeningen. HovRn fortsatte: “En ansékan om
lagsokning kan lagligen icke limnas utan saklig prévning endast dirfor att
det fordringsbevis, vara lagsékningen grundar sig, for gildeniren underteck-
nats av stillforetridare eller ombud, vars behorighet icke visats. Vad URn
anfért sasom skl for sitt . . . meddelade forelaggande och for det Gverklaga-
de beslutet har foljaktligen icke utgjort laga hinder fér att upptaga bola-
gets ansokan till prévning.” P4 grund av gildendrens invindning om skilje-
klausul faststillde HovRn emellertid det 6verklagade beslutet.

Foér URn var det ovisst, dels huruvida »folketshusféreningens var
identisk med byggnadsféreningen och dels om de personer, som un-
dertecknat ordersedlarna, var firmatecknare. URn ansdg tydligen, att
klarhet i bada dessa hinseenden fordrades for att ans6kningen skulle
kunna upptagas. Hirpa tyder foreldggandet och avvisningsmotive-
ringen. Fér HovRn har »identitetsfrigan» 15sts genom byggnadsfor-
eningens vitordande. Detta har dven haft betydelse darigenom, att
det gjort bevisning om de fyra personernas behérighet att foretrada
féreningen obehdvlig. Angéende URns prévning av sistndmnda be-
hérighet innehaller HovRns motivering ett klart uttalande. URn har
icke agt sjilviant préva densamma. Innebir HovRns motivering,
att URn ej heller skulle ha sjalvmant prévat identitetsfragan? Hur
skulle situationen ha bedémts, om endast identiteten varit oviss, om
anledning siledes ej funnits att efterhdra behdrigheten som firmateck-
nare? HovRns motivering limnar ej svar pa denna fraga.

I sddant lige vill det synas som om redan det férhallandet, att lagen
anger parterna som borgendr och gildenir ar tillricklig anledning
fér domstolen att foretaga prévning ex officio pa grundval redan av
de inférda uppgifterna. Finner ratten dirvid identitet ej foreligga,
bér ansékningen kunna avvisas pa grund av brist 1 saklegitimation.
Den genom fallet dven aktualiserade fragan, huruvida domstolen vid
ovisshet skall avvisa omedelbart eller, sasom skedde, limna borgeni-
ren tillfille att komplettera torde bero pa omstindigheterna®* och
kan ej besvaras entydigt. Fragan skall ej dryftas nidrmare.

25 Jfr diskussionen ovan kring fallet GotaH 7.
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Fragan, huruvida de som tecknat firma varit behoriga dartill, &r
diremot, liksom i fallet SkH 24, ett spSrsmal om behorighet att fore-
trida avtalspart vid rittshandlingen. I detta fall utsade HovRn ej —
sasom HovRn i fallet SkH 24 — att fragan ddrom skulle prévas f6rst
efter invindning; HovRn uttalade blott, att ansékningen icke bort
lamnas utan saklig prévning; men meningen ir tydligen densamma.
Behorigheten borde icke ha provats av URn sjilvmant utan f6rst
efter invindning av gildeniren. HovRns bedémning synes salunda
6verensstimma med HovRns i SkH 24. Den kan ddremot icke helt
férenas med den uppfattning, for vilken Trygger i sitt forut ater-
givna uttalande gav uttryck.

Domstolen har salunda — enligt vad undersékningen torde ha visat
— att sAsom processforutsittning préva huruvida parterna i lagsok-
ningsprocessen har saklegitimation sdsom borgenir och gildenir i det
pastadda mellanhavandet; dirvid har domstolen att undersoka, att
-— om partsbyte skett — detta, dér si krives enligt civilrittsliga reg-
ler, framgar av fordringshandlingen eller av andra anstkningen &t-
foljande handlingar. Daremot har enligt avgoranden frén praxis dom-
stolen ej att i denna ordning préva behorigheten att féretrdda part i
aberopat bakomliggande mellanhavande.

Av den sistnimnda begrinsningen i officialprévningen féljer, att
domstolen ej heller skall infordra kompletterande utredning om be-
hérigheten att foretaga réttshandling i sagda mellanhavande. Huru-
vida domstolen vid konstaterad brist i saklegitimationen bér, innan
avvisning sker, limna sokanden tillfalle till komplettering, kan nip-
peligen besvaras entydigt. Diar omstiandigheterna, sésom i fallet
GotaH 7, talar for att part blivit felaktigt upptagen i ansékningen,
synes komplettering i vissa fall kunna &vervigas. Nir omstindighe-
terna dédremot, sasom i fallen Sv]T 1954 rf s. 26 och Go6taH 6, tyder
pa att part dr oriktigt angiven ¢ fordringshandlingen framstar dir-
emot atgird av ritten fér komplettering som en omotiverad proces-
suell hjilp at borgenaren och bor diarfér underlatas.

Fragan, huruvida domstolen skall underséka behérigheten for den,
som foretrader part i det mellanhavande, som &beropas 1 malet, har
ndra samband med det sporsmal, som hirefter skall behandlas, nim-
ligen om domstolen skall ex officio beakta sddan i malet inférd upp-
gift, som ger anledning antaga, att parten ej haft erforderlig rdttslig
handlingsférmdga. Behandlingen hdrav skall ske i anslutning till ett
av JO 1944 uppmirksammat fall och tva avgéranden av HovR, nim-

ligen SkH 5 och Sv]T 1963 rf s. 74.
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I det av JO uppmirksammade fallet var omstindigheterna f6l-
jande:

JO 1944 5. 152 ff. S anhéll om lagsékning & N, formyndare f6r B, under
aberopande av ett avbetalningskontrakt, varigenom B, som nir kontraktet
tecknades nyss fyllt 18 ar, kopt en kappa f6r 87 kronor. Ansékningen avsig
aterstiende ogulden kopeskilling & 15 kronor. Efter redogorelse for innehal-
let i LL 1, 3 och 4 §§ uttalade JO bl. a.: En huvudférutsittning (f6r upp-
tagande av en begiran om lagsékning) maste givetvis vara, att handlingen
ir utfirdad av rittshandlingskapabel person. Ar det tydligt, att handling-
ens utfirdare icke ir i det ifrdgavarande hinseendet rittshandlingskapabel,
kan handling icke anses utgbra bevis om fordran, och den didrpa grundade
lagsékningsansokningen bor f6ljaktligen icke upptagas till behandling. — Be-
traffande det aktuella fallet framholl JO i fortsittningen, att det torde vara
uppenbart, att — ehuru B fyllt 16 ar och déarfér lagligen igt forfoga éver
medel som hon forvirvat genom eget arbete — hon icke med laga verkan
skulle kunna asamka sig gild. Avbetalningskontraktet kunde dirfor icke an-
ses innefatta bevis om fordran.

Omstandigheterna i hovrittsfallen var dessa.

SkH 5. Lagsokningen avsag fordran pi grund av bestillningssedel. An-
sokningen upptogs. Sedan gildendren i svar invént, att han vid underteck-
nandet av bestillningssedeln var omyndig, avvisade URn ansékningen under
motivering, att bestéllningssedeln, enir galdeniren var omyndig (underarig)
vid undertecknandet av densamma, icke utgjorde bevis om fordran mot gal-
deniren. HovRn undanréjde URns beslut och uttalade, att den av gilde-
niren mot kravet gjorda invindningen var sidan som avses i LL 12 § forsta
st. och att URn dirfér ej bort avvisa ansGkningen utan upptaga den till
vidare provning.

SuJT 1963 rf 5. 74. B ansékte om lagsékning a H och aberopade en hand-
ling, enligt vilken H tecknat abonnemang & varor. Av handlingen framgick
att H, nir abonnemanget tecknades, dnnu ej fyllt 21 ar. I ansckningen upp-
gav sokanden, att H gjort en forsta inbetalning vid tidpunkt sedan hon fyllt
21 ar och att varor enligt anmilningsblanketten levererats till henne. Sedan
URn i skrivelse till B anmirkt, att H var omyndig, ndr abonnemanget teck-
nades, framholl B i skrift till URn, att H, eftersom hon gjort inbetalning
till B sedan hon uppnétt myndig alder, godkint avtalet. URn uttalade dir-
efter i beslut: Enir H vid utfirdandet av den aberopade fordringshandling-
en var omyndig och det ej visats, att hon, sedan hon uppnatt myndig alder,
godkint forbindelsen, finner URn ansokningen icke kunna upptagas till
provning och avvisar pa grund hirav densamma. HovRn upphivde beslu-
tet och visade maélet ater till URn {6r erforderlig behandling under moti-
vering, att URn ”icke #gt sjilvmant prova frigan, huruvida betalningsut-
{astelsen numera ir bindande for H eller icke”.
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I det av JO granskade fallet dvensom i fallet SvJT 1963 rf s. 74
framgick den omstindighet, p4 grund av vilken bristande rdttshand-
lingsforméga kunde antagas, redan av den &beropade fordringshand-
lingen. Uppgiften om gildenirens underarighet framkom daremot i
fallet SkH 5 forst genom gildendrens svar. Detta dr darfor ej av
samma omedelbara betydelse for den nu behandlade frigan som de
bada andra fallen men &r likvdl av intresse pd grund av URns be-
handling och HovRns uttalanden. Att HovRn férklarade invind-
ningen vara sadan, som avses i LL 12 §, behdver nimligen icke inne-
bdra, att HovRn, dven i den situation, att aldersuppgiften limnats
redan i ansékningen, skulle ha ansett att ansokningen €] bort avvisas.
Motiveringen for avgbrandet ir med andra ord icke oférenlig med
antagandet, att HovRn vil ansett uppgift om underirighet tillrick-
lig f6r avvisning, darfor att fordringshandling med sadan uppgift icke
kunde anses innefatta bevis om fordran — siledes samma uppfatt-
ning som JO:s i férstndmnda fallet — men att, sedan ansGkningen
upptagits jamlikt LL 4 §, ans6kningen ej lingre borde avvisas utan
invindningen beddmas enbart sdsom materiell invindning jamlikt
LL 12 §. HovRn har emellertid ej haft anledning att uttala sig om
underarighetens betydelse, direst omstindigheten blivit kdnd redan
innan ansékningen prévades jamlikt LL 3 §. Fallet ger déarfor ej na-
gon siker ledning for bedémande av HovRns uppfattning om rattens
provningsskyldighet i detta hinseende enligt lagrummet.

Géta HovR torde ddremot i referatfallet ha ansett, att ansékningen
bort upptagas, oavsett uppgiften om underarighet. Att mirka &r i
detta fall, att borgeniren redan genom ansékningen infrt andra upp-
gifter av betydelse for betalningsutféstelsens giltighet 4n uppgiften
om giéldendrens alder, och att borgeniren senare dberopat sidan upp-
gift sasom rittsfaktum, nédmligen avbetalningen. Denna skulle enligt
borgeniren innebidra, att gildeniren godkint kravet.* Borgeniren
har salunda i detta fall gentemot den av honom i mélet inférda upp-
giften om &ldern, vilken bedémd i och f6r sig kunde féranleda an-
tagande om obundenhet, infért och &beropat motfaktum med bety-
delse av civilrittsligt giltighetsfaktum. Med hinsyn hirtill synes det
ha funnits mindre anledning att avvisa ans6kningen 4n om blott upp-
giften angiende underrigheten hade fSrelegat i mailet. Det kunde
alltsa forhalla sig sa, att gildeniren trots underarighet vid avtalstiden
blivit bunden, och borgenéren har gjort gillande att gildeniren blivit

26 Walin, Férildrabalken s. 191 f.
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bunden. URn har provat denna fraga. Enligt HovRn hade URn icke
dgt utan invindning av gildendren gora sadan prévning. Betyder
detta, att URn icke heller dgt sjalvmant beakta uppgiften om under-
arighet, direst annan uppgift av betydelse f6r frigan om civilréttslig
bundenhet saknats? Hirpa ger HovRns avgérande ej svar. HovRn
har tagit fasta pa den foreliggande situationen. Att HovRn ansett
att ansokningen bort upptagas kan ha berott pa, att HovRn, med han-
syn till de inférda och éberopade omstidndigheterna utéver aldersupp-
giften, ansett det méjligt att géldendren kunde vara bunden men att
frigan hidrom i varje fall icke borde prévas, innan gildenédren fatt
tillfille att yttra sig. Ovisshet om bundenhet skulle silunda ej vara
tillracklig anledning att avvisa ansékningen. Om HovRn bedémt
saken pa detta sitt, ger avgorandet likvil féga ledning for de situa-
tioner, di omstindigheter utdver aldernuppgiften saknas. Aven i si-
dana fall kan bundenhet vara méjlig. Fragan hirom kan ej alltid av-
géras med kidnnedom allenast om underarigheten. Det torde vil mes-
tadels vara uteslutet. T4dnkas kan dock situationer, da kinnedom om
aldern allena kan vara tillracklig for att ritten skall finna civilrittslig
bundenhet ej vara for handen.

I det av JO granskade fallet synes JO ha ansett situationen vara
den sistnimnda. JO fann salunda, att den 18-ariga flickan uppenbar-
ligen icke &gt ikldda sig en kappskuld p& 87 kronor och att avbetal-
ningskontraktet darfor icke kunde anses innefatta bevis om den kvar-
staende fordringen pa 15 kronor. Bedomning av méjlighet till bun-
denhet har sdlunda enligt JO kunnat ske redan pi grundval av de in-
forda uppgifterna om flickans alder och skulden. Hirvid synes JO —
ehuru ansdkningen i fallet riktats mot flickans formyndare — ha bort-
sett fran moéjligheten av bundenhet pa grund av fé6rmyndarens sam-
tycke.

Att ritten i enlighet med HovRns uttalande i fallet Sv]JT 1963 rf
s. 74 ej dger prova efterféljande godkidnnande synes silunda icke in-
nebira, att riatten har att bortse frin mdéjligheten dirav eller av an-
nan omstindighet som kan utgéra motfaktum mot infort faktum. Kan
saddan mojlighet antagas, synes ansckningen icke béra avvisas blott pa
grundval av uppgift angédende underarighet. Om mdjligheten av mot-
faktum, didremot frin borjan kan uteslutas torde ansdkningen béra
avvisas.?” Star det fran borjan klart, att réttshandlingen ej kan vara
27 Bostrom-Linders, s. 20, uttalar i anslutning till réttsfallet: sDet ir silunda

antagligt att domstolen icke sjdlvmant utan {8rst efter en eventuell invind-
ning av gildendren har att ingd i prévning av denna friga».
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bindande, finnes ju ingen rimlig anledning att borgeniren beredes
tillgdng till lagsokning. Ar situationen denna, betyder det, att ritten
funnit, att handlingen icke innefattar bevis om fordran.

Begagnas de tidigare i avhandlingen inférda termerna &berops-
tvang och bevistving kan URns krav pa borgenéren i utredningshin-
seende i fallet Sv]T 1963 rf s. 74 sigas avse ej blott aberopstvang utan
Aven bevistvng rorande civilrittslig giltighetsforutsittning, medan
HovRns avgorande innebir, att borgeniren, som 6ljd av URns be-
griansade provningsbefogenhet, ej har vare sig dberopstvang eller be-
vistvang i angivet hinseende.

Vad hirefter giller processbehérigheten rader som férut sagts i
férmogenhetsrittsliga mal fullstindig korrespondens mellan sidan be-
horighet och rittshandlingsforméaga, s& naturligtvis dven 1 lagstk-
ningsmal. Behorigheten att upptrida som part i denna process beror
salunda av rittshandlingsférmagan i det till grund for lagsckningen
liggande mellanhavandet. Ar rittshandlingsférmagan partiell — sa-
som for underarig i fall angivna i FB 9: 3—5 — iger foljaktligen den
underarige begrinsad behdorighet att sjilv fora sin talan i motsvaran-
de man.?® Detta dr att beakta i de ej sillan férekommande situationer,
da talan riktas mot underdrig gildendr. Den genom anstkningen in-
forda aldersuppgiften ar icke alltid tillrdcklig anledning f6r ritten att
avvisa ansokningen pa grund av bristande processbehorighet. Riatten
har att pd samma sétt som betrdffande den rittsliga handlingsférma-
gan gora en bedémning av jamval andra foreliggande omstindighe-
ter och s6ka utrona om den underarige trots underarigheten kan ha
agt foretaga bindande rittshandling. Kan réttshandlingsférmaga ute-
slutas, skall ansokningen avvisas omedelbart pi grund av bristande
processbehdrighet. Daremot skall ansdkningen upptagas, om det star
helt klart, att gildeniren &r behorig trots underarigheten. Det kan
t. ex. vara fallet, d& den underarige med vederbérligt samtycke driver
rorelse och den rattshandling som &beropas sasom grund for kravet i
lagsdkningsmélet synes falla inom omradet for rorelsen. (FB 9:5).2°

Ofta nog ger dock bedémningen ej nagot bestimt svar i nigon-
dera riktningen. Skall domstolen d& omedelbart avvisa ansékningen,
28 Ekelsf II s. 54 f.

29 Tag t. ex. det nu ej helt ovanliga fallet, att rGststark yngling bildar s. k.
popband f6r att uppbygga sina tondriga beundrare och inképer dyrbara in-
strument och annan attiralj for framstillning och forstirkning av ovisendet.
Idkas »niringeny med f6rmyndares samtycke och har kopet skett fér »rérel-

sen» kan ej anstkan om lagsékning f6r betalning av utrustningen avvisas pi
grund av brist i processbehorighet.
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bereda borgendren mdjlighet att komplettera den eller upptaga an-
sGkningen?

Korrespondensen mellan réttshandlingsférmaga och processbehé-
righet lamnar ej for sddana fall erforderlig ledning vid bed6émningen
av processbehdrigheten. I stillet 4r den redan i tidigare sammanhang
berérda, 1 lagsdkningsmal analogt tillimpliga bestimmelsen i RB
11: 4 av betydelse. Enligt denna fordras ej bevis om att den, som i
rittegng uppgives vara part, dr behérig, med mindre ritten finner
att bevis bor foretes.

Redan aldersuppgiften torde 1 allménhet vara tillricklig anledning
for domstolen att i de nu avsedda mellanfallen fran borgeniren in-
fordra bevis enligt lagrummet. Att omedelbart avvisa ansokningen
kan néppeligen vara riktigt i ovisshetsfallen. Ej heller bor i dessa fall
domstolen upptaga ansdkningen och lita den fortsatta handligg-
ningen bero av hur gildenidren forhaller sig. Sadan behandling ar
agnad att i manga fall leda till rattsforlust for gildendr, som saknat
erforderlig rittshandlingsférmaga och ej har férméga att bedéma de
processuella mojligheter, som star honom till buds.

Att gildendren var omyndig, di den av borgeniren aberopade
rittshandlingen féretogs, utgér naturligtvis ej hinder mot att talan
riktas mot gildeniren, sedan denne blivit myndig. Sadan var situa-
tionen i fallet SvJT 1963 rf s. 74, ddr ansokningen gjordes sedan H
fyllt 21 &ar.*°

Omvint idr processobehorighet icke beroende av vilken rittshand-
lingsférmaga parten dgde vid tiden fér rittshandlingen. Detta belyses
av foljande fall.

SuJT 1946 rf s. 68. Enligt en den 1/12 1942 dagtecknad revers férband
sig J att betala 25000 kronor. J omyndigférklarades den 14/1 1943. I lag-
s6kningsansokan, som inkom den 9/4 1945, sokte borgeniren aliggande for
J att erligga oguldet belopp. Sedan J delgivits foreldggandet men under-
latit att svara, meddelades utslag. J:s formyndare anférde besvir under
framhillande, att lagsékningshandlingarna ej delgivits honom och att rever-
sen tillkommit efter J:s omyndigférklaring men antedaterats. Borgeniren
medgav, att reversen tillkommit pa annan tid 4n den dagtecknats men
gjorde gillande, att detta foranletts av begiran av J. HovRn uttalade, att
lagsokningshandlingarna ej delgivits med férmyndaren och att ansokningen
darfor ej bort upptagas till saklig prévning, samt undanréjde utslaget.

HovRn tog sélunda, trots att viss anledning fanns till antagande,
att dven rattshandlingen var ogiltig, fasta allenast pa vad som fram-

30 Ekelof 11 s. 55 not 13.
7 — 682105, Likné
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kommit om den bristande processhehdrigheten.

Att domstolen skall ex officio beakta den begransning i processbe-
horigheten for konkursgildenir, som féljer av regler i KL, har fram-
hallits i det foregaende.?* Dessa fragor skall ej behandlas nidrmare.

REs jubicaTa

Skall ritten ex officio sdsom hinder f6r lagsokningsansdknings upp-
tagande beakta, att ansprak, som avses med ans6kningen, blivit prévat
och avgjort i annan ordning genom laga kraftvunnet avgérande?

I mal, dir borgendren sdker personlig betalningsforpliktelse, torde
fragan mera sillan aktualiseras redan p4 ansokningsstadiet, med mind-
re tidigare avgbrande meddelats av den domstol, som provar lagsok-
ningsansSkningen. I mil vari ansSkningen gér ut pa faststillande av
betalning ur fast egendom ar moéjligheten att beakta frigan stérre.
Anteckning om sadant avgérande, vilket ju har utmitningsverkan en-
ligt UL 77 a §, skall namligen dir goras i fastighetsboken (IntF 38 §).
Tidigare avgorande med utmitningsverkan kan utldsas dirur och
vinna beaktande i nytt mal.??

Res judicata behandlas enligt RB som absolut rittegangshinder och
skall siledes iakttagas av ritten sjilvmant.?® (RB 17: 11 och 34: 1).

Det intresse, som rittskraftsinstitutet fraimst 4r avsett att tillgodose,
niamligen att parter icke skall beh6va rikna med att slutligt avgjord
tvist nir som helst rubbas, talar rimligen med samma styrka i lagsok-
ningsmal som i andra méal och anledning saknas till annat &n att res
judicata beaktas av ritten sjilvmant dven i summarisk process. Den
inledningsvis stillda fragan kan déarfor obetingat besvaras jakande.?

Vilka avgoranden har rétten salunda att beakta sisom rittegangs-
hinder?

Tvekan kan ej rada ddrom, att domstols laga kraftvunna dom skall
beaktas.

Redan nir UL reglerade lagsdkningsférfarandet, ansags det vidare
otvivelaktigt, att laga kraftvunnet avgérande av Sex eller av HovR i
exekutiv vig skulle iakttagas som rittegangshinder.®® Detta bekriftas
av fallet SvJT 1916 s. 399, i vilket res judicata beaktades efter in-
31 Se ovans. 77.

32 Qlivecrona i SvJT 1963 s. 127.
3 Girde s. 468.

34 Olivecrona utgir ock hirifran, a. u. s, 127.
35 Trygger, Kommentar I s. 64.

[
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vindning framstilld 1 HovRn. Omstidndigheterna, savitt nu ar av in-
tresse, var foljande.

SuJT 1916 5. 399. Sedan i lagsékningsmal intecknad fordran faststillts
till betalning ur fast egendom samt forordnande meddelats om egendomens
forsdljning, forfoll sistnimnda forordnande pa grund av stkandens under-
latenhet att iakttaga i UL 86 § andra stycket foreskriven tid. Borgeniren
sokte dérefter i ny ansokan, att det tidigare till betalning faststdllda be-
loppet 4nyo matte faststillas till betalning. Oex biféll ansékningen men
HovRn, dir gildeniren gjort invindning om res judicata, undanrgjde utsla-
get, i vad dirigenom kapitalbelopp och rinta anyo faststillts till betalning.

Att utslag 1 lags6kningsmal tillagts verkan av res judicata i senare
ford tvistemalsprocess visar t. ex. NJA 1953 s. 439.%¢ Lagsokningsut-
slag far d& enahanda betydelse i nytt lags6kningsmal.

Belysande ar foljande fall.

GotaH 17. Enligt dberopad skuldsedel férband sig P att till S vid an-
fordran betala 10 000 kronor jimte fem procent drlig rinta dira tills full
betalning skedde. I lagsékningsanstkning yrkade S forpliktande for P att
utgiva 10000 kronor jimte fem procent rinta dard frin den 15/11 1946
tills full betalning skedde. URn biféll ansokningen genom utslag. I ny an-
sokning yrkade S — under aberopande av reversens féreskrift om sarlig»
rinta — forpliktande for P att utgiva fem procent arlig rinta fran den
15/12 1946 tills betalning skedde. URn — vars beslut HovRn faststillde —
fann parternas rittigheter och skyldigheter enligt skuldsedeln réttskraftigt
avgjorda gentemot S genom utslaget och att S:s talan jamlikt RB 17:11
dirfor icke kunde dnyo upptagas till prévning.

Viss uppmirksamhet pikallar mahinda sddana avgéranden, i vilka
domstolen i lagsdkningsmalet delvis bifallit framstéllt yrkande men ej
uttryckligen avvisat eller till réttegdng hanskjutit ansékningen i &v-
rigt. Den icke bifallna delen av ansSkningen avser da vanligen rinta,
som yrkats for langre tid eller efter hégre rintesats in domstolen ut-
domt. Nagra siddana avgoranden berdres i andra sammanhang. Som
exempel ma hidr endast nimnas fallen Sv]JT 1958 rf s. 28 avseende
dréjsmélsrinta® samt Sveal 9. I det forra fann URn borgeniren icke
berittigad till sddan rdnta och bif6ll »allenast pa det sdtts ansok-
ningen, att kapitalbelopp faststélldes i egendom.

I fallet SveaH 9, som visar en i manga hinseenden mirklig be-
handling, yrkade borgeniren forpliktande for gildendren att utgiva

36 Qlivecrona, Ritt och dom s. 304 f.
37 Ses. 197, jfr 270.
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39 000 kronor. Fordringen var icke forfallen till betalning men gilde-
niren medgav att betala 5000 kronor. URn forpliktade géldendren
att utgiva medgivet belopp men yttrade sig ej 6ver ansékningen i 6v-
rigt. I HovRn yrkade borgeniren helt bifall till sin talan. HovRn
fann ej skil géra dndring i utslaget. HovRns avgorande i detta fall
ar uppenbarligen icke att betrakta sdsom om HovRn gillat URns
handliggning; fastmer ger aktanteckningar vid handen, att HovRn
funnit denna helt felaktig.

Har laga kraftvunnet sddant utslag verkan av res judicata dven
till den del ans6kningen icke bifallits?

I lags6kningsmal kan yrkande, som giller huvudsaken, ej ogillas.
Om ansSkningen upptages till slutlig prévning skall den antingen bi-
fallas eller héanskjutas till rattegang. Lagstiftaren har dock icke helt
bortsett fran mdjligheten av att anskning, som slutligt prévas, till
nagon del varken bifalles eller hdnskjutes till rittegang. I lagen 1im-
nas ndmligen borgenaren moéjlighet att fullf6lja talan: Mot utslag i
lagsokningsmal i andra fall an da borgenirens talan bifallits skall en-
ligt LL 34 § talan féras genom besvir. Rittens genom utslag medde-
lade avgorande kan séledes innehilla annat @n bifall till ans6kningen.
Fullfoljdsritten enligt lagrummet dr ej avsedd for galdeniren. Mo-
tivuttalanden visar, att rittsmedlet f6r denne endast dr atervinning.®®
I yttrande av LR, pa vars hemstillan fullféljdsregeln fick den slut-
liga lydelsen, uttalades,® att besvirstalan mot utslag kunde ifriga-
komma, da ritten, ehuru borgendrens talan i huvudsaken bifallits,
helt eller delvis ogillat av borgeniren framstillt yrkande om ersitt-
ning for lagsokningskostnad eller ldmnat av borgenidren vickt yr-
kande om kvarstad, skingringsférbud eller vrikning utan bifall. Av
detta uttalande kan séledes nagot stéd ej himtas f6r att ansdkningen,
1 vad den avser rdnta eller annan del av huvudsaken, skulle kunna
ogillas. Ans6kningen skall i sddan ej bifallen del avvisas. Sker ej detta
och vinner avgdrandet laga kraft, torde avgdrandet i vad avser den
ej bifallna delen, likvil anses sdsom avvisad och sélunda utan verkan
av res judicata.*® Vid riktig handliggning hade domstolen meddelat

33 NJA II 1946 s. 116, 127 och 143.

39 NJA II 1946 s. 127.

40 Niir UR 1 utslag endast delvis bifallit framstillt rinteyrkande och ej avvi-
sat eller till riittegAng hiinskjutit ansékningen i aterstiende del, ansdg HovRn
i fallet NNH 2 utslaget i sistnimnda del ha inneborden, att ansdkningen icke
upptagits till prévning.
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antingen avvisning eller beslut om hinskjutande; i intetdera fallet
hade siledes avgérandet fatt verkan av res judicata.*!

Slutbevis i mal om betalningsforeliggande utgdr en forklaring av
rétten, att gildendren icke bestritt borgenirens yrkande. Det materi-
ellt befogade i borgenirens yrkande provas icke i malet. Det dr darfor
sakligt f6ga motiverat att tilligga slutbeviset verkan av res judicata
i senare lagsdkningsmal.**

Den rittsverkan, som tillkommer skiljedom, har flera ber6rings-
punkter med verkan av domstols laga kraftvunna dom.*® Salunda &r
dess betydelse av processhinder i stort sett densamma som giller for
domstolsdomen. Vissa olikheter foreligger, dock icke av den art, att
skiljedomen icke skall pd samma sitt som domstolsdomen ha ritts-
kraftsverkan i lagsokningsmal rérande det genom skiljedomen prova-
de anspraket.

LITIS PENDENS

Enligt RB 13: 6 ma ej ny talan angaende fraga, varom redan ar rit-
teging mellan samma parter, upptagas till prévning.

Litis pendens som rittegangshinder ir, liksom res judicata, hinder
av absolut natur och skall alltsd beaktas av ritten sjilvmant.

Galler litis pendens som rittegingshinder dven i lagstkningsmal?
Skall i s& fall hindret beaktas av ritten sjilvmant? Medf6r anhéingig-

41 Jfr ytterligare synpunkt, Olivecrona, Rétt och dom, s. 309 ff och s. 297.
42 Mojligheten ir féga praktisk. For att frigan dverhuvudtaget skall uppkom-
ma maste till en bérjan malet om betalningsféreliggande ha upptagits av rit-
ten, ehuru férutsittning dirfér saknats, ndgot som dock ibland intrdffar. Ar
fordringen nimligen grundad p& skriftligt fordringsbevis, sasom krives for lag-
sokning, skulle ju malet icke ha upptagits som betalningsforeldggande. Att sa
likvil stundom sker beror pa att fordringsgrunden ej sédllan doljes for ritten.
Méjligheten att borgenir, som fatt slutbevis, anstiller ny talan om samma an-
sprik i lagsokningsmil, ir ddrfér icke enbart teoretisk. For att rétten skall
fA anledning bedéma frigan om res judicata krives emellertid vidare, att slut-
beviset vunnit laga kraft. Detta intraffar sedan en méanad forflutit efter ut-
mitning eller, 1 visst fall, sedan utmitningsférsok gjorts. Soker borgenir lag-
stkning utan att ha vidtagit de f6r atervinningsfristens intrade erforderliga exe-
kutiva Atgidrderna, kan vil friga om litis pendens men ej friga om res judi-
cata uppkomma. Har utmitning, varigenom borgeniren blivit f6rnéjd, fore-
tagits, lar frigan om ny process icke bliva aktuell. Har ater utmitning eller
utmitningsforsok icke lett till sidant fordelaktigt resultat, kan borgeniren
diremot tinkas intresserad av att fi ny exekutionstitel.

43 Girde, Sv]JT 1945 s. 292 ff.
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gérande ej blott i vanlig ritteging utan dven i summarisk process
litis pendens?

Fragorna skall ej diskuteras nirmare. Trygger har behandlat den
forstndmnda for dldre ritts del. De skdl Trygger darvid utvecklat for
att hindret i friga skall gilla dven i lagsékningsprocessen torde i stort
sett alltjaimt dga giltighet.*

Svaret pa fragan om litis pendens skall beaktas ex officio eller forst
cfter invindning, beror pa de intressen, som motiverar omstandig-
hetens beaktande som processhinder verhuvudtaget. Liksom de skil,
som ligger bakom res judicata, sdsom rittegingshinder, dr skilen bak-
om litis pendens sasom rittegangshinder i sa hog grad forestavade av
allmidnna intressen, att de bdr undandragas parternas disposition.
Verkningarna av avgorande i lags6kningsmal skiljer sig icke pa ett si
avgérande sitt fran verkningarna av domstolsdom, att anledningen
till officialbeaktande i de férra kan anses vara mindre 4n vad som
galler i de senare.

Eftersom savil lagstkning som betalningsféreldggande utmynnar i
exekutionstitel bor, oavsett att processerna dr summariska, och — sé-
vitt giller betalningsféreliggande — att materiell provning ej dger
rum, pagéende siddan rittegdng innebdra hinder f6r ny summarisk
process. Féljande fall av litis pendens mellan betalningsforeldggande
och lagskning har beddmts av HovR.

SkH 7. Bolaget H sokte betalningsforeliggande 4 E. Denne bestred, var-
efter bolaget hade att hemstilla om hinskjutande till ritteging senast den
5/6 1954. 1 ansékan, som inkom till ritten den 20/5 1954, sokte H — en-
sam styrelse i bolaget H — lagsokning & E {6r samma ansprak. URn avvi-
sade sistndmnda anstkan pa grund av litis pendens. Efter URns avgérande
forfoll ansokning om betalningsféreliggande, enir framstillning om hin-
skjutande till ritten ej gjordes. HovRn, som i sitt beslut antecknade sist-
nimnda férhallande, yttrade vidare: Med hénsyn till omstindigheterna fir
antagas, att H av bolaget forvirvat den i lagsbkningsmalet adberopade ford-
ringen hos E samt att detta férviarv skett, medan malet om betalningsfore-
liggande, som avsig samma fordran, var anhingigt vid URn. Vid sidant
forhallande hade — dérest sistnimnda mal hanskjutits till ritteging —
domen diri kunnat bliva bindande for H. Jamlikt grunderna fér RB 13:6
har URn forty icke 4gt att till provning upptaga H:s ansékan om lagsék-
ning. HovRn faststillde darfér det slut, vartill URn kommit.

Enligt 1 § andra stycket i skiljemannalagen mi skiljeminnen ej
upptaga fraga, varom rittegang eller lags6kning pégér. Pigiende lag-
44 Trygger, Kommentar I s. 65 ff, Kommentar II s, 73 ff.
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sokning har silunda verkan av litis pendens i férhallande till skilje-
férfarande. Eftersom denna bestimmelse uppenbarligen tillkommit i
syfte att forebygga konkurrens med domstolsdom (och lagséknings-
utslag), bor p4 motsvarande sitt pagaende skiljeférfarande ha verkan
av litis pendens i forhallande till lagsdkning.**

Nu behandlade rittegingshindrande verkningar varar till dess slut-
ligt laga kraftigande avgdrande foreligger. Detta innebir, att om den
tidigare processen ar tvistemal, fullfcljdsritten skall ha upphért och
att i summarisk process Atervinningsfristen skall ha gatt ut. Utgtres
ater rittegingshindret av pagaende skiljeférfarande, upphdr hindret,
om skiljeavtalet slutits utan férbehall om ritt for parterna att klandra
skiljedomen, s3 snart skiljedomen meddelats och eljest, nir talan efter
klander avgjorts och avgérandet vunnit laga kraft eller tiden for
klander utgatt.

45 Girde i Sv]T 1945 s. 294.



KAP. V

PROVNING AV SARSKILDA LAGSOKNINGSFORUT-
SATTNINGAR

INLEDNING

Hittills har undersékningen av férutsittningar for lagsdkningsansok-
ningens upptagande varit inriktad pa fragor rérande de allménna
processforutsittningarna, saledes omstindigheter av betydelse alle-
nast £6r mojligheten att {4 ansbkningen prévad i lagsdkningsprocess.

LL anger, som tidigare framhallits, shsom férutsiattningar for lag-
sokningsforfarandets tillimplighet dven omstidndigheter, vilka jimuvdl
har betydelse for avgérandets innehdll. Dessa omstindigheter angives
i1 §: Borgeniren skall ha ’fordran’, denna skall grunda sig pa skrift-
ligt fordringsbevis och fordringen skall vara forfallen till betalning.
Det ar saledes friga om omstindigheter, vilka i vanlig tvistemalspro-
cess har betydelse uteslutande som moment i grunden. Den foregaende
undersékningen har ock visat, att rittens skyldighet att prova dessa
forutsittningar f6ljer av den i LL 3 § meddelade avvisningsregeln.

Den foljande framstillningen i denna huvudavdelning skall dgnas
behandlingen av dessa sdrskilda lagsékningsforutsdtiningar.

Det forhallandet, att ’fordran’ angives sasom en sadan forutsitt-
ning, kunde méahinda motivera en ingiende analys av denna rattig-
hetsterms funktion i lagsSkningsbestimmelserna mot bakgrund av
den omfattande rattsfilosofiska diskussion,! som sedan decennier forts
om rittighetsbegreppet. En sadan analys skall emellertid ej goras. Den
skulle fora undersdkningen vida utbver de grinser, som utstakats for
densamma. En analys forefaller vidare umbirlig for den valda upp-
giften, att underséka fOrutsittningarna for férfarandet sedda ur den
tillimpande myndighetens synvinkel. Termen sfordran» synes ndam-
ligen utan oldgenhet kunna undvaras i den bestimmelse, som anger
de sérskilda forutsidttningarna for lagsokning.

1 Lundstedt, Obligationsbegreppet I (1929) s. 3, 119 ff, 162 ff, Ekel6f i T{R
1945 s. 211, 1946 s. 309 ff, SvJT 1950 s. 151 ff, 1952 s. 546 ff, Festskrift till-
dgnad Birger Ekeberg s. 151 ff och Grundbegrepp s. 16 ff, Strahl i TfR 1946
s. 208 ff, 1947 s. 482 {f, Ross i Festskrift till Henry Ussing, 1951, uppsatsen
»Tu-tuy s. 468 ff, Ret och Retfaerdighed, 1953 s. 206 {, samt Sv]JT 1953 s.
529 ff, Olivecrona, Ritt och dom s. 86 ff, 135 ff, Rittsordningen (1966) s.
165 ff, Sigeman, Lonefordran, 1967, s. 19 ff.
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Nagra ord till férklaring av detta pastiende dr kanske pi sin plats.
Nir termen »fordran» begagnas i rittsspraket, kan funktionen, enligt
vad den nyssnimnda diskussionen visat, variera allt efter den ritts-
sats, vari termen forekommer; i vissa rittssatser anses den beteckna
nigot — rittsfaktum, element av rittsfaktum, réttsf6ljd — i andra
anses den, utan att beteckna négot, ha allenast framstillningsteknisk
funktion. Flertalet av de forfattare, vilka bidragit till sagda diskussion,
synes eniga darom, att i det konkreta fallet rittsregelns innehall skulle
ha kunnat uttryckas utan begagnande av termen i fraga, lat vara ofta
pa ett betydligt omstiandligare sitt. Det lagstiftaren velat uttrycka med
termen »fordran» i LL 1 § hade likasa kunnat uttryckas pa annat sitt;
termen ger hir en vag antydan om vad lagstiftaren asyftat. Redan
forekomsten av termen ger emellertid ej anledning till spekulation
over vad »fordrans som generell foreteelse kan vara. En sddan under-
sokning forefaller mig i detta sammanhang meningslés och ofruktbar.

Andra i LL 1 § uttryckta sdrskilda forutsdttningar fo6r lagsokning
och dirmed ock férutsittningar for att rdtten ma upptaga till prov-
ning ansékan dirom ar icke p& samma sitt till betydelsen givna utan
motiverar en mer ingaende granskning. Det giller handlingskategorin
»fordringsbevis» och den med orden »grundar sig &» uttryckta rela-
tionen mellan s&dan handling och betalningsanspraket. Det giller vi-
dare forfallokravet.

Prévningen av alla dessa férutsittningar sker, liksom prévningen
av Ovriga upptagnings{orutsittningar, pa grundval av de uppgifter
borgendren infort i malet genom ansokningshandlingen, fordrings-
beviset och eventuellt 6vriga handlingar. Domstolen undersker, om
borgenidren aberopat och presterat erforderlig bevisning f6r omstan-
digheter i grunden for sin talan, huruvida borgeniren fullgjort vad
som pa grund av aberops- och bevistvang ma avila denne. Provningen
sker som forut sagts med stéd av regeln i LL 3 §, enligt vilken ritten
skall underscka huruvida handlingen innefattar »bevis om fordrans.
Aven ur denna bestimmelse skulle termen »fordrany kunna utménst-
ras och ersittas av annat regelinnehall, utan att regeln dirfér skulle
behdva bliva mindre korresponderande med LL 1 § forsta stycket eller
i mindre mén tjinlig som regel f6r rittens provning dn regeln ir, da
termen »fordrans begagnas.

Det sitt, varpa fordringstermerna anvindes i LL savil som i tidi-
gare gillande lagsSkningsbestimmelser, ansluter vil till det sitt att
skriva civilrittsliga regler sdsom regler om tinkta bestaende tillstand,*

2 QOlivecrona, Ritt och dom, s. 18.
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vilket linge varit brukligt. Sprkbruket och skrivsittet uttrycker den
klassiska lirans rittighetsuppfattning. An tydligare 4n i lagen kom-
mer denna liras betraktelsesitt till uttryck i Tryggers kommentar till
UL. Trygger sager, att fordran otvivelaktigt dr detsamma som ford-
ringsritt,® han talar om bevis f6r fakta som &r forutsittningar for
fordringens uppkomst, om att fordringen existerar* och om att ford-
ringen upphort.’

Domarens uppgift vid provning av lagsdkningsférutsittningarna ir
emellertid icke att avgdra om néagot sidant tillstand uppkommit och
alltjaimt existerar. Enligt ett mera realistiskt betraktelsesdtt har do-
maren helt enkelt att ur de f6r honom presenterade handlingarna
soka bilda sig en uppfattning i fragan, huruvida den uppgivne gilde-
niren foretagit nagot som medfdr, att han kan forpliktas att genom
lags6kningsutslag betala till borgeniren. Domaren har dirvid att
prova fakta i egenskap av omstidndigheter i grunden for borgenirens
talan och fakta med betydelse av motfakta diremot. Pa liknande sitt
har ritten att prova, huruvida erforderliga fakta f6r upptagande pres-
terats. Vad domaren hirvid skall ska faststélla dr icke om »fordring-
en existerars.

Redan vid den inledande provningen har domaren att ¢ viss om-
fattning beakta inférda uppgifter med betydelse av motfakta mot be-
talningsskyldighet. Sddana motfakta kan vara av olika slag.® Med
terminologi anpassad efter dldre rittighetsuppfattning kan de indelas
i »rittshindrande» och »rittsupphidvande». Ehuru en sddan indelning
av rittsfakta bidttre ansluter till den rittighetsuppfattning, som gav
upphov till bendmningarna, synes intet avgdrande skil finnas mot att
vare sig anvinda indelningen om den &4r indamailsenlig eller be-
gagna bendmningarna, om de adekvat anger de fakta som 3syftas.”

3 Trygger, Kommentar I s. 38, Kommentar I s. 41.

¢ Trygger, Lagsokning, s. 17.

5 Trygger, Kommentar I s. 39, Kommentar II s. 43.

8 Boman, Aberopsbérdan s. 206.

7 Risken for att domare eller andra rattstillimpande myndigheter redan av
riattssprakets termer skall forledas till viss rittsteoretisk uppfattning torde vara
minimal. En ambition inriktad pd att utmonstra »rittighetsladdade» termer ur
sprikbruket férefaller ndgot Gverdriven, om syftet endast dr att avligsna eller
motverka en som felaktigt uppfattad f6restillning i rittsteoretiska frigor. Det
torde for Svrigt vara vanskligt att, sisom stundom sker i doktrinen, draga slut-
satser om forefintlighet av viss kritiserad rittsteoretisk uppfattning dirav,
att termer, som dven kan tydas som uttryck for denna uppfattning, kommer
till anviéindning. Vidare férefaller bendgenheten att spira metafysik, si snart
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Sérskilt vid unders6kningen i det foljande av kravet, att fordrings-
handlingen skall innefatta bevis om fordran, gives det anledning att
taga stillning till rittens beaktande ex officio av motfakta, varom
handlingarna innehéller uppgift. Detta giller t. ex. uppgift tydande
pa betalning eller preskription. Att sddana fakta dir och senare in-
ordnas i en grupp bendmnd srittsupphivande» synes i enlighet hiar-
med icke olampligt eller missvisande, lika litet som att de fakta, vilka
redan tidigare har undersokts, nimligen de som antyder bristande
rittshandlingsformaga, behandlas inom gruppen »rittsgrundande».

I. »FORDRAN» SASOM AVSEENDE BETALNINGSPRESTATION

Ritten skall, nir den provar lagsdkningshandlingarna, underscka ar-
ten av borgendrens ansprik mot gildeniren, eller omvint, innehallet
i gildenidrens forpliktelse mot borgendren,® enligt de raittsfakta, som
givit upphov till férpliktelsen och som har betydelse enligt civilritts-
liga regler. Arten av gildenirens prestation framgér direkt av 1 § 1
lagen: *Fordringen’ skall vara till betalning férfallen.® Det ror sig sa-
ledes om ansprak, vars uppfyllelse innebir betalning, d. v. s. att pen-
ningar eller penningars virde skall erldggas.'

Att betalning bestimts att fullgdras kontantfritt'* — t. ex. genom
éverforande av belopp medelst postgiro — utgor ej hinder for lagsok-
ning vid bristande uppfyllelse. Skall prestationen enligt fordrings-
handlingen didremot uppfyllas medelst ny rittshandling av gildena-
ren, ir det ej friga om betalningsprestation utan om »pactum de
contrahendo». Av sidan innebord var prestationen enligt &beropad
fordringshandling i f6ljande fall.

SvJT 1962 rf s. 38. Enligt skriftligt kopeavtal férvirvade gildeniren H
ett kassaregister. Av den avtalade kopeskillingen, 5000 kronor, skulle en
del betalas mot efterkrav vid leveransen och en del genom bytesvaluta. Be-

rittighetsterm brukas, stundom alitfor stark. Olika sammanfattande termers,
diribland rittighetstermers, enbart framstillningstekniska betydelse, f6rbises
dirvid ofta.

8 Rodhe, Obligationsritt, s. 7.

9 Ledning for bestimmande av prestationen kan diremot icke hdmtas av 13 §,
att betalningsskyldighet enligt denna skall Aldggas gildenidren; hir angives
nimligen pdféljden av underlaten uppfyllelse, ej den prestation, som skall ske
for uppfyllelse.

10 Qlivecrona i Festskrift tillignad Birger Ekeberg, s. 398.

11 Qlivecrona, a. u. s. 401.
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traffande Aterstoden stadgades i avtalets punkt 4: »Inom 14 dagar efter
fakturans mottagande dversinder koparen en péa fakturans datum utstilld
accept per tre méanader jimte rdnta... Kr 4000: —... Den limnade ac-
cepten #ger kdparen ritt att omsitta var tredje manad med en kontant
avbetalning av minst Kr 350: — samt tre ménaders accept & restbeloppet
jimte rintay. Avtalet innehdll dirjimte en bestimmelse, enligt vilken hela
resterande kopeskillingen omedelbart f6rf6ll till betalning, om kdparen un-
derlit att fullgdra sina forpliktelser enligt avtalet. — Sedan séljaren under
dberopande av kopeavtalet ans6kt om lagsdkning & H for utbekommande
av iterstaende obetalt belopp jimte rinta, avvisade underritten ansokning-
en med f6ljande motivering: Gildenirens atagande under punkt 4 i det till
grund fér anstkningen aberopade kipeavtalet innefattar ej utfistelse om
betalningsprestation och gildendren kan saledes ej lagstkas hirfor. —
HovRn limnade av siljaren anforda besvir utan bifall.

Ett liknande fall, dir URn gick p4 samma linje som URn 1 det
nyssnimnda men diar HovRn f6ljde annan linje vid avvisning, ar fol-
jande.

SveaH 43. Bolaget T salde en begagnad bil till P fér 3 288 kronor enligt
avbetalningskontrakt. Av képeskillingen skulle enligt kontraktet 2 088 kro-
nor erlidggas genom avbetalningar pi sa sitt, att P skulle 16sa ett antal av
bolaget utstillda och av P accepterade vixlar enligt i kontraktet intagen
specifikation. Sedan P accepterat vixlar & aterstaende del av kdpeskillingen
diskonterade bolaget vixlarna i bank. Bolaget nédgades direfter inl8sa vix-
larna. Dessa protesterades icke. Vixelrétten preskriberades gentemot P. —
Bolaget lagsokte P for utfaende av belopp som bolaget nddgats utgiva vid
inlésen av vixlarna och aberopade kontraktet. Bolaget féretedde vidare atta
av vixlarna. A dessa fanns tecknad inblancodverltelse av bolaget; ingen av
vixlarna var férsedd med anteckning om protest. URn avvisade ansdkning-
en och motiverade beslutet silunda: I lagsokningsmal skall fordringen ga ut
pa pengar. Diremot stir lagsokningsforfarandet icke till buds fér hand-
lingar som ga ut pa forpliktelse att utgiva eller inldsa vixlar. Det i milet
aberopade kontraktet dr av sistndmnda slag. — HovRn faststillde avvis-
ningsbeslutet men med motivering, att fordringen icke grundade sig enbart
pa det av bolaget aberopade kontraktet.

Att HovRn i detta fall valde en annan motivering torde ej kunna
ses som uttryck fér annat betraktelsesitt betriffande mdjligheten till
lagsokning pa grund av prestationens beskaffenhet &n URns uppfatt-
ning hérutinnan. Det torde i och for sig vara riktigt och i éverens-
stimmelse med det féregiende fallet att icke godtaga sisom lagsok-
ningsgill en prestation av det slag som angavs i kontraktet for kpe-
skillingsaterstoden. I detta fall fanns emecllertid utredning som visade
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det fortsatta mellanhavandets utveckling och som klarlade, att andra
fakta tillkommit — gildeniren hade accepterat av bolaget utstillda
vixlar i enlighet med kontraktets bestimmelse ddrom, vixlarna hade
l6sts av bolaget, vixelritten hade preskriberats. Darav framgick att
kontraktet icke, i varje fall e¢j ensamt, lingre grundade betalnings-
prestationen. For bolaget aterstod pa grund av vixlarna endast en
fordran enligt 74 § VixelLL pa obehdrig vinst. Det aberopade kon-
traktet hade stringt taget spelat ut sin roll savitt gillde lagséknings-
mdjligheten.’® HovRn synes emellertid, att déma av dess motivering,
ha ansett att kontraktet fortfarande delvis utgjorde fordringsgrund.
Leveransskyldighet sdsom uppfyllelseprestation kan icke utkrivas
lagsékningsvis. Diaremot giller icke f6r lags6kning — sésom for be-
talningsféreliggande — nagon begrinsning av uppfyllelseprestationen
till betalning i penningar; dven betalning bestdmd i varor kan komma
i friga, en betalningsform som ju dock numera saknar sa gott som all
praktisk betydelse.’® Ar betalningsskyldigheten bestimd att fullgoras
i arbete (tjanster) kan lagsSkning naturligtvis icke komma i fraga.!*
An vidare innebir emellertid begrinsningen av lagsdkningens an-
vandningsomride till betalningsskyldighet, att redovisningsskyldighet
ej kan utkrivas lagsokningsvis. Den betalningsprestation géldenir en-
ligt foretagen redovisning kan ha att fullgéra synes diremot vara av
sddan beskaffenhet, att den summariska processen kan anlitas under
de forutsittningar som dérfor i 6vrigt giller.’s Ar gildendrens presta-

12 Diremot ej i friga om invindningsmdjlighet, NJA 1953 s. 439, se Olive-
crona, Ritt och dom s. 303 f, och NJA 1957 s. 52, se Olivecrona, a. a. s.
235 £, 305 f.

13 Den griansdragning mellan betalningsskyldighet och leveransskyldighet, som
foranledes frimst av méjligheten att fa lagskning for betalning i varor, torde
diérfor icke heller ha nimnvird aktualitet for lags6kningsférfarandet och skall
diarfor forbigas.

1+ ] réttsfallet SvJT 1918 rf s. 11 var arrendator enligt arrendekontraktet
beridttigad att erligga arrendeavgiften helt eller delvis in natura. I den méin
arrendet erlades salunda, vilket skedde i en omfattning varom parterna var
oense, fullgjorde arrendatorn otvivelaktigt sin betalningsskyldighet och ar-
rendatorns invindning om att han presterat arbete och varor inne-
fattade f6ljaktligen pastiende om betalning och ej yrkande om kvittning.
Jir de i rattsfallen gjorda hinvisningarna till Trygger, Kommentar II s. 98
och dir angivet dldre rittsfall. Enidr fordringen bestimts i penningar var
den lags6kningsgill. Hade den diremot bestimts att utgd »in natura»
synes den ej ha varit av sidan beskaffenhet med mindre naturaprestationen
begriinsats till varor.

15 SyeaH 34: Aberopande en handling, enligt vilken G brast i redovisning
for omhinderhavda medel med visst belopp, yrkade borgenir betalningsforelig-
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tionsskyldighet som {6ljd av redovisningen sadan att egendom skall
utgivas (jfr BrB 10: 1) kan ater lagsokning icke komma i fraga.

Nagon begrinsning av méjligheten till lagsdkning med hénsyn till
beskaffenheten av vederlaget for betalningsprestationen foljer icke av
LL. Observeras boér emellertid dven den lagsdkningsméjlighet, som
foljer av 24 § i KF den 4 maj 1855 ang. handelsb6cker och han-
delsrdkningar, sidana dessa bestimmelser lyder enligt KF den 12 sep-
tember 1868. Under férutsdttningar, som nirmare anges dir samt i
23 § i forordningen — vilka bestimmelser skall dgnas ytterligare né-
gon uppmirksamhet lingre fram — &r »ridkning & varor, utborgade
till k6pman utan avtal om Oppen kredit», »lika utmitningsgill»,
d. v. s. lags6kningsgill, »som forfallet skuldebrev». Avfattningen tyder
pa sédan begrinsning som nyss ifrigasattes. Det talas ju om riakning
»& varory. Rikning & annat, t. ex. arbete eller tjanster, skulle darmed
icke vara lagstkningsgill. Konsekvenserna av en dylik begrinsning
kan stundom synas otillfredsstillande. Begrinsningen skulle t. ex. in-
nebdra, att rakning avseende tillverkning och leverans av ett féremal
skulle sdsom avseende kop vara lagskningsgill, varemot rikning pa
reparation av samma foremal skulle, sisom avseende arbetsbeting,
bedémas annorlunda.

Féljande uttalande av Hassler kunde tyda pa att denne icke anser
lagrummet innebira en sidan begridnsning:1¢

Man kan inte heller lagsoka pi en vanlig rdkning pa levererade varor
eller utfort arbete, (de sista orden hir kurs.) enir denna #r utstilld av bor-
gendren och for Gvrigt ej innefattar nagot bevis om fordran. Ett undan-
tag finns pa grund av sirskilt stadgande i 24 § forordningen den 4 maj
1855 om handelsbécker och handelsrakningar.

Det synes dock tveksamt om Hassler med dessa uttalanden avsett
att uttrycka nagon mening i foreliggande fraga.

I fallet SkH 10 var lagsokning enligt den har behandlade bestim-
melsen aktuell. Ehuru den &beropade rikningen avsig reparations-
arbeten och saledes icke varor, stilldes fragan ej pa sin spets. Ansék-
ningen, som gjorts av ett utlindskt bolag, avvisades nidmligen pa den
grund, att bolaget icke var underkastat svensk lags bestimmelser om
bokféringsskyldighet.

gande & G for beloppet. URn ansdg fordringen vara skadestind och avvisade.
HovRn fann, med hinsyn till det sidtt varpid borgeniren angivit sin talan,
fordringen icke vara att anse som skadestind.

16 Hassler; Extraordinir process, 2 uppl., s. 29. Jir uttalanden med samma
innebord i Valda delar, 5 uppl. s. 94.
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Med hinsyn bl. a. till stadgandenas alderdomliga prigel och deras
numera ringa praktiska betydelse synes de bora tolkas restriktivt. Lag-
sokning kan da icke anses medgiven i andra fall 4n som uttryckligen
framgar av stadgandena.

»Klar fordran»

S&som antytts i avdelning I'7 gjordes i lagstiftningen tidigt skillnad
mellan tvistig och icke tvistig gild. Skillnaden blev av betydelse i det
att utsokningsférfarandet inskrinktes till fall av icke tvistig eller
»klar» gild. Kravet pa sklar» gild upprittholls under den fdljande
utvecklingen. »Klaras skuldebrev behandlades sasom exekutoriska ur-
kunder under 1600-talets senare hilft och 1734 ars lag intog huvud-
sakligen samma standpunkt, i det att sklart och ostridigt» skuldebrev
enligt UB 4 kap. 2 § gav innehavaren didrav mdjlighet att genast
njuta utmitning. I friga om mdjlighet till exekution var sadant skul-
debrev jamstillt med laga kraftigande dom. Kvittningsgill fordran
skulle enligt UB 4 kap. 7 § vara »klar, stidndig, och forfallen» och i
7 § talades om »annor klar» forskrivning. I 4 kap. 2 § férekom be-
stimningen »klarts tillsammans med »ostridigts. S& var diremot icke
forhallandet i de bida andra nu nimnda lagrummen. Det kan dar-
for ifragasittas, om icke bestimningen »klars i 4 kap. 2 § innebir
nigot annat in ostridig. Mdjligt ar att nigon betydelseskillnad ej
varit avsedd.

Att fordringen skulle vara sklar» uppstilldes som krav dven i
FUL.® Enligt 2 kap. 12 § i {rslaget skulle den lagsckningsgilla ford-
ringen vara sklar och till betalning forfallens. P4 hemstillan av lag-
utskottet!® uteslots emellertid bestimningen »sklar», da den ansigs
6verflédig och méjligen vilseledande: Huruvida fordringen verkligen
var sklar» kunde niamligen, framhdll utskottet, ej avgéras férran gil-
deniren yttrat sig. Och bestimmelsen kunde vidare giva anledning
till den missuppfattning, att lagsékning ej skulle kunna ske pa grund
av rakningar, som omniamnes i KF den 4 maj 1855 i paragrafens ly-
delse enligt KF den 12 september 1868, med flera dylika handlingar,
vilka ej innehaller klar skuldf6rskrivning.

I kvittningsbestimmelsen behélls ddremot klarhetsrekvisitet. »Ej
ma klar och férfallen fordran uppehallas for det som &r stridigt eller
icke forfallet.»

17 Ovan s. 19.

18 FUL s. 5.
19 NJA 1877 nr 3 5. 13.
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Den nyss angivna motiveringen for att utesluta bestdmningen
»klar» visar tydligt, att uttrycket sdsom det anvindes i FUL uppfat-
tades sasom innebirande wicke-tvistigs. Att ordet hade denna bety-
delse i UL 2 kap. 30 § — vilken bestimmelse ordagrant Gverensstim-
mer med LL 14 § andra stycket — framgéar tydligt av ordsamman-
stdllningen »klar och forfallen» — »stridigt eller icke forfallet».2°

Nagot uttryckligt krav pa sklar» fordran i nu angiven betydelse
giller sdlunda icke for den lagsSkningsgilla fordringen enligt LL.?
Tydligt 4r ocksa, att ett krav innebdrande att den fordran som skall
kunna goras gillande lagsékningsvis skall vara ostridig, mindre vél
passar sasom forutsittning for ett lagsdkningsférfarande med proces-
suell pragel. Forfarandet skall bl. a. visa om fordringen verkligen ar
ostridig.?® Dédremot kan kravet i friga med storre fog uppstillas, om
fordringsbeviset, sasom enligt 1734 ars lag, behandlas sasom exeku-
torisk urkund.

Den nyssnimnda motiveringen antyder emellertid dven mdjlighe-
ten, att »klar» kan fattas i annan betydelse 4n ostridig, nimligen si-
som uttryck for ett beviskrav, alltsd ungefér liktydigt med »overtygan-
de bevisats. Nar det sades, att uttrycket »klar» kunde giva anledning
till missuppfattningen, att rdkningar enligt 1855 ars KF med flera
dylika handlingar ej skulle vara lagsokningsgilla, uttalades namligen
betraffande sidana handlingar, att de — ehuru de ej inneh3ller na-
gon klar skuldférskrivning — »dndock maéste tillerkéinnas verkan av
fullstindig bevisning om fordran, sa linge ej ddremot framstillda jav
genom motbevisning lagligen styrkas».?®

20 Att sklar» i betydelsen ostridig férekommer i LL 14 § andra stycket torde
medféra att gildenirens svar nir det innehller kvittningsyrkande maste del-
givas borgeniren for pdminnelser. Kvittningsyrkandet medfdr siledes att svaret
far »formell relevans», nagot som skall behandlas nirmare i den {&ljande
undersdkningen. Jfr ang. »klary i detta sammanhang, Almén, Kdp § 14 not
73 a.

21 Bostrom-Linders, Lagsokning och betalningsforeliggande, s. 10, talar likvil
om »lagsokningen som ett indrivningsmedel nédr det giller klar och obestridd
fordran»; vad forfattarna hir menar med sklars framgér dock ej.

22 T ildre praxis framskymtar stundom rekvisitet »klary, se t. ex. Sv]JT 1926
rf s. 7 (klart och forfallet skuldebrev). Jfr KB:s motivering i Sv]JT 1925 rf
s. 86 (endr utsokta fordringen... maste anses klar). Jfr dven borgenirens
forklaring i HovRn i fallet Sv]JT 1928 rf s. 4 (klar och férfallen premie).
23 Om betydelsen av »klars 1 KI. 3 §, se Welamson, Konkursritt, s. 76 ff.
I Sv]JT 1917 s. 49 ansigs fordran, som i handrickningsmal limnats obestridd,
vara av beskaffenhet, som avses i KL 3 §, d. v. s. sklar och forfallens.
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1I. KRAVET PA FORDRINGSBEVIS

Skyldighet att prestera betalning kan ha sin grund i olikartade, av
rittsordningen erkinda omstindigheter, sisom utféstelse, skadego-
rande beteende, underlatenhet att fullgéra avtalad prestation, i vissa
fall handlande for annan utan uppdrag (negotiorum gestio) o.s. v.
Bakom »rittsgrunds for betalning av nu angivet slag kan ligga ritts-
forhallanden av varierande innebord: Utfastelse gores pa grund av
ko6p, forstrickning, hyresavtal, gavolofte. Skyldighet att betala skade-
stand f8ljer av bakomliggande mellanhavande mellan parterna. Men
betalningsskyldighet kan ock sakna sadan till tidigare mellanhavande
anknytande grund. Skadegodrelse i utomobligatoriskt férhallande ar
exempel hirpd. Fordran pa betalning kan saledes »grunda sig» pa
bakomliggande férhallanden av skilda slag, som enligt civilrittsliga
regler medfér betalningsskyldighet. Bakom salunda civilréttsligt reg-
lerade grunder for prestationsskyldighet kan ligga forutsdttningar
hinférliga till frigan om vederlag, som likasd enligt civilrittsliga
grundsatser, 1 viss utstrickning tillmites rittslig relevans. Att »av-
latelser» som innebar férskjutning i det férmdgenhetsrittsliga lidget
sker, och att dartill knytes varierande vederlagsforutsittningar kan i
sin tur forklaras av avlatarens ofta rittsligt irrelevanta motiv.

Dessa antydningar torde vara tillrickliga for att belysa, att betal-
ningsskyldighet p& olika sitt och i olika mening kan grunda sig pa,
ha sin grund i, rittshandlingar, faktiskt handlande, férutsittningar,
motiv och bevelkelsegrunder av skiftande slag och 1 varierande
serier.

Skriftlig handling kan anknyta till eller eljest ha betydelse for
parters mellanhavande priglat av betalningsskyldighet for endera:
Handling kan ha upprittats av ena cller av bida parterna i mellan-
havandet eller av tredje man och handlingen kan ha skiftande
funktioner, antingen sdrskild funktion asyftats eller icke.

Négra exempel ma tjina till belysning hdrav: Rérande ett mellan
A och B slutet muntligt avtal om kop har C, som bevittnat avtalets
tillkomst, uttalat sig i skrift, som sedan aberopas i rittegang mellan
kontrahenterna. — A har av B mottagit belopp s&som {6rstrickning
och skrivit kvitto pid det mottagna beloppet. — A och B overens-
kommer att skriftligen fixera till grund eller belopp diffus skade-
stindsskyldighet. — P4 grund av forstrackning utfister sig B att till
A Aaterbetala mottaget belopp. — Mellan A och B slutes skriftligt

8 — 682105. Lihné
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avbetalningskop. — A gor skriftlig gavoutfistelse. — Mellan A och
B slutes avtal om kop av fast egendom.

I samtliga fall har det skrivna en bevisfunktion. Handlingens
inneh3ll kan rent faktiskt ¢jdna som bevis t. ex. vid framtida ritte-
ging, enir handlingen innefattar bevisfakta rérande det mellan-
havandet avsdg. Men bevisfunktionen ir ej i samtliga fall den enda
funktionen och den behéver ingalunda vara asyftad. Parterna kan,
ssom i skadestindsexemplet, uteslutande eller i forsta hand asyfta
att genom uppgorelse bestimma skadestandet till grund och omfatt-
ning. Eller ocksd fyller skriftligheten, nir skriftlig handling eller till
och med formbunden skriftlighet krives for rittslig giltighet, sdsom
betraffande géva i vissa fall och fastighetskdp, jamvil en giltighets-
hetsfunktion.

Aven ur annan synpunkt kan skriftlig handling pa varierande sitt
ha betydelse for parternas mellanhavanden. Detta kan grundliggas
samtidigt som handling dirom upprittas. Eller handling upprittas
rorande redan foreliggande mellanhavande. I senare fallet kan parter-
nas mening ha varit att genom handlingen reglera mellanhavandet
med bortseende frin tidigare forhallande eller ock har parterna av-
sett att icke i1 sidan mening abstrahera fran tidigare férhallande.
Jamvil i dessa hinseenden idr civilrittsliga regler bestimmande.

Skriftlig handling och anknytning mellan sddan handling och den
betalningsskyldighet, som kan ifrdgakomma i lagsokning, 4r av be-
tydelse jamvil sasom forutsittning for denna process. Den skriftliga
handlingen skall enligt LL 1 § forsta stycket vara sfordringsbevis»
och handlingen skall, enligt vad som féljer av LL 3 §, »innefatta
bevis om fordrans. Anknytningen mellan fordran och handling 4r i
forstnimnda lagrum uttryckt med orden »grundar sig 4» : Fordringen
skall grunda sig pa skriftligt fordringsbevis.

I detta och ndrmast foljande avsnitt skall dessa forutsittningar
for lags6kning underskas. Darvid dgnas uppmirksamheten forst at
de skriftliga handlingar, som &4r anvidndbara sidsom fordringsbeivs.
Undersékningens tyngdpunkt ligger hir pa praxisredovisningen. Sam-
bandet mellan fordran och handling understkes i senare foljande
avsnitt, Slutligen 4gnas undersSkningen &t den fdrutsdttning, som
inrymmes i kravet, att handlingen skall innefatta bevis om fordran.!

1 NJA 111937 s, 481.



A. Fordringsbevis

Redan benamningen »fordringsbevis» antyder cn bevisfunktion
sasom utmirkande for handling anvidndbar for lagsdkning. Men
nagon narmare ledning fér avgransning av handlingskategorin vin-
nes ej dirav. Ej heller upplyses darmed vilken bevisverkan som me-
delst erforderlig handling skall uppnas.

Handling kan, s&som nyss nimndes, fungera sasom bevis, ha bevis-
verkan, antingen handlingen upprittats av parterna eller endera
parten i mellanhavandet eller ock av tredje man och detta oavsett
huruvida bevisfunktion varit asyftad.

Handling kan ha betydelse sdsom bevis antingen enbart i pro-
cessuella sammanhang eller déarjaimte utomprocessuellt, fraimst da i
forhallandet mellan parterna. I friga om handlingens tillkomst kan
1 enlighet hiarmed jimvil den avsedda bevisfunktionen mdjligen
sigas vara processuell eller jimvil utomprocessuell, allt eftersom
handlingen upprittats enbart for bevisning 1 process eller dirjamte
for annat dndamal.

Handlings bevisverkan kan vara storre eller mindre i s& maétto,
att handlingen kan tjina sdsom bevis roérande flera eller farre fakta
av relevans for betalningsskyldighet — siledes avse ett mer eller
mindre omfattande bevistema — eller ock si, att sannolikheten be-
triffande relevant faktum kan dirigenom paverkas i olika grad, mer
t. ex. genom formbunden handling eller handling tillkommen med
myndighets medverkan &n genom handling av annat slag. Ett stort
antal tdnkbara méjligheter representerande gradationer inom en vid
ram kan hirvidlag komma i fraga.

I enlighet med sadana differentieringar som nu gjorts kan upp-
stallas olika hypoteser angiende handlingskategorin »fordringsbevis».

Salunda kan den tdnkas omfatta varje handling, som faktiskt ar
agnad att tjana som bevis angdende nagot faktum av betydelse, inom
eller utom process, rorande betalningsskyldighet, antingen handlingen
upprittas av parterna i mellanhavandet eller av tredje man och
oavsett 1 vilket syfte handlingen tillkommit. Under sa vittomfattande
handlingskategori skulle rymmas exempelvis kvitto pa mottaget be-
lopp, protokoll om utbetalning av kostnadsersittning, brev, intyg av
tredje man, férutom alla i sérskilt bevissyfte tillkomna handlingar.

I forhallande till en sa omfattande grupp kan sedan olika krav
tinkas verka begrinsande. Krav pa bevissyfte, pad innehdll, pd viss
utfirdare av handlingen eller ock pa viss anknytning till parternas
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mellanhavande kan salunda tinkas verka begrinsande.

Vilken handlingskategori avses, nar fordringsbevis krives sasom
forutsdttning enligt LL? Undersékningen mot bakgrund av hér skis-
serade hypotetiska mojligheter sker till att borja med utifran bestim-
melserna i LL, lagférarbeten och doktrin. Dérefter undersokes praxis.

1. Innehallet 1 LL

I LL beskrives ej fordringsbevis ndrmare men 1 § skiljer mellan
sskuldebrevs och sannat skriftligt fordringsbeviss. Lagen ldmnar
vidare den ledningen f{ér bestimning av handlingskategorin, att
handling, vari gildeniren betingat sig vederlag for utfist betalnings-
prestation, enligt vad som framgar av 12 § andra stycket, faller dar-
under. Detta innebir, att handling angiende savil ensidig som 6mse-
sidig prestation rymmes under »fordringsbevis». Betrdffande det i lag-
sokningsprocessen anviandbara fordringsbeviset foljer 4n vidare av
3 § ett krav pa bevisfunktion innebirande, att handlingen skall inne-
hélla atminstone nigot till bevis i processen tjanligt bevisfaktum;
handlingen skall ndmligen av ritten finnas »innefatta bevis om ford-
ran». Hirmed avses uppenbarligen en sprocessuell bevisfunktions.
Huruvida handlingen 1 sidant hinseende skall utgéra »fullt bevis»
eller om lagre bevisstyrka ar tillfyllest utsiges ej i LL.? Nagon nir-
mare ledning fér avgrinsning av den ifrigavarande kategorin av
handlingar limnar ej LL. Att 10 § riknar med handlingar, betrif-
fande vilka gildeniren kan neka namn och fdrskrivning, avgor sa-
lunda icke ensamt beskaffenheten av fordringsbevis 6verhuvudtaget,
sd att dirmed skulle utsigas, att endast av gildendren upprittade
handlingar vore av denna beskaffenhet.

2. Uttalanden i lagforarbeten

NLB fann vid sin undersékning av tidigare tillampning, att kravet
pa fordringshandling i lagskningsférfarandet pa grund av utveck-
lingen genom praxis alltmer franfallits under tiden fére UL och
beredningen sag som en uppgift att aterfora forfarandet frin de
savvagar» det genom praxis kommit in pa. Sasom det forsta villkoret
for att Andamalet med lagsokning skulle nas angav beredningen, att

2 1 den finska UL, 2:5, stadgas diremot, att fordringen skall grunda sig pa
skuldebrev eller annan skriftlig handling, som ensam for sig utgor fullt bevis
for fordringen. Se Tirkkonen, Grunddragen av Finlands processritt, s. 286.



117

forfarandet inskrianktes till sallenast sidana fordringar, som med
skriftliga bevis (urkunder) kunna styrkas». Nér beredningen dér-
efter utvecklade foérfarandets huvudgrunder, nimndes sasom fordran,
vilken bér prima facie forutsittas vara ovillkorligen lagsSkningsgill,
en sidan fordran, som grundar sig pa ett av gildendren utgivet,
klart och forfallet skuldebrev.® Vid redogérelsen fér det med dessa
och Gvriga angivna grunder Sverensstimmande forslaget till lagsok-
ningsbestimmelser uttalade beredningen som villkor for att borgenir
skall f4 anlita lagsSkning, att denne till stéd f6r fordringen kan
aberopa skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis och att Sex
skall forklara, att ans6kningen ej upptages, om den handling, varpa
borgeniren grundar sitt fordringsansprak, sbefinnes icke vara nagot
fordringsbevis (urkund)».

NLB anviénder salunda, vid beskrivningen av den erforderliga hand-
lingen, »urkund» synonymt med dels skriftliga bevis* och dels ford-
ringsbevis. Forutsatt att med urkund i bada fallen avses detsamma
skulle sdledes NLB med »fordringsbevis» asyfta skriftligt bevis Sver-
huvudtaget #gnat att styrka betalningsskyldighet. NLB utvecklar
emellertid ej nirmare egenskaperna hos fordringsbevis.

Mot NLB:s forslag till begrinsande lags6kningsbestimmelser rik-
tades kritik av reservant inom beredningen,® av ledaméter i HD®
och av reservanter inom lagutskottet.” Ehuru kritiken riktades mot
den avgransning som foljde av kravet att lagsckningsgill fordran
skulle grunda sig p& skriftligt fordringsbevis, 4r de framférda &nd-
ringsforslagen ej i ndmnvird grad dgnade att belysa begreppet ford-
ringbevis enligt beredningens forslag.®

Uttalanden i samband med andringar i ULs lagsdkningsbestam-
melser belyser ej i annan man innebérden i begreppet fordringsbevis,
in att i samband med de dndringar, varigenom vixel och check ute-

FUL s. 72.

Trygger, Lagsékning, s. 9 not 1, Kommentar I s. 35 not 1, Kommentar II
. 38 not 1.

FUL s. 207.

NJA II 1877 nr 3 s. 12,

Sirskilt utskott, se riksdagstrycket 8:1:2, 6, 8.

En reservant inom NLB, assessorn Orbom, ville bereda mdjlighet att i
enklare form #n som erbjéds i vanlig rittegdng fi exekution pd de mindre,
i allminna samfirdseln forekommande fordringar, vilka »icke rimligen kunna
genast iklddas formen av skriftliga utmdtningsgilla forskrivningar» (hir kurs.).
Se ovan s. 26.

W =D LT®w o
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sléts, kom till uttryck, att sddana handlingar redan fran bérjan an-
sags sisom skriftliga fordringsbevis.

Genom LL 1937 aterférdes vixel och check till de for lagsdkning
anvindbara fordringshandlingarna® och lagindring 1939"* innebar,
att handling angéende 6msesidig prestation genom lagstiftning erkén-
des som fordringsbevis i lagsskningsférfarandet. Fransett den belys-
ning av begreppet fordringsbevis i detta sammanhang som lagstift-
ningen silunda bidrog med, synes forarbetena icke dgnade att i
nigon nimnvird man klargéra det {6r handlingskategorin fordrings-
bevis i allminhet utmirkande.

3. Doktrinen

De forfattare, som i forsta hand uttalat sig om fordringsbevis i
lags6kningsbestdimmelserna — Trygger, Kallenberg och Hassler —
synes i stort sett ense om innebérden darav. En svarighet att fast-
stilla vilka egenskaper som enligt forfattarna utmérker just ford-
ringsbevis utgér den omstindigheten, att forfattarna, i stéllet for att
beskriva fordringsbevis, utgatt frin detta begrepp och skt klargéra
inneboérden i kravet, att fordringen skall grunda sig pa sddant bevis.
Dirom uttalar Trygger, efter att ha 6vervigt olika mojligheter.*®

Endast en fordran, som bevisas av en skriftlig handling, vilken upprittats
och lamnats till borgeniren sasom bevis for fordringen, ir saledes av be-
skaffenhet att kunna utkrivas genom lagsékning.

Trygger tager diarmed avstind fran den mdjligheten, att borgendren
endast skulle behova med skriftliga bevis ddagaldgga sin fordran. Det
minsta som ligger i uttrycket »skriftligt fordringsbevis» finner Trygger
vara,’® att »den skriftliga handlingen maste vara upprittad for att
tjina som bevis betriffande fordringen». Trygger férbehaller ut-
trycket »urkund» for handling av sddant slag. Men det ricker ej att
en urkund foreligger. For att fordran skall grunda sig pa fordrings-
bevis maste enligt Trygger tillkomma, att handlingen lamnats till bor-
geniren sasom bevis for fordringen. Sasom typen for en lagsGknings-
urkund anger Trygger i det f6ljande sen urkund, som innehéller en
utfistelse eller erkdnnande av en sddan fran urkundens egen utstil-
9 NJA II 1893 nr 7 s. 60, JO 1891 s. 106.

10 Vixell, 93 § andra st., CheckL, 71 § andra st.

11 NJA II 1939 s. 580 ff.

12 Trygger, Lagsokning, s. 10, Kommentar I s. 36, Kommentar II s. 39.
13 Trygger, Lagsokning, s. 9. Kommentar I s. 35, Kommentar II s. 38.
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lare». Till sidana handlingar hor enligt Trygger, »utom skuldebrev,
invisning (fére accepten tydligen endast med avseende pa assignan-
ten), accept, kontrakt o. s. v.» Genom kravet pa bevissyfte uteslutes
sasom lagsSkningsurkund »till och med ett vanligt protokollsutdrag,
innehallande att gildeniren muntligen infér domstol erkint sin betal-
ningsskyldighets.

Enligt Kallenberg'* innebir kravet att fordringen skall grunda sig
pa skriftligt fordringsbevis, att fordringen skall »framga av en hand-
ling, som upprittats och utlimnats till bevis om fordran». Kallen-
berg synes dven i ovrigt ansluta sig till Tryggers uppfattning.

Hassler's uttalar om foérutndmnda krav.

Gildeniren skall ha utstillt eller medverkat vid tillkomsten av en skrift-
lig handling, vilken limnats till borgendren foér att av honom anvindas
sasom bevis om fordran.

Dirmed uteslutes sdsom lagsokningsurkunder enligt Hassler brev,
stillt till borgendren eller tredje man, vari gildeniren erkinner skul-
den. Ej heller skriftlig handling, som utstéllts av tredje man, 4r med
Hasslers beskrivning lagsokningsurkund.

Savil NLB som doktrinens nu nimnda foretridare har, enligt vad
det tergivna har visat, vid beskrivning av fordringsbesvis knutit an
till urkundsbegreppet. Det synes darfér motiverat att nagot dréja vid
detta begrepp.

Uttrycket »urkund» har anvints for att beteckna olikartade fore-
teelser av betydelse sasom bevis. Det allminna sprikbruket har icke
nagot bestimt urkundsbegrepp. Enligt en definition ar urkund »ett
foremal» askadliggorande eller avsett att askidliggéra en tankes.!®
Ett si omfattande urkundsbegrepp innesluter ej blott skriftliga hand-
lingar utan varje annat foremal av betydelse i nyss angivet hinseende
och betriffande skrift blir med denna definition varje sddan, som in-
nehiller nagot, en urkund. Avsikten med féremalets framstillande ir
med denna vida definition utan betydelse. Nir begreppet surkund»
anvindes i juridiskt sprdk har det vanligen icke denna omfattande
betydelse. Stundom sker begrinsning till féremal av visst slag, van-
ligen till skriftlig handling, sa t. ex. i den av Trygger'? itergivna be-

1+ TIR 1905 s. 161.

15 Hassler, Extraordindr process, s. 29, Valda delar, s. 94, Svensk civilpro-
cessriitt, s. 437 {.

18 Trygger, Skriftliga bevis, s. 80.

17 Trygger, a. a. s. 80.



120

stimmelsen i tyska CPO, dir ordet urkund anvindes om varje skrift-
lig handling, oberoende av om utfardaren vid handlingens upprattan-
de sirskilt avsett att skapa ett bevismedel eller om han begagnat den
skriftliga formen blott fér att objektivera sitt uttalande. Stundom har
urkundsbegreppet begrinsats med hansyn till utstdllarens avsikt med
féremalet, s& att det forbehallits handlingar eller andra féremal, vilka
av utstillaren bestiimts att tjina som bevis. Med sadan begrinsning
anvindes urkundsbegreppet, nir dirmed forstds »samtliga sérskilt
framstillda bevismedel med undantag av mynt och sedlar».*® Stund-
om &ter begrinsas urkundsbegreppet i bada angivna hinseendena sa,
att urkund avser skriftliga handlingar, vilka tillkommit i angivet bevis-
syfte. Man talar hdr om avstktsurkund.*®

Inom de skriftliga handlingarnas omrade forbehsll Trygger termen
surkund» fér sddana handlingar, dir skriften var avsedd som bevis.?
Skrifter som »blott 4r medel f6r tankens, viljans objektivering» be-
namnde Trygger »skriftliga handlingar i inskrdnkt mening».?*

Aven senare foretridare for doktrinen anvinder liknande beskriv-
ning av urkund. S3 t. ex. Karlgren,*? vilken beskriver urkund s&som
skriftlig handling, som utfirdas i syfte att densamma skall tjina som
bevis 4 en fordran. Likasd Hult,?* som anvénder beskrivningen »skrift-
lig handling, som tillkommit for att tjina som bevis».

Urkundsbegreppet anvindes dven inom andra rittsomraden, t. ex. i straff-
ratten. Salunda kan urkund enligt ett flertal bestimmelser i BrB vara ob-
jekt for brott, bl. a. 14:1—4, 15:11 och 12. I kommentaren till BrB 14:11
(urkundsforfalskning) uttalas,?* att da allminna sprakbruket icke har nagot
bestimt urkundsbegrepp, hinder icke ansetts méta att bestimma begreppet
si att det omfattar de i paragrafen straffskyddade foremalen, och med
urkunder férstds »handlingar med betydelse som bevismedel, dven om de
ej blivit sirskilt framstillda for detta andamal, samt sidana med hand-
lingar nidra 6verensstimmande bevismirken som avses i denna paragraf».
Under detta urkundsbegrepp faller s. k. tillfdllighetsurkunder.?> Samma

18 Beckman m. fl.,, Kommentar till brottsbalken II, s. 60.

19 a, a.s. 3.

20 Trygger, Skriftliga bevis, s. 81.

21 Elsa Eschelsson, Skuldebref, s. 1, anviinder vid beskrivning av skuldebrev ut-
trycket »skriftlig urkund» i en liknande betydelse. Hon menar dirmed »skriftlig
handling, som utfardats {or att tjina sisom bevis om visst faktum — hér den i
skuldebrevet omftrmilda fordringsrittens.

22 Karlgren, Kollegium 1 allmin obligationsritt II, s. 99.

23 Hult, Lirobok i viirdepappersritt, s. 31.

2¢ Beckman m. {l., a. a. s. 60.

25 Beckman m. {l,, a. a. s. 27
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urkundsbegrepp som i BrB 14:1 kommer till anvindning i de &vriga hir
angivna bestimmelserna i balken.

I saval dldre som nyare doktrin har uttrycket urkund salunda be-
gagnats i betydelsen avsiktsurkund. Det for sddan urkund utmirkan-
de har darvid varit »bevissyftets, utstillarens avsikt, att handlingen
skall tjina som bevis. Den vidare handlingskategori, som samman-
fattas under bendmningen »fordringsbevis» skulle i enlighet hirmed
utmarkas av sddant bevissyfte hos handlingens utstillare.

4. Sammanfattning

De uttalanden, som enligt redovisade forarbeten och inom doktrinen
gjorts angdende egenskaperna hos fordringsbevis, anvandbart fér lag-
sokning, kan knappast sigas vara &dgnade att skarpt avgrdnsa den
handlingskategori, varom ir friga. LagsSkningsbestimmelserna ger
ej heller nimnvird ledning f6r denna avgransning. Vissa egenskaper
har emellertid framhallits sdsom utmirkande. Detta giller egenska-
pen av urkund, dirvid framst utmirkande har ansetts vara, att hand-
ling skall vara upprittad i bevissyfte, vara avsiktsurkund. En vidsent-
lig begrinsning av kategorin fordringsbevis foljer vidare av det krav,
som stillts inom doktrinen — med pétagligt stéd av forarbetena —
namligen att handlingen skall vara utstilld av gildendren eller till-
kommen med dennes medverkan. Lagens angivande av skuldebrev sa-
som fordringsbevis dvensom uttalanden om olika sirskilda handlingar
ir vidare dgnade att giva viss ledning, ej i f6rsta hand f6r avgransning
av kategorin utan mer for bedémande av just de angivna handlingar-
na eller handlingar liknande dessa i f6revarande avseende. Pa sd sitt
klargdres, att till fordringsbevis hér — utbver skuldebrev — vixlar,
checkar samt olika handlingar anglende Gmsesidig prestation, sdsom
képekontrakt och hyreskontrakt.

B. Skuldebrev

1. Allmant om innebérden

Nir i LL 1 § forsta stycket skuldebrev angives sdsom fordringsbevis
gores ej skillnad mellan olika till denna kategori hérande handlingar.

Nagon sammanfattande definition av skuldebrev gives ej i SkbrL
men i motiven®® uttalas, att skuldebrev, i stort sett, utgdres av ensidi-

26 SOU 1935:14 s 41, Marks von Wiirtemberg-Sterzel, Lagen om skuldebrev,
s. 21.
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ga, till det yttre fristdende skriftliga utfistelser att erligga penning-
belopp. Med direkt betalningsutfdstelse likstélles erkinnande av pen-
ningskuld. Handling som endast innehaller att utstdllaren mottagit
ett belopp kan diremot tydligen icke betraktas sdsom skuldebrev.?’

En s& avgrinsad grupp av handlingar omfattar dven obligationer,
penningsedel och ett flertal andra handlingar av typen »massfor-
skrivningar». Man skiljer vanligen mellan ett skuldebrevsbegrepp in-
nefattande handlingar av detta slag och en mindre omfattande grupp
skuldebrev »i vanlig bemirkelse»,®® som har karaktir av surkund»
och som dven utmirkes dirav, att handlingen 4r férsedd med utstal-
larens underskrift.2> Nir skuldebrev angives sisom fordringsbevis
skiljes, ssom nyss sades, ¢j mellan olika slag av skuldebrev. Tydligt dr
emellertid, att endast skuldebrev av sistnimnda slag dirvid avses,
d. v. s. skuldebrev som utmirkes av urkundsegenskap och som ir for-
sedda med utstillarens underskrift.

I lagsdkningsbestimmelserna skiljes ej heller mellan olika slags
skuldebrev, 16pande och icke 16pande, inom nyssnimnda grupp. Hand-
lingar av bada slagen ir anvindbara sisom fordringsbevis i lagsok-
ningsmal.

En grundsats angéende skuldebrevs bevisverkan uttalas i SkbrLL 1 §:
Utfiardar nigon skuldebrev, svare han fér sin forskrivning; dock zge
han, dar ej annat ma anses avtalat, utan hinder av f6rskrivningen
gora gillande invandningar, betriffande rittsférhallande, som féran-
lett handlingens utfirdande.

Regeln uttrycker en princip om processuell abstraktion av betydelse
savil for bestimning av de i LL uttalade processférutsittningarnas
innebord som fér domstolens prévning dirav.

I det forra hinseendet har principen betydelse nirmast for inne-
bérden av den forutsdttning, som avser anknytningen mellan fordran
och handling, i lagen uttryckt med orden »grundar sig 4». Denna for-
utsdttning skall undersokas senare.

Savitt géller abstraktionens betydelse for rittens prévning av pro-
cessforutsittningarna foljer av den med regeln uttryckta bevisverkan,
att ritten vid prévning av fordringsgrunden, nir skuldebrev forelig-
ger, har att bortse fran tilldventyrs foreliggande bakomliggande ritts-

27 Marks von Wiirtemberg-Sterzel, a. a. s. 21 not 2, Hult, Lirobok i virde-
pappersritt s. 31, Rodhe, Obligationsritt § 62 vid not 6, Tiberg, Skuldebrevs-
ritts. 18 f.

28 Elsa Eschelsson, Skuldebref, s. 1.

20 Tiberg, a. a. s. 18.
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grund: Har t. ex. betalning i skuldebrev utfists p& grund av kép av
varor, har ritten silunda icke att vid provning av processforutsitt-
ningarna befatta sig med frigan, huruvida leverans skett. Skuldebre-
vet behéver icke ange den rittsgrund, »causa», som ma ligga bakom
skuldebrevets utfirdande och dven om sadan grund angivits har for-
skrivningen nu angiven betydelse av processuell abstraktion.?® Det
torde med hinsyn hirtill rent av kunna goras gillande, att utfardan-
det av skuldebrev har verkan av legal presumtion; forskrivningen ger
ett sannolikhetsvirde angdende betalningsskyldighet, som ratten vid
prévningen av processférutsittningarna skall taga fér god, oavsett
uppgiftens faktiska bevisvirde, men som kan motbevisas.

2. Praxis

I fallet VSH 7 aberopade borgeniren — ett bolag — till st6d for an-
sokan om lagsékning en med géldenérens namn férsedd handling, vari
gildendren forklarade sig for bolagets rakning ha mottagit ett belopp
motsvarande det ans6kningen avsig. Handlingen innehéll vidare kvit-
tering av det mottagna beloppet. URn fann, att handlingen icke in-
nefattade bevis om fordran och att hinder f6r prévning av ansok-
ningen darfor forelag. HovRn lamnade av borgeniren anférda be-
svér utan bifall.

En som intyg betecknad handling, vari sundertecknad J A» inty-
gar, att han fran V erhillit ett belopp som hjilp for att »reglera mina
oligenheter» ansigs — sedan intyget aberopats i ansokan om lagsok-
ning av V mot JA i fallet GétaH 24 — icke av vare sig URn eller
HovRn utgoéra fordringsbevis enligt LL.

I dessa fall har den, som utstéllt handlingen, icke i handlingen ut-
fast betalning eller erkdnt skuld. De aberopade handlingarna har sa-
som innefattande bevis allenast om att belopp mottagits icke utgjort
skuldebrev.3!

Nir mottagaren av penningbelopp férklarat sig ha mottagit belop-
pet som lan har han dirmed gjort erkdnnande av betalningsskyldig-
het. Handling med sadant innehall har i fallet SvJT 1930 rf s. 72
godtagits som lagsokningsgillt fordringsbevis.?*

30 Karlgren, Kollegium i allmin obligationsritt, IT s. 99.

31 Se ovans. 122,

32 Av handlingen framgick ej till vem betalning skulle ske. Enligt SkbrL. 11 §
anses numera sadant skuldebrev lika med skuldebrev stillt till innehavaren.
Jir Elsa Eschelsson, Skuldebref, s. 89 ff.
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Rikning, som utstillts av borgendren och icke godkints av gilde-
niren, fyller ej de krav som stillts pa fordringsbevis och kan ej an-
vandas f6r lags6kning, sdvida rikningen icke 4r av den beskaffenhet,
att lagsSkning kan ske enligt bestimmelserna i férendmnda KF 1855.33
Den icke godkinda rikningens virde som bevis om pastadd fordran
kan allmint sett e sdgas vara storre 4n sjidlva péstiendet.

Lags6kning har diremot ansetts kunna ske pa grund av rikning
forsedd med gildendrens godkdnnande; sa redan i fallet SvJT 1917
s. 399, dir HovRn men ej KB ansidg handlingen lagskningsgill.®*
Genom att godkinna rikning kan gildeniren sigas utfirda ett skul-
debrev innefattande erkdnnande av skuld.

I detta sammanhang ma aven redovisas f6ljande fall.

SveaH 23. 1 en den 2/6 1959 dagtecknad handling hade M férklarat sig
villig ersitta av honom samma dag férorsakad, nirmare angiven skada pa
en bil. Under &beropande av handlingen samt en rikning, vari borgeniren
under hinvisning till den skadebringande omstindigheten debiterat M till-
hopa 59 kronor avseende reparation av skadan, yrkade borgeniren genom
lagskning forpliktande for M att utgiva det debiterade beloppet. URn
avvisade anstkningen, »enir sbkanden i mélet dberopat handling, som icke
innefattar bevis om en till betalning forfallen fordran». HovRn limnade
av borgeniren anforda besvar utan bifall.

URns motivering klargor ej vad som varit det fr avvisningen be-
stimmande utan limnar hirvidlag olika méjligheter Sppna: Att
handlingen ej innehaller betalningsutfistelse eller erkinnande av
skuld, att fordringen ej 4r bestimd till beloppet eller att forfallokravet
ej dr uppfyllt. Den f6rsta omstindigheten torde ej ha varit bestim-
mande for avvisningen. Formen f6r M :s forklaring — att han forkla-
rar sig »villigs ersitta skadan — kan namligen icke undanskymma
forklaringens innebdrd och denna Ar utféstelse om betalning eller i
varje fall erkinnande av skuld. Betriffande den andra méjligheten, ar
det ju tydligt, att handlingen icke innehaller uppgift om betalnings-
skyldighetens omfattning. Atagandet att betala Ar knutet till den i
handlingen angivna skadan, skadan p3 bilen var preciserad i hand-
lingen — skada & hoger framdérr och list — och darigenom begrinsas
betalningsskyldighetens omfattning. M :s 4tagande genom handlingen
kan vidare ej rimligen antagas gilla storre betalningsskyldighet i an-
givet hinseende dn som foljer av lag. Detta torde — med analogisk

33 Se ovan s. 110 och nedan s. 184 {.
34 Jfr SvJT 1958 rf s. 88.
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tillimpning av KopL 5 § — medféra begrinsning av M :s atagande
till reparationskostnad, som ej kan anses oskilig. Aven med sddan
begransning dr emellertid M:s atagande obestimt. Den fordran som
skall goras gillande genom lagstkning méste vara till beloppet be-
stamd eller atminstone bestimbar. M :s atagande genom handlingen
torde icke kunna sigas fylla kravet pa bestdmdhet. Precisering av
fordringen sker forst genom den av borgendren utstillda rikningen.
Denna uppfyller emellertid sasom antyddes ej kraven pa fordringsbevis
och kan i allménhet ej anses sisom ens bevis om betalningsskyldighet
utan allenast sdsom ett borgenirens pastiende, atminstone savitt giller
fordringsbeloppet. Att fordringsbevis stundom maste kompletteras
med andra handlingar {6r att fordringsbeloppet skall kunna utrdknas,
utgor visserligen ej hinder f6r lagsékning.3® Det torde dock hirvid for-
utsittas, att prestationen Ar atminstone inom vissa grinser bestimd
redan genom fordringsbeviset. — Vad slutligen angar den tredje av
de forut angivna tolkningsméjligheterna, ndmligen den som ror for-
fallokravet, innehaller ju handlingen ej nagon uppgift om forfallotid.
Ar forfallotid ej avtalad, dr emellertid enligt SkbrL 5 § gildeniren
skyldig infria skuldebrev vid anfordran. Borgenidren skall visa att an-
fordran skett.?® Den omsténdigheten, att dberopad fordringshandling
saknar anteckning dgnad som bevis om anfordran har ej ansetts hind-
ra ansokningens upptagande. Annorledes férebragt bevisning dérom
har godtagits.®” S&vitt framgar av handlingarna har emellertid borge-
niren i det behandlade fallet ej ens gjort gillande, att han fordrat
betalning. Det f6r avvisningen bestimmande synes — med hénsyn till
det anférda — ha varit dels handlingens avsaknad av uppgift, varige-
nom fordringsbeloppet kunnat bestimmas och dels — trots URns
motivering -— att bevis om anfordran ej férebragts genom handlingen
eller annorledes. Ar denna tolkning riktig skulle den &beropade hand-
lingen med hinsyn till innehallet 1 Gvrigt fylla kravet pa fordrings-
bevis.

Slutligen skall beroras ett dldre avgorande, som gillde frigan huru-
vida rinta var grundad pa skriftligt fordringsbevis. Omstidndigheterna
var foljande:

SvJT 1922 rf 5. 31. L — en stad — hade enligt kontrakt beviljat S ett
lan pa villkor bl. a., att sirskilda reverser utfiardades. S. utfirdade direfter

35 Se ovan s. 53.
36 Sv]JT 1955 rf s. 49.
37 SvJT 1962 rf s. 39.
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tva reverser. Enligt den ena av dessa skulle S erldgga utéver kapitalbelop-
pet 4 5000 kronor — rinta a nirmare angivna tider efter 2 procent dver
den for varje tid hos viss sparbank gillande inlaningsrintan. I den andra
reversen — avseende ett kapitalbelopp a4 4 000 kronor — var storleken av
halvirsannuitet, omfattande rinta och amortering, angiven. Staden lag-
sokte for utfiende av dels forfallen halvarsrinta med visst belopp utgé-
rande 5% procent a beloppet 5 000 kronor enligt den ena reversen och dels
den i den andra reversen angivna halvarsannuiteten. Staden &beropade kon-
traktet, reverserna och intyg fran sparbanken, att bankens inldningsrinta
icke understigit fem procent. Oex fann kravet avseende rinta a4 beloppet
5000 kronor icke kunna upptagas till provning, enir fordringen dérutinnan,
savitt den dversteg 12 procent i beloppet, icke kunde anses grunda sig pa
skriftligt fordringsbevis, men bif6ll stadens yrkande i 6vrigt. HovRn fann
att staden »behdrigen styrkt sin fordran» jamvil till den del den av Gex
»ldmnats utan bifall» och forpliktade S att utgiva den yrkade rintan.?®

Oex’ motivering ger anledning antaga, att ex uppfattat det 3be-
ropade intyget sdsom den handling, vard staden grundade sin fordran,
medan HovRns motivering synes tyda pa att intyget av HovRn upp-
fattats som ett medel att styrka storleken av den & de Svriga abero-
pade handlingarna grundade fordringen.

C. Annat skriftligt fordringsbevis

1. Allmint om kategorin

Hithérande handlingar har delvis inramats genom de avgrinsningar
av hela kategorin fordringsbevis, som enligt vad tidigare beskrivits
kommit till uttryck genom lagstiftning och inom doktrinen. Avskil-
jandet av skuldebrev ur den vidare handlingsgruppen tjinar ock att
avgransa handlingarna inom gruppen »annat skriftligt fordrings-
bevisy.

Genom de antagna krav p& fordringsbevis, som férut redovisats,
saledes att ddrmed skulle avses, i stort sett, av gildenir i bevissyfte
utfirdad handling av betydelse som bevis om fordran, skulle ur dven
den nu forevarande gruppen uteslutas ett antal handlingar, som vil
ar dgnade att genom sitt bevisvirde avigabringa sannolikhet f6r pa-

38 Fallet dr silunda av intresse med hinsyn jamvil till att HovRn uppfattat
dex’ avgbrande som partiellt ogillande och dirfér i stillet for att Aterférvisa
malet i »ogillads del bifallit stadens talan dirutinnan,
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stadd betalningsskyldighet men som tillkommit utan att bevisfunk-
tionen varit asyftad. Vidare skulle genom nidmnda krav uteslutas
varje av tredje man upprittad handling rérande pastatt mellanha-
vande.

Den ytterligare ledning fér bestimmande av de till gruppen horan-
de handlingarna, som vinnes genom tidigare lagstiftning och genom
uttalanden angiende typiska fordringsbevis av annan art 4n skulde-
brev, sdsom vixel, check och vissa kontrakt, 16ser endast delvis fragan
om vad som i Gvrigt rymmes inom handlingsomrédet.

Redan forekomsten i tillimpningen av ett férhallandevis stort antal
overprévade avgéranden berdrande frigan om é&beropad handlings
egenskap av anvindbart skriftligt fordringsbevis antyder osikerhet i
tillimpningen angéende vilka handlingar som &r lagsékningsgilla.

Den f6ljande framstillningen dr avsedd att belysa ett antal hitho-
rande fragor angiende olika provade handlingar. Framstillningen
synes ddrmed ock kunna vara dgnad att giva svar pa fragan, om de i
doktrinen stillda kraven péa fordringsbevis foljts i tillimpningen be-
triffande handlingar, varom nu 4r fraga, dvensom att &verhuvud-
taget kasta ljus 6ver den nu férevarande, som det vill synas nagot dif-
fust avgrinsade, handlingskategorin.

Den féregiende framstillningen har visat, att handlingar med sa-
vil ensidiga som Omsesidiga prestationer rymmes inom gruppen i
friga. Nir olika handlingar presenteras i det féljande sker en dis-
positionsmissig uppdelning alltefter dessa huvudgrupper endast sa-
tillvida, som de i rittslivet mera frekventa kontraktstyperna behand-
las for sig; till dessa knyter sig ndmligen sporsmal som ej har motsva-
righet fér andra handlingar, vare sig de innehaller ensidiga eller 6m-
sesidiga forpliktelser.

2. Praxis

a) Vixel och check

Vixel och check var ej undantagna fran handlingar anviandbara f6r
lagsékning enligt UL i dess ursprungliga lydelse. Det ridde dock stor
osikerhet bland de tillampande myndigheterna om sadana handling-
ars anvandbarhet f6ér lagsdkning och praxis var i hég grad ojimn.®

39 Det férekom, att t. o. m. olika divisioner inom samma hovritt hade olika
praxis. Se hirom JO 1891 s. 97 ff och 1892 s. 104 ff.
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JO ingrep och payrkade lagbestimmelser av innehall, att lagsdkning
pa vixel och check skulle tillitas. Enligt Trygger*® borde dylik lag-
sokning icke vara tillditen. Inom riksdagen vicktes forslag om lag-
stiftning i den riktning JO foreslagit. Departementschefen gick emel-
lertid den motsatta vigen. Vid den blivande propositionens gransk-
ning inom HD var meningarna delade.** Propositionen bifélls dock
och genom lag 1893 angiende dndrad lydelse av UL 12 §*2 utesl6ts
fordringar grundade pé vixel fran lagsckningsforfarandet. Genom lag
1898 genomfordes betriffande fordran grundad pa check motsvaran-
de lagindring.*® Forst genom LL 19374 gjordes det ater méjligt att
fa lagsokning for sidana fordringar.*s

Den antydda osidkerheten om mgjligheten till lagsékning enligt UL
och ojamnheten hirutinnan i praxis var féranledd framst av tidigare
gillande speciella forumregler i vixel- och checkmal. Dessa regler
andrades 1918. Egenskapen av skriftligt fordringsbevis frankindes
diremot ej vare sig vixel eller check.*® Denna egenskap har icke hel-
ler senare satts i fraga, savitt giller handlingar, innefattande vixel-
resp. checkritt.*’

Annorlunda diaremot med vaxlar och checkar, betriffande vilka
viaxel- resp. checkritten upphért genom preskription eller prejudi-
ciering eller vilka bedémts som ogiltiga.

I flera av HovR avgjorda fall har prévats om handlingarna trots
franvaro av vixel- eller checkritt kunnat anvindas for lagsokning.
Négra av dessa fall har gillt preskriberad vixel eller check och be-
handlas senare i arbetet, i det sérskilda preskriptionsavsnittet, och da
nirmast ur synpunkten, huruvida preskriptionsgrundande omstiandig-
het bor beaktas ex officio eller férst efter invindning. Nu giller fra-
gan, huruvida vixel eller check, betrdffande vilken det star klart, att

40 Se Trygger: Kan man hos ofverexekutor lagsoka pd vexel, NJA II 1887
s. 1 ff.

41 HD péipekade bl. a., att forbud mot lagsdkning pa vixel och check drog
med sig att sidan handling ej heller kunde aberopas till kvittning. HD:s stdnd-
punkt i rittsfallet NJA 1910 s. 664 dr — stillld i belysning hdrav — obegriplig.
42 Se NJA IT 1892 s. 27 ff och 1893 s. 59 ff.

43 Se NJA II 1898 nr 7 s. 2.

44 Se NJA II 1937 s. 479, jfr TSA 1936 s. 78 ff,

45 Samtidigt meddelades bestimmelser hdrom i Vixell (93 § andra st.) och
CheckL. (71 § andra st.).

46 Betr, viixel, se Tryggers nimnda uppsats s. 1 och dir anférda dldre arbeten.
47 Ang. egen vixel, se Marks von Wiirtemberg-Sterzel, a. a. s. 22.
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den speciella vixel- eller checkritten saknas, kan anvindas i lagsok-
ningsmal och dir behandlas som fordringsbesvis.*®

Forst undersokes nigra fragor anglende preskriberad vixel.

I fallet Sv]JT 1945 rf 5. 24 var friga om lagsékning pa grund av en
vaxel, som enligt borgenirens uppgift var preskriberad. Lagsknings-
domaren bifoll ans6kningen men HovRn undanréjde utslaget under
motivering, att vixeln var preskriberad »samt den forty icke utgdr
sadant fordringsbevis, att lagsSkning déré kan 4dga rum». Samma be-
démning uppvisar de i preskriptionsavsnittet behandlade'® fallen
VSH 3 och 15 dvensom fallet SveaH 35. Aven i dessa fall gjorde bor-
geniren gillande, att vaxlarna, trots preskription, utgjorde skriftligt
fordringsbevis.

I samtliga nu ndmnda, av HovR likartat bedémda fall hade vixel-
ritt salunda uppkommit men sedan upphért.

Vixelpreskription innebir ej, att vaxelinnehavaren forlorar all ratt.
Enligt VixellL 74 § stir det vixelinnehavaren &ppet att, sasom i
vanligt skuldfordringsmal, hos vixelgildenir utséka vad denne till
fordringsdgarens skada skulle vinna, om fordringen f6rféll. En kort
historisk aterblick pd grundval visentligen av Tryggers forut an-
markta uppsats i NJA II 1887 ma tjéna till belysning av denna be-
stimmelse om talan pa obehérig vinst, »Bereicherungsklages.

I lagen den 20 maj 1835 om inrikes vixlar stadgades, att véxel-
fordringen preskriberades, om acceptanten ej instimdes till ratt dom-
stol inom viss tid; vaxelinnehavaren #gde emellertid oaktat s ej
skedde, soka acceptanten sasom i vanligt skuldfordringsmal. Trygger
fann bestimmelserna i1 denna vixellag innebira, att ex var utesluten
fran méjlighet att upptaga inrikes véxelfordringar, d. v. s. fordringar
med vixelritt. Betraffande frigan, huruvida den inrikes véixeln kunde
anvindas sdsom lagsdkningsurkund »for att realisera en vanlig skuld-
fordringstalan», nir vixelrittslig forpliktelse ej fanns, uttalade Tryg-
ger, att de materiella stadgandena i lagen méjligen fordrade ett ja-
kande svar med avseende pd talan mot acceptanten.”® Vixellagen
1851 triadde i stallet f6r 1835 ars lag. Lagen 1851 innehdll en si ly-
dande bestimmelse: »Har vixelinnehavare férlorat talan efter vixel-

48 De i preskriptionsavsnittet nimnda, genom stimning anhingiggjorda méalen
SvJT 1921 rf s. 45 och rf s. 59, dir olika divisioner av samma HovR samma
dag pa olika sitt bedémde talan grundad pa preskriberad viixel, torde visent-
ligen sakna intresse for nu behandlade friga. Jfr didremot NJA 1885 s. 460.
49 Se nedan s. 209 f.

50 NJA II 1887 s. 19.

9 — 682105. Likné
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ritt, forty att han uraktlatit nagot, som i denna lag vid sddant dventyr
foreskrivet finnes; stinde honom dock 6ppet att fordran, sdsom i van-
ligt skuldfordringsmal, utsdka hos den vixelgildenir, som ej handlat
i god tro, eller som, dir fordringeni forfélle, skulle gora en vinst till
fordringsidgarens skada.» Trygger ansdg,’® att vixelinnehavares talan
enligt denna bestimmelse ej kunde féras genom lagsékning, som en-
ligt 4 kap. i UB stod 6ppen endast for skuldebrev och klara f6rskriv-
ningar. Detta fann han uppenbart framgar av sddan talans »beroende
p2a motpartens mala fides eller obehériga riktande pa vixelinnehava-
rens bekostnad».” Den foljande lagstiftningen — UL med dess krav
att fordringar som skulle kunna goras gillande lagsdkningsvis skulle
grunda sig pa skriftligt fordringsbevis och Vixell, 1880 — medférde
enligt Trygger ej ckad mojlighet till sidan talan. 93 § i sistndmnda
lag gav vixelinnehavaren samma ritt som numera tillkommer denne
enligt VixelLL 74 §, att »sdsom 1 vanligt skuldfordringsmal utséka
vad denne till fordringsigarens skada skulle vinna, dir fordringen
forfolles. Man borde enligt Trygger taga sig till vara for att identi-
fiera »utsokas i detta ssmmanhang med »lagsdka» i inskrankt mening.
Ingen vixelgildendr kunde enligt honom sokas hos Sex genom lag-
sOkning.*3

Dessa historiska data torde visa, att férutsdttningarna for talan pa
obehdrig vinst frin att i 1835 ars lag om inrikes vixlar ha varit helt
allmidnt hallna darefter bundits vid sirskilda rittsfakta.®* Tryggers
atergivna uttalanden om mdjligheterna till lagsokning hénfér sig, sa-
som ock framgar av den historiska aterblicken, ej blott till nu ej lingre
aktuella forutsittningar for sBereicherungsklage» och lagsékning.
Gillande lagar innehéller hirutinnan identiska bestimmelser. Om
ock férutsattningarna for argumenteringen i nigon man forskjutits,
har Tryggers uttalanden dirfor alltjimt aktualitet.

Tydligt ar salunda, att andra rittsfakta dr relevanta for talan en-
ligt VaxelLL 74 § 4n f6r talan om betalning pa grund av opreskribe-
rad vixel. Av betydelse ir t. ex. frigan om vem som ir ticknings-
pliktig. Det &dr vidare tydligt, att sidana rattsfakta ej alltid eller ens

51 a, u.s. 21,

52 T de av Trygger noterade rittsfallen NJA 1874 s. 267 och 1876 s. 100
fordes talan jamlikt ifrigavarande lagrum vid domstol. I bida fallen ogillades
talan.

53 NJA II 1887 s. 23 not 2, jfr Herslow, Utsékningslagen, s. 13.

5¢ Ang. innebdrden av Vixell. 74 §, se Rodhe, Obligationsritt, § 58 vid not
118 ff.
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mestadels framgar av den preskriberade vaxeln. Det kunde évervigas,
om denna omstindighet behévde ha avgbrande betydelse for méojlig-
heten till lags6kning, dédrest tillimpningen av de civilrittsliga reglerna
underlattades genom presumtion i fraga om erforderliga rittsfakta,
riktad mot vixelgildendr med »tiackningsplikts. Emellertid saknas sa-
dan presumtionsregel i Vixell. och praxis synes e¢j uppstilla nigon
presumtion, atminstone ej, nir sasom vanligen dr fallet, talan riktas
mot acceptant av preskriberad vixel.** Tvirtom stilles i detta hin-
seende hogt beviskrav pa vixelinnehavaren.

Savil rattsfakta som bevisfakta utéver de som vixeln vanligen in-
nehéller erfordras foljaktligen for bifall till talan enligt VixellL 74 §.
Den fordran som gores géllande i sidan ordning kan under dessa for-
hallanden svarligen sigas vara grundad pa vixeln. Detta hindrar gi-
vetvis ej, att vixeln kan tjina som bevismedel for rdttsfaktum av be-
tydelse for talan enligt VixelL 74 §.5¢

Motsvarande synpunkter torde Zga giltighet i friga om prejudi-
cierad vdxel”” Har vixel ej vederborligen godkédnts och har protest
for uteblivet godkdnnande ej skett, gar vixelinnehavaren forlustig
vixelratten genom prejudiciering. Om sadan vixel var fraga i fol-
jande fall.

SveaH 7. Ett aktiebolag lagsokte R pa grund av en vixel, vard en viss
»firma» stod som vixelbetalare. A handlingen hade R, delidgare i handels-
bolaget med nimnda firma, tecknat sitt namn. R Zgde ej ensam teckna
handelsbolagets firma. HovRn fann i likhet med URn, att giltigt godkén-
nande av vixeln ej foreldg. Vidare fann HovRn, att R:s paskrift pa vixeln
ej heller eljest medférde, att denna kunde betraktas sasom skriftligt ford-
ringsbevis, som av aktiebolaget kunde aberopas mot R.

Vixell 74 § 4ger tillimplighet dven i fall av prejudiciering. For
talan enligt lagrummet giller vad hir férut sagts om preskriberad
vixel."® Avvisningen i det nu redovisade fallet torde darfér kunna

55 Rodhe, a. a. § 58 vid not 126 f{.

36 Se Eberstein, Den svenska vixelrdtten s. 220 f., Hessler i SvJT 1955 s.
41 f.

57 Jfr de efter stdmning anhingiggjorda malen Sv]JT 1922 rf s. 34 och rf s.
79. I det forsta fallet ogillades talan mot acceptanten, enir vixelinnehavaren
forlorat vixelritten jimlikt 43 § i Viixell. 1880. I fallet 1922 rf s. 79 bifélls
talan, trots att viixelritten upphért. En ledamot ville i detta fall ogilla talan.
58 Ang. det oriktiga godkinnandet, se Eberstein, a.a. s. 116 och 63 not 3,
Holmboe, Lov om veksler av 27 mai 1932, § 25 not 3, Helper, Vekselloven og
Checkloven af 1932, s. 124, Aubert, Den nordiske vekselret, s. 164. — Ang.
forlusten av vixelriitt, se Eberstein, a. a. s. 198.
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forklaras pa samma sitt som i de hér tidigare behandlade preskrip-
tionsfallen.®®

Hirefter skall beréras frigan om lagsdkningsmdjlighet, nir abe-
ropad handling ar ogiltig som vdxel.

Om betydelsen av handling, vilken pa grund av de i VaxelL 1 §
angivna formkraven enligt 2 § i samma lag 4r ogiltig som vixel, har i
litteraturen uttalats, att handlingen kan ha verkan som vanlig civil
anvisning eller forskrivning. S& Hult®® och Eberstein.’® Den senare
uttalar om dylik handling :

Saknas nigon av nu nimnda uppgifter, har papperet icke nigra vixel-
rittsliga verkningar utan blir i regel att behandla sdsom en civil forskriv-
ning. Denna vixelns formbundenhet har sin grund uti, att samtliga dessa
uppgifter dro erforderliga, for att man skall uppna den sikra och snabba
betalning, som med vixelreglerna asyftas.

Lagsokningsmdjlighet kunde d3 ocks3 tinkas std till buds. I fallet
GotaH 23 ansdgs hinder mot lagsdkning ej méta. Omstindigheterna
var féljande.

GotaH 23. Borgendren — ett bolag — Aaberopade en sisom vixel be-
tecknad handling, utstilld av bolaget & A och stilld att betalas till »order».
Handlingen accepterades av A, diskonterades av en bank och protesterades
for utebliven betalning. URn avvisade ansbkan mot A om lagsékning och
yttrade: »Den till grund fér yrkandet liggande handlingen &r stilld till
‘order’. Detta uttryckssitt uppfyller ej formkravet jamlikt 1 § 6) VixelL.
Handlingen 4r dirfor ogiltig som vixel jamlikt 2 § samma lag. Ej heller
kan handlingen anses vara skuldebrev, enir enbart namnteckningen A ej
innebidr att denne Aatagit sig fullgérandet av en férpliktelse. Handlingens
ordalydelse gor den ej heller till nigon annan typ av skriftligt fordrings-
bevis». HovRn fann lika med URn handlingen ogiltig som vixel och utta-
lade: »Enir det emellertid mé forutsittas, att A egenhindigt tecknat sitt
namn 4 handlingen och dirmed avsett att fér det diri angivna beloppet
ikldda sig betalningsskyldighet gentemot handelsbolaget, far handlingen an-
ses utgora sadant fordringsbevis att lagsékning kan ske».

Annorlunda bedémdes lagsdkningsmojligheten i foljande publice-
rade fall.

SvJT 1967 rf s. 18. Ett bilbolag aberopade till stéd for lagsékning a IB
en vixelblankett, vara ifyllts, férutom ort och tid f6r utstdllandet, dels —

59 Jfr fallen NJA 1885 s. 460, Sv]JT 1916 s. 52 och 1917 s. 52.
60 Hult, Lirobok i virdepappersritt, s. 81, jfr s. 31 {f ang. skuldebrev.
61 Eberstein, Den svenska vixelritten, s. 34.
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med tryck eller stimpel — s&som utstillare MN och dels — med maskin-
skrift — anmodan till IB att i L den 1/6 1966 till MN betala 3 708 kronor,
varjimte tecknats av IB godkidnnande i blankettens framsida och av MN
dverlatelse 4 baksidan. URn avvisade ansokningen, endr trassenten icke
anbringat sitt namn pa vixeln annorledes in genom tryck eller stimpel.
HovRn yttrade, sedan bolaget anfért besvir: Endr & ifragavarande vixel-
blankett saknas underskrift av utstillaren, samt handlingen darfér jamlike
1 § 8) och 2 § VixelL ir ogiltig sasom vixel; alltsd och da den icke kan
anses utgdra annat skriftligt fordringsbevis, provar HovRn lagligt faststilla
det slut, vartill URn kommit.

Avgérandet av URn i sistndmnda fall star i Gverensstimmelse med
URns — Stockholms radhusritts — antagna praxis. Enligt vad un-
derstkningen visar delar ndmligen raddhusritten ej den uppfattning
om behandling av ogiltig vixel sasom civil forskrivning, for vilken
nyss redovisats. Denna instillning har motiverats med att behand-
lingen sasom civil {6rskrivning daligt rimmar med bestimmelserna
om preskription och obehoérig vinst.

Denna synpunkt torde ej kunna vara avgérande. Att vixel, som
veterligen ir preskriberad, ej kan behandlas som fordringsbevis sam-
manhinger med tidigare beskrivna férhéllanden och som kort sam-
manfattat innebir, att talan om obehdrig vinst da star till buds men
att den preskriberade véxeln ensam ej dr erforderligt rittsfaktum for
sadan talan.

Annorlunda med den som vixel ogiltiga handlingen. Sadan kan
under omstdndigheter, trots ogiltighet i angivet avseende, enligt vad
som pavisats, innefatta eljest giltig skriftlig betalningsutfistelse av det
slag LL kraver och VixelL avskir i sadana fall ej lagsckningsvigen
genom anvisning om sérskild talan, motsvarande VixelL, 74 §.

Det finnes darfér ej anledning att generelit avvisa lagsékningsmdj-
ligheten vid varje sddan ogiltighet, som avses i VixelL. 1 §, utan méj-
ligheten torde bero pa ogiltighetens art och dess betydelse for hand-
lingsinnehallet 1 Gvrigt. Den olika utgéngen i HovRn i de bada redo-
visade fallen behver dirfor ej vara uttryck for skillnad i principupp-
fattning. Aven i referatfallet har HovRn, enligt vad dess motivering
antyder, prévat om handlingen kunde vara giltig som annat ford-
ringsbevis. Att HovRn hir kom till annat resultat 4n HovRn i fallet
GotaH 23 torde kunna forklaras pa foljande sitt: Vixelblanketten
var ej underskriven av utstillaren. Det forelag darfor varken giltig
vixel eller eljest giltig anvisning. For att géldendrens accept pa an-
visning skall féranleda att anvisningen far karaktir av bevis om ford-
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ran krives, att anvisningen ir giltig.®* Gildendrens accept genom
namnteckning pé ogiltig anvisning kan ej medféra sadan verkan.
HovRns avgdrande 6venrensstimmer med NJA 1885 s. 460.%% I fallet
GotaH 23, dir ogiltighet foljde av brist i det i VixelL 1 § 6) angivna
formkravet, forelig diremot en giltig anvisning och genom accept
dirav en giltig férskrivning.

Sammanfattningsvis mi rérande de nu behandlade fragorna om
lags6kning pa vixel anféras: Pa grund av vixelrittsliga regler finnes
anledning att skilja mellan handlingar, som varit f6renade med vixel-
ritt, och handlingar, betriffande vilka vixelrdtt ej uppkommit. Nir
vixelritten upphort ger Vixell, méjlighet under sirskilda forutsitt-
ningar till talan pa obehdrig vinst, varom stadgas i VixelL 74 §.
Fordran, som gores gillande vid sadan talan, kan ej anses grundad
pa den preskriberade eller prejudicierade vixeln. Betriffande hand-
ling, som &r ogiltig som vixel jamlikt VixelL 2 §, torde lagsdknings-
mojligheten bero av ogiltighetsanledningen; under vissa omstindig-
heter synes lagsokning kunna ske, om handlingen innefattar giltig an-
visning och f6rskrivning.

Slutligen skall omnidmnas nagra av rittsfall belysta sdrskilda fragor
om lagskning pa grund av vaxelfordran.

I fallet SveaH 41 riktades lags6kningsansékan pa grund av pro-
testerad men icke accepterad vixel mot trassaten. Ansdkningen av-
visades av URn och HovRn ldmnade anférda besvir utan bifall.

Vid krav mot annan vixelgildenir 4n acceptant maste i allmidnhet
protest ha upptagits inom laga tid. I vissa fall angivna i Vixell, 46 §
kan innehavare fritagas frin skyldighet att fér bevarande av sin ritt
till tergdngstalan upptaga protest. Paskrift om befrielse skall emel-
lertid d& vara tecknad pa vixeln.

I fallet SveaH 40 aberopades vid atergangstalan mot vixelutstillaren K
ett antal vixlar, vilka godkints av olika personer och &verlatits av K i
samband med diskontering till bolaget T. Av vixlarna hade endast en pro-
testerats. Det aberopades senare infér URn ett mellan bolaget och K triffat
skriftligt avtal, genom vilket T atagit sig att i enlighet med bestimmel-
serna i avtalet bevilja K (i avtalet benimnt Firman) diskonteringskredit
mot sikerhet av bl. a. vixlarna. I avtalet fanns denna bestimmelse: »Fir-
man forbinder sig, oavsett huruvida for vixelrittens bevarande i lag foére-
skrivna itgirder komma att vidtagas eller ej, enligt vixellag ansvara for
de vixlar, som diskonterats eller kunna komma att diskonteras hos T med

62 Rodhe, Obligationsritt, § 12 vid not 29.
63 Anmiirkt i referatet, jfr Hult, a. a. s. 82.
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Firman som utstillare och endossent och forbinder sig forty att pa anford-
ran till T eller order inbetala vixlarnas belopp #vensom i &vrigt allt som
T i egenskap av vixelinnehavare enligt vixellag iger att utbekomma.»
URn avvisade ansokningen och yttrade: Forbehillen om befrielse fran
skyldighet att upptaga protest dro icke tecknade a vixlarna. — T yrkade
i HovRn i forsta hand undanréjande av beslutet under aberopande av att
vixlarna samt avtalet sammantagna vore att anse som skriftliga fordrings-
bevis enligt LL 1 §. I andra hand yrkades aterforvisning savitt gillde ford-
ran pa grund av den protesterade viixeln. — HovRn fann lagsokning méj-
lig pa grund av den protesterade vixeln och aterférvisade ansdkningen dir-
utinnan. Betriffande kravet pd grund av de 6vriga vixlarna ansig HovRn
dessa, enir de icke protesterats och férbehall om befrielse fran protest ej
tecknats pa vixlarna, icke utgoéra sadana bevis om fordran att lagsokning
ddrd kunde dga rum. Icke heller avtalet, vare sig ensamt eller i forening
med vixlarna, utgjorde enligt HovRn sddant bevis om fordran. HovRn
faststillde dirfor det slut, vartill URn kommit i denna del.

Hirefter skall uppmirksamhet dgnas at nagra fall dir check &be-
ropats som fordringsbevis i lags6kningsmal.

I fallet SkH 21 — som dven behandlats i preskriptionsavsnittet —
aberopades en check, som ej uppvisats i ratt tid och som dessutom var
preskriberad. Checkritten var salunda béade preskriberad och preju-
dicierad. Borgendren aberopade i HovRn bestimmelsen i CheckL
57 § om talan pa obehdrig vinst. Detta lagrum innehaller en bestim-
melse helt motsvarande VixelLL 74 § men innehaller didrutdver en vi-
sentlig presumtionsregel till nackdel fér checkutstillaren: Saknas ut-
redning om annat férhallande, anses utstillaren till fordringsdgarens
skada gora vinst, motsvarande checksumman, dir fordringen forfal-
ler.®* Borgendren i SkH 21 aberopade denna presumtionsregel och
gjorde gillande, att densamma torde foranleda, att utslag i lagsok-
ningsmal kan givas, om gildeniren underlater att inkomma med svar.
I det foreliggande fallet hade gildeniren underlatit detta. Hand-
lingen ansigs emellertid ej sddan att lags6kning dira finge 4ga rum.
Utgéngen torde kunna forklaras pa samma sitt som skedde i de forut
behandlade malen om preskriberad och prejudicierad vixel, namli-
gen att fordringen vid silunda ford talan ej grundar sig pa den abe-
ropade handlingen, i detta fall checken. Vid dylik talan torde checken

kunna anvindas som bevis.®*

6¢ Rodhe, a. a. § 58 vid not 132,

65 Aven i fallet GotaH 28, se ovan s. 69, dberopades till en borjan preskribe-
rade checkar i ansékning om lagsdkning. Ansokningen hirom provades emel-
lertid ej, enir URn beaktade senare inkommen rikning angivande bakomlig-
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Kan handling, som ar ogiltig som check anvindas for lagstkning?

I CheckL 1 § anges vad check skall innehdlla och i 2 § samma lag
foreskrives, att handling, vari saknas nagot av vad check skall inne-
halla enligt 1 §, med vissa undantag ar ogiltig som check. Bestim-
melserna motsvarar i stort sett vad som giller for vixel enligt VixelL
1 och 2 §§.

Nagot exempel fran tillimpningen, dar frigan huruvida ogiltig
check kan anvindas f6r lagsckning har provats, synes ej foreligga.®®

Att trassatbanken, som efterkommit den i checken innefattade an-
maningen och fullgjort betalning till tredje man, darefter icke kan

anvinda checken for lagsdkning mot trassenten, belyses av foljande
fall :

SveaH 20: Under &beropande av sex av L utstillda checkar & tillhopa
475 kronor, dragna a trassatbanken, yrkade banken, att L matte forpliktas
att till banken utgiva nimnda belopp. I ansékningen uppgav banken, att
checkarna inlésts av banken, ehuru tickning for checkbeloppen saknats pa
L:s sedermera avslutade checkrikning hos banken. — URn avvisade ansok-
ningen och yttrade: »Vil har banken inldst checkarna, oaktat tickning for
checkbeloppen icke funnits; men enir checkarna i och fér sig icke innefatta
nagon utfistelse om betalning av L till banken, utgdra de icke sddana ford-

ringsbevis, att lagsokning dirid kan dga rum». — HovRn faststillde URns
beslut.

Den anmodan till banken som checken innefattar betyder, att ut-
fardaren tager i ansprak ett tillgodohavande eller utnyttjar en kredit
hos den, pa vilken anvisningen ar dragen, d. v. s. banken, trassaten.
Sjalva anvisningen sasom sadan grundar icke nagon skyldighet for
trassaten i forhallande till trassenten att infria densamma. I vad man
en sadan skyldighet bestar sammanhinger med réttsférhéallandet mel-
lan trassaten och trassenten. Vid checkridkning®? foreligger ett avtal
mellan banken och innehavaren av checkkontot. Detta har innebor-
den att banken atager sig att under vissa fSrutsdttningar inldsa av
checkridkningshavaren utstdllda checkar.®® Sedan banken inl6st chec-
ken har den ett tackningskrav mot utstdllaren. Banken far med andra

gande forstrickning som grund {or fordringen och i stillet upptog ansdkningen
sAsom avseende betalningsforeliggande.

66 Fragan hirom skall ej dryftas hir.

67 Huruvida checkrikningskontrakt kan anviindas for lagsékning understkes
hiirefter.

68 Ang. betalningsféreliggande {6r checkrikningsfordran, se nedan s. 141,
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ord debitera utstillarens konto motsvarande belopp.®® Den fordran
banken har &t utstillaren efter att ha inlést dennes check ar icke av
checkriittslig karaktiar. Checken &r icke ndgon bérare av fordringen
utan papperet ir virdepappersmissigt ett avslutat kapitel i och med
att det infriats av trassaten. Nagra bestimmelser om detta fordrings-
forhallande finns icke 1 CheckL. Det dr friga om ett vanligt civilt
fordringsansprak, dir trassaten kan betraktas som borgenir och tras-
senten som gildenar.”® Bestimmelserna i CheckL. om rittegang &r
icke tillimpliga pa sadan talan som banken anstiller for att fa betal-
ning av trassenten. CheckL. 71 § &r alltsd utan intresse i detta sam-
manhang.

Bankens ifragavarande fordran hos trassenten grundar sig icke pa
checken. Denna kan pa sin hojd tjana som bevis om att en fordran
uppstatt.

b) Kontrakt angdende kredit i checkrdkning.

I fallen Sv]JT 1951 s. 339 samt ONH 57! aberopades till grund fér
lagsdkning kontrakt angdende kredit i checkrikning. Aven i fallet
SvJT 1960 rf s. 16, dir talan riktades av en bank som borgenir mot
rakningshavaren som gildenir, &beropades sidan handling. Lagsok-
ning ansigs ej mojlig i nagot av fallen. I 1951 ars fall, dar talan rik-
tades mot borgensman, aberopades utom checkrakningskontraktet ett
utdrag av checkrikningen. I fallet fran 1960 utgjordes de utéver
checkrikningskontraktet &beropade handlingarna av rikningsutdrag
och fotokopior av checkar.

SvJT 1951 s. 339.72 Enligt den sisom »Kredit i checkrikning» beteck-
nade handlingen beviljade en jordbrukskassa rikningshavaren J en kredit
i checkrikning intill ett belopp av 5000 kronor att éppnas hos en central-
kassa for jordbrukskredit och begagnas vid ett centralkassans kontor fr. 0. m.
den 11/5 1948 t. o. m. den 31/10 samma éar. Kontraktet inneholl bestim-
melser om férlingning, om rinta och om pant samt en si lydande bestdm-
melse: »Vid kredittidens borjan samt varje gang kredittiden forlinges pa-
fores rikningen en avgift av 1/12 % av den beviljade kreditens hela be-
lopp fér varje piborjad kreditmanad». Enligt kontraktet gillde dessutom

69 Hessler, Obehoriga forfaranden med virdepapper, s. 4 ff.

70 Foreligger ej checkrikning har hinder ej ansetts méta att fi betalnings-
foreliggande for tickningskravet. Exempel hirpa ir fallet ONH 4.

71 Jfr vidare rittsfallet NJA 1883 s. 85.

72 Jfr Hessler i Sv]JT 1955 s. 42.
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diri tryckta allmdnna kontraktsvillkor. Utdraget ur checkrikningen, avse-
ende tiden den 12/5—den 31/12 1948 visade, att J hade péaforts 5 107 kro-
nor 97 ére. I beloppet ingick ej sddan avgift, som angives i den hir forut
Atergivna bestimmelsen i kontraktet. Lagstkningen avsidg det belopp rak-
ningsutdraget upptog.

URn godtog de &beropade handlingarna som skriftliga fordringsbevis. I
HovRn kom tre meningar till uttryck angiende de &dberopade handlingarna.
De tva ledaméter, som bestimde utgangen, uttalade till en borjan, att den
handling, som var betecknad »Kredit i checkrakning», allenast innebar be-
viljande av kredit och att varken denna handling eller checkrikningsutdra-
get 1 och for sig innefattade betalningsutféstelse av J. Vidare uttalade majo-
riteten, att den fordran borgeniren kunde f4ga hos J, ej »savitt i mélet ar
fragas grundades pa sidant fordringsbevis, att lagsékning dira kunde #ga
rum. En ledamot fann, att handlingen »Kredit i checkrdkning» innebar —
jamte beviljande av kredit — &tagande av J att i enlighet med villkoren
for krediten betala den skuld, som han kunde komma att idraga sig genom
att utnyttja krediten. Varken handlingen i och for sig eller i férening med
checkrikningsutdraget kunde emellertid enligt denne ledamot anses inne-
fatta sidant bevis om fordran att lagsokning kunde #iga rum. En ledamot
ansig »Kredit i checkrikning» jdmie utdraget av checkrikningen utgéra
sadant fordringsbevis att fordringen kunde géras gillande genom lagsokning.

Medan salunda motiveringarna i Atminstone férstnimnda bada
vota synes ge uttryck for krav pa betalningsutfastelse av huvudgilde-
ndren sasom en forutsittning for lagsékning pa grund av handlingen,
ir meningarna delade i frigan, om handlingarna innefattade sidan
utfistelse. Nar de ledaméter, som bestimde utgingen, fann hand-
lingarna sakna betalningsatagande synes de — att déma av ordalagen
— ha grundat sin uppfattning pd en bedémning av de bidda hand-
lingarna var for sig. Dessa ledamdter synes sdlunda icke ha ansett sig
béra bedéma innebdrden av de bdda handlingarna sammantagna,
nagot som de bada 6vriga ledaméterna gjort. Den ledamot, vilken i
likhet med HovRns majoritet fann lagsdkningsvigen stingd, behovde
emellertid ej gora sddan bedémning redan for att finna att gildenéren
atagit sig framtida betalningsskyldighet. Detta fann ledamoten i fraga
framga av handlingen »Kredit i checkrikning», bedémd fér sig.

HovRns majoritet har ej konstaterat att gildeniren var betalnings-
skyldig men har — synbarligen i konsekvens med det tidigare gjorda
konstaterandet att handlingarna bedémda var for sig ej innefattade
betalningsutfastelse — uttalat, att den fordran borgeniren kunde iga
ej grundade sig pa de aberopade handlingarna. HovRns majoritet
synes silunda ha menat, att den aberopade handlingen ej var ford-
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ringsbevis, enir betalningsutfastelse saknats och att eventuell fordran
i varje fall icke hade det erforderliga sambandet med handlingen.

Den ledamot, som funnit checkrikningskontraktet innebéra ata-
gande av framtida betalningsskyldighet, har diremot anvint en moti-
vering, som kan tydas s3som om avsaknad av nigot annat moment
an innehdllet i handlingarna varit det for honom avgorande. Kon-
traktet och utdraget kan ej — och hir sker bedémning av de bada
handlingarna dven sammantagna — »anses innefatta sddant bevis
om fordran» etc. Betyder detta, att ej heller denne ledamot funnit att
gildeniren blivit betalningsskyldig, att #illrdcklig bevisning dirutin-
nan ej forebragts? Eller ir inneborden, att betalningsskyldighet, var-
om Aatagande visserligen gjorts i kontraktet men som uppkommer
forst senare, ej kan utkridvas lagsékningsvis? Ar méahinda inneb6rden
den, att handlingarna visserligen innefattar bevis om fordringen —
d. v. s. tillrackligt bevis for att betalningsskyldighet skall anses styrkt
— men att handlingarna ej utgdr bevis av sddant slag, som krives fér
lagsékning?

Antages den forsta tolkningsmdjligheten torde f6ljden bliva, att
betalningsskyldigheten, darest den befunnits 1 erforderlig grad styrkt,
kunde anses grundad pa handlingarna, detta ehuru fordringen ej
»uppkommit» redan ndr kontraktet tecknades utan senare. Antages
ater nagon av de andra bada tolkningsméjligheterna forutsittes skyl-
dighet att betala didremot i erforderlig grad styrkt. Vid den andra
tolkningsméjligheten blir innebdrden, att allenast en fordran som
»uppkommit» vid tiden for betalningsitagandet kan anses grundad
pa fordringsbeviset och lagsokningsgill. Antagandet slutligen av den
tredje moéjligheten till tolkning skulle innebéra, att hinder visserligen
ej motte med hidnsyn till fordringens nimnda beskaffenhet men att
fordringshandlingen av n&gon anledning ej fyllt kravet pd fordrings-
bevis. Denna anledning kan di tinkas vara att de handlingar, vilka
utvisar skulden, ej upprittats for att tjana som bevis for fordringen.
Denna tredje tolkningsméjlighet torde med hénsyn till motiveringens
ordalag vara den mest troliga.

SvJT 1960 rf s. 16. Enligt det kontrakt angaende kredit i checkrikning
som aberopades i detta fall 6ppnade banken for gildeniren — riknings-
havaren M — en checkrikning med kredit intill 6 600 kronor att begagnas
vid ett bankens avdelningskontor fr. o. m. den 15/9 1950 t. o. m. den 14/9
1951. Kontraktet innehsll i vrigt bestammelser i visentligen samma hin-
seenden som kontraktet i 1951 ars fall. Enligt en bestimmelse skulle vid
kredittidens borjan samt varje gang kredittiden forlingdes rikningen pa-
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foras en avgift av 1/12 9 av den beviljade kreditens hela belopp for varje
pabérjad kreditminad, s. k. folioavgift. I de aliminna kontraktsvillkor,
till vilka kontraktet hinvisade, stadgades i punkt 3, att medel & rikningen
disponerades genom check utfirdad 4 bankens formuldr och i punkt 10,
att banken skulle uppritta slutrikning, da kontraktet upphdrde, samt att
det alag rikningshavaren att da betala sin skuld omedelbart.

Banken &beropade checkrikningskontraktet, av banken upprittat rik-
ningsutdrag — uppvisande en rikningshavarens skuld a 7 494 kronor 85 ore,
vari ingick folicavgifter med 396 kronor — samt av rikningshavaren ut-
stillda checkar a bankens formular.

URn avvisade ansokningen, som avsag ett belopp av 7 412 kronor 84 &re,
»endr de av sGkanden &beropade handlingarna icke utgora siddant ford-
ringsbevis, att fordran pa grund dirav kan goéras gillande genom lagsok-
ning». I fullfoljdsinlaga uttalade banken bl. a., att M genom att under-
teckna checkrikningskontraktet icke i och for sig adragit sig nagon betal-
ningsskyldighet mot banken annat 4n slvitt angick folioavgiften, vilken
utgick oberoende av om krediten begagnats eller ej. Kontraktet kunde emel-
lertid enligt banken sigas utgéra ett av M utfirdat bevis om en potentiell
skuld jimte utfistelse att betala folioavgift. Den potentiella skulden hade
aktualiserats genom att M utstillt checkar, vilka utlésts av banken och de-
biterats M:s konto. Dirigenom hade M Aadragit sig betalningsskyldighet. —
HovRn faststillde URns avgérande.

Motiveringen i URns avgdrande limnar Sppet vilken omstindig-
het som varit den f6r avvisningen bestimmande. Avgdrande kan ha
varit, att handlingarna ansetts sakna betalningsutfistelse.”® Motive-
ringen utesluter icke méjligheten, att URn ansett handlingarna ej ha
upprittats i syfte att tjina som bevis om bankens uppkommande ford-
ran.” Vad angar méjligheten, att URn avvisat ansékningen darfér,
att handlingarna ej innehallit bevis om »uppkommen» fordran ir att
mirka, att ansSkningen ej upptogs ens savitt gillde den s. k. folio-
avgiften. Denna avgift utgick ju, oberoende av om krediten begag-
nades, med viss periodicitet; ytterligare rattsfaktum utdver atagan-
det att betala dem samt visst tidsforlopp erfordrades ej. Betalnings-
forpliktelsen i Gvrigt pa grund av kontraktet krdvde diremot som yt-
terligare faktum, att krediten togs i ansprik. Om domstolen avvisat
darfér, att kontraktet jamte de Svriga aberopade handlingarna icke
ansags innefatta tillrdckligt rattsfaktum for betalningsskyldighet, har

73 Salunda i enlighet med vad som i det foregiende antagits ha varit avgo-
rande for majoriteten i fallet SvJT 1951 s. 339.
74 Jfr vad som nyss antagits betriffande en av de skiljaktiga meningarna i fal-

let SVJT 1951 s. 339.
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detta siledes icke i samma mén gillt betriffande folioavgifterna.
Dessa hade bort kunna uttagas lagstkningsvis, om sistnimnda avvis-
ningsanledning varit den fér domstolen bestimmande. HovRn har,
sarskilt med hénsyn till vad banken anfort i fullfoljdsinlagan, haft
anledning att beakta folioavgifterna. Dessa har emellertid ej ens om-
nimnts i referatet i Sv]T.

I fallet ONH 5 var omstindigheterna négot siregna. Till stod for
lags6kningsansckan aberopades kontrakt angiende kredit i checkrik-
ning innehallande bestimmelse om folioavgift av ungefir samma in-
nehall som tidigare berérts. Vidare aberopades & handlingen tecknad
borgensférbindelse samt en av banken tecknad forklaring, att krediten
inlésts och att med anledning dirav »denna férbindelse» Gverlits till
borgendren. URn upptog delvis anstkningen men avvisade den till
aterstiende del. Gildenidren medgav ansdkningen i vad densamma
upptagits. Sedan URn bifallit ansékningen i upptagen del anférde
borgenidren besvir savdl mot avvisningsbeslutet som mot utslaget.
HovRn fann de av borgenidren aberopade handlingarna icke utgéra
sddant fordringsbevis, att fordran pd grund dérav kunde goras gil-
lande genom lagsdkning. HovRn lamnade darfor besviren Gver be-
slutet utan bifall. Enir URn bifallit borgenirens talan i vad den-
samma prévats, avvisade HovRn besviren over utslaget. Ej heller i
detta fall limnar motiveringen i HovRns beslut klart besked om vil-
ken omstandighet som varit bestimmande, nir HovRn ej ansett kra-
ven pa fordringsbevis uppfyllda.

Att checkrikningskontrakt icke godtagits som fordringsbevis i lagsok-
ningsmal har medfort, att banker under hénvisning till sadana kontrakt
sokt betalningsféreliggande for checkrikningsfordran. Tva sddana mail har
bedémts av HovR, nimligen GotaH 25 och Sv]T 1967 rf s. 32. I bada fal-
len soktes sisom gildenirer personer, vilka tecknat proprieborgen a4 check-
rikningskontrakten. URn avvisade ansokningarna. I fallet GétaH 25 ut-
talade URn, att fordringen grundade sig pé skriftligt fordringsbevis och att
betalningsféreldggande vid sidant forhallande ej kunde givas. URn i fallet
Sv]JT 1967 rf s. 32 hade foljande intressanta motivering: Malet dr icke lag-
sbkningsbart. Dirav foljer emellertid icke utan vidare, att det kan god-
kinnas som betalningsforeliggande. Grunden for anspraket dr ju nimligen
ett skriftligt fordringsbevis med dira tecknad borgen, och enligt 18 § lag-
sokningslagen far mal om betalningsféreliggande icke grunda sig a skriftligt
fordringsbevis. — I sistnimnda fallet férklarade HovRn det aberopade
kontraktet icke utgora skriftligt fordringsbevis. Géta HovR anvinde i férst-
namnda fall — mojligen med tanke pa borgensmeningen — Iokutionen
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senir iberopade kontraktet icke innefattar skriftligt fordringsbevis». I intet-
dera fallet ansags hinder méta mot betalningsférelaggande.

URns uppfattning i de bada fallen av checkrikningskontrakt sasom skrift-
ligt fordringsbevis kan méjligen ses som uttryck for en tolkning av Sv]T
1951 s. 339 och 1960 rf s. 16 innebirande, att lagsokningsans6kningen dar
avvisades icke dirfor att fordringsbevisen sisom sidana ej skulle uppfylla
kraven pa fordringsbevis utan dirfér, att handlingarna i de féreliggande
fallen ej innefattade bevis om fordran.

¢) Byggnadskreditiv

SvJT 1959 rf s. 27. HSB anhéll om lagsékning & W for att utfa 3 353
kronor 27 ére jimte riinta och aberopade dels ett avtal, benamnt »HSB:s
kreditiv- och leveransavtal» mellan HSB, & ena, och W, 4 andra sidan,
dels ett av HSB utfirdat slutbesked a W:s kreditivskuld dels ock ett konto-
utdrag utvisande ett saldo HSB till godo a 3 425 kronor 67 ore.

Avtalet innebar visentligen, 1) att W forband sig att uppféra en bygg-
nad enligt nirmare foreskrifter, varvid W var skyldig att dvertaga och an-
vinda byggnadsmaterial som HSB anskaffat eller anvisat och att anlita
entreprendrer, som antagits och godkints av HSB, 2) att HSB berittigades
att utan W:s hérande eller attest debitera kreditivet vissa kostnader for
fastigheten, diribland anskaffat byggnadsmaterial, 3) att HSB foérband
sig att under vissa forutsittningar limna kredit for uppforande av bygg-
naden, s. k. byggnadskreditiv, 4) att W forband sig att till HSB &terbetala
de kreditivmedel som tagits i ansprak Avensom kreditavgift och rinta.
Aterbetalning skulle ske i forsta hand genom att egnahemslan tillgodofor-
des HSB och i andra hand genom att W inbetalade aterstoden. Avtalet
inneholl salunda ataganden av férpliktelser frin bida parternas sida, Det
kan sdgas vara en kombination av & ena sidan ett arbets- och leveransavtal
och 4 andra sidan ett forstrickningsavtal. Det har silunda karaktiren av
6msesidigt forpliktande avtal.

URn avvisade ansékningen, enidr av HSB aberopade kreditivavtal, slut-
besked och kontokurant ej fanns innefatta bevis om fordran. HovRn ansig
kreditivavtalet jamte slutbeskedet och kontokuranten utgéra sidant ford-
ringsbevis, att fordran pa grund dirav kunde goras gillande genom lagsok-
ning men fann ej styrkt, att fordringen var férfallen och limnade dirfér
av HSB anférda besvir utan bifall.

Medan checkrikningskontraktet underkindes sdsom fordringsbevis
enligt LL godkindes byggnadskreditivet sasom sddan handling. Hur
forklaras nu denna olikartade bedémning?

Till en borjan kan pekas pa vissa likheter mellan de bedémda hand-
lingarna. Savil checkrikningskontrakten som byggnadskreditivet in-
nebar, att kredit beviljats. Vidare maste handlingarna i bada fallen
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anses innefatta atagande av kredittagaren att betala den skuld, som
uppkom genom utnyttjande av krediten, sdledes ett itagande att be-
tala framdeles uppkommande skuld. Den likheten handlingarna
emellan ma Zven framhéllas, att samtliga inneholl itagande av ej
allenast en »potentiell> betalningsskyldighet, d. v. s. skyldighet att be-
tala. beroende pa om krediten utnyttjades, utan dven en betalnings-
skyldighet oberoende dérav. Salunda dgde i checkrikningsfallen kre-
ditgivaren péaféra rikningshavaren en sirskild kreditivavgift — i 1960
ars fall bendmnd folicavgift — som i Atminstone detta fall jimvil
paforts rakningshavaren. 1 avtalet om byggnadskreditiv hade gilde-
niren likasd att erligga kreditivavgift. Darutdver dgde HSB debitera
kreditivet vissa kostnader utan W :s hérande och attest.

Avtalstyperna uppvisar emellertid dven olikheter. Enligt checkrak-
ningskontrakten stod det kredittagaren fritt att efter eget bedémande
utnyttja krediten eller underlata detta. Nagot annat rittsférhillande
mellan kreditgivaren och kredittagaren synes ej ha funnits pad grund
av checkrikningskontrakten — fransett férenimnda skyldighet att
gilda kreditivavgift — 4n att kreditgivaren beviljat kredit och att kre-
dittagaren atagit sig att aterbetala den skuld som kunde uppstd i den
man krediten utnyttjades. Avtalet kan alltsa sdgas till huvudsaklig del
icke innebidra bevis om uppkommen fordran. Beviljandet av kredit
enligt avtalet om byggnadskreditiv var diremot ett led i ett arbets-
och leveransavtal. W var skyldig att uppfora en byggnad och att
dirvid anvinda sig av de materialer och entreprenader, som HSB an-
visade. Underlit han detta gjorde han sig skyldig till avtalsbrott. Och
kreditgivaren dgde enligt avtalet utan W :s horande och attest genom
checkar betala och debitera kreditivet vissa kostnader, sasom likvid
for material och entreprenader. Denna ritt var enligt avtalet omfat-
tande.” W kunde alltsa ej genom att underlata att utnyttja kreditivet

75 Den avsig, enligt vad som framgir av URns akt L. 27/1958, kostnader fér
monteringsfirdigt trimaterial, virme- och sanitetsmaterial, tapeter, bykgryta,
el-spis, schaktningstillstind, byggnadslov, arvode for ansvarig arbetsledare, ny-
byggnadskarta, situationsplan, tomtkarta, utsdttning, avvigning, kontrollut-
stakning, taxeringsbevis, soliditetsupplysning, gravationsbevis, lagfart samt
kostnader for lagfarts ordnande, inteckningar och andra fér byggnadens upp-
férande och beldning nédvindiga handlingar, l6senavgifter, tomtkostnad, tomt-
mitning, gatumarks- och gatukostnadsersittning, anslutnings- och servisavgif-
ter och dylika pid tomten belépande utgifter, transportkostnader, frakter, pre-
senningshyror, forsakringar, besiktningskostnader, under férsta aret férfallna
foreningsavgifter o. d. samt alla de kostnader, som icke upptagits i det till
byggaren utlimnade checkhiiftet, allt i den méan kostnader f6r indrivning och
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frigora sig fran sina skyldigheter i dessa hidnseenden. Diri ligger en
vasentlig skillnad mellan checkrikningskontrakten och byggnadskre-
ditivet.

I och med att avtalet om byggnadskreditiv upprittats har HSB be-
tingat sig ritt att pafordra avtalets fullgérande till alla delar. Dérige-
nom har avtalet medfért en bundenhet for W, som saknar motsvarig-
het vid checkrikningskontrakten. Utnyttjandet av krediten var ej
som vid dessa kontrakt helt beroende allenast av kredittagarens eget
bedémande. De kostnader kreditgivaren igde pafora kreditivet utan
kredittagarens horande, vilka uppenbarligen kom att taga i ansprak
en ej ovisentlig del av kreditivet, var kredittagaren enligt avtalet
pliktig att iklada sig. Utnyttjandet av kreditivet i dvrigt skulle visser-
ligen ej p& samma sitt ske oberoende av kredittagaren men var be-
tingat av det indamal, for vilket krediten skulle begagnas, nidmligen
kostnaderna f6r den byggnad W atagit sig att uppfora.

Medfér nu detta, att avtalet kan sigas i hdgre grad an checkrik-
ningskontrakten innefatta bevis om en uppkommen fordran? Detta
kan ej inses. Betalningsskyldighet uppkommer, oavsett hur stark for-
pliktelsen att utnyttja kreditivet ma vara och oberoende av om detta
kan tagas i ansprdk utan gildendrens horande, férst nir kreditivet
faktiskt utnyttjas. Nagon principiell skillnad harutinnan mellan check-
rakningskontrakten och byggnadskreditivet foreligger ej. Detta giller
dven den kreditivavgift, som jamvil checkrikningshavaren hade att
erlagga. Att byggnadskreditiv godkinnes sdsom fordringsbevis maiste
salunda anses innebira, att jaimvil bevis om 4dnnu ej uppkommen be-
talningsskyldighet godtages hirutinnan.

Att mirka dr emellertid, att det ej var byggnadskreditivet allena
som av HovRn ansigs utgora sadant fordringsbevis, att lagsékning
kunde goéras gillande, utan denna handling jimte slutbeskedet och
kontokuranten. Vilken betydelse hade da dessa ytterligare handling-
ar? Tva moéjligheter kan tinkas, d e 1's att de ytterligare handlingarna
eller nagon av dessa tillsammans med kreditivavtalet tillagts bety-
delsen av bevis om uppkomsten av betalningsskyldighet och om ford-
ringens storlek och dels att handlingarna endast haft den sist-
namnda funktionen, siledes att bevisa fordringens storlek. HovRns

for atgirder, som HSB vidtagit till foljd av att byggaren ej foljt avtalet; och
debitering finge enligt samma bestimmelse i avtalet, § 10, goras nir det var
limpligt f6r att underlitta HSB:s bokfoéring. — Enligt § 18 i avtalet rekvire-
rade byggaren »hdrmed» material och entreprenader i nirmare angiven om-
fattning.
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motivering ger ej svar hirpa. I det {érut behandlade fallet SvJT 1951
s. 339 gjorde HovRns majoritet ej — men atminstone en av de skilj-
aktiga ledaméterna — sidan beddmning av handlingarna tillsam-
mans, som den forsta tolkningsmdjligheten forutsitter. Exempel sak-
nas emellertid ej pa att flera handlingar sammantagna tillagts bety-
delsen att styrka fordringsgrunden och ej endast fordringens storlek.
Hir m3 anféras fallet Sv]T 1941 rf s. 42 1.7 A andra sidan har stund-
om handlingar utéver fordringsbeviset — kontoutdrag och dylikt —
kommit till anvindning for att styrka fordringsbeloppet, nir detta ej
framgatt av kontraktshandlingen eller annat fordringsbevis, varom
varit fraga.

Med hinsyn till de forpliktelser f6r kredittagaren, som féljer av kre-
ditavtalet och vartill motsvarighet saknas i checkrikningsfallen, kan
HovRn tédnkas ha ansett avtalet om byggnadskreditiv utgéra erforder-
ligt bevis om fordringsgrunden och att de ytterligare handlingarna —
slutbeskedet och kontokuranten — tillagts betydelsen av uteslutande
sadana handlingar, som erfordrades for att styrka fordringsbeloppet.

Har HovRn resonerat pa detta sitt vinner den olikartade bedém-
ningen i férhéllande till checkrikningsfallen sin forklaring, atmins-
tone savitt giller fordringen utéver den — i samtliga fall {6rmodligen
relativt sett obetydliga — sarskilda kreditivavgiften.

Har HovRn ater ansett, att kreditivavtalet endast i férening med
de andra handlingarna eller nagon av dessa utgdr bevis om uppkom-
men fordran — formuleringen i HovRns avgérande tyder nirmast pa
att HovRn haft denna uppfattning — synes det svérare att forklara
den avgorande skillnaden mellan detta fall och checkrikningsfallen.
Aven i dessa senare fall torde ju kontrakten, i férening med de Gvriga
1 malet &beropade handlingarna, kunna anses utgtra bevis om att
fordringen uppkommit. For konstaterandet av detta forhéllande torde
de sirskilda forpliktelserna enligt avtalet om byggnadskreditiv sakna
betydelse.

Nir checkrakningskontrakten likvil ej beddmts sdsom anvindbara
for lags6kning har detta i det féregaende antagits kunna bero p3, att
handlingarna i fraga, ej ens i férening med de ytterligare dberopade
handlingarna, upprittats i syfte att tjina som bevis om det i lagsok-
ningsmalet aberopade fordringsférhallandet; de har ej utgjort sddant
bevis om fordran som avsags i lags6kningsbestimmelserna, atminstone
enligt doktrinens utliggning av begreppet fordringsbevis.

76 Lagstkning ansigs kunna ske pa grund av anbud och svar.

10 — 682105. Likné
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Gives storre anledning att betrakta avtalet om byggnadskreditiv
som bevis upprittat i angivet syfte? Har de sirskilda forpliktelserna
for kredittagaren enligt avtalet om byggnadskreditiv nigon betydelse
hdrvidlag? Svaren pa dessa fragor bor enligt min mening bliva ja-
kande. Syftet med uppréttandet av handlingarna bestdmmes delvis av
dessas innehall. T {8ljd hérav torde avtalet om byggnadskreditiv i
hogre grad an checkrakningskontrakten kunna antagas vara upprit-
tat f6r att tjina som bevis om jamvil kredittagarens forpliktelser. I
fraga om byggnadskreditivet giller detta salunda de forpliktelser, som
medfdr att kreditivet utnyttjas och fordran uppkommer. Att kontrak-
tet ej upprittas enbart i detta syfte &r emellertid tydligt.

Hirmed dr dock ej sagt, att nimnda skillnad i friga om syftet bor
vara avgorande for méjligheten till lagsdkning.

Det vill synas som om HovRn i fallet om byggnadskreditiv i hégre
grad dn HovRn i checkrikningsfallen beaktat den innebérd av mel-
lanhavandet mellan parterna, som framgar av de aberopade hand-
lingarna tillsammans.

Som sammanfattande synpunkt betriffande den nu anstillda jam-
forelsen mellan checkrikningsfallen och fallet angiende byggnadskre-
ditiv vill jag uttala, att inget avgérande skil synes mig tala for olik-
artad behandling i friga om mdjligheten till lagsokning. Detta giller
savil den skuld, vilken uppkommer genom att kredittagaren utnyttjar
kreditivet, som den skuld, vilken f6ljer av att kreditivet eljest debite-
ras. I friga om den i sammanhanget forhallandevis obetydliga kredi-

tivavgiften torde nagon principiell skillnad ej foreligga mellan de olika
fallen.

d) Forlikningsavtal och avtal om formedlingsarvode m. m.

Férlikningsavtal dberopades sisom fordringsbevis i fallet Sv]T 1966

rf s. 35 (nr 26) och i tvA av HovRn fér Ovre Norrland avgjorda mal,
ONH 3 och 6.

SvJT 1966 rf s. 35 (nr 26). I ansbkan om lagsékning yrkade en fackfor-
ening forpliktande f6r en arbetsgivare att till foreningen utgiva ett pen-
ningbelopp. Till stéd fér ansékningen iberopade féreningen en mellan par-
terna triffad skriftlig uppgorelse, enligt vilken arbetsgivaren férbundit sig
att till foreningen inbetala det yrkade beloppet senast viss angiven dag.
Beloppet utgjorde lénefordran till tva foreningens medlemmar. — URn
avvisade ans6kningen med motivering att det fordrade beloppet tillkom
medlemmarna och att dessa, savitt handlingarna visade, icke &verlatit sina
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fordringar & foreningen. — Féreningen anférde besvir med yrkande, att
ansSkningen matte upptagas till provning. — HovRn fann ej skil gora
indring i URns beslut.

Aven i fallet ONH 3 sokte en fackorganisation under &beropande
av en mellan organisationen — ett fackférbund — och en arbetsgivare
traffad forlikning av samma slag som i det nyss redovisade fallet ge-
nom lags6kning utfa 16nefordringar tillkommande tva organisationens
medlemmar. Aven i detta fall avvisades ansckningen. URn uttalade,
att forbundet icke pa grund av {orlikningsavtalet kunde anses ha med
sitt yrkande avsedd fordran mot arbetsgivaren. HovRn limnade an-
forda besvir utan bifall.

Samma fackforbund som i ONH 3 ansikte i {allet ONH 6 om lag-
sokning mot arbetsgivare {or belopp utgérande allmiint skadestand
pa grund av konstaterat avtalsbrott. Forlikning ddrom hade triffats
mellan férbundet och arbetsgivaren. Det verenskomna skadestands-
beloppet skulle enligt avtalet inbetalas till férbundet viss angiven dag.
URn avvisade anskningen av skil som hir saknar intresse. HovRn
fann i detta fall fordringen grundad pa skriftligt fordringsbevis och
aterforvisade malet till URn.

Det f6r avvisningen bestimmande i fallen Sv]JT 1966 rf s. 35 nr 26
och ONH 3 har silunda varit, att sékanden icke ansetts ha taleritt i
fraga om lonefordringarna. Sadan ritt har ej ansetts folja av fackor-
ganisationernas stadgeenliga uppgift »att tillvarataga medlemmarnas
intressen pa arbetsmarknaden».” Taleriitt i fraga om lonefordringar-
na har tydligen — da 6verlatelse ej skett — léntagarna ensamma an-
setts ha. Skulle d& dessa under &beropande av forlikningsavtalen ha
kunnat genom lagsdkning utfad de 6verenskomna lonebeloppen? Den
betalningsutfastelse forlikningarna kan anses innefatta ar visserligen
¢j riktad till lontagarna utan till fackorganisationerna. Forlikningsav-
talen synes vidare icke ha tillkommit allenast f6r att tjina som bevis
om I6nefordringarna utan idven for att bevisa Sverenskommelsen
mellan de avtalade parterna. Samma torde emellertid kunna sigas
om férlikningen i fallet ONH 6, som ju avsig en férbundet tillkom-
mande fordran. Att forlikningsavtalet kan antagas ej ha tillkommit
allenast i syfte att tjina som bevis om fordran har silunda ej i detta
fall ansetts utgéra hinder for lagsckning. Detta forhallande kan ej
heller antagas ha hindrat lagsckning i fallen Sv]JT 1966 rf s. 35 nr 26

77 Jfr i friga om talerdtt vid arbetsdomstolen lagen om arbetsdomstolen 13 §.
Se Ekelof IT s. 86 f, JO 1966 s. 129 f.



148

och ONH 3, om lontagarna i stillet f6r férbundet aberopat skiljeavta-
let. Skulle den omstandigheten, att det genom f6rlikningen gjorda be-
talningsitagandet riktats till forbundet, ha utgjort sddant hinder? Ef-
tersom i bida fallen Sverenskommelsen gillde just 16nefordringarna,
sdlunda prestationen till f6rman f6r de av férbundet-avtalsparten {6-
retridda tredje minnen-léntagarna, synes det naturligt och med de
inom doktrinen uppstillda kraven pé fordringsbevis forenligt, att be-
trakta forlikningsavtalen i lontagarnas hand sasom fordringsbevis en-
ligt LL. URns motivering i fallet Sv]JT 1966 rf s. 35 nr 26 synes giva
en antydan om att ansdkningen under angiven férutsittning skulle ha

upptagits.

De nu behandlade fallen bér jimfdras med f8ljande fall angiende
férmedlingsarvode m. m.

Sy]T 1956 rf s. 55. Enligt fyra kopekontrakt salde N till olika kopare
fast egendom och en roérelse. Enligt bestimmelser i kontrakten skulle sil-
jaren betala formedlingsarvode m. m. till formedlare av képen — en fas-
tighetsférmedling — med belopp angivna i kontrakten. Ettvart av kon-
trakten upprittades i tre exemplar. Siljare och képare erhsll var sitt kon-
traktsexemplar, Det tredje kontraktsexemplaret, betecknat arkivexemplar,
tillhorde fastighetsférmedlingens huvudkontors bokforing. Fastighetsférmed-
lingen s6kte med stod av kopekontrakten lagsékning mot siljaren fér ut-
bekommande av de i kontrakten upptagna beloppen avseende férmedlings-
arvode m. m. — URn avvisade anstkningen med motivering, att de till
grund for ansékningen liggande handlingarna icke i fastighetsférmedlingens
hand utgjorde siddana skriftliga fordringsbevis som avsigs i LL 1 § —
HovRn faststillde URns beslut.

Aven hir var sdlunda friga om Overenskommelse till f6rméan for
icke avtalsslutande tredje man. Till skillnad frin de férut behandlade
overenskommelserna angende arbetslon var emellertid &tagandet att
betala férmedlingsarvode m. m. ej avtalets enda innehdll. Atagandet
var ej ens dverenskommelsens priméra innehill. Det var ej heller rik-
tat till ndgon part med uppgift att féretrida fastighetsfSrmedlaren.
Kopekontraktet kan i detta fall ej antagas ha upprittats for att tjina
som bevis om fordringen & formedlingsarvode m. m. Nu angivna om-
stindigheter torde kunna forklara, att kontrakten ej godtogs som
fordringsbevis rérande den fordran, varom var fraga.

Protokollsutdrag innehéallande att gildendren muntligen infér dom-
stol erként sin betalningsskyldighet var enligt Trygger™ uteslutet fran

"8 Trygger, Kommentar I s. 37, Kommentar II s. 40.
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att vara lagsokningsurkund, dirfér att det ¢j utgivits av gildendren
till borgendren sasom bevis {6r fordringen.

Av enahanda skal skulle enligt denna uppfattning vara uteslutet
protokollsutdrag angéende beslut om viss utbetalning. Sddan hand-
ling aberopades i fallet SveaH 18. Omstindigheterna var dir fél-
jande.

SveaH 18. W sokte hos bolaget lagsokningsvis utfé bokforararvode 4 1 500
kronor. Enligt det av W aberopade protokollsutdraget hade bolagsstyrelsen
beslutat att W skulle skdta bokféring m. m. och uppbira arvode med 500
kronor i méanaden. Bolaget bestred ansékningen och invinde, att beslutet
ej tillkommit i laga ordning och att protokollet endast innehéll ett upp-
drag till W, som W aldrig kommit att utfora, samt att protokollsutdraget
icke innefattade fordringsbevis. URn yttrade: »Enidr det beslut, pa vilket
ansékningen om lagsdkningen grundats, icke tillkommit i laga ordning och
den av borgendren sisom fordringsbevis &beropade handlingen férty icke
innefattar bevis om fordran, avvisas ansékningen». — HovRn fann det &be-
ropade protokollsutdraget — oavsett om det diri intagna beslutet skulle
anses ha tillkommit i laga ordning — icke innefatta bevis om fordran och
limnade anférda besvir utan bifall.

e) Borgensforbindelse

HovR har i flera fall prévat fragor, huruvida handlingar innehéallande
borgensatagande kunnat anvéndas till grund f6r lagsdkning. Det har
gillt antingen sidan handling ensam eller tillsammans med annan
handling. Féremal for bedémande har varit savil krav riktade av bor-
gendr mot loftesman som regresskrav av 16ftesman mot huvudgilde-
nir eller mot medl&ftesman.

Forst behandlas fall, dar borgenir sokt 16ftesman.

Hér méter till en bérjan det férut behandlade publicerade fallet
SvJT 1951 s. 339. Det gillde lagsékning mot borgensman pé grund av
borgensatagande i checkrdkningskontrakt. Fallet 4r av intresse hu-
vudsakligen ur tv& synpunkter, nimligen dels for frigan om sidant
kontrakts anvdandbarhet som fordringsbevis och dels med hénsyn till
mbjligheten av lagsdkning mot den, som stillt borgen f6r sidant kon-
trakts fullgérande. Det forra spoérsmalet har behandlats tidigare.”
HovRn — vars avgbrande bestimdes av tva ledaméter — fann i den
delen, att varken checkrikningskontraktet eller &beropat utdrag av
checkrikningen 1 och for sig innehdll betalningsutfistelse av huvud-
gildenidren. Vidare fann HovRn, att den fordran, som borgeniren

7 QOvans. 137 {f.



150

kunde dga hos huvudgildeniren, ej grundades pd sidant fordrings-
bevis, att lagsokning kunde dga rum diri. Hirefter fortsatte HovRn,
savitt gillde den andra fragan: »Da borgeniren ej enligt dberopade
handlingarna 4ger storre ratt mot P (borgensmannen) an mot J (hu-
vudgildendren) finner HovRn borgenirens i saken fullfdljda talan
icke kunna upptagas till prévning.»

I enlighet hdrmed avgjordes dven fallen SveaH 19 samt NNH 3
och 4.

SveaH 19. Sokanden — kontrollstyrelsen — aberopade en borgensférbin-
delse, enligt vilken A gitt i borgen sasom fér egen skuld for erliggandet
till styrelsen av A 4vilande varuskatt for ett belopp av 30 000 kronor. Sty-
relsen yrkade forpliktande fér A att utbetala omkring 23 000 kronor. URn
avvisade anstkningen, enir den fordran styrelsen kunde #ga hos A, sivitt
visats, ej grundades pa saddan fordringsbevis, att lagsékning dira kunde
iga rum samt styrelsen ej enligt aberopade handlingarna igde stdrre ritt
mot A in mot A. HovRn gjorde ej dndring.

NNH. 3. URn hade utfdrdat slutbevis i mal om betalningsférelidggande
mellan R sasom innehavare av en firma, a ena, och E, & andra sidan. Un-
der aberopande av slutbeviset och en av O utfirdad borgensférbindelse, en-
ligt vilken O sisom for egen skuld svarade fér E:s skulder hos bl. a. fir-
man, ansbkte R om lagsékning for utfaende av beloppet enligt slutbeviset
jimte rdnta och kostnader dvensom vissa utmitningskostnader. Ansdkning-
cn upptogs men bestreds av O. URn avvisade dérefter ansdkningen, »enir
de till grund fér ansokan liggande handlingarna icke utgora sidana skrift-
liga fordringsbevis, som avses i 1 § lagsokningslagen». HovRn fann, att
den fordran R kunde #ga hos E, sdvitt i malet var fraga, icke grundade
sig pa sadant fordringsbevis att lagsékning kunde ske dird samt att R ej
mot O #gde bittre ritt 4n mot E och faststillde dirfor URns beslut.

NNH 4. De till grund for lagsékningsansdkningen Aberopade handling-
arna utgjordes av en tredskodom och en borgensférbindelse. I &vrigt var
omstindigheterna ungefir desamma som i foregiende fall. URn avvisade
i detta fall ansdkningen av skidl som hér saknar intresse. HovRn fann —
liksom i foregaende fall — att den fordran borgeniren kunde iiga mot den
enligt domen forpliktade icke grundade sig pa sadant fordringsbevis, att
lagsékning kunde ske didri. HovRn fann vidare, att borgeniren ej igde
biattre ritt mot borgensmannen in mot gildendren enligt tredskodomen
och faststillde beslutet i vad ansékningen avvisats.

I de nu behandlade fallen har saledes for lagsdkning mot borgens-
mannen kravts, att borgenérens fordran mot huvudgildeniren grun-
dade sig pa sddant fordringsbevis att lags6kning dar& kunde dga rum.,
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Av vad som aberopats i fallet SveaH 19 framgir ej huruvida kon-
trollstyrelsen ens dgt fordran mot huvudgildenéren. I de bada 6vriga
fallen har huvudgildendren vil haft skyldighet att till borgeniren
utgiva fordrade belopp (i fallet NNH 3 hade URn férklarat, att ut-
métning finge ske darfor). Det framgar emellertid ej vilken grunden
var for den av ritten konstaterade betalningsskyldigheten och varken
tredskodom eller slutbevis dr ju fordringsbevis i lagens mening.

Aven de nu behandlade fallen belyser frigan, huruvida lagsékning
mot borgensmannen ir utesluten darfor, att lagsékning mot huvud-
gildeniren ej kan komma i friga. HovRn ansig i samtliga fall s3 vara
forhallandet. Borgenidren skulle enligt HovRn fi en bdttre rdtt mot
borgensmannen idn mot huvudgildeniren, om lagsdkning till4ts.

For lags6kning pa grund av proprieborgen har salunda krivts, att
huvudgildenirens skuld visats och att denna grundar sig pa skriftligt
fordringsbevis.

Ar det motiverat, att begrinsa lagsékningens anvindningsomride
salunda och foljer dylik begrdnsning av lagen?

De civilrdttsliga reglerna om borgen och borgensinstitutets struktur
innebar begrinsning av borgensmannens ansvar gentemot borgeniren
i jamférelse med huvudgildenirens ansvar mot denne. Aven proprie-
borgen dr sbetingad» av huvudgildenirens férpliktelse. Borgensan-
svaret ar av accessorisk natur. Hirav torde emellertid ej utan vidare
folja, att borgendren dven i processrdttsligt hanseende, i friga om
moéjligheterna att gbéra borgensansvaret gillande, bér vara beroende
av huvudgildenédren. Av LL :s regler torde sadan begransning ej folja.

Vad kan da motivera den grundsats, som domstolarna givit uttryck
for? Kan det 6verhuvudtaget sdgas, att det dr en oldgenhet, att bor-
gendren kan f& lagsokning mot borgensmannen men ej mot huvud-
gildendren? Mojligen kan borgeniren frestas att anlita det f6r honom
enklaste forfarandet. Som sidant torde han i valet mellan att lagsdka
borgensmannen och stdimma gildendren vilja det férra. Borgendren
skulle m. a. o. frestas att vinda sig mot borgensmannen forr, 4n han
vande sig mot huvudgildeniren. Hiremot kan bl. a. invindas, att da
huvudfordringen ej ar grundad pé skriftligt fordringsbevis, borgena-
ren ju vanligen kan s6ka huvudgildeniren med betalningsféreldggan-
de, siledes med ett dnnu enklare forfarande an lagsGkning.

Kan borgeniren genom att anlita lagsokning mot borgensmannen
sdgas fa en bittre ritt mot denne dn mot huvudgildeniren pad det
sdttet, att borgensmannens mojligheter att géra invindningar mot
kravet relevanta ir begridnsade enligt 10—12 §§ LL? Anlitandet av
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lagsokning innebidr naturligtvis en viss fordel hirutinnan fér borge-
ndren. En annan fordel med lagsékning féljer av bestimmelserna i
51 och 49 §§ UL, enligt vilka lags6kningsutslag far verkstillas sGsom
laga kraftvunnen dom, ehuru atervinning sokts. Det 4r dock disku-
tabelt om dessa fordelar bdr motivera den begriansning varom de re-
dovisade fallen vittnar.

Om borgensansvaret ar grundat pa handling som uppfyller kraven
pa skriftligt fordringsbevis och forutsittningarna f6r borgensansvarets
intrdde styrkts, synes ndgot avgérande skil ej méta mot att borgeni-
ren far anlita lagsdkning mot borgensmannen, dven om huvudford-
ringen ej 4r grundad pa skriftligt fordringsbevis.®?

Ansokningar av [6ftesman avseende regressfordran®' bedémdes i fal-
len Sv]T 1926 rf. s. 43 och GétaH 15 samt SveaH 32. I de bada
forstnimnda fallen riktades ansckningar av betalande l6ftesmin mot
annan l6ftesman. I fallet SveaH 32 riktade l6ftesmidn sin talan mot
huvudgildeniren. Fraga var i samtliga fall om proprieborgen.

Avgorandet i fallet SvJT 1926 rf s. 43 dr huvudsakligen av intresse
for fragan om storleken av det belopp som medidftesman kunde for-
pliktas att lags6kningsvis uttaga av dvriga medloftesmin. Denna fraga
skall ej behandlas hir.®? Fallet har i denna del mist sin aktualitet ge-
nom SkbrL. Huvudfordringen var i fallet grundad pa kreditivkon-
trakt. Detta — vars nirmare innehall ej framgér av referatet — be-
démdes av KB som fordringsbevis. Borgensforbindelsen hade teck-
nats pa kontraktet. Forbindelsen var solidarisk proprieborgen men

80 Annu ett fall dir ansdkan av borgenir riktades mot 16ftesmannen ir fallet
VSH 1. Borgenirens fordran mot huvudgildeniren var dir grundad pa skrift-
ligt fordringsbevis (revers). Borgensforbindelsen — proprieborgen — var teck-
nad pa handlingen. Den friga som bedémdes av HovRn var borgensitagandets
omfattning, huruvida handlingen innefattade bevis om den fordran, som gjor-
des giillande. S& ansigs ej vara forhallandet. Fallet belyser dven preskriptions-
fragan. Tolvmanaderspreskription gillde. Ans6kningen gjordes mer #n ett &r
efter forfallodagen. Preskriptionen skulle siledes ha intriitt enligt 1798 ar KF
(se nedan). Denna friga har emellertid domstolarna ej beaktat sjilvmant.
81 Har lbftesman inldst skuldebrev iger han, d4 han fér regresstalan, yrka
utbekommande av hela det belopp han sjilv erlagt till skuldebrevets inneha-
vare jamte rianta dird frin betalningsdagen. Innefattar det erlagda beloppet
rinta omfattar siledes regresskravet »rinta pa rinta». Jfr Rodhe, Obligations-
ratt, § 51 vid not 59 och dir antecknade rittsfall.

82 Tidigare — fore Skbrl. — ansigs giildeniir sivil som borgensman, som
erlagt betalning, liga utav var och en av 6vriga medgiildenidrer och medléftes-
min utkridva allt vad han betalt med avdrag for vad som bel6pte p4d honom
sjalv. Se NJA 1893 s. 567, Ekstrom, Loftesmans regress s. 254 och Om bor-
gen, 2 u. s. 176.
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innehdll, savitt framgir av referatet, ej andra grunder fér regressan-
svarets fordelning. Pa grund av sadlunda beskaffad fordringshandling
ansags regressfordringen kunna goras gillande lagsékningsvis. Ford-
ringsbeloppet framgick emellertid ej av handlingen. Det kunde be-
stimmas endast med hjilp av da gillande regler for borgensansvarets
fordelning. Fallet utgor sdlunda ett exempel pa situationer, dir lag-
sokning ansetts mojlig, ehuru fordringen ej kunde faststillas allenast
genom fordringshandlingen.

De principiella frigorna om mdjlighet att gora gillande regress-
fordran genom lags6kning och angiende fordringsbevisets beskaffen-
het i sidant fall framtrider klarare 4dn i det féregiende fallet i fallet
GotaH 15. Déar moter dven fragan huruvida den 16ftesman, som gor
gillande sin regressfordran, kan anses med de av honom aberopade
handlingarna ha styrkt forutsittningarna for regressriattens utévande.
Denna friga har frimst betydelse {6r spdrsmélen om kravet pi ut-
redning och om beviskravets styrka men har — sésom strax skall visas
— i detta fall betydelse dven f6r den nu behandlade frigan om be-
skaffenheten av fordringsbeviset. Vidare foéreligger jaimval i detta
fall frigan om hur stor del av regressfordringen en betalande loftes-
man kan genom lagstkning uttaga av de 6vriga medansvariga.®®

Omstindigheterna i fallet var foljande:

Géta H 15. Enligt skuldebrev den 8/2 1950 forband sig S att till en spar-
bank eller order tre manader efter uppsigning betala en lanfingen summa
4 6000 kronor. I skuldebrevet foreskrevs hur rintebetalning och amorte-
ring skulle ske. For fullgorande av férbindelsen tecknades a skuldebrevet
borgen som fér egen skuld av F, L, M, J, K och E. — I ans6kan om lag-
sokning 4 L anférde F, att F nddgats under tiden till den 11/10 1955 till
banken utgiva sammanlagt 2 595 kronor. L. och M hade till F betalt sina
huvudandelar i vad F silunda utgivit. Ovriga tre borgensmin — J, K och
E — hade diremot trots kravbrev ej avhorts. F yrkade dérfér, att L matte
forpliktas att till F utge 432 kronor 49 ore, motsvarande vad pa L bel6pte av
det belopp J, K och E tillhopa borde ha erlagt till F, dvensom viss réinta.
— Vid ansokningen hade fogats kopia av skuldebrevet, vara antecknats,
att under tiden den 19/8 1952—den 11/10 1955 genom sju sarskilda inbe-

83 Materiellt giiller i sistnimnda hiinseende numera enligt SkbrL 2 § andra st.
bl. a. att om nigon av flera solidariskt ansvariga skuldebrevsgildenirer betalt
skulden han iiger av varje medgildenidr utkriva dennes andel samt att — om
den som betalt skulden avsint meddelande om kravet och betalning dérefter
ej ingitt inom fjorton dagar — envar av de 6vriga ir skyldig betala si stor
del av bristen som beléper pA honom. Denna SkbrLns reglering torde #ga
analog tillimpning & solidariskt ansvariga borgensmin inbordes.
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talningar av kapital och rinta erlagts tillhopa 2595 kronor. Vidare hade
vid ansokningen fogats avskrifter av dels bankkvitton 4 tillhopa 2 209 kro-
nor avseende sex av nimnda inbetalningar dels ett av banken utfirdat
kvitto, enligt vilket F & linet erlagt kapital och rinta med 386 kronor, dels
ock av J, K och E var for sig i augusti 1955 undertecknade mottagnings-
bevis angiende till dem utlimnade breviérsindelser. — URn avvisade an-
s6kningen och yttrade: »Enir av den &beropade handlingen med vad dir-
vid finnes fogat icke framgar, vilken regressfordran F ma 4ga hos L, kan
F:s fordran ej anges grundad p& sadant skriftligt fordringsbevis att lag-
sokning dird mi #ga rums. — HovRn fann det av F aberopade skulde-
brevet med dird tecknade borgensférbindelser och vid skuldebrevet fogade
handlingar innefatta sidant bevis om fordran, att F pa grund dirav dgde
genom lagsdkning kriva betalning av L. HovRn aterférvisade darfér malet
till URn.

Det f6r URn avgorande skilet f6r avvisning synes silunda ha varit,
att regressfordringens storlek ej kunnat utldsas av de aberopade hand-
lingarna. URn synes sdlunda — i motsats till vad som skedde i det
nirmast forut redovisade fallet — ha ansett, att lagen darvid ej kun-
nat verka supplerande pa fordringshandlingen. Déaremot synes URns
motivering icke tyda pa, att URn ansett regressfordringen i princip
ej kunna goras gillande lagsdkningsvis. Skuldebrevet och borgensfor-
bindelsen skulle silunda i och fér sig utgora erforderligt fordrings-
bevis, blott de kompletterades med bevisning om regresskravets stor-
lek. Ndr HovRn bedoémt de &beropade handlingarna sdsom innefat-
tande bevis om fordran, forutsitter bedémningen naturligtvis ett ja-
kande svar pa nimnda principfrigor dvensom mdjligheten av supp-
lering genom lag enligt vad nyss sagts. Genom att HovRn motiverat
sitt beslut med begagnande av rekvisit enligt LL 3 § och silunda gatt
direkt pa den dir uttalade bevisregeln utsiges ej, om redan skulde-
brevet jimte borgensforbindelsen ér fordringsbevis enligt LL 1 § eller
om handlingen endast i férening med 6vriga aberopade handlingar
utgér sadant bevis. Annorlunda uttryckt, framgar det ej av HovRns
beslut, om HovRn betraktat de 6vriga dberopade handlingarna som
bevis till styrkande av fordringsbeloppet.

Av betydelse f6r borgensmans ansvar och didrmed dven f6r mdjlig-
heten till lagsdkning pa grund av borgensitagande dr reglerna i 4 §
KF den 28 juni 1798 ang. vissa omstdndigheter uti lagsdknings- och
utmitningsmal.® Denna innehéller en preskriptionsbestimmelse. Fra-

8¢ Jfr lag 20/12 1946, som ersatt tidigare forfattningar 1812 och 1835. Ang.
bestimmelsen i KF 1798 se yttrande av Ekeberg i NJA 1926 s. 311 ff.
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gor som foranledes ddrav, nirmast huruvida en preskriptionsgrun-
dande omstdndighet skall beaktas utan invdndning, behandlas senare
i preskriptionsavsnittet. Om det redan nir ansdkningen prévas dr
klart, att preskription enligt férordningen intritt, blir fragan emeller-
tid i stdllet, huruvida preskriberat fordringsbevis kan anvindas for
lags6kning. Denna fraga torde kunna besvaras nekande.®®

f ) Férbindelse att utgiva underhdllsbidrag

Faderskapserkidnnande innehallande forbindelse att utgiva underhalls-
bidrag till barn utom aktenskapet aberopades som fordringsbevis i
foljande fall.

SveaH 26. K hade den 14/3 1953 jimlikt FB 3:4 skriftligen erkint sig
vara fader till ett J:s barn och férbundit sig att foér barnets underhall ut-
giva 75 kronor i mianaden fran barnets fodelse till dess barnet fyllt 18 ar.
Enligt bestimmelser, som tridde i kraft den 1/7 1957, héjdes underhalls-
bidrag, som bestimts genom dom eller avtal nagot av dren 1952— 1954,
med 10 procent av beloppet. I f6ljd dirav utgjorde bidraget 82 kronor 50
ore i ménaden frin den 1/7 1957. Barnavirdsmannen for barnet anstkte
1962, under aberopande av den av K undertecknade handlingen samt
nimnda lag och under hinvisning till uppstillning 6ver oguldna bidrag a
inemot 3 000 kronor, om lagstkning & K fér utfaende av oguldet belopp.
URn avvisade ansokningen, enir borgenidren icke miktat styrka fordrade
beloppet medelst skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis. HovRn
undanrdjde beslutet och terforvisade malet under motivering, att den till
grund fér ansékningen aberopade skriftliga handlingen utgjorde sadant
fordringsbevis, som avses i 1 § LL, samt att det forhallandet, att ford-
ringens belopp okats genom bestdmmelser i lag, icke utgjorde hinder for
upptagande av ansékningen i dess helhet.

URns skrivning gor det icke uteslutet, att URn skulle ha godtagit
den 3beropade handlingen sasom fordringsbevis om kravet endast
gallt det dari upptagna beloppet & 75 kronor i manaden men att URn
ansett handlingen ej innefatta bevis om fordran & belopp dirutéver.
Ar detta antagande riktigt skulle hindret ej heller for URn ha varit
fordringshandlingens beskffenhet.

Att HovRn ansett hinder ej méta mot lagsdkning betréffande be-
loppet i dess helhet torde forklaras av, att HovRn ansett prestations-
skyldigheten enligt den aberopade handlingen i erforderlig grad be-
stamd, ehuru fordringsbeviset maste kompletteras med andra hand-

85 Jfr vad tidigare sagts om preskriberad viixel och check.
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lingar, for att fordringsbeloppet skulle kunna utriknas.®® Frigan hir-
om dr mindre ett spérsmal om handlingens egenskap av fordringsbevis
an om grunden f6r fordringen.

Faderskapserkdnnande och dirtill knutet avtal om underhallsbi-
drag — som numera ej behéver vara férbundet med erkdnnandet®” —
har funktioner utéver bevisfunktion. Erkdnnandet, som ar formbun-
det,®® 4r konstituerande f6r barnets rittsliga status.®® Det har sirskild
bevisverkan for faderskapet, i det att giltigt erkdnnande enligt FB 3: 4
omkastar bevisbérdan anglende faderskapet. Erkdnnandet ir vidare
tillrackligt rittsfaktum for underhéallsskyldighet.

Underhallsavtal, som triiffas i anslutning till erkdinnande, innefattar
bevis om utféstelse om nirmare preciserad betalningsskyldighet. Ut-
fistelsen dr i detta hénseende rittsfaktum for betalningsskyldigheten.
Handlingens bevisfunktion jamvil hirutinnan méste generellt sett
ock antagas vara asyftad.

g) Bouppteckning, aruvskifteshandling

I fallen SveaH 16 och 17 s6kte tva deldgare i samma dodsbo lagsok-
ning 4 dédsboet for utfiende av 16nefordringar. Vardera dédsbodel-
agaren aberopade dels bouppteckning, vari bland skulderna efter den
dbde fanns upptagna s6kandenas innestdende 18nefordringar, vardera
a 22 000 kronor, dels en revers, undertecknad av dvriga dédsbodel-
agare, vari dessa forklarade sig till den s6kande vid anfordran betala
l6nefordringens belopp. URn avvisade ansokningarna endr de abe-
ropade handlingarna icke innefattade bevis om fordran mot dddsboet.
HovRn faststillde besluten.

Bouppteckning redovisar i viss {oreskriven form den dédes tillgang-
ar och skulder och innefattar dirigenom bevis om betalningsskyldig-
het, som kan komma att avila dédsboet. Huruvida dédsboet blir an-
svarigt fér den dédes skulder beror emellertid ej enbart av dédsfallet.
Enligt reglerna om gildsansvar i AB 21 kap. har dven andra rattsfakta
betydelse harvidlag. Redan bouppteckningen ar darfor ej bevis om
dédsboets betalningsskyldighet. Ansvarar dédsboet f6r den dédes i
bouppteckningen antecknade skulder har betalningsskyldigheten sin
grund i omstidndigheter, varom bouppteckningen ej uteslutande tjinar

86 Ay visst intresse hirutinnan ir — utdéver Tryggers uttalande, Kommentar 1
s. 39 och dir anmiirkta rittsfallet 1879 s. 224 — fallet Sv]JT 1959 rf s. 56.
87 Walin, Férildrabalken, s. 58.

88 Walin, a. a. s. 54.

89 FB 3:4.
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till bevis. Bouppteckningen uppriittas ¢j i sidant bevissyfte varom nu
ar fraga. Ej heller limnas dylik handling till den enligt uppteckning-
en till betalning berittigade for att tjdna som bevis om fordran. De
inom doktrinen stillda kraven dr silunda ej fyllda, savitt giller bo-
uppteckning.

Dédsboet dger som regel allenast gemensamt foretrada boet. Av
ovriga deldgare gjord forskrivning till f6rman fér en deldgare grund-
ligger ej betalningsskyldighet for dddsboet, ddremot for de ifraga-
varande deldgarna.

I fallet GotaH 20 aberopade tva deldgare i ett dodsbo till grund
fér ansékning mot dddsboet for utfaende av arvslotter en laga kraft-
vunnen arvskifteshandling, enligt vilken yrkade belopp tillskiftats dem.
Arvskiftet var forrittat av doédsbodeldgarna. URn avvisade ansok-
ningen under motivering, att arvskifteshandlingen icke utgjorde
skriftligt fordringsbevis enligt LL 1 §. HovRn limnade anférda be-
svar utan bifall.

Rittsgrund for arv — rittsfakta hirvidlag ~— ar i allminhet viss
pa slaktférhallandet grundad relation till arvlataren samt dédsfallet.
Genom arvskifte bestdmmes arvslotterna. Den 6ver skiftet upprittade,
formbundna handlingen har utom funktionen att bevisa hur skiftes-
liggningen skett en giltighetsfunktion. Bada dessa funktioner och sé-
lunda jimval bevisfunktionen maste allmint sett antagas vara asyf-
tade. Arvskifteshandling ldmnas emellertid ej till bevis om den ford-
ran handlingen mé utvisa.

Mellan deldgarna 6verenskommet arvskifte synes vara av det slag,
att ddrom upprittad handling i och for sig uppfyller de krav som upp-
stallts rérande skriftligt fordringsbevis, som kan komma till anvind-
ning for lagsdkning.

Att handlingen icke godtagits kan forklaras av hinder hinforligt
till kravet, att fordringen skall grunda sig p4 handlingen, bestiende
diri, att handlingen ej lamnas till borgeniar, den till arv eller testa-
mente berittigade, for att tjana som bevis om fordringen.®®

h) Andra handlingar av olika slag, vilkas egenskap av fordringsbevis pri-
vats

I fallet GotaH 26 yrkade borgeniren lagsékningsvis utfa 600 kronor.
Kravet avsag skadestind enligt villkoren i en dberopad ordersedel,

90 Att doma av anteckningar i lagstiftningsakten till LL 1937 synes det ha
Svervigts, huruvida icke arvskifte forrittat av dodsbodelidgare borde kunna an-
viindas for lagsékning.
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som gillde kdp av bil till ett pris av 3 000 kronor. Enligt bestimmelse
i ordersedeln var bolaget berittigat till skadestind med 20 procent
av koépeskillingen, om képaren ej fullfsljde kopet. Som fordringsbevis
aberopades ordersedeln samt en som bestéllningserkdnnandebetecknad
handling. Snett ver ordersedeln stod skrivet ordet »Makuleras». Till
anstkningen var vidare fogad en rakning & det fordrade skadestands-
beloppet. — URn avvisade ansdkningen, enir ordersedeln makulerats
samt denna ordersedel jimte borgenirens bekriftelse icke utgjorde
sadant skriftligt fordringsbevis, som avses 1 LL 1 §, betriffande det
skadestand varom i malet var fraga. I HovRn gjorde borgeniren gil-
lande, att handlingarna tillsammans utgjorde bevis om att gildeniren
forpliktat sig mot bolaget pa sitt som detta pastatt. Bolaget framhéll,
att anteckningen om makulering gjorts internt i bolaget for att visa
att forsiljningen ej kommit till stind och att kopekontrakt ej utfér-
dats. — HovRn faststillde URns beslut.

Vid ans6kan om betalningsféreldggande i GotaH 29 hade fogats
en handling, enligt vilken IL hos borgenidren — ett bolag — ansokte
om kontokredit & 500 kronor samt férband sig att, darest konto be-
viljades, iakttaga de i ansSkningshandlingen intagna kontobestim-
melserna. Dessa innehdll bland annat, att kontoinnehavare med en
kontoskuld om 50 till 500 kronor skulle, si linge kontoskuld férelag,
fore den sista i varje manad till bolaget betala ett minsta belopp om
50 kronor. Avtalet kunde av endera parten uppsdgas med en méanads
varsel, darvid utestdende skuld skulle aterbetalas i samma ordning
som under den tid avtalet gillde. Ansékningen hade av bolaget be-
viljats den 10/10 1962 och uppsagts den 8/2 1966. Ansékningen rik-
tades mot dddsboet efter IL och avsag »fordran kronor 454: 09 den
2.4.1967 utgorande restskuld & beviljad kontokredits. URn fann ford-
ringen grunda sig pa skriftligt fordringsbevis och avvisade anskning-
en. HovRn upphivde beslutet samt uttalade att fordringen icke kunde
anses grunda sig pa skriftligt fordringsbevis.

Bostadsrittsbevis, som visade, att bostadsrittsforening upplatit 14-
genhet for viss grundavgift, ansags vid krav pa ogulden hyra i fallet
Sv]T 1967 rf s. 57 icke av vare sig URn eller HovRn utgdra skriftligt
fordringsbevis. HovRn tog ej stillning till beskaffenheten av ett forst
dérstades foretett teckningsbevis angivande den preliminidra arsavgif-
ten for ligenheten, enligt vilket gildendren forbundit sig att teckna
bostadsritt.

I SveaH 25 aberopades dels en handling betecknad »Pantforskriv-
ning av Overhypotek» och dels tvd rakningar avseende ridnta och
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amortering & de lagsckningsvis fordrade beloppen. Genom pantfor-
skrivningen hade gildendren forklarat sig till borgendren pantfor-
skriva i viss fastighet faststillda inteckningar. Dessa var belanade hos
ett handelsbolag. Borgeniren hade f6r gildendren betalat ranta och
amortering till bolaget, sedan detta utstéllt rdkningarna. Bolaget hade
kvitterat betalningen genom paskrift pa rikningarna. URn anférde i
sitt avvisningsbeslut: Enir borgenirens fordran & gildeniren upp-
kommit genom amorteringar och rintebetalningar 4 en gildenirens
skuld till tredje person och borgeniren till stéd for fordran icke abe-
ropat annat én av tredje person utfirdade kvittenser, grundar sig icke
fordran a saddant skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis, som
avses i LL 1 §. — HovRn faststillde det slut URns beslut innehdll och
anférde bl. a., att kvittenserna icke utgjorde sddana fordringsbevis,
som avses i LL. 1 § och att ej heller den som sPantforskrivning av
dverhypotek» betecknade handlingen innefattade bevis om fordran.

D. Annat skriftligt fordringsbevis. Sarskilt angdende handling
innehallande omsesidig prestation

1. Lag, doktrin

Handlingar innefattande bevis om Omsesidig prestation, varav den
ena avser betalning, intager en sirskild stillning i fraga om m&jlig-
heten till lagstkning.

I UL fanns e négon sirskild bestimmelse om fordran grundad pi
sadana Omsesidiga avtal och NLB:s allmint héllna uttalanden om
forutsiattningarna fér lagsdkning innehaller ingenting hirom. Ej hel-
ler under det lagstiftningsarbete, som i 6vrigt foregick UL, synes fra-
gan om mdjlighet till lagsokning for sddan fordran Gverhuvudtaget
ha berdrts.

Inom éldre doktrin stillde sig bade Trygger och Kallenberg tvek-
samma till kontrakt sdsom lagsokningsurkund.®* For ingendera synes
dock tveksamheten ha féranletts déarav, att genom kontraktet utfists
annan prestation dn betalningsprestationen.

De {or lagsokning eljest gdllande forutsdttningarna &r tillimpliga
dven i fall, da fordringsbeviset 4r en 6msesidigt forpliktande handling.
Vad som komplicerar frigan om lagsdkningsmojligheten, nir sidan

91 Trygger, Kommentar I, s. 37, 43 ff, Kommentar II, s. 40, 47 ff. Kallen-
berg, TfR 1905 s. 165 f.
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handling kommer till anvindning, dr férhallandet mellan de Omse-
sidiga prestationerna i parternas mellanhavande och detta forhal-
landes inverkan pa forfallokravet.

Varken Trygger eller Kallenberg ville erkéinna en obegrinsad ritt
till lags6kning f6r betalningsprestationen i fall av Gmsesidig presta-
tionsskyldighet. Ingendera hyste tvekan om mojligheten att lagsoka
p2 handling innehallande Omsesidiga forpliktelser, nidr betalningen
enligt handlingen skulle ske i forskott eller nir borgendren styrkt
fullgbrandet, i vad pa honom ankom, av sin prestation. I andra fall
ansag de det tveksamt om lagsokning kunde ske och deras uppfatt-
ningar ledde f6r sddana fall till delvis olika resultat.

Trygger framholl — och déri instimde Kallenberg obetingat —
att rétten till betalning pa grund av avtalet i sidana fall, varom tve-
kan enligt dem syntes kunna rada, icke ar villkorlig till dess borgeni-
ren fullgjort sin prestation, utan att avtalets innehall i stillet ar, att
galdeniren har en ovillkorlig betalningsskyldighet mot kontraktsen-
lig motprestation. Bada anség, att en sidan betalningsskyldighet ¢j
kunde utkridvas genom lagsokning. For Trygger var utgingspunkten
hirvid grunderna for forfallokravet. Lagstiftarens avsikt med detta
krav maste namligen enligt Trygger ha varit, att endast den gildenir
skulle vara utsatt f6r den snabbare exekution lagsékningen var dgnad
att medfora, vilken ej erlagt betalning vid den tid d& férfallokravet
skulle vara uppfyllt. I friga om en betalningsforpliktelse mot presta-
tion av motparten framgick emellertid ej det berittigade i borgeni-
rens krav redan dirav, att forfallotiden f6r betalningsforpliktelsen
intritt. Det fordrades tydligen dven bevisning om att motprestationen
fullgjorts eller erbjudits. Eftersom den avgérande tidpunkten f6r for-
fallokravet enligt Trygger var den, da lagsSkningsinlagan delgavs
galdendren, borde samma tidpunkt vid fordran pa grund av Gmse-
sidigt avtal vara den avgorande for nédr borgendren skulle ha styrkt
fullgbrandet av sin prestation. Borgenirens anskan borde darfor upp-
tagas till kommunikation, ehuru bevisning om motprestationen ej re-
dan da forebragts. Huruvida ansékningen skulle upptagas till slutlig
provning berodde diremot pa, om borgeniren under forfarandet
adagalagt, att hans prestation fullgjorts senast vid den tidpunkt, da
anstkningen delgavs gildendren. Foreldg ej bevisning dirom skulle
Sex forklara ansdkningen ej kunna upptagas till vidare prévning.

For Kallenberg sammanfoll ej det ifragavarande spérsmalet med
fragan om fordringens forfallotid. Det avgérande var i stillet enligt
honom huruvida en fordran pa betalning mot motprestation var av
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den art, att den kunde goras gillande genom lagsokning. Detta be-
tvivlade Kallenberg. Forpliktelsen for galdeniren enligt handlingen
var ej sddan, att dex kunde &ligga gildendren att fullgéra den. Oex
alade nimligen ej betalning mot erhallande av motprestation. En-
dast om borgeniren jamte kontrakt féretedde bevis om fullgjord eller
erbjuden egen prestation kunde hans ans6kan upptagas till kommu-
nikation. Borgenidren maste enligt Kallenberg visa sig 4ga en »ford-
ran 1 utsbkningslagens mening», en fordran pa »ren betalningsskyl-
dighet», ej en betalningsskyldighet mot motprestation.®? Till samma
resultat ansig emellertid Kallenberg att man skulle komma om man
valde Tryggers utgingspunkt. Kallenberg ansdg nimligen, att den for
forfallokravet avgorande tidpunkten var den, da lagsdkningsinlagan
inkom. Var den processforutsittning forfallokravet innebar ej da
styrkt, skulle ans6kningen icke ens upptagas till kommunikation.

En i viss man annan behandling krivde enligt sivil Trygger som
Kallenberg ansékan om lagsékning pa grund av Omsesidigt avtal i
sirskilda fall med hinsyn till arten av motprestation. Trygger®® gjorde
niamligen skillnad mellan olika motprestationer till betalningspresta-
tionen. Utgjordes — sasom vid leveranskontrakt — motprestationen
av en personlig forpliktelse sasom det huvudsakliga, gillde Tryggers
ovan redovisade resonemang. Om motprestationen didremot — sésom
vid krav pad hyra — utgjordes av en sakritt eller dirmed likartad
rattighet, »till vilken motpartens personliga forpliktelse anknyter sig
sasom ett accessoriumy», skulle sakrittsigaren-gildeniren, nidr han
avkravdes hyra, anses ha erhéllit motprestationen. Han skulle darfor
anses vara betalningsskyldig, s& linge han ej férklarat sig taga i an-
sprék motpartens personliga forpliktelse. Oex skulle i enlighet har-
med, ndr hyreskontrakt &beropades till stéd for krav pd hyra, ej
fordra bevisning om att gildendren kommit i besittning av hyresob-
jektet. Om gildendren ej bestred kravet, skulle féljaktligen betalning
adomas. Bestred diremot gildenidren, att han kommit i &tnjutande
av hyresobjektet och vederlades ej uppgiften darom, skulle dex {or-
klara, att ansckningen icke kunde upptagas till vidare prévning. Ef-
tersom bestridandet rérde en processférutsittning, skulle 6ex ddaremot
ej behandla detsamma sasom inviandning enligt UL 27 §. Bestridan-
det skulle séledes ej for att komma i betraktande behéva styrkas med
skriftligt bevis.

92 Kallenberg, a. u. s. 166.
93 Trygger, Kommentar I s. 45, Kommentar IT s. 48 f.

11 — 682105. Lihné
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Kallenberg anslot sig till denna uppfattning rérande avtal av den
typ som sist behandlats.**

2. Praxis fére LL 1937 rérande 6msesidiga avtal

Hur stillde sig éldre praxis till frigorna om lags6kning pa Smsesidiga
avtal?

Savitt giller avtal av typen leveranskontrakt ir redovisad praxis
fran den tid UL gillde sparsam. Enligt uppgift i lagstiftningsakten
till LL 1937 — forekom lagsdkning pa leveranskontrakt éverhuvud-
taget i mycket ringa omfattning under tiden fore sistnimnda lags
ikrafttridande. Det dr darfér vanskligt att draga néagon slutsats om
instillningen i praxis till doktrinens rekommendationer.

Ett publicerat avgdrande foreligger emellertid, nimligen Sv]T 1924
rf s. 27. Omstéindigheterna i fallet var foljande.

SuJT 1924 rf 5. 27. L bestillde enligt orderlista den 2/2 1923 av S en
symaskin att levereras »fritt H station» for ett pris av 380 kronor. Av be-
loppet skulle 10 kronor erliggas »genasts> och 370 kronor den 15/3 1923.
Enligt orderlistan var inga andra bestimmelser giltiga dn de som férekom
i listan. Denna saknade féreskrift om leveranstid. Maskinen kom den 27/2
1923 till H station. L vigrade l6sa ut maskinen, varfér denna atersindes till
S. Direfter lagsokte S i ansskan, som inkom till ex den 27/5 1923, L for ut-
faende av 370 kronor och aberopade orderlistan. L bestred ansékningen
och aberopade dverenskommelse med agenten for S om att maskinen skulle
levereras om 8 dagar och att, da leverans ej skett inom avtalad tid, han
ej vore skyldig vidbliva képet. Oex bif6ll ansékningen och dlade L att mot
utfdende av bl. a. maskinen erligga vad S fordrat. — HovRn yttrade: »Enir
den till stéd for kravet aberopade handlingen icke kunde anses sdsom si-
dant fordringsbevis, som avsages i 12 § UL, provade HovRn lagligt att, med
upphivande av Gverklagade utslaget, férklara ansSkningen icke hava bort
till provning upptagas»>. — En ledamot i HovRn fann ej skil géra ind-
ring i 6ex’ utslag.

Oex fann ej hinder mot att meddela ett utslag innehillande betal-
ningsforpliktelse mot motprestation.

Nar HovRn fann, att ansdkningen ej bort upptagas till prévning,
synes HovRn hir ha f6ljt Kallenbergs linje. Motiveringen i §vrigt i
hovrittsavgérandet 6verensstimmer ock béast med Kallenbergs upp-
fattning. Det kan silunda antagas, att HovRn ej ansett fordringsbe-

94 Kallenberg, a. u. s. 166.
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viset vara sadant som avsdgs i UL 12 §, dirfor att fordringen icke
var en sren betalningsforpliktelses.

Enligt de bada ndmnda forfattarna skulle dock lagsokning vara
moéjlig ej blott nir motprestationen fullgjorts utan dven nir den-
samma vederbdrligen erbjudits. Fragan blir di, om ej i detta fall sa-
dant erbjudande av motprestationen styrkts. Godset hade ju sints till
L och denne hade vigrat 16sa ut det.? Emellertid saknas i den 3be-
ropade orderlistan uppgift om leveranstid. Det kunde salunda ej av
denna slutas vad borgeniren hade att iakttaga i friga om leverans.
I detta hidnseende maste silunda annan bevisning forebringas. Dylik
bevisning torde icke anses ha blivit forebragt genom uppgifterna om
leverans, s mycket mindre som gildeniren péstitt att leveransfor-
soken skett {or sent.

Ett annat fall frin denna tid dr féljande.

SvJT 1925 rf 5. 25. Lagsokning begirdes for uttagande av forsikrings-
premier, da ansékningen om férsikringen, som avsett viss tid, innehéll
utfistelse att erligga premier. Enligt bestimmelse om premiebetalning i
forsakringsbrevets allménna férsikringsvillkor skulle efter forsta premie-
betalningen de foljande premierna erliggas i forskott senast viss tid fran
den i forsikringsbrevet angivna forfallodagen. Ansokningen gillde en av de
foljande premierna. Oex fann de aberopade handlingarna icke innefatta
bevis om sddan fordran, varom formildes i 12 § UL, och avvisade ansék-
ningen. Sedan forsikringsbolaget anfort besvar anférde ex i infordrat ytt-
rande: Enligt 6ex’ uppfattning férutsatte tillimpning av lagsékningsférfa-
randet & forpliktelser enligt s. k. Omsesidiga avtal, att betalningsskyldig-
heten for den ene kontrahenten motsvarades av avtalad valuta. Men en-
ligt ifragakomna forsikringsavtal medférde underlatenhet av industribolaget
att erligga premie senast 14 dagar efter férfallodagen den paféljden, att
forsikringsbolaget vore befriat fran ersittningsskyldighet frin och med fér-
fallodagen. Om avtalet tillerkinde den kontrahent, som atagit sig en presta-
tion mot betalning av medkontrahenten, ritt att vid bristande betalning
utkriva sadan och samtidigt vaia befriad frin egen prestationsplikt, syntes
denna ratt egentligen vara att betrakta som en ritt till skadestind for
bristande betalning. Realiserandet av dylika rittigheter syntes emellertid
oex falla utom omradet for lagsokningsférfarandet. — HovRn uttalade,
att ans6kningen, sammanstilld med det i anledning dirav utfirdade fér-
sikringsbrevet, miste anses utgéra sidant skriftligt fordringsbevis, som av-
sages i 12 § UL.

95 Det torde kunna antagas, ehuru referatet hirutinnan ej ir helt tydligt, att
uppgift om leveransférs6ken forelig niir ansékningen prévades.
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HovRn ansdg sdlunda att fordringen var grundad pa skriftligt ford-
ringsbevis.?® Med Tryggers och Kallenbergs asikter synes forenligt att
bevilja lagstkning i detta fall. Den inverkan pa motprestationen som
enligt vad dex framhéll skulle folja av galdendrens férsummelse an-
sags irrelevant for méjligheten till lags6kning.®”

Bida de nu redovisade avgorandena kan sigas avspegla den osi-
kerhet och vacklan, som — enligt vad som framholls under lagstift-
ningsarbetet till 1937 ars LL — vid denna tid radde i friga om mdj-
lighet till lagsékning p& grund av Omsesidiga avtal. Oex yttrande i
fallet SvJT 1925 rf s. 25 visar, att osikerhet 4ven priglade uppfatt-
ningen om innebdrden av den mot betalningsprestationen staende
prestationen.

Vad Trygger och Kallenberg uttalat i friga om fordran pa émse-
sidigt avtal av typen hyreskontrakt synes ha vunnit beaktande i Gex’
utslag i f6ljande mal.

SuJT 1933 rf 5. 40. Sedan hyresvirden K lagsokt hyresgisten G foér ogul-
den hyra och C bestritt ansbkningen under péstdende, att han icke kommit
i atnjutande av visst honom tillférsikrat utrymme (en matkillare), utta-
lade Gex: »Enir K mot C:s bestridande icke styrkt, att C kommit i atnju-
tande av honom i kontraktet tillférsikrad matkillare, samt kontraktet forty
icke kunde anses innefatta bevis om fordran, funne Gex anstkningen icke
kunna till vidare prévning upptagas»>. HovRn undanréjde utslaget, endr
C:s invindning ej ansags fortjina avseende.®®

Framfor allt ndr det gillde hyreskontrakt var emellertid uppfatt-
ningen i praxis vid denna tid priglad av osidkerhet och vacklan. En-
ligt uppgift i lagstiftningsakten till LL 1937 godtog 6ex undantagslost
hyreskontrakt i lagsokningsmal. Ofta gjorde emellertid gildeniren
invindningar, t. ex. om hinder for tilltrade, om ohyra, buller m. m.
I sddana fall kunde fast praxis ej sparas. Ibland hinvisades till ritte-
gang, ibland limnades invindningarna utan avseende. Stor roll spela-
de av gildendren aberopade attester. Sddana godtogs ibland som
bevis. Tryggers mening om fordran pa grund av dylika kontrakt sades

96 Hassler, Valda delar s. 96. Jfr SvJT 1941 rf 5. 42 1.

97 Aven i fallet SvJT 1928 rf 5. 4, dér fragan gillde, huruvida Sex m. h. t.
skiljeklausul var behorig att upptaga lagsbkningsansokan, &beropades sésom
fordringshandling fér forfallen {6rsékringspremie det mellan parterna triffade
fdrsikringsavtalet.

98 En liknande motivering anvindes av HovRn 1i fallet Sv]JT 1933 rf s. 69,
som gillde lagstkning fér arrende enligt Aberopat arrendekontrakt.
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under férarbetena till LL 1937°° satillvida ha vunnit anslutning, som
det nippeligen férekom, att lags6kning pa grund av kontrakt utan
vidare avvisades.

3. Lagstiftning i anledning av osakerhet i dldre praxis

Under férarbetena till LL 1937 6vervdgdes en saklig revision av be-
stimmelserna om lagsSknings upptagande f6r att en mera enhetlig
praxis harmed skulle kunna ernds och for att faran av ojimnhet i lag-
skipningen, som f6ljd av den nyss nimnda behandlingen av de skrift-
liga intygen sasom bevis, skulle undanréjas. I sddant syfte ifrigasattes
en begrinsning av majlighet till lagsdkning pa grund av kontrakt till
vissa undantagsfall. Krav av denna art skulle i stillet f& laggas till
grund for ansbkan om handridckning. Fragan ansags emellertid béra
anstd i avvaktan pa revision av hyreslagstiftningen.

Den s. k. hyreslagstiftningskommittén fick darefter enligt direktiven
att prova fragan om inskrinkning av lagsdkningsforfarandets till-
lampning pé& hyresfordringar. Kommittén — som avgav sitt betin-
kande 1938'°° — fann avgorande skil tala mot en sddan begrinsning
av lagsékningens anvindningsomrade. Kommittén féreslog i stillet ett
tillagg till 14 § LL 1937, enligt vilket mal angiende hyresfordringar
jamlikt 3 kap. i nyttjanderittslagen skulle hdnskjutas till rétten, dar
gildeniren gjorde sannolikt, att han hos borgeniren dgde pd hyres-
forhallandet grundad, till betalning forfallen motfordran.’® Bak-
grunden till forslaget var iakttagelser angiende behandlingen i praxis
av vissa invindningar fran gildendren i lagsSkningsmal, dir borge-
ndren framstillde krav pa hyra. Det gillde invindning om att gilde-
niren pa grund av brister i ligenheten var beréttigad till hyresned-
siattning. Sadan invandning hade i praxis behandlats som jiv enligt
14 § i LL 1937. Enligt detta lagrum skulle gildenir, som hade att
styrka sin invindning, géra detta med skriftliga bevis. Att skriftliga in-
tyg angaende brister i ligenheten dérvid godtogs sasom erforderlig be-
visning enligt detta lagrum, medférde enligt kommittén, att olika
invindningar av gildendren pa grund av samma hyresférhallande
kom att behandlas olika; ty for invindningar av gildendren om gen-
fordran avseende skadestand eller ersattning for avhjilpande av brist
gallde kravet enligt kvittningsregeln i LL 1937 16 § om lagsékningsgill
99 NJA II 1937 s. 478.

100 SOU 1938:22.
101 SOU 1938:22 5. 18, 149 ff, KProp 166/1939 s. 28, NJA 11 1939 s, 577.
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genfordran. Kommitténs forslag gick saledes ut pd att tillforsikra
6kat beaktande i lagsGkningsprocessen at invindningar av sist angivet
slag.

Under remissbehandlingen ifrigasatte ldnsstyrelsen i Hallands 14n,
huruvida icke skil fanns att i LL 1937 infora ett stadgande av inne-
hall, att dir kravet grundades pa fordringsbevis, vari gildeniren be-
tingat sig vederlag for den utfista betalningen, och lagsékningsdoma-
ren fann lagligt férklara malet icke kunna upptagas till vidare prév-
ning, han skulle hinskjuta malet till ritten.’°*> Med ett sddant stad-
gande kunde enligt 1&nsstyrelsen vinnas den fordelen, att alltid da vid
lagsokning pa grund av Omsesidigt avtal lagsdkningsdomaren fann
malet icke kunna avgoras i den for lagsokningsmal stadgade ordning-
en, méilet omedelbart 6vergick i domstolsprocess.

Departementschefen uttalade i anledning av kommitténs lagfor-
slag,'%% att det icke lingre torde bestridas, att avtal, vari géldendren
betingat sig vederlag far den utfasta betalningen, kan aberopas sésom
grund for lagsdkning. Tryggers tolkning av de gillande bestimmelser-
na sades icke fullt ut ha uppritthallits i tillimpningen.1®* Det syntes
enligt departementschefen ej vara nigot att erinra mot syftet med
kommitténs lagforslag men bestimmelse i angivet syfte borde ej be-
gréansas till sidana fordringar som kommittén avség. I stallet borde —
i enlighet med vad ldnsstyrelsen i Hallands lin uttalat — en bestdm-
melse meddelas fér samtliga fall, d& invindning gores mot krav som
grundas pi Omsesidigt avtal. Departementschefen féreslog salunda,
sasom tillagg till 14 § LL 1937, den bestammelse, vartill motsvarig-
het nu finnes i LL 12 § andra stycket.

Bestimmelsen, som undergick endast redaktionell jamkning, nir
den intogs i LL, lyder:

Grundas kravet a fordringsbevis vari gildeniren betingat sig vederlag for
den utfista betalningen och gor gildendren invindning som har avseende
a vederlaget, skall mélet sdsom tvistigt hinskjutas till ritteging, om gilde-
niren forebragt sannolika skil f6ér invindningen eller borgenirens ritt till
betalning eljest finnes stridig.

Den nu behandlade lagidndringen utgor salunda lagstiftarens férsta
stillningstagande till de 6msesidigt forpliktande avtalen som lagsék-

102 KProp 166/1939 s. 152 ff.
103 NJA II 1939 s. 580, KProp 166/1939 s. 154.
104 Ang. departementschefens tolkning av Trygger, se nedan s. 305 f.
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ningshandlingar. Senare #ndringar i lagsdkningsbestammelserna har
ej varit av betydelse hirutinnan.

Lagstiftaren lamnar silunda, liksom doktrinen tidigare gjort, ett
jakande svar pa frigan om lags6kning i och for sig kan ske pa grund
av Omsesidiga avtal men lagstiftaren besvarar ej fragan, vilka Gmse-
sidiga avtal som kan anvindas i lagsSkningsprocessen. Ej heller av-
gores genom lagstiftningen de inom doktrinen redan tidigare dryftade
spérsmélen om de nirmare forutsittningarna for att ansbkan pa
grund av sddana handlingar skall kunna upptagas.

4. Praxis rorande 6msesidiga avtal medan LL 1937 gillde

Redovisad praxis ar sparsam dven fran den tid, varunder LL 1937
gillde, och tilliter ej heller ndgon sdker slutsats om doktrinens in-
flytande pa tillimpningen. I fallet SvJT 1941 rf s. 42 I bedémdes fra-
gan, huruvida lags6kning kunde ske pa grund av skriftligt anbud om
forsiljning av viss 16s egendom jdmte skriftligt meddelande rorande
anbudets antagande. Savil lagsdkningsdomaren som HovRn ansag
lags6kning mdjlig. I mélet var klarlagt, att motprestationen var full-
gjord, nir lagsdkningsansokningen gjordes.

Ett ej publicerat, belysande avgorande meddelat i slutet av den
tid, varunder LL 1937 gillde, berorde fragan om lagsdkning pa grund
av bestillningssedel & varor. Omstindigheterna i malet, som avgjordes
av Svea HovR den 30/10 1947, SveaH 1, var {8ljande.

B yrkade i ansdkan om lags6kning, som inkom till lagsékningsdomaren
den 22/3 1947, forpliktande f6r E att utgiva 147 kronor 40 &re. Till stod
fér ansokningen aberopade B en bestéllningssedel avseende ett bokverk i
fyra band. Bockerna skulle utkomma, band 1 omkring den 15/5 1946, band
11 omkring den 15/7 1946, band III omkring den 15/9 1946 och band IV
omkring den 15/11 1946. Priset utgjorde 147 kronor 40 &re. Betalningen
skulle erliggas med en fjirdedel vid varje leverans. Férsummades betal-
ning i ritt tid forfoll hela den oguldna képeskillingen till betalning. Betal-
ningen skulle erliggas per postforskott. Koparen férband sig att utlésa post-
forskott. B aberopade dven utdrag ur bolagets postbocker. Enligt detta hade
band I avsiints till E mot postforskott den 15/5 och den 7/6 1946 men bida
gangarna kommit i retur. — Lagsokningsdomaren yttrade i resolution: Enir
B, dven om E i strid med sitt atagande i den &beropade bestillningssedeln
underlatit att utlisa B:s postforskottsforsindelser och den fér hela det be-
stillda bokverket avtalade kopeskillingen salunda pi grund av dréjsmal
med likviden numera ir till betalning forfallen, likvil icke pa grund av be-
stillningssedeln kan vara berittigad till den fordrade betalningen annor-
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ledes 4n mot tillhandahallande av hittills utkomna band av bokverket, samt
bestillningssedeln med hinsyn hirtill icke utgdr sddant skriftligt fordrings-
bevis, som avses i 1 § lagsokningslagen, finner lags6kningsdomaren jamlikt
3 § lagsokningslagen anstkningen icke kunna upptagas till prévning. —
HovRn undanréjde resolutionen och aterforvisade malet till lagsGknings-
domaren, »enir den av bolaget dberopade bestéllningssedeln innefattar be-
vis om fordran hos E, samt hinder med avseende a4 fordringshandlingens
beskaffenhet forty icke métt for lagsokningsdomaren att upptaga ansok-
ningen till kommunikationy.

Lagstkningsdomarens vigran att upptaga ansSkningen Overens-
stimmer med Kallenbergs uppfattning. Visserligen ansag varken Kal-
lenberg eller Trygger hinder méta mot lagsékning for férskottsbetal-
ning. Av Kallenbergs uppfattning i 6vrigt torde emellertid fdlja, att
detta endast géllde ndr motprestationen dnnu vid tiden fér ansok-
ningen ej var forfallen. Och Tryggers uppfattning synes leda till sam-
ma resultat med den skillnaden dock att ansékningens delgivning
skulle vara den avgérande tidpunkten. I férevarande fall gjordes
emellertid ans6kningen f6rst den 22/3 1947 och siledes efter det
motprestation IV forfallit. Hade ansokningen i stillet inkommit t. ex.
den 1/8 1946 synes det €] ha varit med Kallenbergs och Tryggers upp-
fattningar oférenligt att meddela lagsokningsutslag f6r hela det yr-
kade beloppet.

5. Lagsokningsmojligheten enligt géllande ritt
Handlingar angéaende kop

Det har ej kunnat pavisas, att praxis fére LL i friga om mojligheten
till lagsckning pa kontrakt mera konsekvent féljt vare sig Tryggers
eller Kallenbergs linje. Sasom framstéllningen i det foljande skall nér-
mare belysa kom Tryggers rekommendation angéende den for for-
fallokravet avgérande tidpunkten icke att bliva vigledande i tillimp-
ningen. P4 grund hirav kan det svarligen antagas, att Tryggers upp-
fattning i fraga om mojlighet till lagsdkning p& kontrakt blivit vig-
ledande 1 nagon storre utstridckning i tillimpningen i sddana fall, da
skillnad i resultat mellan Tryggers och Kallenbergs uppfattning be-
tingats av forfallotidpunkten.

Det vill synas som om praxis rorande mdjligheten till lagsdkning
pa kontrakt, innefattande en betalningsprestation, under den tid LL
hittills varit géllande icke i ndgon hégre grad bestimts av de utav de
nyssndmnda forfattarna rekommenderade begrinsningarna utan att
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domstolarna i hogre grad tagit fasta pd hur férhillandet mellan de
enligt &beropat kontrakt avtalade prestationerna varit och att lag-
sokningsmojligheten, nir forhallandet priglats av beroende mellan
prestationerna, betraktats i forsta hand som en friga om férfallo-
kravet.

I detta sammanhang ma framhallas vad Hassler'®® uttalat betrif-
fande lagsokning pa kontrakt:

Skall man &éver huvud medge lagsékning pa kontrakt, s maste betal-
ningsskyldigheten foreligga oberoende av motprestationen. Man kan icke i
lagstkningsmal som i ordindr civilprocess déma till betalning under villkor,
att borgeniren & sin sida presterar nagot. Vid lagsékning pa kontrakt fa dir-
foér prestationerna ej sta ute mot varandra. Skall den lagsékande borgeni-
ren ha betalning i f6rskott eller styrker han att motprestationen ir fullgjord,
har han exempelvis levererat varan enligt kontraktet och lagséker nu pa
kopeskillingen, si dr fordran oberoende av att motprestation tillhandahalles.

Ett i praxis ofta anmaérkt rittsfall, redovisat under LL :s forsta ar,
belyser vil denna uppfattning om lagsckningsméjligheten sésom en
friga om forfallokravet, nir motprestationen &r av betydelse for detta
krav.

Su]T 1948 s. 649: Vid ansékan om betalningsforeldggande som inkom till
URn hade fogats rikning, vartill ansdkningen hinvisade, dvensom en av
gildenidren undertecknad bestillningssedel & ett bokverk. Bestillningssedeln
hade ej uttryckligen iberopats i ansokningen. Den fraga, som nirmast var
féremal fér HovRns bedémande, var huruvida ansokningen kunde upptagas
till prévning med hinsyn till stadgandet i LL 18 §, att betalningsforelig-
gande kan utverkas for fordran som ej grundar sig a skriftligt fordringsbevis.
Stillning behévde siledes tagas till spérsmalet, huruvida den ej aberopade
handlingen utgjorde skriftligt fordringsbevis. URn ansag detta vara fallet
och avvisade ansSkningen. Sedan besvir anforts 6ver avvisningsbeslutet yttra-
de URns ordforande i yttrande till HovRn bl. a. f6ljande: Bestillningssedeln
innefattade efter ordalagen allenast en bestillning eller salunda ett anbud
om kop.1% Av sedelns innehill och utformning syntes emellertid framga,
att den hade annan innebérd. Otvivelaktigt hade den tillkommit vid ett
besdk av ett sdljarens befullmiktigade ombud, som bjudit ut bokverket.
Redan hirav syntes framga, att koparens i bestéllningssedeln nedlagda vilje-

105 Hassler, Extraordinir process, s. 32, Svensk civilprocessritt s. 439.

106 Som villkor gillde bl. a. enligt bestdllningssedel — som avsig ett bokverk
for 120 kronor — att 25 kronor skulle erliggas som forskottslikvid, att resten
skulle betalas vid leveransen mot postforskott, att koparen forband sig att
omedelbart utldsa postférskottet, att bestdllningen var bindande f6r koparen.
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forklaring i realiteten icke vore ett anbud utan fastmera ett antagande svar
3 ett siljarens anbud. Att si vore forhallandet bestyrktes dven ddrav att be-
stillningssedeln utgjordes av ett av siljaren upprittat, tryckt formular, vil-
ket tydligen innehdll de villkor, pa vilka siljaren vore villig silja bokverket.
Genom att underteckna bestillningssedeln hade képaren silunda godként
saljarens villkor fér képet, och det forutsattes uppenbarligen, att accept
icke skulle ske. Férskottslikviden tydde ocksd pa att det redan vid bestdll-
ningssedelns undertecknande uppkommit en forpliktelse jamvil for sdljaren.
Aven klausulen att bestillningen vore fér koparen bindande och icke kun-
de annuleras visade pa ett 6msesidigt forpliktande avtal. Tvekan torde dir-
for icke kunna rida om att sedeln vore ett sidant fordringsbevis, som av-
sages i lagsokningslagen. — Frigan huruvida leverans skett eller erbjudits
syntes narmast hava avseende pa spdrsmalet om fordringen vore till be-
talning forfallen eller ej och silunda sakna betydelse i nu férevarande sam-
manhang. — HovRn gjorde ej 4ndring i beslutet.

Malet ar i detta sammanhang av intresse sirskilt med hinsyn till
den roll motprestationen ansetts ha fér lagsékningsméjligheten: Mot-
prestationen — hir leveransen — anses ej paverka beskaffenheten
av betalningsprestationen utan betraktas i stillet som av betydelse
for forfallokravet. Lagsokningsméjligheten ses i enlighet hirmed s&-
som en fraga om forfallokravet, ej lingre som en friga, huruvida be-
talningsskyldigheten 4r »ren» eller paverkad av motprestationen.

Denna férvisso mera realistiska uppfattning om lagsékningsméj-
ligheten synes ha i stor utstrickning priglat tillimpningen under den
tid LL gillt. Praxis under denna tidsperiod visar ett stort antal fall,
vanligen angiende kop enligt handling av den typ, som anvints i
det nyss redovisade fallet. I flertalet avgéranden har relationen mel-
lan de avtalade prestationerna varit sddan, att lagsékningsméjligheten
liksom i nyssnimnda fall frAn 1948 berott av forfallokravet. Till fall
av denna art knyter sig foretriddesvis frigan, hur domstolarna bedémt
forfallokravet. Sporsmalet hirom skall ej behandlas redan hir utan
i avsnittet om forfallokravet. Av storre intresse ir nu att se, hur dom-
stolarna i lagstkningshidnseende behandlat kontrakt, vari prestatio-
nerna icke pa angivet sitt varit stillda i beroende till varandra. Har
domstolarna i sddana situationer tillatit lagsékning, har motpresta-
tionen dven dar paverkat lagsckningsméjligheten och hur har i s fall
detta kommit till uttryck?

For uppgiften att underséka tillimpningen i dessa frigor tarvas
en gruppindelning av forekomna fall. Hirvid tages som utgangspunkt
vad som kan utldsas i aberopad handling angiende beroende-
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relationen mellan prestationerna. Inom grupper, som priglas av pri-
mirt beroende eller oberoende i denna mening, kan sedan sekundirt
urskiljas olika av tidsfaktorn bestdmda relationer.

En svérighet att genomféra en mera konsekvent indelning efter
dessa linjer betingas dirav, att kontrakten ofta erbjuder varierande
monster av »blandade relationers; betalningen kan t. ex. primart vara
oberoende av motprestationen men stilld i senare beroende pa grund
av intridffad hindelse eller underlatenhet; eller ocksa visar tillimp-
ningen exempel pa delvis beroende och delvis oberoende i samma
avtal.

Forst undersokes situationer, dir prestationerna enligt avtalet varit
oberoende avvarandra.

Ett fall, dir detta primért var férhéllandet och dir fullgGrelsetid
¢j primirt angivits f{or ndgondera prestationen, ar féljande.

SveaH 28. Enligt anmilningsblankett anmilde sig L till livstids abonne-
mang hos B pa kosmetika for en avgift av 146 kronor. Dirav skulle 10 kro-
nor betalas som anmilningsavgift, en ej nirmare tidsangiven forsta inbetal-
ning & 26 kronor géras samt aterstoden betalas med 10 kronor i minaden
tills abonnemangsavgiften erlagts. Om de till abonnemanget horande va-
rorna — beautybox m. m. — icke utldstes eller om manadsbetalning uteblev
skulle hela resterande avgiften forfalla till betalning. B lagsokte i oktober
1962 f6r utfiende av 136 kronor av likviden enligt anmailningsblanketten.
B upplyste, att de till abonnemanget hérande varorna tillstilits L den 19/6
1958 men atergitt outlosta. URn avvisade anstkningen, da det av ford-
ringsbeviset ej framgick, att fordringen var férfallen. — HovRn, dir L
vitsordade att hon ej utlost varorna, fann att avgiften var forfallen till
betalning och att hinder for upptagande av anstkningen ej métte samt
aterforvisade malet.

Har har silunda prestationerna enligt avtalet varit oberoende av
varandra till dess tiden for leverans intritt. Direfter har, som f6ljd
av férut angiven kontraktsbestammelse, beroendeférhéllande intritt.
Frigan, om lagsokning kunde ske, har dérigenom kommit att avse
frigan om f6rfallokravet. URn och HovRn torde ha uppfattat situa-
tionen pa detta sitt. Att URn avvisade ansokningen torde forklaras
av att domstolen saknade den utredning om leverans som HovRn er-
holl genom gildendrens vitsordande.’

107 Avgorandet utgdr silunda ett exempel pa fall, dar méilet efter kommunice-
ring i HovRn tillférts material av betydelse f6r provning av processforutsitt-
ning.
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I ett flertal avgéranden har endera prestationen varit tidsobestamd
och relationen mellan prestationerna primart av oberoendekaraktir.
Detta giller till en borjan fallen SkH 2, 3 och 5'° angiende fordran
péa grund av bestillningssedel pé olika delar av bokverket »Sveriges
Idrottsfolk» for en kopeskilling av 59 kronor. Leveranstid var ej i
nagot fall angiven pa bestillningssedeln. Betalningstiden var angiven
salunda:

SkH 2: 10: — vid bestéllningen (skedde 18/12 1943); aterstoden genom
mainatliga inbetalningar & 5: — med bérjan den 15/1 1944.

SkH 3: (Best. 9/2 1944); 10: — 18/2 (ar ej angivet); aterstoden manat-
ligen (bbrjan ej angiven) med 7: —.

SkH 5: (Best. 11/11 1943); 10: — 1/12 1943, aterstoden genom minatliga
inbetalningar direfter med 5: —.

Enligt bestillningssedlarna gallde vidare bl. a., att hela képeskil-
lingen {6rf6ll till betalning om avbetalning underlits under en méanad
samt att koparen forband sig att betala hela det oguldna beloppet
vid leverans, om bokverket foreldg fardigt fére avbetalningstidens
utgang.

Borgenidren yrkade i fallet SkH 2 att mot kvitto utfd oguldna av-
betalningar & 49 kronor. I fallen SkH 3 och 5 yrkade borgeniren att
utfi hela det avtalade beloppet, dirvid i fallet SkH 4 borgendren yr-
kade betalning mot kvitto.

I SkH 2 och 3 meddelade URn utslag med férpliktelse for gildeni-
ren att betala, i det f6érra fallet mot kvitto och utbekommande av bok-
verket och i det senare fallet mot utbekommande av bokverket. Efter
klagan av borgeniren, som yrkade bl. a. att gildendren matte f6rplik-
tas att utgiva bokverket mot endast kvitto, Andrade HovRn URns
avgoranden. I fallet SkH 2 fann HovRn, att URn »icke dgt utan in-
vdndning» fran gildendren géra dennes betalningsskyldighet beroende
av att bokverket tillhandahdlls gildendren. Annan avdelning av
HovRn fann i SkH 3, att URn icke dgt géra gildendrens betalnings-
skyldighet beroende av att bokverket tillhandahélls gildeniren.

I SkH 5 avvisade URn ans6kningen av anledning, som saknar in-
tresse i detta sammanhang. HovRn fann, att URn bort upptaga an-
sokningen till vidare prévning och dterférvisade malet.

De av G6ta HovR avgjorda malen GétaH 9 och 13 gillde dven-
ledes lags6kning for betalning av bokverket Sveriges Idrottsfolk enligt

108 T fallen SkH 7 och 8 férelag liknande avtalstyper.
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bestallningssedlar av samma typ som i malen SkH 2, 3 och 5. Sedan
URn i bada fallen forpliktat gildeniren att erligga yrkat belopp mot
utbekommande av bokverket, fullfdljde borgendren talan under yr-
kande, att gildendren matte forpliktas att betala mot allenast kvitto.
Fragan harom forlorade emellertid enligt HovRn sin betydelse i fallet
GotaH 9, sedan gildendren fore HovRns provning betalat mer 4n
fordrade beloppet. HovRn fann dédrfér besviren ej foranleda vidare
yttrande. I fallet GtaH 13 upplyste borgenidren i HovRn, att boken
forelag fardig redan lingt innan lagsokningsmaélet inkom till URn.
HovRn yttrade: »Enir vid sddant férhallande borgendren icke visat
sig vara berittigad att erhalla betalning for boken utan att samtidigt
tillhandahalla gildenaren densamma, limnar HovRn besvdren i
denna del utan bifall».

I fallen G6taH 4, 8 och 11 samt VSH 4 och 5 var friga om kép
enligt bestdllningssedel av ett band av bokverket »Svensk Bebyggelse».
Bestillningssedeln innehdll i fraga om leverans féljande : »Varje band
skall s& fort det foreligger fardigt tillsindas mig.» 1 fallet GétaH 8
var alternativa betalningsmdéjligheter angivna, namligen dels skontant
vid leverans» och dels enligt avbetalningsplan. I de &vriga fallen skulle
betalning ske per avbetalning enligt i bestéllningssedeln angiven av-
betalningsplan. Enligt denna skulle i samtliga fall visst belopp erlidggas
angiven dag och aterstaende betalning ske ddrefter medelst manatliga
avbetalningar till dess hela beloppet erlagts. Dessutom innehdll be-
stillningssedlarna f6ljande betalningsvillkor: »Om band som bestillts
foreligger fardigt innan avbetalningstidens utgang férbinder jag mig
betala oguldet belopp vid leveransen.»

Bestillningssedelns innehéll rérande prestationerna skiljer sig pa
det sitt frin de nyss behandlade bestéllningssedlarna avseende bok-
verket »Sveriges Idrottsfolk», att en tid fér leveransprestationerna
angivits. Denna tid var emellertid ej satt i relation till betalnings-
prestationen. Tiden var ej heller bestimd vare sig till viss bestimd dag
eller inom vissa grinser. Genom tidsangivelsen har borgeniren férbe-
hallit sig frihet i frdga om leveranstiden. Relationen mellan presta-
tionerna enligt bestillningssedlarna var sdlunda i princip av samma
typ som i fraga om bokverket »Sveriges Idrottsfolk».

I ett HD-avgérande, NJA 1951 s. 645, provades fragan om skyldighet
for bestillare av verket »Svensk Bebyggelse» att erldgga betalning pa grund
av bestillningen, innan boken levererats. I den bestéllningssedel, varom
dir var fraga, hade — liksom i fallet GotaH 8 — alternativa betalnings-
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méjligheter angivits. Silunda stod mdjligheten skontant vid leverans» 6p-
pen; avbetalningsalternativet hade emellertid valts. — Bokbestéllningen,
som avsag ett band, hade skett i december 1946. Bestillaren hade darefter
i enlighet med betalningsvillkoren gjort avbetalningar till i juni 1947. Se-
dan bestillaren underlatit att fullgéra avbetalningar for tiden juli 1947—
augusti 1949, yrkade borgeniren, som di #nnu icke levererat boken, efter
stimning forpliktande for bestillaren att fullgéra sin betalningsskyldighet.
Aberopandet av bestillningssedeln ansigs av URn och HovRn otillborligt
(jamlikt grunderna fér SkbrL 8 §) med hinsyn till bestéillningssedelns in-
nehill rérande leveranstiden; URn och HovRn ogillade darfér kdromalet.
HD, vars avgérande bestimdes av tre ledaméter, fann aberopandet icke
otillbérligt och bifsll kdromaélet. Tva ledaméter fann bestillaren ha varit
befogad att, sdsom skett, innehilla kiopeskillingen i avbidan pa bokens leve-
rerande.

I fallet G6taH 8, diar borgendren yrkade lagsékningsvis utfa hela
kopeskillingen, forklarade gildeniren i svar, att han ej motsatte sig
att 16sa boken om den tillstilldes honom mot postforskott. URn ldt
borgendren bemdta svaret med paminnelser, varefter URn »avslog»
ansokningen, enir forfallokravet ej ansigs uppfylit. URn yttrade:

Enligt den av borgeniren aberopade fordringshandlingen skall likvid er-
liggas kontant vid leverans eller per avbetalning. Savitt visats har boken
icke tillstillts gildenidren, ej heller har denne utfist sig att erligga likvid
per avbetalning eller verkstillt nigon sidan. URn, som icke finner styrkt,
att fordringen Zr till betalning forfallen, préver lagligt avsld ansokningen.

HovRn, som forklarade att URn sedan ansékningen upptagits till
saklig prévning gt antingen bifalla densamma eller hinskjuta mélet
till rattegdng, ansag ej sidana omstidndigheter {oreligga, att ans6k-
ningen bort avvisas och aterforvisade mélet. HovRn synes silunda ej
ha uppfattat situationen sisom en friga om forfallokravet. Den olik-
artade behandlingen kan férklaras av att URn tydligen uppfattat be-
talningsméjligheten »kontant vid leverans» sdsom ett avtalsvillkor,
medan HovRn synes ha bortsett fran denna mdjlighet; att densamma
6verhuvudtaget stod angiven i bestillningssedeln kan nimligen ha be-
rott pa att den av forbiseende kommit att kvarstd i texten, si som an-
sags vara forhallandet i fallet NJA 1951 s. 645.

I fallen G6taH 4 och 11 alade URn bestidllaren betalningsskyldig-
het mot utbekommande av boken. Lagsékningsméjligheten bedémdes
salunda i dessa fall uppenbarligen ej sasom en friga om forfallokravet.
I bada fallen fullféljde borgendren talan och yrkade, att betalnings-
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forpliktelsen matte aldggas mot allenast kvitto. HovRn yttrade i det
forstnamnda fallet med anledning av detta yrkande:

Av ordersedeln framgar, att ifrAgavarande bok skulle levereras si fort
den forelag fiardig, samt att den kunde komma att foreligga firdig forst
efter tidpunkten fér sista avbetalningen. Vid sadant férhallande hade URn
icke bort géra forpliktelsen for bestillaren att till borgeniren utgiva ut-
démda kapital- och rintebelopp beroende av bokverkets utbekommande.
Endr emellertid i1 hovriitten upplysts, att borgeniren, efter det han full-
f6ljt talan mot URns utslag, erhallit ndmnda kapital- och rintebelopp jim-
te den honom av URn tilldémda kostnadsersittningen, finner HovRn be-
sviren ej foranleda vidare yttrande.

I fallet GétaH 11 upplyste borgendren under malets behandling
i HovRn, att boken forelegat fardig redan cirka tre ar innan lagsok-
ningsansokningen gjordes. Eftersom boken forelag firdig, var borge-
niren enligt bestdllningssedeln skyldig att leverera boken. Han Zgde
dven péakalla, att ogulden betalning erlades vid leveransen. Redan av
bestallningssedeln foljde emellertid ej dylik betalningsskyldighet.
Aven i detta hanseende synes bestillningssedeln ha limnat borgeni-
ren en frihet. Prestationerna kan darfor ej sdgas ha blivit beroende av
varandra, darfor att boken foreldg fardig och leveransskyldighet for
borgeniren {érty intritt. Daremot har bokens fardigstillande ju gjort
det méjligt att faststdlla relationen mellan de bada prestationernas
forfallotider. HovRn yttrade, efter att ha anmarkt, att boken enligt
borgenirens upplysning var fardig 1951 :

Eniir vid sidant forhallande borgeniren icke visat sig berittigad att er-
hilla betalning fér boken utan att samtidigt tillhandahalla bestillaren den-
samma limnar HovRn besviren utan bifall.

Motiveringen ger icke anledning till antagande, att HovRn ansett
fragan om mdjlighet till lagstkning, med hinsyn till uppgiften om
bokens fardigstallande, ha blivit ett sporsmal om forfallokravet. Mo-
tiveringen maste i stillet vara ett uttryck for uppfattningen, att det
varit mdjligt att meddela lagsSkningsutslag innehallande betalnings-
forpliktelse mot motprestation och att forutsdttningarna for sadant
avgorande blivit desto storre, sedan férenimnda upplysning vunnits.
Hade HovRn ansett hinder méta mot lagsékning med héansyn till for-
fallokravet synes HovRn — ehuru borgendren fullfoljt talan darsti-
des — ha bort undanréja utslaget.

I detta sammanhang bor dven fallet GotaH 10 berdras.
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GétaH 10. Enligt bestallningssedel den 4/1 1950 bestillde gildeniren ett
band av »Svensk Bebyggelse» for ett pris av 108 kronor. Leverans skulle
ske s& snart boken férelig fardig. Likvid skulle erliggas med 5 kronor den
1/3 1950. Dérefter skulle manatligen erliggas 5 kronor, tills beloppet till
fullo erlagts. Gildendren férband sig att betala oguldet belopp vid leve-
rans, om band som bestillts forelag fardigt fére avbetalningstidens utgang.
Sedan borgenzren den 1/10 1953 ansdkt om lagsékning fér utbekommande
av 98 kronor samt URn genom utslag forpliktat gildendren att utgiva be-
loppet mot kvitto och erhallande av bokverket klagade borgeniren i HovRn
och yrkade, att HovRn matte forplikta gildendren att betala mot erhal-
lande allenast av kvitto. HovRn bifoll yrkandet och anférde: Av order-
sedeln framgéar, att ifrdgavarande bok skulle levereras, si fort den forelag
firdig, samt att den kunde komma att féreligga fardig férst efter tidpunk-
ten for sista avbetalningen. Vid sadant forhallande hade URn icke bort
gora forpliktelsen for gildeniren att till borgeniren utgiva utdémda kapital-
och rintebelopp beroende av bokverkets utbekommande.

HovRns avgorande i detta fall torde med hinsyn till den anférda
motiveringen ej vara att se som ett avstandstagande fran mojligheten
att aldgga betalningsskyldighet mot erhillande av motprestationen.

Aven i fallen VSH 4 och 5 forpliktade URn gildendren pa grund
av sddan bestillningssedel, varom nu &r fraga, att betala mot utbe-
kommande av bokverket. I bada fallen fullf6ljde borgeniren under
yrkande, att foreskriften om att bokverket skulle tillhandahillas matte
undanrdjas och att bestdllaren matte forpliktas att betala allenast mot
kvitto. URn har salunda ej heller i dessa fall bedémt fragan om leve-
rans sasom en fraga angaende forfallokravet. I HovRn blev det upp-
lyst, att boken forelag firdig. HovRn fann borgeniren icke ha fére-
bragt nagon omstindighet, som kunde berittiga honom att oaktat
boken var firdig underlata att tillhandahalla bestdllaren bokverket,
dérest denne fullgjorde sin betalningsskyldighet. Anmarkningsvirt ir
i dessa. fall, att HovRn utan yrkande av borgeniren vidgade gildeni-
rens betalningsskyldighet till att avse dven vissa kostnader for porto
och emballage {or bl. a. returfrakt. I friga om dessa kostnader hade
yrkande ej heller framstillts i URn.

Till den nu behandlade gruppen, dér alltsd prestationerna bestimts
oberoende av varandra, hor dven f6ljande fall.

SveaH 33. Genom en den 5/5 1961 dagtecknad, av A underskriven order-
sedel bestillde denne en annons att inféras i Nordisk Kriminalteknisk Tid-
skrift tio gdnger under aren 1961 och 1962 fér ett pris av 175 kronor per
gang samt pa villkor i dvrigt bl. a., att likvid skulle erldggas trettio dagar
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efter faktura. — Under aberopande av ordersedeln och fem fakturor av-
seende annonser i tidsskriften sokte S lagsokningsvis av A utfa fakturerat be-
lopp & 875 kronor. — URn fann icke visat, att annonsen inférts i dverens-
stimmelse med bestillningssedeln. D& det forty icke framgick, att fordring-
en var forfallen till betalning, avvisade URn ansékningen. — HovRn fann
fordringsbeloppet forfallet. Fragan, huruvida ansékningen inférts i 6verens-
stimmelse med bestillningssedeln, skulle av URn upptagas allenast efter
invindning av A. HovRn fann féljaktligen att hinder ej mott f6r uppta-
gande av anstkningen. Malet atesforvisades av HovRn.

Hir synes salunda HovRn i motsats mot URn — ha ansett relatio-
nen mellan prestationerna icke vara sidan, att den inverkat pa for-
fallokravet.

Hirefter skall understkas nagra situationer, dir prestationerna en-
ligt avtalet varit tidsbestimda men helt eller delvis icke stillda i be-
roende till varandra.

I fallet SvJT 1959 rf s. 45'%° skulle betalning enligt avtalet ske
delvis fére och delvis vid leverans. Omstandigheterna var foljande.

SoJT 1959 rf s. 45. M bestillde enligt ordersedel dagtecknad den 14/11
1957 av A en stol for ett pris av 130 kronor. Leverans skulle ske omkring
den 21/12 1957. Av képeskillingen erlades 10 kronor vid ordertecknandet.
Av aterstoden skulle 65 kronor betalas den 27/11 1957 och 55 kronor vid
leveransen. I ansokan, som inkom till URn den 1/9 1958, yrkade A lag-
sokning for att utfi de bada sistnimnda beloppen, tillhopa 120 kronor.
URn upptog ansokningen. I svar gjorde M gillande, att hon icke erhallit
stolen. A bekriftade i paminnelser, att M ej fatt stolen samt forklarade, att
A icke hade néagot att erinra mot att M tillades ratt att utfa stolen mot er-
laggande av det fordrade beloppet. URn avvisade anstkningen med motive-
ring, att M:s betalningsskyldighet var forbunden med férpliktelse for A till
motprestation. A fullféljde och framhéll, att leverans uteblivit dirfor att M
ej erlagt det utlovade forskottet & 65 kronor den 27/11 1957. HovRn fast-
stdllde URns beslut med fsljande motivering: Da M icke &r skyldig att er-
ligga vare sig beloppet & 55 kronor eller, sedan den fér leverans bestimda
tiden intritt, beloppet & 65 kronor annorledes in mot utbekommande av
den bestdllda stolen, men A icke fullgjort vad pa honom ankommer, sévitt
angar leverans av stolen, kan den aberopade fordringen icke anses till be-
talning férfallen.

Olika relationer foreldg sidlunda hir mellan prestationerna enligt
avtalet. Leveransprestationen och forskottsbetalningen & 65 kronor var

109 Bolding, Specialprocess s. 31.

12 — 682105. Lihné
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ej primirt beroende av varandra. Mellan leveransprestationen och
betalningsprestationen & 55 kronor férclag daremot ett beroendefor-
hallande av sddan art. Dessa olika relationer synes vara av beskaffen-
het att inverka pd lagsdkningsmdjligheten beroende pé tidpunkten
fér ansckningen. Hade ansékan gjorts t. ex. den 1/12 1957 for ut-
faende av beloppet & 65 kronor, synes leveransen hirvid ha saknat
betydelse, sdvida ej drojsméil & sdljarens sida kunde anteciperas.'®
Det hade d&, fransett sistnimnda reservation, varit friga om en av
motprestationen oberoende forskottsbetalning. HovRns motivering
synes ge en antydan om att lagsckning da enligt HovRn hade varit
mbilig.

Hur férandrades da lagsdkningsmgjligheten, sedan den for leverans
bestimda tiden intrdtt? Ser man forst pa det civilrittsliga liget har
ju tiden for erldggande av forskottsbetalningen redan dessférinnan
intritt. Denna prestation har alltsi redan d& varit férfallen. Den fére
leveransdagen uteblivna betalningsprestationen har givit borgeniren-
siljaren vissa civilrittsliga mojligheter — delvis beroende pa drdjs-
malets betydelse for siljaren — t. ex. att hdva kopet. Gildeniren-
képaren har d& dnnu icke nagra péa avtalet grundade ansprdk mot
borgeniren-siljaren. Leveranstidens intrdde fordndrar harutinnan
laget for galdendren-koparen, i det att denne nu far ansprdk p& mot-
prestationen. Men han fir dessutom som foljd av KopL 14 § hilla
inne sin egen prestation till dess motprestationen héalles honom till
handa.’* Enligt ett avgdrande, NJA 1929 s. 517 — vilket anmirkts
i HovRns referat — har i sadant fall koparen tillerkints riitt att halla
inne sin prestation, ehuru han sjilv var i drgjsmal. Vidbliver sdljaren
kopet och krdver betalning anses betalningsskyldighet i sadant lage ej
kunna aldggas kdparen annorledes #n mot utbekommande av va-
ran.'*? Leveranstidens intrdde har sdlunda medfort, att aven leverans-
prestationen och betalningsprestationen avseende forskottet & 65 kro-
nor blivit beroende av varandra.

Kan leveransférseningen didrmed sdgas vara av betydelse for for-
skottsbetalningens férfallotid, sa att lagsdkningsmdjligheten blivit en
fraga om forfallokravet? HovRn synes ha ansett detta. Betraktelse-
sdttet torde dock kunna diskuteras. Foreskriften i avtalet om att gil-
deniren-kdparen skall prestera forst ar tillamplig, antingen borgeni-

110 Se ang. reservationen Rodhe, a. a. § 35 vid not 74 och i nimnda not an-
givna rittsfall, diribland det i texten ovan behandlade fallet NJA 1951 s. 645.
111 Rodhe, a. a. § 35 vid not 73 ff.

12 Almén-Eklund, Kop, § 28 not 49 a.
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ren-siljaren dr i drojsmal eller icke. Borgenirens drojsmal har be-
tydelse for ritten att halla betalningsprestationen inne.!'® Det synes
nagot konstlat att tilligga dréjsmalet betydelse for frigan om for-
fallotiden.

Utan betydelsc fér den processuella fragan om mdjlighet till lag-
sokning torde betraktelsesdttet ej vara. Anser man namligen att for-
skottsbetalningen dr forfallen till betalning men att gildeniren &Hger
hélla sin prestation inne, kan en avvisning av ansdkningen i denna
del ej lampligen motiveras med att forfallokravet ej ar uppfyllt. Av-
visas ansokningen i sadan lage beror detta da i stillet pa, att de bada
prestationerna star ute mot varandra pd sddant sdtt, att enbart betal-
ningférpliktelse ej ldmpligen bor ifragakomma. 1 si fall sker avvis-
ningen 1 enlighet med de uppfattningar, at vilka Trygger och Kallen-
berg gav uttryck. Anser man ater, att ritten for gildenédren att halla
inne sin prestation paverkat betalningsprestationens forfallotid ar ju
en motivering, som avser forfallokravet, den adekvata. Vidare torde
betraktelsesittet ha betydelse f6r vad ritten ex officio skall beakta vid
provningen av ansdkningen. Anser man att den underlatna leveransen
beror forfallokravet torde ritten ha att krdva utredning angaende le-
veransen; presteras ej sadan avvisas ans6kningen. Férmenas leverans-
férseningen diremot icke berdra detta krav torde sadan utredning ej
behdva krivas; drdjsmélet med leverans torde d& bora beaktas forst
efter invindning. Alltefter den uppfattning som ma hysas om méj-
lighet till lagsokning i sddant lige beror, huruvida ansékningen da
skall avvisas eller malet hinskjutas som tvistigt till rattegang.

Nar i det féregéende en klassificering skett av de dmsesidiga av-
talen med beroendefaktorn sdsom utgangspunkt, har detta skett ut-
ifran det beroendeférhallande, som kunnat utldsas av fordringsbeviset.
Annat underlag stér ofta icke riitten till buds i lagskningsmal. Be-
stillningssedeln visade i férevarande fall, sasom tidigare framhallits,
en beroende- och en oberoendesituation. URn skulle — om den ansig
att forskottsbetalning kunde utkrivas genom lagsokning oavsett leve-
rans — utan annat underlag in bestdllningssedeln ha saknat anled-
ning att fordra bevisning om leverans f6r att upptaga ansékningen
betriffande beloppet 65 kronor. For upptagande av ansckningen i
ovrigt skulle URn diremot — om URn med hiinsyn till betalningens
beroende av leverans uppfattat leveransen som en forfallokravsfriga
— behovt krdva dylik utredning. Nir URn upptagit ansékningen i

113 Rodhe, a. a. § 35 vid not 72.
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dess helhet till kommunikation utan utredning kan detta forklaras''*

av att URn f6ljt Trygger i friga om behandlingen eller av att URn
beaktat de olika relationstyperna och ansett — mahinda med héinsyn
till kostnaderna — att ansokningen ej borde till nigon del avvisas,
forrin gildendren fatt tillfdlle att yttra sig.''®

Eftersom HovRn tydligen ansett den uteblivna leveransen vara av
betydelse f6r forfallokravet, har HovRn saknat anledning att gora ut-
talande om mdijligheten att meddela lagsékningsutslag innehallande
betalningsforpliktelse mot erhéllande av motprestation. HovRns mo-
tivering ger €j heller antydan om att detta med annat betraktelsesatt
skulle ha varit majligt.

Aven i fallet GotaH 21 var prestationerna. enligt avtalet oberoende
av varandra men till skillnad frin vad som var férhallandet i nir-
mast féregiende fall skulle betalningsprestationen ske efter leverans.

GotaH 21. S bestillde av O en riknemaskin for ett pris av omkring 700
kronor (avbetalningspris) att levereras omgiende. Betalning skulle ske me-
delst 29 maénatliga avbetalningar med bdrjan viss angiven dag. Nir bor-
geniren yrkade att lagsokningsvis utfa 666 kronor 95 6re av kopeskillingen
under dberopande av avbetalningskontraktet krivde URn ej utredning om
leverans utan upptog ansdkningen och meddelade utslag innehallande be-
talningsforpliktelse. Aven HovRn — som provade en fullfsljd fraga vilken
hir saknar intresse — ansdg fordringen forfallen, ehuru utredning om le-
verans ej heller forebragts dar.

I fall som detta synes enligt vad forut sagts Kallenberg och Trygger
icke ha ansett lagsdkning mdjlig med mindre utredning férebragts om
att motprestationen fullgjorts eller vederbérligen erbjudits. Varken
URn eller HovRn har i detta fall krdvt sidan utredning. Att dom-
stolarna funnit fordringen férfallen synes vid dessa férhallanden be-
tyda, att leveransens fullgérande enligt domstolarna saknat betydelse
for forfallokravet. Att leverans skulle ske fére betalningen har ej heller
ansetts hindra lagsokning.

Gildeniren har ej svarat i vare sig URn eller HovRn och har sa-
lunda ej yttrat sig om leverans. Domstolarna har f6ljaktligen saknat
anledning antaga, att leverans uteblivit. DA leverans skulle ske om-
ghende och ansdkningen ej avsag hela képeskillingen kunde leverans

114 Hir bortses frin den ej orealistiska méjligheten av att kommunicering
skett rent rutinmissigt.
115 Jfr behandlingen av det ovan i texten, s. 167 {, redovisade fallet SveaH 1.
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untagas ha skett. Att domstolarna ej férbundit betalningsskyldigheten
med fullgérande av motprestationen kan vid dessa forhéllanden for-
klaras av att domstolarna ej ansett sig behdva antaga, att leverans
uteblivit. I de tidigare behandlade fall dér fraga var om bokleverans
gav omstindigheterna tvirtom anledning férmoda att bokverken ej
levererats; i vissa fall féreldg t. 0. m. utredning om att sa icke skett.
Avgorandet kan dirfér ej med sidkerhet sigas innebdra avstandsta-
gande frin den praxis, enligt vilken betalningsskyldighet i oberoende-
situationer 3lagts gildeniren lagsokningsvis mot att motprestationen
fullgjordes. Det kan med andra ord ej uteslutas, att domstolarna —
fér den hiandelse gildeniren invint, att han ej fitt maskinen —— hade
bestamt betalningsskyldigheten pa samma sétt som i de nimnda fal-
len. Intet i avgorandena ger dock ledning for nirmare bedémande av
domstolarnas uppfattning i denna fraga.

De fall, som nu behandlats och som utmairkts av att prestationer i
avtalet bestamts att fullgdras oberoende av varandra, visar silunda
exempel pa olika uppfattningar om mdjlighet att fa lagsékning med
hénsyn till motprestationen och om behandlingsséttet. I allmidnhet
har domstolarna i sidana fall ansett hinder mot lagsékning ej méta.
Endast i ett fatal avgoranden har lagsokningsméjligheten i oberoende-
situationer ej ansetts sti till buds med hénsyn till utestiende mot-
prestation. Nir det géller bestimmandet av betalningsprestationen
i de fall, diar hinder med hinsyn till motprestationen icke ansetts
mota, har tillimpningen varit starkt oenhetlig. I detta hinseende
kan visentligen tre linjer skonjas. Den ena innebir, att domstolarna
alagt galdenidren betalningsskyldighet utan att binda denna vid mot-
prestationen. Denna tillimpning stir i Sverensstimmelse med vad
som hdvdats i doktrinen. Annan mdjlighet torde icke heller lagligen
std till buds. I manga fall har likvidl domstolar f6ljt en annan linje
innebirande, att betalningsprestationen knutits till motprestationen
sd, att betalning bestamts att fullgéras mot erhéllande av motpresta-
tionen. I nagra fall har HovR {6ljt en tredje linje och ansett det méj-
ligt att utan yrkande av borgeniren efter fullf6ljd skdrpa gildeni-
rens betalningsskyldighet for att utf4 motprestationen till att omfatta
aven vissa kostnader, om vilka yrkande ej heller framstillts i URn.
Sidana exempel pa uppenbart oriktig rattstillimpning 4r emellertid
dessbittre sillsynta. Domstolarna har daremot icke i nagot av de un-
dersokta fallen i enlighet med Tryggers och Kallenbergs rekommen-
dationer avvisat lags6kningsansokning i oberoendesituationer pa
grund av fordringens beskaffenhet.
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I situationer, dir betalningsprestationen enligt avtalet 4&r bero-
ende av motprestationen, har beroendeférhallandet i allminhet be-
tydelse for forfallokravet. Harvid inverkar dven tidsfaktorn, vilket
belyses av féljande fall av férskottsbetalning.

VSH 14. Enligt bestillningssedel dagtecknad den 8/1 1959 bestillde P
av SP ett exemplar av bokverket »Viarldshandelser i ord och bilds till ett
pris av 155 kronor. Enligt bestillningssedeln skulle kdpesumman betalas
med 10 kronor i minaden 3 betalningskort Gversinda fran bokverkets re-
daktion; dock att 40 kronor (teckningsgaranti) skulle betalas »under jan.—
febr.» och »resten framéver». Leverans skulle ske da verket forelag fardigt
och kopesumman till fullo inbetalts. Behorig foretradare for SP sokte i
augusti 1962 lagsokning 4 P fér utfaende av hela képesumman.

URn, vars beslut HovRn med annan motivering faststillde, avvi-
sade ansSkningen delvis av skidl som senare skall berdras. Av intresse
i detta sammanhang 4r, att varken URn eller HovRn ansig beroende-
forhallandet vara av beskaffenhet att inverka pa lags6kningsméijlig-
heten och att domstolarna ej ansdg den omstandigheten utgéra hin-
der mot lagsdkning, att motprestationen som foljd av avtalet kom att
utestd tills betalning skett.

Flertalet fall i beroendesituationer har emellertid gillt betalning vid
eller efter leverans. Praxis erbjuder hirvidlag exempel pé atskilliga
typer av relationer mellan de avtalade prestationerna. I sddana fall
har i allmanhet motprestationen haft betydelse for forfallokravet. De
sporsmal som hinfér sig hirtill skall behandlas forst senare. Nagra
fall, uppvisande en fran den vanliga avvikande behandling, skall dock
namnas redan har.

SkH 1. Enligt bestallningssedel kopte E av foretaget Osby-Pannan en vat-
tenvirmare att avsindas »si fort ske kan efter 1/11 -48», Kopeskillingen
220 kronor skulle betalas per efterkrav. — URn upptog ansékningen till
kommunikation. E inkom ¢j med svar. URn yttrade: Bestdllningssedeln kan
— da den ej ir [orsedd med bevis om leveransens behériga fullgérande
och da E ¢j heller avgivit svar, varav slutsats i sadant hanseende kan dra-
gas — ej betraktas som skriftligt fordringsbevis; ty av dess avfattning fram-
gar, att betalningsskyldigheten skulle fullgéras mot »efterkrav», alltsd icke
a viss forfallodag, oberoende av tiden for leveransens fullgérande. — HovRn
fann bestéllningssedeln vara att anse som skriftligt fordringsbevis och fann,
sedan i HovRn foretetts bevis om att godset levererats, forfallokravet veder-
borligen styrkt,
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Medan URn hir synes ha handlat i Sverensstaimmelse med Tryg-
gers &sikt rérande mojlighet till lags6kning och rérande behandlings-
sittet har HovRn uppfattat situationen pa det siitt, varat forenimnda
publicerade rittsfall frin 1948 ger uttryck.

GotaH 3. Bokverket »Svensk Bebyggelse» saldes att betalas kontant vid
leverans. Leverans skulle — sasom enligt dvriga tidigare redovisade be-
stillningssedlar & detta bokverk — ske si fort verket forelag fiardigt. URn
alade — utan att kriva utredning om leverans — gildeniren betalnings-
skyldighet »mot utbekommande av bokverket». I HovRn yrkade borgeni-
ren, att gildeniren métte forpliktas att erligga hogre rinta dn URn ut-
démt samt att utge kapital och rinta mot allenast kvitto. HovRn &4ndrade
URns beslut si, att gildendren forpliktades att mot utbekommande av bok-
verket utgiva jimvil dréjsmalsrinta.

Varken URn eller HovRn synes salunda i detta fall — ehuru betal-
ning skulle ske vid leverans — ha ansett leveransen anga férfallokra-
vet.

SkH 19. Enligt bestillningssedel den 25/9 1962 bestillde L av D i férsta
hand irgingarna 1960—1964 av bokverket »Arets stérsta hindelser i bil-
der». Kopeskillingen var 85 kronor fér varje arging. Varje argang skulle
sindas mot postforskott & 10 kronor, direfter skulle gildendren betala 10
kronor varje ménad tills levererade argangar till fullo betalts; forsta leve-
rans, ett band, skulle ske inom 30 dagar; om betalningsvillkoren ej hélls
var hela beloppet férfallet till betalning omedelbart. — D yrkade genom
lagsokning forpliktande for L att utgiva 119 kronor 50 6re utgorande av-
gift for argdng 1960 jimte vissa avgifter. — Av ansokningen framgick, att
argang 1960 tillstillts gildeniren den 18/10 1962 och den 23/4 1963 samt
att gildenidren ej 16st ut forsindelserna, varfér dessa returnerats. URn
yttrade: Oaktat sin viagran att mottaga det av siljaren levererade godset,
torde icke kdparen kunna aliggas att gilda képeskillingen annat &n mot ut-
bekommande av bokverket, vilket far anses for koparens rikning vardat
av saljaren. Vid sadant forhallande finner hidradsritten borgenirens krav
icke kunna lags6kningsvigen provas. — HovRn yttrade efter redogérelse
fér ovan redovisade avtalsbestimmelser och f6r erbjudandena om leverans:
Vid angivna forhillanden maste bestéllningssedeln med avseende 3 det be-
lopp ans6kning avser anses innefatta bevis om en till betalning férfallen
fordran. — HovRn aterférvisade malet till URn.

URns avgérande {6ljer hiar Hasslers uppfattning, nigot som fér
ovrigt framgar av beslutet, medan HovRn ej fann det forhallandet att
tva prestationer stod ute mot varandra, sedan leverans vederborligen
erbjudits, utgéra hinder mot lagsékning.
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Nagot om hyres- och arrendekontrakt.

Hyres- och arrendekontrakt anvindes i relativt stor omfattning sasom
lagsdkningshandling vid krav pa hyra och arrende. Sddana handling-
ar sdsom fordringsbevis synes emellertid trots detta icke under den
period, varom nu #r frdga, ha i ndmnvird mén givit anledning till
hovrittsavgoranden. De ifrigavarande kontraktstyperna skall ej un-
dersdkas nirmare. Endast nagra allménna fragor skall nimnas.

Den foérut redovisade teoretiska skillnad av betydelse for lagsok-
ningsmojligheten, som Trygger och Kallenberg gjorde mellan 2 ena
sidan handlingar om k&p och & andra sidan handlingar av typen hy-
reskontrakt, har i doktrinen foranlett erinran. Salunda finner Hass-
ler'*** Tryggers uppfattning rérande avtal av typen hyreskontrakt
vara konstlad; Hassler uttalar: »Har hyresgisten icke kommit i be-
sittning av lagenheten, s kan man ej rimligen séiga, att hyresviarden
fullgjort sin prestation genom att underteckna kontraktet. Avgérande
ar det praktiska skilet, att man utan risk kan presumera, att gilde-
ndren erhallit besittning av ligenheten.» Savitt undersékningen visat
foljes i tillimpningen denna linje; utredning krives saledes ej om att
vid krav pa hyra eller arrende gildenidren kommit i besittning av
lagenheten.

Kontraktet utgdr erforderligt fordringsbevis dven d& hyresvird lag-
s6kningsvis yrkar, utover den grundhyra kontraktet anger, de ersitt-
ningar pa grund av hyresférhallandet, som ir tillitna som f6ljd av hy-
resreglering. Det kan gilla generell hyreshdjning, tilligg for vatten
och avlopp samt brinslekostnad. For ritten att uttaga dylik ersitt-
ning kriaves ndmligen avtal didrom, i hyreskontraktet eller tilligg till
detta. Av hyreskontrakt ensamt kan diremot de yrkade ersittningarna
ofta ej bestimmas. Borgenidren har darfor att i sidana fall jimte
kontraktet prestera utredning, t. ex. genom hyresnimnds protokoll
nér hyresndmnd bestdmt tilliggskompensation eller tillimplig brinsle-
klausul, utvisande de lagsSkningsvis yrkade beloppen.

E. Rikning sasom lagsokningshandling

En sirskild typ av lagsdkningshandlingar, som numera spelar endast
helt obetydlig roll i tillimpningen, dr rikningar enligt den tidigare
berérda KF 1855 angaende handelsbécker och handelsrikningar.
Dessa. handlingar uppfyller icke de krav, som stillts p4 fordringsbe-

1152 Hassler, Svensk civilprocessritt, s. 439.
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vis, att handlingen skall ha upprittats av géildendren for att tjdna
som bevis om fordran.

Foérordningen 1855 om handelsbécker och handelsrikningar var
féregangare till 1929 ars bokforingslag.!'® I samband med bokférings-
lagens tillkomst upphévdes de paragrafer i 1855 ars f{6rordning, som
bokféringslagen skulle ersitta. I anledning av RB upphivdes 194617
vissa bestimmelser om handelsboks vitsord i riattegdng. Kvar stir —
forutom en paragraf som stadgar, att handelsrikning som utfardas
av kopman bor noggrant Overensstimma med hans handelsbocker,
och en paragraf som stadgar jimstidlldhet i alla hinseenden enligt
férordningen mellan k8pman och &vriga som bor hélla handelsbécker
— endast de bestimmelser, som anger vilka rikningar som kan vara
sutmitningsgilla» och f{orutsittningarna harfér. Enligt férordningen
ar vissa rikningar lika sutmitningsgilla, d. v. s. anviindbara f6r lag-
sokning, som forfallet skuldebrev. Férordningen prioriterar i sidant
hinseende riakningar av tva slag, dels — under férutsattningar som
nirmare angives i 22 § — rikning som kreditgivare utstdllt d4 mellan
képman 6ppen kredit avtalats, och dels — enligt 23 § och under dir
niarmare angivna villkor — rakning »a varor, utborgade till képman
utan avtal om Sppen kredit».

De nidrmare forutsittningar, som enligt de namnda paragraferna
eller enligt 24 § i forordningen giller for att rikningar som nu sagts
skall kunna anvindas till grund f6r lags6kning skall ej behandlas har.
Bestimmelserna har ju numera ringa betydelse 1 rattslivet. Rikning-
arnas anviandbarhet i nyss nimnt hdnseende forutsitter bl. a. viss pas-
sivitet fran gildenirens sida. Passivitet har samma verkan som ut-
tryckligt godkdnnande.

Tidigare har i detta arbete ifrigasatts,*® huruvida begrdnsning av
lagsdkningsforfarandets anvindningsomrade enligt férordningen f6l-
jer dirav, att i 23 § talas om rikning »4& varor». Det dir omniamnda
hovrittsavgérandet, SkH 10, belyser en annan begrénsning, foranledd
av att borgeniren var ett utlindskt (danskt) foretag, ett aktieselskab,
som drev varvsrorelse. HovRn, som faststdllde URns avvisningsbeslut,
yttrade namligen i avgdrandet: »Enidr varvet icke dr underkastat
svensk lags bestimmelser om bokforingsskyldighet, finner HovRn var-
vets talan icke vara av beskaffenhet att kunna upptagas till prévning
sdsom lagsokningsmal.» — I fallet var friga om rikning utan avtal

116 NJA II 1929 s. 101 och 103.

117 NJA II 1946 s. 506 f.
118 Se ovan s. 110 {.
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om &ppen kredit. En forutsittning 6r att sddan rikning skall vara
utmatningsgill (lagsokningsgill) &r, att rdkningen bevisligen tillstillts
galdendren viss tid efter det att den affirshindelse rikningen avser
inskrivits i handelsboken, d. v. s. bokférts. Hédrav foljer, att endast
riakning utstidlld av bokforingsskyldig borgenir kan anvéandas {6r lag-
s6kning. Det kan uppenbarligen endast vara friga om bokféringsskyl-
dighet enligt svensk lag. Utlindsk féretagare, som ej 4r underkastad
svensk lagstiftning i sddant hanseende, kan foljaktligen icke utstilla
lagsokningsgill rdkning. Av bestimmelserna torde vidare félja, att
endast gildendr underkastad bokfoéringsskyldighet som nu sagts kan
sOkas i denna ordning.

Vad som giller rdkning enligt 23 § i forordningen giller uppenbar-
ligen dven rikning enligt 22 §, d. v. s. rikning pé grund av avtal om
oppen kredit mellan képman.

F. Antydningar om olika fordringshandlingars forekomst
i lagsékningsmal

De i inledningen redovisade siffrorna ur den officiella statistiken''?
ger en vag antydan om relationen fér hela landet mellan sidan lag-
s6kning, som gar ut pa att gildendren {5rpliktas betala, och den form
av lagsokning, som avses resultera i att betalning faststilles ur egen-
dom. Siffrorna visar, att i stort sett endast tio procent av méilen ar av
det senare slaget. De punktundersékningar, som utférts 1 ett tiotal
underritter och avser ett av de senaste aren, visar att lagstkning i de
undersékta domstolarna kommit till anvindning f{oretridesvis for
fordran, pa grund av handlingar av olika slag angiende kop, for ford-
ran pa grund av vixel dvensom — i stiderna — for hyresfordran.
Handlingar av detta slag representerar sammanlagt cirka 80 procent
av samtliga fordringshandlingar i de domstolar undersékningen om-
fattar. Aterstiende 20 procent omfattar huvudsakligen skuldebrev —
intecknade och ointecknade — samt till nigra f4 procent handlingar
av annat slag. Nagon nirmare siffermissig redogorelse for punktun-
dersckningarna i dessa delar skall — i anseende till det begrinsade
virdet av en pa sa smalt underlag féretagen undersékning — ej lam-
nas.

119 Se ovan s. 12.
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G. Sammanfattning rérande kraven pd fordringsbeuvis.

Undersokningen torde ha visat, att de krav pa fordringsbevis, som
stéllts i doktrinen, i stort sett upprétthallits i tillimpningen. Det har
salunda ej ansetts tillrdckligt, att handling for att vara anvindbar for
lags6kning ar 4gnad att genom sitt innehall tjéna som bevis om be-
talningsskyldighet. Det kravet har uppritthallits, att handlingen inne-
hiller utfistelse om betalning eller erkéinnande av skuld fran den be-
talningsskyldige. Betalningsatagandet skall ha gjorts av gildenidren
eller vara tillkommet med dennes medverkan. Savitt giller handling
innehéllande ensidig prestation synes i tillimpningen ha uppritthal-
lits ett krav pa bevissyfte anknutet till handlingens tillkomst och ut-
firdande, séledes ett krav, att handlingen skall vara avsiktsurkund.
I frdga diremot om handlingar angiende Omsesidig prestation ar
liget i detta hinseende nigot annorlunda. Handlingar av detta slag
— om t. ex. kdp, hyra, arrende, forsikring — torde i allménhet icke
i forsta hand ha upprittats f6r att tjana som bevis endast eller fraimst
om betalningsutfdstelsen utan i hogre grad om det partsmellanha-
vande, handlingen bevisar, i dess helhet. Godtagandet av handlingar
av detta slag som fordringsbevis kan dérmed sigas innebdra, att krav
¢]j stilles, att handlingen for att vara fordringsbevis skall vara utfirdad
endast {or att tjina som bevis om betalningsskyldighet.

Nir det giller den i rittslivet dominerande gruppen av lagsok-
ningshandlingar, ndmligen siddana, som giller kdp, har i synnerhet
under den tid LL hittills gallt, i praxis framtritt osdkerhet om méj-
lighet att f& lagsckning med hinsyn till vad som i parternas mellan-
havande gillt om motprestation.

Pa fordringsbevis har ej stillts kravet, att det lags6kningsvis ford-
rade beloppet skall kunna bestimmas med ledning allenast av upp-
gifter déri; andra handlingar tillates tjana som komplettering av un-
derlaget for rittens prévning hirvidlag. Tillimpningen visar dven
exempel pa att flera handlingar tillsammans godtagits sdsom ford-
ringsbevis.

I11. KRAVET PA RELATION MELLAN FORDRAN OCH FORDRINGSBEVIS

1. Inledning

Kravet att fordringen fOr att vara lagsokningsgill skall »grunda sig a»
skriftligt fordringsbevis, utgér en lags6kningsforutsittning, undandra-
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gen parternas disposition.? Relationen mellan betalningsskyldigheten
och den for lagsdkning anvindbara handlingen skall vara av den art,
som angives med de nimnda orden, och domstolen skall ex officio
beakta forutsittningen. Genom kravet begriansas lagsokningsforfaran-
dets anvindningsomrade utbver vad som féranledes av det forut be-
handlade krav pa fordringsbevis.

Vid behandlingen av fordringsbevis framhélls, att doktrinen vid
angivande av lagsGkningsfrutsittningarna mindre dgnat uppmirk-
samheten &t fragan om denna sirskilda férutsittnings nirmare inne-
bérd 4n at att bestimma innebdrden i begreppet »fordran grundad
pa skriftligt fordringsbevis». Vad dirutinnan ansetts vara erforder-
ligt har redovisats i kapitlet om fordringsbevis. Genom den silunda
gjorda bestimningen av lagsdkningsforutsittningarna skjutes emeller-
tid i bakgrunden vad som utmirker vardera av de bida férutsitt-
ningar, som angives med orden »fordringsbevis» och »grundar sig &».
Nagon mera markerad grinsdragning mellan dessa bada férutsitt-
ningar synes en sidan metod ej vara dgnad att leda till. Sisom flera i
det foregaende redovisade fall fran tillimpningen belyser har ock
domstolarna, som uppenbarligen tagit starkt intryck av de i doktrinen
stdllda kraven pa lags6kningsgill handling, ofta anvint formuleringar
vid avvisning av anstkan om lagsékning, varigenom ej klart angives,
huruvida hindret fér upptagande bestitt i brist betriffande sjilva
fordringshandlingen eller betriffande den nu ifrigavarande anknyt-
ningen till handlingen. Av tidigare behandlade fall ma som exempel
hérpa ndmnas féljande:

Vid trassatbankens krav mot checkutstillare f6r tickningsskuld i
fallet SveaH 20,% avvisades lags6kningsansSkningen med motivering,
att checken icke utgjorde sadant fordringsbevis, att lagsdkning kunde
dga rum. Avgorande for avvisningen har emellertid varit, att tick-
ningsskulden ej grundade sig pa checkarna.

Fallen angdende krav pa vixlar, som enligt borgenirens egen upp-
gift var preskriberade® — Sv]T 1945 rf s. 24, VSH 3 och VSH 15 —
uppvisar likasi formuleringar som knyter avvisningen till brist i ford-
ringshandlingen i stillet for till vad som darvid varit det i sjilva ver-

1 T fallet GotaH 28 tilldt URn borgeniren att pa ett besynnerligt sitt disponera
6ver fordringsgrunden; forst dberopades preskriberade checkar, sedan »kom-
pletterades» ansdkningen och aberopades en rikning angivande f6rstrickningar
sasom fordringsgrund.

2 Se ovan s. 136.

3 Se ovan s. 129 och nedan s. 209 {, jfr s. 189,
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ket avgorande, nimligen brist hinférlig till grunden for yrkad betal-
ningsskyldighet.®®

I checkrikningsfallen* — Sv]T 1951 rf s. 339, och 1960 rf s. 16
samt ONH 5 — har ssom avvisningsskdl omvixlande anvints brist i
erforderliga handlingsegenskaper och brist hénforlig till fordrings-
grunden.

Nir den ifr@gavarande, med orden »grundar sig &» uttryckta for-
utsittningen undersokes i det nirmast féljande, gores forst forsok att
bestimma det {6r relationen avgdrande. Direfter granskas nagra fra-
gor om kravets nirmare rackvidd.

2. Relationen »grundar sig a»

I inledningen till avsnittet om fordringsbevis antyddes hur olika om-
stindigheter med eller utan réttslig relevans pa olika sitt kan sigas
utgbra grund foér betalningsskyldighet. Man anvinder sdlunda ut-
tryckssdttet for att angiva motiv for rattshandling, som medfér for-
mogenhetsrittslig forskjutning — t. ex. gavogivares kinsla av tack-
samhet mot gavotagare sasom grund for gavoutfistelse. Eller ocksd
sages den till vederlag hinférliga forutsitiningen® vara grund eller
scausa» for olika réttshandlingar av sddan innebérd. I annan mening
talas om grund eller rittsgrund, nir kop séges vara grund for betal-
ningsskyldighet, eller skadegorelse sdges grunda saddan skyldighet. P2
ytterligare andra sitt angives nigot férhallande siasom grund for an-
nat: Borgenidren sdges grunda sin lagsdkningsansdkan pa képehand-
ling, kiranden grundar sin talan pa viss omstiandighet.

Vilken relation asyftas, nir det som krav for lagsékning, sasom pro-
cessforutsdttning harutinnan, stilles att fordringen skall grunda sig
pa fordringsbevis?

3a SyveaH 35: Borgeniren gjorde gillande, att den preskriberade vixeln borde
behandlas sdsom »vanligt skriftligt fordringsbeviss. URn avvisade med motive-
ring: »Enir vixelfordran dr preskriberad grundar sig borgenirens talan a be-
stimmelsen i 74 § viixellagen ang. obeh&rig vinst». HovRn fann, enir vixelford-
ringen var preskriberad, att vixeln ej kunde anses utgora sadant fordringsbevis,
att lagsokning dird kunde dga rum. URn synes hir ha varit inne pa ritt linje,
d. v. s. att hindret f6r upptagande bestatt diri, att den pastddda fordringen ej
var grundad pd den &beropade handlingen. URns motivering far emellertid
anses innefatta ett ’obiter dictum’ som méhinda féranlett HovRn till den, som
det vill synas, ej helt adekvata omskrivningen. Jfr NJA 1957 s. 156.

4+ Se ovan s, 137 ff.

5 Karlgren, Kollegium i allmiin obligationsritt, s. 100 {.
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Sésom typen for fordran, vilken kan utkrivas genom lagsdkning,
har i doktrinen angivits en fordran, som bevisas av en skriftlig hand-
ling, vilkken upprittats och limnats till borgendren sasom bevis for
fordringen.® Att ur sidan beskrivning av typiska egenskaper hos ford-
ran anvandbar for lagsokning s6ka vaska fram vad som utmérker just
den sirskilda relationen »grundar sig d» erbjuder patagliga vansklig-
heter. Resultatet synes, med hénsyn till vad i det féregaende utveck-
lats rorande doktrinens krav pa fordringsbevis, ndrmast bliva, att
6verlaimnandet av fordringsbevis till borgeniren i bevissyfte skulle
vara det for relationen kidnnetecknande. Men 6verlimnandet av hand-
lingen, om det ock sker i sdrskilt bevissyfte, kan ej rimligen antagas
vara innebérden 1 forevarande krav. Diremot kan Gverlimnandet i
sadant syfte utgbra en yttre manifestation, ndr fordringen ar grundad
pa handlingen. Att finna inneborden i relationskravet pa denna vig
forefaller darfor domt att misslyckas.

Inneborden torde littare kunna infingas med annan metod, nim-
ligen om man betraktar fordringshandlingens betydelse for parternas
mellanhavande och jamfér handling, som uppfyller kraven pa ford-
ringsbevis och som &r anvindbar for lagsokning, med handling, som
vél uppfyller kraven pa fordringsbevis men som icke 4r anvéndbar i
lagsokningsmal.

Den inledande framstillningen av fordringsbevis antydde nigra
olika funktioner hos skriftlig handling i partsmellanhavanden. Bety-
delsen sades kunna vara begrinsad till ren bevisfunktion, &syftad eller
icke avsedd; skriftlig handling, eventuellt formbunden sidan, kunde
ha giltighetsfunktion eller rittsgestaltande funktion; eller ock kunde
den upprittade handlingen ha funktionen att, med eller utan abstra-
herande verkan pa vad som i Svrigt gillde i mellanhavandet, fixera
eller reglera detta.

Funktionen att tjina som bevis om betalningsskyldighet 4Ar kinne-
tecknande egenskap hos fordringsbevis och denna funktion kan &t-
minstone tills vidare antagas icke vara det utmirkande dven fér den
relation, varom nu ar fraga.

En handling, som har egenskaperna hos fordringsbevis och utgér
typisk sddan handling och 4 vilka dirjamte fordring anses grundad, ar
skuldebrev. Sadan handling har f6ljaktligen en funktion utdver bevis-
funktionen. Som exempel pa handling, vilken diremot icke anses an-
vindbar for lagsékning, ar brev, vari gdldendren utan avsikt att hand-

6 Se ovan s, 118 {f,
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lingen skall vara bevis om fordran, erkidnner skuld. Men #4ven brev
kan ha, om dn icke asyftad sa likvil faktisk bevisfunktion. Vari bestar
da funktionsskillnaden mellan handlingarna? For att frigan skall
bliva nirmare belyst kan jimforelsen konkretiseras nagot mer: 1.
A utfister sig i skuldebrev att till B viss dag betala en penningsumma.
Mellanhavandet, som foranlett utfistelsen, angives icke i skuldebrevet.
— 2. A nimner i brev till B, mahénda i {orbigiende, att han lanat
ett belopp av B och att han skall aterbetala pengarna viss angiven
dag.

Bada handlingarna fyller funktionen att tjina som bevis i ritteging
om skuldférhillandet men endast skuldebrevet uppfyller dirjimte
lagsokningskravet, att fordringen skall grunda sig pa fordringshand-
lingen.

Preskriberad vixel har sasom tidigare pavisats icke ansetts anviand-
bar som fordringsbevis vid den talan, som star till buds enligt VixelL
74 §. Men vaxeln som sddan uppfyller kraven pé fordringsbevis.

Handling anglende fastighetskOp ar anvédndbar vid séljarens krav
pa kopeskillingen. Sadan handling har dédremot i tidigare behandlat
fall” ansetts icke vara i fastighetsf6rmedlares hand anvindbar vid lag-
sokning for formedlingsarvode.

Exemplen torde giva en antydan om skiftande funktioner hos olika
handlingar mellan samma parter eller hos samma handling mellan
olika parter.

Exemplen torde darmed ocksa vara dgnade att belysa en visentlig
skillnad i vad angar handlingens roll i olika fall fér parternas mellan-
havande. Vad som synes vara det avgorande 4r icke handlingens be-
visfunktion utan i stillet handlingens betydelse sdsom réittsfaktum i
partsmellanhavandet.

Inneborden i kravet att fordringen skall grunda sig pa fordrings-
bevis synes silunda vara, att handlingen skall genom diri intagen
viljeyttring utgéra rdttsfaktum i parternas mellanhavande.

Denna bestamning dr dock ej helt fullstindig.

Stundom utgér vil fordringsbevis genom utféstelse eller likvirdigt
atagande rdttsfaktum av betydelse for betalningsskyldighet utan att
fordenskull handlingen kan anses grunda ifragasatt betalningsskyldig-
het; det krdves att ytterligare faktum tillkommer. Som exempel m3
pekas pa det fallet, att borgensman vid regresskrav aberopar allenast
den forbindelse, f6r vilken han tecknat borgen.

7 Sv]T 1956 rf s. 55.
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Med tanke hidrpé torde beskrivningen av innebérden i kravet bora
kompletteras: For att fordringen skall grunda sig pa fordringsbeviset
skall detta i parternas mellanhavande utgéra i och for sig tillrdckligt
rattsfaktum f6r betalningsskyldighet.

Det torde icke didrutdver kunna uppstillas som krav betriffande
relationen, att fordringsbeviset skall ha andra funktioner i parternas
mellanhavande, att t. ex. ha giltighetsfunktion av férut angivet slag,
ej heller att det rattsfaktum handlingen utg6r skall vara det diri en-
samt bestimmande med uteslutande siledes av andra fakta. Nagot
krav pé sadan civilrittsligt abstraherande funktion ligger ej i forut-
sittningen. Visserligen innebir utfirdande av det typiska fordrings-
beviset — skuldebrev — satillvida abstraktion fran bakomliggande
fakta, att gdldendren svarar for sin forskrivning. Denna abstraktion
ar emellertid begrinsad till bevisbérdeomkastning. Och vad giller
t. ex. vaxel har utfirdande dérav icke utan vidare abstraktionsverkan
i sadan mening.? Intet skil talar for att en starkare abstraktion skulle
gilla sasom forutsittning for lagsdkning.

Utéver fall, som tidigare berorts, torde bl. a. féljande belysa inne-
borden i det nu behandlade kravet pa anknytning mellan fordran och
fordringsbevis.

I fallet SveaH 43° hade borgeniren, sedan de i kontraktet omfér-
milda och av gidldeniren accepterade vixlarna preskriberats, endast
en fordran enligt VixelL 74 §. Kontraktet ansigs av HovRn ej ha
spelat ut sin roll men utgjorde icke lingre ensamt rittsfaktum foér
betalningsskyldighet.

SveaH 46. Sedan gildendren enligt avbetalningskontrakt képt en radio-
apparat men underlatit att ratt fullgéra betalning limnades handrickning
for atertagning av apparaten. Uppgorelse i anslutning dirtill visade ett till-
godohavande fér borgeniren & 104 kronor. Borgeniren lagsokte fér detta
belopp under aberopande av avbetalningskontraktet samt utmitningsman-
nens dagbok och protokoll med rapport éver handrickningen. Handlingar-
na visade, att det atertagna godset asatts ett virde av 1 000 kronor, att sum-
man av oguldna poster var 994 kronor samt att bolagets atertagningskostna-
der uppgick till 110 kronor, varav 50 kronor bolagets kostnadsersattning och
60 kronor execkutionskostnader. URn antecknade, att fordringen enligt kope-
avtalet blivit till fullo betald och att den fordran, som gjordes gillande,
icke grundade sig pa skriftligt fordringsbevis. Borgendren férmenade, att
fordringen var grundad pa avbetalningskontraktet. HovRn uttalade, att

8 Olivecrona, Ritt och dom, s. 303 f, NJA 1953 s. 439.
9 Se ovan s. 108 f.



193

fordringen berdknats pd grundval av det ingingna avbetalningskontraktet
i den ordning lagen om avbetalningskop foreskriver och att den vid sddant
férhallande fick anses grundad pi skriftligt fordringsbevis.

HovRns avgorande markerar kontraktets betydelse sdsom erforder-
ligt rittsfaktum for mellanhavandet. Dess motivering visar, att HovRn
kravt, att handlingen skulle innehalla tillrackligt réttsfaktum och att
HovRn ock ansett detta vara fallet. Riktigheten av HovRns uppfatt-
ning i det sistndmnda hinseendet kan emellertid sittas i fraga. Fram-
stdllningen &terkommer hirtill i det f6ljande.

Till jimforelse ma tjana detta fall.

SkH 18. O hade av R kopt en TV-apparat enligt avbetalningskontrakt.
Apparaten hade emellertid 4tertagits av R, som da hade ett tillgodohavande
hos O. I ansékan om betalningsforeliggande for utfiende av 272 kronor
jimte rinta och kostnader aberopade R en faktura, vari O pafarts 1133
kronor utgérande »Restskuld & avbetalningskontrakt». Det yrkade beloppet
framkom si, att frin restskulden avriknades 800 kronor, som influtit vid
forsdljning av apparaten, samt 61 kronor utgdrande ett ej utnyttjat avbetal-
ningstillagg. R gjorde gillande, att avbetalningskontraktet genom Aatertag-
ningen satts ur kraft och att kravet utgjorde en fakturafordran. URn fann
av fakturan framga, att Rs fordran mot O tillkommit genom ett avbetal-
ningskontrakt och att fordringen silunda grundade sig pa skriftligt ford-
ringsbevis samt avvisade ansokningen. — HovRn faststillde URns beslut.

Det ar att observera, att bolagets fordran efter itertagningen i detta
fall ej framkom vid sidan uppgorelse som i féregiende fall. Man
torde i URns motivering ligga mirke till, att URn fann fordringen
grundad pa avbetalningskontraktet, ddrfér att R:s fordran mot O
stillkommit» genom detta.

Sasom ytterligare exempel ma anféras foljande fall.

SveaH 24. Enligt en mellan W sisom siljare och ett bolag sisom kopare
upprittad handling, betecknad leveranskontrakt, férband sig W att till bo-
laget leverera viss mingd ved till pris som nirmare angivits i kontraktet,
varvid W skulle debiteras fér »verklig jarnvigsfrakt» till leveransplatsen.
Bolaget anhdll om lagsokning @ W for utbekommande av belopp utgérande
debiterad fraktkostnad. Till stéd for sin ansékan Aberopade bolaget leve-
ranskontraktet jimte handlingar utvisande fraktfordringen. URn avvisade
ansdkningen, enir iberopade handlingar ej utgjorde sddant bevis om ford-
ran, som avsags i LL 1 §. — HovRn faststillde URns beslut.

13 — 682105. Lihné
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Nir de aberopade handlingarna i detta fall ansags otjanliga for lag-
sokning pa fraktfordringen, torde bedémningen — trots motivering-
en — kunna forklaras darmed, att fraktfordringen icke ansags grun-
dad pa leveranskontraktet, att detta siledes icke var tillrdckligt ritts-
faktum for denna fordran. Det synes dock ej uteslutet, att domsto-
larna ansett leveranskontraktet icke ens vara fordringsbevis, d& kon-
traktet ju ej kan antagas ha upprittats f6r att vara bevis om frakt-
fordringen utan om det genom avtalet etablerade rittsliga mellan-
havandet mellan kontrahenterna.

3. Kravets rackvidd

Att fordringsbeviset, for att betalningsskyldighet skall anses grunda
sig ddrd, skall vara rdttsfaktum och tillrickligt sidant i parternas
mellanhavande dr en bestimning av relationens innebérd, som vi-
sentligen tager sikte pa innehéllet i fordringshandlingen sisom ett ut-
tryck for faktum av viss juridisk relevans. Vanligen dr det silunda
relevanta innehallet en utfdstelse att betala eller en dirmed likvirdig
viljeforklaring.

Skall handlingen i sddan mening utgéra grund {or den lagséknings-
vis yrkade betalningen i dess helhet eller dr kravet i nigon mén be-
gransat? Fragan inrymmer spérsmal av négot olika art. Ett spérsmal
kan sidgas gilla, huruvida varje del av det framstillda yrkandet
skall stdckas» av fordringsbeviset. Ett annat sp6rsmaél giller, i vilken
omfattning uppfyllelseprestationen skall vara preciserad i fordrings-
beviset for att kunna anses grundad daréa.

Spérsmalen skall behandlas nagot, vart for sig.

Den forstnimnda fragan har i tillimpningen mott framfér allt vid
krav pa dréjsmadlsrinta.

Tydligt 4r, att sadan rénta kan utkrdvas genom lagstkning dven i
fall, da rdntan ej fixerats i fordringsbeviset. Den ritt till dréjsmals-
ranta, som foljer av sirskilda rantebestimmelser utanfér LL — sa-
som HB 9: 10 och KopL 38 § — kan ju icke vara betagen den, som
for utkriavande av fordringen begagnar lagsékning.

I GotaH 3 yrkades pa grund av képehandling kapitalbelopp jamte
sex procent ranta fran angiven dag. URn utdémde yrkat kapital men
fann rinta icke kunna utdémas, enir bestimd forfallodag ej fanns
utsatt i1 fordringshandlingen. Borgenaren fullféljde. HovRn f{orplik-
tade jamlikt de i HB 9: 10 stadgade grunderna gildendren att ut-
betala fem procent rinta fran dagen for delgivning.
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Nir hogre uppskovsrianta 4n som foljde av lag yrkades och rinte-
sats ej angivits i aberopad handling, avvisades ranteyrkandet i {6ljan-
de fall.

SveaH 13. Ett inkassobolag yrkade f6rpliktande for JP och AP att soli-
dariskt till bolaget utgiva 1 300 kronor jamte sex procent rinta 3 vissa nir-
mare angivna delbelopp. Den aberopade fordringshandlingen innehéll fol-
jande bestimmelse: “Rinta pa lanet betalas vid varje avbetalning.” Rinte-
sats angavs ej. URn avvisade rinteyrkandet med f6ljande motivering: I den-
na lagsékning aberopat skuldebrev upptar bestimmelsen: ”Rintan pa linet
betalas vid varje avbetalning.” Pi grund hidrav skall rinta anses vara ut-
fast i skuldebrevet. Vid detta férhillande skall jamlikt 6 § forsta stycket
SkbrL rintan, dir betalningstiden férsittes, utga efter enahanda grund som
fore forfallodagen. Enidr réintesats ej angivits i aberopade skuldebrevet, och
borgeniren, som yrkat uppskovsrinta efter sex procent fran respektive for-
fallodagar, icke styrkt att den i skuldebrevet avsedda rintan uppgatt till sex
procent, finner URn aberopade skuldebrevet icke utgéra bevis f6r borgeni-
rens rinteyrkande. Da dven eljest forutsittningar saknas att i lags6kningsma-
let bestimma den avsedda réntans storlek, avvisar URn férty jamlikt 1 och
3 §§ LL denna ans6kning i vad avser borgenirens yrkande om rinta men
upptager yrkandet om utfiende av kapitalbeloppet till prévning. HovRn
gjorde €j dndring i beslutet.

Uppfattningen att dréjsmalsrinta, som foljer av lag, likval ar grun-
dad pa &beropad fordringshandling framskymtar stundom, sa i fol-
jande fall.

SkH 8. Under iberopande av en bestillningssedel & ett bokverk, vari for-
fallotiden, for kopeskillingen angivits, yrkade H lagstkningsvis av E att
utfd drojsmalsrinta & forfallna belopp. E bestred betalningsskyldighet och
anférde bl. a., att bestillningssedeln icke utgjorde ett sidant fordringsbevis,
som medforde ritt till rénta, direst betalning ej erlades i ritt tid. URn
yttrade: Den lagsokta fordringen & rinta grundar sig vil icke pa uttryck-
lig bestimmelse i bestdllningssedeln utan pa sedelns uppgifter om forfallo-
tider for de olika avbetalningsbeloppen och E:s skyldighet jamlikt HB 9
kap 10 § att erligga rénta 4 forfallna och ej erlagda belopp. Med héansyn
hértill fdr fordringen likvdl anses grundad d skriftligt fordringsbevis. —
HovRn provade ej nimnda fraga.

Nir URn hdr uttalar, att réntefordringen far anses grundad pa
skriftligt fordringsbevis, dr detta som ovan visats en sivil onddig som
felaktig konstruktion. Rétten till rdnta f6ljer av bestimmelsen i HB
9: 10.
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Nir dréjsmalsrinta icke utfdsts i fordringshandlingen utan foljer
av lag, har ritten uppenbarligen likval att i lagsdkningsmal préva
den yrkade ridntan och avvisa ansokningen till den del rintan Sver-
stiger den lagliga rdntan; hdgre rinta 4n som foljer av rintebestam-
melserna kan ju icke komma i fraga, med mindre den &r grundad pa
skriftligt fordringsbevis; {6r prévningen hirav giller {6ljaktligen det-
samma som f6r den i 6vrigt pa fordringsbevis grundade fordringen.

Att forhallandet i sistndmnt hdnseende icke dr detsamma i mdl om
betalningsféreliggande — att ritten i dessa mal silunda icke skall
foretaga prévning av och eventuellt avvisa yrkad dréjsmalsrinta till
nigon del'® — vinner sin naturliga forklaring déirav, att i dessa mal
fordringen icke skall vara grundad pé skriftligt fordringsbevis och att
ratten ddr ej skall foretaga materiell provning; hégre rinta in som
foljer av lag kan ju vara mellan parterna avtalad, nigot som ritten
i allminhet ej far kinnedom om. Det kan i varje icke generellt f6rut-
sittas, att hogre rinta dn som foljer av lag icke 6verenskommits eller
eljest utfésts; att nedsétta yrkad rénta till den hogsta som lagligen kan
utgd ar under dessa forhallanden godtyckligt; atgirden dr dessutom
processuellt felaktig.™*

Enligt VixelL. 49 § och CheckL 46 § #ger regressokande gildenir
ritt till rdnta pa hela det belopp han sjilv betalat, och sdlunda dven
rinta pa rinta? I Svrigt saknas i géllande ritt uttryckligt stod i lag
for att berdkna rinta pa rianta. Utan lagstdd har sidan rinta dock an-
setts kunna utga 1 vissa situationer. Borgensman anses t. ex. bora fa
ranta pa vad han utlagt 4dven i vad utldgget omfattar rinta.’®* Ehuru
uttryckligt f6rbud mot att berékna rénta pa rinta numera ej giller,*

10 Detta kom till klart uttryck redan i fallet SveaH 4 (URn fann borgeniren i
mal om betalningsféreliggande ha yrkat hogre dréjsmalsrinta 4n som lagligen
kunde utgd och avvisade ansékningen; HovRn framhéll, att utmirkande for
forfarandet i mal om betalningsforelidggande ir, att materiell prévning av an-
spraket icke férekommer, att avvisande kan ske endast pa processuella grunder
och att URns beslut att avvisa ansokningen icke var lagligen grundat samt ater-
forvisade malet till URn). I fallen SvJT 1967 rf s. 24 och GotaH 27 har samma
princip f6ljts.

11 T denna friga se vidare Bostrém-Linders, Lagstkning och betalningsfére-
liggande, s. 111, jfr s. 80, SOU 1963: 28 s. 101, JO 1967 s. 141, Sv]JT 1966
s. 423 £, 1967 s. 219 1, 1968 s. 139 ff. Jir JFT 1961 s. 252 ff.

12 Rodhe, Obligationsritt, § 51 vid not 60.

18 Rodhe, a.a. § 51 vid not 59.

14 Schedin i SvJT 1935 s. 492 ff.
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anses likvil den allmidnna regeln fortfarande vara, att dréjsmélsrdnta
pa rinta ej kan utdomas.!®

I den mén ritt att betinga rinta pa rinta f6ljer av lag eller eljest
antagen rittsgrundsats, torde hinder ej méta mot att lagsokningsvis
utkriva sddan rinta, ehuru densamma, liksom drdjsmalsrinta, som
icke ar utfist i fordringsbevis, ej dr grundad pé fordringsbeviset.

Ar rinta pi rinta utfast i fordringshandlingen 4r ater rdnteanspra-
ket i friga naturligtvis grundat pa handlingen.

I Sv]JT 1958 rf s. 28 limnade URn utan bifall yrkande om att
dréjsmélsrinta pd forfallen lanerinta matte faststillas till betalning
ur fastighet. Det &beropade fordringsbeviset var ett i fastigheten in-
tecknat skuldebrev, som icke innehdll utfastelse om att betala drojs-
malsrinta. URn motiverade beslutet med att borgendren icke visat
sig berittigad till drdjsméalsrinta. HovRn fann inteckningen medféra
ritt jamlikt IntF 18 § 1 mom. att ur fastigheten utfa rinta pa inteck-
nat kapital och att borgendren darfér dgde utfd yrkad drojsmals-
rinta. I HovRn &beropade borgeniren innehéllet i ett laneavtal, en-
ligt vilket drdjsmalsrinta skulle utgd. Drojsmalsrintan var silunda
grundad p& avtal men ej pd det i URn aberopade fordringsbeviset.
Det torde i friga om beaktande av forst i HovRn aberopad fordrings-
handling vara skil att jaimféra med Sv]JT 1967 rf s. 57.

Ett fall liknande SvJT 1958 rf s. 28 ar SveaH 45. Aven dir abe-
ropades i URn endast inteckningen, vilken ej utvisade att drojsmaéls-
rinta skulle utgd a forfallet rintebelopp. URn fann icke de till grund
for fordran aberopade intecknade skuldebreven innefatta bevis om
ratt till den yrkade drgjsmalsrintan men HovRn godtog, liksom i
referatfallet, férst ddrstades dberopat lineavtal utvisande avtalad sa-
dan rinta och faststillde rintan till betalning.

Ytterligare avsteg fran regeln om fordringsbevis som grund fér
fordran har ifragasatts i fall av den typ som belyses av féljande fall.**®

SkH 20. 1 den till grund for lagsokningsansokningen aberopade bestill-
ningssedeln hade angivits, att kopeskillingen icke inkluderade oms., frakt
och exp.kostnader. Av det yrkade beloppet avsdg 6 kronor 40 ére kostnad
{ér godsets atertagande. URn avvisade ansokningen i denna del, enir bor-
geniren icke visat, att fordringen dirutinnan grundades péa skriftligt ford-
ringsbevis. HovRn faststidllde avvisningsbeslutet.

15 Rodhe, a.a. § 51 vid not 56.
15a Ett liknande fall 4r GotaH 2.
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Sporsmalet, hur betalningsskyldigheten skall vara angiven i ford-
ringsbeviset for att kunna anses grundad dirpa, belyses av ett flertal
i det foregaende i olika sammanhang berérda avgéranden.

Det forhallandet, att fordringsbevis stundom kriver komplettering
av andra sautentiska» handlingar, for att fordringsbeloppet skall
kunna utrdknas, ansig redan Trygger icke utgéra hinder mot lagsok-
ning. Denna mening har {6ljts i tillimpningen. Exempel harpd ur
aldre praxis dr fallet Sv]JT 1922 rf s. 31,16 ddr intyg kravdes angéende
inlaningsrintans storlek. Fran senare praxis kan pekas pa bl. a. SvJT
1959 rf s. 27,'7 dir slutbeskedet angav kreditivskuld, likasid de dér-
med jdmférbara och férut behandlade checkrikningsfallen — Sv]T
1951 s. 339, Sv]JT 1960 rf s. 16 och ONH 5'® — samt SveaH 46, i
vilket sistnimnda fall utmitningsmannens dagbok och protokoll med
rapport Gver handrickning tjinade funktionen att visa storleken av
borgenirens tillgodohavande genom uppgorelse efter atertagande av
avbetalningsgods. An vidare ir fallet SveaH 26 — dir fordringsbevi-
set var faderskapserkiinnande jimte avtal om underhall — ett exem-
pel pa komplettering av fordringsbeviset for bestaimning av fordrings-
beloppet. Kompletterande handlingar av nu angivet slag fyller salun-
da allenast funktionen att tjdna som bevis om fordringsbeloppets stor-
lek men ej didrjamte — sasom fordringsbevis — funktionen att utgtra
erforderligt rattsfaktum for betalningsskyldighet, ensamt eller tillsam-
mans med annan handling.

Flera av de nimnda exemplen ar emellertid hirjimte p4 annat sétt
av intresse for den behandlade fragan. I fallet SveaH 26 var ata-
gandet att betala underhall i fordringsbeviset fixerat till visst belopp,
lagre dn det yrkade. Att underhallsskyldigheten gillde det yrkade be-
loppet, foljde av lag; den innebar, att f6re viss tid bestimda bidrag
skulle uppriknas med vissa procent. Att bidraget blivit bestamt fére
den tidpunkt lagen foreskrev var salunda jimte lagbestimmelsen er-
forderligt faktum for upprikning. Lagbestimmelsen kunde emeller-
tid icke ddrmed sigas utgora grund {6r underhillsskyldigheten, vara
rattsfaktum i sadant hinseende. Utfistelsen i underhillsavtalet var
i det avseendet alltjimt bestdmmande sdsom tillrdckligt réttsfaktum.

I Sv]T 1959 rf s. 27 fyllde handlingarna utdver den, varigenom ett
obestimt betalningsitagande gjordes, ej blott funktionen att tjina
till bestimning av betalningsférpliktelsens omfattning. Handlingarna,
16 Se ovan s. 125 1.

17 Se ovan s. 142 {.
18 Se ovan s. 141.



199

d. v. s. kreditiv- och leveransavtalet, slutbeskedet och kontokuranten,
synes HovRn ha ansett tillsammans utgéra fordringsbevis. Men inte
nog harmed. HovRns motivering &r si avfattad, att den nirmast ger
anledning antaga, att HovRn menat handlingarna sammantagna
grunda fordringen. Ar denna tolkning riktig skulle siledes den i kre-
ditiv- och leveranskontraktet gjorda utfistelsen om framdeles upp-
kommande skuld ej vara tillrdcklig som rittsfaktum for betalnings-
skyldighet utan de senare tillkomna handlingarna skulle tjana denna
funktion. Som kontrast hirtill erbjuder sig de frut behandlade check-
rakningsfallen. 1 det forsta av dessa, SvJT 1951 s. 339, uttryckte
HovRn genom sin motivering klart, att atagande av checkriknings-
skulden ej var tillrickligt rattsfaktum foér den i mélet ifragasatta be-
talningsskyldigheten; HovRns majoritet 6vervigde diremot icke méoj-
ligheten att de senare handlingarna skulle fylla nigon funktion i detta
avseende.

Slutligen ma 1 anslutning till det nu behandlade sporsmaélet fallet
SveaH 46 ater granskas. Att HovRn dir godtog avbetalningskontrak-
tet som tillrdckligt rdttsfaktum f6r den betalningsskyldighet, som var
i fraga, forefaller 6verraskande. I mellanhavandet hade tillkommit
ytterligare f6r betalningsskyldigheten bestimmande rattsfakta — gil-
dendrens underlatenhet att betala, atertagningen med anledning
ddrav, uppgorelsen enligt AvbetL. under medverkan av utmitnings-
man, dennes och borgenirens debitering av kostnader for forrittning-
en. Dessa ytterligare fakta var ju uppenbarligen av direkt betydelse
for betalningsskyldigheten — det bakomliggande mellanhavandet —
ej allenast av betydelse for berdkningen av den pa avbetalningskopet
grundade fordringens omfattning. Att fordringen — sisom HovRn
framhéller — beriknats pa grundval av avbetalningskontraktet i den
ordning AvbetL foreskriver och att avbetalningskontraktet salunda
i forsta hand var bestimmande, kan — i betraktande av namnda till-
kommande fakta — icke anses tillrickligt for att kontraktet alltjamt
skall kunna sdgas vara grund for den betalningsskyldighet, som var i
fraga. Det ar att beakta, att HovRn diaremot icke, sdésom HovRn i
fallet SvJT 1959 rf s. 27, betraktat de senare upprittade handlingar-
na sasom fordringsbevis jimte kontraktet. Det nu behandlade maélet
om avbetalningskop skiljer sig med hénsyn till betalningsskyldigheten
fran det tidigare har omndmnda fallet SkH 18. Dar gillde fordringen
en restskuld for gildendren, visserligen framriknad vid uppgorelse
mellan parterna, men ej innefattande nagon dirvid uppkommen kost-
nad. Om ock fordringen i detta fall darfér mahinda kan sigas vara i
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hogre grad 4n 1 fallet SveaH 46 grundad pa avbetalningskontraktet,
synes det likvil tveksamt, huruvida detta kan anses ensamt utgora
tillrackligt rattsfaktum fér betalningsskyldigheten.

4. Sammanfattning

Utmarkande for kravet, att fordringen skall grunda sig pa skriftligt
fordringsbevis &r, att fordringsbeviset skall genom utfistelse eller dér-
med likvardigt tagande utgbra i och for sig tillrickligt rittsfaktum
for betalningsskyldigheten. Begrinsning i kravets riackvidd foljer av
bestimmelser angdende rinta i vissa fall. Rackvidden kan 4ven sigas
vara satillvida begridnsad, att f6r bestimning av prestationsskyldig-
hetens omfattning godtages handlingar utan karaktir av fordrings-
bevis. Det forhillandet, att prestationens omfattning stundom kriver
bestimning genom lag, innebdr dven viss begrinsning i kravet p&
fordringsbevis sasom grund for fordringen.

IV. KRAVET ATT FORDRINGSBEVISET SKALL INNEFATTA BEVIS OM
FORDRAN

A. Innebdrden

Av LL 3 § framgar, att den s3som fordringsbevis aberopade hand-
lingen skall sinnefatta bevis om fordrans.

Den redogérelse, som i borjan av denna huvudavdelning! limnats
rérande LR :s uttalanden under forarbetena till LL 1937, torde ha
givit vid handen, att en sirskild processférutsittning f6r lagsékning
utéver de i 1 § angivna uttryckes i LL 3 §. Fordringshandlingen sa-
som bevis om rittsfakta skall sdledes uppfylla icke blott de krav, som
stilles pd denna enligt 1 §. Och kravet enligt 3 § giller icke enbart de
egenskaper, som 1 § anger. Tydligt ir emellertid, att vad som i fraga
om fordringsbevisets innehall utsiges i 3 § delvis 4r detsamma som
uttalas i 1 §. Vad &r det da som tillkommer pa grund av 3 §? Vilken
ar innebdrden i den dir uttalade ytierligare forutsitiningen?

LR gjorde ej nagot vigledande uttalande hdrom, nar den aldre
bestammelsen i UL 14 § under férarbetena till LL 1937 foreslogs bi-
behallen i vad dir uttrycktes den ifrigavarande forutsdttningen. Inte
heller i FUL hade gjorts nagot sddant uttalande fér den 4ldre rittens

1 Se ovan s. 47,
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del. NLB gav dock i sin motivering rérande de allminna grunderna
for de nya lagsokningsbestimmelserna en viss antydan av betydelse
for bestimning av forutsittningens innebord, néar beredningen® nimn-
de »anteckning & skuldebrefvet» sasom sadant bevis om infriad skuld,
vilket var dgnat att bryta den presumtion om betalningsskyldighet,
som skuldebrevet formenades utgéra.

Omstiandigheter 1 parternas bakomliggande mellanhavande, som
intriffat efter fordringsbevisets utstillande eller eljest 4r av beskaf-
fenhet att kunna aberopas som motfaktum mot betalningsskyldighet,
kan pa olika sitt framgé av fordringsbeviset, t. ex. genom anteckning
om betalning eller avbetalning, genom uppgifter angaende parternas
alder, eller genom fordringsbevisets datering. Forekomsten av sddana
data kan giva ritten anledning att ifrigasitta, huruvida giltig betal-
ningsférpliktelse uppkommit — ehuru handlingen i och for sig fyller
kraven pi fordringsbevis — dvensom huruvida skuldférhallande allt-
jamt bestir. Aven uppgifter, som i samband med anstkningen till-
féres ritten annorledes dn genom sjilva fordringsbeviset, kan vara
dgnade att giva ritten anledning stilla fraga som nyss sagts.

Det dr fakta av sadant slag som &r av betydelse f6r den ytterligare
forutsattningen. Denna kan sigas innebdra ett krav pa franvaro av
sddana fakta i parternas mellanhavande, som medfér, att pastadd
betalningsskyldighet ej féreligger. Och regeln i 3 § innebir, att dom-
stolen skall préva bl. a. huruvida fordringshandlingen innehaller dy-
lika fakta av beskaffenhet att kunna utgéra motfakta mot pastadd
betalningsskyldighet. Regelns innebdrd 4r vidare, att ritten skall av-
visa ansdkningen, om det star klart, att betalningsskyldighet med hén-
syn tagen till dessa omstindigheter ej foreligger.

Kravets innebérd har i doktrinen berorts av Trygger. Denne utta-
lade silunda, att de av borgeniren till stdd for fordringen foretedda
handlingarna maste vara sadana, att icke blott fordringens uppkomst
framgér dirav, utan iven att handlingarnas bedémande i och for sig
icke giver till resultat, att fordringsriitten maste anses ha upphért.?
Vidare féljer enligt Trygger av kravet i friga, att genom fordrings-
handlingen eller genom annan sidrskilt upprittad handling adaga-
lades, att den lagstkande blivit behorig innehavare av fordringsbe-
viset, ndr detta var stillt pa viss annan person.*

2 FULs. 72.
3 Trygger, Kommentar I s. 40, Kommentar II's. 43.
1 Trygger, Kommentar I s. 39, Kommentar II's. 42 f.



202

Den nu angivna allminna inneborden i hédr behandlad forutsatt-
ning limnar ej ndrmare ledning f6r bestimning av nir ritten pa
grund av brist i forutsittningen skall avvisa ansokningen. Huruvida
ritten skall avvisa ansdkningen pa sadan grund beror av mdéjligheten
till pastadd betalningsskyldighet med hinsyn tagen till motfakta. Kan
betalningsskyldighet vid beaktande av uppgifter rérande motfakta
uteslutas star lagsdkning naturligtvis icke till borgenérens férfogande;
da skall ansdkningen avvisas p& grund av bestimmelsen. Typexemplet
ar, att inforda fakta giver vid handen, att skulden blivit betald. Kan
mobjlighet till betalningsskyldighet pa den av borgeniren &beropade
grunden trots de inforda uppgifterna om motfakta icke uteslutas, dr
fragan om avvisning diremot beroende av dels huruvida ytterligare
motfakta kan Aberopas och dels av i vad méan fortsatt behandling
kan antagas omintetgbra effekten av de i samband med ansékningen
inforda motfakta. Nagon entydig allmingiltig regel for rittens hand-
lande i sddana fall lir nippeligen kunna uppstillas.

Som exempel pa situationer, dir ansékningen skulle avvisas dirfor
att »fordringsritten méste anses ha upphért» anférde Trygger att
borgendren grundade sin talan p ett tioarigt skuldebrev, av vilket ej
framgar, att preskription avbrutits eller pA proprieborgensférbindel-
se, nir preskriptionen icke pa foreskrivet sitt hejdats, eller ock pa
skuldebrev forsett med anteckning, att skulden betalats, eftergivits
eller eljest upphort.®

I praxis har ofta vid avvisning av ansékningar anvints motivering
att aberopad handling ej innefattar bevis om fordran. Betriffande
sddana motiveringar giller emellertid detsamma som frut sagts be-
triffande jimval andra motiveringar vid avvisning av ansékning,
namligen att de ofta ej klargdr vilken omstindighet som varit det av-
gorande hindret for ansdkningens upptagande. Nar det giller avvis-
ning pa den grund, att handlingen ej innefattar bevis om fordringen,
utgoér det nyss antydda forhallandet — att kravet delvis tickes av re-
dan i 1 § angiven forutsidttning — en ytterligare svirighet for nir-
mare bestimning.

Frigan huruvida fakta antydande preskription skall beaktas och
foranleda avvisning har ofta varit féremal f6r bedémning i tillimp-
ningen. Vad frigan dir framfér allt gallt har varit om ritten sjilv-
mant eller {orst efter invindning skall beakta dylikt faktum. Frigan
hirom sammanhinger med férevarande spérsmal men har en nigot

5 Trygger, Kommentar I s. 40, Kommentar I1 s. 43.
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annan aspekt. De till preskriptionsproblemet hérande sporsmélen skall
fordenskull upptagas hirefter i ett sammanhang.

I den foregaende framstillningen har andra frigor foranledda av
inférda uppgifter om motfakta blivit belysta.

De nu namnda omstindigheterna torde utgdra tillracklig anled-
ning att icke i detta sammanhang vidare redogéra f6r behandlingen
1 praxis av denna speciella lagsokningsforutsittning.

B. Provning av preskriptionsfakta

1. Bedémning av fragan enligt doktrin och praxis

Skall fakta tydande pa fordringspreskription beaktas av ritten ex
officio eller forst efter invindning fran gildendren?

Till en borjan betraktas situationen i den icke summariska pro-
cessen.

Preskriptionsférordningen innehaller ej nagon bestimmelse om
skyldighet for gildendren att i rittegingen gora invindning om pres-
kription.

Inom &ldre doktrin® radde olika uppfattningar i fragan. Medan
Winroth, Hasselrot och Kallenberg menade, att preskriptionsfrigan
borde beaktas forst efter invindning av gildeniren, forfaktade Tryg-
ger och Fehr, att frigan borde beaktas av domstolen ex officio.

Uppfattningen inom senare tids doktrin har varit mera ensartad.
Ekeberg® anmirker att preskriptionsférhallandet icke beaktas ex of-
ficio utan endast p4 grund av invindning frin gildenirens sida.
Karlgren® sdger, att man sedan gammalt brukar uppstilla den satsen,
att preskription icke beaktas ex officio av domstol utan forst efter
didrom av part gjord inviandning. Satsen, mot vilken opposition rests
inom doktrinen, dr dock numera enligt Karlgren icke sa siker. Karl-
gren anfor vidare: »Utanfor den allminna preskriptionsférordning-
ens omrade anses ofta preskription kunna beaktas ex officio® (s& be-

6 Winroth, Strédda uppsatser, s. 34—35, Hasselrot, Preskription, s. 74, Tryg-
ger, Lagsokning s. 24, Fehr, Fordringspreskription, s. 298 ff. och Kallenberg,
Svensk civilprocessritt, andra bandet, I s. 22 f.

7 Ekeberg, Kompendium i obligationsrittens aliminna del, s. 186.

8 Karlgren, Kollegium i allmén obligationsritt, s. 186 f.

9 Se de nedan antecknade fallen Sv]JT 1921 rf s. 45 (véxelpreskription). Jfr
Sv]T 1922 rf 5. 79 (vixelprejudiciering); jfr dven Sv]JT 1938 rf s. 14 (pres-
kriptionsbestimmelsen i 15 § lagen om férsikringsavtal).
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triffande vixelpreskription och preskription enligt sjolagen...}».
Ekelof'® anser att preskription for att beaktas kraver invindning. Den-
na mening uttalas dven i kommentaren till RB.!* Boman,'? som in-
staimmer i Ekel6fs uppfattning, framhéller betriffande tioarspreskrip-
tion, att det till en bérjan kan vara skal att fastsia vad som ar ritts-
faktum vid preskription. Enligt Boman anvindes uttrycket preskrip-
tion i tva betydelser: Dels som en sammanfattande beteckning for de
bada omstindigheterna att tio ar férflutit frin fordringens tillkomst
eller den tidpunkt som eljest bildar utgingspunkten for preskriptions-
tiden och att diarunder nigon preskriptionsavbrytande omstindighet
ej forekommit och dels som beteckning for den rattsfoljd, vilken ar
knuten till dessa fakta.

Standpunkten i praxis dr enligt flera HD-avgoranden betriffande
tiodrig preskription sedan lang tid tillbaka den, att preskription for
att kunna beaktas maste ha gjorts gillande av den dartill berittigade.
Standpunkten framgir av bl. a. rittsfallen NJA 1898 s. 472, 1903 s.
384, 1912 5. 519 och 1913 s. 590.

I vanlig tvistemalsprocess giller silunda, att tiorspreskription be-
aktas forst efter invindning. Betridffande specialpreskription &r praxis
praglad av viss osikerhet.??

Harefter betraktas lags6kningsprocessen.

I doktrinen har gjorts gillande, att vad som giller i friga om tio-
arspreskription i vanlig tvistemalsprocess icke skulle dga tillimpning
1 lagsSkningsférfarandet. Man har darvid framhallit, att den sats som
galler for vanlig tvistemalsprocess ej heller skulle gilla for tredsko-
forfarandet. Stundom har dirutinnan skillnad gjorts mellan de fall
da svaranden instillt sig och alltsd kunnat géra preskriptionsinvand-
ning och sidana fall da svaranden icke instillt sig. I de sistnimnda
fallen skulle preskription beaktas ex officio. Dock ansig SjOstrom’*
att preskriptionsinvindning alltid maste goras for att preskription
skall beaktas, alltsd dven i tredskoforfarande. At samma uppfattning
gav Kallenberg'® uttryck. Trygger'® ddremot hidvdade uppfattningen,

10 Ekelsf, Civilprocessen 11 s. 314.

11 Gérde, s. 180.

12 Boman, Aberopsbérdan s. 207.

13 Rodhe, Obligationsritt § 58 vid not 132 och dir anf. rittsfall, bl. a. NJA
1939 s. 662 betr. preskription enligt bilansvarighetslagen 9 §, jfr. Girde s. 180,
NJA 1926 s. 430 (preskription enl. SjoL 283 § 2 beaktad ex officio).

14 Sjdstrom, Om tredskodom enligt finsk och svensk civilprocessritt, s. 169.
15 Kallenberg, a.a. s. 23.

16 Trygger, Lagsokning s. 20, jfr. s. 23-—24.
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att preskription skall beaktas ex officio nir svaranden uteblivit. Den-
na uppfattning ansdg Trygger motiverad av bestimmelsen i ARB 12
kap. 3 §, enligt vilken ritten skulle vid svarandens utevaro déma i
saken »efter ty som sanning déri utletas kan».

Samma regel som for tvisteméal behdrskade enligt Trygger lagsék-
ningsprocessen.’” Oex skulle salunda inte blott konstatera att ford-
ringen uppkommit utan dven undersdka huruvida den upphért. Kom-
municering av ansdkan om lagsékning skall icke ske om det av de in-
givna handlingarna framgdr »att fordringsritten maste anses ha upp-
hort. Lagsokningsforfarandet dr alltsd t. ex. icke tillgingligt for en
fordringsigare, som grundar sin talan pa ett tioarigt skuldebrev, av
vilket ej framgar, att preskriptionen avbrutits...»'® Fehr uttalade,
efter att ha redogjort for Tryggers uppfattning: »Det torde emeller-
tid icke vara nédvindigt att for att komma till detta sikerligen rik-
tiga resultat jimstilla den preskriberade fordran med en alldeles upp-
hivd. Snarare synes detta resultat vara att grunda pa vederb6rande
myndighets skyldighet att vid detta summariska férfarande till iakt-
tagande av gildenirens ritt ex officio iakttaga preskriptionens.'?
Hasselrot®® syntes emellertid vara av en annan uppfattning, likasi
Kallenberg.?* LagB?? uttalar i forslag till lagsékningslag, att Tryggers
slutsats uppratthallits enligt flera rittsfall fére nya RB och att nagon
andring ej veterligen skett senare samt fortsitter: »Man synes ha an-
sett att, sdsom jamval Trygger antytt, fordringsbeviset ej kan anses
innefatta bevis om fordran, nir handlingen ej utvisar att preskrip-
tionsavbrott skett. En ordning, enligt vilken borgeniren skall styrka
preskriptionsavbrott forst om gildendren framstiller invindning om
preskription, passar ej heller s3 vil i lagsdkningsprocessen, eftersom
LL ej foreskriver att borgenirens pidminnelser skall delgivas gilde-
niren».

Hur stiller sig nu praxis i lags6kningsmal? Férst undersokes de till
HovR fullféljda mal, dér fraga varit om fordran, for vilken den van-
liga tioriga preskriptionstiden giller.

1 tva ildre avgdranden, SvJT 1926 rf s. 7 och rf 5. 23 behandlades
preskriptionsfragan olika: I det forra fallet beaktade KB ej ex officio

17 Trygger a. a. s. 24.

18 Trygger a. a. s. 16—26.

19 Fehr, Fordringspreskription s. 290 ff.
20 Hasselrot, Preskription s. 74 not 1.

2t Kallenberg, a.a. s. 22 {.

22 SOU 1963: 28 s. 39.
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uppgift i fordringsbeviset angaende fordringens alder. I HovRn gjor-
de gildendren preskriptionsinvindning, som HovRn beaktade. 1 det
senare fallet avvisade KB efter kommunicering utan invindning av
gildendren anstkningen, enidr fordringsbeviset var dldre dn tio ar
och borgeniren icke visat att fordringen bevakats enligt preskriptions-
forordningen. I HovRn gjorde borgeniren gillande, att gildeniren
genom att ej inkomma med forklaring fick anses icke ha bestritt an-
sokningen. HovRn fann ej skal gora dndring i KBs utslag.

I fallet Sv]JT 1935 rf s. 58 avvisade KB utan kommunicering an-
sokningen pa grund av en mer in tio r gammal forbindelse, enir
sokanden icke visat att fordringen bevakats enligt preskriptionsfor-
ordningen. Sedan sbkanden besvidrat sig och gjort gillande, att pres-
kription icke borde ex officio beaktas i lagsdkningsmal, fann HovRn
ej skil gora dndring i dverklagade avgorandet.*?

I nagra enligt LL avgjorda mél var omstindigheterna féljande.

GétaH 1. Enligt ett den 15/11 1938 undertecknat skuldebrev atog sig OS
och AS att pa sdtt nirmare framgick av skuldebrevet till Sveriges riksbank
betala 1000 kronor jamte rianta. Under aberopande av skuldebrevet yr-
kade banken i en fére april 1949 (nirmare dag framgar ej) till URn in-
kommen ansokan férpliktande for gdldendrerna att utgiva beloppet jimte
ranta. Banken aberopade bevis att fordringen den 30/5 1939 bevakats i OS:s
konkurs. Ans6kningen kommunicerades men svar inkom e) inom férelagd
tid. URn avvisade anstkningen mot AS enir genom bevakningen preskrip-
tion avbrutits endast i férhallande till OS. I HovRn péstod banken, att
preskription avbrutits dven i forhallande till AS. Banken féretedde skrift-
liga bevis till styrkande dirav. HovRn, som icke fann preskriptionsavbrott
mot AS styrkt, ansig URns beslut att icke till provning upptaga ansok-

ningen i denna del vara lagligen grundat, limnade besviren harutinnan
utan bifall.

SkH 6: 1 en den 30/10 1953 till URn inkommen ansékan anhéll en bank
om aliggande for makarna J att solidariskt till banken utgiva 800 kronor
jamte ranta. Banken aberopade ett av makarna den 18/7 1942 utfirdat skul-
debrev. Banken bereddes av URn tillfille att inkomma med bevis att ford-
ringen icke preskriberats och inkom med en handling utfirdad den 15/4
1953, varav framgick att makarna sistnimnda dag av banken mottagit er-
inran om skuld pa grund av »forbindelsen den 20 jult 1942». URn avvi-
sade ansGkningen, enér banken ej visat, att fordringen blivit bevakad enligt
preskriptionsférordningen »och da vid sadant férhillande de Aberopade
handlingarna ej innefatta bevis om fordran». Enligt HovRn hade den om-

23 Fallet SvJT 1936 rf s. 79, dér forhallandena var speciella, métte Aven fragan
om avbrytande av preskription.
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stindigheten att banken ej visat att fordringen bevakats icke utgjort hinder
féor URn att upptaga ansdkningen. HovHn aterforvisade déarfér malet till
URn.

VSH 6: Till stéd for en den 13/10 1954 inkommen ansokan om lagsok-
ning & C for utfiende av 200 kronor jimte rinta och kostnader aberopade
borgendren — som var en studentnations sjilvhjélpsforening — tva skulde-
brev utfirdade den 18/12 1932 respektive den 22/5 1937. I dessa stadgades,
att direst C skulle underlata att till féreningen erligga terminsavgift, lanet
vore att anse som uppsagt frin den dag, da avgiften skulle betalas. For-
eningen 3beropade vid URn att C den 26/4 1949 till {éreningen erlagt ter-
minsavgift for 1948, varfor foreningens fordran & C icke vore preskriberad.
URn ansag den aberopade fordringen preskriberad och avvisade ansékning-
en. HovRn fann att C genom att 1949 erligga terminsavgiften for 1948
erkidnt att han da hiftade i skuld till féreningen for de fordrade beloppen
och ansag darfér att fordringarna icke var preskriberade samt aterforvisade
malet till URn.

SvJT 1966 f 5. 35 nr 25: P yrkade i ans6kan inkommen den 24/5 1965
genom lagsokning forpliktande for N att utge 588 kronor 50 6re samt abero-
pade skuldebrev den 14/7 1953. Vidare aberopades en riantekurant utvisande
rantebetalning under tiden den 25/6 1958 — den 8/6 1964. — URn foérelade
P att inge bevis om preskriptionsavbrott. P bestred skyldighet att forete sa-
dant bevis, innan invindning om preskription gjorts och gjorde gillande att
rintekuranten i vart fall innefattade sadant bevis. — URn avvisade ansok-
ningen, enir borgeniren icke visat, att preskription avbrutits. — HovRn fann
den omstindigheten, att P enligt URns bedémande ej visat, att fordringen
blivit bevakad enligt preskriptionsférordningens bestimmelser, ej ha utgjort
hinder féor URn att upptaga ansékningen, samt undanrdjde beslutet och
aterférvisade malet.

SveaH 44. 1 en den 30/8 1966 till URn ingiven ansckan yrkade borge-
niren betalning ur fastighet f6r kapital och rinta. Vid ansokningen foga-
des omslagsrevers utfirdad den 4/5 1946, fyra intecknade skuldebrev samt
bevis, att fordrade beloppet uppsagts till betalning den 22/11 1965. — URn
avvisade ansokningen, enir borgeniren trots anmodan underlatit att visa
att preskription avbrutits. HovRn fann, att enir lagsdkningen avsag fast-
stillelse till betalning ur intecknad egendom och borgeniren for sin ford-
ran hade inteckningar i fastigheten URn icke 4gt avvisa ans6kningen pa
den i éverklagade beslutet angivna grunden. HovRn undanréjde dirfor be-
slutet och aterforvisade malet.

Praxis har siledes icke tidigare varit enhetlig, savitt giller den all-
minna preskriptionstiden men pa senare tid synes den ha fatt en fas-

tare pragel.
Av de fall, i vilka frigan om preskription ansigs bora beaktas forst
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efter invindning, erbjuder fallet SkH 6 visserligen en komplikation
satillvida, som det efter preskriptionstidens utging férekommit cn
omstdndighet, nimligen erkdnnande av skulden, som kunde tinkas
sateruppliva fordringen» och som i fallet VSH 6 ansetts ha sadan
verkan. Emellertid 4r HovRns motivering i SkH 6 otvetydig: HovRn
har ansett att mojligheten av preskription icke skall beaktas ex of-
ficio och har ej beddmt fragan om erkdnnandets betydelse. T fallet
VSH 6 synes diremot just den omstindigheten, att HovRn tillmitt
erkidnnandet betydelse, vara ett uttryck for HovRns uppfattning att
preskriptionsfrigan bor beaktas ex officio. 1 nigra av de redovisade
fallen — Sv]JT 1926 rf s. 23 och G6taH 1 — har preskription be-
aktats utan att gildendren gjort invindning ddrom men f{6rst sedan
ansokningen kommunicerats.?* T SkH 6, Sv]JT 1966 rf s. 35 nr 25 samt
SveaH 44 avvisade URn ans6kningen forst sedan borgendren fatt till-
falle att prestera ytterligare utredning i preskriptionsfragan.

Harefter skall nagra avgdranden rérande speciella preskriptions-
tider redovisas.

Fragan har varit aktuell i nagra fall av lags6kning pd grund av
vixel och 1 ett fall déar fordringshandlingen utgjorts av check.?®

24 T det sistndmnda fallet kan kommuniceringen méjligen férklaras av borge-
nérens pastiende om preskriptionsavbrytande &tgird. Stéd fér kommunicering-
en kan ritten tinkas ha funnit i Tryggers uttalande, Lagsdkning s. 24, att dom-
stolen vore skyldig beakta infort rittsfaktum »oberoende av om det vid ddartill
berett tillfille dberopas eller icke av den part, vars réttssituation darigenom till-
godoses». Bortses kan naturligtvis icke frin den méjligheten, att ritten upp-
mirksammat den omsténdighet, som formenats utgéra hinder {6r upptagande,
forst efter kommuniceringen.

25 Fragan var féremal for bedémande dven i tvA mal, anhingiggjorda genom
staimning under den tid da lagsékning pa grund av viixel icke stod till buds,
nimligen de av olika divisioner i Svea HovR ungefir samtidigt avgjorda malen
Sv]T 1921 rf s. 45 och 1921 rf s. 59. 1 det forsta fallet gillde det Atergangs-
talan pad grund av vixel. Enir vixelritten mot den instimde gildeniren —
vixelns utstillare — befanns preskriberad jaimlikt 78 § i Vixell. 1880, blev
kdromalet, oaktat géldendren icke instillt sig och preskriptionsinvindning ej
framstillts, ogillad av URn, vars dom HovRn faststillde. I fallet SvJT 1921
rf s. 59 fordes talan mot acceptant av vixel. Preskriptionstiden enligt Vixell
77 § hade utldpt. Gidldenidren instillde sig och bestred kidromilet men fram-
stidllde icke invindning om preskription. URn ogillade kidromailet pd annan
grund &n preskription. HovRn, dér preskriptionsinvindning ej heller gjordes,
biféll kdromélet. Se betr. dessa fall Fehr i SvJT 1922 s, 49. — Jfr de fall som
angar talan efter stimning angdende prejudicierad vixel. I ett sidant fall,
Sv]T 1922 rf s. 34 har domstol ansetts skola ex officio beakta vixelprejudi-
ciering; i ett annat fall, SvJT 1922 rf s. 79, har prejudiciering ansetts icke
skola beaktas ex officio.
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Vixelpreskription i lagstkningsmal har varit aktuell i foljande av
HovR beddmda fall.2¢

So]T 1945 rf 5. 24: PL utstillde den 5/4 1940 en viixel att betalas den
5/7 1940 till PL eller order. Vixeln accepterades av OL och blev, efter
flera overlatelser, slutligen 6verlaten & PL. I ans6kan, som inkom till lag-
sokningsdomaren den 13/9 1943, yrkade PL under aberopande av vixeln
aliggande for OL att utgiva vixelbeloppet jamte rinta. I ansékningen upp-
gavs, att det var fraga om »en obetald accept, som 4r preskriberad, men
fordran 6ppen till betalning». Ansokningen delgavs OL. Denna yrkade
kvittning men anmirkte icke pa att véxeln var preskriberad. — Lagsok-
ningsdomaren bif6ll ansékningen. — OL anférde besvir med vidhéllande
av kvittningsinvindningen. HovRn yttrade i utslag: Endr den till grund for
kravet &beropade vixeln &r preskriberad, samt den foérty icke utgor sidant
fordringsbevis, att lagsékning dira kan dga rum, provar HovRn lagligt att,
med undanrdjande av lagsokningsdomarens utslag forklara, att ansokningen
icke bort upptagas till provning.

VSH 3: Under aberopande av tva utav L accepterade vixlar, vardera a
4 000 kronor och férfallande till betalning den 1/3 respektive den 1/5 1950,
anhéll borgendren — ett bolag — i ansdkan, som inkom till URn den 17
juli 1953, om lagsokning for utfiende av bolagets fordran hos L a4 8 000
kronor jimte rinta. I ansdkningen framholl bolaget, att vdxlarna i vad an-
ginge vixelritten visserligen vore preskriberade men att bolagets fordrings-
ansprak mot L dock alltjimt kvarstode. Bolaget férmenade, att vixlarna —
sedan vixelritten preskriberats — vore att jimstdlla med vanliga skulde-
brev och att de darfér kunde ssom skriftliga fordringsbevis liggas till grund
for lagsokning. URn ansag vixlarna, sedan vixelfordringarna preskriberats,
icke utgora skriftliga fordringsbevis och avvisade — utan kommunicering —
ansokningen. HovRn, dir bolaget vidholl att vixlarna vore att betrakta
som skriftliga fordringsbevis, lamnade av bolaget anférda besvir utan bi-
fall.

VSH 15. Till stéd for en den 27/2 1963 till URn inkommen ansékan om
lagsokning for fordran hos ett bolag & 2 950 kronor dberopade A en i av-
skrift ingiven, av M den 25/1 1960 utstilld och av bolaget accepterad vixel
4 2950 kronor, férfallande till betalning den 25/2 1960. — URn, som ej
delgav bolaget ansékningen, yttrade i beslut: Enidr den till grund fér kra-
vet aberopade vixeln — i enlighet med Vixell. 70 § forsta stycket — &r
preskriberad samt den férty icke utgér sadant fordringsbevis, att lagsokning
déra kan iga rum, provar URn jamlikt LL 3 § lagligt avvisa ifragavarande
ansbkan. — A yrkade att HovRn métte undanréja URns beslut och gjorde

26 Jfr Hessler i Sv]T 1955 s. 42.
14 — 682105. Likné
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gillande, att vixeln trots preskriptionen torde vara ett skriftligt fordrings-
bevis. — HovRn limnade besviren utan bifall.

SkH 25. Bolaget P utstillde den 15/10 1965 en vixel & 4 500 kronor gil-
lande »omsittning fran 5 000» med OP som vixelbetalare. OP godkinde
vixeln. Denna skulle betalas den 15/11 till utstillaren. Enligt & vixelns bak-
sist av bolaget T dels ock den 17/11 1965 protesterats f6r utebliven betal-
ning. I ansékan om lagsokning anhéll bolaget T om alaggande for EP att
utgiva vixelbeloppet m. m. Ans6kningen delgavs EP den 9/11 1966. EP be-
stred ansokningen utan att yttra sig om preskription. URn yttrade i beslut:
Enir den till grund for kravet aberopade vixeln — sivitt handlingarna i
mailet utvisa — #r preskriberad jaimlikt VixellL 70 § tredje stycket samt
den forty icke utgor sadant fordringsbevis, att lagsokning déra kan Zga
rum, prévar URn lagligt avvisa anskningen. Bolaget T anforde besvir. Bo-
laget gjorde gillande, att friga ej var om atergangstalan och att preskrip-
tionstiden i stillet var ett ar fran det protest upptagits. — HovRn anférde:
EP har i malet icke ens pastatt, att ifrAgavarande vixelfordran blivit pre-
skriberad. Vid sidant férhillande borde URn icke ha upptagit preskrip-
tionsfragan till prévning. P4 de av bolaget T anforda skilen finner HovRn
emellertid ej anledning géra indring i URns beslut.

Medan HovRn i sistndmnda fall gav uttryck for beaktande av
vixelpreskription forst efter invandning, synes domstolarna i f6ljande
fall — dar fragan ocksa gillde preskriptionstidens berdkning — ha
ansett att preskription borde beaktas ex officio. Borgenaren har
enligt HovRns formulering &tminstone &beropstving fér preskrip-
tionsavbrott.

SveaH 36. R utstillde den 30/12 1962 en vixel & 24 000 kronor. Vixeln
forfsll till betalning den 31/12 1963. Som vixelbetalare och acceptant upp-
togs bolaget KB. Bolaget forsattes i konkurs den 7/6 1963. Konkursen av-
slutades den 8/3 1965. I en den 29/6 1965 inkommen ansékan hemstillde
H, som genom prokuradverlatelse blivit innehavare av vixeln, att R matte
forpliktas att till H utgiva vixelbeloppet jimte rinta och provision samt
kostnader. H aberopade i anskningen och i kompletterande skrift, att hans
ratt till atergangstalan mot R pa grund av bolagets konkurs blivit bevarad
utan att protest upptagits samt att, da bolagets konkurs avslutats férst den
8/3 1965, preskription &nnu icke intritt f6r hans vixelfordran mot R. URn
avvisade ansokningen och anférde: Gildenidren har icke blivit forsatt i kon-
kurs. D4 vixelns forfallodag dr den 31/12 1963 4r vixelfordringen mot gil-
deniren preskriberad. — I HovRn gjorde H gillande, att hans krav pre-
skriberats forst tio &r frin den dag, da bolaget fdrsattes i konkurs. HovRn
anforde: T 70 § andra stycket VixelL stadgas, savitt nu ir i {riga, att ford-
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ran, som tillkommer vixelinnehavare mot utstillare, preskriberas ett ar fran
det protest inom ritt tid upptagits. Till foljd av bolagets, vixelbetalarens,
forsittande i konkurs fore vixelns férfallodag har emellertid enligt 44 §
sista stycket VixelLL H som vixelinnehavare 4gt ritt till atergangstalan mot
R som utstillare utan upptagande av protest. VixelL. angiver visserligen
icke frin vilken tid preskriptionen borjar lopa i den angivna situationen,
men det forhillandet att protest icke erfordras och att vixelinnehavaren
jamlikt 43 § VixelL ir berittigad att inleda atergéngstalan mot utstilla-
ren redan fore forfallotiden kan i varje fall icke medféra den rittsverkan,
att vixelinnehavarens fordran mot utstdllaren skall preskriberas senare in
om protest hade upptagits. Forfallodagen {6r forevarande vixel var den
31/12 1963. Enligt 44 § tredje stycket VixelL skulle protest fér utebliven
betalning ha upptagits senast tvd sockendagar direfter. H:s vixelfordran
mot R ir siledes preskriberad i varje fall ett ar fran sistnimnda tid. Pa
grund hirav och di H icke ens pistatt att vixelpreskriptionen dessférinnan
avbrutits mot R genom atgirder, som angives i 71 § VixelL, faststiller
HovRn det slut éverklagade beslutet innehaller.

Preskriptionsfragan foreldg vidare i lagsokningsmal pa grund av
check i detta fall.

SkH 21: 1 anstkan om lagsokning den 1/7 1964 yrkade A betalning pa
grund av en den 25/10 1962 utstilld check, vilken icke uppvisats i rétt tid.
Preskriptionstiden fér fordringen hade dessutom utlupit. URn kommunice-
rade ansokningen med P, Denne inkom ej med svar inom férelagd tid. URn
uttalade i sitt beslut, att checken — d& borgeniren icke savitt visats, vid-
tagit fér bevarande av checkritten féreskrivna atgirder, och fordringen
mot gildeniren dirtill var preskriberad — icke utgjorde sadant fordrings-
bevis, att lagsokning ddrd finge #ga rum. HovRn limnade av borgeniren
anférda besvir utan bifall.

Betriffande fallen Sv]T 1945 rf s. 24 och VSH 3 bér uppmark-
sammas, att borgendren i ansdkningen uppgivit, att fordringen var
preskriberad. Vid provning av ansékningarna har lagsdkningsdoma-
ren (ratten) dirfor kunnat utgd frin, att rdttsféljden preskription
intratt och har kunnat inrikta bedémningen pa fragan, huruvida den
preskriberade vixeln utgjorde lagsokningsgill handling. Motivering-
arna av HovRn i det férra och av URn i det senare fallet tyder ocksa
pa att saken bedSmts sa.

Ovriga hir redovisade fall — salunda de i vilka borgeniren icke
tillhandah4llit utredning i preskriptionsfragan utéver uppgiften om
fordringens alder — erbjuder diremot stérre intresse i nu fdreva-
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rande sammanhang. Detta giller foljaktligen fallen VSH 15, SkH 21
och SkH 25.

I dessa fall kommer till uttryck tre mojligheter i friga om behand-
lingen av preskriptionsfrigan: 1) Fragan beaktas ex officio utan att
gildendren beredes tillfille att géra invindning (VSH 15) 2) fragan
beaktas ex officio forst sedan gildenéren beretts sadant tillfille (SkH
21 och URn i SkH 25) och 3) ritten beaktar preskriptionsfragan
forst efter invindning (HovRn i SkH 25).

Att HovRn i SkH 25 anség, att preskriptionsfragan icke bort av
URn beaktas utan invindning, sedan gildeniren beretts tillfille att
gora preskriptionsinvindning, torde icke kunna ses som uttryck for
stillningstagande 4ven for den situation, som HovRn ej hade anled-
ning att bedéma, nimligen att ans6kningen skulle prévas fér kom-
municering. Av HovRns avgorande kan icke utldsas, att HovRn dven
for sadant fall f6rmenat, att foreliggande preskriptionsfakta ej skulle
beaktas ex officio. Sedan gildendren haft tillfalle att beméta en
ansdkan innehallande preskriptionsfakta men underlatit detta finnes
ju mindre anledning for ritten 4n pa tidigare stadium av processen
att beakta den — for bedémande av rittsféljden preskription ofull-
stindiga — utredning, som ans6kningen och darvid fogade hand-
lingar erbjuder. Avgérandet kan silunda icke sigas beteckna ett av-
stindstagande fran det sdtt att behandla preskriptionsfrigan som
fallet VSH 15 utgdr exempel pa.

2. Synpunkter betriffande praxis

En anledning till den benigenhet att beakta preskriptionsfakta i stérre
utstrickning i lags6kningsmal 4n i vanliga tvistemal, som praxis &t-
minstone intill senaste tid uppvisat, torde vara Tryggers kvardréjande
inflytande pa lagsokningsprocessen jamvil i detta hinseende. Aven
Fehrs uttalanden kan ha 6vat inflytande hirvidlag.

Det forefaller som om domstolarna icke tillrickligt beaktat den
distinktion som sirskilt Boman pavisat mellan de for rittsféljden
preskription avgérande omstandigheterna och att domstolarna anvént
beteckningen preskription for att beteckna endast det férhéllandet att
den for rittsfoljden erforderliga tiden forflutit.??

27 Betecknande ir, att féredragningspromemorian i HovRn i fallet VSH 15
innehaller f6ljande presentation av det spérsméil, som HovRn hade att bedéma:
»Friga 4r om en lagstkningsansokan som grundar sig pa en preskriberad vixel
kan upptagas till prévningy.
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Gores emellertid den ndmnda distinktionen mellan de bada for
rittsfoljden avgorande omstindigheterna, kan man konstatera, att
domstolen, nidr anskningen féreligger, i allmidnhet har erforderlig
utredning om den ena av de bida for rittsféljden avgérande omstin-
digheterna men saknar utredning angiende den andra omstindig-
heten.

Avvisar domstolen ansdkningen i detta lige betyderdet antingen
att domstolen antager att preskriptionsavbrott icke skett och diarmed
ocksd antager rittsféljden preskription samt att domstolen dirmed
ock siger att preskriberad fordran icke ir lagsGkningsgill eller att
domstolen ej gor nigot dylikt antagande men anser att handling
angdende fordran, betrdffande vilken redan tveksamhet rader an-
gaende rittsféljden preskription, icke dr lagsokningsgill.

Eftersom domstolarnas motiveringar i allménhet tyder pa den férsta
uppfattningen, skall i det ndrmast féljande dryftas, huruvida det kan
anses motiverat att gora sddant antagande som nimnda uppfattning
forutsitter.

Fragan hirom skulle mahinda kunna besvaras nekande med hin-
visning redan till ordalagen i LL 3 §: »Finner ... handlingen icke
innefatta bevis ... avvisass. Dessa ordalag kunde tinkas innebira,
att domstolen skall avvisa ansokningen endast om det befinnes att
handlingen icke innefattar erforderligt bevis.

Huruvida en sidan slutsats kan dragas redan pa grund av lagens
nimnda ordalydelse synes dock tveksamt.

Storre vikt torde savitt giller preskription, som regleras av preskrip-
tionsférordningen, bora tillmitas den omstindigheten, att preskrip-
tionsavbrott enligt férordningen ej kriver viss form. Visserligen an-
visas i 1 § av forordningen dven formbundna preskriptionsavbrytande
atgirder sisom stimning och lags6kning m. m. men avbrott kan jam-
vil ske »eljest skriftligen eller muntligens.

Men vidare har man att taga hansyn till méjligheten att genom
dtgirder efter preskriptionstidens utging — sisom erkinnande av
skuld — hiva verkningen av preskriptionstidens férlopp.

Visserligen har meningarna i doktrinen varit delade om mgjlig-
heten att silunda omintetgéra den rittsféljd som intritt.

Enligt flera avgoranden fran HD?® har emellertid erkdnnande av-
givet efter preskriptionstidens utgang fatt giltig verkan. Denna stind-

28 NJA 1897 s. 459, 1921 s, 275, 1926, s. 426, och 1944 s. 14.
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punkt har intagits dven i det hédr forut redovisade opublicerade av-
gorandet VSH 6.

Eftersom silunda reglerna i preskriptionsférordningen ej kraver
viss form for preskriptionsavbrott och preskriberad fordran enligt
praxis kan aterupplivas genom erkinnande, synes tillracklig anled-
ning att redan pi grund av uppgift om fordringens alder antaga
rittsféljden preskription ej foreligga.

Vad angér de forhillanden, som var bestimmande {6r Tryggers
uppfattning om preskriptionens beaktande ex officio, har dessa radi-
kalt @ndrats genom RB. Aven Fehrs argumentering synes byggd pi
nu dvergivna processprinciper.

Som ett skil for att domstolen skall préva preskriptionsfrigan ex
officio har LagB i hir forut atergivet uttalande framhallit process-
begrinsningen i lagsdkningsmal. Eftersom LL ej fSreskriver, att borge-
ndrens paminnelser skall delgivas géldeniren, skulle en ordning en-
ligt vilken borgeniren har att styrka preskriptionsavbrott {érst efter
invindning om preskription av gildeniren, ej passa s vil i lagsék-
ningsprocessen.

Av skal som utvecklas nirmare i avd. IIT synes emellertid process-
begransningen i allménhet icke vara av beskaffenhet att hindra en
ordning, enligt vilken ritten i lagsékningsmal beaktar preskriptions-
fragan forst efter invindning. En sddan ordning synes ej heller i
annat hianseende strida mot de grundsatser som uppbir lags6knings-
forfarandet.

De nu anférda synpunkterna har vasentligen gillt den preskription,
som regleras av preskriptionsférordningen. De torde emellertid delvis
dga tillamplighet Zven for preskription enligt speciella regler. Vad
angéar vixel- och checkpreskription giller visserligen viss formbun-
denhet foér preskriptionsavbrott och erkdnnande kan ej didr uppliva
preskriberad ritt. Formkravet ar emellertid ej sadant, att det ger
domstolen storre maéjlighet att av fordringshandlingen sluta huruvida
rattsfoljden preskription intratt dn vad fallet dr i fraga om fordrings-
handling, foér vilken preskriptionsférordningen giller. Nir det giller
specialpreskription tillkommer dock synpunkter motiverande just
de korta preskriptionstiderna, vilka saknar motsvarighet vid den tio-
ariga preskriptionen. I vad méan sadana synpunkter roner inverkan
aven pé frigan, om preskription skall beaktas ex officio, skall dock ej
undersokas hir.



215

3. Aberops- och bevistvang betriffande preskriptionsfaktum

Den slutsats, vari de féregiende Svervigandena mynnar ut, ar salunda
att ritten i allminhet ej skall ex officio beakta preskriptionsfragan.
Det avgérande skilet harfor ir, att den omstindigheten, att preskrip-
tionstiden forflutit icke ensam avgér rittsfoljden preskription och att
andra darfor erforderliga rittsfakta ej ar kdnda for rétten.

Négra av de tidigare behandlade fallen skall nu granskas ur syn-
punkten av vilken utredning om rittsfakta borgeniren presterat i
malet och vilket utredningskrav domstolarna kan anses ha stillt pa
borgenéren.

1 flertalet fall har borgeniren genom sin ansékan och vad dirvid
fogats ej i malet infort annan uppgift av betydelse for frigan om
rattsféljden preskription &dn uppgift om fordringens alder. Detta giller
Sv]T 1935 rf s. 58 samt SkH 6. I nagot fall har borgeniren pa anma-
ning av ritten infort utredning angiende preskriptionsavbrott. Oex’
resp. URns avgorande 1 dessa innebir, att URn (Gex) ansett borgeni-
ren ha bevistvang for preskriptionsavbrott. I fallet SvJT 1935 rf s. 58
har HovRn krivt atminstone dberopande fran borgeniren av preskrip-
tionsavbrott. Avgorandet kan innebidra, att HovRn darut6ver liksom
oex kravt bevisning. I intetdera fallet synes i HovRn ha aberopats
nigot preskriptionsavbrytande faktum. HovRns avgérande i fallet
SkH 6 visar diaremot klart, att HovRn ej kravt bevisning av borgena-
ren for preskriptionsavbrott. Huruvida HovRn i detta fall diremot
fordrat aberopande dérutinnan framgar ej, enir borgenaren efter an-
modan av URn otvivelaktigt dberopat sddant faktum och HovRn
dirfor saknat anledning yttra sig ddrom.

I Sv]JT 1966 rf s. 35 nr 25, Géta H 1 och VSH 6 — har borgeni-
ren redan i samband medsin ansSkan infoért faktum av betydelse for
frdgan om preskriptionsavbrott. I fallet SvJT 1966 rf s. 35 nr 25 har
URn — liksom i fallet SkH 6 — fordrat ytterligare utredning dirom.

Fallet GotaH 1 ger ej siker ledning for bedémande av huruvida
URn krivt dberopande eller dven bevisning; dock torde det sistnimn-
da kunna antagas. Innebérden i HovRns avgérande dr daremot helt
klar. HovRn har krivt bevisning om preskriptionsavbrott.

Avgorandet av URn 1 fallet VSH 6 synes innebira — enir borge-
niren maste anses ha beropat preskriptionsavbrott — att URn krévt
bevisning dirutinnan. HovRn fann i detta fall preskriptionsavbrott
styrkt. HovRn har sélunda ingétt i bedémning av preskriptionsfragan
och bedémt de sdsom bevisning aberopade omstindigheterna. Av-
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gorandet torde dirfor innebidra, att HovRn ansett borgendren ha
bevistvang f6r preskriptionsavbrott.

Det ir av intresse att jamféra HovRns avgérande i det sist behand-
lade fallet med HovRns bedémning av situationen i fallet Sv]T
1966 rf s. 35 nr 25. Sedan URn underkint av borgeniren aberopad
bevisning om preskriptionsavbrott, har HovRn med sin skrivning for-
klarat, att bevistving ej Avilar borgeniren. HovRns skrivning ger
emellertid dirutéver en antydan om att — direst frigan om bevis-
ning varit aktuell — vad borgeniren forebragt till styrkande av pres-
kriptionsavbrott kan ha utgjort tillrdcklig bevisning.

Hovrittsavgérandena i sistnimnda fall dvensom i fallet SkH 6
ir helt klara satillvida, att HovRn i bada fallen givit tydligt uttryck
fér att bevistving for preskriptionsavbrott vid tiodrspreskription ej
avilar borgeniren.

Fragan &terstir emellertid, huruvida ej heller aberopstving dar-
utinnan Aavilar borgeniren, sedan denna genom att uppgiva ford-
ringens alder forebragt utredning om det rittsfaktum att preskrip-
tionstiden utgatt. Hirpa ger rittsfallen ej svar.

Riktigast synes emellertid vara att avstd jimvil frin sidant krav.
Aberopandet av fordringens alder bér nimligen, som tidigare ut-
vecklats, liksom i tvistemal ankomma pi gildeniren. Forst sedan
detta skett bor fragan om preskriptionsavbrott aktualiseras. Det for-
hallandet, att borgendren genom att inféra uppgift om fordringens
alder styrker preskriptionstidens utgang, bor ej foranleda rubbning
av principen om successiv relevans betriffande aberopande av faktum
och motfaktum.

Fallen angaende vixel och check lamnas dven i detta sammanhang
utanfér behandlingen.

V. FORFALLOKRAVET

A. Kravets innebord

1. Inledande anmirkningar

Som en lagstkningsforutsittning giller slutligen enligt LL 1§, att
fordringen skall vara forfallen. Férutsittningen anknyter till vad som
enligt civilrittsliga regler giller om prestationstidens intride. I civil-
ritten® beskrives forfallotiden sfsom den tid, vid vilken gildeniren

1 Rodhe, Obligationsritt § 11 vid not 1 och 2.
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skall prestera for att inga paféljder skall intrdda. Sadan prestation
som kan utkrivas lags6kningsvis, sdges vid denna tidpunkt »férfalla
till betalning».

Aven i vanlig rittegng uppratthalles ett principiellt krav pa att
fordran skall vara férfallen, 1t vara att — sésom strax skall berdras
— annan tidpunkt for férfallokravet dir 4r avgérande. Grunden for
detta krav savil i vanlig ritteging som i lagsdkningsmal torde vara
bl. a., att en part ej bor onddigtvis fa taga domstolens verksamhet i
ansprak;® gildendren kan ju tdnkas frivilligt betala senast pa for-
fallodagen.?

Sasom framgatt redan av utredningen rorande fordringsbevis har
forfallokravet enligt lagskningsreglerna ofta varit foremal fér dom-
stolarnas provning. I doktrinen har uppmaérksamheten, sivitt giller for-
fallokravet, framst knutits till sporsmalet nar forfallokravet skall vara
fyllt. Ehuru fragan numera vunnit sin 16sning foér den géllande rittens
del, skall en kort redogérelse dirutinnan inleda framstillningen.

2. Nir skall fordringen vara forfallen?

Lagsoékningsbestimmelserna ger ej nagot direkt svar pa fragan.* Me-
dan LL 1 § anger férfallokravet omnamnes detta ej sirskilt i LL 3 §.
Nagot svar pd frigan vinnes ej heller av LL:s terminologi; sdlunda
torde valet av termen »gildenidren» i LL 1 § forsta stycket svarligen
kunna tillmitas betydelse {6r bedémningen.”

Ej heller UL antydde i den LL 3 § motsvarande 14 §, att ford-
ringen skulle konstateras vara forfallen for att kunna upptagas till
kommunikation. Trygger, som fann denna lagens tystnad egendomlig,
6vervigde olika forklaringar hirtill.® Nir han framférde meningen,
att avgdrande tidpunkt for forfallokravet ej var den da ansSkningen
ingavs till 6ex utan »tiden for lagsékningens delgivning», byggde han
ej denna slutsats pa lagens nimnda innehall. Avgérande var i stillet,
att tvistemalen enligt ARB anhingiggjordes genom stimningens del-
givning och ej ssom ansSkningsmalen genom ansékningens ingivan-
de samt att lagsSkningsforfarandet till innebord och dndamél stod
nirmare den vanliga tvistemalsprocessen 4n ansSkningsmaélen. Kallen-
2 SOU 1938: 44 s. 180.

3 Ekelof 11 s. 116, Boman, Aberopsbérdan s. 251.
+ Motiven till LL, se NJA II 1947 s. 114 ff, innehaller inget nidrmare i frégan.
5 Trygger, Lagstkning s. 28. Jfr diremot partstermernas betydelse for sak-

legitimation, ovan s. 87 f.
¢ Trygger, a.a. s. 27 ff.
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berg’ hyste iven pi denna punkt en uppfattning, som avvek fran
Tryggers, och Kallenberg ansig tiden for ansokningens ingivande till
6ex vara den for forfallokravet avgérande. Nir talan skulle anses
anhingig var dirvid icke det avgdrande. Kallenberg tog i hogre grad
fasta pa forfallokravets egenskap av ’materiell’ processforutsittning.
Betraffande Svriga sidana forutsittningar var i lagsdkningsmal tiden
fér ansékningens ingivande den avgdrande. Det fanns ej tillrackligt
starka skial fOr att antaga annan tidpunkt for forfallokravet. Nyare
doktrin har anslutit sig till Kallenbergs uppfattning om den avgé-
rande tidpunkten.®

Aven i praxis har denna linje foljts. Stundom har den avgérande
tidpunkten direkt angivits i avgérandena. Sa t.ex. av URn i Sv]JT
1955 rf s. 49, av HovRn i Sv]JT 1959 rf s. 27 samt av URn och
HovRn i Sv]T 1955 rf s. 49.

Det skil fér val av en senare tidpunkt, som var avgorande for
Trygger, har bortfallit genom RB. Enligt 13: 4 anses talan i tvistemal
vickt, di ansSkan om stimning inkommer till ritten. Betriffande det
forfallokrav RB uppstiller i 13: 1 giller emellertid, att fullgtrelse-
tiden skall ha intritt, da malet avgores.

Det ar tydligt, att den tidpunkt nyare doktrin och praxis intagit
bast Gverensstimmer med ovan angivna grunder for férfallokravet.
Eftersom lagsokningsansokningen numera i flertalet fall kan férvintas
bliva delgiven gildeniren helt kort tid efter det ansSkningen inkom
till ritten, synes valet av nimnda tidpunkt ej motverka det intresse
av skyndsamhet, varat bestammelser i LL ger uttryck.

En fraga, som skall berdras nigot i detta sammanhang, ar féljande:
Skall fordran, som forfaller viss tid efter uppségning, ha blivit upp-
sagd 4 sadan tid, att uppsigningsfristen forflutit redan nir ansék-
ningen gores, eller 4r det tillrdckligt, att tiden 16per ut vid nigon
senare tidpunkt?

Fragan belyses av nigra fall, vilka framst ir av intresse fér det hir
icke behandlade spérsmaélet, huruvida bestimmelser i omslagsrevers
om forfallotid dr bindande aven for ny fastighetsigare, som ej &ver-
tagit betalningsansvar enligt omslagsreversen.?

7 TIR 1905 s. 161 ff.

8 Hassler, Extraordindr process s. 31, Svensk civilprocessritt, s. 439, Minnes-
skrift I s. 351 not 1, Ekeldf, Civilprocessen I s. 160, Bolding, Specialprocess
s. 31.

9 Se hdrom bl. a., Olivecrona, Inteckningsférordningen, s. 146, Lamm, Inteck-
ning for fordran i fast egendom s. 220 f, Walin i SvJT 1936 s. 341 och 1937
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I fyra skuldebrev, vilka &beropades i SveaH 8, féreskrevs, att skulden
forfoll till betalning sex manader efter 4 ena sidan skedd uppségning. I om-
slagsrevers var andra forfallobestimmelser meddelade. URn fann dessa
icke vara bindande for gildeniren. Da icke heller visats, att gildeniren
uppsagts till betalning senast sex manader fére URns beslut, fann URn
fordringen, i vad den grundade sig pa inteckningsreverserna, icke vara gent-
emot gildeniren férfallen. HovRn faststillde beslutet.

Annan tidpunkt var avgérande i SveaH 15. Olika forfallobestam-
melser var dven dir meddelade i intecknat skuldebrev — som fore-
skrev forfallotid sex ménader efter uppsigning — och i omslagsrever-
serna, som innehdll férfallobestimmelser liknande de i fallet SveaH 8.
URn kom i detta fall e in pa den fraga, som det hir giller. HovRn,
som icke fann gildeniren bunden av omslagsreversen, fann icke visat,
att kapital och rinta var forfallna till betalning enligt intecknings-
reversernas bestimmelser, (d.v.s. ndr ansékningen kom in till
URn. )

LagB menar 1 sitt forslag till LL,'? att relativt bestaimd forfallodag, var-
om nu ir friga, skall vara inne, ndr ansokningen féretages, samt uttalar: »I
foljd hirav bdr ritten, om dagen 4r nira férestiende, kunna lata ansGkan
vila till dess den kan upptagas. I andra fall far den avvisas och borgeniren
dterkomma. I praktiken lirer ansokan ej inkomma fére férfallodagen an-
nat in av misstag, och i sidana fall torde borgeniren efter pipekande av
férhallandet atertaga densamma.»

Domstolskommittén uttalade med anledning hérav i remissyttrande, att
det borde vara majligt att i hir avsedda fall lata ansokningen efter diarie-
foring ligga en eller annan dag, innan den behandlas, men att formellt
beslut att ansdkningen skall vila didremot ej boér ifrigakomma i ett pro-
cessinstitut av férevarande slag.

Tre tidpunkter erbjuder sig silunda som svar pa den nyss stillda
fragan: 1) Nir ansokningen ingives, 2) ndr ansokningen fOretages
till prévning och 3) dagen for beslut, om denna ir senare an tid-
punkten vid 2).

s. 255, Lagerstrdm i SvJT 1937 s. 54, Sven Larsson, Om personligt ansvar for
inteckning, s. 67 ff Undén, Svensk sakriitt II:2, 1948, s. 544 ff, LagB:s
forslag till jordabalk, SOU 1907: 20 s. 309 ff, LagB:s forslag till jordabalk
1960: 25 s. 197 f, och s. 767 {.

10 Andra avgoranden, dir uppsidgning enligt inteckningsreverser krivts —
GotaH 12 och SveaH 10 — ger ej besked om vilken tidpunkt som varit be-
stimmande.

11 SOU 1963: 28 s. 38.
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I och for sig torde fér gillande ritts del krivas, att uppsignings-
fristen 16pt ut innan ansékningen gores. Uppenbarligen blir emeller-
tid dven med denna standpunkt i praktiken tiden for prévningen den
avgoérande. Har forfallotiden da intritt, torde ndmligen ansékningen
icke avvisas, darfér att uppsidgningsfristen ej 16pt ut redan innan
ans6kningen kom in. Det giller ju har mestadels helt obetydliga tids-
skillnader. A andra sidan synes det med gillande ritts stindpunkt
till fragan, nir forfallokravet skall vara uppfyllt, ofdrenligt att upp-
taga ansSkningen, direst fristen utloper forst efter provningen av
ansGkningen. Att i enlighet med LagBs rekommendation senare-
lagga prévningen synes icke helt forenligt med det krav pa skyndsam
behandling, som stilles i lagsGkningsprocessen.

3. Forfallokravet i fraga om drojsmalsranta, som vid
lags6kningens ingivande ej borjat 16pa.

Tre hovrattsfall, Sv]JT 1961 rf s. 26, SveaH 22 och SkH 12, behandlar
denna fréga. Situationen var principiellt densamma i de tre fallen:12
Enligt skuldebrev hade gildenidren férbundit sig att under viss tid
erligga en skuldsumma. Om skulden icke till fullo infriats vid lane-
tidens slut, skulle direfter utga en procent rinta per manad & ogul-
den del av skuldsumman. Sedan gildeniren brustit i sina skyldigheter
mot langivaren, uppsade dessa med stéd av de for lanen gillande all-
minna lanevillkoren lanen till betalning fore utgingen av den tid,
dé skuldsumman skulle vara erlagd. Direfter lagsokte langivarna gil-
deniren med yrkande att utfd bl. a. dréjsmalsrinta frdn den senare
dag, dd sddan skulle bérja lopa.

I samtliga fall avvisade URn ansGkningen betriffande drdjsmaéls-
rinta »enir lagsckningsfordringen i denna del ej ar till betalning f6r-
fallen och ej heller avser 16pande rintas. I fallet SkH 12 faststillde
HovRn URns utslag i Sverklagad del, medan HovRn i de bada andra
fallen kom till motsatt resultat och undanrdjde dverklagade beslutet
med féljande motivering: »Aven om den rinta avvisningsbeslutet
avser ej dr att anse som vanlig 16pande rianta har den genom sin inne-
bord av dréjsmalsrinta sidant samband med huvudforpliktelsen att,
aven om den ej borjat 16pa, laga hinder mot att sakligt préva sddan
rantefordran i lagsokningsirende icke foreligger.»

Welamson, som avgav yttrande i referatfallet och fallet SkH 12,
uttalade sig till formén for den 16sning, som valdes i referatfallet.
113 Se Sv]T 1964 5. 455 och SOU 1963: 28 5. 40 not 10. Jfr SOU 1967 s. 80 ff.
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Motiveringen for det 1 RB 13: 1 stadgade undantaget betrdffande
rinta frin dar uttalat principiellt krav pd att fordran i vanlig rétte-
gang skall vara forfallen, kunde enligt Welamson férmodas vara, att
eftersom det alltid forflyter ndgon tid mellan dom och exekution ki-
randens rittsskydd kunde forsvagas om exekutionstiteln ej omfattade
jamval tilliggsforpliktelserna. Kédranden kunde bliva nddsakad att
processa tva ganger for att fa ut hela den rinta, vartill han ar civil-
rattsligt berittigad, eller nédgas avstd fran viss kortare tids ranta. Be-
triffande rinta, som dnnu ej borjat 16pa, gjorde sig enligt Welamson
samma. rattsskyddsintresse delvis gillande. S&dan rinta kan enligt
Welamson jimte férfallet kapitalbelopp med stéd av ordalagen i RB
13: 1 punkt 3 utdémas i vanlig rittegang fran den framtida férfallo-
dagen. DA forfallokravet i LL enligt Welamson e] torde uppbiras av
andra synpunkter dn som giller betrdffande vanlig process borde en
analogisk tillimpning av RBs regler hir vara motiverad i lags6knings-
méal. Welamson framhgll att han darvid ej forbisag, att sérskild for-
siktighet i friga om sadan analogisering var pakallad nir den syftade
till att inskrinka tillimpningen av ett lagstadgande i strid mot dess
ordalydelse. Analogin kunde stodjas pa sd goda sakskil, att den icke
borde inge ndgon avgorande betinklighet.

Den 18sning som valts i fallet SkH 12 synes mest forenlig med for-
fallokravet enligt LL 1 §. De av Welamson anférda dndamalsskilen
viger emellertid tungt till forméan fér den I6sning denne férordat och
som valts i de bada andra fallen.

4. Forfallokravet vid Omsesidiga avtal

I det féregiende har dmsesidiga avtal undersckts ur synpunkten, hu-
ruvida betalning enligt sidant avtal kunde uttagas lagstkningsvis med
hinsyn till motprestationen. Undersékningen torde darvid ha visat,
att relationen mellan de avtalade prestationerna enligt praxis tillagts
betydelse for fragan, i vilka fall lagsokningsmdjligheten &r ett spors-
mal om forfallokravet och nir sa icke dr forhallandet. Storst intresse
har darvid knutits till avtal av typen leveranskontrakt. I friga om
sddana har undersékningen, allmént sett, givit till resultat, att leve-
ransen i enlighet med rittsfallet SvJT 1948 s. 649 tillmitts betydelse
for forfallokravet och diarmed for lags6kningsmdjligheten, nir den-
samma stitt i beroende av betalningsprestationen, antingen pa grund
av avtalet eller — i fall av dr6jsmal med leverans — som f5ljd av
Ké&pLs bestammelse om ritt att halla betalningsprestationen inne.
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Det har vidare framgitt av det {6regiende, att dd beroendeférhal-
lande ej forelegat mellan prestationerna, domstolarna i allminhet
icke ansett leveransen ha betydelse for forfallokravet och att dom-
stolarna i manga fall ansett lagsSkningsreglerna ej utgtra hinder mot
att i utslag forplikta gildendren att betala mot erhallande av mot-
prestation. Den féregiende utredningen har dédrjimte visat flera
exempel pa avvikelser fran dessa allmént iakttagna behandlingsfor-
mer.

I ménga av de fall, som tilldrar sig uppméirksamhet i detta sam-
manhang, har betalningsprestationen eller del didrav bestamts att er-
laggas »vid leveranss.

Relationen mellan de avtalade prestationerna i nagra sadana fall
skall hdr presenteras.

SveaH 14: Bestillningssedel a slikttavla; av kopesumman & 615 kronor
betalas 150 kronor vid leverans och aterstoden med 50 kronor i minaden;
leveranstid ej angiven.

GotaH 14: Ordersedel & bokverk; priset 118 kronor; 25 kronor betalas
vid leverans; direfter erliggs 15 kronor per manad; fullgéres ej betalning-
arna forfaller resterande belopp omedelbart till betalning.

VSH 17: Samma typ som GotaH 14 men bestillaren hade férbundit sig
att utlgsa postforskott.

GétaH 18: Ordersedel a »slaktforskning»; priset 480 kronor, varav 100
kronor erlagts vid ordersedelns tillkomst; sliktforskningen skulle tillsindas
bestillaren sa fort den férelag firdig; likvid kontant vid leveransen.

GitaH 22: Bestillningssedel & flera band av bokverk; pris tillhopa 270
kronor; férsta leverans 1/9 1959; direfter leverans i vanlig expeditionsord-
ning och efter hand som de bestillda argangarna firdigtryckts; garantisum-
man 10 kronor erlagd vid bestillning; dterstoden med 10 kronor vid leve-
rans, direfter 10 kronor per manad; om betalningsvillkoren icke halles, for-
faller hela beloppet till betalning omedelbart.

SkH 9: Ordersedel & bok; pris 64 kronor; likvid med 9 kronor vid leve-
rans, direfter 5 kronor per minad; erliggs ej likvid i féreskriven ordning,
dger siljaren efter eget val pd en gang utséka hela den oguldna delen av
kopeskillingen.

SkH 15 och (av samma typ) SkH 16: Bestillningssedel 2 TV; kontant-
pris 1 145 kronor; avbetalningspris 1 245 kronor; leverans omkring den 30/4
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1960; efterkrav vid leverans 200 kronor, aterstoden genom avbetalning med
bérjan den 15/6 1960 med 60 kronor per manad.

SkH 19, VSH 16: Bestillningssedel 4 flera band av bokverk; 85 kronor
for arging; varje argang sindes mot postforskott 10 kronor; direfter be-
talas 10 kronor varje minad tills levererade argangar till fullo betalts; forsta
leverans, ett band, sker inom 30 dagar; om betalningsvillkoren ej halles
ar hela beloppet forfallet till betalning omedelbart.

Su]T 1954 rf 5. 26: Ordersedel a lagtryckspanna m. m.; kontantpris 2 050
kronor, leverans snarast mojligt 1949 per jirnvig; betalning med 550 kro-
nor per efterkrav; aterstoden 1500 kronor genom avbetalningar med 250
kronor var tredje manad med bérjan tre manader efter mottagandet.

De nu presenterade avtalstyperna utmirkes alla av primirt beroen-
deférhallande i den betydelsen, att betalningsprestationen eller den
forsta av dessa stillts i beroende av leverans.

For leverans var i vissa av fallen sdrskilt villkor uppstallt. I t. ex.
fallen SkH 19 och VSH 16 skulle salunda leverans ske mot postfér-
skott och i fallen SkH 15 och Sv]T 1954 rf s. 26 skulle primarbetal-
ningen ske mot efterkrav. Dylik foreskrift om leverans har for fragan
om lags6kning betydelse nir det giller bevistemat for borgeniren be-
traffande forfallokravet.

Efterféljande — sekundira — betalningsprestationer, nar sidana
forekommer, ar i flertalet fall indirekt stillda i relation till leveran-
sen. Detta framgir ej alltid uttryckligen av avtalet. Avtalstolkning
torde emellertid stundom giva detta resultat. I sadana fall &r dven
méjligheten till lagsékning for sekundirprestationen en fraga om
forfallokravet med hinsyn till motprestationen. Annorlunda nir av-
talsinnehallet icke ens tolkningsvis ger beroende mellan betalning och
leverans till resultat. Ej heller for dessa oberoendesituationer torde
emellertid leveransens fullgbrande sakna betydelse for mojligheten
till lags6kning for betalningsprestationen. Silunda torde leveransfor-
sening inverka, sasom i det forut behandlade fallet SvJT 1959 rf s. 45.
Nirmare analys skall ej ske av de varierande relationstyper som hir
kan komma i fraga.

De anférda exemplen uppvisar néagra fall, dir avtalet innehaller
forfalloklausul som dventyr vid betalningsférsummelse. Forfalloklau-
sul ar for dessa fall antingen automatiskt verkande eller — sasom i
fallet SkH 9 — for tillimpning beroende av borgeniren. Aven inne-
hallet i dylik klausul dr av betydelse for vad borgeniren har att iakt-
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taga i friga om bevisning rorande forfallokravet, siledes for bevis-
temat hirutinnan.

Ett sporsmal, som skall behandlas i detta sammanhang, 4r vad bor-
geniren skall ha iakttagit i friga om leveransprestationen for att be-
talningsprestationen skall vara forfallen.

Enligt K6pL 14 och 15 §§ skall séljaren halla képaren godset »till
handa» och vid distanskdp ar séljaren skyldig att avsinda godset.

Det kan ha avtalats, att godset skall sindas pa nagot sarskilt sitt,
t. ex. mot postforskott. Att borgeniren sinder godset i sddan ordning
har da betydelse {6r forfallokravet.

Hur har domstolarna forfarit om godset visas ha sénts mot postfor-
skott, nir bestimmelse ddrom saknats i fordringsbeviset? Har borge-
niren vederborligen tillhandahéllit sin prestation i sadant fall? Fragan
har bedomts i nagra fall.

SveaH 12. R kopte enligt ordersedel en bok att levereras 1952 for ett
pris av 385 kronor, varav 50 kronor skulle betalas vid leverans och resten
genom manatliga avbetalningar. Nir borgeniren lagsokte for att utfa 385
kronor aberopades till styrkande av att fordringen var forfallen kopia av
ett utav postverket utfirdat inlimningsbevis. Detta visade, att en forsin-
delse till gildendren inldmnats for befordran viss dag, varvid begirts post-
forskott med 52 kronor 95 ére. URn delgav ansékningen med gildeniren
men denne inkom ej med svar. URn yttrade: Da borgenéren yrkat utfiende
av hela den avtalade kodpeskillingen foér férsilda bokverket, maste det hal-
las for visst, att ifragavarande postforskottsférsindelse icke blivit inldst av
gildendren. Det #r forty icke visat, att bokverket kommit i gildenirens
besittning. Ej heller har gildeniren, di han savitt visats icke forbundit sig
att erligga betalning for bokverket utan att férst ha fatt tillfille att under-
soka detsamma, varit skyldig att utlésa bokverket di detsamma tillhanda-
hélls honom mot postférskott & den del av kopeskillingen som skulle erlig-
gas vid leverans. Enir borgeniren salunda icke visat, att avtalad motpresta-
tion fullgjorts av borgeniren, eller att fordringen pi annan grund &r fér-
fallen till betalning, avvisas ansdkan. — HovRn delgav besviren med gilde-
niren, vilken ej inkom med forklaring. HovRn yttrade i sitt beslut, varige-
nom ansdkningen aterférvisades till URn: Vad URn upptagit sdsom skil
for att fordringen icke skulle vara forfallen innefattar omstindigheter, som
i lags6kningsmal icke bora féranleda avvisande av anstkningen utan skola
beaktas endast efter inviindning och i dylikt fall jimlikt 12 § andra stycket
LL kunna foranleda malets hinskjutande till ritteging.

GitaH 18. Genom ordersedel bestillde P en »sliktforskning» for ett pris
av 480 kronor. Den skulle levereras sa fort den férelag firdig och likvid
skulle erldggas kontant vid leverans. Sedan 100 kronor erlagts i samband
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med ordersedelns tillkomst yrkade borgeniren lagsokningsvis utfa terstaen-
de képeskillingen. URn avvisade utan delgivning anstkningen, »enir i an-
sékan icke styrkts, att siljarens forpliktelser enligt ordersedeln blivit full-
gjorda» och iberopade handlingar vid sddant foérhallande »icke innefatta
bevis om fordran». I HovRn pastod borgeniren att han genom leverans
fullgjort sina forpliktelser och han aberopade bevis om att han sint slakt-
forskningen mot paketpostférskott & 380 kronor, som emellertid kommit i
retur. — HovRn fann ordersedeln vil innefatta bevis om sadan fordran
som kunde utkrivas genom lagsokning. HovRn fortsatte: Emellertid har
savitt handlingarna utvisa »sldktforskningen», utan att bestimmelse dirom
finnes i ordersedeln, tillhandahéllits P allenast mot postférskott a resteran-
de kopeskilling. Vid sidant férhallande kan den fordran A pi grund av
bestillningen mé 4ga & P icke anses férfallen till betalning, i f6ljd varav
hinder métt fér upptagande av ifrdgavarande ansdkan om lags6kning.
HovRn provar forty lagligt faststilla det slut, vartill URn kommit. — En
ledamot hade skiljaktig motivering och anférde: Den av A aberopade
ordersedeln kan visserligen, under sirskilda betingelser, vara att betrakta
sasom bevis fo6r sadan fordran, f6r vilken lagsékning kan erhallas. Vid URns
stillningstagande till ansékningen férelag emellertid ingen som helst ut-
redning att nagon »sliktforskning» avtalsenligt tillhandahillits P. Ej ens
vad i HovRn férekommit utgér godtagbart bevis for att sa skett. Da vid
dessa férhillanden A:s ansékning icke bort upptagas till provning, bitrader
jag det slut, vartill vriga ledaméter kommit.

SkH 9. Enligt en sisom ordersedel betecknad handling bestillde S av
ett storre bokforlag A ett bokverk for ett pris av 64 kronor. Dirav skulle
9 kronor betalas vid leveransen och iterstiende beloppet erligges genom
minatliga avbetalningar. Erlades ej likvid i foreskriven ordning Zgde sil-
jaren efter eget val pa en ging utsoka hela den oguldna kopeskillingen.
Ordersedeln saknade féreskrift om leveranssittet. — A lagstkte & hela den
avtalade kopeskillingen och &beropade till stod for kravet — utom order-
sedeln — ett postverkets inlimningsbevis, enligt vilket en med postférskott
a 9 kronor belagd brevforsindelse avsints till S. URn upptog ansékningen.
I svar bestred S kravet under pastiende att han icke erhallit bokverket. I
paminnelser uppgav bolaget, att forsindelsen icke utlosts av S. URn av-
visade hirefter ansokningen och yttrade: Det maste antagas ha varit mel-
lan parterna férutsatt, att godset skolat genom bolagets forsorg séndas till
S per post. Vidare maiste anses som avtalat, att f6r betalningsskyldighetens
intrade skulle krivas atminstone att S erhillit kinnedom om férsindandet.
Godset har emellertid ostridigt icke kommit i S:s besittning, och mot hans
bestridande har ej visats, att han erhallit kinnedom om férsindandet férrin
genom lagsokningshandlingarnas delgivning. D4 vid sidant férhallande ford-
ringen icke, savitt visats, varit forfallen till betalning da ansékningen gjor-
des, kan ansokningen ej upptagas till provning. — A fogade vid sin besviirs-

15 — 682105. Lihné
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inlaga vissa ytterligare bevis for att syrka att S erhallit f6rséindelsen. HovRn
fann liksom URn det kunna antagas ha varit avsett, att godset skulle séindas
mot postforskott och att S skulle erligga forsta avbetalningen sedan han
erhallit avi om férsindelsen. HovRn fann genom dirstides aberopad utred-
ning, att avier sints till S vid tva olika tillfillen men ansig mot bestridan-
de av S icke utrett, att avierna kommit S till handa. Da ritten for A till
betalning sélunda var stridig hinskét HovRn jamlikt LL 12 § andra styc-
ket malet sasom tvistigt till ritteging.

De redovisade fallen ger vid handen, att avsaknaden i fordrings-
handlingen av sddan bestimmelse om leverans, varom nu ar fréga,
tillmétts betydelse for lagsokningsméjligheten, da denna beror av mot-
prestationen. Fallen visar emellertid dven, att fragan icke genomga-
ende behandlats sasom ett sporsmél om processférutsiittning. S3 har
skett av URn i fallen SveaH 12 och SkH 9 samt att HovRn i GotaH
18 men ¢j av HovRn i de bada andra fallen. HovRns behandling i
dessa sistndmnda torde ha foranletts av den 1939 genomférda dnd-
ringen i 12 § LL och vad i samband dérmed uttalats. Som tidigare
(i avsnittet om fordringsbevis) framhallits, hade denna lagindring
framkallats av di ridande praxis vid behandling av invindning be-
traffande vederlaget i lags6kningsmal om hyresfordran. Lagindringen
kom emellertid inte att begridnsas till hyresmal utan fick en utform-
ning som gjorde den tillimplig p4 invindning mot betingat vederlag
enligt 6msesidiga avtal éverhuvudtaget.

Det ir emellertid att marka, att syftet med 1939 ars lagindring
var att ge vidgad relevans at invdndningar som hanférde sig till av-
talat vederlag. Avsikten synes icke ddrmed ha varit, att avgora, nir
omstindighet hanforlig till vederlaget skall behandlas sdsom avseende
processforutsittning och nir saddan omstindighet skall beaktas férst
efter ddrom gjord invindning. Domstolarna synes med andra ord
icke ha anledning att av lagstiftningen hidmta ledning f6r den be-
domning av sirskilda processforutsittningar, som skall ske enligt LL
3 §, d. v. s. innan gildendren innu kommit till tals. Ar fér sidan
provning t. ex. omstindighet angiende leverans av betydelse {6r for-
fallokravet, kan prévning av omstindigheten icke underlatas dirfér,
att en gildendrens invindning rérande omsténdigheten skall behand-
las enligt LL 12 §.

HovRns avgérande i fallet SveaH 12 synes med hinsyn hértill svar-
forstaeligt. Géldendren hade ju ej gjort invindning i URn, eller ens
inkommit med svar. URn har diarfor saknat anledning att behandla
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leveransbestimmelsens betydelse annat 4n for frigan om processforut-
siattning. Den omsténdigheten, att sddan provning ej skett redan fore
ansokningens delgivning med gildenidren, har i allmdnhet icke an-
setts hindra dylik provning pa senare stadium. HovRns betraktelsesitt
synes vara, att eftersom sidana omstdndigheter rérande leveransen,
varom gildeniren kunnat géra invindning, i hindelse av invindning
skolat behandlas enligt LL 12 §, omsténdigheterna icke jamvil kunde
foranleda avvisning. For detta betraktelsesitt torde som nyss nimnts
1939 ars lagstiftning ej lamna stdd. Det synes ej heller sakligt moti-
verat att silunda forsvaga forfallokravet. Om gildendrens méjlig-
heter till invindning bedémts vara for sndva och vidgning dirfér an-
setts pékallad, motiverar detta icke i och for sig dven vidgad tillgng
foér borgeniren till forfarandet. Kravet pa utredning rérande omstin-
digheter av betydelse for forfallokravet bor salunda i princip uppratt-
hallas, oavsett hur invindning angéende f6rfallokravet bedomes.

Hirmed instiller sig fragan, huruvida gildenédrens invindning an-
gaende sidan omstindighet skall behandlas sdsom invandning anga-
ende processforutsittning eller sdsom invindning enligt LL 128§.
Denna fraga undersdkes i avdelning III. I detta sammanhang méa
blott konstateras, att HovRn i fallet SkH 9, trots den prévade om-
stindighetens betydelse for forfallokravet sdsom processférutsdttning,
betraktat den gjorda invindningen som en materiell invindning, vil-
ken foranlett tillimpning av LL 12 §. Eftersom i detta fall invdnd-
ning emellertid gjorts, kan av HovRns avgdrande ej sasom i fallet
SveaH 12 nagon slutsats dragas, huruvida HovRn ansett att omstin-
digheten borde ha beaktats av URn sasom processférutsittning eller
forst efter invindning.

Leveranssittet har silunda tillagts betydelse for fragan, huruvida
borgeniren-siljaren fullgjort sin prestation avtalsenligt; och omstin-
digheten kan for fall som de behandlade sigas ha betydelse i tva
riktningar. Ar avtalets innebdrd att leverans skall ske mot postfor-
skott, har borgendren erbjudit sin prestation i vederbérlig ordning,
darest dylikt forsindningssdtt kommit till anvindning. Géldenirens
underlitenhet att utlésa forsindelsen saknar d& betydelse fér hans
betalningsskyldighet. Saken kan ocksd uttryckas s&, att borgenidrens
kontraktsenliga erbjudande om leverans och féljaktligen utredningen
hirom ir tillricklig for att uppfylla forfallokravet, savitt giller mot-
prestationen. Foreskriver avtalet didremot ej foérsindning mot post-
forskott (och kan detta ej heller anses avtalat), har borgeniren icke
vederbdrligen fullgjort sin prestation genom att begagna dylik form
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for leverans. Hirav foljer, att erbjudande om leverans — dérest
sddan icke kommer till stind pa grund av gildendrens vigran att
16sa ut forsindelsen — icke dr tillrickligt for att fullgéra motpres-
tationen.

B. Prévningen av forfallokravet

1. Skall domstolen inledningsvis préva om forfallokravet &r
uppfyllt?

Forfallokravet ar i LL 1§ angivet som processférutsittning. Brister
processforutsittning foreligger rittegingshinder. Enligt RB 34 : 1 skall
friga om hinder for tvistemdls upptagande av ritten foretagas s&
snart anledning forekommer dirtill, och rittegidngshinder skall, om
€j annat ar stadgat, beaktas av rétten sjalvmant.

Betriffande det i RB 13: 1 for tvistemal angivna férfallokravet har
Boman'? uttalat, att det icke forefaller erforderligt att lita blott den
omstiandigheten, att uppgift om férfallodagens intride saknas i stim-
ningsans6kningen, utgora anledning att beakta frigan om rittegings-
hinder. I friga om de sdrskilda processforutsittningarna for lagsok-
ning anmirker Boman diremot i detta sammanhang,'® att ritten
alltid skall prova om dessa 4r f6r handen. Samma mening om pro-
cessforutsittningarna i lags6kningsmal har tidigare uttalats av Tryg-
ger,'* Kallenberg®® och Hassler.

Ett stort antal avgbranden fran praxis visar, att domstolarna ock
sedan linge foretagit sidan provning jamvil i fraga om forfallokravet.

Anmirkningsvarda synes mot denna bakgrund nagra avgoranden
fran senare ar, som uttrycker en annan mening hérutinnan. Det giller
de tidigare i annat sammanhang berérda fallen VSH 14 och VSH 19.

I det forra fallet, ddar de nirmare omstindigheterna redovisats i
avsnittet om fordringshandling vid 6msesidiga avtal, fann URn icke
styrkt, att viss del av fordringen var forfallen till betalning. HovRn
uttalade betriffande ansckningen dérutinnan, att — eftersom det ej
av bestillningssedeln framgick, nir betalningen av fordringens ifraga-
varande del skulle paborjas — det i lagsokningsmélet ej borde prévas,

12 Boman, Aberopsbérdan, s. 252.

13 Boman, a.a. s. 252 not 101.

14 Trygger, Lags6kning s. 27, Kommentar I s. 41, Kommentar II s. 44,
15 Kallenberg, TfR 1905 s. 162.

18 Hassler, Extraordinir process s. 33, Svensk civilprocessritt s, 436 f.
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huruvida beloppet »med hinsyn till omstindigheterna likvil borde
anses forfallet till betalnings.

I fallet VSH 19 var friga om fordran pd betalning fér ett bok-
verk. Enligt avtalet skulle betalning erliggas vid leverans. Borgeniren
pastod, att leverans skett men forebragte ej bevisning dirom. Sedan
URn, utan att kommunicera ansokningen, avvisat densamma, gjorde
borgeniren i HovRn gillande, att pastiende om leverans borde utan
sdrskild bevisning godtagas, s& linge gildeniren icke gjort invind-
ning ddremot. HovRn fann borgenirens underlatenhet att i samband
med ansékningens ingivande férebringa bevisning for sitt pastiende
om leverans icke utgdra hinder for upptagande av ansékningen.

HovRn sade med sistndmnda motivering visserligen icke, att dom-
stolen ej skulle préva ifragavarande processférutsittning. Men HovRn
synes sisom tillrdckligt underlag for provningen godtaga redan ett
pastaende fran borgendren om att fordringen ar férfallen. Huruvida
ens uttryckligt pastiende krives av HovRn ger avgdrandet ej besked
om. I anslutning till réttsfallet SvJT 1955 rf s. 49 — vilket skall
behandlas i det foljande — uttalade Ekdahl,'? att ett pastdende om
att skulden &r forfallen, bor kunna anses innefattat redan i lagsok-
ningsanskningen och att sidant pastiende bor godtagas intill dess
det efter delgivning bestritts. I realiteten franfalles emellertid prév-
ningen, nir redan ett i ansbkningen sinnefattats pastdende eller
allenast ett uttryckligt pastaende godtages som tillricklig utredning.

Hovrittsavgorandena torde beteckna undantag frdn en som det
vill synas fast praxis. Denna kan ségas innebéra, att verklig provning
sker dven av den processforutsdttning férfallokravet utgér.

2. Vad innefattar domstolens provning i friga om forfallokravet?

Domstolens ifrigavarande provning avser huruvida den fér betal-
ningsprestationen géllande forfallotiden intritt.

Forfallotiden kan vara angiven i fordringsbeviset. Den kan dirvid
vara angiven till viss tid efter kalendern eller vara satt i relation till
nagon hindelse, t. ex. anfordran, uppsigning, motprestation® eller
annan hindelse. Ar férfallotiden ej angiven giller vid sidana avtal,
vara KopL dger tillimpning, enligt 12 § i denna lag, att prestationen
skall fullgéras vid anfordran, om det ej av omstidndigheterna framgir,

17 Ekdahl, TSA 1955 s. 294 ff.
18 Se hirom ndarmare Rodhe, Obligationsrétt § 11 vid not 1 ff. — Jfr SvJT
1925 rf s. 86.
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att prestationen skall verkstillas utan uppskov. I fraga om skuldebrev
giller enligt SkbrL 5 §, att gildendren, om forfallotid ej ar avtalad,
ir pliktig att infria skuldebrevet, ndr borgeniren det fordrar.
Oftast framgir forfallotiden av fordringsbeviset.'? Ibland ger ford-
ringshandlingens innehill emellertid rum f6r tvekan om innebdrden
av de fakta, som bestimmer forfallotiden. Nagra exempel ma anforas:

SveaH 3. Enligt skuldebrev den 10/3 1937 forband sig bolaget HW att
den 1/3 1938 till S eller order betala 15000 kronor. A skuldebrevet teck-
nades den 15/11 1945 att det frin nimnda dag gallde for 21 510 kronor
40 ore; samma dag tecknade CW borgen for férbindelsen. Den 14/11 1945
triffades mellan S, CW och bolaget vissa Gverenskommelser om parternas
ekonomiska férhallanden. Bl. a. avtalades, att om CW eller bolaget brot
mot bestimmelserna i avtalet, CW:s och bolagets samtliga skulder skulle
omedelbart vara férfallna till betalning. Det avtalades vidare, att tvister
om tolkningen av avtalet skulle hinskjutas till skiljenimnd. — S lagskte
direfter CW for att utfd beloppet 21 510 kronor 40 ére. CW invinde, att
beloppet enligt avtalet var férfallet endast om han brét mot avtalet, och
bestred kontraktsbrott. Skulden var darfor enligt CW — oavsett skulde-
brevets innehall — icke forfallen. CW ansig att det forelag tolkningstvist,
som borde avgoras av skiljenimnd. HovRn fann ock — till skillnad frin
URn — tvisten vara av sadan beskaffenhet.

SveaH 31. Gildendren forband sig att Aterbetala ett ldnfinget belopp
»snarast mdjligt>. URn, som fann innebérden hiri vara, att gildeniren ut-
fast betalning si snart det var mdjligt fér honom, avvisade ansdkningen,
di utredning ej forebragts om gildendrens betalningsméjligheter. HovRn
limnade anférda besvir utan bifall.

I fall som dessa, dar alltsd tvekan kan rida om innebdrden av
foreskrivet villkor rérande forfallotiden, blir foljaktligen rittens prov-
ning av vad som giller hirutinnan beroendc av tolkning av rittshand-

19 Jfr tolkning av fordringsbevis betr. forfallokravet SveaH 37: Enligt den i
lags6kningsmaélet &beropade férbindelsen i képeavtal skulle av 6verenskommen
kopeskilling & 10 000 kronor ett belopp av 1 000 kronor erliggas per méanad till
dess kopeskillingen erlagts. URn avvisade ans6kningen, som avsig 4 000 kro-
nor, enir i forbindelsen ej angivits nar avbetalning skolat borja och det alltsa
icke visats, att fordringen var férfallen. HovRn konstaterade, att fordrings-
handlingen ej klart angav ndr den férsta avbetalningen skulle ske men fann,
med hénsyn till de tider, da fakturor utstillts och avbetalningar skett, att kope-
avtalet fick givas den innebérden, att avbetalning skolat bérja si tidigt, att
fordringen var forfallen, nir lags6kningsansdkningen gjordes, och att hinder
for upptagande darfér ej mott. — Ang. sdrskild Sverenskommelse om forfallotid,
se Sv]T 1925 rf s. 27.



231

lingen. Hérvid tjinar de genom fordringsbeviset eller annorledes i
malet inférda fakta sisom bevis f6r vad som &verenskommits.?®® Aven
for provningen huruvida forfallotiden intrétt fyller sidana fakta funk-
tionen av bevisdata. Vid provning i sist angivet hinseende aktualiseras
fragan om madttet av den bevisning, som domstolen skall kriva.

3. Betalning vid anfordran

Har domstolen, nir betalning skall ske vid anfordran, att préva huru-
vida anfordran 4gt rum, innan ans6kan om lagsékning gores?

Fére LL 1937 synes det ha varit allmidnt erkiint, att gildendren
kunde lagsdkas utan foregidende krav, nir gilden var betalbar vid
anfordran. En sadan fordran torde vid den tiden ha ansetts forfallen
i lagens mening. St6d for denna uppfattning himtades av den genom
SkbrL. upphidvda HB 9:4, vari stadgades: »Nu #r ej viss dag till
betalning férelagd, séke da den, som utgav, sitt ater nir han vill.»
Av Tryggers forut redovisade uppfattning om den tidpunkt, da for-
fallokravet skulle vara uppfyllt, foljer att nigot krav pd anfordran
fore lags6kningen enligt denne ej behovde stillas. Nagot direkt utta-
lande hirom gjorde Trygger dock icke. I litteraturen fore LL 1937
saknades ej direkt uttalande om vad som allmint ansags gilla.?°

Séavitt framgar av publicerade avgdranden har fragan icke varit
féremal for prévning under den tid LL 1937 gillde. Darefter har den
prévats i nagra fall.

SveaH 2. Enligt ett i april 1943 utfirdat, vid anfordran betalbart inteck-
nat skuldebrev forband sig L och A att till innehavaren betala 5000 kro-
nor. — W sisom innehavare av skuldebrevet yrkade direfter, att beloppet
mitte faststillas ur den intecknade fastigheten. URn avvisade ans6kning-
en, enir fordringen icke visats vara forfallen till betalning. — HovRn fann,
eniir fraga var om ett vid anfordran betalbart skuldebrev, det av URn Abe-
ropade forhdllandet icke ha utgjort hinder fér anstkningens upptagande
och aterférvisade malet.

192 T fallet VSH 13 inneholl fordringsbeviset — ett skuldebrev vard tva per-
soner tecknat proprieborgen — villkoret att direst langivaren — banken — med-
gav forlingning av lanetiden lanet skulle, varje ging sidant medgivande lim-
nades, forfalla till betalning tre manader efter nirmast foregdende forfallodag.
Sedan borgensminnen inldst lanet, uppsade de kapital och ridnta till omedelbar
betalning hos l&ntagaren. Direfter lagstkte de lantagaren, innan den av ban-
ken senast medgivna férldngningsperioden utlopt. Borgensménnen ansigs bund-
na av forlingningen och ansdkningen avvisades, enir fordringen icke var till
betalning forfallen.

20 Se exempelvis Flensburg, Advokaten, arg. 1932 s. 1277 f,
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I de fall, som senare prévats av HovR, har genomgiende krivts
utredning om att anfordran skett, innan lagsékningen inkom till URn.

I fallet Sv]T 1955 rf s. 492! avvisade URn utan gildenirens hérande sa-
dan ansokan pa grund av ett vid anfordran betalbart intecknat skuldebrev.
I HovRn gjorde borgeniren gillande, att enligt vedertagen praxis sidant
skuldebrev kunde verkstillas utan foregiende uppsigning. HovRn fann
liksom URn ansgkningen ej kunna upptagas betriffande fordrade kapital-

beloppet men fann i friga om yrkad rinta forfallotid fér denna folja av
SkbrL 5 §.

Ekdahl kritiserade avgdrandet.?? Han gjorde gillande, att dom-
stolarna dittills allmant delgivit ansdkan om lags6kning pa grund av
avistarevers utan bevis om féregingen anfordran. Ekdahl pladerade
for att man borde »i sjdlva ansokningen inligga ett péstaende att
skulden ér forfallens.

Sckanden uppgav i fallet Sv]JT 1962 rf s. 39, att Ekdahls rekom-
mendation f6ljts av vissa underritter. De opublicerade avgoranden,
som direfter varit foremal f6r HovRs prévning, utgér dock icke exem-
pel hirpa. Domstolarna har i stillet £6ljt 1955 &rs avgorande.?® Aven
det nimnda, ar 1962 publicerade avgorandet, som ir av betydelse i
forsta hand f6r frigan om utredningskravet, dr uttryck fér kravet,
att anfordran skall ha skett fore lags6kningsansékningen.

LagB:s forslag i SOU 1963 : 28 till ny lagstkningslag innehéller en
andring harutinnan. I 1§ av den foreslagna lagen har beredningen
icke upptagit ndgon motsvarighet till det nuvarande stadgandet, att
fordringen skall vara forfallen till betalning och i 3 § har féreslagits,
att lagsokningsansdkningen skall avvisas, om bestamd férfallodag icke
ar inne. Detta innebir betriffande fordran, vilken férfaller vid an-
fordran, att det skulle godtagas, att krav skedde forst genom lagsok-
ningen. Det huvudsakliga skilet for beredningens forslag &r, att det
nuvarande kravet, att fordran skall visas vara forfallen, nir anstkan
gores, enligt beredningens uttalande anses leda till »mindre tillfreds-

21 Fallet omnédmnt i Ekelof 1I's. 112 not 8.

22 Ekdahl, TSA 1955 s. 294 ff.

23 Petta giller fallen NNH 1 (férfallotid ej angiven; URn avvisade; anfordran
utredd i HovRn, som fann fordringen forfallen), SveaH 15 (URn avvisade
betr. kapitalbeloppet, enir anfordran ej visats; HovRn faststillde), VSH 10
(URn avvisade, enir anfordran ej visats; HovRn forebragtes sidan bevisning),
VSH 12 (URn fann anfordran ej styrkt; i HovRn limnade besvir utan bifall)
samt ONH 2 (URn fann {6érebragt bevisning om anfordran otiliricklig. HovRn
faststillde).
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stillande resultat» for just sddan fordran som det hidr giller.??®

HovRn for Vistra Sverige har i remissyttrande 6ver forslaget hir-
utinnan funnit det nagot tveksamt, »om tillrackliga skl finns, att pa
detta sitt Sppna mdjlighet for en borgendr att utan forssk till
en utomrittslig uppgorelse taga domstolens hjilp i ansprak fér att
indriva en fordran, betriffande vilken — i motsats till vad fallet i
allménhet dr i vanliga skuldfordringsmal och vid betalningsforelig-
gande — gildeniren redan skriftligen atagit sig betalningsskyldighet».
Det ar enligt HovRns mening icke fullt tillfredsstillande att dven en
galdenir, som avsett att betala punktligt, riskerar att utan foregaende
varning utsittas for lagsSkningsférfarande. HovRn har vidare anfért:

Mot det sagda kan visserligen invindas, att sérskilt med hdnsyn till kon-
sekvenserna i friga om rittegangskostnaderna... en borgenir blott un-
dantagsvis kan vintas avsiktligt gi den angivna vigen. A andra sidan kan
iven med lagberedningens regel borgeniren just med tanke pa kostnaderna
ha anledning att sikra sig bevisning om ett tidigare krav. Det torde da
icke gora storre skillnad, om borgendren féreter beviset hdrom i samband
med sin anstkan i stillet fé6r — sisom lagberedningen synes ha avsett —
forst efter en invindning av gildeniren, att han icke forut har krivts. Det
ir hirvid att mirka, att om borgenidren soker styrka det tidigare kravet
forst i sina paminnelser, gildeniren icke far tillfille att yttra sig hirdver,
eftersom 1 och med paminnelserna skriftvixlingen skall vara avslutad och
utslag givas... Att en gildendr under alla omstindigheter kan utsdttas
fér en ansdkan om betalningsféreliggande trots att han avser att vid an-
fordran betala skulden... torde vara en naturlig f6ljd av detta forfaran-
des speciella karaktir... och ldrer darfér knappast utgbra ett avgorande
argument for att tillata samma olidgenhet vid lagsékning.

Vilken utredning har domstolarna krivt betrdffande anfordran och
verkstilld uppsigning?

I de hir behandlade avgoranden, varav framgatt aft utrednings-
krav stillts pa4 borgeniren rorande anfordran, har vanligen anvints
onyanserade uttryck f6r att angiva beviskrav, vilka icke i och for sig
anger beviskravets styrka.** Detta giller sddana uttryckssitt som fol-
jande. »Endr icke visats, att fordringen ar till betalning forfallen . . .»*°
»enir borgeniren ej visat, att han fordrat betalning av gildeniren,
vore den dberopade fordringen ej férfallen till betalning . . .»,2¢ »bor-

238 SOU 1963: 28 s. 38.

2¢ Bolding, Bevisb6rdan, s. 166 ff.

25 URn i Svea H 2, liknande i Svea H 10 och NNH 1.

26 URni Svea H 15, liknande i HovRns beslut i samma fall.
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geniren har icke foretett bevis om att anfordran skett»?*? ». . . ej heller
eljest i malet styrkts».?® En viss nyansering i uttryckssittet, dock utan
saklig betydelse, skymtar i URns beslut i SvJT 1955 rf s. 49: »Borge-
ndren har ej pa nagot sitt s6kt visa, att han fordrat betalning av
gildeniren ... Enir sdlunda &beropat skuldebrev, sivitt visats, ej ar
forfallet . . .»

Nagra avgdranden dr emellertid dgnade att i hogre grad belysa det
utredningskrav som stallts.

I fallet NNH 1 hade URn avvisat ansékningen, enir &beropade ford-
ringshandlingen icke visats forfallen. I HovRn uppgav borgeniren, att
han viss angiven dag, innan lagstkning gjordes, i brev krivt géldeniren.
Denne pastod i férklaring till HovRn, att krav ej framstallts fére lagsok-
ningen. HovRn fann dirstides utrett, att fordringen var forfallen redan da
lagsokningen gjordes.

Hir synes saledes HovRn ha godtagit borgenirens pastdende om
krav. Betydligt starkare krav pa utredning har stillts i andra provade
fall. Detta giller t. ex. VSH 12.

Till styrkande av anfordran &beropade borgeniren — en bank — be-
styrkt avskrift av ett brev fran banken till gildeniren, vari denne anmoda-
des att omedelbart och senast viss dag erligga likvid. URn fann icke dir-
igenom visat, att gidldeniren erhallit del av skrivelsen. HovRn limnade
anforda besvir utan bifall.

Av sirskild betydelse dr fallen Sv]JT 1962 rf s. 39 och ONH 2.
I det forra fallet var omstindigheterna visentligen f6ljande.

Su]T 1962 rf s 39. Vid anstkan av en hypoteksférening om lagsékning
var, till styrkande av anfordran, fogat ett intyg utfirdat av féreningens
kamrer och dess kassor. Intyget innehéll, att géldeniren genom tva olika
brev, vilka fran féreningen avsints med posten, innan ansékningen gjordes,
krivts pa den skuld som avsigs med féreningens ansékan. URn, som jim-
vil pa annan grund avvisade ansokningen utom i friga om rinta, fann
aberopad inteckningsrevers icke savitt visats férfallen till betalning betrif-
fande kapitalbelopp. — HovRn ansig, att inteckningsreversen genom de
krav, som féreningen enligt det aberopade intyget framstillt, blivit i er-
forderlig omfattning uppsagd till omedelbar betalning.

27 URni VSH 10.
8 VSH 12.
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Detta avgérande &beropades av samme sokande i fallet ONH 2.
Omstéandigheterna var dar féljande.

I lagsokningsansokningen uppgavs, att gildeniren avkrivts fordrade be-
loppet genom sirskilda rekommenderade brev, vilka enligt hos féreningen
férvarade mottagningsbevis utkvitterats fran postverket angivna dagar, in-
nan ansokningen inkom till URn. — URn infordrade frén féreningen av-
skrift av dberopade brev till gildenidrerna jimte bevis om mottagande av
desamma eller annat bevis om att skulden vore forfallen till betalning. For-
eningen efterkom icke URns anmaning. URn yttrade direfter i sitt avvis-
ningsbeslut bl. a.: Fér att ansdkan om lagsokning skall kunna upptagas, alig-
ger det borgeniren, jimlikt 3 § jamférd med 1 § LL, att styrka att ford-
ringen ir forfallen till betalning. Vil har féreningen i ansékan pastitt, att
gildendren avkrivts det fordrade beloppet och att alltsa fordringen 4r for-
fallen till betalning, och har féreningen dven férldnat pastaendet en viss
grad av sannolikhet genom uppgifterna om rekommenderade brev och mot-
tagningsbevis. Féreningen har dock icke, vare sig genom ingivande av ndmn-
da brev och mottagningsbevis eller genom intyg av personer, som i en even-
tuell rittegdng skulle kunna héras som vittnen, eller pad annat sitt, styrkt
sitt pastiende. Aven om det €j finns nagon anledning att ifragasitta riktig-
heten av pastdendet, kan det dock icke komma ifraga att behandla for-
eningens ansbkan pa annat sitt in andra borgenirers. — Féreningen gjorde
1 sin besvirsinlaga gillande, att en preciserad uppgift om anfordran sidan
som limnats i ans6kningen i och fér sig borde godtagas som tillricklig, nir
uppgiften kom frin en officiell kreditinstitution. Skulle gildendren under-
lata att efter delgivning inkomma med svar borde detta enligt féreningens
mening tolkas som ett erkinnande av att borgenirens uppgifter var rik-
tiga. Om gildeniren didremot skulle bestrida borde borgeniren beredas till-
fille att genom paminnelser styrka sina uppgifter. Bolaget jimférde situa-
tionen med den i Sv]JT 1962 rf s. 39. Innebérden av HovRns beslut i detta
fall var enligt foreningen bl. a., att sisom bevis godtagits intyg av fér-
eningens kamrer och kassér om att kravbrev avsdnts men att bevis om att
brevet mottagits ej krivts. Domstolen borde da dven — och med stérre
fog — godtaga officiell kreditinrittnings uppgift att kravbrev utkvitterats.
— HovRn faststillde emellertid URns avvisningsbeslut.

Ekdahl dryftade i férenimnda artikel med anledning av fallet
Sv]JT 1955 rf s. 49, dven vilket méatt av bevisning som fordrades
rorande kravet. Enligt honom kunde man®® — om man ansag ford-
ringen ej forfallen forrdn efter anfordran — knappast underlata att
kriva att kravet verkligen kommit gildenéren till handa.

29 Ekdahl, TSA 1955 s. 295.
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Praxis synes silunda ge uttryck for ett forhallandevis starkt bevis-
krav pa borgenidren i friga om anfordran fore lagsckning.

4. Utredningskravet vid dmsesidiga avtal

Tidigare har hir innebérden av forfallokravet undersokts, nir full-
gorande av motprestation haft betydelse for betalningsprestationen.

Hir skall frigan om mattet av utredning ndrmare undersékas for
en del fall, dar betalningen berott av leverans.

Domstolarna har dven i sidana fall i sina beslutsmotiveringar ofta
anvint formuleringar, som uttalar att beviskravet ej fyllts men som
icke nirmare uttrycker vilket beviskrav som stillts. I en del fall ger
dock avgérandena nidrmare besked hiarutinnan.

Forst redovisas nigra fall dir annat bevisdatum 4n pdstaende
ej synes ha forelegat.

SveaH 14. M bestillde av F enligt bestillningssedel en slikttavla for ett
pris av 615 kronor. Av beloppet skulle 150 kronor erliggas vid leverans;
direfter skulle betalning ske med 50 kronor i manaden. Representant fér
siljaren hade uppburit 75 kronor som handpenning. F lagsékte for att utfa
217 kronor. I ansékningen uppgavs, att slikttavlan levererats den 26/7 1955
smot kr 150: —» och utlésts den 1/8 1955 samt att M darefter gjort tva
avbetalningar, vardera om 100 kronor. — URn avvisade ansokningen, enir
det aberopade fordringsbeviset icke utvisade, att fordringen var férfallen
till betalning. — HovRn faststillde det slut, vartill URn kommit, fast un-
der motivering att siljaren ej visat, att den aberopade fordringen var for-
fallen till betalning. En ledamot i HovRn ansig emellertid pastiendet till-
rickligt och yttrade: Med hénsyn till vad F uppgivit dirom att M ej en-
dast utlost den henne tillstallda slikttavlan utan sedermera dven fullgjort
vissa avbetalningar anser jag det si tillfredsstillande &dagalagt att den
lagsokta fordringen forfallit till betalning enligt avtalade villkor, att ansok-
ningen bort av URn i vederbérlig ordning upptagas.

Pastiendet ansigs diremot tillrdckligt av HovRn i det {6érut be-
handlade fallet VSH 19. Tidigare har dock omstindigheterna i fallex
icke angivits nirmare.

VSH 19. P bestillde av ett handelsbolag SI enligt bestallningssedel den
4/5 1965 ett bokverk for ett avbetalningspris av 218 kronor. Diarav skulle
18 kronor betalas vid leverans mot postférskott och resten erliggas med
20 kronor i méanaden tills full likvid skett. I ansokningen, som avsig betal-
ning med 218 kronor, uppgavs att bokverket den 18/11 1965 tillstillts P
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mot postforskott & 18 kronor men &terkommit outlést. URn avvisade an-
sokningen, endr bevisning, varav framgick att leverans skett, ej férebragts.
HovRn fann borgenirens underlatenhet att i samband med ansokningens
ingivande forebringa bevisning fér sitt pastiende om leverans av bokverket
icke utgdra hinder f6r upptagande av ansokningen.

HovRn har salunda hir franfallit krav p& bevisning {6r pastiendet
om leverans. Avgérandet som sadant ger icke vid handen, att HovRn
franfallit jamval krav pa pdstdende om leverans. HovRns motivering
synes emellertid ndrmast tyda pa, att HovRn icke provat foéretridesvis
huruvida péstadendet innefattade erforderlig utredning utan fastmer
fragan, huruvida borgeniren &verhuvudtaget behévde prestera ut-
redning. Denna HovRns instdllning kunde i s& fall férklaras av den
férut behandlade lagstiftningen 1939 om &dndring i LL 1937. Behand-
lingen vore dirmed en parallell til HovRns behandling i SveaH 12
och — fast i mindre mén — till SkH 9. Intet i HovRns akt ger dock
skdl antaga, att detta varit bestimmande. Att déma av anteckningar
i akten kan HovRn ha tagit fasta pa de uttalanden som gjorts i lit-
teraturen om méjlighet att lagséka pa hyreskontrakt for hyresfordran,
utan att utredning forebragts om att gildendren fatt tillging till
hyresobjektet.

HovRns motivering erbjuder salunda tre forklaringar 1. Pastaende
om leverans krives och dr tillrickligt. 2. Frigan om leverans avser
betingat vederlag och skall beaktas forst efter invindning; jfr HovRn
i SveaH 12. 3. Fragan om leverans dr visserligen av betydelse for for-
fallokravet och detta skall prévas dven utan invindning, d. v. s. fére
delgivning med gildenidren; emellertid kan man presumera att leve-
rans skett, atminstone om pastiende gjorts.

I detta sammanhang bér dven framhallas fallet SveaH 28, dir
borgendren i URn gjorde pastaende om leveransforsok, vilket ej an-
sags tillrdckligt, men dir erforderligt bevisfaktum erhdlls i HovRn.
Fallet 4r behandlat i avsnittet om fordringsbevis sdsom ett exempel
pa fall, dir prestationerna enligt avtalet var oberoende av varandra.
URn fann ej av det aberopade fordringsbeviset framgé, att ford-
ringen var férfallen till betalning. Borgeniren hade uppgivit, att
varorna tillstallts gildeniren men atergatt outldsta. Borgenidren hade
emellertid ej presterat nagon bevisning for sitt pastdende. Mest for-
enlig med URns motivering ar den tolkningen, att eftersom fordrings-
beviset ej stillt betalningen i beroende av leverans och tid for betal-
ning ej angivits, betalningsprestationen ej var forfallen, savitt fram-
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gick av fordringsbeviset. Emellertid har ju betalningen pa si sitt
stillts i beroende av leveransen, att den f6rfoll om varorna ej ut-
16stes. Omfattade URns prévning av forfallokravet frigan, huruvida
denna klausul var tillimplig, maste ju stillning ocksd tagas till leve-
ransférsoket. Och i si fall betyder avgorandet, att péstaendet dar-
utinnan ansetts otillrdckligt. I HovRn erhdlls utredning om att
varorna icke utlosts genom att gildeniren vitsordade detta forhal-
lande.

Pastiende jimte andra bevisdata forelag i foljande
fall.

GotaH 16. B kopte enligt ordersedel den 24/4 1954 en kostym av J foér
230 kronor. Betalning skulle erliggas vid leverans med 60 kronor; av ater-
stiende kopeskillingen skulle 40 kronor betalas per ménad frin och med
leveransdagen. — J lagsokte i mars 1957 for att fa ut 155 kronor. Han
uppgav, att kostymen levererats den 24/4 1954. — URn avvisade ansok-
ningen, enir diri icke styrkts, att J:s forpliktelser enligt avbetalningskon-
traktet blivit fullgjorda. HovRn uttalade, att sivitt ansdkningen utvisade
fordringen var férfallen till betalning.

Att HovRn kom till detta resultat kan betyda, att HovRn — som
uppritthallit krav pd utredning om leverans — antingen godtagit
enbart pastiendet i ansdkningen eller funnit utredningskravet upp-
fyllt med hénsyn till att j@gmuvdl annat bevisdatum talade for att leve-
rans skett. Sadant bevisdatum torde niamligen den omstindigheten ha
utgjort, att kravet ej gillde hela det avtalade beloppet utan en si
mycket mindre del dirav som gott och vl motsvarade vad gilde-
niren skulle erldgga vid leverans. HovRns motivering synes dock mest
forenlig med den forra tolkningsmdjligheten, att salunda redan pa-
stiendet om leverans ansetts tillrackligt.

SkH 23. Enligt avbetalningskontrakt den 30/11 1959 bestillde S av A
en oljekamin att levereras samma dag for en kopeskilling av 280 kronor.
Hirav skulle 50 kronor betalas vid leverans. Direfter skulle betalning ske
med 50 kronor per manad tills betalning skett. P4 baksidan av kontraktet
fanns antecknat:

»avbetalt den 2-1-1960— 50: —

» » 2-2-1960./. 50: —».
1 anstkningen uppgav A, att oljekaminen levererats kontraktsenligt. —
URn foérelade A att komplettera ansokningen med leveransbevis. A med-
delade att sidant icke fanns. — URn avvisade direfter ansékningen. URn
utvecklade sina skil fér avvisningen synnerligen utférligt och fértjinstfullt.
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Bl a. framhdlls, att krav pa sirskild bevisning om att borgeniren vidtagit
erforderlig pA honom ankommande atgérd for att fordringen skulle fér-
falla till betalning uppritthallits i praxis. Darutinnan anfordes de tidigare
behandlade fallen Sv]T 1955 rf s. 49 och 1962 rf s. 39. Att uppritthilla
sidant krav ndr det frin borgenirens sida fordrades leverans av vederlag
fann URn motiverat dven med hénsyn till nirmare utvecklade synpunkter
hinforliga till gildenirens begrinsade méjligheter i lagsokningsprocessen
och férfarandets summariska karaktir. Overvigande skil talade enligt URn
for att uppritthilla regeln om att borgenéren i lagsékningsmal skall »visa
att atgird som fordras for att fordringsbeloppet skall vara forfallet till be-
talning vidtagits». Detta ansdig URn borgeniren icke ha visat. — HovRn
beaktade de i kontraktet gjorda anteckningarna om tvé avbetalningar. So-
kandens pastiende att leverans skett kontraktsenligt vann enligt HovRn
stéd av anteckningarna och borde godtagas vid prévningen huruvida hin-
der forelag f6r ansokningens upptagande.

Det vill synas som om HovRn hirmed velat uttrycka, att pastaen-
det varit tillrickligt endast darfor att detsamma stéddes av de nimnda
anteckningarna. Dessa torde vara dgnade att i ganska vésentlig grad
oka sannolikheten for pastaendets riktighet. Godtagandet av sadan
utredning representerar & andra sidan icke en beviskravsnivd jim-
forlig med den, som ansigs bora gilla i det i tidigare avsnitt behandla-
de fallet SkH 9. Dir krivdes ju utredning om att avier angaende for-
sindelse ej blott avsints till utan dven mottagits av gildenéren.

Pastdende om leverans har dven i andra tidigare behandlade fall
forstarkts genom aberopad bevisning om att varan vederborligen er-
bjudits képaren-gildeniren. S& skedde exempelvis i fallet SkH 1.
Sedan URn — dir ej ens uttryckligt pastaende om leverans gjorts —
avvisat ansékningen, endr dberopad bestillningssedel icke ansags ut-
gora skriftligt fordringsbevis, ingav och &beropade borgeniren i
HovRn en av S] sasom befraktare utstilld handling angaende leve-
rans. Enligt denna hade varan — en vattenvirmare — upptagits av
jarnvigen for befordran till gdldeniren och kommit till bestimmelse-
orten men hade gildendren vigrat att 16sa ut forsdndelsen. Att
HovRn i detta fall godtog en lagre grad av sannolikhet &n den som
krivdes i nyssnimnda fallet SkH 9, torde framga av HovRns moti-
vering. HovRn uttalade nidmligen, savitt nu 4r av intresse, att den
av S]J utstillda handlingen »synes giva vid handen att fordringen ir
till betalning forfallen».

Av vad hir redovisats torde ha framgatt, att domstolarnas ansprak
p& utredning om leverans, nir betalningsskyldigheten berott dirav,
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varierat inom ganska vida granser. Nagon ensartad praxis kan knap-
past sparas. I allminhet synes dock ha krivts betydligt mer av bor-
geniren an allenast ett pastiende. Vad Bostrém-Linders® uttalat om
att borgeniren maste dtminstone pasti, att vederlag utgatt (att god-

set dr levererat) — vilka uttalanden med hinsyn till de samman-
hang vari de gores litt ger uppfattningen att dylikt pastiende skulle
vara tillfyllest®* — kan dérfor icke sdgas vara betecknande for den

praxis som de hidr undersokta fallen representerar.

5. Synpunkter pa utredningskravet rérande leverans

Den oenhetlighet, som priglar praxis rérande kravet pa utredning
om leverans, nir siddan ar av betydelse for betalningsprestationen,
synes delvis kunna tillskrivas det férhéllandet, att en sdrskild regel
galler betriffande invindningar, som avser betingat vederlag. Denna
regel har d& ansetts exklusivt reglera dylika omstindigheter. Ehuru
dessa dr av betydelse jamvil for forfallofrdgan har domstolar med
denna uppfattning ej ansett sig béra préva omstindigheterna, innan
invandning gjorts. I det foregiende har riktigheten av denna uppfatt-
ning av skil, som dar nirmare utvecklats, dragits i tvivelsmal.

Delvis torde praxis kunna forklaras av, att domstolarna tagit intryck
av Tryggers uttalanden om den for forfallokravet avgérande tid-
punkten dvensom av de resonemang Trygger utvecklat rorande be-
handlingen av lagsokningsmal for hyresfordran. Betriffande uppfatt-
ningen i det forra hinseendet ar att marka att denna icke eljest synes
ha f6ljts i praxis och att Trygger forefaller ha varit ensam inom dok-
trinen om uppfattningen. Diremot synes praxis ha anammat Tryggers
asikt om att lagsokningsmal for hyresfordran skulle upptagas, oaktat
utredning saknades om att hyresgéasten kommit i atnjutande av veder-
laget. Emellertid foreligger en visentlig skillnad mellan sidana fall
av lagsokning och andra fall, dar émsesidiga avtal aberopats. Att —
sasom Trygger gjorde — s6ka skillnaden i arten av den civilrittsliga
forpliktelse, som giller f6r motfordringen, traffar hirvid icke det vi-
sentliga. Storre anledning torde finnas att sdka skillnaden pa bevis-
omridet. En storre sannolikhet med hédnsyn till avtalstypen talar all-
mint sett for att hyresobjektet tillhandahallits hyresgésten én fér att
en vara levererats till koparen. Denna stdrre sannolikhet hinfér sig
emellertid vél att mérka till avtalstypen som siddan och ej till parterna

30 Bostrom-Linders, Lagsokning och betalningsforeliggande, s. 19 och 22.
31 Jfr Sv]T 1966 s. 424.
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i mellanhavandet eller deras forhallanden, s t. ex. att pastiendet av
en hypoteksforening om anfordran eller av ett stérre, vilkint bokfor-
lag om leverans skulle vara tillricklig medan pastdende av andra bor-
genirer behdvde underbyggas med bevisning.3?

Atskilliga omstéindigheter synes tala for att vid lagsckning pa Smse-
sidiga avtal av typen leveranskontrakt upprétthalla ett starkt bevis-
krav rérande leveransprestationen. Nagra ma nidmnas: De begransade
mojligheterna vid bestridande av gildeniren att inom lagstkningens
ram prestera utredning om leverans. — Leveransprestationen kan ej
utdomas i lags6kningsprocessen. — Risken for obefogade krav ir
storre i summarisk @n i vanlig process; gildenidren bor ej onddigtvis
utsdttas for process. Det #r ldttare for borgendren att bevisa att
leverans skett dn for gildendren att bevisa motsatsen.

32 URns motivering i fallet ONH 2,
16 — 682105. Likné



KAP. VI

KORT ATERBLICK PA UNDERSOKNINGEN
I AVDELNING II. NAGRA SYNPUNKTER.

Den moderna lagsokningsprocessen, som utformades genom regler i
UL och som i sina huvuddrag dnnu giller enligt bestimmelser i LL,
tillkom i en tid, da lagstiftningen om utsékning var i behov av genom-
gripande reformering, och 4ldre lagsékningsforfarande forlorat sin be-
tydelse som sdrskild betalningsprocess. En av de vigar lagstiftaren da
valde for att komma till ritta med ridande missférhallanden och
skapa en effektivt verkande betalningsprocess var att begrinsa betal-
ningsprocessen till fordringar som var grundade pa skriftligt ford-
ringsbevis. De sirskilda forutsdttningar som d& uppstilldes for till-
gang till lags6kning 4r desamma som nu géller.

Undersékningen i denna avdelning har framst dgnats dessa sarskil-
da forutséttningar. Uppgiften har dérvid icke varit att s6ka bedéma
hur ett lagsokningsférfarande med den avgrinsning som valts fyller
de effektivitetskrav, som stilles pa dylik anordning i dagens sambhiille.
En saddan uppgift 4r nirmast rittssociologisk. I stillet har uppgiften
varit att soka faststilla avgrinsningens innebrd och hur denna upp-
fattats i tillimpningen.

Undersékningen torde ha pavisat osikerhet hos de tillimpande
myndigheterna i manga fall betriffande flera for forfarandets till-
lamplighet visentliga fragor. Redan férekomsten av rikhaltig praxis
berdrande fragor om de sirskilda forutsittningarna ger antydan om
osakerhet av sadant slag. Nidrmare granskning av praxis har pavisat
ofta starkt skiftande uppfattningar om de sérskilda forutsittningarnas
innebdrd och om méjligheten till lags6kningsprocess.

Osikerhet i de nu angivna hinseendena torde delvis kunna tillskri-
vas lagsokningsbestimmelsernas avsaknad av mera preciserande be-
stimning av de for lags6kning anvindbara fordringshandlingarna.
Tveksamhet betriffande mdjlighet att lagstka pa vissa handlingar yp-
pades redan da UL inneholl regler f6r férfarandet. Rikhaltig praxis
fran senaste decennierna och de bedémningar av lagsSkningsmyndig-
heterna denna praxis uppvisar ir ytterligare belagg for oklarhet 1
uppfattningen hirom.

Delvis torde den osidkerhet som under senare artionden priglat till-
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limpningen vara att tillskriva utvecklingen inom kredit- och affars-
livet; andra typer av skriftliga handlingar i betalningsférhallanden #n
som foretradesvis kom till anvidndning nir lagsdkningsreglerna var
meddelade i UL har fatt allt storre betydelse i rittslivet. En domi-
nerande roll som fordringsbevis spelar sdlunda numera fordringsbevis
av kontraktstyp. Godtagande av handlingar av detta slag som ford-
ringsbevis 4r i stort sett resultatet av en utveckling genom praxis;
denna har dirvid i vissa hinseenden gatt lingre dn som férordats av
foretridare f6r den dldre doktrinen. Anvindningen av sidana hand-
lingar i processen medfr stundom svarigheter i tillimpningen med
hinsyn till den mot betalningsprestationen stdende prestationen och
lagens forfallokrav. UndersSkningen, som belyst en del sddana pro-
blem, torde ha pavisat en i vissa hdnseenden splittrad tillimpning. Ej
minst giller detta iakttagandet av férfallokravet sdsom forutsittning
for process.

Lagsokningsprocessen tillkom som ett led i reformering av exeku-
tionen; redan reglernas ursprungliga plats bland utsékningsbestam-
melserna markerar prigeln av exekutivprocess och processen hand-
hades fran borjan enligt gammal svensk tradition av verkstdllande
myndigheter. Redan fran borjan var dock processen starkt beroende
av civilprocessuella grundsatser och férfarandets judiciella pragel mo-
tiverade smaningom &verflyttning till domstolarna. Forfarandet sa-
dant det nu framtréder 4r i 4n hogre grad bundet vid regler for tviste-
malsprocess; regler och grundsatser fér sddan process giller i viss ut-
strackning i lagsokningsprocessen. Undersokningen har delvis dgnats
at processuella fragor féranledda av denna anknytning.

Den genom understkningen péavisade splittringen i tillimpningen
betriffande flera for tillgngen till lagsokningen visentliga fragor,
avspeglad framst genom en rikhaltig praxis fran hovritterna, torde
bekrifta de farhdgor hirvidlag, som yppades redan nar under forar-
betena till UL forslag framférdes om att slopa ritten att fullfolja ta-
lan i lags6kningsmal till HD. Sadan fullfoljdsratt — foreslagen under
senare ar av LagB — torde vara dgnad att atminstone delvis skingra
osidkerheten i ménga fragor rorande férfarandets anviandningsomrade.






AVDELNING III
DOMSTOLENS PROVNING
AV DEN UPPTAGNA
ANSOKNINGEN






INLEDNING

I denna huvudavdelning skall riattens handlingsmojligheter i det upp-
tagna lagsokningsmalet undersokas.

LL innehaller olika handlingsregler for domstolen angiende for-
farandet i malet pa detta stadium.

En regel, 5§, ar meddelad for rittens atgdrder avseende delgiv-
ning av foreldggandet att svara; dessa atgirder limnas utanfor den
féljande behandlingen.

Rittens vidare atgirder enligt LL:s handlingsregler forutsitter,
att lagsokningshandlingarna® delgivits galdeniren, att bevis om del-
givning inkommit till ritten och att den f6r svars avgivande bestdmda
fristen? 16pt ut.

De handlingsmojligheter, som darefter star domstolen till buds
enligt LL, kan inordnas i olika grupper: Enligt bestimmelser i 7 och
8 §§ kan ritten foranstalta om att ytterligare utredning tillféres ma-
let; den férra men ej den senare av bestimmelserna forutsitter, att
gildendren avgivit svar. Ritten kan hdnskjuta malet sasom tvistigt
till rittegAng i situationer angivna i 10—12 §§; sddan atgird forut-
sitter, att gdldendren svarat och i svaret gjort invindning »mot kra-
vet». Ritten kan vidare avgéra malet; regler hirom 4r givna i 6 och
13 §§; 6 § kriver for tillamplighet, att gdldendren underlatit att svara
inom forelagd tid. Till de sistndmnda reglerna anknyter olika bestim-
melser i 14—17 §§ om innehallet i utslaget och om sittet for dess
meddelande.

Av de nu berdrda reglerna kriver saledes vissa for tillimplighet,
att svar avgivits av gildeniren, och dessa regler anger forutsitt-
ningarna for att svaret skall f& betydelse for rittens handlande. Reg-
lerna i friga kan darfor dven sigas vara regler om svarets relevans.
De ifrigavarande reglerna dr 7 samt 10—12 §§. Nar domstolen dér-
emot meddelar lagstkningsutslag, ehuru svar avgivits, betyder detta,

1 Siledes ansékningshandlingarna jimte foreliggandet att svara.

2 Utléper denna & helgdag eller tjinstefri dag torde dverviagande skil tala f6r
en forlangning enligt analog tillimpning av sdndagsregeln i 2 § lagen om lag-
stadgad tid.
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att svaret icke varit av beskaffenhet att féranleda vare sig utredning
eller hinskjutande; det kan siigas sakna relevans i dessa hédnseenden.
Nir svaret far betydelse sisom anledning for réitten att foranstalta
om ytterligare utredning, kan det sigas ha formell relevans. Foran-
leder svaret diremot ritten att hinskjuta malet till ritteging, kan sva-
rets relevans sigas vara materiell. Senare i avdelningen skall olika
typer av svar unders6kas. Dirvid skall begagnas termerna formell och
materiell relevans pa sitt som hir beskrivits.

Anger reglerna i LL uttémmande domstolens handlingsméjligheter
p2 malets férevarande stadium?

Fragan foranledes av de nu redovisade handlingsreglerna. Sarskilt
pafallande &4r nimligen avsaknaden av regel om avvisning av ansok-
ning, motsvarande den regel hirom, som i LL 3 § givits f6r den in-
ledande prévningen. Att mirka &r vidare, att lagen ej innehaller sir-
skilda handlingsregler for de fall, att gildeniren antingen i sitt svar
ej gor invindning eller ock i svaret gor invindning om annat 4n
kravet.

De situationer, som pa grund av gildendrens forhallande kan méta
domstolen pa det i denna huvudavdelning behandlade prévnings-
stadiet, dr slunda flera och mer differentierade @n de, {6r vilka lagen
meddelar sidrskilda bestimmelser. Detta framgir ytterligare vid en
jamforelse med de situationer, som behandlats i nirmast tidigare
huvudavdelning. Gildendrens svar kan hénfora sig till, utom annat,
samtliga de omsténdigheter, som dédr behandlats. Svaret kan salunda
beréra allménna eller sirskilda processférutsittningar sivil som det
mellanhavande borgeniren &beropat i mélet. Det kan beréra av bor-
gendren pakallade atgirder angivna i LL 16 § eller borgenirens i
maélet framstillda kostnadsyrkande. Géldendrens svar kan dn vidare
ha ett innehall, som ej kan klassificeras inom nigon av nu nimnda
kategorier.

Den nyss stillda fragan, huruvida LL uttémmande anger dom-
stolens handlingsméjligheter, pakallar med hansyn hirtill nirmare
undersékning. Utgangspunkten f6r denna kan vara LL:s angivna reg-
ler; uppgiften blir di att soka ndrmare faststilla bestimmelsernas
rickvidd. Undersdkningen kan ock utgi fran situationer, som tinkes
uppkomma for domaren vid provning av lagsckningsansSkningar;
om denna utgingspunkt viljes, blir uppgiften att s6ka faststilla, vilka
regler som giller for olika fall samt vilka atgérder ritten enligt dessa
regler skall eller dger foretaga. Det sistndmnda behandlingssittet an-
sluter till det, som anvints vid undersékningen i foregdende huvud-
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avdelning. Aven i den féljande framstillningen skall denna behand-
lingsmetod begagnas; dock synes en undersdkning enligt metoden
underlittad, om dessforinnan stillning tages till nagra spérsmal, som
nirmast foranledes av de i lagen meddelade reglerna. Det ena avser
méjlighet till avvisning med hénsyn till lagens avsaknad av bestim-
melse dirom. Det andra rér rickvidden och inneborden av de i 7 och
8 §§ for ritten meddelade handlingsreglerna. Dérfor disponeras den
féljande framstdllningen salunda: I ndrmast f6ljande kapitel behand-
las frigan om mdjlighet att avvisa ansokning efter upptagningen.
Omedelbart direfter behandlas reglerna i LL 7 och 8 §§. De féljande
kapitlen i avdelningen upptager olika situationer féranledda av gil-
denirens forhdllande i malet. Framstéllningen avslutas med en sam-
manfattning av undersSkningen i denna avdelning.



KAP. 1

FRAGAN OM AVVISNING EFTER UPPTAGNINGEN

Sasom framgitt av undersdkningen i avdelning II har ritten att
foretaga en omfattande officialprovning av sivil allmdnna som for
lags6kningsférfarandet sirskilda processforutsittningar, innan ansok-
ningen av ritten upptages, och rétten skall vid brist i forutsdttning-
arna avvisa ansdkningen.

Innebir avsaknaden i LL av annan avvisningsregel dn den i 3§
meddelade, att upptagningsbeslutet har prekluderande verkan, si att
ritten dérefter ej dnyo kan prova processforutsdttningarna?

Nagra overviiganden om innebérden av den utav ritten redan f6re-
tagna prdvningen hidrvidlag ma tjdna att inleda behandlingen av
denna friga.

Provningen av de férutsidttningar ritten har att beakta fére upp-
tagningen har skett pa grundval av vissa av borgeniren tillhanda-
hallna uppgifter och av denne férebragt skriftlig bevisning, p& grund-
val salunda av de fakta, som detta material erbjuder. Ritten fore-
tager med ledning ddrav beddmning av ett storre antal omstindig-
heter dn som ritten bedémer sasom forutsittning for process i vanliga
kravmal. Materialet 4r dock — liksom i kravmalsprocess — begréinsat,
i det att endast skriftlig utredning ifrigakommer. Utrymmet f6r yt-
terligare utredning, t. ex. genom muntlig bevisning, angiende prévade
omstandigheter ar darfér, allmint sett, icke mindre n i process be-
hirskad av regler, som tilldter senare prévning av processforutsitt-
ningar. Graden av sannolikhet for processfSrutsittningarnas férhan-
denvaro har icke heller i lagskningsmalet, trots den foretagna offi-
cialprévningen, i allmdnhet natt sadan héjd att en ytterligare prov-
ning pé senare stadium kan vara obehévlig. Darmed #r icke avgjort,
att ytterligare prévning krives betriffande varje sdan forutsittning,
som ritten har att beakta eller att den forebragta bevisningen 1 sam-
ma man berdrt varje ifrgakommande forutsittning. Sannolikheten
for vissa processsforutsittningars férhandenvaro kan genom utred-
ningen ha blivit st6rre dn fér andra; varje forutsittning kan stringt
taget sdgas ha sin egen sannolikhetsskala och denna kan betriffande
vissa forutsittningar ha paverkats mer dn f6r andra genom borge-
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ndrens pa ansdkningsstadiet ddagalagda aktivitet.

Att underlaget for rittens bedémning av processférutsdttningarna
ar begrinsat till vad borgeniren skriftligen forebragt paverkar bevis-
kravspunktens placering pa sannolikhetsskalan; kan hogsta grad av
sannolikhet f6r viss processfrutsittnings férhandenvaro €j nas genom
mojlig bevisning kan uppenbarligen kravet pad bevisning ej stillas
hogre. I vissa fall maste det stillas lagre. Beviskravet kan ej bestim-
mas allenast efter vad som ir teoretiskt mdojlig bevisning. Det maste
paverkas av vad som &r praktiskt méjligt att astadkomma men kan
ofta ej sittas ens s3 hogt. Rimlig hdnsyn maste tagas till de grund-
satser, som behirskar just den process, varom fraga dr. I lags6knings-
mal kan beviskravet i enlighet hirmed icke sittas s hogt, att pro-
cessen blir oanviandbar f6r praktiskt bruk. Den utredning, som redo-
visats i det foregdende betriffande forfallokravet, har t. ex. visat pa
starkt skiftande tillimpning i friga om krav pa bevisning for full-
gjord prestation av borgendren, nidr sidan prestation dr betingelse
fér betalningsansprakets forfallotid. Om ocksd i princip ett starkt
beviskrav boér uppehéllas for ifrAgavarande processforutsittning —
vilket hivdats i det {6regende — roner likvil dven hirvidlag sddana
till lagsokningsférfarandets struktur hérande omstindigheter infly-
tande, vilka medfor ligre beviskrav f6r atminstone en del situationer
in som vore teoretiskt och praktiskt mdjligt. Ett uttryck f6r tanken,
att omstindigheter hinférliga till lagsSkningens egenart paverkar be-
viskravet, ir de Overviganden, som enligt vad utredningen i det
foregaende visat, lag till grund f6r LRs {orslag under forarbetena till
LL3 att slopa kravet pd bevis om domstolens behérighet. Den pre-
sumtionsregel, som uppstilldes, LL 31 §, motiverades av att dom-
stolen ej i varje mél skulle behdva kriva bevisning rérande de for-
héllanden, som betingar dess behdrighet.

Det nu sagda betyder, att utrymme i allménhet finnes for ytterligare
utredning, som kan tdnkas ¢ka eller minska sannolikheten for viss er-
forderlig forutséttnings férhandenvaro.

Genom ny utredning kan vidare inféras motfaktum mot redan fore-
bragta och i erforderlig grad styrkta fakta av betydelse for viss pro-
cessforutsittning, vars férhandenvaro emellertid bestimmes av dven
andra fakta 4n de av borgeniren inférda.

An vidare kan utrymme f{6r ytterligare utredning folja dirav, att
borgeniren inledningsvis ej behdvt prestera nagon utredning av be-

3 NJA II 1947 s, 141.
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skaffenhet att paverka sannolikheten for viss processforutsittnings
forhandenvaro. Detta giller fakta angiende rittens behorighet. Pre-
sumtionsregeln i LL 31 § gor bevisning av borgeniren tills vidare
overflédig. Och betriffande frigan om verkan av skiljeklausul har
den féregdende utredningen pivisat, att sddan klausul ej skall beaktas
utan inviindning. Prévning av rittens behérighet med hénsyn till f6-
religgande sadan klausul skall med andra ord ej ske redan pa det in-
ledande provningsstadiet. Sannolikheten for rittens behorighet med
hinsyn till sidan klausul har, kan man siga, ej aktualiserats redan pa
inledningsstadiet,

Att nagra forutsittningar f6r process silunda kan provas senare
16ser ej fragan om méjlighet till senare prévning av andra forutsitt-
ningar, vare sig allminna eller sirskilda. Betyder avsaknaden av sir-
skild avvisningsregel, att dessa ej kan prévas? Reglerar med andra
ord de inledningsvis nimnda handlingsreglerna i LL 6 samt 10—
13 §§ exklusivt réttens mojligheter till prévning harvidlag?

Ar sa fallet betyder detta, att ritten, sivil di svar ej avgivits som
da avgivet svar ej foranlett ritten att hinskjuta malet till ritteging,
skall avgéra mélet genom utslag.

Visserligen innehaller varken 6 § eller 13 § annan handlingsregel dn
att ratten skall meddela avgirande. Den forra av bestammelserna ir
emellertid, sisom nirmare skall behandlas i kapitel III, en regel om
avgorande av malet p4 formell grund, nir gildendren underlatit att
svara. Bestimmelsen torde sélunda kunna antagas icke vara avsedd
som en regel, vilken exklusivt reglerar rittens handlingsméjlighet i
sddan passivitetssituation. Dess handlingsregel utesluter siledes icke
en provning av processforutsittningar. Vad giller 13 §, kan dennas
inledande ord — »&ro ej sidana skil f6r handen, att mélet bor hin-
skjutas till ritteging» — visserligen inbjuda till en tolkning, som in-
nebdr begrinsning for ritten, sd snart svar avgivits, till en handlings-
moijlighet, nir svaret ej fir materiell relevans, nimligen att genom
utslag forplikta gildendren att betala (med eller utan kvittning en-
ligt 14 §). Mot sadan tolkning talar dock, att bestimmelsen ansluter
till de omedelbart dessforinnan i lagen meddelade, d. v. s. de som
reglerar férutsittningarna for svars materiella relevans. Till dessa for-
utsdttningar hor, att gidldenidren gjort invindning »mot kravet». Be-
staimmelserna reglerar salunda icke uttryckligen invindningar, vilka
icke giller kravet. Motsvarande begrinsning torde vara méjlig att av
nyss namnt skél inldsa i 13 §. Denna skulle i sa fall innebéra, att om
galdeniren ej gjort relevant invindning mot kravet, ritten skall med-
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dela utslag, forutsatt att processforutsittningarna foreligger. Bestim-
melsen skulle da icke vara avsedd att omfatta dven sddana svarssitua-
tioner, dédr invindning gjorts om férutsittningarna fér férfarandets
tillimplighet.

Varken 3 § eller 13 § skulle, om denna tolkning ar riktig, utgdra
hinder fér prévning av processforutsittning.

Detta antagande om bestimmelsernas avsedda innebérd bekriftas
vil ej av nagot direkt uttalande under férarbetena till UL men vinner
desto mer stdd, om man tager i betraktande UL :s lagsdkningsbestim-
melser.

I UL fanns i 18 och 28 §§ den sakliga motsvarigheten till LL 6
och 13 §§. Dessutom fanns i UL 23 § en sirskild bestimmelse angien-
de invindningar betriffande vissa processférutsittningar. I 23 § reg-
lerades nidmligen forfarandet, nar gildendren invinde, att »malet ej
hérer 6verexekutorn till eller att flera hava i malet del». Paragrafen
handlade om dilatoriska* invandningar, d. v. s, invindningar, som
forst skulle avgoras definitivt fore prévningen av sjdlva huvudsaken
(sakprovningsforutsattningar). Invidndning att malet ej horde dex
till avség i varje fall foruminvindning men kunde, enligt vad Trygger
framholl,® enligt en tolkning mdjligen omfatta dven invindning om
att malet ej var dgnat for behandling lagsokningsvis med hinsyn till
de sarskilda f6rutsdttningarna. UL 23 § forutsatte saledes, att atmins-
tone vissa processforutsittningar provades efter inviandning. Den in-
nebar for de i lagrummet angivna invindningarna en reglering av-
vikande fran vad som i motsvarande hinseende gillde for civilpro-
cessen enligt ARB 16: 1 och 3 och uteslét dirmed tillimpning av
dessa. Att civilprocessens regler silunda genom bestimmelsen utesléts
betrdffande just dessa forutsittningar utgjorde enligt Tryggers tolk-
ning® stéd for att civilprocessens forutsittningar i Gvrigt géllde for
lagsokningsprocessen. I anslutning till bestimmelsen uttalade Trygger
vidare, bl. a., att part otvivelaktigt dgde invinda, att Gex »emot lagen
kommunicerat».”

LL 1937 upptog ej nagon bestimmelse motsvarande UL 23 §. Att
uttryck f6r mdojlighet att préva processforutsittningar darmed kom
att saknas kan mot bakgrund av den tidigare gillande bestimmelsens
nu redovisade innebord icke anses med nédvindighet kriva, att dven

4+ FUL s. 73.

5 Trygger, Kommentar I s. 68, Kommentar II s, 77.
¢ Trygger, Kommentar I s. 69, Kommentar II s. 78.
7 Trygger, Kommentar I s. 68 not 3.
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sadan provning skulle vara utesluten. Fastmer ger férarbetena till LL
19378 skil antaga, att nagon saklig dndring hirvidlag 1 férhallande
till tidigare ritt icke var avsedd. Aven LL 1937 inneholl bestimmel-
ser, som i sak helt motsvarade UL 18 och 28 §§. Att en i 1935 ars
promemoria fdreslagen bestdmmelse, vilken forutsatte invindning av
gildendren mot rittens behdorighet, icke intogs 1 lagen torde forklaras
dédrav, att ARB:s bestimmelser ansigs bora vara de i sddant hinse-
ende bestimmande. Hade meningen varit att invandningar angi-
ende processforutsittningar i fortsittningen skulle regleras av de UL
18 och 28 §§ motsvarande bestimmelserna i LL 1937 och att prév-
ning av processforutsittningar ej skulle kunna ske efter upptagningen,
hade detta med sidkerhet kommit till uttryck i lagens forarbeten. Det
saknas foljaktligen vid dessa forhallanden anledning till annat anta-
. gande, dn att jamvil medan lags6kningsreglerna i LL 1937 gillde
processforutsittningar skulle prévas enligt civilprocessens regler pa
forevarande provningsstadium. I samband med LL:s tillkomst kom,
sasom 1 tidigare sammanhang framhallits, till 4n tydligare uttryck &n
tidigare, att civilprocessens regler skulle dga tillimpning i lagsék-
ningsmal. LL 6 och 13 §§ kan foljaktligen icke anses utesluta avvis-
ning pd grund av brist i processférutsittningar. Aven fér den gil-
lande rittens del maste mdjlighet att efter upptagningen préva pro-
cessférutsdttningar utéver de till rdttens behdrighet hinforliga sta
ritten till buds.

Inom doktrin och praxis har ock uppfattningen alltid varit den,
att upptagningsbeslutet icke verkat prekluderande pd méjligheten att
proéva processforutsittningar, vare sig gildeniren svarat eller icke 1atit
sig avhora.®

En del slumpmassigt valda fall fran tillimpningen ma namnas till
belysande av praxis: SvJT 1933 rf s. 69 (Sedan gildeniren svarat
men ej dberopat skiljedomsklausul, avvisade dex malet p. g. a. klausu-
len. HovRn ansig, att Gex ej dgt avvisa utan invindning). Sv]JT
1936 rf s. 79 (Sedan gildendren underlatit att svara, avvisade Gex an-
sokningen, enir skriftligt bevis om fordran ej ansags foreligga). Sv]T
1954 rf s. 26 (Trots att gidldendren underlatit att svara, avvisade URn
ansOkningen, enir handlingen icke ansags innefatta bevis om ford-
ran). SvJT 1958 rf s. 88 (Invindning gjordes om skiljeklausuls till-
lamplighet. URn avvisade ansokningen pa grund av klausulen). Sv]T

8 NJA II 1937 s. 498.
9 Trygger, Kommentar I s. 56, 41 f, 68 f, Kommentar 1I s. 62, 44 {, 77 f{,
Hassler, Valda delar, s. 102, Extraordiniir process, s. 34, 35.
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1959 rf 5. 45 (Invindning om icke fullgjord leverans; borgeniren
bekriftade detta i paminnelser. URn avvisade). Sv]JT 1962 rf s. 39
(Géldendren underlit att svara i mél pa grund av intecknat skulde-
brev; URn avvisade delvis ansokningen, endr fordringen icke visats
vara forfallen till betalning).

Fallen visar salunda exempel pad prdvning efter upptagningen av
savdl allmidnna som sdrskilda processforutsittningar. Vidare visar
fallen exempel p& avvisning bade utan svar och forst efter svar av
gildendren.

Det for den gillande rittens del gjorda konstaterandet l6ser icke
fragan, vilken avvisningsregel som skall gilla f6r prévningen, ej hel-
ler fragan, vilka invindningar som pa férevarande stadium skall be-
domas sasom sirskilda processforutsittningar och vilka som skall an-
ses vara invandningar mot kravet.

Fragor hirom skall undersckas vid den senare foljande genom-
gangen av en del valda sérskilda svarssituationer.



KAP. II

REGLERNA OM YTTERLIGARE UTREDNING

Dessa regler dr LL 7 och 8 §§. Den forra lyder:

Ritten 4ge, om gildendrens svar foranleder dirtill, foreligga borgeniren
att innan mélet avgores beméta svaret med paminnelser. Ej mi eljest flera
skrifter vixlas 4n en a vardera sidan.

LL 8 § har denna lydelse:

Finnes handling som part foretett i avskrift bora féretes i huvudskrift,
foreldgge ritten honom viss tid att forete handlingen vid paféljd att milet
indi avgores. Ritten give ock motparten tillfille att taga del av handlingen,
om skil dro dirtill; denne dge da yttra sig dver handlingen.

Bestimmelserna skall behandlas var fér sig.

7 § ~— REGELN OM SVARS FORMELLA RELEVANS

En motsvarande bestimmelse fanns i UL, 20 §, och i LL 1937, 7 §.
Enligt den av NLB foreslagna bestammelsen® skulle borgenidren vara
ovillkorligen berittigad att fa avgiva paminnelser, om han begirde
det, och paminnelser skulle kunna infordras endast efter borgenirens
begdran ddrom. Det sirskilda utskott, som behandlade lagférslaget i
riksdagen, féreslog, att befogenheten att infordra paminnelser helt
lades hos Gex, som dérigenom skulle fi mojlighet att infordra borge-
nirens yttrande dven utan dennes begiran. Bestimmelsen i UL utfor-
mades i enlighet med utskottets forslag.

Den tid, inom vilken paminnelser skulle avgivas, var i UL och LL
1937 maximerad till trettio dagar. Genom LL &verlimnades pa for-
slag av PLB? 4t ritten att bestimma tiden. Det uttalades dérvid, att
denna i allminhet torde bora séttas visentligt kortare dn trettio da-
gar. I 6vrigt upptogs stadgandet i sak oférindrat fran tidigare lag.
Aven regeln i lagrummets andra punkt om skriftvixlingsbegrinsning
fanns i sak ofdrandrad i de tidigare bestimmelserna.

Lagrummet uttrycker en huvudregel om begrinsad skriftvixling.
Regeln om mojlighet att infordra paminnelser modifierar denna hu-

1 FULs. 7.
2 SOU 1944:10 s. 115, NJA II 1947 s. 122.
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vudregel, i det att borgendren kan beredas tilifdlle att ytterligare ut-
veckla sin talan i skrift.> Ritten ir ej skyldig att bereda borgenir till-
fille att silunda tillféra mélet ytterligare fakta men &4ger gora det;
initiativ dartill kan komma fran borgendren men sadant initiativ er-
fordras ej for atgirden. For att paminnelseforeldggande skall kunna
utfdrdas forutsittes, for det forsta att svar avigivits och f6r det andra
att svarets innehall f6ranleder ratten att meddela férordnande. Nir-
mare ledning for ritten ldmnas ej i lagrummet. Regeln kréver icke,
sdsom LI 10—12 §§, att svaret innehéller invindning, ej heller att
det hénfér sig till »kravets. I forarbetena till UL* och i Tryggers
kommentar® angavs gildenirens kvittningsyrkande som en anledning
till féreliggande. En granskning senare i avdelningen av olika situa-
tioner skall visa ytterligare anledningar. Helt allmént torde som led-
ning for tillimpning av regeln kunna anges, att paminnelseforeldag-
gande €] bor meddelas, om erforderliga fakta fér avgérande redan
dessférinnan foreligger, och ej heller med mindre paminnelser kan
antagas tillféra malet fakta av betydelse fér avgdrande.¢

En frikostigare tillimpning maste vigas mot andra hdnsyn, dir-
ibland intresset av skyndsam behandling och hénsyn till den kostnads-
Skning atgidrden medfor.

Punktundersékningar i underritter har visat, att tillimpningen av lagrum-
met ir mycket skiftande. En del domstolar begagnar méjligheten att utfirda
foreliggande om paminnelser med stor sparsamhet, andra liter si gott som
regelbundet avgivet svar vara anledning till féreldggande. Stundom begagnas
mojligheten for att borgendren skall beredas tillfille att aterkalla sin talan.

Stockholms radhusritt iakttager i friga om paminnelseféreliggande en
mycket liberal tillimpning for att soka fi fram vad som &r materiellt rik-
tigt mellan parterna. Tillimpningen 4r vidare dikterad av att domaren, se-
dan utslag meddelats, skall vid gildenirens forfragan, varfér hans i svaret
anforda omstindigheter ej beaktas, kunna upplysa om borgenirens install-
ning till pastaendena.

3 Ett under lagstiftningsarbetet frin ledaméoter i HD framfort forslag, att dven
gildeniren skulle 4ga avgiva mer &n en skrift fann sig statsministern icke kun-
na bitrida. Som skil anfordes, att sidan utstrickning av skriftvixlingen icke
syntes limplig med hinsyn till processens summariska beskaffenhet. NJA II
1877 nr 3 s. 18.

4 NJA 11 1877 nr 3 s. 18.

5 Trygger, Kommentar I s. 60, Kommentar II s. 67.

¢ JO 1952 s. 120. Dér ansdg JO — som uttryckte den vanliga uppfattning-
en ang. LL 12 § férsta stycket, att invindning mdste stodjas av skriftliga
bevis — att ritten icke bort utstilla svaret till piminnelser, nir gildenéren
icke forebragt nigon bevisning till stéd f6r sin inviindning.

17 — 682105, Lihné
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8 § — REGELN OM HUVUDSKRIFT

Aven till denna regel fanns motsvarigheter i sivil UL — 21 § — som
LL 1937 — 8 §. NLB:s forslag till bestimmelse” skilde sig pa det sitt
fran den genom UL antagna, att mdjlighet ej uttryckligen var lam-
nad motpart till yttrande Sver foretedd skrift. Tva ledaméter av HD
anmirkte vid granskning av lagfdrslaget, att forménen att taga del
av den infordrade huvudskriften blev betydelsels fér den part, som
bereddes formanen, om parten ej diarjamte fick ritt att framstilla
de anmirkningar mot handlingen, vartill han kunde 4ga fog.® An-
mirkningen foranledde, att stadgandet om yttranderitt for part som
tog del av originalhandling tillades bestammelsen.

NLB avsag att genom bestdimmelsen begrinsa den befogenhet, som
tidigare tillkom Gex, att sjilvmant infordra upplysningar i lagsdk-
ningsmal.® Bestimmelsen 4r med hiansyn hirtill att se som ett uttryck
for den atstramning av hela lags6kningsforfarandet, som NLB &syf-
tade.??

Den kan dirfoér ocksd anforas som stod f6r aterhallsamhet, nar det
giller komplettering av ofullstindiga lags6kningshandlingar.*

Av intresse jamvil for den gillande rittens del dr vidare de utta-
landen, som under férarbetena gjordes angaende mdjligheten till ytt-
rande 6ver foretedd originalhandling. De ledaméter av HD, som en-
ligt vad nyss nimndes foreslog yttranderitten, uttalade som skil for
bestimmelse hiarom bl. a., att stadgandet i den foreslagna 20 § i UL,
motsvarande LL 7 §, kunde gora det tveksamt, huruvida ej dér stad-
gad begrinsning av antalet skrifter stundom kunde utgéra hinder for
parten att begagna sig av yttrandemdjligheten och att ett uttryckligt
stadgande fordrades for att undanrdja eventuellt sddant hinder eller
i varje fall den tvekan, som féranleddes av 20 §.!* De ifrigavarande
ledamoéterna asyftade darmed uppenbarligen de fall, da antingen hu-
vudskrift infordrats fran borgendren och gildeniren redan svarat
eller ock gildenaren foretett huvudskrift av nigon av honom jimte
svaret aberopad handling och borgenédren avgivit paAminnelser. Stats-
ministern tillade med anledning av justitieradens anmirkning stad-
gandet i lagrummet om yttranderitt »till undvikande av missfér-
" FULs. 7.

8 NJA II 1877 s. 49.

9 FUL s. 75.

10 Harom se ovan s. 24 ff.
11 Hirom se ovan s. 54 ff.

2 NJA II 1877 s. 19.

-



259

standy»; och statsministern uttalade rérande innebérden av dndringen,
att part, som tog del av originalhandling, skulle yttra sig daréver »vid
detta tillfille» och att anstand f6r svars avgivande ej borde limnas.!?

Den utredningsmdjlighet lagrummet erbjuder star till buds savil
pa lagsokningsférfarandets inledande stadium som senare, innan ma-
let avgjorts. Framstallt jdv forutsattes av NLB'* kunna giva 6ex an-
ledning att meddela féreliggande om huvudskrifts foreteende men
dven av annan orsak tinktes sidan atgird kunna befinnas nédvindig.
P4 samma sitt dger enligt gillande lag ritten oberoende av parts yr-
kande vidtaga atgird enligt lagrummet. Ritten kan foljaktligen ej
vara betagen mdjligheten att vidtaga atgird enligt lagrummet darfér
att gildendren underlatit att svara.

Foreldggande kan avse antingen av borgeniren eller av géildeniren
foretedd skrift. Vanligen torde foreldggande avse aberopat fordrings-
bevis; savitt giller foreliggande meddelat gildeniren torde det frimst
komma 1 fraga betrdffande av denne aberopad skriftlig bevisning.

Anledning till foreliggande, sdrskilt betriffande &beropad ford-
ringshandling, kan vara 6nskan frdn motparten eller fran ritten att
fA klarhet om att parten verkligen innehar den aberopade handling-
en. Till belysning av sddan anledning ma anféras foljande situation
iett fall frin underritt.’®

KL yrkade forpliktande for HL sasom trassat och acceptant av vixel
att till KL utgiva 350 kronor. Enligt fotokopia av den aberopade vixeln
hade KL dird tecknat inblancodverlatelse. Av fotokopian, som var otydlig,
framgick ej genom pastimpling eller eljest att vixel protesterats eller 19sts
i bank. Den & viixeln tecknade dverlatelsen gjorde det vid sidant forhal-
lande tveksamt f6r domstolen, huruvida KL alltjimt innehade vixeln;
denna kunde ju tinkas ha blivit 6verlaten till bank i samband med dis-
kontering och sedan 16st av KL; anteckningen gjorde ej den mdjligheten
osannolik, att vixeln innehades av annan #n KL; fran den méjligheten
kunde naturligtvis ej heller bortses, att KL vil tecknat dverlatelse men ej
overlatit vixeln. Forelaggande enligt 8 § syntes darfér vil motiverat.

Andra anledningar till infordrande av huvudskrift kan vara miss-
tanke att avskriften ej ar riktig eller fullstindig, att dktheten ifraga-
sittes eller ock att handlingens exakta utseende, som ej framgar av
avskrift, ir av betydelse; paskrift av nagot slag, t. ex. genom pastimp-

13 NJA II 1877 s. 19.
14 FUL s. 75.
15 Ingelstads och Jirrestads lagsékningsmal L 2/1968.
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ling kan antagas ha betydelse som bevisdatum. I den féljande fram-
stillningen beréres ytterligare sirskilda omstindigheter, som kan géra
foreliggande enligt lagrummet pakallad.

I avseende pa rittens ytterligare atgirder enligt forevarande lag-
rum &r sdrskilt att beakta dels mojligheten att lita motparten taga
del av foretedd huvudskrift och dels den férut nimnda ritten for
sadan part att yttra sig dver féretedd handling.

I det forra hinseendet foreligger ej skyldighet f6r rétten med mind-
re »skil dro dartill»; ej heller harvidlag dr ritten saledes bunden av
parts 6nskan eller yrkande. Infordras handling efter yrkande av part
torde emellertid anledning oftare in eljest givas att limna parten
tilifalle varom nu &r fraga.

Gives motparten tillfdlle att taga del av foretedd huvudskrift, har
4 andra sidan parten i friga obetingad yttranderitt. Hirvid ir emel-
lertid att beakta f6rut nimnda begrinsning®® innebdrande, att parten
skall yttra sig vid det tillfille, d4 parten tager del av yttrandet och
att anstand for svar ej dr avsett. Av denna begrinsning torde — at-
minstone savitt giller huvudskrift av fordringsbevis — f6lja, att part,
som tager del av handlingen, icke kan betagas ritten att avgiva sitt
yttrande muntligen, om handlingen halles tillginglig pA domstolens
kansli. Avsikten kan nidmligen av uppenbara skil ej vara, att féretedd
handling, i varje fall icke féretett fordringsbevis, skall éversindas till
motparten, utan tillfille att taga del av handlingen maste regelmis-
sigt ldmnas annorledes, t. ex. genom att handlingen vid viss tidpunkt
halles tillginglig p4 domstolens kansli. Tager part pa anvisat sitt del
av handlingen kan meningen icke rimligen vara, att parten da ocksi
skall ldmna sitt yttrande skriftligen. Det synes bora vara parten till-
latet att avgiva sitt yttrande muntligen infér behorig befattningsha-
vare hos domstolen for att dir nedtecknas. Det stadgande, som nu be-
handlas, ligger ej genom sin lydelse hinder i vigen for sadan till-
lampning, som ju innebir att ett stink av muntlighet finnes i lag-
sokningsforfarandet dven enligt gillande ritt. For dldre ritts del an-
sag Trygger ej blott, att muntlighet i detta hinseende var tillaten,
dven nir processen i Gvrigt var skriftlig, utan jamvil, att part ej dgde
yttra sig skriftligen, om dirigenom antalet skrifter skulle bliva storre
4n som angavs i UL 20 §.27 I det senare hinseendet synes emellertid
varken lagtexten eller férut atergivna motivuttalanden stédja den av
Trygger férordade begrinsningen; det torde salunda std parten fritt

16 Annan begrinsning, den som f6ljer av att parten skall yttra sig »over hand-
lingen» berbres i nirmast féljande kapitel.
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att yttra sig skriftligen, dven om diarmed antalet skrifter skulle bliva
storre 4n som sagsi7 §.

1 f6ljande kapitel skall ytterligare fragor angiende den hir be-
handlade utredningsméjligheten 6verviagas. 1 det nirmast fljande
inriktas understkningen hirvidlag nidrmast pa den situation, som be-
handlas dir, nimligen att gildeniren ej svarat, men synpunkterna
torde ha en nagot mer vidstrickt giltighet.

17 Trygger, Kommentar I s. 62, Kommentar II s. 69.



KAP. III

GALDENAREN UNDERLATER ATT SVARA

For denna situation giller som handlingsregel {or ritten LL 6 §:

Hava enligt bevis som inkommit till rétten lagsékningshandlingarna blivit
géildendren delgivna och kommer han ej inom férelagd tid med skriftligt
svar, avgore ritten malet pa de skil borgeniren foretett.

Anger denna bestammelse exklusivt rdttens handlingsmdjligheter,
nir gildeniren underliter att svara?

Underlatenheten att svara kan bero pa att gildeniren varit hindrad
dérifran. I UL 8 § och LL 1937 6 § fanns sirskild bestimmelse om
laga forfall. Bestimmelse hdrom intogs ej i LL. PLB framhdll,® att
i sadant hénseende reglerna i RB 32 kap. skulle vara att tillimpa. D&
anledning férekommer att gildenaren haft laga férfall f6r sin under-
latenhet, har ritten som foljd av 3 och 6 §§ i nimnda kapitel att ut-
satta ny tid for svar. Sdsom anledningar till dylik atgérd kan tinkas
t. ex. foljande: Svar inkommer {6r sent; férseningen kan pa grund
av foreliggande omstindigheter antagas bero pa avbrott i allminna
samfardseln.? — For ritten dr genom andra mal eller verkstillda del-
givningsforsék bekant, att gildendren efter verkstidlld delgivning i
lagsokningsmalet insjuknat. Gildendren har innan mélet hunnit av-
goras, till ritten anmilt omstindighet sasom hinder for att svara.

Enligt UL 8 § och LL 1937 6 § maste laga f6rfall visas for att kun-
na beaktas. RB kraver for beaktande endast att anledning férekom-
mer till antagande om laga forfall. Denna for ritten friare regel® gil-
ler foljaktligen &ven vid rittens bedomning i lagsokningsmal av an-
taget hinders betydelse sasom laga {orfall.

I det foregiende har pavisats, att regeln i LL 6 § icke utgor hinder
for provning av processforutsittningar efter upptagningsbeslutet.

Ritten kan i forevarande passivitetssituation ej tillampa regeln i
LL 7 § om formell relevans, eftersom denna fdrutsitter, att svar av-
givits. Diaremot kan ritten tinkas f4 anledning att med stéd av LL
8 § fran borgeniren infordra huvudskrift av det utav denne abero-
1 NJA II 1947 s. 122,

2 Jfr Ekelof 1I s. 194.
3 Jfr Girde s. 439 f{.
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pade fordringsbeviset. Anledning till sidan atgird »proprio motu»
av ritten kan vara, att domstolen — mahinda pa grund av andra mal
hos domstolen — fatt skl till misstanke om att handlingen &r falsk.
Eller ocksa kan den ingivna avskriften av fordringshandlingen anta-
gas vara i nagot visentligt hinseende ofullstindig eller eljest felak-
tig. Foérfallotiden kan t. ex. férmodas vara oriktigt angiven eller ford-
ringshandlingen kan antagas innehélla villkor, varom den ingivna av-
skriften ej upplyser. Gildenirens underlatenhet att svara utgor ej en-
ligt LL 8 § hinder mot att ritten med stdd av lagrummet foreldgger
borgeniren att férete huvudskriften. Det kan ej vara sakligt motive-
rat att underlatenheten har sidan hindrande verkan; den kan niam-
ligen icke generellt ha inneborden att gildenidren vitsordat riktigheten
av dirigenom inférda fakta. Och dven om passiviteten med hinsyn
till omstindigheterna skulle kunna tydas som vitsordande, 4r sadant
likvil i stort sett utan betydelse for ritten, i vad giller dess prévning
av forutsittningarna for lagsdkningsprocessen. Rittens intresse av att
dven i den summariska processen meddela sa langt mojligt sakligt
riktigt avgbrande i malet Ar starkt skil for ritten att vid befogad miss-
tanke om visentlig oriktighet i aberopad handling vara verksam pa
sitt nu ar i friga. Det kan ej vara nigon tvekan dirom, att domstolen
dger sidan mojlighet dven i fall da gildendren underlitit att svara
inom férelagd tid, och att méjligheten kan begagnas betriffande ford-
ringshandlingen eller annan av borgeniren &beropad handling. Up-
penbart 4r emellertid, att domstolen icke darfér att sddan handlings-
méjlighet star till buds skall avstd frin att begagna den ifrigavarande
utredningsmédjligheten redan pd det tidigare prévningsstadiet, nir an-
ledning dartill férekommer.

Ar den hir redovisade uppfattningen riktig, att rétten slunda har
mojlighet att vidtaga atgirder enligt LL 8 § ehuru gildeniren ¢j
svarat, finnes skil att overviga ndgra situationer, som kan uppkomma
om ritten begagnar mojligheten.

Foreter borgeniren huvudskrift av fordringshandling i enlighet
med givet foreldggande, kan ritten tinkas handla pa olika sitt: Hu-
vudskriften tillfér ej domstolen fakta utéver de som forelag for dom-
stolen redan nir anskningen forst prévades; den féretedda huvud-
skriften skiljer sig siledes icke eller allenast ovésentligt fran avskrif-
ten. Har domstolen vederborligen fullgjort den prévning, som den
da hade att foretaga, skall ritten nu bifalla ans6kningen.

Den av borgeniren foretedda huvudskriften kan tidnkas skilja sig
1 nagot betydelsefullt hinseende fran avskriften. Skiljaktigheten kan
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hénféra sig till omstindighet av betydelse f6r allmidnna eller sirskilda
processférutsittningar eller for skravet» eller ock for annat som skall
provas. Sasom exempel ma& ndmnas: Foretedd avskrift av handlingen
ger stéd for riktigheten av borgendrens uppgift om forum men hu-
vudskriften ger anledning formoda att uppgiften ir oriktig. — Av-
skriftens uppgift om férfallotiden dr annan 4n huvudskriftens. —
Huvudskriften skiljer sig p4 sddan satt fran avskriften, att handling-
en ej kan anses som fordringsbevis.* — Dateringen i de bada exem-
plaren ir olika; huvudskriften dr daterad si lingt tillbaka, att pres-
kription kan ha intritt. — Réntefoten kan vara olika i handlingarna.
~— Auvskriften kan antagas vara ofullstindig; uppgifter & handlingens
baksida om sirskilda avtalsvillkor — t. ex. skiljeklausul — eller om
gjord avbetalning kan t. ex. forekomma pa originalhandlingen men
saknas pa avskriften.

»Om skil dro dirtill» skall domstolen enligt LL 8 § giva motparten
tillfdlle att taga del av infordrad huvudskrift; gildendren iger di
yttra sig 6ver handlingen.

Ar pévisad visentlig olikhet mellan huvudskrift och avskrift av
fordringsbevis stidse skil for ratten att delgiva gildenir, som ej sva-
rat, huvudskriften? Svaret torde bliva, att detta icke kan vara me-
ningen. Ritten kan pa grund av olikheten ha att omedelbart avvisa
ansokningen: Huvudskriften saknar t. ex. underskrift av gildeniren,
medan avskriften innehdller ett namnfértydligande skrivet med ma-
skinskrift liksom det &vriga handlingsinnehallet.

Har det forhéallandet, att gildendren ej svarat, ndgon inverkan pa
rittens ifrdgavarande bedSmning? Att ritten skulle vara hindrad att
lata gildendren taga del av huvudskriften dirfér, att gildeniren ej
svarat, kan ej antagas som riktigt. Gildeniren kan ju tinkas ha un-
derlatit att svara just darfér, att den honom delgivna avskriften varit
i visst hinseende oriktig. Négra férut valda exempel kan hir ater
begagnas for att belysa dven dessa situationer: Askriften kan ha sak-
nat nagot visentligt avtalsvillkor, t. ex. en skiljeklausul; eller date-
ringen av fordringshandlingen kan vara olika i huvudskrift och av-
skrift, sa att géldendren pa grund av avskriftens datering saknar an-
ledning att aberopa preskription. Det kan naturligtvis mot sidana
och ménga andra liknande exempel invindas, att gildendr som med-
verkat vid fordringshandlingens tillkomst bér ha handlingsinnehallet
si aktuellt, att redan avskriftens oriktiga uppgift bort giva anledning
att bemota uppgiften med svar. Ett sidant betraktelsesitt forefaller
4 Herslow, Utsdkningslagen, s. 19.
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dock verklighetsfrimmande. Det 4r en fiktion att gildeniren skulle
vara i sadan grad medveten om handlingens innehall, att han, kanske
efter lAng tid, skulle vara beredd att reagera mot varje diri férekom-
mande uppgift. Argumentet synes dirfor icke vara tillrickligt baran-
de sasom skil for ritten att avstd fran att lata gildeniren taga del av
och yttra sig 6ver handlingen. Det torde rent av kunna ifragasittas
om ej i vissa fall just gdldendrens underlatenhet att svara bor vara
sarskilt skil for ratten att limna gildeniren sidant tillfdlle.

Far gildenidren mojlighet att yttra sig — vilket salunda férmenas
forutsitta, att huvudskriften innehaller f6r malets bedémande visent-
lig skiljaktighet mellan avskrift och huvudskrift — skall yttrande en-
ligt lagrummet avse handlingen. Lagens lydelse ger ej stod for att
yttrandet skall avse ngot mer, att gildeniren pa detta stadium skulle
kunna avgiva svar éver ansSkningen. Sasom pavisats i ndrmast fore-
glende avsnitt giller dven andra begrinsningar for gildeniren:
Handlingen kan ju av naturliga skil ej i huvudskrift versdndas till
gildenidren utan denne fir taga del av handlingen pa plats som rit-
ten anvisar; detta skall ske inom viss kort tid och gildendren skall da
omedelbart yttra sig. S3som ock forut behandlats synes gildeniren
kunna yttra sig muntligen eller skriftligen, det senare oavsett huru-
vida skrifvixlingsméjligheten enligt LL 7 § &r uttémd.

Vilken verkan har gildendrens férhallande for rittens handlande,
nér yttrandemojlighet beretts galdendren?

Underlater gildendren att begagna sig av mdjligheten, dr ritten
visserligen icke av denna nya passivitet bunden i sitt vidare handlan-
de. Rittens officialprévning av lagsékningsforutsdttningarna ar sa-
tillvida oberoende av dven gildendrens nya passivitet. Underlaten-
heten dr emellertid ett ytterligare faktum, som tillférts malet, och kan
som sidant ha betydelse for rittens vidare atgird. Att passiviteten —
vare sig den kommer till uttryck p& malets tidigare eller pa dess se-
nare stadium — icke generellt kan tolkas som vitsordande utesluter
naturligtvis ej, att ritten i vissa situationer maste tilligga underlaten-
heten att gora inviandning verkan av godkidnnande; upprepad under-
latenhet att begagna yttrandemdjlighet kan hirvid vara sérskild an-
ledning till sidan bedémning.

Av méahinda st6rre praktiskt intresse #r, hur gildenirens avgivna
yttrande skall behandlas av ritten. Yttrandet kan tdnkas forsvaga
den misstanke om féreliggande hinder, som fdranlett ritten att in-
fordra huvudskriften och lata gildeniren taga del av densamma. Sa-
dana situationer synes i stort sett oproblematiska. Har ritten, sisom
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hir antages vara det riktiga, begagnat yttrandemdjligheten i ovisshets-
fall medfér ju yttrandet att ovissheten forsvagas, att alltsa storre moj-
lighet 4n tidigare gives ritten att meddela avgérande enligt huvud-
regeln i 6 §. Yttrandet kan 4 andra sidan tdnkas forstarka tidigare
uppkommen misstanke om hinder och det kan t. 0. m. innehélla férut
ej framstilld invindning. Yttrandet kan salunda till innebdrden vara
ett svar. Ager ritten, vid det forhallandet att gildeniren tidigare un-
derlatit att svara, behandla yttrandet som svar? Nagot entydigt svar
pa denna fraga f6r de ménga varierande situationer, som kan tinkas
uppkomma, synes nippeligen mdojligt att giva. Har gildendrens ytt-
rande ej samband med den pavisade oriktigheten i avskriften — rit-
ten har t. ex. limnat gildeniren tillfdlle att yttra sig Sver huvudskrift,
som till skillnad fran avskriften upptager skiljeklausul, men gildeni-
ren pastar i yttrandet, att han fullgjort yrkad betalning — kan gil-
denirens yttrande framsta som for sent inkommet svar. Som sadant
kan det naturligtvis ej rimligen vinna beaktande av ritten. Skulle
yttrandet beaktas innebure ju detta, att gidldeniren bereddes en helt
omotiverad processuell férman férutom att avgdrandet fSrsenades.
Har ater gildenirens yttrande samband med de beriktigande uppgif-
ter, som genom huvudskriften tillférts mélet, synes ddremot nagot av-
gérande hinder ej méta mot att behandla yttrandet som svar atmins-
tone i sddana fall, da gildendren kan antagas ha tidigare varit be-
tagen mojligheten att géra relevant invindning pa grund av oriktig-
heten i avskriften eller i varje fall paverkats i svarsméjligheten av
oriktigheten. Allmént sett synes ritten i nu beskrivna situationer ha
anledning att icke alltfor formellt fasthalla vid den omstindigheten,
att gildendren underlitit att svara. En avvigning mellan den sum-
mariska processens krav pa skyndsamhet och intresset av sakligt rik-
tigt avgorande kan uppenbarligen ej genomgaende ske pa ett sitt
som tillgodoser allenast det forstnimnda intresset.

Det aterstar att behandla den situation, som uppkommer, om rit-
ten enligt LL 8 § foreldgger borgeniren att férete huvudskrift men
denne underlater att stilla sig foreldggandet till efterriittelse. Hir f6-
religger saledes underlatenhet frdn bida parterna: Gildeniren har
underlatit att svara och borgeniren har underlatit att férete inford-
rad huvudskrift. Tva regler konkurrerar i detta lige, den i 6 §, en-
ligt vilken malet skall avgdras pa det skil borgeniren foretett, och den
1 8 §, som foreskriver, att malet »dnd& avgores». Vilken skall ritten
tillampa? Det riktiga svaret torde vara, att ritten har att beakta bada
reglerna.
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Att malet »anda avgbres» enligt 8 § kan av uppenbara skil ej be-
tyda, att rdtten vid borgenirens underlitenhet alltid skall meddela
bifallande utslag. A andra sidan torde regeln ej med nédviandighet
krava avvisning vid borgenidrens uraktlatenhet att prestera original-
handlingen, ehuru det av regelns avfattning vill synas som om regeln
givits i dens intresse, som har att prestera huvudskriften.® De skil,
som foranlett ritten att utfirda foreliggandet, kan tinkas ha bort-
fallit — eventuell otydlighet kan t. ex. ha skingrats pd annat sitt —
eller skilen for foreldggandet kan redan nir ansékningen utfirdades
tankas icke ha haft den styrka, att borgenirens underlatenhet skulle
ha hindrat bifallande avgorande; foreliggandet kan t. ex. ha moti-
verats av onskan att skingra ovisshet betriffande ans6kningen i nagon
mindre vasentlig del. Rétten far vid bedémandet av borgenirens un-
derlatenhet beakta dven betydelsen av att gildendren ej svarat. Den
samlade bedémningen kan darvid giva till resultat, att regeln i 6 §
skall gilla, att malet saledes skall avgéras pa de skil borgenidren fore-
tett eller att regeln i 8 § skall f6ranleda avvisning.

Fransett sidana fall, som de nu behandlade, dér rétten kan foran-
ledas till atgird enligt 8 §, ar vid gildendrens underlitenhet att
svara 6 §, sdvitt giller huvudsaken, den enda tillimpliga handlings-
regeln for domstolen.

Bestimmelsen 4r en regel om avgorande pa formell grund.

En motsvarighet till den gillande regeln fanns i UL 18 §. Den var
tillamplig s&vil da gildendren underlit att svar skriftligen som da
han uteblev frin sddant sammantriade infor Gex, som var mgjligt att
héalla enligt UL 16 §. Paf6ljden var i bada fallen densamma; den ut-
trycktes med orden: »Varde malet avgjort pa de skil som borgeniren
foretett.»

I FUL, dir bestaimmelsen foreslogs, uttalades som speciell moti-
vering till densamma allenast, »att gildenirens uteblivande med for-
klaring icke hindrar malets avgorande».® Den allmdnna motiveringen
i FUL ger det bestimda intrycket, att underlitenheten att svara
tanktes bliva det normala i lagsokningsmélen; mdjligheten att gora
relevant invandning var ndmligen mer begrinsad 4n enligt vad som
féljer av LL 10—12 §§; svar tinktes blott undantagsvis skola uppe-
halla fordringsdgaren i dennes ritt »till skyndsam exekution».” Be-
tecknande ir f6ljande uttalande: »En fordran, som grundar sig pa

5 Trygger, Kommentar I s. 61, Kommentar II s. 68.
¢ FUL s. 73.
7 FUL s. 72.
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ett av gildendren utgivet, klart och forfallet skuldebrev, bér saledes
vid lagsokningsférfarandet forutsittas vara ovillkorligen betalnings-
gill, s lange ej medelst anteckning &4 skuldebrevet eller annat skrift-
ligt bevis styrkes, att skulden blivit infriad eller avbetalning dard
skett».®

Om NLB :s uppfattning angiende innebdrden av ett avgorande pa
de av borgeniren foretedda skilen synes med hinsyn till vad salunda
uttalats tvekan ej kunna rada. UL:s kommentator, Trygger, uttalar
ocksd:® »Direst forfarandet #r skriftligt, kan det icke vara nigon
tvekan didrom, att hirmed avses vad borgeniren i lagstkningsmaélet
med bilaga gjort gillande.» Trygger satte emellertid bestimmelsen 1
samband med den regel om avgérande pa formell grund, som fanns
i ARB 12: 3 och som foreskrev, att ritten vid svarandens utevaro
skulle déma i saken »efter ty, som sanning ddri utletas kan», och
Trygger ansag, att med ’skil’ enligt UL 18 § menades »bade ritts-
fakta och bevismedel»'® samt att dex skulle beakta »icke blott de skil
som borgeniren till sin férdel aberopat, utan dven de, som han eljest
foretett».’® Uttryckt i modernare termer skulle silunda beaktas, ej
blott i juridiskt-teknisk mening &beropade omstindigheter utan dven
fakta som borgeniren endast »infort» i malet.1

Ett avgdrande 6verensstimmande med Tryggers rekommendation, ir be-
slutet av dex i fallet SvJT 1936 rf s. 79: Oex avvisade visserligen anstk-
ningen men med motivering som innebar, att dex foretagit en provning
huruvida fordringen upphért.

Friga ar emellertid, om utrymme numera gives fér att pd fére-
varande stadium beakta andra omstindigheter in s&dana, som bor-
geniren dberopat i nyss angiven mening. Anledning att tillimpa 6 §
i enlighet med ARB 12: 3 har bortfallit dirmed, att RB innehaller en
annan regel om avgorande pa formell grund i dispositiva tvistemal.
Atminstone vid tiden f6r UL:s tillkomst synes den nimnda bestim-
melsen i ARB 12: 3 icke ha tillimpats som en regel om avgorande
pa allenast den formella grund, som svarandens utevaro utgjorde.?
Regeln i RB 44: 8 &r i hogre grad dn den tidigare regeln baserad pa
formell grund. Tredskodom mot svaranden férutsitter niamligen en-
8 FUL s. 72.

? Trygger, Kommentar I s. 56, Kommentar II s. 63.
10 Trygger, Kommentar I s. 57, Kommentar II s. 63.

11 Boman, Aberopsbérdan, s. 11 ff.
12 JO 1900 s. 90.
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ligt RB 44: 8 andra stycket, att kdrandens framstillning av omstin-
digheterna i malet innefattar laga skil f6r kiromalet. Uppgifterna
far ej heller strida mot notoriska férhallanden eller vara uppenbart
oriktiga. Olivecrona® tilldgger, att det ej heller fir vara uppenbart,
att motfaktum foreligger. Den begrinsade materiella provning, som
RB 44: 8 andra stycket foreskriver, torde i lags6kningsmal ske — skall
i varje fall ske — redan innan ansGkningen upptages. Detta maste
gilla dven for det fall Olivecrona sirskilt framhaller, nir saledes
motfaktum uppenbart foreligger.'* Utrymme for sddant beaktande
som foljer av det ndmnda lagrummet, torde darfor i allménhet saknas
pa det senare provningsstadiet.

Anledning torde dirfor icke finnas, att f6r den gillande réttens del
betrakta bestimmelsen om avgorande, nir gildendren uteblir med
svar, som annat 4n en regel om avgérande pa formell grund. Prév-
ningen sker pé grund av de fakta borgeniren &beropat och den om-
standigheten, att gildendren uteblivit med svar.

Nir i dispositivt tvistemé&l svaranden uteblir, foreligger i allménhet
endast kdrandens pastdenden samt mdjligen av denne aberopad skrift-
lig bevisning. Vid avgérande i sddana maél péa formell grund har sva-
randens utevaro funktionen att gora ytterligare bevisning dverflodig.*®
I lags6kningsmalet maste pa detta stadium av processen borgenirens
pastienden vara delvis bevisade. Den forebragta bevisningen &ar i
allminhet tillricklig for bifall. Den formella betydelsen av att gélde-
niren uteblir med svar dr likval i princip densamma: Ytterligare bevis
for riktigheten av borgenirens uppgifter behdver ej presteras i lagsok-
ningsprocessen.

Har riitten pa inledningsstadiet interimistiskt beviljat kvarstad eller sking-
ringsférbud, har domstolen oberoende av den handlingsregel 6 § erbjuder
att, ehuru gildeniren ej svarar, dnyo prova fragan om atgérden. Detta f6ljer
av RB 15:6 forsta stycket 2.

Publicerad och opublicerad hovrittspraxis visar atskilliga exempel pa
avgorande av annat innehall in bifall till borgenirens framstillda yrkande
i fall, di gildeniren underlatit att svara; ett antal sidana exempel skall hir
utan behandling omnamnas.

13 Qlivecrona, Ritt och dom, s. 180, Girde s. 640.

14 Jfr den {oregdende behandlingen i friga om inférda fakta ang. t. ex. pre-
skription och den olikartade behandling som rekommenderats nidr & ena sidan
borgeniren upplyser att fordringen 4r preskriberad och 4 andra sidan borgeni-
ren endast infor faktum av betydelse dirutinnan, dock utan aberopande.

15 Qlivecrona, a. a. s. 182.
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Ansdkningen avvisades i fallen Sv]JT 1926 rf s. 23, GoétaH 1 och SkH 21
pa grund av preskription, i fallet Sv]T 1936 rf s. 79 av 6ex, enir gilde-
nirerna ansags fria fran ansvar f6r aberopade inteckningar, i fallen SvJT
1962 rf s. 39, SveaH 12 och GétaH 12, endr férfallokravet ej ansags fyllt,
i fallen Sv]JT 1958 rf s. 28, SveaH 38, GotaH 3, SkH 12, NNH 2 och SveaH
22 betriffande krav pa rinta, i fallet G6taH 12 pa grund av brist i saklegi-
timation, i fallet SkH 1, enir aberopad handling ej ansigs vara fordrings-
bevis, samt i fallet ONH 1, enir ritten ej verkstillt erforderlig provning.

I fallet Sv]T 1932 rf s, 18 hdnvisade ex, uppenbarligen oriktigt, ansok-
ningen till rittens prévning pa grund av oklarhet om den for gilden an-
svarige, ehuru gildeniren ej svarat.

Kostnadsyrkande har ogillats helt i fallen SvJT 1945 rf s. 64 och 1958
rf s. 28.

Annan pdféljdsprestation in som yrkats bestimdes i fallen GotaH 3, 5
och 10, ddr ritten alade gildeniren att betala mot utbekommande av bok-
verk, ehuru yrkande dirom ej framstillts, i SveaH 27, dir URn forpliktade
gildendren att betala mot kvitto och erhillande av fordringshandlingen,
churu yrkats forpliktande att betala mot anteckning & aberopad revers, och
i GotaH 21 och VSH 18, dir URn sjalvmant verkstillde avrikning enligt
lagen om avbetalningskdp, nigot som ej ansags ha bort ske.



KAP. IV

GALDENAREN SVARAR. SVARET INNEHALLER ANNAT
AN INVANDNING

Det &r ingalunda ovanligt, att gildendren inkommer med svar inom
forelagd tid men ej anfor omstdndighet, som kan klassificeras sdsom
invindning mot vare sig kravet eller ans6kningen i 6vrigt. Hir avses
icke fall, da géldenidren yrkar kvittning; sddant svarsinnehall betrak-
tas namligen hir som invindning och skall behandlas senare.

Innehéllet i svar, varom nu ar fraga, kan vara skiftande. Ibland
vitsordar gildeniren borgenirens framstillning och dennes pastiende,
att gildeniren ej fullgjort betalning, men begir anstand.! Gildeni-
ren kan, sdsom i fallet GotaH 8, foérklara sig villig 16sa bestilld vara
under nirmare angivna villkor. Gildendren kan helt enkelt vitsorda
betalningsskyldighet.

LL saknar sirskild bestimmelse fér svar utan invindning och lagen
innehaller ej heller regel om avgorande pa sadan formell grund, som
utgdres av gildendrens medgivande av framstillt yrkande eller er-
kinnande av skuld. Tydligt ir emellertid, att LL 13 § d& giller. Ar
ej sadana skil for handen, att malet bor hinskjutas till rittegang,
skall betalningsskyldighet enligt detta lagrum &ldggas gildeniren.
Det dr vid sddant avgdrande e] gildendrens svar som jimte borgena-
rens pastdenden och till stéd darfoér presterad bevisning bildar rétts-
faktum; svaret dr ju irrelevant foér avgorandet. I stillet utgores ratts-
faktum av gdldendrens underldtenhet att anfora relevant omstindig-
het jaimte den av borgeniren presterade utredningen.

Mojligheten att beakta rittegangshinder, trots att gildendren ej
berort sddana i svaret, har behandlats tidigare: Rétten har ju, oav-
sett bestridande eller svar, att iakttaga processférutsidttningarna.

I situationer, som nu behandlas, kan ritten — pa samma sitt som
i fall d& gildendren ej alls svarar — tillimpa den formella regeln i
LL 8 § om ytterligare utredning genom huvudskrift. Rérande m&j-
ligheten hirtill ma hénvisas till behandlingen av nidmnda situation.

Dessutom kan ritten — i motsats till vad som &r fallet i ndimnda

1 Gor gildeniren diremot i svaret gillande, att borgeniren meddelat honom
anstind, dr innebérden tydligen, att gildeniren gor invindning, som ror for-
fallokravet; se hiirom den senare framstillningen.
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passivitetssituation — tillimpa LL 7 §. Forutsittningen hirfor dr en-
dast, att gildendrens svar »féranleder dartill», d. v. s. till féreliggande
om paminnelser.

Det invindningsfria svaret kan siledes ha formell men ej materiell
relevans. Vidare kan svaret foranleda ritten att Anyo préva process-
férutsattningarna och att foretaga atgérder enligt LL 8 §.



KAP. V

GALDENAREN GOR I SVAR INVANDNING OM ALLMAN
PROCESSFORUTSATTNING

SVARET BEROR FORUMFRAGAN

Enligt LL 31 § skall ritten sjalvmant prova sin behorighet och skall
borgendrens uppgifter om de omsténdigheter, som betingar réttens be-
horighet, tagas for god om anledning ej férekommer, att den &r
oriktig.

Bakgrunden till regeln har skildrats i avd. II. Dér har vidare fram-
gatt, att réttens officialprovning begrinsats av den presumtion regeln
uttrycker.

Gores i svaret invandning hanforlig till behérigheten har ritten,
ehuru viss provning sadlunda redan skett, att dnyo f6retaga provning
dirav med beaktande av de ytterligare uppgifter, som ma ha tillf5rts
utredningen genom gildendrens svar. Detta kan utgora anledning for
domstolen att ifragasitta riktigheten av borgendrens uppgift angi-
ende omstidndighet, som betingar rittens behorighet; foranledes rat-
ten till antagandet, att uppgiften ddrom &r oriktig, faller presumtio-
nen till {6rman for borgeniren enligt det nyssnimnda lagrummet och
borgeniren har att prestera bevisning rérande de férhallanden, som
betingar behorigheten.®

Ett belysande fall 4r foljande.

SkH 4. D aberopade i ansékan om lagsbkning & A en vixel, vilken en-
ligt sin lydelse var utstilld i Malmé den 15/10 1951. Vixeln upptog si-
som utstillare och remittent D och sdsom vixelbetalare A. Vid A:s namn
var som adress utsatt Norregatan 10. A bestred ansékningen och gjorde gil-
lande, att URn var fel forum, endr A var bosatt i Kopenhamn. D genmil-
de, att vixelférbindelsen var ingangen i Malmé, varfor URn var ritt fo-
rum. URn avvisade ansokningen, endr A icke, sdvitt visats, hade sitt hem-

1 Aven utan invindning skall ritten ex officio beakta forumfrigan, om for-
utsittningar for presumtion enligt LL 31 § ej varit for handen, nir ansok-
ningen f6rst provades. Exempel hirpd erbjuder fallet SveaH 11: En person,
som angivits vara bosatt i Stockholm, sGktes vid hdradsritt med site i staden.
Savitt handlingarna visade hade nagon omstindighet, som mot stadgandet i
LL 31 § betingade URns behérighet, icke forekommit. Ehuru forumfrigan ej
synes ha berdrts i vare sig URn eller HovRn beaktade HovRn bristen i URns
behérighet.

18 — 682105. Likné
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vist i Malmé ssamt det icke styrkts, att vixelférbindelsen blivit ingangen
dirstides, samt annat forhallande pa grund av vilket URn dndock skulle
vara ritt domstol, icke visats foreligga». Sedan D fullf6ljt talan yttrade
HovRn, som undanréjde beslutet och aterforvisade malet: A har i HovRn
uppgivit, att vixeln utgivits till D:s numera avlidne fader och att detta
utgivande antagligen gt rum i Kopenhamn. Ostridigt &r, att D & vixeln
tecknat sig som utstéllare samt att han under sitt namn jamvil tecknat sin
titel och adress. Av vixeln, som i huvudskrift féretetts i HovRn, framgar,
att densamma i dvrigt #r ifylld av A. Med hénsyn hirtill och till vad forut
upptagits dirom, att vixeln angivits utstdlld i Malmé och att & vixeln
sdsom A:s boningsort angivits en gatuadress i Malmo, maste anses utrett,
att vixelférbindelsen ingatts i Malmg.?

Att rétten har en mer omfattande skyldighet att prova forum i
lags6kningsmal #n i tvistemal har till f6ljd, att regeln 1 RB 34: 2 om
skyldighet f6r part att géra foruminvindning vid dventyr, att ritten
till invindning héarom forfaller, ej har nigon betydelse i lags6knings-
malet. En inviindning, som gores senare 4n i lagrummet sigs, utgoér ju
omstindighet, som domstolen har att sjdlvmant beakta enligt LL 31 §.

Detta lagrum ir salunda den regel, som bestimmer rittens hand-
lande i forumfragan. Invindning hirom kan pa grund av den bevis-
skyldighet for borgeniren, som foljer av regeln, leda till att den for-
mella relevansregeln i LL 7 § tillimpas. Vidare kan invindningen —
sasom det nyss redovisade fallet belyser — tiinkas foranleda atgird
enligt LL 8 §.

GALDENAREN ABEROPAR SKILJEKLAUSUL

I den ndrmast foregiende huvudavdelningen har framhallits, att skil-
jeavtal sdsom processhinder icke skall i lagskningsmil beaktas av
ratten ex officio utan krdver invindning; redan den inférda klau-
sulen berittigar sdlunda ej domstolen att beakta skiljeavtal sdsom
hinder f6r ansdkningens upptagande och ritten skall ej heller, sedan
ans6kningen upptagits, beakta avtalet i sidant hinseende med mindre
det &beropas.

Skiljeklausul, som aberopas, dr i lagskningsmal vanligen infort av
borgeniren genom fordringshandlingen. Nagon bevisning angdende
sddan klausuls existens och dess processhindrande verkan fordras dir-
for som regel icke. Forhallandet kan dock vara det, att skiljeavtal icke
inférts redan genom fordringshandlingen. Aberopas i sdant fall skil-

2 Forum contractus, RB 10:4.
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jeavtal av gildendren har denna att forebringa erforderlig utredning
om avtalets innchall och verkan sdsom processhinder. Detta jamte
aberopandet ar rittsfaktum for avvisning av ansokningen. Bevisning
utdver avtalet behover i allminhet icke presteras. Avtalet tjanar sa-
ledes den dubbla uppgiften av rittsfaktum och bevismedel.
Nedanniamnda fall ger uttryck f6r vad som giller hirutinnan.

SveaH 21. 1 lagstkningsansokning yrkade dodsboet efter B under abero-
pande av skuldebrev den 28/1 1954 aldggande for S att till boet utgiva 3 200
kronor jimte rinta. Enligt dberopade skuldebrevet hade S Aitagit sig att tolv
minader efter uppsigning till B betala en linfangen summa av 3 200 kro-
nor jamte nirmare angiven rinta. Boet anférde, att skuldebrevet genom
skriftlig uppsigning den 26/6 1958, som delgivits S den 12/9 1958, uppsagts
till betalning senast den 1/7 1959. S bestred ansdkningen och invinde bl. a.,
att frigan om betalningsskyldighet for S pa grund av skuldebrevet skulle
avgoras av skiljemidn och att URn dirfér ej var behorig att upptaga dods-
boets talan till prévning. S dberopade en i mars 1954 dagtecknad och med
S:s och R:s namn undertecknad handling, som innehdll bland annat f{6l-
jande: S forpliktades att forfatta, utgiva och lata distribuera en skrift om
B:s liv. S:s ersiittning bestode i att han befriades fran betalningsskyldighet
betriffande ifrdgavarande skuldebrev. Befrielsen intridde frin och med
den dag, di S till postbefordran avlimnade meddelande om tidpunkten
for igingsittande av arbetet med skriften. Sadant meddelande skulle postas
till B eller eventuellt hans dédsbodeligare senast den 31/12 1959. Manu-
skriptet skulle vara éverldmnat till tryckning senast den 31/12 1964. S dgde
ratt att frantrida avtalet genom att limna meddelande ddrom senast den
31/12 1961. S:s betalningsskyldighet betriffande reversen intridde tolv mé-
nader efter uppsigning. Uppsigning kunde ske tidigast den dag, d& S fran-
tridde avtalet. Tvist rérande avtalet finge ej dragas infér domstol utan
skulle avgoras enligt lagen den 14/6 1929 om skiljemin. Avtalet vore »ut-
skrivet efter av B medfort maskinskrivet koncept och & ett av B medfort
papper, a vilket B:s namnteckning var bevittnad. B uppger att bevittningen
skett i senare hilften av februari 1954». — — — Dodsboet vidhéll i pa-
minnelser, att skuldebrevet forfallic till betalning den 1/7 1959 och gjorde
gillande, dels att S ej tidigare protesterat mot uppsigningen och dels att
den av S dberopade handlingen icke vore ett riktigt uttryck fér B:s vilja. —
URn yttrade i beslut: S har invint, att URn icke 4ger upptaga ansdkningen
utan att tvist i férevarande avseende skall avgoras jamlikt lagen om skilje-
min. URn finner, att S visat fog for sin invindning och avvisar pi grund
dirav ansdkningen. — Sedan dédsboet fullféljt talan mot beslutet, fast-
stillde HovRn beslutet, savitt ans6kningen avvisats, med féljande motive-
ring: Den av S aberopade, i mars 1954 dagtecknade handlingen kan vis-
serligen icke anses innefatta bevis om att tvist i anledning av skuldebrevet
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skall avgoras enligt lagen om skiljemin och ett avvisande av ansdkningen
pi den av URn angivna grunden kan f6ljaktligen icke ske. Med hinsyn
till innehallet i berérda handling, samt till vad S i 6vrigt dberopat ir det
emellertid icke frin dédsboets sida visat, att den fordran dédsboet pa
grund av skuldebrevet mi #ga hos S ir till betalning forfallen. P4 denna
grund kan dodsboets ansokning icke upptagas till vidare prévning. — En
ledamot i HovRn var skiljaktig och anslét sig till URns motivering.

HovRns majoritet har silunda i friga om avtalets tillimplighet
tagit fasta pa att tvister rérande avtalet ej fick dragas infor domstol,
medan URn liksom den skiljaktige ledamoten ansett skiljeklausulen
omfatta hela mellanhavandet, jaimfér orden »férevarande avseende».
Intressant dr hur HovRns motivering avspeglar de olika parternas
skyldighet att bevisa olika omstandigheter av betydelse sasom process-
hinder: Borgeniren har att forebringa utredning om forfallokravet,
medan det ligger gildeniren att prestera bevisning om skiljeavtalets
tillimplighet.

Skall gildendren gora inviandning om skiljeavtal sdsom processhin-
der redan i forsta instans eller beaktas dven senare framstilld invind-
ning?

Fragan besvaras ej av LL 31 §.

I praxis moter fragan dels i nagra ildre publicerade fall, Sv]JT
1922 rf 5. 8 och 1933 rf s. 69, och dels i det enligt LL avgjorda malet
Sv]T 1954 rf s. 26.

I det forstnamnda fallet framstillde gildenirerna invindning om
rattegangshinder f6rst i HovRn. Borgeniren gjorde gillande, att in-
vandningen framstillts for sent. HovRn beaktade emellertid gilde-
nirsinvindningen och férklarade, att fordringsanspriket pa grund av
skiljedomsklausulen ej kunde upptagas till provning.® I 1933 ars fall
krivde diremot HovRn, dir skiljedomsklausulen forst Aberopades, att
gildendren redan infor Gex skulle ha aberopat klausulen for att denna
skulle kunna beaktas. Oex hade i detta fall avvisat ansckningen pa
grund av klausulen, ehuru denna icke aberopats.*

I fallet Sv]JT 1954 rf s. 26 fann URn den av borgenéren aberopade
handlingen ej innefatta bevis om fordran och avvisade ansokningen
pa denna grund.® Sedan borgendren anfort besvir och HovRn kom-

3 Jfr NJA 1908 s. 482 och 1910 s. 509. Berglund, Om skiljeavtal, s. 42 f,
77 f, Kallenberg, Foreldsningar 6ver 1901 &rs dndringar, s. 28 f, Trygger,
Komm. till 1901 &rs Andringar s. 45.

4+ NJA 1899 s. 538 och 1929 s. 73.

5 Se ovan s. 90 ff.
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municerat besviren med gildeniren (vilket skedde, ehuru ansckning-
en ej delgivits gildeniren 1 URn), aberopade gildeniren skiljeavtalet
i forklaring Gver besviren. HovRn beaktade den salunda gjorda in-
vindningen och fann, att borgenirens talan i lagskningsmalet pa
grund av skiljedomsklausulen icke kunde upptagas till vidare prév-
ning.® Fér HovRn synes det e]j ha ratt nagon tvekan om att den forst
dirstiddes framstéllda invindningen kunde prévas. Rubriken i ritts-
fallsreferatet tyder hiarp3. Férklaringen till detta torde vara, att gil-
deniren icke tidigare i malet beretts tillfille att aberopa skiljeklau-
sulen. Hovrittsavgorandet bidrager i s3 fall icke till 16sning av fragan
om preklusion av ritten till behdrighetsinvindning med hinsyn till
skiljeklausul.

Kravet att skiljeklausul for att bliva beaktad som rittegingshinder
skall dberopas av part, kan forklaras sisom resultatet av en avvig-
ning mellan parternas intressen och allminna intressen angiende an-
vandning av viss processform. Resultatet innebar, att det mindre &r
ett allmint intresse dn ett partsintresse att skiljeforfarande i stillet for
process kommer till anvindning. Ar rittens prévning av behérighet
déarfor bunden vid invindning, 4r det 4 andra sidan naturligt, att in-
vandningsméjligheten fdrbehalles ett tidigt stadium av processen.’
Dessa allminna synpunkter talar till f6rmén fér en regel om preklu-
sion av ritten till invindning. RB innehaller en sidan preklusions-
regel i 34: 2. Enligt denna skall i allménhet part framstilla invind-
ning om att ritten icke dr behérig att upptaga malet, redan d& parten
férsta gangen for talan i mélet. Underlater han det forfaller ritten
att framstilla invindning. LL saknar en motsvarande regel och fram-
stillningen i foregdende avsnitt har visat, att regeln i RB 34:2 pa
grund av LL 31 § ej 4r tillimplig vid forumprévning. Diremot torde
det finnas utrymme for tillimpning av regeln, nir behdrighetshinder
beror av skiljeklausul, eftersom sddan klausul beaktas forst efter in-
vindning, liksom i tvistemal. En sirskild omstindighet som motive-
rar analog tillimpning av regeln i detta hinseende &r, att gdldeniren
ej beredes tillfille att fora talan mer 4dn en ging i URn.® En vidare
ratt for gildendren till invindning skulle dérfér oftast innebira, att

8 Berglund, a. a. s. 19, Dillén, Bidrag till liran om skiljeavtalet, s. 79 f., Tirk-
konen, Skiljemannaférfarandet, s. 24.

7 Kallenberg, Foreldsningar, s. 29.

8 Mojligheten att enligt LL 8 § yttra sig over infordrad huvudskrift innebir
icke — sedan svar avgivits — att sidant tillfille beredes; jfr ddremot férut
behandlad situation, da svar ej avgivits.
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invindningsritten begagnades forst i HovRn. Oldgenheten av att pa
detta sitt féra ett mal genom en instans, innan processformen be-
stimts, 4r uppenbar.

Fragan huruvida &beropad skiljedomsklausul utgér processhinder
med hénsyn till klausulens innehdll méter i flera avgéranden.

En okomplicerad eller »ren» skiljedomsklausul foreldg i fallen SvJT
1922 rf s. 8, 1954 rf s. 26 samt VSH 8.

I fallet Sv]JT 1922 rf s. 8 innehdll klausulen, att tvister, som kunde
uppkomma ¢ anledning av kontraktet — ett hyreskontrakt, vilket
dessutom stadgade bl. a. att hyresvirden skulle underhalla huset ut-
vandigt — ej fick dragas infor domstol utan skulle avgoras av skilje-
min. I svar pa lagsékningsansokningen pastod sig géldendren ha mot-
fordran pa den grund, att borgeniren eftersatt underhallsskyldighet.
Sedan gildeniren i HovRn &beropat skiljedomsklausulen, genmilde
borgeniren, att klausulen ej var tillimplig i fraga om borgenirens
ritt till forfallen hyra. HovRn férklarade sig icke kunna prova malet,
endr tvisten skulle avgéras av skiljemén.?

SvJT 1954 1f 5. 26. Lagsokningen avsag kopeskilling pa grund av kép av
varor enligt ordersedlar. Enligt de allminna leveransbestimmelser, som
gillde for kopet, finge tvister i anledning av avtalen icke dragas infér dom-
stols prévning utan skulle slitas av skiljemin. Gildeniren aberopade dessa
bestimmelser. Borgendren bestred att skiljeklausulen var tillimplig, da sa-
ken icke gillde en i anledning av kipeavtalen uppkommen tvist. HovRn
yttrade, efter att ha redovisat gildenirens invindning om skiljeklausulen
och borgenirens vitsordande av att denna gillde for kopet: Med hinsyn
hartill kan bolagets i malet forda talan — Zven om nagon meningsskiljak-
tighet rorande foreningens betalningsskyldighet enligt bestillningarna icke

synes foreligga — mot féreningens bestridande icke upptagas till vidare
provning.

VSH 8. Skiljeklausulen var i detta fall intagen i ett avtal enligt vilket
en deldgare i handelsbolag arrenderade den andre bolagsmannens andel.
Klausulen innehdll, att tvister mellan parterna pd grund av avtalet skulle
avgoras av skiljemin. Klausulen aberopades av gildeniren, sedan denne
lags6kningsvis avkrivts oguldna arrendeavgifter. URn avvisade ansokningen.
HovRn limnade besvéren utan bifall.

Utover skiljeklausul fanns i fallet Sv]T 1958 rf s. 88'° dtagande
av gdldendr att fullgora sin betalningsskyldighet oavsett uppkommen
tvist i anledning av avtalet. Omstiandigheterna var féljande.

9 Jfr Bolding, Specialprocess, s. 11, NJA 1949 s. 556.
10 Jfr dven Sv]JT 1925 rf s. 28.
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SvJT 1958 rf s. 88. 1 det till grund fér ansokningen aberopade leverans-
avtalet foreskrevs bl. a., att tvister i anledning av avtalet och till detta fo-
gade bestimmelser Avensom tvister rorande diri omférmilda och darav
hirflytande rittsférhéllanden samt vad dirmed #gde samband ej finge
dragas under domstols prévning utan skulle avgoras av skiljemén enligt gil-
lande svensk lag om skiljemdn. Vidare innehdll avtalet under rubriken
sLikvid»> denna bestdmmelse: »Uppstar tvist mellan képaren och siljaren
i anledning av leveransavtalet aligger det koparen att detta oavsett i av-
vaktan pé tvistens lésande fullgdra sin betalningsskyldighet enligt avtalet
och #ger silunda icke i anledning av tvisten gora inviandning betr. sin be-
talningsskyldighet.» Sedan gildeniren under aberopande av skiljedomsklau-
sulen gjort invindning mot domstolens behérighet, genmilde borgendren
— under hinvisning till bestimmelsen om likvid — att malet icke avsag
tvist i anledning av avtalet utan endast utsékandet av klar och férfallen
fordran och att skiljedomsklausulen silunda icke vore tillimplig. URn
gjorde det beddomandet, att tvist, som hade samband med avtalet, uppstétt
mellan parterna och att skiljedomsklausulen darfér skulle tillimpas samt
avvisade malet. — I HovRn gjorde borgeniren gillande, att skiljedoms-
klausulen, om den skulle vara tillimplig dven pa sidan talan, som férdes
for exekverande av klar betalningsskyldighet, innebar klart missgynnande
av borgenir, vars avtal innehéll saddan klausul. Klausulens avfattning néd-
vindiggjorde enligt borgeniren icke att den gjordes gillande péa sidan ta-
lan. Gildeniren, & sin sida, framhéll, att klausulen klart och tydligt angav,
att alla tvister, som kunde uppstd i anledning av avtalet skulle avgoras
av skiljemin, att nagot undantag dirifran icke fanns i bestimmelsen och
att den under rubriken »Likvid» intagna bestimmelsen icke utgjorde sddant
undantag. HovRn gjorde ej dndring i URns beslut och fann saledes klausu-
len utgéra hinder fér den férda talan.

Foljande dldre fall 4r av intresse i detta sammanhang.

Su]JT 1928 rf 5. 4. De allminna villkoren i férsidkringsbrev, som aberopa-
des for uttagande av premier, upptog bl. a. 1 § 3, att om forfallen premie
¢j erlades inom foreskriven tid, det stod forsdkringsgivaren fritt att pd lag-
lig vdg indriva premien jdimte kostnader och i § 10, att tvister mellan for-
sdkringstagaren och forsdkringsgivaren icke finge dragas infér domstol utan
skulle hénskjutas till skiljendmnds avgorande. Gildeniren bestred ansok-
ningen under hinvisning till att éex jamlikt § 10 icke vore behérig att till
provning upptaga ansbkningen. Oex fann, att det yrkade beloppet icke grun-
dade sig 4 sadant rittsférhallande, betriffande vilket tvister skulle jamlikt
forsikringsbrevet avgéras av skiljemin och limnade gildenirens behérig-
hetsinvindning utan avseende. I HovRn aberopade gildeniren anyo § 10 i
avtalet, och framholl, att enligt denna alla tvister mellan parterna skulle
avgoras av skiljemdn. Borgenidren hinvisade i HovRn till § 3 i avtalet och
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férmenade, att dirigenom lagsokning for forfallna premier vore utesluten
frin sidana tvister, som avsags i § 10. Sistnimnda paragraf hade enligt bor-
geniren avseende endast eller huvudsakligast & tvister om ritt till ersdttning
for intriffade skador. Det hade varit meningsldst, fortsatte borgeniren, om
bolaget for indrivande av klara och férfallna premiefordringar, for vilka
lagsékningsvigen kunde anlitas, skulle ha avsett att binda sig vid det om-
stindligare och dyrbarare skiljemannaférfarandet. HovRn anslét sig hirtill
och gjorde ej 4ndring i dex’ utslag.

Med de senast redovisade fallen bor jamforas nagra dldre avgoran-
den i tvistemal.

Enligt skiljeklausuler aberopade i fallen Sv]JT 1919 rf s. 45 och 69
samt 1922 rf s. 78 skulle alla tvister uppkomna i anledning av de mel-
lan avtalsparterna upprittade slutsedlarna avgoras av skiljendmnd,
men finge tvisterna ej hindra varans mottagande och likviderande.
Oaktat den silunda angivna begrinsningen av klausulens tillimplig-
het ansags klausulen i bada fallen Sv]JT 1919 rf s. 69 och 1922 rf s.
78 utgdra hinder for provning av talan om utfaende av betalning for
varor, vilka levererats enligt slutsedlarna. I fallet SvJT 1919 rf s. 45
ansag HovRn didremot kdranden berittigad att vid domstol fora sa-
dan talan.™

I den handling — ett avtal — som &beropades som fordringsbevis
i SveaH 3 fanns en bestimmelse om att tvister rérande tolkningen av
avtalet icke finge dragas inf6r domstol utan skulle hinskjutas till skil-
jemén. Fraga uppkom i malet, huruvida férfallokravet var uppfyllt.
Gildeniren gjorde gillande, att sa ej var fallet och att frigan hirom
utgjorde tolkningstvist. URn hianskdt tvisten till rittegdng och ogil-
lade dérefter behorighetsinvandningen. HovRn fann diremot férfallo-
fragan bero av tolkning av bestimmelse i avtalet och att tolknings-
fragan darfor skulle prévas av skiljenimnd samt forklarade borge-
nirens talan icke kunna upptagas till prévning.

Skiljeklausulens rickvidd med héinsyn till &beropad fordringshand-
ling var féremaél f6r bedomande i f6ljande fall.

SkH 13. D yrkade forpliktande for P att utgiva 10000 kronor och att
beloppet matte faststillas till betalning ur fastighet. D aberopade ett av P
utfirdat intecknat skuldebrev, betalbart tre manader efter uppsigning, dven-
som bevis om att delgivning skett. Vid ansékningen var fogat kopekontrakt,
varigenom D till P salt ifragavarande fastighet pa dir angivna villkor. I

11 Betriffande dessa skiljeklausuler och forklaringen till olikartad praxis, se
Almstrand, Sv]T 1919 s. 377; jfr Trygger, TfR 1895 s. 16 ff.
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kontraktet stadgades bl. a., att om tvist av nigot slag skulle uppsta mellan
siljaren och kdparen angdende i kontraktet omférmilda forhallanden, tvis-
ten icke skulle fi dragas infér domstol utan skulle 16sas i den ordning la-
gen om skiljeman féreskriver. P invinde, att URn péa grund av skiljeavtalet
icke var behérig att upptaga saken till prévning. P anforde dirvid bl. a,,
att tvist radde mellan parterna om storleken av det belopp han hade att
utgiva i anledning av kdpet samt att inteckningen innehades av D sasom
sikerhet for ogulden del av képeskillingen. I paminnelser anférde hirefter
D bl a,, att skiljedomsklausulen icke var tillimplig i fallet, endr lagsok-
ning begirdes endast pa grund av skuldebrevet och fraga saledes icke var
om P:s betalningsskyldighet enligt kopekontraktet; det vitsordades, att skul-
debrevet overlimnats till sikerhet for resterande kopeskilling for fastig-
heten. URn avvisade ansokningen och yttrade: Enir det képekontrakt, vara
fordringshandlingen grundar sig, innefattar bestimmelse om tvisters avgd-
rande enligt lagen om skiljemin, finner URn sig icke vara behérig att —
mot gildendrens bestridande hirutinnan — vidare préva saken. HovRn
limnade anférda besvir utan bifall.

GALDENAREN GOR INVANDNING OM RES JUDICATA

Undersékningen i foregidende avdelning har visat, att ritten skall
sjilvmant sisom rittegingshinder i lagsékningsmal beakta res judi-
cata.

Forekommer anledning till beaktande hirav forst sedan ansok-
ningen upptagits ir ritten, sdsom utredningen tidigare i denna avdel-
ning torde ha givit vid handen, icke blott darfor, att ansSkningen
upptagits, avskuren fran att beakta hindret och avvisa ansékningen.
Gaildenidrens svar kan utgbra anledning som nu sagts men processin-
vandning av gildendren ar ej villkor for beaktande.*?

Att ritten skall ex officio beakta res judicata som réttegangshinder
och att sadlunda prévning hirav icke ar beroende av parts invandning
léser dock ej fragan, vem som skall prestera erforderlig utredning for
rittens bedémning huruvida hinder méter.

Antag forst, att gildeniren i sitt svar gor invindning om res judi-
cata och till stdd darfér limnar sddana uppgifter om det avgorande,
vilket enligt hans pistiende utgor rittegangshinder, att domstolen
utan svirighet kan avgdra frigan; gildeniren aberopar t. ex. dom
eller lagsokningsutslag av den domstol, som handlagger lagséknings-
malet,

12 Ekelof II s. 17.



282

Finner ritten saken pa grund av det &beropade avgorandet vara res
judicata, saknas anledning till ytterligare utredning; ritten kan ome-
delbart avvisa ansGkningen. Later ritten i detta lige svaret fa formell
relevans dr atgirden ej betingad av nagot behov f6r ritten av nya
fakta. Domstolen kan mahinda likvil finna det motiverat att hora
borgeniren, nirmast fér att upplysa denne om fdreliggande hinder
och for att bereda borgeniren mdjlighet att iterkalla ans6kningen.

Likasd saknas skil till ytterligare utredning, om ritten skulle finna
det &beropade avgorandet ej ha processhindrande verkan. Eftersom
gildeniren ej gjort antagligt, att processhinder av angivet slag skulle
mota pa grund av annat avgérande dn det aberopade, har ritten ej
anledning att pd grund av invindningen taga sidan mdjlighet i be-
aktande.

Antag ater, att gildendrens svar, vari gores invindning om res ju-
dicata, ej innehaller silunda specificerad uppgift om processhindran-
de avgorande utan att ytterligare utredning krives; gildendren kan
t. ex. ha angivit visst avgdrande sisom processhinder men detta ir ej
tillgingligt for ritten eller bedémningen kriver utredning av annat
slag. Géldenidren kan ocksd tinkas ha, helt kort, invédnt att saken ir
rattskraftigt avgjord. P4 vem ankommer i sadana fall att prestera
den f6r rittens prévning erforderliga utredningen?

I bada de antagna fallen synes gildenirens svar béra fa formell
relevans, saledes dven om blott och bart ett pdstdende av angivet slag
gores. Det torde nimligen ¢ princip ankomma pi borgeniren att
styrka processforutsdttningarna. I manga fall kan borgeniren genom
paminnelser antagas tillféra malet de fakta, som krives fér frigans
avgorande.

Om emellertid erforderlig utredning icke dirigenom vinnes, om
ratten salunda stannar i ovisshet, antingen beroende pi att pamin-
nelserna ej tillfor malet nagot nytt eller borgeniren underliter att
avgiva paminnelser, vem skall ovissheten d& g ut dver? Andamails-
overviganden torde for sddana fall ldmna viss ledning. Skulle gilde-
niren stidse ha att styrka pastatt processhinder av detta slag, kunde
detta innebdra betydande oliagenheter for denne. Var och en som
genom dom eller annat avgbrande, som kan fa verkan av res judicata,
skulle da stringt taget tvingas att skaffa sig bevis till framtida siker-
het; detta skulle medféra onédigt besvir och oftast dven onddig kost-
nad. Att genomgaende kridva bevis av borgeniren om frihet frin pro-
cesshinder, varom nu dr fraga, skulle & andra sidan i betinklig grad
hindra borgendren fran tillgang till vilgrundad process. En sidan
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ordning vore nimligen dgnad att fresta galdenirer till obefogade pé-
staenden om processhinder; redan ett blankt pastdende om tidigare
rattskraftigt avgorande skulle vara tillrackligt for att utkriva av bor-
geniren en bevisprestation, som mahinda vore omgjlig att fullgbra.
Overvaganden av dessa slag torde leda till 16sningar ndgonstans mitt
emellan de bada antydda méjligheterna. Redan gildenirens pasti-
ende om res judicata torde i allminhet icke vara tillfyllest sdsom an-
ledning f6r rdtten att avvisa ansdkningen. Gildeniren maste atmins-
tone precisera invindningen och angiva det utslag eller avgorande i
ovrigt som fOrmenas utgdra processhinder; och preciseringen maste
vara sadan, att avgbrandet kan identifieras. Det torde ddremot icke
ankomma pa gildendren att, vid dventyr att invindningen limnas
utan avseende, medelst protokoll eller dom styrka innehéllet i abero-
pat avgdrande. I stillet synes det vara borgenirens sak, att sedan gil-
deniren vederborligen preciserat sin invindning pé nyss angivet sitt,
prestera erforderlig bevisning till styrkande av att aberopat avgérande
icke utgor processhinder. Av nu angivna riktlinjer for den ordning, i
vilken utredning formenas skola utkrivas, skulle sdlunda folja, att
om gildeniren i det forut antagna fallet endast pastitt hinder pa
grund av res judicata men ej angivit nirmare grund for detta pasta-
ende (alltsd ej uppgivit det hindrande avgérandet), ritten skall lim-
na invindningen utan avseende. For det fall dter att gildendren vil
angivit det avgorande, som férmenas utgéra hinder for ny process,
men nirmare utredning om avgdrandets innebdrd och hindrande ver-
kan icke vunnits ens sedan borgeniren beretts tillfdlle till pdminnel-
ser, synes ritten ha att avvisa ans6kningen pa grund av péstatt hinder.

Enligt uppgift frin Stockholms radhusritt krdves dér att gildendr, som
gor invindning om res judicata, styrker invindningen, exempelvis genom
protokoll och dom. Denna tillimpning skiljer sig salunda delvis fran vad
hiar hivdas. Att gildeniren alltid skulle vara skyldig att prestera sidan
bevisning synes desto mindre motiverat, som svarande i tvistemal i allmin-
het icke dr skyldig att l6sa exemplar av rattens dom och protokoll.

GALDENAREN GOR INVANDNING OM LITIS PENDENS

Aven detta rittegingshinder dr av absolut natur och av skil, som
redovisats tidigare i detta arbete, har ritten att sjilvmant beakta det-
samma i lags6kningsmal.

Invdndning angdende litis pendens &ar liksom invindning angaende
res judicata en anledning for ritten till dylikt beaktande.
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Betriffande hinder av ifrigavarande slag torde i allt visentligt
samma synpunkter gora sig gillande som i friga om res judicata sa-
som rittegangshinder.

Trygger 6vervigde fragan, frin vilken tidpunkt verkan av litis pen-
dens intrider.?® Denna fraga ir {6r den gillande rittens del 16st ge-
nom RB 13: 8. Den tidpunkt d& stimningsansdkan resp. lagsok-
ningsansdkan inkommer till ritten bildar utgngspunkten fér tviste-
mal resp. lagsokningsmal.

Stockholms radhusritt kriver, liksom betriffande res judicata, att gil-
deniren skall styrka invindning om litis pendens for att invindningen skall
beaktas av ritten.

GALDENAREN GOR INVANDNING HANFORLIG TILL PARTERNA

1 foregiende huvudavdelning underssktes i ett sammanhang omfatt-
ningen av rittens provning pa det inledande stadiet av frigor hin-
forliga till parterna i lagsdkningsmalet. Det befanns darvid, att rit-
tens officialprévning omfattar taleritt i betydelse av saklegitimation
samt processbehdrighet. Fragor diremot om behérighet att foretaga
den till grund f6r lags6kningen liggande rittshandlingen befanns icke
skola prévas av ritten utan invindning,

I denna avdelning skall p4 motsvarande sitt undersékas rittens be-
handling av dessa fragor, sedan gildeniren gjort invindning dirom i
sitt svar.

Gor gildendren i svaret invindning, som hinfor sig till processpar-
ternas pastadda egenskap av borgenir och gildenir, kan invindning-
en tinkas gi ut pa olika saker: Gildeniren kan bl. a. géra gillande,
att hans motpart i malet icke 4r borgenir i det bakomliggande mel-
lanhavandet; detta kan i sin tur bero pa att han aldrig varit ford-
ringsigare, att han vil varit berittigad men senare &verlatit ford-
ringen eller att borgendren icke vederborligen styrkt pastidd overla-
telse fran tidigare fordringsdgare. Invindningen kan dven gi ut p,
att gildendren i processen icke &4r forpliktad i det bakomliggande
rittsférhallandet, icke gildendr dédri. Detta kan i sin tur bero p3 om-
stindigheter av liknande slag som nyss ndmndes betriffande borge-
néren.

13 Trygger, Kommentar I s. 65 f, Kommentar II s. 73 f{.
14 Girde s. 139, jfr LL 33 §.
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Vid nirmare betraktande av de olika situationer, som kan fore-
ligga, finner man omedelbart, att invindningar, som salunda ytterst
gir ut pa att parterna i mélet icke 4r desamma som parterna i det
bakomliggande mellanhavandet, inrymmer fall, ddr invindningen
gven kan ses ssom invindning mot kravet.

Pastar t. ex. gildenidren, att borgeniren i malet icke 4r ritt inne-
havare av 16pande skuldebrev, 4r detta i sjilva verket en invindning
i sak, som kan fa relevans enligt regler i SkbrL.

Gér pastiendet ut pa att gildeniren ej skrivit sitt namn under &be-
ropad handling utan att annan falskeligen tecknat namnet, ir ju in-
vindningen av det slag som angives i LL 10 §, géldeniren nekar hand
och forskrivning.

Som kontrast till dessa fall kan viljas f6ljande situationer:

I mal mellan borgeniren A och gildeniren C invinder C, att bak-
omliggande kopeavtalet — sisom detta ock visar — ingatts mellan
honom och B och C péstér, att dverlatelse fran B till A ej gt rum;
kdpeavtalet visar e] heller ndgot som tyder pa dylik Gverlatelse.

I mal, dir C sokts som gildenir, invinder G, att borgeniren av
misstag vint sig mot C, som ej har med affiren att goéra, och ej mot
personen D med samma namn.

Invindningen dr i samtliga fall satillvida en invindning mot kravet,
som gildendren pastar, att det &beropade bakomliggande mellanha-
vandet icke kan grunda nagot avgdrande innebdrande, att gdldendren
férpliktas betala. LL :s relevansregler i 10—12 §§ kunde, om invéind-
ningen betraktades enbart ur denna synpunkt, tinkas exklusivt reg-
lera densamma.

Men invédndningen ir ju, sedd ur en annan synpunkt, invindning
berdrande parternas egenskap av borgenir och gildendr. Om sddan
partsegenskap, ssom fOrut antagits, krives sisom férutsittning for
process, kunde med hinsyn hirtill brister diri tinkas dven pa detta
stadium bedémda enligt reglerna om rittegangshinder.

Tydligt dr, att — sésom pavisats — vissa fall, som rymmes inom
ifrigavarande kategori av invindningar, skall bedomas enligt rele-
vansreglerna i LL 10—12 §§. Darmed dr dock icke avgjort, att samt-
liga fall, dér invéndningen hdnfor sig till sagda partsegenskap, &r att
bedéma enligt dessa regler. Om gildeniren t. ex. i stillet for att neka
namn och férskrivning & den aberopade fordringshandlingen invin-
der, att personforvixling skett, att han alltsd sGkts sdsom gildendr
fér annan persons forbindelse, far ju invindningen ej relevans enligt
LL 10 §. Och det dr ej utan vidare klart, att den skall bedomas sasom
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annan invindning mot kravet, d. v. s. 1 det foreliggande fallet enligt
12 § forsta stycket. Invindning beddmd enligt detta lagrum skall i
allmdnhet styrkas av gildendren med skriftlig bevisning. Men att
stilla sddant krav pa gildendren vid invindning av ifrdgavarande
slag synes ofta icke sakligt motiverat. De sakliga skilen f6r att redan
pastdendet beaktas synes ej vara mindre i detta fall &n nir gildeni-
ren nekar namn och férskrivning & den med hans namn underskrivna
fordringshandlingen. Och ser man pa situationer, dir invidndning
riktar sig mot pastddd borgenirsegenskap, faller ju ej alla sidana in
under reglerna i SkbrL eller andra sirskilda relevansregler utanfor
LL. Aven hir kan invindning i en del fall 1 hdgre grad framsta sisom
inviandning mot den uppgivne borgenirens behorighet att fora talan
i denna egenskap pa grund av &beropat mellanhavande. Tag t. ex.
det nyssndmnda fallet, att 3beropat kdpeavtal ingétts mellan A och G
men B, som ej ens pastatt, in mindre styrkt 6verlatelse fran A, kraver
C pa betalning; B dr for gildendren C en helt ovidkommande tredje
man. Fér C kan det emellertid bereda svarigheter, ja ofta vara omdgj-
ligt att styrka, att B icke 6vertagit fordringen fran A. Riktigare synes,
1 varje fall med hinsyn till méjligheten att prestera bevisning, vara
att borgeniren styrker sin stillning av fordringsigare.

Dessa dverviganden talar for att dtminstone vissa inviindningar
skall bedémas som invindningar om brist i saklegitimation.

Nagon norm f6r avgrinsning av sddana invindningar frdn de, som
skall behandlas sasom invindningar mot kravet, gives icke. Det torde
ock vara vanskligt att med nagon enkel regel draga bestdmd skilje-
linje harvidlag och foérsck hirtill skall ej goras.

I fall, som rétten finner kunna bedémas som processférutsittning,
torde gildenidrens svar — savida ej invindningen kan limnas utan
avseende — i allménhet fa formell relevans; pa borgeniren ankom-
mer nimligen att vid sidan bedémning styrka forutsittningens for-
handenvaro. Till atgird enligt LL 8 § kan anledning i vissa fall tin-
kas foreligga. Styrker borgeniren ej saklegitimation, har ritten att
avvisa ans6kningen.

Invindning om brist i saklegitimation gjordes i féljande fall.

GotaH 19. Under aberopande av skuldebrev yrkade GK i lagsoknings-
ansokning aldggande for P att till henne utgiva belopp jamte riinta, var-
jamte yrkades faststillande av beloppet, rinta och kostnader i fastigheter.
P bestred bifall till ansékningen och anférde, bl. a., att GK icke kunde
anses inneha skuldebrevet, di detta omhinderhades av vederbérande stads-
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fogde, som tagit det i mit redan innan lagsokningsanskningen inkommit
till URn. URn yttrade: Enir det av GK aberopade fordringsbeviset blivit
hos henne utmitt och hon forty icke édgt lagséka & detsamma, avvisar URn
ansokningen. — GK besvirade sig. Hon uppgav, att utmitningen av skul-
debrevet skett tre dagar innan ansokningen om lags6kningen gjordes och att
hon néagra veckor senare aterfatt skuldebrevet, sedan utmitningen blivit
hivd. HovRn yttrade: Enédr det forhallandet att skuldebrevet tagits i mit
icke utgjort hinder fér upptagande av anstkningen, samt URn alltsi ej
p& angiven grund bort avvisa densamma, prévar HovRn lagligt att, med
undanréjande av URns beslut, visa mélet ater till URn.

Brist i rattshandlingsférméga skall enligt vad unders6kningen i ti-
digare avdelning visat dtminstone i allmidnhet'® beaktas av rétten {6rst
efter invindning. Om tillimplig relevansregel, nir invindningen go-
res, uttalas i fallet SkKH 5, att denna, nir invindningen avser bristan-
de rittshandlingsférmaga pa grund av omyndighet, ir LL 12 §. En-
ligt samma regel skall tydligen sddan invindning behandlas, som av-
ser behorighet att foretrdda juridisk person i rdttshandling (jfr fallet
Sv]JT 1954 rf s. 26) och partiellt rattshandlingsbehorig parts bristande
formaga till aberopad réttshandling (jfr fallet SvJT 1963 rf s. 74).
Som ytterligare exempel kan ndmnas makes invindning om &verskri-
dande av andra makens behérighet att inga bindande rittshandling'®
enligt GB 5:12.

Brist i processbehorighet skall beaktas av ritten sjilvmant dven pa
detta stadium. Pa gildendrens invindning tillimpas ej reglerna i LL
om materiell relevans. Invindningen utgér anledning f6r ritten till
officialprévning. Borgendren skall styrka parts behorighet. Ritten
har dérfor anledning att pa grund av gildenirsinvindning bereda
borgeniren tillfdlle avgiva paminnelser och styrka behorigheten. Sva-
ret kan darvid utgéra anledning for ritten att fordra bevis av borge-
niren enligt RB 11: 4. Anledning att pa grund av invindning varom
nu ir fraga vidtaga atgidrd enligt LL 8 § torde diremot mestadels
icke foreligga.

15 Jfr den i anslutning till riittsfallen SkH 5 och Sv]JT 1963 rf s. 74 férda
diskussionen, ovan s. 92 ff.
16 Malmstrém, Civilriitt, s. 274.



KAP. VI

GALDENAREN GOR INVANDNING OM SARSKILD
PROCESSFORUTSATTNING

INLEDNING

Att lagsokningsreglerna sasom processforutsittning kridver viss be-
skaffenhet hos den talan borgeniren riktar mot gildendren aterver-
kar, som undersékningen i avdelning II visat, pa réttens inledande
provning. Férhillandet dr av betydelse for ritten dven pa foreva-
rande stadium. Den friga ritten nu far anledning stilla &r, efter vil-
ken handlingsregel invindning hénférlig till saidan omstéindighet skall
provas. Giller hir relevansreglerna i LL 10—12 §§ exklusivt eller
skall omstindigheternas egenskap av processforutsdttningar dven pa
detta stadium foranleda tillampning av reglerna i LL 3 § och RB
34 kap.?

De sirskilda forutsittningar det hir giller 4r de som angivits i LL
1 § forsta stycket samt vad som darutdver kraves sdsom processférut-
sittning pa grund av LL 3 §, nér dari foreskrives, att handlingen skall
»innefatta bevis om fordrans.

Invindningar, som ror dessa forutsittningar, erbjuder en rik prov-
karta pa varierande méjligheter. Nir sddana invindningar hir med
stark konkretisering angives, dr upprikningen givetvis ingalunda ut-
témmande.

Domaren kan tinkas fa ta stillning till svar, vari gildeniren vid
bestridande av ans6kningen sasom invindning anfér:

1. Jag har ej haft det mellanhavande med borgeniren, som denne
pastar; borgeniren maste ha forvixlat mig med annan person.

2. Jag har ej skrivit mitt namn under fordringsbeviset; mitt namn
dira &r falskt.

3. Det ir ej mitt namn utan annan persons namn, som stir pa ford-
ringshandlingen.

4. Jag var ej behorig att foretaga den rittshandling, som aberopas;
jag var underarig nir avtalet triffades.

5. Fordringshandlingens innehdll ir falskt; jag utfiste mig att be-
tala 1 000 kronor, ej 10 000, som jag krives pa.

6. Jag blev tvingad att skriva under handlingen.

7. Jag blev svikligen férledd att ing4 rittshandlingen.
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8. Jag har aldrig mottagit det belopp jag enligt handlingen skall
dterbetala.

9. Jag har erlagt betalning.

10. B, som &beropat skuldebrev stillt till innehavaren, var i ond
tro niar han fran C Svertog skuldebrevet; B visste att jag erlagt betal-
ning till C.

11. Fordringspreskription har intratt.

12. Den handling borgeniren aberopar #r icke nagot fordrings-
bevis.

13. Jag &r visserligen skyldig B ett penningbelopp, men den hand-
ling B aberopar blev aldrig utgiven, varfor fordringen ej grundar sig
pa handlingen.

14, Fordringen #r ej forfallen; med B har jag ndmligen Sverens-
kommit om dndrad férfallotid.

15. Jag har ej fatt anfordran om betalning; fordringen ar darfor
ej forfallen.

16. De varor, som skulle levereras innan betalningen skulle ske, har
ej levererats.

17. Jag vill ej betala, dirfor att de varor jag kopte ar felaktiga.

18. Jag betalar ej fordrad hyra, dédrfér att jag ej kommit i besitt-
ning av lagenheten.

19. Jag betalar ej forfallen hyra, darfor att jag har motfordran
mot hyresvirden pa grund av arbete jag utfort it denne,

Upprikningen visar exempel p& invindningar betriffande var och
en av de sirskilt angivna forutsittningarna for lagsokning enligt LL
1 § forsta stycket. Exemplen 1—11 visar salunda situationer, dar gal-
dendren gér invindning mot borgenirens pastiende om ansprak pa
uppfyllelseprestation. Exemplen 12 och 13 anknyter till kravet, att
fordringen skall grunda sig pa fordringsbevis, medan exemplen 14—
16 har tydligt samband med forfallokravet.

Harutéver exemplifieras vissa invandningssituationer, som dven kan
anknytas till de ndmnda, i LL 1 § forsta stycket angivna forutsitt-
ningarna men vilkas klassificering enligt detta lagrum ej ar lika pa-
taglig. Till dessa icke i samma grad typiska fall av fGrutsdttningsin-
vandningar aterkommer jag senare.

Betraktas nu de exempel — nr 1—16 — som belyser mera typiska
férutsittningsinvindningar och jamféres dessa med reglerna i LL
10—12 §§ om materiell relevans, visar det sig, att nigra av invind-
ningarna direkt kan klassificeras jaimvil sadsom invdndningar mot
kravet; relevansreglerna tar med andra ord sikte just pa dessa situa-

19 — 682105. Lihné
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tioner. Detta giller 1 varje fall invindning nr 2, som innebir, att gal-
dendren nekar sin »hand och forskrivning»;! invindningen i friga
medfér materiell relevans enligt LL 10 §. Det giller vidare invidnd-
ningarna nr 6 och 7 innebdrande, att gildeniren pastir tvang resp.
forledande att utgiva aberopad fordringshandling. Invindningarna
hirom far materiell relevans jamlikt LL 11 §.

De 6vriga exemplifierade invindningarna av de vid 1-—16 upp-
tagna kan vil icke klassificeras under dessa speciella relevansregler
men invindningarna dr alla, samtidigt som de anknyter till de sir-
skilda forutsittningarna, ytterst invindningar mot det av borgeniren
framstillda kravet. De kan dérfor inrymmas under den allminna re-
levansregeln i LL 12 § forsta stycket. Denna férutsitter, att gilde-
niren mot kravet gjort »annan invindnings, d. v. s. invindning av
annat slag an som regleras i de bada nirmast féregdende lagrummen.

Vid klassificering av invindningarna enligt de materiella relevans-
reglerna kommer 4ven de hittills sparade invindningarna nr 17—19
1 betraktande. Invindning nr 17 om fel i mottagen vara férutsittes
har icke direkt beréra nagon av de sirskilda forutsdttningarna enligt
1 § — gildeniren bestrider ej skyldighet att erligga kdpeskilling,
ej heller gores gillande, att anspraket icke har erforderligt samband
med en handling av typen skriftligt fordringsbevis och skyldigheten
att betala kopeskillingen forutsittes ha intrdtt. Men invindningen
har avseende pa betingat vederlag och dr enligt gildenirens mening
av beskaffenhet att inverka pa skyldigheten att utgiva yrkad pafcljds-
prestation. Invindningen &r salunda av det slag, att den ej framstar
sasom inviandning mot lagsokningsfrutsiittningarnas férhandenvaro,
i varje fall icke sasom en typisk invindning av detta slag; diremot
ar invdndningen en typisk invindning mot kravet och sésom sddan
en inviandning, vars behandling regleras av den 4venledes speciella
relevansregeln i LL 12 § andra stycket: »Gor géldendren invindning,
som har avseende & vederlaget».

1 Aven i exemplen 1 och 3 innebir gildenirens bestridande att gildeniren ej
vidkinnes &beropad handling; i exempel 1 antages emellertid géldeniren e) 1
sitt svar ber6ra vem som underskrivit handlingen, han péstar siledes icke att
hans namn var férfalskat eller att handlingen underskrivits med annan verk-
lig persons namn; fordringshandlingens beskaffenhet eller ursprung téinkes éver-
huvudtaget ej ha berdrts av giildeniiren. — I exempel 3 innebidr gildenirens
svar ¢j att gidldendren nekar sitt namn och alltsd ej pastdende om forfalsk-
ning. Varken i exempel 1 eller 3 antages siledes situationen vara den, som
forutsittes for tillimpning av 10 §, ndmligen att fordringshandlingens ikthet
ifragasittes.
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Likasa dr invindning nr 19 en typisk invindning av detta slag; den
kan sélunda vid klassificcring enligt reglerna om materiell relevans
foras under 12 § andra stycket.

Vad angar den i exempel 18 upptagna invindningen, att gildeni-
ren ej kommit i besittning av forhyrd ligenhet, har denna visserligen
ocksa avseende & betingat vederlag. Den ar emellertid — till skillnad
fran vissa andra invindningar av hyresgist p& grund av hyresforhal-
landet, t. ex. om sédant fel i ldgenheten, som foranlett sarskild ersitt-
ningsgill kostnad for gildendren — dessutom en typisk invindning
mot den sdrskilda forutsdttning f6r lagsckning, att fordringen skall
vara forfallen. P4 samma sitt dr invindning av gildendren om att
leverans ej skett, nir sidan &r betingelse for intriidet av gildenidrens
betalningsskyldighet, visserligen invindning avseende betingat veder-
lag men dérjiamte en typisk invindning berérande forfallokravet.

Det forhallandet, att till de sirskilda forutsittningarna hinférliga
invindningar kan klassificeras inom reglerna fér materiell relevans,
torde icke vara ensamt avgrande for att invindningarna i samtliga
fall ocksa skall bedémas enligt dessa relevansregler. Att si skall ske
betriffande invindningar, som faller under de speciella relevansreg-
lerna i 10 och 11 §§, dr tydligt. Vidare dr det uppenbart, att dven
andra till forutsittningen »fordran» hénférliga invindningar sdsom
typiska invindningar jimval »mot kravets skall beddmas enligt ma-
teriell relevansregel. Detta giller t. ex. invindning om fullgjord be-
talning eller invindning om preskription. Undersékningen i det f&re-
gaende har ock visat, att fragor hdnforliga till parternas rittshand-
lingsforméga skall, Atminstone nér sddan ej fran borjan kan uteslu-
tas, upptagas av ritten forst efter invindning. Nir fSrutsittning for
provning av ritten pa grund av gjord invindning finnes, har ritten
uppenbarligen att foretaga prévningen enligt materiell relevansregel.
Tveksamhet foranleder ej heller de situationer, diar gildenirens in-
viandning faller in under den speciella relevansregeln i 12 § andra
stycket, sdledes har avseende & betingat vederlag utan att direkt an-
knyta till de sdrskilda 1 1 § forsta stycket angivna férutsitiningarna.
Exempel hirpa erbjuder de nyss behandlade situationerna 17 och 19.
Gildenidrens invindning avser dir det betingade vederlaget men be-
ror ej darmed forfallokravet.?

2 Det kan méhinda sittas i friga, om invindningarna alls har anknytning
till de sirskilda forutsittningarna. Det ma ock erkiinnas, att det ej dr odisku-
tabelt att exemplen medtagits sisom belysande forutsittningsinvindningar.
Fallen har emellertid tagits med dirfér, att sidana invindningar som exemp-
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Att andra exemplifierade invéindningar dven kan klassificeras inom
det relevansmonster, som 10—12 §§ erbjuder, synes diremot ej vara
avgérande for rittens behandling av invindningarna och utesluta
att dessa bedomes som sdrskilda forutsittningar. Och ej heller av sak-
liga skil synes det utan vidare givet, att relevansreglerna skall vara
bestimmande.

Nigra allminna synpunkter, som férmenas tala for att andra reg-
ler skall tillimpas betriffande vissa férutsdttningar, ma hir anféras.

De sirskilda krav, som LL stiller pa borgeniren for att denne skall
fa tillgang till lagsdkningsforfarande och som tar sig uttryck i &be-
ropstvang och bevistving i en omfattning, vartill motsvarighet saknas
i den icke-summariska dispositiva tvistemalsprocessen, har samband
med férfarandets struktur och sirart. Kraven pa borgeniren samman-
hinger med gildenirssvarets begriansade relevans. I FUL uttalade
NLB harom: »En fordran, som grundar sig pa ett af gildenéren ut-
gifvet, klart och férfallet skuldebref, bor siledes vid lags6kningsfor-
farandet forutsittas vara ovillkorligen betalningsgill, s& linge ej
medelst anteckning & skuldebrefvet eller annat skriftligt bevis styrkes,
att skulden blifvit infriad eller afbetalning derd skett; och genom
andra inviandningar eller pa grund af tvistiga genfordringsansprak,
hvilka ej utan omgéng och tidsutdrigt kunna erhalla erforderlig ut-
redning, bor ej fordringsegaren i sin ritt till skyndsam exekution up-
pehallas.»® NLB synes genom detta uttalande ha angivit en presum-
tion sdsom motiv* for den relevansbegrinsning som reglerna om sva-
ret medfér: P grund av vissa omstdndigheter, som tinkes foreligga,
kan det av gildendren krivas bevisning f6r att dennes svar innehal-
lande bestridande skall fa relevans.

Till sin typ torde denna presumtion, eftersom den ej utesluter mot-
bevisning mot det presumerade, vara vad som kallas legal presum-
tion® (presumtio juris).® Utmirkande fér presumtion av detta slag

len anger med hinsyn till utformning och innehdll ej sillan framstir och kan
antagas vara av géldendren avsedda som invindningar mot borgenirens past3-
ende om att forutsittningar for uppfyllelseprestation alltjimt foreligger. Ex-
emplen tjinar dven syftet att markera olikheter mot de situationer, dir in-
vindning avseende vederlaget har direkt betydelse for den 1 1 § uttalade for-
utsittningen att fordringen skall vara forfallen till betalning.

3 FUL s. 72.

4 Jfr Ekeldf IV s. 80 not 45.

5 Bolding, Bevisbordan, s. 136 ff.

¢ Ekelof IV s. 82,
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ar,” att visst faktum far storre betydelse for avgérandet, 4n som mot-
svarar dess naturliga sannolikhetsvirde. Vilka omstindigheter skulle
pa detta sétt enligt NLB tillmétas det storre sannolikhetsvardet? Man
kan ocksa stidlla fragan s&: Vilka omstindigheter dr presumerande
och vilka presumeras?®

Den presumerade omstindigheten ir, att gildendren ej fullgjort
betalning. Presumerande hdrfor skulle enligt NLB:s uttalande vara,
att gildeniren utgivit ett »klart och forfallet skuldebrevs och att
»fordran» grundar sig pa detta. Eftersom varken skuldebrev eller
annat fordringsbevis normalt sett dr i stdnd att bevisa andra till
sfordrans hinfdrliga omstindigheter 4n saddana, som géller uppkoms-
ten av betalningsforpliktelse, skulle den presumerande omstindighe-
tens — d. v. s. i uttalandet skuldebrevets — hogre sannolikhetsvirde
bestd diri, att handlingen grundade antagande om icke-betalning,
resp. antagande att nagon annan srattsupphivandes omstindighet
icke forelegat. Det dr emellertid att mérka, att presumtionen enligt
uttalandet av NLB bygger pa vissa omstindigheters existens, ndmligen
att gildendren utgivit skuldebrevet, att fordringen grundar sig pa
detta och att fordringen dr férfallen, och att dessa omstindigheter
utgdr sirskilda processforutsdttningar; omstdndigheterna i fraga &r
salunda de presumerande ej de presumerade. Jamfores denna pre-
sumtion med den i tidigare sammanhang behandlade, som i LL 31 §
uppstilles betraffande forum, mérkes en skillnad. Det ricker enligt
denna regel {6r presumtionsverkan, att borgeniren infér vissa omstin-
digheter, som — om de dr riktiga — grundar behérighet fér dom-
stolen; det krives ej dirutSver bevisning fran borgendren i forsta
skedet. Betriaffande de presumerande omstindigheterna av betydelse
foér relevansbegriansningen har borgenidren ddremot aberops- och be-
vistving.

Vad som skulle astadkommas om ritten efter upptagningen hade
att prova samtliga invindningar enligt relevansreglerna i LL 10—
12 §8§, vore att bevistvAnget avlyftes fran borgeniren och att i viss
utstrackning beviskrav kom att riktas mot gildendren for presume-
rande omstiandigheter.

Det kan ej vara motiverat, att rittens upptagning av lagséknings-
ans6kningen genomgéaende har sidan verkan. Det kunde vara tink-
bart om det vore s, att mot det utredningsansprak, som riktas mot
borgenidren, icke svarade ett s& starkt ansprék riktat mot gildeniren

* Bolding, a. a. s. 147, jfrs. 136.
8 Ekelsf IV s. 83.
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betriffande forutsittningar for svarets relevans som reglerna innebar.
Lagsokningsreglerna, sddana de ir utformade, kan emellertid genom
den behandlade presumtionen sigas avigabringa en balans mellan de
mot borgeniren och de mot géldendren riktade kraven pa utredning.

Det synes vid dessa forhillanden godtyckligt, om ritten redan ge-
nom upptagningen — oaktat ritten dessférinnan prévat forutsitt-
ningarna — skulle frin borgeniren avlyfta tvanget att forebringa ut-
redning om de sirskilda forutsittningar, vars forhandenvaro ar en
forutsittning for gildenirssvarets begrinsade relevans. En sddan till-
limpning kunde innebira en omotiverad forskjutning av balansen
mellan borgendrs- och gildenirsprestationerna. Harigenom okades
ock risken for att gildendren ondédigtvis drogs in i process. Olagen-
heten hirav synes mig i hog grad beaktansvird.

I det f6ljande skall mot denna bakgrund understkas hur olika om-
stindigheter, som enligt LL 1 § forsta stycket dr sdrskilda forutsitt-
ningar fo6r lagsékning, behandlats i tillimpningen och nagra synpunk-
ter liggas pa de behandlade fragorna.

»FORDRANY»

Invindningar héanforliga till »fordran» sasom beteckning p& omstin-
digheter angdende de rittsliga mellanhavande, vilket aberopas till
grund for lagsdkning, kan avse ett flertal fakta. Dessa kan gilla be-
tingelser for forpliktelsens uppkomst eller avse forpliktelsers upphé-
rande. Man synes f6r hithdrande omsténdigheter limpligen kunna
anvanda indelningen i rdttsgrundande och rdttsupphdvande fakta och
sasom en undergrupp av de forra avskilja en grupp giltighetsférut-
sdttningar.®

Olika hithérande omsténdigheter har berdrts redan tidigare.’® Det
har framhallits, att LL sisom »invindning mot kravet» reglerar in-
vandningar, varigenom gildendren nekar sin hand och férskrivning
eller gor gillande tvang och férledande. Utredningen har dven visat,
att praxis i flera fall bedémt andra omstindigheter hanférliga till
giltighetsf6rutsittningarna enligt reglerna {6r materiell relevans; det-
ta giller parts rittsliga handlingsférméga'* och behdrigheten att f6-
retrida juridisk person i dberopat mellanhavande.’? Praxis limnar,

? Boman, a. a. s. 206 ff.
10 Ovan s. 291 f.

1 SvJT 1963 rf s. 74.

2 Sv]JT 1954 of s. 26.

SO
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enligt vad tidigare likasa visats, dven flera exempel pa behandlingen
av rattsupphidvande omstindigheter, sdsom betalning och preskrip-
tion. Invindningar hirom &r enligt tillimpningen &venledes att be-
déma enligt regler {6r materiell relevans.

Praxis uppvisar ytterligare ett flertal andra, hittills ¢j behandlade
fall, utvisande en likartad bedémning av omstindigheter, som i svar
gjorts gillande till bestridande av framstillt krav. Féljande dldre och
nyare fall skall, utan nirmare redovisning i detta sammanhang, hir
allenast nimnas som exempel: Sv]JT 1918 rf s. 11 (arrendator pa-
stod, att han levererat naturaprodukter och presterat arbete motsva-
rande yrkat belopp; mélet forvisat till domstol); 1922 rf s. 8 (gélde-
nirerna bestred yrkande om férfallen hyra och pastod motfordran
pa grund av eftersatt underhall; KB gav utslag; HovR avvisade pa
grund av skiljeklausul); 1924 rf s. 27 (gildendren pastod, att leve-
rans ej skett i ritt tid; KB gav utslag); 1925 rf s. 86 (gildeniren pa-
stod, att borgenaren ej fullgjort sin prestation; utslag); 1926 rf s. 7
(gildeniren pastod, att han ej var skyldig borgeniren nagot utan att
denne 1 stillet hiftade 1 skuld till gdldenidren; KB gav utslag); 1926
rf 5. 43 (gildeniren bestred fordringens omfattning; KB gav utslag;
HovR forvisade till domstol); 1930 rf s. 72 (gildeniren pastod, att
han ej hiftade i skuld och att aberopad forbindelse ej var 16pande;
utslag); 1955 rf s. 6 (hyresgister, som kridvdes pa ogulden hyra, in-
vinde, att hyresriitten 6verldtits pA annan person; borgeniren &ter-
kallade; HovRn ansdg, att mélet pa gildenirens yrkande om hénskju-
tande till ritteging bort fortsitta handliggningen och avgbra malet);
SveaH 29 (gildendren pastod motfordran, varom stimningsansékan
skulle ingivas; URn hinskét till ritteging); GotalH 9 (gildeniren
pastod, att borgeniren levererat for sent; utslag); VSH 11 (géldeni-
ren pastod bl. a. att beropad revers upprittats for skens skull; malet
hanskots till rattegang).

Tillimpningen innebir salunda, att inviindningarna ¢j bedémts sa-
som invindningar mot processférutsittningar utan som invindningar
mot kravet.

»GRUNDAR SIG A»

Domstolarna avvisar stundom ansékning med motivering, att ford-
ringen ej grundar sig pa aberopad fordringshandling, utan att {&r-
denskull hindret for lagsdkning bestar just i brist betriffande den med
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orden »grundar sig 8» uttryckta relationen mellan handling och be-
talningsforpliktelse.

Nir gildendr bestred ansSkningen i fallet Sv]T 1941 rf s, 42 1
och som skil anforde, att den aberopade fordringen icke grundade
sig pa skriftligt fordringsbevis, lamnade #ven gildeniaren hirigenom
oppet, om han ansig &beropade handlingar icke vara fordringsbevis
eller om det var relationen mellan »fordran» och fordringsbevis som
icke var av den beskaffenhet, som lagen krivde. Avgérandet i malet
bidrager ej till klarhet om hur ritten bedémde invindningen — si-
som avseende den sirskilda processforutsittningen eller avseende kra-
vet; lagsokningsdomaren bif6ll namligen borgendrens anstkan och
HovRn gjorde ej dndring.

I Svrigt foreligger ej nigot avgdrande, som belyser instéllningen i
praxis till denna fraga.

Antag emellertid, att borgendren yrkar lagsokning p& grund av
preskriberad vixel och gildendren i sitt svar Aberopar preskriptionen
samt borgendren direfter i pdminnelser gér gillande talan pi obe-
hérig vinst enligt VixelL. Sadan talan anses — s3som pavisats tidigare
— icke grundad pé vixeln. T dylikt fall synes intet avgdrande skil tala
emot att ritten beaktar detta hinder sisom avvisningsanledning i
stillet for att pa grund av svaret hinskjuta malet till ritteging.

P3 liknande sitt synes dven i andra fall invindning, som tydligt

avser allenast relationen mellan »fordran» och handling, kunna be-
handlas.

»SKULDBREV ELLER ANNAT SKRIFTLIGT FORDRINGSBEVISY

I nagra av HovR provade fall har invindningen haft innebérden,
att dberopad handling ej varit fordringsbevis.

SveaH 18. Borgeniren éberopade till bevis om sin fordran protokolls-
utdrag frin styrelsesammantride i bolag. Gildenirens invindning gick ut
pa, att protokollsutdraget icke var fordringsbevis. URn fann den aberopa-
de handlingen icke innefatta bevis om fordran och avvisade ansdkningen.
Ej heller HovRn fann protokollsutdraget innefatta sidant bevis om fordran
att lagsékning kunde dga rum pa grund dirav. Da borgenirens talan dirfér
icke kunde upptagas till vidare provning, lamnade HovRn borgenirens be-
svir utan bifall.

Aven i fallet NNH 3 avvisade URn, sedan gildeniren bestritt kra-
vet, ansdkningen, enir de dberopade handlingarna icke utgjorde s&-
dana fordringsbevis LL kriver. Detta beslut faststdllde HovRn.
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I dessa bada fall har sadlunda domstolarna sasom sirskild process-
férutsittning provat kravet pi skriftligt fordringsbevis och beaktad
invindning har foranlett avvisning i stillet {or hdnskjutande till rit-
teging.'®

»TILL BETALNING FORFALLEN»

Praxis visar en oenhetlig bild, nir det giller behandlingen av svar,
vari gores invindning hinférlig till forfallokravet. Stundom behandlas
svaren enligt relevansreglerna i 12 § och malet hdnskjutes till ritte-
ging, nir svaret fir relevans. Dessemellan provas gildenirens pa-
stdende s&som invindning betriffande processférutsittning och an-
s6kningen avvisas, nir invindningen finnes befogad.

Vid den féjande praxisundersskningen redovisas forst fall angéende
lagsékning pa grund av handling, vari gildeniren icke betingat sig
vederlag {6r betalningsprestationen, och dérefter fall, dir handlingen
innehallit i nimnda mening Smsesidiga prestationer.

I en del fall vallas svarighet att avgdra domstolens behandling
dirav, att andra, samtidigt gjorda invindningar forelegat till rittens
bedémande.

Ett renodlat fall, som tillhdr den férra gruppen av fall och diar
domstolarna behandlade invindningen sasom forutsittningsinvind-
ning, dr f6ljande.

SveaH 42. Bolaget BV ansokte i lagstkningsansokning 4 F pa grund av
intecknat skuldebrev om dels forpliktande fér F att till bolaget utgiva
25 000 kronor jimte rinta och kostnader och dels att samma belopp matte
faststillas till betalning ur intecknad fastighet. Bolaget gjorde gillande, att
skuldebrevet, vilket var férfallet till betalning sex manader efter uppsig-
ning, blivit vederborligen uppsagt. Till styrkande hdrav iberopade bolaget
ett av stimningsman utfirdat intyg, enligt vilket F viss angiven dag »munt-
ligen erinrats om att omnimnda skuldférbindelse dr uppsagd till betalning
efter 6 man. till savil kapital som rinta». F bestred ansokningen under
pastiende, att han ej erhallit nagon skriftlig uppsigning av inteckningen,
att han ej heller mottagit nigon muntlig uppsigning, samt att det av stim-
ningsmannen tecknade intyget om delgiven uppsigning var »falskt». URn
fann, att fragan huruvida uppsigning av fordran gt rum icke kunde pré-
vas i den for lagsokningsmal stadgade ordningen. URn avvisade lagsok-

13 Jfr fallet SvJT 1930 rf s. 72, som kan synas avse invindning mot hand-
lingens egenskap av fordringsbevis men som nirmare besett giller borgenirens
behorighet i denna egenskap.
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ningen i vad avsig kapitalbeloppet men férpliktade F att utgiva yrkade
rinte- och kostnadsbelopp, vilka ock faststilides till betalning ur fastighe-
ten. Bolaget fullféljde under yrkande om helt bifall till sin talan samt fore-
bragte i HovRn ytterligare utredning om uppsigningen. Bolaget dberopade
i HovRn jamvil utredning ignad att i viss man forringa tilltron till gilde-
nirens bestridande av att ha mottagit uppsigning. HovRn fann emellertid
ej skil gora dndring i URns avgorande.

Behandlingen i detta fall av forfallokravet sisom en friga om pro-
cessférutsittning dr helt i sin ordning. Overraskande ter sig déremot
den av URn anférda motiveringen. Den pdminner om den tidigare i
avhandlingen kritiserade motivering, som HovRn anvint i fallet
VSH 14.** Dirom torde namligen tvekan ej kunna rada, att forfallo-
kravet ej blott kan utan skall prévas av domstolen, sivil redan innan
ans6kningen upptages som dérefter, nir anledning till prévning gives.
Gildendrens svar ir sjdlvfallet sddan anledning. Att full klarhet icke
altid kan vinnas genom den skriftiga utredningen 4r en annan sak.
Maihinda dr det denna svarighet URn genom motiveringen velat giva
uttryck for. Fraga ar emellertid, om svirighet av detta slag métt i
forevarande fall. Utredningen visar ju, att bolaget till styrkande av
sitt pastdende om uppsigning &beropat ett intyg, som enligt RB
33: 25 tillagts ett sarskilt bevisvirde. Om ock dettas sannolikhetsvirde
pa grund av gildendrens bestridande av verkstilld delgivning skulle
reduceras till snaturligt sannolikhetsvirde»'® torde bolaget likvil
medelst intyget ha presterat erforderlig bevisning till stéd fér sitt pa-
stdende. Ett blankt pastdende fran gildeniren kan s mycket mindre
anses sdsom motbevisning'®, om intyget tillmites stdrre sannolikhets-
varde 4dn naturligt.

Med detta fall bor jamforas SveaH 3. Omstiandigheterna dédri har
redovisats tidigare i denna avdelning i samband med behandling av
invindning om skiljeavtal. Gildendren invinde dels att fordringen,
med hidnsyn till bestimmelse i det av borgendren aberopade avtalet,
icke var forfallen till betalning och dels att det foreladg sddan tvist,
som enligt annan bestdmmelse i avtalet skulle avgoras av skiljendmnd.
Av intresse 1 detta sammanhang ir, att URn hdnskét tvisten till rit-
tegang. URn tillimpade silunda en bestimmelse om materiell rele-
vans, ehuru gildeniren gjorde invindning om en allmin processfor-

14 QOvan s. 228 f.
15 Bolding, Bevisbordan s. 142.
16 Girde s. 464.
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utsdttning — rittens behorighet — och en sirskild processférutsitt-
ning — férfallokravet. Var detta ett uttryck for att ratten betraktade
invindningen bertrande forfallokravet som en invindning »mot kra-
vets? Hur URn resonerat, nar den hinskét maélet, undandrar sig
bedémande. Domstolen hade att préva om tvisten borde avgéras av
domstolen. Den féreliggande tvisten gallde, huruvida forfallotiden in-
tritt; den avsig allts3 en férutsittning for lagsokning. Domstolen
hade normalt sett att forst avgora behorighetsfragan. For att avgora
skiljeklausulens tillimplighet och didrmed behérighetsfragan maste
domstolen emellertid, eftersom tvistefrigan var forfallospérsmalet,
forst klargora for sig, huruvida bedémningen av detta spSrsmal Gver-
huvudtaget var tvivelaktig. Endast om sa var fallet fanns det ju an-
ledning fér domstolen att stilla frigan, huruvida avtalsinnehallet
var av betydelse f6r bedémningen av férfallofragan pa sadant sitt, att
skiljeklausulen kunde bliva tilldmplig. Oavsett i vilken ordning rétten
hade att prova frgorna, synes emellertid anledning ha saknats for
ratten att hdnskjuta mdlet till rdtteging. URn borde pa grundval av
foreliggande skriftlig utredning ha bildat sig en uppfattning angiende
de bada fragorna och, allt efter utfallet av sidan bedémning, upptagit
ansdkningen med ogillande av behdrighetsinvandningen eller avovisat
ansokningen. URns beslut att hinskjuta anstkningan torde, med
hinsyn till de speciella férhallandena, svarligen kunna ses som ut-
tryck f6r en allménnare tillimpning, innebirande att invindning av-
seende forfallokravet generellt skall beddmas enligt materiella rele-
vansregler. Av HovRns avgorande i malet framgar ej hur HovRn
sett pA denna friga. Malet har ju genom URns hénskjutningsbeslut
overgitt frin lagsokningsmal till tvistemal och talan har fullf6ljts
allenast i behdrighetsfrigan. HovRn har dérfor saknat anledning att
uttala sig om fortsatta &tgirder i lagsdkningsmdlet.

Aven i fallet SveaH 21, vilket likaledes redovisats i avsnittet om
invindning angiende rittens behoérighet pd grund av skiljeklausul,
var denna behérighetsfrdga sammanvivd med forfallokravsfragan.
Den av gildendren jimte svaret ingivna handlingen innehéllande
skiljeklausulen angav dven férfallotiden for fordringen enligt det av
borgeniren &beropade skuldebrevet. Ritten hade vid prévning av
sin behorighet, med hinsyn till den &beropade skiljeklausulen, att
avgdra om den foreliggande tvisten var sddan som klausulen angav.
I klausulen angavs »tvist rérande avtalet». Gillde klausulen dven
tvist i anledning av det i avtalet omnimnda skuldebrevet? Foranled-
des ritten av den omstidndigheten, att viss uppsagningstid betrif-
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fande reversen angavs i avtalet, att taga stdllning till fragan, om
férfallotiden fér fordringen enligt skuldebrevet intrdtt? Ritten hade
att stilla sig dessa fragor successivt. URn fann redan den férsta kun-
na besvaras jakande och behdvde dirmed ej taga stillning i den
andra. HovRns majoritet — en ledamot var skiljaktig och gick pa
URns linje — tolkade skiljeklausulen sndvare och besvarade den
forsta fragan nekande men fann vid prévning av den andra fragan,
att forfallokravet ej var fyllt. Att HovRn pa grund hérav faststillde
URns avvisningsbeslut ir av intresse for den fdrevarande under-
sokningen, enir det visar, att forfalloinvindningen behandlades sa-
som forutsittningsinvindning och alltsa ej efter regel om materiell
relevans.

Ett i flera hinseenden sireget fall, dir URn hade anledning att

taga stillning till frigan, efter vilken regel svaret skulle beddmas, &r
foljande.

SveaH 9. KL yrkade under dberopande av skuldebrev forpliktande fér D
att utgiva 39 000 kronor jimte rinta samt faststillande av beloppet jamte
rinta till betalning ur viss fast egendom. Ett samtidigt &beropat képekon-
trakt innehéll viss amorteringsplan betriffande D:s skuld till KL. Enligt
denna plan var det yrkade beloppet icke férfallet till betalning, nir ansok-
ningen gjordes. URn, som under dessa forhallanden borde ha avvisat an-
sokningen, forelade D att svara. I sitt svar medgav D att 5000 kronor av
fordrade beloppet jamte viss ranta férfallit till betalning. URn fann ford-
ringen icke forfallen men férpliktade D att utgiva 5 000 kronor jimte rinta
pa grund av medgivandet. URn utlit sig déremot ej om det i 6vrigt ford-
rade beloppet jimte rinta dird. Sedan KL anfért besvir och yrkat, att
hans vid URn framstillda yrkanden matte helt bifallas, fann HovRn ej
skil gora dndring i URns utslag.

URn har handlagt malet felaktigt redan genom att upptaga an-
s6kningen, ehuru det av de handlingar borgeniren aberopat fram-
gick, att fordrade beloppet ej var forfallet till betalning. Sedan an-
sokningen upptagits, hade URn bort avvisa ansékningen Atminstone
till den del densamma icke medgivits'’. Om det ock skall anses, att
anstkningen i denna del icke upptagits till prévning?®, synes den fel-

17 Gildenirens méjlighet att genom medgivande disponera 6ver forfallokravet
betriffande 5 000 kronor kan ock synas tveksam. Trygger, Kommentar I s. 43,
har emellertid gjort uttalande, som kan anses utgdra stéd for sddan méjlig-
het under vissa férhillanden. Fragan skall €j dryftas nirmare.

18 Jfr NNH 2, ovan s. 100.
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aktiga handliggningen, vilken ju berdrde storre delen av kravet,
bort féranleda HovRn att aterforvisa malet till URn'?.

Fallet ger f6r den hir diskuterade fragan ledning pa det sitt, att
domstolarna i varje fall icke funnit anledning att tillimpa materiell
relevansregel.

Ett till denna grupp horande fall, dir invindningen visserligen
ocksa avser olika fragor, men ddr URn pa ett féredomligt sitt genom
motiveringen klargjort frigornas olika betydelse fér bedémningen,
ir foljande.

V8H 11. Under Zberopande av en revers yrkade ] genom lagsékning
forpliktande for O att till J utgiva omkring 190 000 kronor jimte réinta.
Enligt den till stéd fér ansékningen aberopade fotostatkopian av reversen
skulle amortering och rinta erliggas »si snart mojlighet dartill finnes eller
(hdr kurs.) efter anfordran». O bestred i svar ansokningen, darvid han
gjorde gillande, att reversen ej var forfallen till betalning. Han gjorde gil-
lande, att reversens lydelse #indrats, i det att ordet »eller» utbytts mot »ochs,
att detta ej framgick av &beropad fotostatkopia samt att reversen pa grund
av dndringen icke kommit att innehalla nigon bestimd forfallotid. O gjor-
de i svaret vidare gillande, att reversen tillkommit fér skens skull. URn
forelade J att forete reversen i huvudskrift, vilket féreliggande J efterkom.
J avgav dven piminnelser, vari bl. a. O:s pastiende betriffande reversens
lydelse bestreds. J framhsll darefter i sérskild skrift, att J:s rdtt till betal-
ning var tvistig och borde géras till féremal for mera ingaende behandling
4n som kunde iga rum i lagsékningsmaélet. URn fann, att det av féretedd
huvudskrift av reversen ej framgick, att forfallotiden skulle ha bestimts
pa annat sitt in som angivits i fotostatkopian. Vid sidant forhallande och
did O anmodats betala skulden, ogillade URns O:s invindning om rditte-
gdngshinder. D4 URn emellertid genom vad som forekommit i malet fann,
att J:s ritt till betalning miste anses stridig, hinsk6t URn malet sasom tvis-
tigt till ritteging. HovRns behandling 4r i detta fall utan intresse.

URn har hir klart och otvetydigt behandlat frigan om férfallo-
kravet med hinsyn till ddremot framstilld invéindning som en fraga
om processforutsdttning och har sdlunda ej i detta hinseende &
svaret tillimpat materiell relevansregel.

Invindning betrdffande forfallokravet, nir fordringshandlingen
icke gillt Smsesidig prestation, har sasom de nu behandlade fallen
visar icke bedémts ensartat. I de mera renodlade fallen har dock
invéindningen beddmts sasom en friga om processférutséttning.

18 S3 forfor HovRn i fallet ONH 1.
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Betraktas hirefter den andra av de bada forut angivna grupperna
av fall — dc siledes, dir gildeniren i &beropad fordringshandling
betingat sig vederlag {or betalningsprestationen och gildendren i
sitt svar gjort invindning betriffande forfallokravet — gives till en
bérjan anledning att se nigot pd det redan i foregéende huvud-
avdelning ur annan synpunkt behandlade aldre fallet Sv]JT 1933
rf s. 40 dvensom pa fallet Sv]T 1933 rf 5. 69.

I det forstndmnda fallet, ddr hyresgist mot krav pa ogulden hyra
invinde, att han icke kommit i atnjutande av visst utrymme, be-
handlade i varje fall dex invindningen sdsom en forutsdttnings-
invindning. Att HovRn undanrdjde utslaget, enir hyresgistens in-
vindning ej ansags fortjina avseende, utsdger didremot ej nagot om
HovRns uppfattning angiende invindningens klassificering.

I fallet SvJT 1933 rf 5. 69 — som ej refererats f6r den nu behand-
lade fragan utan f6r spérsmalet om beaktande ex officio av skilje-
domklausul — var omstindigheterna, sivitt nu ir av intresse, dessa.

Enligt kontrakt arrenderade G av bolaget A en fastighet mot visst arligt
arrende och pa villkor bl. a., att arrendatorn #gde ritt till fisket i vissa
fiskevatten. Kontraktet innehsll en skiljedomsklausul. Sedan bolaget yrkat
lagsokning for utfiende av arrendebelopp, gjorde G i svar bl. a. invind-
ningar, som enligt vad som framgar av HovRns avgérande, innebar att G
icke kommit i atnjutande av vad som genom kontraktet tillférsikrats honom;
bolaget hade enligt G fordérvat fiskevattnet. Oex avvisade ansdkningen pi
grund av skiljedomsklausulen. Sedan bolaget anfort besvir uttalade HovRn
i utslag bl. a.: Med hinsyn till vad G gjort gillande dirom, att han icke
kommit i atnjutande av vad som genom kontraktet tillforsikrats honom,
kunde kontraktet icke anses utgdra bevis om fordran. Anstkningen kunde
dérfor icke upptagas till vidare prévning.

Hir har HovRn behandlat svaret som forutsittningsinvindning.
Genom svaret pastar gildeniren, att jordédgaren till viss del icke full-
gjort den prestation, varav betalningsprestationen beror. Invindning-
en kan dirfér ses sasom invindning betriffande forfallokravet.
HovRns motivering ansluter dock ej till en sidan tolkning.

I intetdera av dessa bada aldre fall var omstandigheterna sidana,
att bedomningen av invindningen sasom hinforlig till férfallo-
kravet framstar helt klar.

Storre intresse fér den behandlade fragan synes de &dvenledes
tidigare berdrda fallen SkH 9 samt Sv]JT 1959 rf s. 45 erbjuda. Om-
standigheterna i bada fallen har redovisats tidigare.
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I fallet SkH 9 var betalningens erliggande beroende av leverans
(av bokverk). Gildenidren bestred att han erhallit bokverket eller
mottagit avier om f{6rsindelse betriffande detsamma. Medan URn
med hinsyn hirtill ansdg forfallokravet icke vara uppfyllt och av-
visade ansbkningen, ansdg HovRn pd grund av gdildendrens bestri-
dande hdrutinnan, vilket bestridande ej kunnat frankdnnas tilltro,
att bolagets ritt till betalning var stridig. HovRn hinskot darfor
jamlikt LL 12 § andra stycket malet till ritteging och aterforvisade
detsamma till URn. HovRn behandlade silunda svaret — ehuru déri
ej gjordes annan invindning an den nu nidmnda, till {6rfallokravet
hinférliga — sasom invindning avseende det betingade vederlaget
och med relevans enligt sistnimnda lagrum,

Med detta bor jamféras HovRns behandling i fallet Sv]T 1959 rf s.
45. I detta fann HovRn, att fordringen icke kunde anses till betal-
ning forfallen, enidr borgendren icke fullgjort sin prestation, och fast-
stillde URns beslut om avvisning.

Aven betriffande fall tillhérande denna grupp — dir alltsd in-
viandning angaende forfallokravet gjorts i mal, vari aberopats ford-
ringshandling innehallande dmsesidiga prestationer — uppvisar sa-
lunda praxis varierande behandling av invindningen.

Hur férklaras nu den bendgenhet som kan iakttagas i praxis att
tillimpa relevansregler i stéllet for avvisningsregel, nir svaret berdr
forfallofragan och forfallotiden beror av borgenirens prestation?
Ej blott HovRns avgérande 1 fallet SkH 9 utan dven andra i fore-
gaende huvudavdelning behandlade fall* erbjuder exempel pa den-
na behandling av svaret. Ett {6rsck till forklaring skall goras hér.

Tillimpningen torde ha ett visst samband med tidigare ber6rd, ar
1939 genomférd lagidndring i LL 1937 14 §. For bakgrunden till dnd-
ringen har redogjorts i féregaende huvudavdelning. Den praxis, som
ledde till lagindringen, sattes i férbindelse med Tryggers uttalanden
om behandlingen av vissa invindningar fran géldendr, som i lags6k-
ningsm3l avkridvdes hyra. Salunda redovisade hyreslagstiftningskom-
mittén i sitt betinkande*® Tryggers mening rérande behandling av
gildenirens invindning om att han icke kommit i &tnjutande av
den 6verenskomna valutan;*** kommittén uttalade i anslutning hir-
till, att det ej i praxis forfors i Gverensstimmelse med Tryggers me-
ning, d4 hyresgist gjorde invindning om att han pi grund av brist
192 Jfr behandlingen i fallet VSH 19, ovan s, 236 f.

20 SOU 1938:22.
202 SOU 1938:22 5. 150, KProp 166/1939 s. 150 f.
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i ligenheten var berittigad till nedsittning i hyran. Aven lansstyrel-
sen i Hallands lin gjorde remissyttrande Gver kommitténs forslag
uttalande,?® som tydde pd uppfattningen, att Tryggers uttalanden
avsett sadana invindningar rérande brist i férhyrd ligenhet, som
nirmast gav anledning till lagdndringen.

Det vill emellertid synas som om denna uppfattning ej &dr riktig.
Vad Trygger uttalade sig om var — sasom kommittén men icke lins-
styrelsen anmirkte — invindning om att gildeniren ej kommit i at-
njutande av Overenskommen valuta fér betalningsprestationen, ej
déremot invindning rérande sadan brist i ldgenheten, som motive-
rade hyresnedsittning eller motfordran, ej heller invindning av an-
nat slag. Det 4r vidare att beakta, i vilket sammanhang Trygger
gjorde sitt uttalande. Detta var nédr han utvecklade sin uppfattning
om mdjligheten till lagsdkning pa kontrakt. Denna méjlighet var ju
enligt Trygger beroende av forfallokravet. Detta krav behdvde emel-
lertid, som tidigare utvecklats, enligt Trygger e] vara uppfyllt redan
nar ansdkningen inkom till ex; avgorande tid fér Trygger var den,
da ansokningen delgavs gildeniren. Detta val av tidpunkt innebar
emellertid ej eftergift av kravet pa utredning om fullgérande av den
mot betalningen svarande prestationen. I friga om motprestationen
gjorde Trygger dock skillnad innebirande, att borgeniren skulle
styrka sig ha fullgjort leveransprestation, nir kontraktet gillde kop,
men att det tills vidare antogs, att gildendren kommit i &tnjutande
av valutan, nir avtalet gillde hyra. En presumtion till gildenirens
fordel formenades kunna uppstillas i det sistnimnda fallet; det var
emellertid tillridckligt med bestridande fran gildendren f6r att bryta
presumtionen. Ansékningen skulle di avvisas, d. v. s. — eftersom den
redan kommunicerats och ddrmed upptagits — icke upptagas till vi-
dare prévning. Ett sddant beslut innebar saledes avvisning och var ut-
tryck for att processférutsittning ej forelag. Intet tyder pa att Tryg-
ger ansett, att annan invdndning av gildenidren avseende betingat
vederlag skulle behandlas pa samma sitt.

Det synes med hénsyn till vad Tryggers uttalanden egentligen av-
sett opakallat att sammanstilla dessa med den praxis, som hade ut-
vecklats i andra situationer. Det forefaller vidare ha kommit i skym-
undan vad som var utgangspunkten f6r Tryggers uttalanden, nimli-
gen att dylik invindning s&som berérande férfallokravet var en fraga
om processférutsittning och att forfallofrigan icke — vare sig det
gillde krav pad Omsesidigt avtal eller annat fordringsbevis — borde
20b KProp 166/1939 s. 152 ff.
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provas forrin géaldeniren fatt yttra sig. Tryggers uppfattning om tiden
fér prévningen av férfallofrigan vann visserligen icke anslutning i
vare sig doktrin eller praxis. Men déirav f6ljde ej annat &n att for-
fallokravsfragan skulle — liksom andra processforutsittningar —
prévas redan innan ansdkningen upptogs. Att Tryggers uppfattning
om tiden for forfallokravet ej foljdes innebar diremot icke, att Gex
(lagsokningsdomare, ritten) skulle avstdé fran prévning av forfallo-
kravet.

Det forefaller som om ej heller departementschefen haft den verk-
liga inneborden i Tryggers uppfattning helt klar f6r sig, nir propo-
sition till lagéndringen framlades. I varje fall synes foljande uttalande
av departementschefen ha verkat vilseledande i tillimpningen, direst
fullstindig kinnedom om Tryggers uppfattning saknats, och féran-
lett att alla invindningar hinférliga till motprestationen pa sina hall
behandlats ensartat : **

Forevarande lagforslag berér flera omstridda spérsmél i friga om lag-
sokning 4 fordringsbevis, diri gildeniiren betingat sig vederlag for den ut-
fista betalningen.

Att ett dylikt 6msesidigt férpliktande avtal kan aberopas sasom grund
for lagsokning torde numera icke bestridas. Enligt en mening skall emeller-
tid, direst gildeniren framstiller invindning med avseende & vederlaget
och denna invindning ej i vederbérlig ordning visas vara obefogad, milet
stidse férklaras icke kunna upptagas till vidare prévning. Denna tolkning
av gillande bestimmelser, som bl. a. ldrer innebira att sidan invindning
som nyss sagts icke 1 nagot fall for att vinna beaktande skulle behéva styr-
kas av gildeniren, torde emellertid sisom kommittén framhallit icke fullt
ut ha uppritthallits i tillimpningen.

Efter att senare i yttrandet ha redogjort for foreslagen andring av
regeln i LL 1937 om hinskjutande till rittegang uttalar departements-
chefen vidare :22

Enligt forutnimnda, i rittstillimpningen dock delvis vergivna uppfatt-
ning skulle emellertid sadant hinskjutande icke kunna ske, direst vid lag-
sokning 4 Omsesidigt forpliktande avtal géldendren gor invindning, som
har avseende 3 vederlaget, utan malet i stillet, om invindningen ej visas
vara obefogad, forklaras icke kunna upptagas till vidare prévning. Detta
synes obestridligen mindre tillfredsstillande. De praktiska synpunkter som
féranlett bestimmelser om malets hinskjutande till ritten i andra fall torde

21 NJA II 1939 s. 580, KProp 166/1939 s. 154.
22 NJA II 1939 s. 581, KProp 166/1939 s. 155.

20 — 682105, Lihné
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salunda gora sig gillande jamvil vid lagsokning & dmsesidigt forpliktande
avtal, och cn dndring i detta hiinsecnde torde férdenskull bora vidtagas.»

Departementschefens uttalande inbjuder darfér 14tt till den upp-
fattningen, att hinskjutande till réitteging skulle ersitta avvisning
dven 1 de fall, for vilka Trygger verkligen uttalat sig, namligen att
gildenidren icke erhallit utfast vederlag. Mot bakgrund av vad Tryg-
ger i verkligheten gjort gillande torde det emellertid icke kunna anses
motiverat att pA departementschefsuttalandet stédja en tillimpning
innebirande, att invindningen dven i dessa fall, d& vederlagspresta-
tionen ir betingelse fOr att betalningsprestationen skall vara forfallen,
behandla invindningen enligt regel for materiell relevans. De skil,
som motiverar invindningens behandling i dessa fall sdsom process-
forutsittning, har icke bortfallit genom 1939 ars lagindring. Tryggers
principiella uppfattning darutinnan synes alltjamt dga giltighet.

Det torde séledes finnas anledning for rétten att fran invindningar
angaende betingat vederlag av betydelse foér forfallokravet halla isir
andra inviandningar berérande vederlaget.

Svarighet att for vissa fall draga grinsen mellan de bida grupperna
av vederlagsinviindningar kan ej heller rimligen f6rsvara en tillimp-
ning innebdrande, att invindningar av den forra typen stidse behand-
las enligt relevansregeln.

Det kan anféras dven andra skil for att gora den har ifragasatta
atskillnaden mellan de olika invindningarna avseende betingat ve-
derlag och att tillimpa den materiella relevansregeln i 12 § andra
stycket allenast i sidana fall, d& invindningen saknar betydelse for
forfallokravet. Skidlen dr delvis desamma som motiverar, att riatten
pa malets inledande stadium upprétthaller ett relativt starkt bevis-
krav rorande ifragavarande lagsokningsférutsattning. Sarskilt nir
betalningsprestationens erliggande beror av leveransprestation som
borgeniren har att fullgdra, 4r det i allminhet ldttare f6r borgeniren
att styrka att han fullgjort vad som alegat honom &n for gildeniren
att bevisa motsatsen. Och gildendren bor ej onddigtvis utsittas for
rattegang, vilket i storre utstrackning sker om invidndningen alltid be-
domes enligt relevansregel.

»INNEFATTAR BEVIS OM FORDRAN>»

Nir lagsokningsansSkning avvisas anvinder domstolar ofta motive-
ringar, som nira ansluter till lydelsen av LL: 3 §; ans6kningen avvisas
»endr dberopad handling ej innefattar bevis om fordran». Motive-
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ringen ticker sidlunda flera avvisningsanledningar av mera specifice-
rad art.

Sasom péavisats tidigare gjordes 1 samband med tillkomsten av LL
1937 uttalanden tydande pd, att de citerade orden skulle ange fér
lagsokningsforfarandets tillimplighet erforderlig processfSrutsittning,
som ej helt kom till uttryck i 1 § forsta stycket. I féregdende avdel-
ning dryftades, vad som kunde rymmas dirunder. Utredningen torde
ha givit bl. a. det resultatet, att lags6kning — ehuru forutsittningarna
enligt 1 § forsta stycket 1 och for sig framgar av aberopad handling
— likvil ej kan ske om handlingen darutdver visar eller ger skil av
viss styrka for antagande om forefintligheten av vissa motfakta mot
grundrekvisitet. Vissa sddana motfakta har ritten att beakta fore
upptagningen, andra tillmétes relevans forst efter invindning.

Finnes da utrymme f6r avvisning sedan ansékningen upptagits dar-
for, att handlingen pa sitt nu angivits icke innefattar erforderligt
bevis om fordran? Det bortses hir frin de situationer, di ritten hade
anledning att beakta foreliggande hinder vid prévning {6r upptagning
men underlatit detta.

Domstolen skall ju enligt LI, 3 § avvisa ansokningen, om den vid
provning av ansSkningen finner att -— d. v. s. vinner Svertygelse om
att — &beropad handling icke innefattar bevis om fordran, detta ma
sedan bero pa att handlingen ej innehéller fakta, som visar att be-
talningsskyldighet uppkommit, eller dirpa, att handlingen vil visar
sadana fakta men Aven visar motfakta, vilka domstolen skall beakta
fore upptagningen.

Det ar likasa klart, att domstolen skall upptaga ansdkningen, nar
ratten, savitt giller aberopad handling, finner att denna innehdller
erforderliga fakta och saknar hindrande eller upphivande fakta, vilka
ritten skall beakta sjilvmant.

Men hur handlar domstolen i rallen diremellan, i fall siledes, dir
domstolen icke finner att aberopad handling pa nu angivet sitt inne-
fattar bevis om fordran? Lydelsen av 3 § ger ndrmast stod for den
tolkningen, att ansokningen i dylika fall av ovisshet skall upptagas.

Det kan dock pa intet sétt hallas f6r visst, att detta resultat ar asyf-
tat, ej heller att det 4r riktigt, om spSrsmalet ses ur en nagot annan
och vidare synvinkel. Lagens ordval behéver ej vara uttryck for na-
gon overvigd tanke angdende just behandlingen i dylika mellansitua-
tioner. Bestimmelsen inbjuder, med hinsyn till innebrden av det
krav lagrummet uttrycker och i betraktande av forfarandets allminna
struktur, nirmast till restriktiv tolkning.



308

Man far rent av anledning att stilla frigan: Kan man géra nigon
klar skillnad mellan fall, dir domstolen 4r 6vertygad i ena eller andra
riktningen, & ena sidan, och ovisshetsfall, & den andra? N&gon skarp
och mera anvindbar grinsdragning torde i varje fall vara svar att
gora, bl. a. didrfor att det material rétten har att bedéma 4r begrin-
sat pa olika sitt. Det synes med hinsyn hirtill finnas anledning att
icke alltfor skarpt tillspetsa frégan. Kan klara och ovissa fall ej av-
griansas med erforderlig skidrpa — och detta torde som sagt ej vara
mojligt — innebér tillimpningen i realiteten, att domstolen ibland
upptager och ibland avvisar ansdkningar, betriffande vilka f6rutsitt-
ningarnas férhandenvaro ir i hégre eller ligre grad oséker.

Utifran detta férmodligen realistiska antagande om upptagnings-
praxis — vilket antagande givetvis ej dr att fatta som uttryck for att
mera preciserad tillimpning icke vore att efterstriva — torde den
tidigare stillda fragan angaende utrymme f6r avovisning ur en syn-
punkt sett kunna besvaras jakande, ndmligen savitt giller utrymme
for ytterligare utredning i och for sidant beslut. Vad ater giller ut-
rymme for just beslutsformen quvzisning kan anledning till stérre tve-
kan méhinda finnas. Kan avgivet svar, vilket ej limnas utan avseen-
de, tinkas giva ritten anledning till annat beslut dn hinskjutande
till rdtteging?

En typ av invindning, som synes kunna berdra forutsittningen i
friga, ar sidan, déar gildeniren utan att infora nya fakta om mellan-
havandet bestrider att aberopad fordringshandling har den rittsliga
eller faktiska innebérd, som borgeniren pastar. Handlingen kan t .ex.
erbjuda flera i och fér sig mdjliga tolkningar ledande till olikhet i
omfattningen av gildenirens betalningsskyldighet. Ett sadant fall
fran tilldimpningen &dr f6ljande.

VSH 1. Enligt revers forband sig F att till O betala 6300 kronor att
erliggas pd sitt som angavs i plan intagen i reversen. Vidare férband sig
lantagaren i reversen att till O betala provision efter en krona 50 &re for
hégst 2 000 tillverkade transformatorer. PA reversen tecknade A och B
denna borgensférbindelse: »For riktiga fullgérandet av ovanstiende forbin-
delse ga undertecknade i borgen som for egen skuld tills dess full betalning
sker. Langivaren befullméktigas hdrmed att, for den hindelse lantagaren
icke kan eller vill gidlda sin skuld, utbekomma hela beloppet kr. 6 300: —
a vart lone- och provisionskonto.» Reversen innehsll vidare en »i dec.
1950» gjord anteckning, att A och B »till denna dag» inbetalt 6 300 kronor
till O:s konkursforvaitare. Under aberopande av reversen och uppgivande,
att A och B som borgensmin erlagt 6 300 kronor men att 3 000 kronor var
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obetalda, yrkade O att lagsokningsvis av A och B utfa 3 000 kronor jamte
rinta och kostnader. A bestred ansokningen och anforde att han genom
borgensatagandet icke forbundit sig att betala mer 4n 6 300 kronor. URn,
vars beslut faststilldes av HovRn, yttrade: URn finner borgensforbindelsen
bora tolkas pa det sittet, att A och B gatt i borgen endast f6r gildenirens
atagande att utgiva det som forstrickning erhallna beloppet om 6 300 kro-
nor, vilket belopp ostridigt guldits av A och B. D4 den &beropade fordrings-
handlingen forty icke innefattar bevis om den fordran, f6r vilken betalning
sokes, finner URn anstkningen icke vidare kunna upptagas till prévning.

SAMMANFATTNING MED SYNPUNKTER PA
INVANDNINGAR
MED »BLANDATY» INNEHALL

Genomgéangen har visat, att domstolarna i viss utstrickning behand-
lar invindning mot sirskild processférutsattning p& annat sitt dn som
foranledes av reglerna for materiell relevans. Dirvid behandlas emel-
lertid icke sddana omstindigheter berérande enbart det bakomlig-
gande mellanhavandet, som i 1 § forsta stycket avses med sfordrany,
sasom hanforliga till sirskild processforutsittning. Invindningar mot
omstindigheter av detta slag ar i allminhet typiska invindningar
mot »kravet> med relevans enligt nyssnimnda regler. Ovriga sirskilda
forutsattningar synes i tillimpningen ej behandlas ensartat. Sarskilt
nir det giller forfallokravet préglas tillimpningen av osdkerhet. Del-
vis torde denna kunna forklaras av att den 1939 genomférda dnd-
ringen 1 14 § av LL 1937 tillagts stérre rackvidd &n som varit avsett.
En viss svarighet att bestimma innebdrden av praxis féranledes
dirav, att svar som beddmts icke sillan har sblandat» innehAll i den
bemirkelsen, att svaret innehaller invindning, som ej riktas uteslu-
tande mot omstindighet utgérande sirskild processférutsittning.
Behandlingen av svar med sadant »blandat» innehall dr icke helt
okomplicerad. Gildendren kan t. ex. — som i fallen SveaH 3 och 21
— g6ra invindning om dels allmin och dels sirskild processférutsitt-
ning. Det blandade svarsinnehallet kan vidare tinkas hinfora sig till
dels sirskild processforutsattning och dels omstandighet med materiell
relevans. Sadan var situationen i det tidigare behandlade fallet VSH
11. Andra mdjliga kombinationer har ock framskymtat i den tidigare
praxisredovisningen. Né&gon analys av hidrutinnan foérekommande
mojligheter skall ej goras. Endast nagra synpunkter skall liggas. All-
mint torde bora gilla, att ritten har att foretaga prévning med hén-
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syn till omstindigheternas successiva relevans och under beaktande av
de olika invindningarnas riackvidd. Tillimpning enligt detta schema
har berérts nagot i anslutning till behandlingen av de nyssnimnda
fallen SveaH 3 och 21 samt VSH 11. En mindre formell handligg-
ning kan i vissa fall synas naturlig. Invander t. ex. gildeniren dels
att fordringen ej ir férfallen och dels att han ej var behérig att inga
bakomliggande rittshandling, kan intresset av enhetlig processuell be-
démning méjligen tala for att ansokningen i stillet f6r att bliva av-
visad — vilket en strikt tillimpning av principen om successiv rele-
vans skulle kunna leda till — blev hidnskjuten till rittegang, s& att
bada fragorna kunde beddmas allsidigt. En sidan tillimpning kan
ock framstd som i mindre grad formell. Hiremot bdr emellertid vi-
gas det intresse bakom beaktandet av vissa omstindigheter sasom
processforutsittningar, att part ej utan skil skall bchéva dragas in i
rattegang. En synpunkt tillkommer som f6ljd av lagsokningens sum-
mariska karaktir och intresset av snabb handldggning, ndmligen att
domstolen bor handldgga maélet med minsta méjliga omgang. For fall
dar svarsinnehallet 4r blandat talar denna synpunkt helt allmint for
enhetlig processuell behandling men synpunktens beaktande ger ocksa
generellt sett bestimd &Svervikt for behandling enligt principen om
successiv relevans. Detta leder da till, att vid konkurrerande be-
handlingsmdjligheter avvisning sker framfér hanskjutande och att
allmén processforutsittning beaktas fore sirskild.

Betriffande slutligen rittens dégdrder med anledning av invind-
ning, som ritten finner bdra bedémas sasom sarskild processférutsitt-
ning, kan i stort sett hinvisas till vad som hirutinnan giller fér de
allmdnna processférutsittningarna. Svaret kan siledes, liksom varje
avgivet svar, fa formell relevans. Ritten kan av svaret givas anled-
ning att besluta om atgird enligt LL 8 § och rittens avgdrande, da
invindningen ej limnas utan avseende, sker genom beslut innebi-
rande avvisning.



KAP. VII

GALDENAREN GOR INVANDNING »MOT KRAVET»

INLEDNING

Huvudregeln for behandling av sadan invindning dr uttalad i LL

12 §:

Gér gildeniren mot kravet annan invindning 4n i 10 och 11 §§ sigs och
vill styrka den, skall han genast forete sina bevis; e¢j ma andra &n skriftliga
bevis gilla. Finnes gildeniren hava skil for invindningen, hinskjute rat-
ten malet sdsom tvistigt till rittegang.

Regeln antyder undantag angivna i 10 och 11 §§. Av dessa reglerar
den forra bestaimmelsen den situation, som foranledes av att den som
stkes nekar »sin hand och férskrivnings. LL 11 § innehaller bestam-
melse f6r rittens behandling i fall, nir gildeniren i sitt svar invin-
der, att han blivit tvungen eller forledd att utgiva den handling, vard
kravet grundas, och att handlingen darfor icke ar gillande mot
honom.

Vidare innebar den regel, som 4r meddelad i LL, 12 § andra styc-
ket, undantag fran den i forsta stycket av samma lagrum uttalade
huvudregeln. Undantagsregeln i 12 § andra stycket férutsitter, att
lagsokningen avser krav pa grund av fordringshandling, vari gilde-
ndren betingat sig vederlag for den i fordringshandlingen utfista be-
talningen. Regeln 4r en bestimmelse for rittens behandling av in-
vindning, som har avseende a vederlaget.

Undersékningen i denna avdelning skall inriktas p4 réttens behand-
ling av svar, ndr déri gores invandning, fér vilka de nu nimnda reg-
lerna om materiell relevans ir tillimpliga.

I betraktande kommer hir dven regeln i LL 14 § om kvittningsin-
vandning. Denna regel ar visserligen icke en regel om materiell rele-
vans 1 samma mening som de i 10—12 §§. Far svaret relevans pa
grund av 14 §, hinskjutes ndmligen ej malet till rittegang. Relevan-
sen kommer i stillet till uttryck i hur paféljdsprestationen skall be-
stimmas i utslaget. Aven denna regel kan dirfor sidgas vara en rele-
vansregel och den skall dirfor icke undantagas fran behandlingen.

Gemensamt for relevansreglerna ir, att de stiller krav pa gilde-
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niren for att dennes i svaret gjorda invindning skall fa relevans; reg-
lerna stéller siledes relevanskrav.

For undersékningen av rittens behandling av svar, varom nu ir
fraga, ar det av stort intresse att sdka bestimma relevanskravets nir-
mare innebérd. Av intresse hirfor dr dven en fixering av de olika be-
stimmelsernas rickvidd med hinsyn till de invéindningar som avses.

En inledande behandling av dessa bada sp6rsmal for envar av reg-
lerna skulle emellertid giva framstillningen en alltfor starkt kom-
mentatorisk pragel. Av en strikt genomford behandling i enlighet med
den foérut deklarerade principen, séledes utifran tinkta svarssituatio-
ner, foljer & andra sidan risk for att framstillning blir alltfor ensidigt
kasuistisk.

Till férekommande av detta resultat viljer jag att inleda fram-
stillningen med att belysande taga upp till behandling néagra spors-
maél anglende relevanskravets inneb6rd. Mot bakgrund hérav under-
sokes sedan i avdelningen nagra olika tinkta svarssituationer med in-
viandning angdende omsténdigheter av olika slag.

I. NAGRA SPORSMAL ANGAENDE RELEVANSKRAVET ENLIGT
LL 10—12 samT 14 §§

Relevansreglerna — d. v. s. reglerna i LL 10—12 samt 14 §§ — an-
ger alla krav mot gildendren for att dennes svar skall fi relevans i
den férut angivna vidare bemirkelsen, innebirande saledes, att ritten
foranledes att meddela annat avgérande 4n bifall till lagsokningsan-
sokningen eller avvisning av densamma. Reglerna uppstiller emeller-
tid olika relevanskrav.

Enligt huvudregeln i 12 § forsta stycket, vilken anger krav for
materiell relevans, skall gildendren finnas shava skil f6r invindning-
en». Enligt LL 11 § krives f6r materiell relevans, att gildeniren visar
»sannolika skil for invindningen». For vissa svarsinvindningar kri-
ves enligt 12 § andra stycket likas&, att gidldendren »fSrebragt sanno-
lika skil f6r invindningen». For relevans enligt 10 § krives diremot
ej att gildendren visar »skils eller »sannolika skils. Materiell rele-
vans fé6ljer redan av att géldendren nekar »sin hand och férskrivning»,
siledes redan av invindningen. Till skillnad frdn 10 § anger bide
11 § och 12 § andra stycket beviskrav, nir gildenidren enligt dessa
skall visa respektive férebringa »sannolika skil»; dessa bestimmelser
innehéiller silunda stadganden om tillréickligt bevis. Som siddant an-
ger stadgandena styrkan av den bevisning som krives for att domaren
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skall utgd fran att visst rittsfaktum foreligger.! Det relevanskrav, som
foljer av 10 §, dr lindrigare dn kravet enligt de bada andra nu namn-
da bestimmelserna.

I 12 § forsta stycket siges icke, att gdldendren skall visa eller fore-
bringa »skéls for sin invindning. Kravet pa verksamhet utdver in-
vandning uttryckes pi annat sétt. Det star i forsta punkten vad gil-
deniren skall iakttaga om han »vill styrkas sin invindning. Av andra
punkten framgar, att invindningen blir relevant om gildenéren fin-
nes »hava skils f6r densamma. Hérav torde félja, att gildendren
for vissa fall skall »styrka» att han har »skél» for invdndningen; be-
stimmelsen kriaver 4 andra sidan, s& som den ar avfattad, icke att
gildeniren, for att han skall anses ha »skil for invindningen» alltid
skall styrka densamma. Bestimmelsen erbjuder saledes enligt sin ly-
delse mojligheten, att gildeniren finnes shava skily for invindning-
en, att svaret siledes fir relevans, utan att gildendren »styrkts in-
vandningen. Till denna visentliga begrinsning av kravet pa gilde-
niren gives anledning att aterkomma senare.

Vad som hir narmast skall bliva féremal f6r 6vervigande ir, om
under nu angivna férhallanden 12 § forsta stycket innehdller stad-
gande om tillrdckligt bevis? Det riktiga svaret synes vara, att ett si-
dant stadgande dr uttryckt i lagrummet. Nagot bevismdtt torde vis-
serligen icke angivas redan dirigenom att verbet »styrkas begagnas i
forsta punkten.? Av lagrummets forsta punkt, sammanstilld med
andra punkten, torde diaremot f6lja viss precisering av betydelse for
bevismattet. I de fall, da gildeniren for att hans invindning skall fa
relevans skall behdva sstyrkas invindningen, méaste bevisningen vara
sidan att ritten kan finna honom ha skdl fér invindningen. Vad
rattens prévning dirvid skall avse limnas genom formuleringen vis-
serligen delvis Sppet. Det star som nyss sagts ej, att rétten skall prova
om gildendren visat eller forebragt »skdls. En saddan formulering
hade gjort det mindre tveksamt, vad ritten skulle préva. Formule-
ringen ar vidare och synes méjliggéra dven den tolkningen, att rit-
tens provning skall avse om gildenidren genom vad han forebragt till
styrkande av invindningen har skdl i betydelsen »anledning»?® till in-

1 Ekelof, Bevisvirde, s. 4, jfr Bolding, Bevisbordan s. 148.

2 Bolding, a.a. s. 170 jfr s. 182 och 184, Ekelof i SvJT 1952 s. 223, jfr Ekelsf
IVs. 77,

3 SOU 1963: 28 s. 40, jfr s. 12. LagB foreslar, att orden »Finnes gildeniren
hava skil for invindningeny skall utbytas mot »Finnes géldenérens invindning
befogad».
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vandningen. Fér detta bedémande spelar dven gildenirens bevisning
en roll men f6r provningen av denna dr ordet »skil» ej av samma be-
tydelse for ritten sdsom mattstock pa bevisningens styrka. Betraktas
lagrummet ej isolerat utan i jimfSrelse med 11 § och 12 § andra
stycket, 1 vilka ordet »skil» jimte bestimningen »sannolikas ju mera
otvetydigt begagnas sisom angivande grad av erforderlig bevisning
torde emellertid betydelsen av »skil» dven i 12 § forsta stycket framsta
klarare; sddan jaimférelse torde da peka pa den forst nimnda av de
bada tolkningarna; denna innebir sledes, att rétten, da gildeniren
har att styrka invindning, skall préva huruvida den presterade bevis-
ningen har styrkan av »skil» for invindningen. Att ritten dirutSver
har att préva om invindningen, m. h. t. sin ar¢ 4r sadan, att den far
relevans och att dven detta féremal f6r rittens provning tickes av
orden shava skil» &r sjdlvfallet ej nagot forhallande, som gér den
nimnda tolkningen omdjlig. Att gildendren enligt vad som hir an-
tages kan »hava skil» for invindningen utan att behéva styrka denna,
utesluter ej heller tolkningen av »skdl» utan nirmare bestimning sa-
som uttryck for ett bevismétt, vilket gildendren i andra situationer
har att fylla.

Vad nu utvecklats angiende 12 § forsta stycket kan sammanfattas
sa: Lagrummet forutsitter, for att gildendrens invindning skall f3
relevans, att gildendren &tminstone i vissa fall forebringar bevisning
om invindningen. Gildeniren skall d& prestera bevisning av sidan
styrka, att ritten finner honom ha skdl for invandningen. »Skil»
utan nirmare bestimning kan antagas beteckna ett méitt pi bevis-
styrkan. Frimsta anledningen till detta antagande féljer av jimférelse
med 11 § och 12 § andra stycket, dar »skdl» med bestimningen »san-
nolika» betecknar ett bevismatt.

Vad nu antagits om bestdmmelsens innebdrd stimmer ej med Tryg-
gers uppfattning om innebdrden i UL 27 §. Trygger — som ansig
lagrummets innebdrd vara, att gildendren alltid skall styrka sin in-
vandning — menade, att lagrummet ej nimner nigot om bevisning-
ens styrka och att under sidana forhallanden »enligt den vanliga
regeln» fullt bevis anses erforderligt.

Tryggers mening synes vara uttryck fér en i Sverige tidigare all-
mant utbredd asikt, att det principiellt bér fordras fullt bevis i ritte-
gang, savida ej lagen anger vilken bevisning som ir tillricklig.t Att
marka ar, att Trygger ¢j grundar sin uppfattning pa behovet av
»fullt bevis» vare sig ddrpa, att verbet »styrka» anvindes eller pa
4 Bolding, a.a. s. 93, Ekelof, Bevisvirde s. 11, SvJT 1952 s. 119,
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forekomsten av ordet »skils utan dirpd, att enligt honom inget sir-
skilt ndimnes om bevisningens styrka. Eljest torde, ej minst vid den
tid, da Trygger gjorde sitt uttalande, sddana uttryck fér bevisande
verksamhet som s»styrkas och »visas, pd grund av influens frin den
legala bevisteoriens forestillningssitt, ofta ha uppfattats sdsom krav
pa bevisstyrkan sfullt bevis».’

Tryggers antagande, att avsaknaden av stadgande om bevisstyrka
medfdr, att den »vanliga regeln» om fullt bevis skall gilla, for emel-
lertid, enligt vad han tillstar, till vissa svarigheter. Dessa beror av
formuleringen i andra punkten i UL 27 §.¢ Denna modifierar bevis-
kravet. Det skulle ej behévas »fullt bevis»> i meningen bevis, som
astadkommer sjuridisk visshet> hos den démande om den till invind-
ning aberopade omstdndighetens existens. Tillrdckligt for relevans
skulle vara, att den av gildendren férebragta bevisningen, bedomd i
och for sig, utgér »fullt beviss f6r den sdsom jiv dberopade omstin-
digheten. For gildenaren foreligger da enligt Trygger »objektivt sett»
skal till javet.”

Tryggers mening belyser vanskligheten av att laborera med en an-
tagen regel om krav pa »fullt beviss. Denna befinnes ju vara i behov
av modifiering m. h. t. vad den i andra punkten meddelade regeln
innehaller. Nir det trots modifieringen férmenas, att gildeniren har
att prestera »fullt bevisy, 4r vl i sjalva verket férhallandet ett annat:
Eftersom modifieringen innebar, att man i viss omfattning bortser
fran mojligheten av ej blott ytterligare rittsfakta utan ocksa ytterli-
gare bevisfakta, som kan tdnkas presterade av borgeniren, ar vil mo-
difieringens verkliga innebdrd en sdnkning av kravet pa ej blott om-
fattningen utan ocksa styrkan av gildenirens bevisning. Varfor da
tala om »fullt bevis»? Och varfor 1ata andra punkten ha funktionen
att smodifiera» det beviskrav som férmenas félja av en ej uttalad
regel? Riktigare torde vara att sasom tidigare skett utga fran det krav
andra punkten stiller pd gildeniren i fall di denne har att styrka
sin invindning och se om ordet »skil» dirvid anger bevisstyrka. Den
hypotes, som tidigare uppstillts, innebédr att ordet har, jimte andra
funktioner, en funktion av sadant slag.

5 Ekelof IVs. 77.

6 UL 27 §: Gor gildenidr mot kravet annat jdv, dn nu dr sagt, och vill det
styrka; d3 skall han sina bevis genast forete, och ma ej andra 4n skriftliga bevis
gilla. Finner overexekutor, att gildendren har skil for jivet, vare lag som i
24 § sigs.

7 Trygger, Kommentar I s. 81, Kommentar II s. 90.
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Av den mangtydighet, som priglar ordet »skil», nir det begagnas
i rittsspraket® — nigot som delvis redan framskymtat — f{6ljer sva-
righet for att inte siga omdijlighet att av ordets forekomst i lagrum-
met himta nigon nédrmare ledning i frigan om beviskravets styrka,
vare sig absolut eller relativt. Att styrkan skulle vara »fullt bevis» i
betydelsen »hogre grad av sannolikhet»® kan dirfor icke utan vidare
antagas som riktigt. Ej heller kan den relativa styrkan, huruvida
»skdl» dr starkare eller svagare beviskrav dn »sannolika skils, be-
stammas.

DA forsok att bestimma en given bevisterms absoluta beviskravs-
styrka far anses i stort sett forfelade, eftersom ytterst sett de faktorer
som &ar Overtygelsegrunder ej kan absolut fixeras,® skall forsck till
absolut bestimning ej goras. I stillet skall uppmirksamheten nagot
dgnas frigan om relationen mellan »skdl» och »sannolika skil».

Pid andra omraden inom processritten forekommer gradationer
av skil ensamt och tillsammans med olika ndrmare bestimningar. Har
skall blott framhallas de uttryck for grader av misstanke, som RB
arbetar med: Dir forekommer bl. a. varianterna »skiligen miss-
tinkt»** »pa sannolika skidl misstinkt»'? stillrickliga skdl»*® (for
atal). Varianterna ir hir ordnade efter inbordes styrka, fran ligsta
misstanke till hogsta.

Jamfores en sadan serie med de grader LL anvinder, »skils och
»sannolika skil», kunde det forefalla antagligt, att »skil» angav den
ldgre styrkan och »sannolika skil» den hogre.1

Forarbetena till UL ger emellertid klart vid handen, att NLB av-
sett nagot helt annat. I férhallande till vad som gillde fére UL, da
praxis hade utvecklat sig dérhin, att gildendren blott behdvde gora
sannolikt att han hade skil till jdvet,'® avsdg NLB att skirpa kraven
pa gildendrens »jdv» for att detta skulle kunna hindra bifall till bor-
genirens framstillning. Forfarandet skulle dédrigenom géras mer ef-
fektivt. Den lydelse UL 27 § erhdll kan — ehuru den som ovan p3-

8 Bolding, a.a.s. 171, Kallenberg, Svensk civilprocessritt I s. 210.

? Bolding, a.a. s. 149.

10 Jfr bestdmning av inneborden i »sannolika skils Elwing, Tillrickliga skil,
s. 61 ff.

11 RB 25: 1, 26: 1 forsta stycket.

12 RB 24: 1 forsta stycket.

13 RB 23: 2, 23: 22 f6rsta stycket.

14 Elwing, a.a. s. 62.

15 Bolding, Specialprocess, s. 31.

16 FUL s. 71, jir s. 73 och Trygger, Kommentar I s. 80, Kommentar II s. 90.
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visats ej klart anger bevisstyrkan — likvil ej sigas std i strid med de
intentioner, som uttalades. I lagstiftningen efter UL har man ock ut-
gitt fran att huvudstadgandet anger ett stringare beviskrav dn re-
geln om tving och férledande, s& under férarbetena till LL 19377
och nir 14 § déri andrades 1939.1® Avsikten med denna #ndring var
ju att for vissa invindningar modifiera huvudregelns krav. LL inne-
bér i dessa hinseenden ej nagon dndring i férhallande till idldre lag.
I senare doktrin har samma uppfattning om beviskravets innebérd
kommit till klart uttryck.'®

Resultatet av forsdken att pa grundval av hittills beaktade moment
i relevansreglerna fixera relevanskravet blir salunda, att detta krav ar
svagast 1 10 §, dir enbart pastaende krives, starkare i 11 § och 12 §
andra stycket, som bada fordrar att géldendren visat resp. férebragt
ssannolika skil»,?° samt starkast i 12 § forsta stycket for de fall, da
gildeniren skall styrka sin invindning.

Tages nu i betraktande utéver de moment, som hittills beaktats,
jamvil andra i lagrummen angivna omstindigheter av betydelse for
relevanskravet, har man till att bérja med anledning att nagot drdja
vid 10 och 11 §§.

Vad forst giller 10 §, framgar av denna, att nekandet av hand och
férskrivning ej alltid har relevans. Forutsittningen for relevans enligt
lagrummet dr ndmligen att gdldendren ej forut »erkdnt handlingen»
i den ordning, som lagrummet nirmare anger. Vad innebir nu denna
lagens konstruktion? Ar innebdrden, att nekandet, d. v. s. péstdendet
att fordringshandlingen i visst hinseende icke 4r dkta, skapar en pre-
sumtion f6r icke-dkthet, en presumtion av beskaffenhet att kunna
motbevisas, en legal presumtion? I si fall betyder detta, att nekandet
tilligges ett annat sannolikhetsvirde an det naturliga.

Eller 4r bestimmelsen i stillet att se p& foljande sitt: Nekandet
har ej presumerande verkan, skapar siledes icke en presumtion for
icke-dkthet, utan dr tillrickligt f6r att bryta en presumtion om Zkt-
het? Detta betyder da i stillet, att bevisbdrdan for dkthet vilar pa
borgendren och att dennes uppgifter angidende handlingen — eller,
sisom vanligen #r fallet, dennes underlitenhet att alls berora dkt-
heten — tillmites ett visst sannolikhetsvirde, en presumtion saledes till
borgenirens férman.

17 NJA II 1937 s. 478.

18 NJA II 1939 s. 578 ff.

19 Hassler, Svensk civilprocessritt s. 442 f.
20 Elwing, a.a. s. 61 ff, Girde s. 418.
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Den sirskilda forutsittningen for nekandets relevans synes moti-
vera det betraktelsesittet, att regeln uttrycker tvd presumtioner. Den
bygger pa en dkthetspresumtion, en legal presumtion till borgendrens
forman. Den presumerande omstidndigheten bestar da stringt taget
1 att borgeniren dberopar handlingen som &kta. I sddana undantags-
betonade fall da borgendren uttryckligen pastar dkthet dr dirjamte
sadant uttryck presumtionsgrundande. Gildendren kan motbevisa
presumtionen men bevisning erfordras ej; fér brytande ar det till-
rickligt att gildendren »nekars.

Eftersom nekandet har presumtionsbrytande effekt endast om gil-
deniren icke forut erkidnt handlingen i den féreskrivna ordningen,
men nekandet & andra sidan — oavsett dess naturliga sannolikhets-
varde — ar tillrdckligt under ndmnda forutsdttning, dr val innebdr-
den, att pastaendet om icke-dkhet, nir erkidnnande ej skett, tilligges
ett hogre sannolikhetsvirde an det naturliga. Har ater erkinnande
skett, 4r nekandet irrelevant enligt 10 §. Det har da enligt detta lag-
rum ej ens naturligt sannolikhetsvarde.

Ar detta riktigt, blir f6ljden, att man icke kan siga, att 10 § som
relevansregel uttrycker nigot krav pa att gildeniren skall prestera
viss grad av sannolikhet. Den dubbla presumtion lagrummet genom
sin konstruktion uttrycker gdr sannolikhetsvirdet irrelevant,

Betraktas hirefter 11 §, uppstiller dven denna ytterligare krav pa
gildendren fOr svarets relevans, fast av annan innebérd 4n 10 §. Ut-
6ver pastaende om tvang eller férledande skall gildeniren ha visat
sannolika skil fér invindningen men hirtill kommer, att gildeniren
skall ha i viss ordning ej blott anmilt utan dven kungjort tvinget
resp. forledandet. Invindningens relevans enligt lagrummet beror av
dessa atgirder och innebir krav pa ytterligare bevisning.** Relevans-
kravet dr saledes betydligt starkare 4n som foljer enbart av kravet pa
sannolikhetsbevisning. I sjdlva verket dr det betydligt starkare in
kravet enligt dven huvudregeln i 12 §. Relevanskravet enligt 11 §
kan sd mycket mindre stillas i nivd med det krav som andra stycket
i 12 § anger for de situationer, da gildendren har att forebringa
ssannolika skily.

Aven den sistnimnda bestimmelsen féranleder en ytterligare dif-
ferentiering. For att svar skall fa relevans enligt 12 § andra stycket
giller ndmligen alternativa mojligheter: Gildendren skall ha fore-

21 Atgirderna ger diremot ej gildenirens uppgifter presumtionsverkan: Gil-
deniren miste oavsett desamma prestera sannolikhet for sitt pastiende.
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bragt sannolika skdl eller borgenarens ritt skall finnas stridig. Om
bakgrunden till denna alternativa bestimning aterkommer jag. Vad
som nu dr av intresse att konstatera ar, att for vissa hithérande in-
vandningar ej krdves ens férebringande av sannolika skil. Borgena-
rens ratt kan finnas stridig redan genom gildenirens pdstdende. Detta
méaste da ocksd antagas i vissa fall vara tillrdckligt for relevans. Rele-
vanskravet f6r dessa fall enligt 12 § andra stycket &r ej stérre dn det
i 10 §. Det ir emellertid undantagslost, pastaendet forlorar ej enligt
lagrummet sin betydelse i fall d& erkinnande gjorts, sdsom dr fallet
enligt 10 §. De situationer, {for vilka detta relevanskrav enligt 12 §
andra stycket giller, bildar siledes en sdrskild grupp med hénsyn till
relevanskravets utformning.

Tages i detta sammanhang jamvil 14 § i betraktande ir relevans-
kravet i de fall, f6r vilken denna bestimmelse giller — séledes da gil-
denidren vill kvitta sin skuld mot fordran hos borgeniren — ett rele-
vanskrav utformat pa ytterligare ett annat sitt: Motfordringen skall
namligen vara »sidan att den kan utkridvas genom lagsékning». Mot-
fordringen skall med andra ord vara lagsékningsgill enligt bestim-
melserna i LL 1 §. Relevanskravet vid invindning enligt 14 § &r som
foljd harav starkare dn kravet enligt huvudregeln i 12 § : Invindning
om motfordran kriver for det forsta alltid bevisning. For det andra
kraves skriftlig bevisning. Och for det tredje skall den skriftliga be-
visningen — till skillnad fran vad som giller enligt huvudregeln i
12 § — vara av sarskilt slag, namligen skuldebrev eller annat skrift-
ligt fordringsbevis, vard motfordringen grundas och innefattande
bevis om fordran.**

Undersokningen visar salunda relevanskrav av vixlande art och
styrka. Foljande sex typer kan urskiljas inom de nu behandlade reg-
lerna.

1. Pastdende i vissa fall, ndr invindningen har avseende pa be-
tingat vederlag. (12 § andra st.). Hirmed torde jimstillas de hit-
tills endast antydda situationer, ddr géldenérens invindning far rele-
vans pa grund av huvudregeln i 12 § utan att gildendren behover
styrka invandningen.

2. Pastdende om icke-dkthet av fordringshandlingen jimte icke-
erkinnande av densamma (10 §).

22 Att denna dirjimte skall vara forfallen framgar direkt av 14 § andra stycket.
Detta krav idr emellertid lika litet i férevarande fall som i friga om huvudford-
ringen ett krav pd beskaffenheten av den skriftliga bevisningen.
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3. Pastdende jimte forebragta sannolika skil i vissa fall da invéind-
ningen avser betingat vederlag (12 § andra st.}.

4. Pastdende jaimte dels visade sannolika skdl och dels bevis om
anmalan och kungérande om tvang eller férledande (11 §).

5. »Skél» betriffande sidan invindning mot kravet, for vilken en-
ligt huvudregeln i 12 § krives, att gildendren styrker invindningen.

6. Pastdende jimte »lagsSkningsgill» bevisning om kvittningsgill
motfordran.

Eftersom kravet i nigra av grupperna omfattar icke helt jamfér-
bara moment, ir det svart att géra en fullstdndig inbordes gradering
av de sex grupperna efter det samlade relevanskravets styrka. En
sddan fullstindighet i graderingen tjénar heller knappast nagot syfte.
Den hir angivna ordningen torde dock &tminstone ungefirligen ange
styrkegraderingen fran ligsta till hgsta relevanskrav.

En annan fraga, som ocksa skall dgnas nigon uppmirksamhet fore
den mera kasuistiskt betonad behandlingen i detta kapitel, giller hur
relevanskravet enligt 10—12 §§ stiller sig till bevisbérdan fér de om-
stindigheter, som invindningen avser. I detta sammanhang limnas
14 § utanf6r behandlingen.

Det angivna sporsmélet kan preciseras och uppdelas i féljande :

Ar relevansreglerna ocksi »bevisbordereglers? Ombkastar relevans-
reglerna bevisbordan?

Utgangspunkten f6r undersSkningen &r det antagandet, att rele-
vansreglerna icke dirfor, att de riktar ett visst krav mot gildeniren,
ocksi anger bevisbordan fér omstindighet, som inviindningen avser.

Vidare ma tva uttalanden tagas till utgingspunkter. Det ena ir
NLB:s hir forut atergivna,”® varigenom beredningen angivit moti-
veringen for skdrpning av kraven péd gildenidren for att dennes svar
skulle fa betydelsen att kunna hindra bifall till borgenirens talan. Mo-
tivet uttrycktes i form av en presumtion: »En fordran, som grundar
sig pa ett af gildeniren utgifvet, klart och férfallet skuldebref, bor
saledes vid lagsokningsforfarandet forutsittas ovillkorligen betalnings-
gill» etc.

Det andra uttalandet ir av Trygger. Denne framhaller i anslut-
ning till kommentaren av UL 24 § (motsvarighet till LL 10 §) : »Be-
visbordans fordelning mellan parterna ir densamma i lagséknings-
processen som i den vanliga civilprocessen».

23 FUL s. 72, se ovan s. 292,
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Hur gér nu dessa uttalanden, som i férstone kan synas oférenliga,
ihop? Kan den presumtion, varom NLB uttalar sig, undga att pa-
verka fordelningen av bevisbdrdan mellan parterna?

Att presumtion (legal presumtion) har betydelse f6r bevisbdirdan
har i svensk ritt forst pavisats av Bolding.* Till dennes uppfattning i
det visentliga har Ekeldf anslutit sig.?® Betydelsen ir bl. a. den, att
om viss omstidndighet av presumerande betydelse har bevisats av
den ena parten, det for denna part intrdder en bevislidttnad betrif-
fande annan omstéindighet som kridver utredning.** Det 4r nu att
miirka, att denna lattnad kan bestd i att bevisbérdan omkastas, att
saledes andra parten blir bevisskyldig, eller diri, att beviskravet for
den part, som har fordel av presumtionen, lindras utan att bevisbér-
dan omkastas.

Det ir vidare anledning att hdr halla i minnet skillnaden mellan
»akta» och »falsk» bevisborda.?” Medan den &kta bevisbérdan be-
triffande viss omstindighet vilar pa den ena eller den andra parten
vixlar den »sfalskas bevisbérdan mellan parterna allteftersom olika
fakta i egenskap av motfakta, replikfakta o. s. v. pa grund av &be-
ropande successivt féres in i malet och verifieras.

Den presumtion NLB uttalade klargéres betriffande savil art som
rackvidd av fortsidttningen i uttalandet: »...sa linge ej medelst an-
teckning & skuldebrevet eller annat skriftligt bevis styrkes, att skulden
blifvit infriad eller afbetalning derd skett». Presumtionen &r legal,
kan motbevisas, och avser faktum icke-betalning. Presumtionens be-
vislittande verkan skulle siledes vara, att bevisbérdan for betalning
lades pa gildeniren. Tydligt dr, att hir dr friga om den #kta bevis-
boérdan. Presumtionen ar som sagt begridnsad till fragan, huruvida
betalning fullgjorts. Den beror salunda ej andra omstindigheter av
betydelse for avgorande i malet, t. ex. giltighetsforutsittningar eller
andra rittsupphidvande omstindigheter dn betalning. Presumtionen
har salunda en starkt begrinsad rickvidd. Och att den medfor pla-
cering av bevisbordan for betalning pa gildendren innebir ej avvi-
kelse fran vad som galler i kravmal i allminhet, sedan borgeniren
styrkt vissa omstindigheter i grunden f6r sin talan.

NLBs uttalande strider siledes ej mot Tryggers uttalande. Ar d&
detta forenligt med den anordning for beaktande av géldendrens svar,

24 Bolding, Bevisbordan, s. 137.

25 Ekelof, SvJT 1952s. 2211, IV's. 82 f.

26 Ekelof IV s. 85.

27 Ekelsf IV s. 70 {, Bevisvirde s. 6, Bolding, Bevisbérdan s. 83 f.

21 — 682105. Likné
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som lagsokningsreglerna anger? Tilliter med andra ord dessa, att
bevisfrdelningen i civilprocessen iakttages dven i lagsokningsmal?

Var och en av de nu aktuella relevansreglerna skall granskas.

Betraktas forst 10 §, har ju tidigare antagits, att denna uttrycker
tvd presumtioner. Den omstandighet, som férmenats motivera pasta-
endet om presumtionsverkan aven till gildenidrens formén, ger hir
anledning att skilja mellan tvad grupper av situationer, namligen dels
sadana, dir foreskrivet erkinnande av handlingen foregatt lagsok-
ningen och dels situationer utan sddant erkdnnande. Foreligger er-
kannande har ju detta i lagsdkningsprocessen allenast funktionen att
vidmakthalla den presumtion for dkthet, som primart giller och som
gor gildenidrens pastiende om icke-dkthet irrelevant. Dirutdver kan
niamligen presumtionsbrytande bevisning — t. ex. utredning att er-
kdnnandet ar falskt — icke forebringas inom forfarandets ram. For
fall, da erkidnnande finnes, giller silunda #kthetspresumtionen till
borgendrens forman obetingat. Att mirka dr emellertid, att d& ritten
ej har kinnedom om erkidnnandet, nir gildeniren svarat, det ar bor-
gendren, som har att bevisa erkdnnandet. Nar erkdnnande ej forelig-
ger, ricker ju enbart nekandet for att bryta dkthetspresumtionen.
Detta betyder, att dkthetspresumtionen i dessa fall 4r svag.

De nu nimnda omsténdigheterna — att dkthetspresumtionen 4r
svag, att nekandet av dkthet har verkan av presumtion till gildeni-
rens f6rméan samt att det i fall, di erkdnnande féreligger, dr borge-
niren, som har att bevisa erkdnnandet — gor att 10 § icke kan sigas
giva uttryck for en bevisborderegel innebirande, att relevanskravet
enligt regeln Sverflyttar bevisbérdan pa gildenéren.

Medan 10 § for tillimplighet kraver, att gildeniren icke fretagit
viss atgird — erkint handlingen — fére lagsdkningsférfarandet, kri-
ver 11 § att gildendren utanfor processen har vidtagit vissa Atgirder
av betydelse f6r processen, ndmligen anmilt och kungjort tvang eller
forledande i sdrskild ordning. I processen dr det enligt 11 § gélde-
niren, som har att forebringa bevisning om att atgiarderna ej under-
latits. Enligt 10 § Aligger det ddremot borgendren att bevisa, att gil-
denidren foretagit handling, som gor gildenirens nekande overksamt
jamlikt lagrummet. Dessa omstindigheter gor det otvivelaktigt, att
11 § uttrycker en bevisborderegel. Bevisbérdan f6r tvang och forle-
dande avilar gildeniren. Aven i detta hinseende &verensstimmer an-
ordningen i lagsdkningsméilet med vad som anses gilla i ordinira
tvistemal, dar svaranden &beropar ogiltighet pa grund av tvang och
forledande. 1 fraga om beviskravet {8ljer emellertid en littnad gent-
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emot vanlig process dirav, att endast sannolika skdl behdver visas.
A andra sidan innebir kravet pA anmilan och kungdrande en skirp-
ning i foérhallande till vad som giller vid sddan invindning i den
icke-summariska processen. Det sammanlagda relevanskravet far dir-
igenom anses stringare dn kravet pa svaranden i sddan process.?® Ti-
digare var forhillandet emellertid dven dirutinnan det motsatta for
vissa fall. Enligt UP 10 § fick nimligen tvang och férledande ej abe-
ropas mot innehavare av 16pande skuldebrev i god tro, savida ej an-
milan gjorts hos domstol eller 6ex. UP 10 § upphivdes genom AvtL.
Anmilningsplikten enligt lagsdkningsbestimmelsen upphivdes dock
ej, varfor bestammelsen framstar som en relikt utan praktiskt virde.?”
LB foreslar dirfor, att den jamkas, sa att anmalnings- och kungorelse-
plikten avskaffas; fér hinskjutande skulle forebragta sannolika skil
ricka. Aven genom ett sdlunda modifierat krav dvilar emellertid fort-
farande bevisbdrdan for tvang och forledande gildenidren.
Visentligare och av praktiskt vida storre rackvidd &r fragan huru-
vida relevanskraven enligt 12 § paverkar férdelningen av bevisbérdan.
Forst granskas undantagsregeln i lagrummets andra stycke:

Grundas kravet a fordringsbevis vari gildeniren betingat sig vederlag
fér den utfista betalningen och gér gildeniren invindning som har avse-
ende a vederlaget, skall malet sasom tvistigt hinskjutas till ritteging, om
gildendren forebragt sannolika skil f6r invindningen eller borgenirens ritt
till betalning eljest finnes stridig.

Bestammelsen har, som den féregaende framstillningen visat, sin
yttersta grund i oldgenheter, som foljt av det sitt, varpa vissa invind-

28 Eftersom anmélan och kungorande skall ske inom viss tid — fyra veckor —
fran det tvanget att utgiva handlingen upphorde eller férledandet dirtill
skedde, dr det atminstone teoretiskt méjligt att sddan tid ej utldpt, nir gilde-
niren svarar. Pastir gildeniren i svaret tvang eller férledande, fullgér gilde-
niren ddrmed samtidigt den anmélningsplikt lagrummet kriver; gildeniren ar
ju berdttigad att gora anmilan hos »domstols och nigot sdrskilt forumkrav
uppstilles ej. Eftersom gildendren har att fullgéra sin kungérelseplikt inom
fyra veckor frin det anmilningen gjordes, kan riitten vid behandlingen av lag-
sokningsmalet uppenbarligen ej kridva, att gildendren dven fullgjort kungé-
relseplikten. Detta innebdr for dessa tankta fall en viss sinkning av relevans-
kravet. — Behandlingen hos domstol av sddan anmaélan regleras ej av LL. Det
ir ej otvivelaktigt hur domstolen vid anmilan skall forfara. Nirmast vill synas,
som om den p3 grund av RP 6 § skall behandlas enligt Arendel., dirvid en-
samdomare dr behorig, och att anmilningen, som ju sker {6r framtida siikerhet,
intages i avhandlingsprotokollet (ProtK 31 §).

20 SOU 1963: 28 s. 39.
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ningar mot hyresfordran behandlats i praxis. En regel innebirande
férsvagning av relevanskravet i sddana fall foreslogs. Under remiss-
behandlingen framstilldes forslag om en utvidgning av regeln till
samtliga fall, d3 invindning gdres mot krav som grundas pad Smse-
sidigt férpliktande avtal.®® De skil, som i anledning av detta forslag
uttalades av departementschefen sdsom motivering for dndringen
sddan den genomférdes, forefaller, sdsom hir tidigare pavisats, bygga
pa en icke helt riktig uppfattning om innebdrden av praxis och av
den mening Trygger uttalat. Detta har utvecklats tidigare.s*

I detta sammanhang ar lagidndringen av intresse féretrides med
hinsyn till de uttalanden berérande férdelningen av bevisbordan,
som gjordes av departementschefen. Dessa 4r nimligen ett tydligt ut-
tryck f6r att den &ndring, som genomfdrdes, icke var avsedd att rubba
de grundsatser fér férdelning av bevisbordan, som tillimpas enligt
allminna rittsgrundsatser i icke-summarisk process. Betriffande vissa
omstindigheter avseende betingat vederlag hade i sidan process ki-
randen, betraffande andra svaranden bevisbdrdan. Det var icke mdj-
ligt att meddela nirmare bestimmelser for alla tinkbara fall an-
gaende bevisbérdans fordelning, nir gildeniren i mal om lagsékning
pa Smsesidigt forpliktande avtal framstillde invindning avseende ve-
derlaget. Innebdrden av regeln, i betraktande av departementschefens
med vissa icke 1 allo representativa exempel belysta men icke helt
klara uttalande, synes vara denna: Om gildendren gér invindning
angiende omstindighet, for vilken han har den #kta bevisbérdan,
skall gildeniren visa sannolika skdl f6r invindningen. Gor gildeni-
ren ddaremot invindning, betridffande vilken den #kta bevisbérdan
avilar borgendren, ar det tillrickligt, att borgenirens ritt genom gil-
denirens invindning gores stridig. F6r de senare fallen innebér regeln
saledes ej krav pa bevisning av gildeniren. Regelns innebérd kan vid
beaktande av forarbetena sadlunda icke antagas vara, att alternativa
relevansgrunder giller for varje av gildeniren framstilld invindning
avseende betingat vederlag: Om siledes géldeniren gor invindning,
for vilken han enligt allménna grundsatser 4r bevisskyldig, t. ex. om
fel i levererad vara, ir {Or relevans icke tillfyllest, att han utan sanno-
likhetsbevisning gor borgenarens ratt till betalning stridig.

Av vad nu antagits vara den forevarande regelns asyftade inne-
bord fdljer, att domaren vid prévning av svar, dér gildendren gér in-
vandning om betingat vederlag, har att for sin vidare atgird beakta

30 NJA II 1939, 581.
31 Qvan s. 303 ff.
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bevisbordelidget, savitt giller den &beropade omstindigheten. Depar-
tementschefen uttalar ocksé i de nimnda férarbetena :%2

Vid bedémande av frigan, huruvida malet enligt vad nu sagts bor hin-
skjutas till ritten, har emellertid lagsokningsdomaren uppenbarligen att
hiamta ledning av de regler angiende bevisbérdans férdelning som pa sitt
férut nimnts enligt allménna rittsgrundsatser i varje sérskilt fall dro till-
lampliga.

Aterstar s& huvudregeln i 12 §. Ger denna p& samma siitt som un-
dantagsregeln i andra stycket mojlighet att beakta vad som enligt all-
minna grundsatser giller om fordelning av bevisbérdan eller omkas-
tas darigenom bevisbérdan?

Svaret torde bliva, att bestimmelsen icke ldgger hinder 1 vigen for
att ratten beaktar eljest gillande bevisférdelningsregler. Hir kommer
niamligen i ndrmare betraktande den sida av regelinnehallet, som hit-
tills ej dgnats uppméarksamhet i forsta hand, namligen att f6rsta
punkten i 12 § forsta stycket krdver bevisning av gildeniren, om den-
ne »vill styrka» sin inviandning, och att rétten skall hdanskjuta malet
som tvistigt till rittegang, om gildeniren »finnes hava skils for in-
vandningen. Bestimmelserna i de bada punkterna anknyter icke till
varandra pa ett sitt, som nddvindiggor tolkningen, att gildeniren,
for att han skall befinnas hava skil for invindningen, alltid skall be-
héva styrka invindningen. Aven sidan bevisning férutan kan gilde-
niren ha skil for invindningen. Det 4r vidare att beakta, att forsta
punkten ej kriver, att gildeniren skall styrka sin invindning.

En tillimpning som hir férordas synes ej strida mot lagrummets
lydelse. Vad NLB uttalade i motiven for den dldre motsvarigheten
till LL 12 § ger visserligen stod for en snidvare tillimpning.3* NLB
avsag invindningsbegransning for gildeniren, tydligen efter utlandska
forebilder.?*® Lagrummet kan emellertid icke sigas ha fatt en ut-
formning, som klart uttrycker den avsedda begrinsningen. Det torde
vidare férhélla sig sd, att NLB var inriktad huvudsakligen — om ej
rent av uteslutande — pé att utforma ett lagsékningsforfarande tjan-
ligt som effektivt instrument for verkstéllighet och dédrfér mindre
ignat uppmiarksamhet &t de med férfarandet sammanhingande civil-
processuella fragorna.

32 NJA I1 1939 s, 582.
33 FUL s. 72 {.
332 Sjogren i TR 1901 s. 33.
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Lagstiftningen férmenas salunda lamna utrymme f6r ritten att dven
i friga om invindningar, for vilka huvudregeln giller, beakta vad
som betriffande fordelningen av bevisbérdan mellan parterna eljest
giller. Och under dessa forhallanden kan huvudregeln icke sigas om-
kasta bevisbordan.

Hirav f6ljer visserligen icke, att bevisbérdan dr fordelad pa samma
sitt 1 lagsokningsmal som i tvistemal. Huvudregeln ger ej négot be-
sked om férdelningen, lika litet som den hindrar tillimpning av eljest
gillande grundsatser. Giller en lika fordelning, foljer detta av den
allmidnna grundsatsen for lagsokningsmadl, att civilprocessens regler
giller i den man ej lagsdkningsbestimmelserna féranleder annat. Re-
dan for dldre ritts del antog emellertid Trygger, sasom det atergivna
uttalandet visar, att dven i friga om férdelningen av bevisbordan
civilprocessen behirskade lagsdkningsprocessen. Det torde saknas skil
till annat antagande foér den gillande rittens del.

Slutsatsen blir dirfor, att dven i de fall, da invindningen &4r att
beddma enligt huvudregeln — antingen densamma gores i mil pa
grund av ensidigt forpliktande fordringsbevis eller fordringsbeviset
innefattar Omsesidiga forpliktelser men invindningen ej avser be-
tingat vederlag — ritten vid prévningen av svaret har att beakta de
regler, som utanfér LL giller for bevisningens férdelning mellan par-
terna.

Tydligt ar, att vad som dérvid skall beaktas i férsta hand 4r den
dkta bevisbordan. Att ritten beaktar reglerna hirom ir i lagséknings-
malen av sirskild betydelse med hinsyn till processbegrinsningen.
Galdenidren far ju pa grund av denna ej méjlighet att prestera mot-
faktum mot vad borgeniren mi ha anfért i sina pAminnelser. Skrift-
vaxlingsbegransningen ger foljaktligen storre processuella méjligheter
at borgendren #n at gildendren. Angelidget synes dirfor, att riitten
redan vid beddmandet av svaret gor hir férordad differentiering med
héansyn till den dkta bevisbdrdans fordelning.

De monster f6r behandlingen av invindningar, som hir férordats,

skall belysas och nagot kommenteras med hjilp av tva situationsmo-
deller.

Situation I. Antag, att gildendren i sitt svar aberopar omstiandighet, for
vilken han har den dkta bevisbérdan. Han skall i sa fall genast forete sina
bevis och dessa skall vara skriftliga. Gor han detta, bevisar han alltsd om-
stindigheten (fall 1 a), far svaret omedelbart materiell relevans. Anled-
ning saknas di att giva svaret formell relevans; sker detta likvidl kan
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det bero pi i detta sammanhang ovidkommande skil, t. ex. férvéntan att
ansdkningen aterkallas. Bevisar gildeniren ej omstdndigheten utan allenast
vad som enligt den successiva relevansens princip i férsta hand ankommer
pd honom (fall I b) gives dven anledning att hiinskjuta malet till rittegang;
ritten har i detta fall (stérre) anledning &n i det férra att giva svaret for-
mell relevans; omstindigheten i betydelsen ett flertal fakta (fakta och icke-
motfakta) ar da ej bevisad, men fakta av betydelse darfor har bevisats och
utrymme gives for ytterligare fakta. Bevisar gédldendren icke ens vad som
enligt den successiva relevansens princip i férsta hand kraves for relevans
(fall T ¢) saknar ritten anledning att giva svaret vare sig materiell eller
formell relevans. — Ger ritten i fallet I b svaret formell relevans, sker det-
ta fér att borgeniren skall kunna forebringa motfaktum, som enligt den
successiva relevansens princip i det uppkomna liget ankommer pi borgeni-
ren att prestera. I den man harfor krives bevisning och ej blott dberopande
av borgeniren, har borgendren att fullgora falsk bevisbérda. Forebringar
borgeniren genom paminnelsena vad som krives, I b 1, blir resuitatet vid
rittens férnyade bedémning av utredningen, att svaret icke far materiell
relevans utan att ansbkningen bifalles. Underlater borgenidren diremot att
genom paminnelser fullgéra vad som ankommer pa honom, I b 2, har sva-
ret alltjimt materiell relevans och féranleder alltsi att malet hinskjutes
till rittegdng. Detta resultat blir f6ljden, darfér att borgeniren, da han
har att prestera bevisning, e] fullgjort den falska bevisbérdan, och nir abe-
ropande ir tillfyllest, att han ej fullgjort aberopsboérdan.

Situation II. Gildendren gor invindning angaende omstindighet, {6r
vilken den #kta bevisbrdan avilar borgeniren. Gildeniren kan naturligtvis
likvil tinkas bevisa omstindigheten — med bevisning utgérande »sannolika
skil» eller innefattande hogre grad av sannolikhet — (fall II a). Svaret
far di omedelbart materiell relevans. Enligt vad férut antagits behdver
gildendren emellertid i forevarande situation ej styrka invindningen; dven
utan bevisning kan gildeniren i vissa fall, da 12 § forsta stycket giller, an-
ses »hava skil» for invindningen. Men ritten har i dessa fall i allménhet
anledning att — fransett da invindningen sdsom uppenbarligen ogrundad
kan limnas utan avseende — giva svaret formell relevans. Redan invind-
ningen kan i vissa fall tinkas vara tillricklig f6r omedelbar materiell rele-
vans. Ger ritten svaret formell relevans, sker detta for att borgeniren skall
kunna fullgéra sin dkta bevisbérda. Bevisar borgenaren dirvid omstindig-
heten eller fullgdr han vad som pa grund av nidmnda bevisb6rda i forsta
hand krives av honom enligt den successiva relevansens princip (II b 1), far
svaret ej materiell relevans utan utslag meddelas. Presteras diremot ej den
erforderliga bevisningen (II b 2), far gildenidrens svar — ehuru gildeniren
ej styrkt sin invindning — materiell relevans pa grund av att borgeniren
¢j fullgjort sin dkta bevisborda.



328

II. BEHANDLINGEN AV OLIKA INVANDNINGAR MOT KRAVET

I det foljande undersdkes ett antal konkreta invindningssituationer,
som tinkes kunna moéta domaren, nir gildenirens svar provas. Be-
handlingen syftar till att belysa dels de olika relevansreglernas rick-
vidd och dels de handlingsm&jligheter, som med hénsyn till relevans-
kravets innebord erbjuder sig for olika fall. Avsikten dr diremot ej
att med behandlingen ticka hela det filt av invindningsméjligheter,
som verkligheten erbjuder. Mangfalden hiarvidlag beror delvis pa att
svaret har »blandat» innehall satillvida, att det samtidigt gbres flera
invindning, f6r vilka olika relevanskrav giller. En undersékning av
de speciella problem, sidana svar kan erbjuda, ligger utanfér ramen
for denna undersdkning. Framstillningen inriktas i stillet pad vissa
renodlade typer av invindningar.

I systematiskt hinseende iakttages en uppdelning av invindningar-
na i sidana, som avser rittsgrundande, och sddana, som giller ritts-
upphiévande omstindigheter. Dirvid 4r fraga om fakta berérande det
1 lagsokningsmalet aberopade mellanhavandet mellan parterna. Bland
rattsgrundande fakta kan urskiljas sadana som berdr giltighetsforut-
sattningar. Forsvar for de begagnade termerna har anfdrts tidigare i
avhandlingen.®*

A. Invindningar betriffande rittsgrundande fakta

1. Invindning géres om fordringshandlingens dkthet

Invindning, varom nu ir friga, kan vara av olika slag. Gildeniren
kan a) forneka sitt namn, saledes gora pastdende, att hans namn &r
forfalskat;®® han kan b) invidnda, att fordringshandlingens innehdll
ar forfalskat.®® Fran dessa fall av pastiende om férfalskning skilj-
aktiga, men till innebdrden nirliggande satillvida, att gildendren ej
vidkinnes fordringshandlingen, ar dels det fall, att gildeniren, utan
att pastd forfalskning, gér gillande, att han férvixlats med person,
som har samma namn, och dels det fall, att gildeniren gor ett all-
mdnt pastdende om att han ej haft det mellanhavande fordrings-
handlingen utvisar. Dessa senare fall behandlas under 2 och 3 nedan.

3¢ Ovan s. 106 f.
35 Invindning om »underskriftsforfalskningy, se Tiberg, Skuldebrevsritt s. 85.
3¢ Invindning om »innehallsférfalskning», se Tiberg a.a. s. 85.
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1 a) Gadldendren nekar sitt namn

Den materiella relevansregeln i 10 § giller. Pastiendet dr relevant
endast om géldendren ej forut erkidnt handlingen i den ordning 10 §
foreskriver. Borgendren kan som motfaktum &beropa endast sidant
erkdnnande. Bevisbordan for att gdldendren tecknat sitt namn och
for att gildenidren erkidnt handlingen vilar pa borgeniren.’” Mgjlig-
heten av erkdnnande pakallar dirfor, att ritten ger svaret formell
relevans, savida ej for ritten, pa grund av paskrift pa handlingen
eller eljest, ir kint, att gildeniren erkint handlingen. I sistnimnda
fall torde redan av relevansregeln fGlja, att erkdnnandet dven utan
aberopande fran borgeniren med{ér, att nekandet blir irrelevant. An-
ledning saknas da att bereda borgeniren tillfille till pAminnelser; in-
vandningen hindrar ej utslag. I de fall ddaremot, da ritten saknar
kannedom om erkdnnande, har borgeniren att siasom motfaktum
aberopa och bevisa eventuellt foreliggande erkdnnande. Sker ej detta,
har ritten att giva svaret materiell relevans. Hur skall ritten forfara,
om borgeniren vil 3beropar men ej bevisar erkdnnande? Skall ritten
ex officio foranstalta om den utredning borgenirens uppgift i och fér
sig kan gbra mojlig, eller skall ritten utan beaktande av borgenirens
pastaende giva svaret materiell relevans? Exempel. Borgeniren pastar,
att gildeniren erkint handlingen infér annan myndighet 4n den dom-
stol, som handldgger lagsdkningsmalet.

Den enda officialutredning, som i det beskrivna ldget pa grund av
bestammelserna i LL star ritten till buds, ar att infordra huvudskrift
av fordringshandlingen. Darfor synes det riktiga svaret pa den stillda
fragan bliva, att ritten, : den mdn paminnelserna féranleder inford-
rande enligt 8 § — det kan t. ex. antagas eller i varje fall ej uteslutas,
att bevis om erkidnnande tecknats pid huvudskriften — har att for-
anstalta harom men att i Gvrigt borgenarens obestyrkta pastaende icke
skall hindra hinskjutande till rittegang.

Gives i Ovrigt anledning f6r ritten att vidtaga atgird enligt LL
8 §? Just forevarande situation kan tyckas erbjuda anledning hartill :
Riitten vill bilda sig en uppfattning om hur namnunderskriften pa
originalhandlingen ser ut och om gildenirens pastaende ar fortjant
av tilltro. Men eftersom redan nekandet ar relevant och nekandet
dessutom, som tidigare péavisats, har viss presumtionseffekt, kan det
icke vara riktigt, att ritten limnar invindning av nu férevarande

37 Tiberg, a.a. s. 86, Hessler, Obehoriga forfaranden, s. 32.
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slag obeaktad s3som uppenbart ogrundad.*® D4 en granskning av hu-
vudskriften siledes ej kan pdverka nekandets relevansvirde, maste
det ocksd anses opakallat, att handlingen foretes i lags6kningsmalet,
for att rdtten ddrav skall kunna bilda sig en uppfattning om tillfor-
litligheten av gdldendrens pdstdende.

Ett exempel pa invindning om underskriftsforfalskning redovisas i Sv]T
1941 rf s. 42 II: H soktes for betalning av forfallen hyra enligt kontrakt,
a vilket H tecknat borgen. H bestred ansékningen, under péstiende, att han
icke tecknat sitt namn under borgensmeningen och icke heller medgivit an-
nan person ritt dartill. Lagsokningsdomaren hinskét maélet till rattegang.
Infér ritten gjorde borgeniren gillande, att H vidgatt skyldighet att er-
lagga de hyresbelopp, for vilka han stktes, genom att pd anmodan av hy-
resvirden erldgga visst dessférinnan férfallet belopp, utan att underrétta
borgeniren om férfalskningen. Den av borgeniren salunda anférda om-
stindigheten hade — om den aberopats redan i lagsékningsmalet — icke
varit av beskaffenhet att hindra svarets materiella relevans.

1 b) Gildendren invinder, att innehdllet i fordringshandlingen dr fér-
falskat

LL 10 § galler ej hir som relevansregel. Tillimplig ar i stillet 12 §
forsta stycket. Av allminna rittsgrundsatser torde folja, att det dr
gildenidren, som har bevisbordan for pastiendet om forfalskning.®® I
enlighet hirmed har gildendren att med skriftliga bevis styrka sin
invindning.

Vad skall gildenéren bevisa {6r att invindningen skall f4 relevans?

En avgrinsning foljer ddrav, att invindning om férfalskning enligt
civilrittsliga regler kan goras dven mot innehavare av fordringshand-
ling i god tro.** Gildeniren behéver saledes ej styrka ond tro hos
fordringshandlingens innehavare.

Ar det tillrickligt, att gildendren bevisar, att handlingen #ndrats
eller krives dessutom bevisning om att dndringen skett utan gilde-
nirens medgivande?

Det forra synes vara det riktiga. Har siledes gildendren genom
huvudskriften eller annan skriftlig bevisning styrkt — d. v. s. fore-
bragt erforderlig sannolikhet for — att innehéllet i handlingen, sedan
denna utgivits, har 4dndrats i nagot hidnseende av betydelse, torde

38 Det dr dessutom att beakta, att en viss garanti mot missbruk av invind-
ningsmdjligheten erbjudes genom BrB 15: 13.

3% Tiberg, a.a. s. 86, Hessler, a.a. s. 32.

40 SkbrL 17 §, Almén-Eklund, Lagen om avtal, 4 u. s. 111, Tiberg, a.a. s. 85.
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detta i och for sig vara tillrdckligt {6r att giva svaret materiell rele-
vans. Huruvida ritten i sidant liage bor dessférinnan giva svaret for-
mell relevans, synes bero av omstindigheterna. Ritten kan ha anled-
ning att beakta mojligheten av motfaktum fran borgenirens sida.®!
Aven sjilva dndringens betydelse for kravet har ritten anledning att
taga i betraktande.** Aven utan sddan pataglig anledning att héra
borgendren Gver pastddd forfalskning torde rdtten med hansyn till
invandningens art och dess betydelse for borgendren — i synnerhet
om denne pastds ha gjort den aberopade dndringen — ha mycket
starka skil att i allmdnhet giva svaret formell relevans, trots att den
av gildenidren presterade utredningen i och for sig racker for mate-
riell relevans.

2. Gildeniren invinder, att han ej skrivit under fordringshand-
lingen och gor gillande personférviaxling

Inneborden av pastdendet &r, att annan person ir forpliktad enligt
aberopad fordringshandling. Gildendren pastir siledes ej forfalsk-
ningsatgird avseende fordringshandlingen.

Tidigare har hivdats, att invindningen egentligen ej 4r en invind-
ning mot kravet utan, sasom berdrande saklegitimationen, en invand-
ning mot allmén processforutsittning. Borgeniren har vint sig mot fel
person som gildenir och har att styrka saklegitimation. Ar detta rik-
tigt maste gildenarens svar fordenskull givas formell relevans, sdvida

41 Motfaktum kan vara just medgivande till féretagen idndring. I friga om
rickvidden av sddant medgivande ir emellertid for riitten att beakta, att om
den av gildeniren med erforderlig bevisning styrkta #ndringen medfér, att
aberopad fordringshandling ej lingre kan anses innefatta bevis om fordran, ett
medgivande saknar betydelse {6r lagsdkningsmdjligheten; ansékningen bér i
detta fall stringt taget avvisas och ej hinskjutas till riattegng; dock torde an-
ledning dven da finnas, bl. a. eftersom borgeniren har att styrka processfor-
utsiittningarna, att lata denne avgiva pAminnelser.

42 Visar sig t. ex. den pavisade #dndringen ovisentlig f6r sakens bedémande,
saknas uppenbarligen anledning att uppehilla méilets avgérande genom att
bereda borgenidren méjlighet att yttra sig. Ar 4 andra sidan #ndringen ej ovi-
sentlig men kan det bedémas som mindre sannolikt, att borgeniren ir i stind
att dberopa eller styrka motfaktum eller prestera bevisning, som kan omintetgéra
effekten av den utav gildeniren presterade utredningen, finnes ej heller nigot
sakligt motiverat intresse att fordrdja det beslut, som i sidant lige 4r det enda
mojliga, ndmligen att hiinskjuta malet till rittegdng. Det dr ju att mirka, att
— sdsom férut framhéllits — ritten, dven om gildenirens svar féranleder till
inhdmtande av paminnelser, ej ir skyldig men *4ger’ f6rordna dirom.
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invindningen ej med hénsyn till omstandigheterna kan sdsom uppen-
bart ogrundad omedelbart limnas utan avseende. Atgird enligt 8 §
kan komma i friga. En anledning for ritten att vidtaga sadan atgard
betriffande fordringshandlingen kan vara, att rétten 6nskar jimfora
gildenirens namnteckning med namnteckning pé fordringshandling-
en. Styrker borgeniren ej saklegitimationen, nir anledning pa grund
av gildendrens svar finnes att ifragasitta densamma, har rétten att
avvisa ansokningen.

Behandlas invindning, varom nu ar friga, sdsom invindning mot
kravet, skall gildeniren finnas hava skdl for invindningen. Eftersom
invindningen rér grundrekvisitet, om vilket borgeniren har att pres-
tera bevisning, torde invindningen da kunna fi relevans — gilde-
niren saledes kunna anses »hava skil» for invindningen — utan att
gildeniren styrker densamma. Aven vid denna behandling bor svaret
givas formell relevans f6r att borgeniren skall fa tillfille att veder-
ligga invindningen, sker ej detta far svaret materiell relevans, mailet
hdnskjutes till rittegang.

Anledningen for ritten till dtgird enligt 8 § synes vara densamma,
oavsett vilken behandling som viljes.

3. Gildenaren gor en allmint hallen invindning, varigenom han
fornekar pastatt mellanhavande med borgeniren

Invindning av detta slag torde ej sillan pa grund av foreliggande sir-
skilda omstdndigheter kunna limnas utan avseende, endr pastiendet
ej fértjdnar tilltro eller eljest framstar som uppenbart ogrundat.

Nir omstidndigheterna icke dr av angiven art utan pastdendet kan
vara mojligt eller rent av i hég grad sannolikt — gildenéren framstar
1 belysning av annat som mycket vederhiftig men anledning saknas
ej att ifragasitta borgenirens vederhiftighet — instiller sig den prin-
cipiella fragan om tilldmplig relevansregel.

Svar av nu angiven art inrymmer mdéjlighet till andra, mera preci-
serade invandningar, t. ex. forfalskning av olika slag eller personfor-
vaxling eller ytterligare annat.

Tydligt 4r till en bdrjan, att svaret icke kan behandlas som om
gildeniren pastatt forfalskning, eller som om gildeniren bestritt sak-
legitimation, blott ddrfor, att mojligheten hidrav inrymmes i invand-
ningen.

Sa linge ritten saknar mojlighet att bedéma, huruvida géldeniren
med invindningen asyftar nigon omstindighet av mera preciserad
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innebord, torde valet sta mellan att behandla svaret sdsom berdrande
sarskild processférutsittning eller sasom en invindning enligt 12 §
forsta stycket. I det senare fallet torde gildeniren kunna finnas hava
skl f6r sin invdndning, ehuru han ej styrkt sitt pastaende.

Ovissheten om vad gildenédren med sitt svar nirmare avser och hur
invindningen dérfor skall behandlas, dr for rdtten en sirskild anled-
ning att giva svaret formell relevans. Aven atgird enligt LL 8 § kan
ofta vara dgnad att sa skingra ovissheten, att sikrare grund fér be-
démningen erbjudes.

4. Gildenidren pastdr tvang eller forledande

LL 11 § ar ej den enda bestimmande relevansregeln vid invindning
om tvang eller forledande. Invindning med detta innehall kan fa
relevans dven enligt 12 § forsta stycket, forutsatt att gildendren har
skil, saledes ej blott visar sannolika skil, for sitt pastaende. Eftersom
den f&rra bestimmelsen numera — troligen pa grund av det stringa
relevanskrav som regeln genom féreskrift om anmilan och kungoran-
de stiller — torde helt sakna praktisk betydelse, skall uppméarksam-
heten hir endast Agnas fall, da invindningen kan tinkas bedémd en-
ligt 12 §.

For att tving skall foranleda réttshandlings ogiltighet enligt civil-
rittsliga regler — AvtL 28 och 29 §§ — giller delvis olika forutsitt-
ningar beroende pa tvingets art och styrka. Skillnaden tar sig ut-
tryck bl. a. i olika utformat godtrosskydd. Vid grévre tving — enligt
AvtL 28 § — Aaligger det den tvungne, om han vill aberopa tvanget,
att giva godtroende medkontrahent meddelande om tvanget utan
oskiligt uppeh3ll efter det tvinget upphérde. Lindrigare tvang med-
for ej ogiltighet, nir medkontrahenten ar i god tro. AvtL 29 § forut-
sitter for sin tillimpning ond tro hos medkontrahenten.

Mot godtroende ny innehavare av 16pande skuldebrev ma gildeni-
ren enligt SkbrL 17 § gora gillande ogiltighet pa grund av tvang
enligt AvtL 28 § men enligt SkbrL 15 § ma mot den nye innehavaren
ej goras gillande tving, som avses i AvtL 29 §.

Godtrosskydd fér medkontrahent till part som gor gillande giltig-
het pa grund av férledande — svek — 4r i AvtL: 30 § utformat i
Sverensstimmelse med vad som géller for sadant tvang, som regleras
i 29 §, och mot ny godtroende innehavare av 16pande skuldebrev far
enligt SkbrL 15 § ogiltighet pa grund av svek €] goras géllande.
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Den, som vill &beropa tvéng eller forledande, har att bevisa sadan
grund for ogiltighet. I enlighet hirmed har gildenir i lagskningsmal,
som gor invindning om tvang eller férledande under sadana omstédn-
digheter, att 12 § forsta stycket dr relevansregel, att med skriftliga
bevis styrka att han tvungits eller forletts att foretaga den aberopade
rittshandlingen.

Har gildeniren dirjimte, att i fall, da ond tro hos motparten &r
civilrittslig forutsattning for rattshandlingens ogiltighet, fér att sva-
ret skall {d relevans, att styrka ond tro hos medkontrahenten.*®* Nagra
synpunkter skall anliggas pa denna fraga.

Gildendren har bevisbdrdan foér ond tro hos medkontrahenten.
Tva rittsfakta har siledes betydelse for ogiltigheten och gildeniren 4r
skyldig att styrka bada. For att bevisa ond tro f6rutsittes dock, att
utredning féreligger om tvanget (férledandet). Frigorna om tving
(resp. forledande) och god eller ond tro ir sledes successivt rele-
vanta och kraver successiv verifikation. For gildendr, som menar sig
ha tvingats att utgiva aberopad fordringshandling, kan det, nir krav
riktas mot honom, stundom vara ovisst, huruvida borgeniren 4ger
komma i atnjutande av godtrosskydd och om han skall behéva fére-
bringa bevisning om ond tro. Da bevisning hdrom i allminhet ej kan
fullgbras medelst skriftliga bevis skulle relevanskravet oftast bliva
omdjligt for gildendren att uppfylla. Dessa omstindigheter torde
gora det motiverat att i varje fall krdva aberopande frin borgeniren
av god tro for att hindra, att invindningen gives materiell relevans.
Har saledes géldendren presterat erforderlig bevisning for tving men
ej bevisat ond tro, skulle med nu férordad behandling malet hin-
skjutas till rdttegng, om borgeniren ej aberopar god tro. Diremot
meddelas utslag, om &beropande som nu sagts gores. Man torde emel-
lertid ha anledning Gverviga att ga ett steg lingre till {6rmin for
gildeniren, nir denne styrkt tvang eller forledande, ndmligen att 1ata
detta vara tillréckligt for relevans, dven om borgeniren 3beropat men
ej styrkt god tro. Den omstindighet, som synes frimst tala {6r ett si-
dant lingre giende eftergivande i lagsékningsmadlet av kravet pi be-
visning fran gildendrens sida, dr i stort sett desamma som nyss nimn-
des, d. v. s. ogiltighetsgrundens allvarliga beskaffenhet samt svarig-
heterna att inom lagsSkningsforfarandets ram prestera erforderlig
bevisning till styrkande av pastdende om ond tro hos medkontrahen-
ten.

43 T detta sammanhang behandlas endast fall av lindrigare tvang.
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Begrinsas galdenirens bevisskyldighet till att avse endast att ritts-
handlingen féretagits av tvang eller forledande blir ock anledningen
att giva svaret formell relevans mindre 3n om relevansen gores be-
roende av aberopande. Uppenbart 4r emellertid, att vid invindning,
varom nu ir fraga, anledning ofta gives att 1ita borgeniren avgiva
paminnelser.

5. Gildeniren gor invindning om ogiltighetsgrunder enligt

AvtL 32—34 §§

For ogiltighetsanledningar enligt AvtL 32—34 §§, nir de &beropas
som invindning av géldendren, 4r 12 § forsta stycket tillimplig rele-
vansregel. P4 samma sdtt som betrdffande lindrigt tvng och forle-
dande giller skydd for godtroende medkontrahent. De fragor anga-
ende omfattningen av den gildendren aliggande bevisskyldigheten,
som foranledes hdrav, dr visentligen desamma som vid invindning
angaende nyss nimnda ogiltighetsgrunder. Av visentligen samma skil
som dir anfdrts synes en viss lindring i beviskravet pakallad i lag-
sokningsmélet, hur langtgdende ma dock dven hir lamnas Sppet.

6. Gildenaren invinder, att handlingen e) utgivits

Enligt AvtL 35 §** skyddas godtroende innehavare av 16pande ford-
ringshandling under vissa férutsittningar mot invindning fran gilde-
ndren om att handlingen, sedan den underskrivits, icke blivit utgiven
av galdeniren.*®

Vad salunda giller enligt AvtL innebér dndring i férhallande till
dessférinnan gillande ritt.** Av den genom AvtL upphivda bestim-
melsen i UP 10 § 2 mom. ansdg man sig nimligen kunna sluta, att
invindning, varom nu &r fraga, kunde framstillas dven mot den,
som i god tro blivit innehavare av skuldebrevet.

Skyddet dr begrinsat till handling av 16pande beskaffenhet. Be-
triffande annan handling torde dirfor liksom tidigare gilla, att in-
vandningen kan framstéllas d&ven mot godtroende innehavare.

I vissa fall krives sélunda for ogiltighet enligt de civilrittsliga reg-
lerna sasom rittsfakta icke-utgivande och ond tro, i andra fall ar
férstnimnda faktum ensamt avgorande.

44 Jfr SkbrL 15 § fjarde stycket.
45 Invindningen ir silunda extingibel, se Tiberg, a.a. s. 87.
46 Almén-Eklund, a.a. s. 144,
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Enligt doktrinen kan fordran ej anses grundad pa fordringshand-
ling, med mindre handlingen utgivits. Med denna uppfattning berér
en invindning fran gildeniren, att handlingen ej utgivits, en sarskild
processforutsittning.

Behandlas invindningen i enlighet hiarmed synes god tro hos bor-
gendr sasom innehavare av l6pande handling sakna betydelse och
borgeniren har pa grund av invidndningen att styrka utgivandet sa-
som processforutsittning vid #ventyr att ansdkningen avvisas. Kan
invindningen icke frin bérjan limnas utan avseende sdsom uppen-
bart ogrundad, ger med denna behandling redan invindningen —
saledes utan att densamma bevisats av gildeniren — anledning till
formell relevans och den fortsatta behandlingen beror pa huruvida
borgenéren fullgér pa denne ankommande bevisning.

Behandlas invindningen diremot sasom invindning mot kravet,
dr 12 § forsta stycket tillimplig relevansregel. Men behandlingen en-
ligt detta lagrum erbjuder vissa komplikationer. Den omstindighet
invindningen avser ir ju en invidndning, som berér grunden for bor-
gendrens talan och som borgeniren enligt allminna grundsatser har
att prestera bevisning om. Svarigheten for gildenéren att bevisa, att
han icke utgivit handlingen ir uppenbar. Dessa omstandigheter talar
for att ratten redan pa grund av gildendrens pastdende skall anse
denne hava skil foér invdndningen. Om godtrosskyddet skall gilla,
torde & andra sidan gildeniren ha att prestera bevisning om ond tro.
Harfor bor dock forutsittningen vara, att friga hirom férst aktua-
liseras av borgenidren genom &beropande av god tro. Det kan emel-
lertid sittas i fraga, huruvida icke — sésom diskuterats i samband
med behandlingen av nigra andra fall — en ytterligare lindring i
beviskravet till gildendrens férman i godtrossituationerna kunde
Overvigas, sa att svaret, oavsett borgenirens dberopande av god tro,
gavs materiell relevans redan si snart borgeniren icke férmadde i
erforderlig man prestera bevisning om att handlingen utgivits.

De olika méjligheterna till behandling skall ej dryftas nirmare &n
som nu skett. Syftet med den férevarande behandlingen av mera kon-
kreta invdndningssituationer 4r ju mindre att giva bestamt forord fér
viss I16sning dn att belysa olika tinkbara handlingsméjligheter.

Antingen invindning, varom nu ir friga, behandlas som sirskild
processférutsittning eller som invindning enligt 12 § forsta stycket,
finnes uppenbar anledning for ritten att giva svaret formell relevans
pa grund av innehéllet i invindningen. En anledning for ritten till
atgird enligt 8 § kan vara rittens dnskan att forvissa sig om att bor-
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genidren verkligen innehar originalhandlingen; féreteende av huvud-
skriften av fordringsbeviset kan ju ofta utgéra stéd fér borgendrens
pastaende om utgivande.

7. Gildeniren gor invindning om brist i rittshandlingsférmaga

Enligt civilrittsliga grundsatser kan bristande rittshandlingsférméaga
pa grund av omyndighet 3beropas dven mot medkontrahent i god
tro.*” Ett uttryck f6r denna grundsats dr SkbrL 17 §.

Invinder gildenir i lags6kningsmal, att rattshandlingen ar ogiltig
pa denna grund skall invindningen behandlas enligt LL 12 § forsta
stycket. Galdendren har att forebringa bevis om omyndighet (under-
arighet, omyndigférklaring). Ej séllan innehaller redan fordringsbe-
viset Aldersuppgift f6r gildeniren. Om utrymme finnes for giltighet
pé grund av férmyndares samtycke eller ddrfor att handlingen rym-
mes inom omradet for omyndigs partiella rittshandlingsférmaga, tor-
de pa borgeniren ankomma att aberopa och styrka giltighet pa sadan
grund.

Anledning finnes darfor vanligen att giva svaret formell relevans.
Styrker borgeniren giltighetsgrund medfdr svaret ej materiell rele-
vans, eljest hinskjutes malet till rittegang.

B. Invindningar om rattsupphivande fakta

1. Gildenidren pastar betalning

Enligt allminna grundsatser har gildendren bevisbordan for uppfyl-
lelse av fordringen genom betalning.

Invindning om betalning 4r en typisk invindning enligt 12 § forsta
stycket, vilken gildeniren har att styrka med skriftlig bevisning.

I FUL namndes sirskilt bevisning genom santeckning & skulde-
brevet». Att sidan anteckning kan tjina som bevisning torde vara
otvivelaktigt. Anteckning om betalning & skuldebrevet, nar den fore-
ligger for ritten redan vid prévningen for anskningens upptagande,
ar emellertid anledning for ritten till avvisning, da ju ett med betal-
ningsanteckning forsett fordringsbevis icke kan anses innefatta bevis
om fordran.*®

47 Tiberg, a.a. s. 85.
48 Trygger, Lagsokning, s. 18 ff, jfr Olivecrona, Ritt och dom, s. 48, Bevis-
skyldigheten s, 57 ff,

22 — 682105. Likné
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Pastaende att t. ex. avbetalningsanteckning gjorts & skuldebrevet
ar for ritten uppenbar anledning att infordra huvudskriften av den
handling, vara anteckningen pastas ha skett, sivida denna ej framgar
av foretedd avskrift av handlingen.

Ehuru pastaende om betalning f6r materiell relevans kriver skrift-
lig bevisning, synes redan pastdende utan siddan bevisning ofta vara
tillrdcklig anledning f6r domstolen att giva svaret formell relevans.
Har betalning verkligen skett, féranleder ju detta mestadels borge-
niren att aterkalla ansSkningen eller begrinsa densamma.

2. Galdeniren pastar preskription

I den foregdende undersdkningen har preskriptionsfragan behandlats
forhallandevis ingdende. Undersdkningen har visat, att praxis numera
alltmer bestimt intagit stindpunkten, att i varje fall vid tiodrspres-
kription méjligheten att fordringen upphort ej skall beaktas av dom-
stolen ex officio samt att en tendens till liknande behandling kunnat
skonjas dven vid specialpreskription i en del fall. Det nu beskrivna
laget giller ej, da borgendren sjilv stillt intriddd preskription utan
varje tvivel; for sidana fall ger tillimpningen flera exempel p& ome-
delbar avvisning.

I enlighet med den standpunkt rérande behandlingen av preskrip-
tionsfrigan, som praxis intagit, ankommer det siledes pa gildeniren
att, da preskriptionsfaktum ej skall beaktas ex officio, géra invind-
ning om preskription.

Nir gildendren gor invindning om preskription, &beropar han att
preskriptionstiden forflutit, d. v. s. ett for rittsféljden preskription
erforderligt rittsfaktum, som gildendren i allminhet har att &beropa
och styrka. Detta réttsfaktum &4r emellertid redan styrkt genom den av
borgeniren presterade fordringshandlingen. Ofta siges preskription
ha intritt, s snart det blivit utrett, att preskriptionstiden férflutit.
Preskription som rittsfoljd beror emellertid dven av det faktum, att
preskriptionsavbrytande atgird ej forekommit. Detta faktum har bor-
gendren att &beropa och styrka. Nir gildendren dberopar forstnimn-
da faktum dr detta foljaktligen anledning fOr ritten att giva svaret
formell relevans. Underlater borgeniren, sedan tillfille limnats ho-
nom att avgiva paminnelser, att dberopa och styrka preskriptionsav-

49 For utredning angaende fordringens alder kan det stundom vara erforderligt,
att — exempelvis vid misstanke om oriktig avskrift — vidtaga atgird enligt
LL 8§.
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brott, i&r den genom fordringshandlingen styrkta gildenirsinviind-
ningen i allmédnhet* tillricklig anledning fér ritten att hinskjuta
malet till ritteging.

3. Gildenaren pastar att han ej fatt utfist valuta

Nir gildendrens invindning hinfér sig till mellanhavande bakom det
som tagit sig uttryck i adberopad fordringshandling, giller ej regeln i
12 § andra stycket; denna forutsitter, att gildendren ¢ fordringshand-
lingen betingat sig vederlag for den utfésta betalningen. I stillet giller
12 § forsta stycket. Vixel utgdr t. ex. betalning f6r varor, skuldebrev
utstilles i anledning av forstrackning.

Invinder nu gildendren, att han ej erhillit valutan — i exemplen
de kopta varorna resp. de lanade pengarna — skall riatten darfér finna
gildendren hava skil for invindningen. D4 gildenirens betalnings-
utfastelse 4r ovillkorad och i och for sig klar, maste det ankomma pa
gildenidren att styrka invindningen, vid dventyr att utslag meddelas.

Redan invindningen synes emellertid, allt efter omstindigheterna,
vara tillricklig for formell relevans; borgeniren kan tinkas ofta vara
i stand att — ehuru icke skyldig dartill — vederldgga gildendrens
pastdende.

C. Invindning avseende betingat vederlag

1. Gildendren pastér, att han ej fatt motpartens prestation

Hir 4r dnyo anledning att skilja mellan de fall, d& uppfyllelsepresta-
tion beror av motprestationen, och de fall, di s3 icke dr férhallandet.

Tidigare har skilen for att behandla de {drstnimnda fallen sisom
berérande sdrskild processfGrutsittning utvecklats.

Behandlad i denna ordning foranleder invindningen regelmissigt
foreliggande for borgeniren att avgiva paminnelser, for att denne
skall kunna vederligga gildendrens pastaende. Lyckas detta ej fér
borgendren, avvisas anskningen.

Behandlas daremot den férstndmnda invindningen sisom avseende
betingat vederlag, ar relevanskravet, liksom nir prestationerna ej ar
beroende av varandra, enligt 12 § andra stycket begrinsat till att gil-
deniren gor borgendren ritt till betalning stridig, eftersom det an-
kommer pa borgendren att forebringa bevisning till styrkande av den
omsténdighet invindningen avser.
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Redan invindningen torde i allminhet vara av beskaffenhet att
gora borgenirens ritt stridig Ofta kan svaret likval utgora anledning
for rdtten att giva svaret formell relevans, fér att borgeniren skall
kunna vederldgga gildendrens invindning.

2. Gildenidren pastar, att motpartens prestation ir felaktig eller
forsenad

I motsats till det nyss ndmnda fallet har gildenédren bevisbérdan for
nu ifrdgavarande pastienden. Relevansregeln i 12 § andra stycket
giller men i detta fall har gildeniren att férebringa sannolika skl
for invindningen for att svaret skall fa materiell relevans.

3. Gildendren pastar sig ha icke kvittningsgill motfordran

Eftersom f6r kvittningsgill motfordran enligt LL 14 § krives, att mot-
fordringen dr lagsSkningsgill, 4r ej 14 § utan 12 § forsta stycket eller,
om motfordringen samtidigt har avseende pa betingat vederlag, 12 §
andra stycket tillimplig relevansregel. Gildendren har, eftersom be-
visbordan &vilar honom, f6ljaktligen att i det f6rra fallet »styrka» in-
vandningen och i det senare fallet férebringa »sannolika skil» for
densamma. Styrker gildeniren motfordran, medfér detta ej, sasom
vid bifallet kvittningsyrkande enligt 14 §, att motfordringen avriknas
pa huvudfordringen, utan maélet hdnskjutes — helt eller delvis — till
ritteging.

SveaH 29. 1 svar pa ansokan om lagsdkning, vari yrkats forpliktande att
betala 20 569 kronor 39 ore jimte rinta och kostnader, anhéll gildeniren
— ett bolag — om anstand med avgivande av svar och uppgav, att bolaget
hade motfordran dverstigande yrkat belopp samt att bolaget avsag att gora
sin motfordran gillande genom stimning och dirvid yrka gemensam hand-
laggning av parternas talan. URn hinskét malet till rétteging. Sedan URn
avslagit ett av borgeniren framstillt yrkande om deldom avseende hans
fordran pa grund av aberopat skuldebrev, gjorde borgeniren gillande, att
mélet genom hinskjutande till rittegang blivit onddigt uppehillet. HovRn
fann sig férhindrad inga i prévning av hinskjutningsbesiutet.

URns beslut att pa grund redan av gildenirens pdstdende om mot-
fordran hinskjuta mélet kan ej anses std i god Sverensstimmelse med
LL 12 § forsta stycket.
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D. Invindning om kvittningsgill motfordran.

Forutsittningarna hirfor enligt LL 14 § har delvis berérts tidigare.
Vad som framfér allt utmiarker denna invindning &r kravet, att mot-
fordringen skall vara lags6kningsgill. I sjilva verket Gppnas genom
kvittningsyrkandet en ny lagsokningsprocess inom den pégiende. Yr-
kandet kraver foljaktligen, att svar innehéllande dylikt yrkande gives
formell relevans. En visentlig skillnad mot den sa att siiga primira
processen, foranledd av borgendrens ansbkning, foljer av regeln i 14 §
andra stycket, att klar och forfallen fordran ej far uppehallas f6r det,
som ar stridigt eller icke forfallet. Detta innebir, att det ej stélles sam-
ma krav p3 borgeniren, nir denne sasom gildendren genom sina pa-
minnelser besvarar kvittningsyrkandet, som relevansreglerna i 10—
12 §§ stiller p& gildendren i det primira forfarandet. Det &r till-
riackligt att borgeniren gor kvittningsfordringen »stridig», d. v. s. be-
strider densamma, for att densamma ej skall bifallas. Det ar vidare
att beakta den skillnaden i friga om handlingsméjlighet, att bestri-
dande av kvittningsyrkande, varom nu #r fraga, icke foéranleder att
mélet hinskjutes till rittegdng samt att beaktat kvittningsyrkande
kommer till uttryck i paféljdsprestationens utformning.



KAP. VIII

GALDENAREN GOR INVANDNING I FRAGA OM YRKAD
SAKERHETSATGARD ELLER HANDRACKNING

Enligt LL 16 § giller i fraga om kvarstad och skingringsforbud enligt
RB 15 kap. i lagsokningsmél vad RB stadgar for motsvarande fall och
betriffande handrickning enligt UL 192 § — vrikning — giller vad
som dr stadgat i UL for motsvarande fall.

Fore LL 1937 reglerades ifragavarande atgarder i lagsokningsmal
av bestimmelser i UL. I LL 1937 intogs ett stadgande, 18 §, som be-
triffande alla de ndmnda arterna av atgird hinvisade till UL:s be-
staimmelser om handrickning. I samband med lagens tillkomst ut-
talade LR,* att hanvisningen till UL:s bestimmelser tydligen avsag
sdvil forutsittningarna for atgirderna som rittegingen och verk-
stilligheten. Vid tillkomsten av LL &dndrades hinvisningen betréffan-
de kvarstad och skingringsforbud till att i stéllet avse bestimmelserna
i RB {6r motsvarande fall. I &vrigt behdlls lagrummet med endast
formell jamkning.? Reglerna i RB om rittegdngen i anledning av yr-
kande om kvarstad och skingringsférbud innebir bl. a., att motpar-
ten skall lamnas tillfille att yttra sig 6ver ansékningen men att, om
fara dr 1 dr6jsmal ritten ma omedelbart bevilja atgirden till dess an-
norlunda férordnas (RB 15:5). For behandling av friga om kvar-
stad och skingringsférbud, nir friga dirom uppkommer i underritt,
kan ratten utsitta sdrskilt sammantridde enligt RB 42: 13 men hinder
foreligger ej att motparten yttrar sig skriftligen. Har ritten beviljat
atgird interimistiskt bor ritten anyo upptaga fragan, sedan motpar-
ten haft tillfille att yttra sig.?

Handliggning av anstkan om vrikning enligt UL 192 § sker med
stod av UL 195 §: Motparten skall lamnas tillfille att svara. Mojlig-
het finnes ej att utan kommunikation férordna om &tgird tills vidare.
En motsvarighet till sdrskilt sammantride enligt RB 42: 13 erbjudes:
»Skall nagon i méilet hoéras, férordne Sverexekutor, huru det ske mi.»

En motsvarande tillimpning av handliggningsreglerna i lagsok-
ningsmal innebdr bl. a., att gildendren genom fdreliggandet enligt

1 NJA IT 1937 s. 486.

2z NJA IT 1946 5. 124.
3 Girde s. 160.
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LL 5 § att svara tillika forelidgges att yttra sig (resp., betrdffande an-
sokan om vrikning, att svara), och att det av gildeniren avgivna
svaret foljaktligen utgér jamval yttrande resp. svar enligt de bestdm-
melser, som reglerar atgiarderna. Av skriftlighetskravet i lagséknings-
processen torde f6lja, att gildendren ej kan beredas tillfille att yttra
sig muntligen Gver ansGkningen.

Kan gildenirens svar f4 formell relevans, nir detta avser endast
atgirden? Bestimmelserna i RB och UL sidger visserligen ingenting
om att den part, som sokt atgirden ater skall fa tillfille att yttra sig,
sedan motparten horts. A andra sidan ar ej rittens méjligheter att i
lagstkningsmal bereda borgeniren tillfille att avgiva paminnelser be-
gransade med hinsyn till vad gildendren svarat. Nir gildendrens in-
vandning e] avser allenast atgarden och ritten pa grund av svaret i
Ovrigt finner anledning att limna borgeniren mdjlighet att avgiva
paminnelser, kan omstindigheterna naturligtvis vara sadana, att rit-
ten har anledning avvakta borgenirens paminnelser eller att férelagd
tid darfoér utgltt, innan ritten fattar stindpunkt i anledning av yr-
kandet om Aatgird. Féranledes ater paminnelseféreliggande ej av sva-
ret i 6vrigt kan det synas mera tveksamt om invindningen avseende
atgard skall kunna foéranleda sidant foreldggande. Det kan méahédnda
hivdas, att ritten skall vara skyldig att till undvikande av tidsutdrakt
taga stillning p3 grundval av det material, som ansékningen och ytt-
randet erbjuder. Mot detta kan d& anforas att sddant krav ej stilles,
nir frigan moter 1 tvistemdl, eftersom den nimnda mdjligheten till
sammantride, resp. f6rhor i anledning av vrdkningsyrkande, bereder
ritten modjlighet att &nyo héra den som pakallat atgirden. Detta
torde ock vara avgdrande for att lata LL 7 § gilla och silunda pa
grund av denna bereda borgeniren tillfille att avge paminnelser, nir
anledning dirtill forekommer. LL 7 § kan sigas delvis fylla funktio-
nen av surrogat fér den muntlighet som RB och UL ger méjlighet till
men som ej star till buds i lagskningsmalet.

Kan ritten hinskjuta frigan om atgird till rdtteging med anled-
ning av gildenirens svar? Endast nigra synpunkter skall anliggas pa
detta sporsmal.

Handliggningen av nu ifrdgavarande atgirder enligt reglerna i sa-
vil RB 15 kap. som UL 195 § &r tydligt summarisk:* Ritten (resp.
dex) forutsittes enligt reglerna skola i allménhet meddela beslut med
anledning av yrkandet, s3 snart gildendren yttrat sig; situationen ir

4 Qlivecrona benimner vrikning enligt UL 192 § som summarisk process infor
dex, se Utsdkning, 1 u. s, 214.
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salunda i princip densamma som fér ritten i lagsdkningsmalet, sedan
gildendren svarat: Denna omstindighet talar allmént for att ritten
avgdr fragan om &tgird redan i lagsdkningsmalet.

Att ritten kan ogilla yrkande om Aatgird varom nu ar fraga fram-
gir av uttalanden, som gjordes under férarbetena till LL,® nir sir-
skild besvirsritt for borgendren motiverades just av denna ritten till
buds stdende mojlighet. Behov att hidnskjuta fragan till ritteging dér-
for, att ansékningen finnes ej kunna bifallas i lagstkningsmalet sak-
nas salunda.

For spérsmailets bedémande ir det vidare av viss betydelse, att det
for bifall till yrkande om atgirderna ir tillrdckligt, att borgeniren —
férutom andra férutsdttningar — visat ssannolika skil» fér sin talan,®
medan ett stringare beviskrav giller for att borgeniren skall kunna
fa bifall till sin lags6kningsansokan.

Dessa férhallanden medfor, att réitten mera sillan fir anledning
att overviga hinskjutande till ritteging, nir svaret avser yrkad &t-
gird an nir det berdr sjilva kravet. Detta dr dock ej nagot skil mot
att meddela hinskjutningsbeslut. Att &tgirderna, savitt giller hand-
liggningen, foljer regler utanfér LL, torde ej heller vara ett avgs-
rande skdl. I vissa fall talar dndamalsskil fér att rétten i stillet f6r
att ogilla ansSkningen om atgird hinskjuter frigan till ritteging.
Detta giller t. ex. nir maélet i 6vrigt hanskjutes och omstindigheterna
icke redan i lags6kningsmalet dr sidana, att ansdkningen om Aatgird
kan bifallas. Intresset av att enhetlig processuell beddmning sker gér
sig da gillande. Avser invindningen didremot endast den begirda &t-
garden och kan ansokningen i 6vrigt bifallas — gildendren har t. ex.
invint, att det saknas anledning befara, att han skall undanskaffa
egendom — férefaller det mera dndamalsenligt, att ritten avgdr méi-
let i dess helhet pa grundval av den foreliggande utredningen. Ritten
har nidmligen i dessa situationer i allminhet att meddela utslag ro-
rande huvudsaken, eftersom gildenédren ej gjort invindning dirut-
innan; ett hinskjutande till ritteging av frigan om atgird skulle
dérfor kunna gora denna helt ineffektiv. Férfarandet skulle silunda
illa rimma med det syfte att bereda borgeniren skydd, som atgirder-
na ir avsedda att tillgodose.

5 NJAII1946s. 127, jfrs. 125 och 143.
¢ Elwing, Rittegdngsbalken, s. 84.



KAP. IX

GALDENAREN GOR INVANDNING ANGAENDE
KOSTNADSYRKANDE

Vad i RB ir stadgat i fraga om kostnad i tvistemal giller enligt LL
15 § i friga om kostnad i lagsokningsmal. Dessutom ger LL 15 § en
regel for de fall, d& malet hanskjutes till rittegng. Da skall frigan
om ersattning for kostnaden i lagsékningsmalet provas 1 rattegangen.

Den sistndmnda bestammelsen forutsitter uppenbarligen, att gilde-
niren gjort invindning om annat an kostnaden. Den princip regeln
uttalar gillde utan direkt lagstéd dven tidigare;' att ratten i siddana
fall skall préva dven kostnaden férklaras dirav, att forfarandet infor
ritten, sedan malet hanskjutits, dr ett led i ett enhetligt processuellt
forfarande.

LL 15 § avgor diaremot ej hur ritten skall forfara, om gildeniren
endast gor invindning avscende kostnaden. Vilka moéjligheter star da
ritten till buds?

Invindningen kan vara av olika slag: Gildendren kan 1) rikta
erinran mot den ersittning, som borgeniren fordrat,? och han kan 2)
bestrida, helt eller delvis, borgendrens ritt till kostnadsersittning.
Hirjimte kan tinkas, 3) att gildendren, samtidigt som han gor in-
vandning avseende borgenirens yrkande om kostnad, sjilv framstiller
kostnadsyrkande.® Som exempel pi situation av typ 2) kan anféras,
att galdeniren forklarar sig icke ha nagot att erinra mot yrkat kapital
men framhiller, att ansékningen gjorts utan féregaende krav eller
utan att borgeniren invintat forfallodagen.*

De nimnda invindningstyperna erbjuder delvis skilda synpunkter
for rattens behandling.

Oavsett invindningens art far ritten, sasom alltid nir svar avgives,
anledning att stilla frgan, huruvida svaret kan och bor fi formell

1 NJA II 1937 s. 485.

2 Ang. skyldighet att uppgiva vari kostnaden bestar, se RB 18: 14 f6rsta stycket,
jfr Ulla Jacobsson, Parts kostnad i civilprocess, s. 229. Jfr JK i PM s. 13, JO
1951 s. 222 ff.

3 Ang. utrymme for sidan ersittning till gildendren, se NJA II 1937 s, 485.
4 Det sistnimnda fallet férutsitter dock, att rdtten upptagit ansSkningen, ehuru
den ej varit forfallen, siledes felaktigt.
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relevans eller om det ger ritten anledning till annan atgird for ut-
redningen.

Svaret kan svarligen tinkas giva ritten anledning till atgérd enligt
LL 8§.

Storre anledning torde for vissa fall finnas att giva svaret formell
relevans,

Fér civilprocessen ger ej RB regler om sirskild férhandling i fragan
om kostnadernas fordelning. Ulla Jacobsson diskuterar pa ett intres-
sant sitt frigan om ett speciellt sadant férfarande.® Skil som dar an-
fores till forman for en sddan forhandling har i lika man giltighet i
lagstkningsmal men en forhandling i kostnadsfragan i dessa mal ir
utesluten till f5ljd av skriftligheten i férfarandet. Intressant 4r emel-
lertid, att reglerna for den summariska processen erbjuder méjlighet
att — genom péaminnelseforelaggande — tillgodose vissa av de syften
som vore att vinna med férhandling. Och tydligt &r, att mdjligheten
finnes att giva svaret formell relevans i nu diskuterade fall. Utom de
mera allmanna synpunkter som ritten alltid har att beakta vid sin
bedémning av huruvida paminnelser bor infordras, har ratten skil att
beakta vad invindningen avser. Stérre skil gives generellt sett att 1ita
borgeniren yttra sig Gver invandning av de ovannimnda typerna 2)
och 3) dn 6ver invindning, som giller skiligheten av fordrat belopp.
Och nir invindningen, sasom i fall av typ 3) &r forenad med ett kost-
nadsyrkande, kan ritten ej underlata att delgiva borgeniren yrkan-
det. Anledningen 4r da ock stor att bereda borgeniren tillfille att be-
méta svaret med paminnelser.

Aterstar frigan om rittens vidare atgirder.

Att ritten i lagsokningsutslag kan helt eller delvis ogilla borgeni-
rens yrkande om kostnad har uttalats av LR under férarbetena, till
LL.® Borgendren 4ger d& fora talan mot avgorandet genom besvir.
Betriffande sidant kostnadsyrkande erbjudes dirmed en handlings-
mojlighet f6r ritten, som ej finnes i évrigt. Mdjligheten minskar be-
hovet for ritten att giva svaret materiell relevans. Huruvida méjlig-
het hirtill finnes, da den aterstiende frigan endast giller kostnads-
yrkande, skall ej dryftas nirmare. Andamélsskil kan stundom tinkas
tala for sidan handlingsméjlighet, nir genom obegrinsad process ut-
redning kunde vinnas, som ledde till riktigast méjliga fordelning av
kostnaderna.

5 Ulla Jacobsson, a.a. s. 235 f.
¢ NJAII 1946s. 127.



KAP. X

KORT SAMMANFATTNING AV UNDERSOKNINGEN
1 AVDELNING III.

Lagsokningsprocessen sasom summarisk betalningsprocess utmairkes
ej blott av begrinsning i fraga om tillgangen f6r borgenir till process
genom de i foregiende avdelning behandlade sirskilda forutsittning-
arna. Utmirkande 4r dven, att gildendrens processuella méjligheter
ir begrinsade: Ar forutsittningar for process styrkta och ansékning-
en upptagen till provning stiller reglerna i LL sérskilda krav pa gil-
denidren for att denne skall kunna hindra bifall till ansdkningen.
Denna processbegrinsning framgir i LL av regler om hur ritten i
olika situationer skall handla. Reglerna i LL anger emellertid ej ut-
tommande rittens handlingsméjligheter och diarmed icke heller full-
stindigt inneborden av gildendrens processuella méjligheter.

I denna avdelning har undersékts vilka handlingsméjligheter som i
lags6kningsmalet star rétten till buds med hiansyn till gdldenérens for-
hallande i malet.

LL saknar foér detta stadium av processen en regel motsvarande
LL 3 § om avvisning av anstkningen. I kapitel I har dérfor under-
sokts, om ritten kan avvisa ansbkningen, sedan densamma upptagits.
Sadan mdjlighet formenas star ritten till buds.

Direfter har granskats mojligheterna pa grund av bestimmelserna
i LL 7 och 8 §§ att tillféra malet utredning utver den, som vunnits
pa det inledande stadiet och genom géaldenirens svar.

Rittens handlingsmdjligheter i den situation, som intrdder, nir
gildeniren underlater att svara, har undersokts i kapitel ITI. Att LL
genom 6 § for denna situation ger regel om avgérande pa formell
grund férmenas icke utgéra hinder fér avvisning och vissa atgarder
for ytterligare utredning.

Den huvudsakliga uppmirksamheten har 4gnats de situationer, som
intrider, di gildendren svarar och gbr inviandning. Utifran uppfatt-
ningen, att ritten dven pé detta stadium skall prova férutsidttningarna
for process, har jag funnit det angeléget att klassificera de situationer,
som kan uppkomma med hinsyn till arten av gildendrens invindning,
huruvida denna avser férutsidttning — allmén eller sdrskild — for
process, eller den avser kravet eller annat. En bestimning av svars-
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innehillet dr angeligen f6r valet av tillimplig handlingsregel och
diarmed for rattens atgarder.

I kapitel IV har nagot berorts sadana situationer, dir gildenaren
svarar men svaret ej kan anses innefatta invéndning, och i kapitel V
har behandlats féretridesvis sddana situationer, dar gildeniren tin-
kes gora invindning berérande allminna processférutsattningar. De i
LL givna bestimmelserna om behandlingen av gildendrens svar for-
menas icke reglera invindningar mot sidana allmidnna processférut-
sittningar, vars forhandenvaro kdrande i tvistemal har att styrka.

Stérre tveksamhet féranleder invindningar berérande de sirskilda
1 LL 1 och 3 §§ angivna f6rutsittningar for lagsokning, som ritten pa
malets inledande stadium skall beakta sjalvmant. Néigra sadana for-
utsittningar skall, enligt vad som direkt framgar av LL, efter invind-
ning behandlas som invindning mot skravets. I friga om andra in-
vandningar av detta slag kan ej pa liknande sitt dragas slutsats av
bestimmelserna i LL. Envar av dessa forutsittningar har granskats i
kapitel VI, dir frdgan om rittens handlingsmdjligheter ock disku-
terats.

De regler LL innehéller om rittens behandling av invéndningar
mot skravety — LL 10—12 §§ — har undersokts i kapitel VII. Dir
har dven nagot berérts LL 14 §. Med den terminologi, som anvindes
i avhandlingen, ir de nimnda reglerna »relevansreglers och LL 10—
12 §§ anger férutsidttningar {or svarets »materiella relevansy, d. v. s.
forutsdttningarna for att svaret skall foranleda att malet hinskjutes
till ratteging. Reglerna stiller »relevanskravs pa gildeniren. Dessa
krav har granskats nidrmare och undersékningen har pavisat viss »av-
trappning» fran starkare till svagare relevanskrav. I detta kapitel har
vidare unders6kts, om relevansreglerna dirjimte bestimmer bevis-
b6rdan pa annat sitt dn i den icke-summariska processen. Slutsatsen
blir, att reglerna icke kan sigas vara bevisborderegler i denna me-
ning. I samma kapitel har mot bakgrund av den tidigare i kapitlet
redovisade unders6kningen — mera diskussionsméssigt — resultaten
provats pa nagra tinkbara situationer av invindning mot kravet.

I kapitel VIII har granskats invindning berdrande atgird, som 4r
mojlig i lagsokningsmal enligt LL 16 §, och i kapitel IX har nigra
fragor om invindning mot kostnadsyrkande berdrts.

Unders6kningen i denna avdelning torde ha belyst gildenérens pro-
cessuella handlingsméjligheter och pavisat angeldgenheten av att rit-
ten vid behandling av lagsdkningsmalet, sedan ansékningen upptagits
till provning, i hogre grad an som ofta synes ske i tillimpningen be-
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aktar civilprocessuella regler och grundsatser utanfér L.LL. Genom en
sadan mera differentierad behandling torde — utan att de intressen
som uppbir den summariska betalningsprocessen asidosittes — det
syfte kunna frimjas, som ytterst behirskar dven denna art av process:
Att ni sivitt mojligt sakligt riktig 16sning av tvister mellan parter.



ZUSAMMENFASSUNG

Im schwedischen Recht gibt es zwei Arten summarischen Verfahrens
wegen Zahlung: Urkundenverfahren und Mahnverfahren. Beide er-
folgen vor Gericht und bezwecken, dem Glaubiger durch ein Prozess-
verfahren, das einfacher, schneller und billiger ist als ein gewdhnlicher
Zivilprozess, zu einem Urteil auf Zahlung zu verhelfen. Geregelt sind
die beiden Verfahrensarten im Gesetz vom 20. Dezember 1946 iiber
Urkundenverfahren und Mahnverfahren (Urkundenverfahrensgesetz)
hier abgekiirzt LL. Daneben gelten fiir beide Verfahren die in der
Zivilprozessordnung — RB — und anderwirts aufgestellten Regeln
und Grundsitze fiir den Zivilprozess.

Das Urkundenverfahren steht dem Gliubiger offen, dessen Forde-
rung fallig ist und sich auf schriftligen Beweis stiitzt. Mit diesem Ver-
fahren wird ein Urteil auf Zahlung erstrebt. Auch der Gliubiger
einer durch Grundbucheintragung gesichterten Forderung kann im
Urkundenverfahren Urteil auf Zahlung aus dem belasteten Grund-
stiick erwirken. Handelt es sich um eine Geldforderung, fiir die ein
schriftlicher Beweis nicht vorliegt und die nicht auf Schadenersatz
gerichtet ist, kann der Gldubiger Mahnverfahren betreiben.

In dieser Arbeit wird die Form des Urkundenverfahrens untersucht,
mit der eine Verurteilung des Schuldners auf Zahlung erstrebt wird.
Die Untersuchung ist in drei Abschnitte aufgeteilt.

Der einleitende Abschnitt, Abschnitt I, bringt einen Riickblick auf
iltere schwedische Rechtsinstitute entsprechender Art. Daneben wird
auf Rechtsinstitute mit gleicher Funktion in den anderen nordischen
Lindern eingegangen. Weiter wird in diesem Abschnitt in grossen
Ziigen das Prozessverfahren, das Gegenstand der anschliessenden Un-
tersuchung ist, dargestellt. Gleichfalls wird hier das Verhiltnis der
im LL enthaltenen Vorschriften fiir das Urkundenverfahren zu den
Regeln des RB fiir das ordentliche Prozessverfahren untersucht.

Mit dieser allgemeinen Grundlage als Ausgangspunkt werden in
den beiden folgenden Hauptabschnitten die richterliche Priifung im
einleitenden Stadium — Abschnitt II — und im weiteren Verlauf des
Verfahrens — Abschnitt III — untersucht. Fiir beide der vorgenann-
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ten Stadien gelten prozessuale Beschrinkungen, die dem Urkunden-
verfahren eigentiimlich sind : einerseits fiir den Glaubiger beschrinkte
Verwendungsméglichkeit des Verfahrens wegen des bereits erwihn-
ten Erfordernisses schriftlichen Beweises fiir die Forderung, andrer-
seits sozusagen als Gegengewicht eine Beschrinkung der prozessualen
Moglichkeiten des Schuldners. Die Beschrankungen letztgennanter
Art kommen vor allem zum Ausdruck in den vom Gesetz vorgesehenen
Efordernissen dafiir, dass das Vorbringen des Schuldners im Urkun-
denverfahren Beachtung finden soll. Diese eben erwidhnten Beschrin-
kungen geben dem Verfahren seinen summarischen Charakter. Da-
durch wird auch den Anforderungen auf Beschleunigung und Verein-
fachung, denen ein solches Verfahren geniigen muss, um die er-
wiinschte Wirkung zu erreichen, Rechnung getragen.

Zu den Vorschriften des LL, in denen die Anwendbarkeit des Ver-
fahrens auf bestimmte Fille beschriankt wird, liegt eine umfiangliche
Judikatur vor. Diese Rechtsprechung, die bisher zum grossen Teil
nicht verdffentlicht ist, wird in Abschnitt II kritisch gewiirdigt. Dort
wird auch der Versuch gemacht, genauer als es bisher in der Litera-
tur geschehen ist, die Bedeutung der erwdhnten Beschrinkungen zu
analysieren. Zu den Problemen, die sich nach Aufnahme des Verfah-
rens infolge des Verhaltens des Schuldners fiir das Gericht ergeben,
ist die Rechtsprechung weniger reichhaltig. Daher folgt die Unter-
suchung in Abschnitt IIT teilweise einer anderen Linie als in Abschnitt
II. Hier steht im Vordergrund des Interesses die Frage, welche Mog-
lichkeiten dem Gericht in diesem Stadium des Prozesses mit Riick-
sicht auf das Verhalten des Schuldners zu Gebote stehen. Anlass zu
dieser Frage ist vor allem der Umstand, dass die Méglichkeiten, die
dem Gericht hier zur Verfiigung stehen, im LL nicht erschépfend
geregelt sind. Insoweit enthdlt die Untersuchung einen diskussions-
missigen Versuch, zur Systematisierung der Mdoglichkeiten, nach de-
nen das Gericht in den verschiedenen Situationen, die sich aus der
Stellungnahme des Schuldners zum Klageantrag ergeben kénnen, ver-
fahren kann.

In Schweden wurden wie in anderen europiischen Landern schon
frithzeitig besondere Rechtsinstitute geschaffen, um dem Bediirfnis
nach schneller Entscheidung bei Geldschuldverhiltnissen zu entspre-
chen. — In Abschnitt I Kapitel I wird die Entwicklung bis zur heu-
tigen Gesetzgebung in ihren Hauptziigen geschildert. Ansitze dazu,
Schuldversprechen als vollstreckbare Urkunde zu behandeln, lassen
sich bereits vor 1734 nachweisen und nach der Vollstreckungsord-
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nung im Gesetz vom Jahre 1734 sollte eindeutiges und unbestrittenes
Schuldversprechen als vollstreckbare Urkunde behandelt werden. All-
mihlich entwickelte sich jedoch in der Praxis ein Vollstreckungspro-
zess und dadurch wurde die Anerkennung des Schuldversprechens als
vollstreckbarer Urkunde in den Hintergrund gedringt. Die weitere
Entwicklung in der Praxis ging dahin, dass von dem Erfordernis einer
schriftlichen Urkunde als Voraussetzung fiir den besonderen Prozess
immer mehr abgesehen wurde, und das summarische Verfahren, wel-
ches durch die Praxis auf Grundlage der Bestimmungen im Gesetz
von 1734 ausgebildet wurde, verlor in immer steigendem Masse seinen
Charakter als besonderes Urkundenverfahren. Der Entwurf zu einer
Anderung des Urkundenverfahrens, welcher im Jahre 1876 von der
neuen Gesetzeskommission mit deren Entwurf zum Vollstreckungsge-
setz vorgelegt wurde, hatte zum Ziel, die zweckentfremdete Umge-
staltung, die das Verfahren durch die Praxis erfahren hatte, wieder zu
beseitigen. Das von der Kommission vorgeschlagene Urkundenver-
fahren war beeinflusst von den Verfahrensarten mit gleicher Zielset-
zung, die ungefihr zur selben Zeit in Deutschland entstanden waren.
Auf der Grundlage des von der neuen Gesetzeskommission ausge-
arbeiteten Entwurfs wurde dann in Kapitel II des Vollstreckungsge-
setzes von 1877 das Urkundenverfahren eingefithrt, das in seinen
Hauptziigen noch immer gilt. Das Verfahren stand von Anbeginn an
dem Zivilprozess naher als dem Vollstreckungsverfahren. -— Das jetzt
geltende Urkundenverfahren — in grossen Ziigen dargestellt in Kapi-
tel III des einleitenden Abschnitts — wird anhéngig gemacht durch
schriftlichen Antrag beim Zivilprozessforum. Das Gericht priift,ob der
Aufnahme des Verfahrens Hinderungsgriinde entgegenstehen. Ist dies
der Fall, ist der Antrag zuriickzuweisen. Andernfalls wird in die Be-
handlung des Antrags eingetreten. Der Schuldner wird aufgefordert,
sich schriftlich zu dussern. Unterldsst der Schuldner dies, hat das Ge-
richt in der Regel nach Massgabe der vom Glaubiger nachgewiesenen
Griinde zu entscheiden. Aussert sich der Schuldner, stehen dem Ge-
richt verschiedene Méoglichkeiten zu Gebote. Seine Ausserung kann
das Gericht veranlassen, weitere Aufklirung anzuordnen — in diesem
Fall wird in der vorliegenden Abhandlung von formeller Relevanz
der Ausserung gesprochen. In im LL angegebenen Fillen kann die
Ausserung dazu fiihren, dass die Sache vom Gericht als streitig in das
ordentliche Prozessverfahren iibergeleitet wird — dann wird hier von
materieller Relevanz der Ausserung gesprochen. Die Mdglichkeit den
Antrag wegen mangelnder Prozessvoraussetzung zuriickzuweisen, steht
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auch in diesem Stadium offen. Gibt die Ausserung des Schuldners zu
keiner der eben genannten Massnahmen Anlass, soll entschieden wer-
den. Hat der Schuldner eine Gegenforderung, die im Urkundenver-
fahren geltend gemacht werden soll, kann das Gericht auf Aufrech-
nung erkennen. Im Urkundenverfahren kann das Gericht Sicherungs-
massnahmen verhidngen — Beschlag, Veriusserungsverbot — und
Réumung anordnen. Bei Uberleitung in das ordentliche Verfahren
wird die Sache als Streitsache behandelt und unterliegt nun den Vor-
schriften des RB. Gegen im Urkundenverfahren ergangenes Urteil
kann der Schuldner Einspruch bei dem Gericht, das entschieden hat,
einlegen. Vor dem Oberlandesgericht ist im Urkundenverfahren
Rechtsmittel gegen die Entscheidung zur Hauptsache iiberhaupt nicht,
gegen andere Entscheidungen in gewissen Fillen gegeben. Die Vor-
schriften der RB gelten im Urkundenverfahren, soweit ihre Anwen-
dung nicht auf Grund ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung aus-
geschlossen oder nach Lage der Dinge unméglich ist.

Im ersten Kapitel des zweiten Abschnittes wird die Hauptbestim-
mung des LL fiir die einleitende Priiffung behandelt. Aus dieser er-
gibt sich unter Beachtung der Ausserungen bei ihrem Erlass, dass das
Gericht zu priifen hat, ob die besonderen Voraussetzungen fir ein
Urkundenverfahren, wie sie im einleitenden Paragraphen des LL auf-
gestellt sind, vorliegen. Diese Priifung soll sich auf die Unterlagen, die
der Gliubiger dem Gericht zusammen mit dem schriftlichen Antrag
vorlegt, die Beweisurkunde fiir die Forderung und andere eventuell
beigefiigte Unterlagen, erstrecken. Obgleich das Gesetz keine Bestim-
mung wegen Erginzung dieser Priifungsunterlagen enthilt und das
Gericht — wie in Kapitel IT dargetan — in dieser Hinsicht nicht die
Vorschriften des RB iiber Erginzung der Klageschrift anzuwenden
haben diirfte — scheint es dem Gericht nicht gidnzlich an der Mog-
lichkeit zu fehlen, Ergdnzung zu veranlassen anstatt den Antrag sofort
abzuweisen. Verschiedene Uberlegungen zu dieser Frage finden sich
im gleichen Kapitel. Dort wird auch erértert, welche Bedeutung die
dem Gliubiger obliegende Titigkeit zwecks Beschaffung der Prii-
fungsunterlagen hat. Die fir den Glaubiger bestehende Notwendig-
keit zwecks Vermeidung der Abweisung seines Antrags bestimmte
Tatsachen anzufithren und zu beweisen, wird in dieser Arbeit mit den
bisher in der Literatur nicht verwendeten Termen Anfiihrungszwang
und Beweiszwang karakterisiert. Das Kapitel enthélt weiter eine Un-
tersuchung der Frage, inwieweit die beiden summarischen Verfahrens-
arten im Verhiltniss zueinander subsidiir sind; insoweit miindet die
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Untersuchung in der Feststellung, dass eine solche Subsidiaritit nicht
vorhanden ist, dass somit das Gericht die Sache ausschliesslich gemiss
den Vorschriften fiir die Verfahrensart, die beantragt ist, zu priifen
und den Antrag abzuweisen hat, wenn sich zeigt, dass die andere der
beiden Verfahrensarten gegeben ist. — In Kapitel IIT werden ver-
schiedene in der Hauptsache formelle Fragen betreffend den Antrag
behandelt. — Kapitel IV beschiftigt sich mit der Priifung von Fra-
gen, die mit einigen allgemeinen Prozessvoraussetzungen zusammen
hingen, durch das Gericht. Dabei wird mit Fragen der Zustiandigkeit
begonnen; das Gericht soll insoweit mit gewissen Einschrinkungen
von sich aus seine Zustindigkeit priifen. Sofern die Zustindigkeits-
pritffung auf Grund einer Schiedsklausel erforderlich ist, erfolgt sie je-
doch nur auf Antrag des Schuldners. Ebenso werden Fragenbetreffend
Sachlegitimation, Rechtsfihigkeit, Prozessfahigkeit, res judicata und
litis pendens in diesem Kapitel behandelt. — Der Schwerpunkt der in
Abschnitt IT durchgefithrten Untersuchung liegt in dem umfangrei-
chen Kapitel V. Dort wird jede der verschiedenen Prozessvorausset-
zungen, die LL aufstellt, ndher gepriift. Zuerst wird gepriift, welche
Art von Leistung im Urkundsverfahren gefordert werden kann; diese
Leistung soll auf Zahlung gehen. — Anschliessend wird das Erfor-
dernis nach einem Beweis fiir die Forderung untersucht. Im Gesetz
wird unterschieden zwischen Schuldverschreibung und schriftlichem
Beweis anderer Art. In der Literatur wird seit langem die Forderung
vertreten, dass es sich um eine ,,Urkunde” handeln soll, d.h. ein
Schriftstiick, errichtet um als Beweis zu dienen. Im iibrigen wird in
der Doktrin die Ansicht vertreten, dass das Schriftstiick vom Schuld-
ner ausgefertigt oder unter seiner Mitwirkung zustande gekommen
sein soll. Die Zusammenstellung der Judikatur, die dazu gegeben wird,
diirfte bestétigen, dass die von der Doktrin aufgesteliten Forderungen
im grossen ganzen beachtet werden. Eine besondere Art von Beweisen
sind Vertrige. Diese entstehen im allgemeinen nicht nur oder vor al-
lem zu dem Zweck, als Beweismittel fiir die Zahlungsverpflichtung,
um die es sich handelt, zu dienen; sie sind vielmehr als Beweismittel
fiir die gegenseitige Vereinbarung in ihrer Gesamtheit gedacht. Im
Rechtsleben haben jedoch Vertragsurkunden immer grdssere Bedeu-
tung als Beweismittel im Urkundenverfahren bekommen. Diese Ent-
wicklung diirfte nur zum Teil auf Einfluss seitens der Vertreter der
Doktrin zuriickzufiihren sein. Zwar hat sich schon Trygger, der an-
gesehenste Kommentator des Gesetzes iiber Urkundenverfahren, fiir
die Moglichkeit ausgesprochen, in begrenztem Umfang das Urkun-
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denverfahren fiir aus Vertriigen emanierende Forderungen zuzulassen
und dieser Ansicht haben sich auch andere Vertreter der Wissenschaft
angeschlossen. Die Praxis ist jedoch iiber die Empfehlungen der Dok-
trin weit hinaus gegangen. Die Untersuchung, die sich insoweit auf
Kaufvertrige konzentriert, hat jedoch gezeigt, dass die Praxis in dieser
Hinsicht sehr uneinheitlich ist. Die Moglichkeit, eine Vertragsurkunde
als Beweismittel im Urkundenverfahren anwenden zu konnen, ist ab-
hingig von der Relation, in welcher die beiderseitigen Leistungen
laut Vertrag zueinander stehen. Oft ist diese Relation im Vertrage so
geregelt, dass die Moglichkeit, im Urkundenverfahren vorzugehen,
eine Frage der Filligkeit wird. Es gibt verschiedene Gerichtsentschei-
dungen aus den letzten Jahrzehnten, die zeigen, wie die Gerichte
die Frage nach der Zulissigkeit des Urkundenverfahrens im Prinzip
in dieser Weise beurteilt haben. — Gegenstand der anschliessenden
Untersuchung ist die im LL aufgefithrte Relation zwischen Zahlung
und Forderungsbeweis, die in den Worten ,ergibt sich aus” zum
Ausdruck kommt. Diese miindet in dem Verlangen, dass die Urkunde
fiir sich allein eine ausreichende rechtliche Grundlage fiir die Zah-
lungspflicht im Verhiltnis der Parteien zueinander ergeben soll. Zu-
gegeben wird jedoch, dass fiir das Erfordernis auf Vorliegen einer
Relation solchen Inhalts gewisse Begrenzungen gelten. — Eine wei-
tere Voraussetzung fiir die Zulissigkeit des Urkundenverfahrens iiber
die bereits genannten hinaus ist, dass die Urkunde einen Beweis fiir
die Forderung enthalten soll. Aus der Urkunde kénnen sich Umstinde
ergeben, die dem zur Begriindung des Zahlungsbegehrens gemachten
Vorbringen entgegen stehen und dazu fiihren, dass die Urkunde mit
Riicksicht darauf nicht als solcher Beweis anerkannt werden kann,
wie er erforderlich ist, um Urteil auf Zahlung zu erwirken. Eine
Frage, die sich aus dem erwihnten Erfordernis an die Urkunde er-
gibt, ist die, wieweit das Gericht bereits vorgebrachte Umstéinde, die
in erwihnter Weise Bedeutung haben kiénnen, beachten soll. Eine
Gruppe dieser Art, nimlich die Verjiahrung, wird in der Abhandlung
niher untersucht. Danach ergibt sich, soweit es sich um die allgemeine
Verjahrungsfrist handelt, sowohl fiir die Doktrin wie fiir die Praxis,
dass sich die Ansicht gedndert hat: friiher galt, dass Umstdnde dieser
Art vom Richter im Urkundenverfahren ex officio zu beachten waren;
nunmehr soll die Mdglichkeit, dass auf Grund von Zeitablauf als
Rechtsfolge Verjahrung eingetreten sein kann, ohne dahingehende
Einwendung des Schuldners nicht beachtet werden, es sei denn, der
Gliubiger legt schon in seinem Antrag dar, dass Verjihrung einge-
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treten ist. — Das Erfordernis der Filligkeit wird auch in Kapitel V
untersucht. Dass vom Gericht auch das Vorliegen dieses Erforder-
nisses von Amtswegen zu priifen ist, steht ausser Zweifel. Die Praxis
zeigt jedoch eine gewisse Unsicherheit, besonders wenn es sich um die
Filligkeit bel gegenseitigen Leistungen handelt; sofern die Erfullung
der Gegenleistung fiir den Eintritt der Filligkeit von Bedeutung ist,
scheinen verschiedentlich nicht so hohe Forderungen an den Nach-
weis dafiir wie bei anderen besonderen Voraussetzungen fiir das Ur-
kundenverfahren gestellt zu werden; es fehlt nicht an Beispielen dafiir,
dass man diesen Nachweis iiberhaupt nicht verlangt hat. Dem Er-
fordernis der Filligkeit so geringe Bedeuting beizumessen, erscheint
sachlich nicht gerechtfertigt.

Im Abschnitt ITI Kapitel I wird die Mdoglichkeit untersucht, den
Antrag auf Urkundenverfahren nach Eintritt in dessen sachliche Prii-
fung abzuweisen. Die Untersuchung, zu der in erster Linie der Um-
stand, dass sich eine ausdriickliche dahingehende Bestimmung im LL
nicht findet, Anlass gegeben hat, filhrt zu dem Ergebnis, dass dem
Gericht die Moglichkeit solcher Abweisung zu Gebote steht. — Die
Befugnisse des Gerichts, iiber das Material, welches vom Gliubiger im
einleitenden Stadium des Verfahrens und vom Schuldner mit
seiner Erwiderung vorgelegt wird, hinaus erginzende Aufklirung
herbeizufithren, werden in Kapitel II behandelt. — Im dritten und
folgenden Kapiteln werden verschiedene Situationen, die im Ur-
kundenverfahren infolge des Verhaltens des Schuldners denkbar sind,
einer Priifung unterzogen. Dass bei Ausbleiben der Einlassung des
Schuldners das Gericht laut Vorschrift im LL nach formellen Griin-
den entscheiden soll, diirfte, wie in Kapitel II1 dargelegt wird, dem
Gericht nicht die Méglichkeit nehmen, anders zu verfahren. Dies
wird durch Beispiele aus der Praxis erliutert. — Die dem Gericht fiir
den Fall, dass der Schuldner Einwendungen erhebt, gegebenen Mog-
lichkeiten sind der hauptsichlichste Gegenstand dieses Abschnitts.
Bei dem vorgelegten Versuch einer Systematisierung wird davon aus-
gegangen, welcher Art die Einwendung des Schuldners ist, ob sie eine
Prozessvoraussetzung betrifft — allgemeiner oder spezieller Natur —
oder die Forderung oder sonstiges. Eine Einordnung des Inhalts der
Einlassung ist wichtig fiir die Erkenntnis der zu beachtenden Ver-
fahrensregel und damit fir die Entscheidung des Gerichts, ob der An-
trag abzuweisen ist oder ob ihm Relevanz — in formeller oder ma-
terieller Hinsicht zukommt. In Kapitel V werden die Situationen be-
handelt, die sich ergeben, wenn der Schuldner Einwendungen erhebt,
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welche die in Abschnitt IT behandelten allgemeinen Prozessvorausset-
zungen betreffen, ndmlich Zustindigkeit des Gerichts, res judicata,
litis pendens, Prozessfahigkeit u.a. — Umstidnde, die das Gericht im
einleitenden Stadium des Verfahrens von sich aus als besondere Vor-
aussetzungen fir das Urkundenverfahren zu beachten hat, kénnen,
wenn sie als Einwendung vorgebracht werden, Anlass zu Zweifeln
geben: soll das Gericht derartige Einwendungen als ,,Voraussetzungs-
einwendungen” oder als Einwendungen ,,gegen den Anspruch” be-
handeln? Dieses Problem wird in Kapitel VI erortert. Ergebnis der
Untersuchung ist, dass es an einer einheitlichen Behandlung korres-
pondierend mit der Behandlung der gleichen Einwendungen im ein-
leitenden Stadium des Verfahrens fehlt; gewisse Einwendungen wer-
den in diesem spéteren Stadium nach den Regeln fiir materielle Rele-
vanz behandelt, andere als Voraussetzungseinwendungen. Besonders
hinsichtlich des Erfodernisses der Filligkeit macht sich Unsicherheit
in der Frage der Behandlung geltend. — Mit den Vorschriften des
LL iiber die materielle Relevanz beschiftigt sich Kapitel VII. Dabei
werden die verschiedenen ,,Relevanzerfordernisse”, die sich aus diesen
Vorschriften fiir den Schuldner ergeben, untersucht., Die Untersuch-
ung zeigt, dass in den Vorschriften ein ,stufenweises Absinken” von
hoheren zu leichteren Anforderungen zum Ausdruck kommt. Weiter
wird die Frage erortert, wieweit die Relevanz Vorschriften zugleich die
Beweislast regeln. Das Ergebnis ist, dass diese Vorschriften nicht als
Beweislastregeln angesehen werden kénnen. Die Reichweite der ver-
schiedenen Relevanzregeln sowie die verschiedenen dem Gericht zur
Verfiigung stehenden Moglichkeiten werden durch die in diesem Ka-
pitel erdrterten konkretisierten Einwendungen gegen die Forderung
erliutert. In den Kapiteln VIII und IX werden die Einwendungen
behandelt, die der Schuldner denkbarerweise gegen die verschiedenen
Massnahmen, zu denen es im Urkundenverfahren kommen kann,
sowie gegen einen Antrag auf Kostenerstattung erheben kann.
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1874
1876
1879
1885
1893
1897
1898
1899
1903
1905
1908
1910
1910
1912
1912
1912
1913
1914
1917
1919

1916
1916
1917
1917
1917
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1919
1919
1921
1921
1922
1922
1922

RATTSFALLSREGISTER

(Fall som i ndgot avseende refererats angives med kursivering)

Nytt Juridiskt Arkiv

s. 267
s. 100

224
460
567
459
472
538
384
470
482
509
664
512
519
359
590
463
375
326

52
399
49
52
399
f s.
rf s.
rf s.
rf s.
rf s.
xf s.
rf s.
rf s.

11
45
69
45
59

31
34

(Fall, som tangerats i avhandlingen)

130
130
156
129, 132, 134
152
213
204
276
384
75
276
276
128
80
204
80
204
75
75
75

1920 s. 375
1921 s. 275
1921 A 272
1922 s. 276
1924 s. 4
1926 s. 426
1926 s. 430
1927 s. 202
1929 s. 73
1929 s. 517
193t s. 75
1932 s. 502
1939 5. 662
1944 5. 14
1949 s. 687
1951 s. 645
1953 s. 439
1957 s. 52
1957 s. 156

Svensk Juristtidning
(Fall som behandlats eller omnimnts)

132
99

112

132

124

109, 295

280

280

129, 203, 208
129, 208

85, 276, 278, 295
125 f, 198

131, 208

1922 rf 5. 78
1922 rf 5. 79
1924 rf s. 27
1925 rf s. 25
1925 rf s. 27
1925 rf s. 28
1925 rf s. 86
1926 of s. 7
1926 rf s. 23
1926 rf s. 43
1928 rf s. 4
1930 rf s. 72
1932 rf s. 18

85
213

75

75

75

213

204

37, 80

85, 276

178

36

36

204

213

37

173 f, 178
99, 109, 192
109

189

280

131, 203, 208
162, 230, 295
163 f

36

85, 278

112, 295

112, 205, 295
205, 208, 270
152, 295

85, 112, 164, 279 f
123, 295, 297 £
270



1933
1933
1933

32
40
69

xrf s,
if s.
rf s,

1935 rf s.
1936 rf s.
1936 rf s.
1938 rf 5. 14
1940 rf 5. 73
1941 rf s. 5
1941 rf s. 421

58
10
79

1941
1943
1943
1945
1945
1945 rf s. 64
1946 rf s. 68
1948 s. 649
1951 s. 339

4221
44
74
24
63

rf s.
rf s.
rf s.
rf s.
rf s.

1954 rf s. 26

1954 rf s. 48
1955 rf s. 6

SveaH nr
Avgjort den
1 30/10 1947
2 25/5 1948
3 27/5 1949

1949
1950
1952
1952
1953

26/9
28/12
10/9
23/12
18/6

O~ O

37, 38, 80

164, 302

83, 164, 254, 276,
302

206, 215

80

206, 254, 268, 270
203

37, 80

80

53, 145, 164, 167,
296

330

36, 37

36

129, 188, 209, 211
38

270

97

64, 70, 169, 221
81, 137 f, 140, 142,
145, 149, 189, 198 {
59, 85, 90 f, 92,
223, 254, 276, 278,
287, 294

72

40, 295

1955

1956
1958
1958
1958
1959

1959

1959
1960

1961
1962
1962

1963
1963
1966
1966 rf s
1966 rf s
1967 rf s
1967 rf s
1967 f s
1967 tf s
1967 rf s

rf s.

rf s.
rf s.
rf s.
rf s.
rf s.

f s

rf s.
rf s,

rf s.
rf s.
rf s.

rf s.
rf s.
rf s.

49

55
28
46
88
27

45

56
16

26
38
39

53
74
8
. 35
. 35
. 18
. 24
.32
. 57
. 58

Opublicerade hovrittsfall
(Fall som behandlats eller omndmnts)

Svea Hovritt

HovRns d:nr

Civ 707
O 15/1943
96/1949

286/1949
470/1950
300/25 1952
478/1952

o}
o
o
o)
e}
O 207/53

359

125, 218, 229, 232,
235, 239
148, 191
99, 197, 270
81
85, 124, 254, 278 f
53, 85, 142, 198,
218
177 f, 223, 255,
302 f
156
137, 139 £, 142,
189, 198
41,220
107 f
125, 232, 234 §,
239, 255, 270
37
92 ff, 287, 294
37

nr 25 207 f, 215 f

nr 26 146 ff
132 f
196
141 f
89, 158, 197
79, 85

Nr a avgdr.

VII:

VI: O 26

V: O
I: 0

o1

29
67

IvV: 6 37

III: 6 71

V: O

26

s. 167 f

s. 231, 233

s. 230, 280, 298,
309

196

77f

77

131

219

R I ]
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10
11
12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

23/6
4/6

30/1

27/12

21/2
6/10
12/12
13/2
13/2
16/2
6/11
23/11
29/2
18/10
29/12
27/2
8/6
15/11
7/12
26/2
2/6
4/6
10/2
12/12
24/10
12/5
2/11
30/3
8/2
27/4
21/3
6/5
18/5
15/11
31/1
8/6
14/3
22/3

1955
1955
1956
1955

1956
1956
1957
1958
1958
1959
1959
1959
1960
1960
1960
1962
1962
1962
1962
1963
1965
1965
1964
1963
1963
1966
1965
1966
1966
1966
1966
1966
1966
1966
1967
1967
1967
1967

(o3e JoJoNoNeoJo o RodeJoJodoJo oo NodoRogo Jo o Ro o o Jo o do do Reo Jo Ro o o oo o Ne ]

104/1955
183/1955
381/1955
563/1955

711/1955
340/1956
578/1957
720/1957
721/1957
770/1958
395/1959
541/1959
737/1959
532/1960
645/1960
913/1961
944/1961
407/1962
637/1962
829/1962
91/1964
675/1964
895/1963
734/1963
248/1963
218/1966
532/1965
613/1965
772/1965
818/1965
1004/1965
99/1966
127/1966
469/1966
838/1966
878/1966
921/1966
1039/1966

II: 6 38
V: 6 27

VII: O 58

II1: 6 9
III: O 29
VII: O 61
VI:
VI:
VI:
IV:
VI:
111:
V: 035
IX: & 73
Eall: O 6
IvV: O 32
Ea I: O 37
VIII: O 57
V: 05

T

6
0

e Jo Ao Neo Yo Ne:

(=2}

II: O 36
Ea Il: O 5
VIII: O 63
III: O 43
Ea: O 23
Ea: O 40
VIII: O 19
Iv: 6 4
IX: 6 16

Ea: O 20
VII: O 30
VII: O 62
IV: O 4

VI: & 23
Eal: 05
I:. 021

s. 99 £, 300
s. 219, 233
II: 64 .
s

273

. 224, 226 f, 237,

270

. 195
. 222, 236
. 232 f

. 156

. 156

. 149, 296
. 150 ¢

136

s
s
s
s
s
s
s
s.
s. 275, 299, 309 f
s. 41, 220, 270
s. 124
s. 193
s. 158
s. 155, 198
s. 199, 270
s. 171

II: 635 .
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s
s

295, 340

. 81
. 230

. 152

L 176 f

. 109

. 129, 189
210 f

. 230

. 270

.75

134§

. 134

. 297

. 108 f, 192

. 207 f

. 197

. 192 §, 198 ff



GotaH nr
Avgjort den

—

18/6 1949
21/7
21/7
21/8

1952
1952
1952
16/8 1952
29/9 1952
7/1 1953
4/7 1953
6/7 1953
6/2 1954
29/6 1954
5/7 1955
24/2 1956
17/9 1956
8/2 1957
9/8 1957
19/7 1957
25/9 1957
9/2 1960
17/5 1961
18/12 1962
31/5 1963
20/2 1964
14/5 1964
15/10 1965
5/12 1966
20/9 1966
21/12 1966
28/6 1967

Gota Hovritt
HovRns d:nr Nr a avgor.
Ab 61/1949 B Ab 72
Ab 63/1952 B Ab 90
Ab 65/1952 B Ab 91
Ab  77/1952 B Ab 103
Ab 83/1952 B Ab 101
Ab 108/1952 B Ab 118
Ab 117/1952 BAb 1
Ab 77/1953 B Ab 85
Ab 80/1953 B Ab 86
Ab 191/1953 B Ab 29
Ab  48/1954 B Ab 100
Ab 68/1955 B Ab 99
Ab 150/1955 B Ab 26
Ab 104/1956 B Ab 112
Ab 157/1956 B Ab 14
Ab  44/1957 B Ab 92
Ab 59/1957 B Ab 87
Ab 66/1957 B Ab 116
Ab  5/1960 B Ab 14
Ab 49/1961 B Ab 46
Ab 171/1962 B Ab 165
Ab 34/1963 B Ab 73
Ab 277/1963 B Ab 24
Ab 72/1964 B Ab 84
Ab 179/1965 B Ab 112
Ab 134/1966 B Ab 166
Ab 146/1966 B Ab 130
Ab 228/1966 B Ab 186
Ab 107/1967 B Ab 115

361

. 206, 208, 215,

270
197

. 183,270

173 f

. 270, 280
. 87 f,92
. 84,87 f

173 £

. 172, 295

175
173 f

. 219, 270

172
222
152
238
41, 99

. 222, 224, 226

286 f
157

. 180, 270, 275 f

222

. 132 ff

123
141
157 f
196

. 69, 135, 188

158
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SkH nr
Avgjort den
24/3 1949
21/4 1953
4/9 1953
22/12 1953
12/11 1953
23/2 1954

OV N =

28/10 1954
2/3 1955
16/12 1955

O o~

10 17/4 1957
11 22/10 1959

12 81
13 20/6
14 3/4
15 3/4
16 3/4 1962
17 25/4 1962
18 21/10 1963
19 14/2 1964
20 15/4 1964
21 22/7 1964
22 30/12 1964
23 3/2 1965
24 14/6 1965
25 31/3 1967

1960
1961
1962
1962

Hovritten éver Skane och Blekinge

HovRns d:nr

BA  8/1949
BA 31/1953
BA 67/1953
BA 103/1953
BA 105/1953
BA 172/1953

O 64/1954
O 17/1955
O 139/1955

36/1957
142/1959

o)

o)

O 180/1959
O 76/1961
O 1/1962
O 2/1962
O 4/1962
O 21/1962
O 176/1963
O 254/1963
O 65/1964
O 180/1964
O 225/1964
O 255/1964
O 30/1965
O 294/1966

Nr & avgor.

II: 68/1949
I1: 86/1953
TI1: 147/1953
111: 221/1953
I: 217/1953
I1: 43/1954

I11: 204/1954
II1: 33/1955
I1: 266/1955

III: 90/1957
I: 227/1959

TI1: 1/1960
II: 165/1961
I: 84/1962
I: 85/1962
1: 86/1962
I: 106/1962
I1: 238/1963
II: 34/1964
II1: 72/1964
T1: 263/1964
II: 380/1964
III: 8/1965
II1: 155/1965
I1: 71/1967

S.

182, 239
172, 270

172

273 f

92 ff, 172
59, 206, 208,
215 §

41, 102, 172

s. 172, 195

S.

I O RN R

222 f, 225 ff, 237,
239, 302

110, 185

137, 139, 142,
189, 198

41, 220

280

41

. 41,222
. 41, 222

41

. 70, 193, 199
. 183, 223

197

. 135, 211, 270

59

59, 238

41,73 f, 90, 92
210, 212



VSH nr
Avgjort den

1 3/4 1952
2 31/3 1953
3 15/12 1953

23/6
23/6
22/12 1954
4/9 1957
3/2 1958
28/5 1958

4 1954
5
6
7
8
9
10 19/11 1958
11
12
13
14
15

1954

24/2 1960
7/7 1960
3/11 1960
31/10 1962
26/4 1963
16 26/4 1963
17 21/12 1963
18 19/12 1964
19 10/8 1966

ONH nr
Avgjort den

1 1/6 1960
2 5/6 1962
3 29/3 1963
4 3/10 1963
5 20/4 1964

6 30/6 1964

NNH nr
Avgjort den

1 6/6 1956
2 31/5 1958
3 29/10 1958
4 16/11 1960

Hovritten for Vistra Sverige

HovRns d:nr

56/52
702/52
643/53

276/54
277/54
742/54
527/57
877/57
340/58
696/58
893/59
518/60
908/60
657/62
304/63

251/63
1121/63
1202/64

835/66

Nr 2 avgor.

I: 66
1: 64
1:238

I1I: 133
III: 134
1:282
II: 196
II: 7
II1: 83
II: 214
1:29

I: 146
1V: 193
I: 191
II: 95

11: 94
11: 337
111: 288
1:189

Hovritten for Ovre Norrland

HovRns d:nr Nr & avgor.
O 22/60 I: O 41/60
O 53/62 I: O 55/62
O 5/63 I: O 36/63
O 121/63 II: O 102/63
O 189/63 och  II: O 40/64
O 56/64

O 64/64 I: O 56/64
Hovritten for Nedre Norrland
HovRns d:nr Nr & avgpér.
O 108/1955 SB O 68/56
O 152/1957 SB O 69/58
O 86/1958 SB O 124/58
O 143/1960 SB O 71/60

w

T v n n

S.

“n v vnn u

w0

363

. 152, 308
. 69
. 129, 188, 209,

211

. 173, 176
. 173, 176
. 207 §, 215

123
85, 278
69

. 232, 234
. 295, 301, 309 {
. 232, 234

231

. 182, 228, 298
. 129, 188, 209,

212
223
222
270

. 228 1, 236

270, 301
232,234 f
146 ff

137

137, 141, 189,
198

146 £

232 ff

100, 241, 270
150 f, 296
150 f
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PUNKTUNDERSOKNINGAR

har foretagits vid féljande underritter:

Stockholms radhusritt

Radhusritten i Varberg

Radhusritten 1 Vaxjo

Radhusritten i Halmstad

Visterbottens vistra domsagas hiradsratt
J6sse domsagas hiradsritt

Nykopings domsagas hiradsritt

Boris domsagas hiradsritt

Hallands s6dra domsagas hiradsritt
Norra Asbo domsagas hiradsritt
Ingelstads och Jirrestads domsagas hiradsritt



365
KALLOR OCH LITTERATUR

I. OTRYCKTA KALLOR

Hovrittsakterna till de i réttsfallsregistret angivna opublicerade rittsfallen
samt underrittsakterna till en del sidana mal.

Justitiedepartementets lagstiftningsakt till lagsokningslagen 1937.

Remissyttranden over lagberedningens foérslag till lagsdkningslag (SOU
1963: 28).

PM angaende vissa av JK gjorda iakttagelser vid inspektioner av de all-
manna domstolarna aren 1955—1961 (stencil). (Cit. PM).

Stockholms radhusritts praxis i lagsékningsmal. Av assessorn Lennart Nord-
man. Stockholm 1966 (stencil).

II. OFFENTLIGT TRYCK, RATTSFALLSSAMLINGAR, TIDSKRIFTER

Riksdagens Justitieombudsmans arliga dmbetsberittelser. Stockholm. (Cit.
JO jamte artal).

Riksdagstryck.

LagCommitteens forslag till allmin civillag. Stockholm 1826.

Lagberedningens forslag till Handels-Balk och Utstknings-Balk m. m. Stock-
holm 1850.

Kommittébetinkande med forslag till férordning angaende utsokningsmal.
Avgivet vid arsskiftet 1866—1867. Finska vetenskaps-societetens rittshis-
toriska institut 1967: 2. Bil till JFT hifte 6/1967.

Underdaniga férslag till utsékningslag samt i sammanhang dermed erforder-
liga forfattningar, afgifna den 7 juni 1871, af dertill 1 nader férordnade
komiterade. Stockholm 1871. (Cit. Férslaget till UL 1871).

Nya lagberedningens forslag till utsékningslag och i sammanhang dermed er-
forderliga férfattningar. Stockholm 1876. (Cit. FUL).

SOU 1907: 20 Lagberedningens férslag till jordabalk. Stockholm 1907.

SOU 1935: 14 Lagberedningens forslag till lag om skuldebrev m. m. Stock-
holm 1935.

PM angaende 6verflyttande till domstolsmyndighet av lags6kningsmal och
mél om handrickning for fordran, avg. av Ernst Leche, Justitiedeparte-
mentets promemorior 1935: 5. Stockholm 1935. (Cit. PM 1935: 5).

SOU 1938: 22 Betinkande med forslag till reformerad hyreslagstiftning.
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Avg. av inom justitiedepartementet tillkallade sakkunniga. Stockholm
1938.

SOU 1938: 44 Processberedningens forslag till rittegangsbalk. II. Motiv
m. m. Stockholm 1938.

SOU 1942: 50 Betinkande med forslag rérande fri rittegang. Stockholm
1942,

SOU 1944: 9 Processlagberedningens férslag till lag om inférande av nya
rittegingsbalken m. m. I. Lagtext. Stockholm 1944.

SOU 1944: 10 Processlagberedningens forslag till lag om inférande av nya
rittegangsbalken m. m. II. Motiv m. m. Stockholm 1944.

SOU 1960: 25 Lagberedningens férslag till jordabalk m. m. II. Motiv till
balken. Stockholm 1960.

SOU 1961: 37 Stimpel- och expeditionsavgifter. Betinkande med férfatt-
ningsférslag av tillkallad utredningsman. Stockholm 1961.

SOU 1963: 28 Utsokningsritt II. Lags6kning och betalningsforeliggande.
Overexekutorer och utmitningsmén m. m. Férslag av lagberedningen.
Stockholm 1963.

SOU 1964: 27 Lag om forvaltningsférfarandet. Besvirssakkunnigas slutbe-
tankande. Stockholm 1964.

Nytt juridiskt arkiv. Grundad av G. B. A. Holm. Avd. I, II. Stockholm.
(Cit. NJA, NJA II).

Svensk Juristtidning. Stockholm. (Git. Sv]JT).

Tidskrift, utg. av Juridiska foreningen i Finland. Helsingfors. (Cit. JFT).

Tidsskrift for rettsvitenskap. Oslo. (Cit. TfR).

Tidsskrift fér Sveriges advokatsamfund. Stockholm. (Cit. TSA).

II1. OVRIG CITERAD LITTERATUR

Almén, T. och Eklund, R., Lagen om avtal och andra rittshandlingar pa for-
mogenhetsrittens omrade. 4. uppl. Stockholm 1949. (Cit. Almén—Ek-
lund, Lagen om avtal).

— Om kép och byte av 16s egendom. Kommentar till lagen den 20 juni
1905. 4. uppl. Stockholm 1960. (Cit. Almén, Kép).

Almstrand, H., Allmin domstol eller skiljeman. I SvJT 1919.

Afzelius, I., Grunddragen af rittegangsforfarandet i tvistemil, Jemférande
framstillning af utlindsk och svensk lagstiftning. Ny upplaga. Stockholm
1886. (Cit. Afzelius, Grunddragen).

Alten, E., Tvangsloven med kommentar. 2 uppl. Oslo 1943,

Aubert, L. M. B., Den nordiska vexelret. Kebenhavn 1882,

Beckman, N., Holmberg, C., Hult, B., och Strahl, 1., Brottsbalken jimte for-
klaringar. Band II. Brotten mot allminheten och staten m. m. Stockholm
1965. (Cit. Beckman m. fl. Kommentar till brottsbalken II).
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Berglund, H., Om skiljeavtal och skiljedom. Bidrag till liran om skiljeav-
talets och den dirpa grundade skiljedomens processuella verkningar en-
ligt svensk ritt. Uppsala 1920. (Cit. Berglund, Om skiljeavtal).

Bolding, P. O., Bevisbérdan och den juridiska tekniken. Uppsala 1951. (Cit.
Bolding, Bevisbordan).

— Skiljedom. Studier i rittspraxis betridffande svensk skiljedoms giltighet
och verkstillbarhet. Stockholm 1962. (Cit. Bolding, Skiljedom).

— Specialprocess. Lund 1966.

Boman, R., Om aberopande och aberopsborda i dispositiva tvistemal.
Stockholm 1964. (Cit. Boman, Aberopsbérdan).

Bostrém, J. och Linders, J., Lagsdkning och betalningsféreldggande. Stock-
holm 1965. (Cit. Bostrém—Linders).

Dillén, N., Bidrag till ldran om skiljeavtalet. Stockholm 1933.

Eberstein, G., Den svenska vixelritten. Stockholm 1934.

Ekdahl, C., Lagsokning & skuldebrev betalbara vid anfordran. I TSA 1955.

Ekeberg, B., Kompendium i obligationsréttens allménna del. 1953,

Ekelsf, P. O., Anm. av Per Olof Bolding, Bevisbordan och den juridiska
tekniken. I SvJT 1952.

— Bevisvirde, tillrickligt bevis och bevisborda. I Festskrift tillignad Vil-
helm Lundstedt. Uppsala 1947. (Cit. Ekelof, Bevisvirde).

— Kompendium &8ver civilprocessen. I. Uppsala 1951. (Cit. Ekelsf, Civil-
processen I).

— Ritteging, andra hiftet, 2. uppl. Stockholm 1963, fjirde hiftet, Stock-
holm 1963. (Cit. Ekelf, II och IV).

— Processuella grundbegrepp och allminna processprinciper. Nagra pro-
blem inom den allminna processrittslaran. Stockholm 1956. (Cit. Eke-
l6f, Grundbegrepp).

— Juridisk slutledning och terminologi. I TfR 1945.

— Till frigan om rittighetsbegreppet. En replik. I TfR 1946.

— Yrkandet, talan och saken. I Sv]JT 1950.

— Ar termen rittighet ett syntaktiskt hjilpmedel utan mening. I Sv]T
1952.

— Om begagnandet av termen rittighet inom juridiken. I Festskrift tillig-
nad Birger Ekeberg. Stockholm 1950.

Elwing, C. M., Rittegingsbalken och den nya lagen om ordningsbot. Stock-
holm 1967. (Cit. Elwing, Rittegangsbalken).

— Tillrickliga skil. Studier éver forutsittningarna fér allmint atal. Lund
1960. (Cit. Elwing, Tillrickliga skil).

Elwing, C. M. och Lihné, N. B., PM f6r domstolsarbetet. Stockholm 1967.

Fehr, M., Bidrag till liran om fordringspreskription enligt svensk ritt. Upp-
sala 1913. (Cit. Fehr, Fordringspreskription).

Flensburg, E. G., Advokaten. Juridisk radgivare och formulirbok. Stockholm
1932, (Cit. Flensburg, Advokaten).

Ekstrom, F. W., Loftesmans regress. Helsingfors 1907.
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-— Om borgen. 3 uppl. andra tryckningen. Helsingfors 1937.

Eschelsson, Elsa, Om skuldebref enligt svensk ritt. Utg. av L. Rabenius.

Uppsala 1912, (Cit Elsa Eschelsson, Skuldebref).

Gomard, B., Fogderet. Kobenhavn 1960.

Gdrde, N., Litispendens och resjudicata i skiljemannaforfarandet. I SvJT
1945.

Gidrde, N., Engstrémer, T., Strandberg, T. och Siderlund, E., Nya ritte-
gangsbalken jamte lagen om dess inférande. Med kommentar. Stockholm
1949. (Cit. Girde).

Hasselrot, B., Nagra spdrsmal angiende preskription, arsstimning, avtals
slutande, avbetalningskép m. m. Malmé 1925. (Cit. Hasselrot, Preskrip-
tion).

Hassler, A., Extraordinir process och specialprocess. 2. uppl. Stockholm
1951. Kompendium. (Cit. Hassler, Extraordinir process).

— Svensk civilprocessritt. En lirobok. Stockholm 1963. (Cit. Hassler,
Svensk civilprocessritt).

— Utsokningslagen. I Minnesskrift 1.

—Valda delar av civilprocessritten. Kompendium. 4. uppl. Stockholm
1944. (Cit. Hassler, Valda delar).

Helper, A., Vekselloven og Checkloven af 1932. Kebenhavn 1932,

Hessler, H., Obehériga forfaranden med virdepapper. En studie éver de
civilréttsliga verkningarna av forfalskning och annan oegentlighet betrif-
fande l6pande skuldebrev, vixlar, checkar och bankbécker. Stockholm
1958. (Cit. Hessler, Obehoriga férfaranden).

— Svensk rittspraxis. Vixel- och checkritt 1945—1953. I SvJT 1955.

— Se dven vid Huit.

Herslow, E., Utsokningslagen och dithérande foérfattningar med forkla-
ringar, prejudikat, hinvisningar och sakregister. Stockholm 1903. (Cit.
Herslow, Utsokningslagen).

Hertzberg, L. P., I vilka avseenden #r lagen om betalningsorder i behov av
forbattring? I JFT 1961,

Holmboe, C. §., Lov om veksler av 27 mai 1932. Oslo 1932,

Holmbdck, A. och Wessén, E., Magnus Erikssons landslag i nusvensk tolk-
ning. Skrifter utg. av Institutet for rittshistorisk forskning. Grundat av
Gustav och Carin Olin. Serien I. Ritishistoriskt bibliotek. Sjitte bandet.
Lund 1962.

Hult, P., Lirobok i virdepappersritt. 4. uppl., ombesérjd av Henrik Hessler.
Stockholm 1963.

Jacobsson, Ulla, Parts kostnad i civilprocess. Idéhistorisk utredning och syn-
punkter pa kostnadsreglernas funktion. Stockholm 1964. (Cit. Ulla Ja-
cobsson, Parts kostnad i civilprocess).

Kallenberg, E., Foreldsningar ofver lag om #andring i vissa delar af ritte-
gangsbalken den 14 juni 1901. Lund 1902. (Cit. Kallenberg, Forelis-
ningar).
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— Spoérsmal rorande utsokningslagens tolkning. I TfR 1905.

— Svensk Civilprocessritt. Foreldsningar I och II, Lund 1918—1939. (Cit.
Kallenberg, Svensk civilprocessritt).

Karlgren, Hj., Kortfattad larobok i internationell privat- och processritt.
2. uppl. Lund 1960. (Cit. Karlgren, Internationell privat- och process-
ritt).

— Kollegium i allmén obligationsritt. I och II. Kompendium. Sjitte tryck-
ningen av 1959 ars upplaga. Lund 1966. (Cit. Karlgren, Kollegium i
allmin obligationsritt).

Lagerstrém, O., Angéende ritt att uppsiga intecknad gild. I Sv]T 1937,

Lamm, K., Inteckning for fordran i fast egendom. Féreldsningar. Uppsala
1918.

Larsson, S., Om personligt betalningsansvar for inteckning. Lund 1944.

Larsson, S., Om iberopande. I Sv]JT 1967.

Lawski, G., Konkurs- och ackordslagarna jimte dithérande férfattningar.
13. uppl. Stockholm 1947. (Cit. Lawski, Konkurs- och ackordslagarna).

Lunduvik, U., Svensk rattspraxis. Exekutionsratt 1960—1964. I Sv]JT 1966.

Lundstedt, V., Forelisningar éver valda delar av obligationsriitten. III. Ob-
ligationsbegreppet I. Fakta och fiktioner. Uppsala 1929. (Cit. Lundstedt,
Obligationsbegreppet I).

Malmstrém, A., Civilritt jimte nagra grunddrag av den allminna ritts-
liran. Larobok for nybérjare. 2:a tryckningen. Lund 1964. (Cit. Malm-
strém, Civilritt).

Marks von Wiirtemberg, E., Den svenska lagstiftningen alltifran 1800-talets
borjan. I Minnesskrift I.

Marks von Wiirtemberg, E. och Sterzel, F., Lagen om skuldebrev jimte dit-
horande forfattningar, 3. uppl. ombesorjd av F. Sterzel. Stockholm 1953.

Olivecrona, K., Bevisskyldigheten och den materiella ritten. Uppsala och
Stockholm 1930. (Cit. Olivecrona, Bevisskyldigheten).

— Inteckningsférordningen. 6. uppl. Lund 1964.
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