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INLEDNING

I. Den foljande undersokningen avser avtal mellan makar
angdende formogenhetsordningen i dktenskapet och boets del-
ning. Fragan om makes bundenhet vid avtal av dessa slag ar
komplicerad. Den berdr GB:s bestimmelser om s&dant avtals
innehall och form samt GB:s och andra bestimmelser om ma-
kes behorighet att tréffa avtalet. Vidare maéste undersokas i
vilken utstrickning allménna, nirmast for féormogenhetsritten
tinkta regler om rittshandlingars ogiltighet aro tillimpliga pa
dessa avtal. En tredje huvudfraga, slutligen, angar konsekven-
serna med avseende pa réattsforhallandet mellan makarna dér-
av, att avtalet ar behédftat med ogiltighetsanledning. Dessa fra-
gor dro sparsami uppmirksammade i litteraturen och ha ej
underkastats en gemensam, systematisk unders6kning. Ej
minst med hénsyn till den férhallandevis stora skilsméssofre-
kvensen i vart land och dirav foljande ekonomiska uppgérelser
mellan makar synes det angelidget att underséka, i vilken man
det 4r makarna medgivet att genom avtal bestimma varderas
relation till den andra makens tillgangar och skulder under k-
tenskapet och vid dettas upplosning.

For att ej splittra framstdllningen uppmirksammas icke séir-
skilt sidana dktenskapsférord, som ingas mellan trolovade, och
overhuvud ej de férmogenhetsrittsliga avtal, for vilka dkten-
skapsforordets form ir foreskriven.” I friga om boets delning
behandlas savil de avtal, som triffas med avseende & gifto-
rittsgemenskapens forestdende upplosning genom boskillnad,
hemskillnad eller dktenskapsskillnad, som den bodelning, vil-

* Jfr GB-forslaget IV s. 289 f.
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ken sker genom makarnas avtal efter giftoritisgemenskapens
upplosning.’

Undersokningen avser férmdgenhetsférhallandena mellan
makar enligt GB. Aldre #ktenskapslagstiftning beaktas ej annat
in dar den ansetts vara av intresse for besvarande av fragor
rorande GB:s tillimpning.

Nordiskt samarbete pa dktenskapslagstiftningens omrade har
lett till i huvudsak likartade bestimmelser for Sveriges, Dan-
marks och Norges del betraffande de dktenskapsrittisliga for-
mogenhetsforhdllandena.” Ursprungliga skiljaktigheter finnas
dock och vidare har Overensstimmelsen undantagsvis rubbats
genom olikartad rittstillimpning och genom lagindringar. Med
beaktande av sdlunda forefintliga skiljaktigheter uppmérksam-
mas dansk och norsk litteratur och praxis i undersokningen.

II. Innan planen for undersékningen nérmare anges m4 i
terminologiskt avseende ett par pipekanden goéras. I arbetets
forsta avdelning behandlas fragan i vilken man makarna 4ga
genom avtal &ndra formogenhetsordningen i fdktenskapet eller
bestimma, att deras bo skall vid giftorittsgemenskapens upp-
16sning delas enligt andra normer dn GB:s. Dédr beaktas dven
GB:s hit horande formforeskrifter och frigor om makes av-
talsbehorighet. I den foljande avdelningen stilles fragan, om
de forevarande avtalen ma finnas icke bindande av andra skal
iAn obverensstiimmelse med de i forsta avdelningen redovisade

? Det kommer ej att sirskilt anges huruvida vad om iiktenskapsskillnad
siges #r tilliimpligt dven p& fall av éktenskaps dtergdng. Det har icke an-
setts pakallat att splittra framstillningen hiirmed. Frigan om giltigheten av
avtal om formdgenhetsordningen i dktenskapet och boets delning torde ej
pA ett siitt, som for undersdokningen fr av intresse, beroras diirav om #kten-
skapet gir ater eller uppldses genom iiktenskapsskillnad. Jfr GB-forslaget I
s. 321.

® Dessa bestimmelser aterfinnas huvudsakligen i GB, de danska Lov af
30.6.1922 om @gteskabs indgéelse og oplesning och Lov af 18.3.1925 om
eegteskabets retsvirkninger och de norska Lov om indgaaelse og oplesning
av egteskap 31 mai 1918 och Lov om ektefellers formuesforhold 20 mai
1927.
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reglerna, eller fragan, om grunderna fér Avitalslagens och andra
niarmast for formogenhetsriitten tinkta regler om réttshand-
lingars ogiltighet dro pa dessa avial tillimpliga. Det avtal, som
stdr i obverensstimmelse med GB:s nu nimnda bestimmelser
eller betriaffande vilket &r fér handen sidan ogiltighetsanled-
ning, som avses med hir nimnda formdgenhetsrittsliga regler,
betecknas i arbetets tva forsta avdelningar enligt gingse ut-
tryckssitt sdsom ogiltigt, icke giillande eller icke bindande. I
motsatt fall siges avtalet vara giltigt, gillande eller bindande.
I dessa delar av undersdkningen avses att redogora foér de sér-
skilda grunder, enligt vilka avtalet, med elt frin motiven till
Avtalslagen himtat uttryckssitt, kan séigas vara icke gillande
efter sitt innehall.* Ett mera differentierat uttryckssiitt har ej
ansetts hir behdévligt och ldtthanterligheten hos de nimnda,
fran i fraga varande lagbestimmelser himtade uttrycken har
dirfor hér fatt bli avgorande. I en tredje avdelning upptages
frdgan om konsekvenserna av olverensstimmelse mellan av-
talet och de hir forst nimnda reglerna — angiende avtalets
innehall eller form resp. makes avtalsbehorighet — och av for-
handenvaro av ogiltighetsanledning, som dérefter sigs. Hér-
utinnan ha de nyss atergivna uttrycken diremot icke synts
tjinliga. Avtalet beaktas hiir utifrin de krav med avseende &
innehdll, form och annat, som i de bida forutgidende avdel-
ningarna redovisats. Det avtal, betrédffande vilket dessa krav ej
dro uppfyllda, kan siigas vara behiftat med brist. Det nir ej
upp till foreskriven nivd, det ar ej vad man skulle kunna kalla
fullgott.® Infor ett forsok till utredning rorande bristens kon-
sekvenser har det icke funnits limpligt att beteckna avtalet

¢ Forslag till Lag om avtal s, 115 f.

® Att skilja hiirifrdn dro de situationer, dd avtal av det i friga varande
slaget far anses 6verhuvud ej ha kommit till stdnd. Som exempel dirpa kan
nimnas att parterna vil fort forhandlingar, som varit iimnade att leda till
Overenskommelse men som f& anses ha stannat vid meddelanden om de
villkor, som parterna skulle vara villiga ligga till grund for avtalet. Ett
annat exempel #dr det, d4 parts underskrift pid avtalshandlingen #r for-
falskad. Jfr Ussing, Aftaler s. 119.
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sdsom ogiltigt, icke giillande eller icke bindande. Giltighets-
spérsmadlet har hir synts limpligare kunna betecknas som ett
sporsmal rorande avtalets rittsliga relevans eller, om man si
vill, rorande gradationerna i avtalets riittsliga »verkningar».
Hir frigas om bristen hos avtalet utgor ett faktum, pa grund
av vilket domstol ma forklara, att avtalet ej skall jimlikt sitt
innehdll linda till efterféljd, eller kortare uttryckt: ir avtalet
av den beskaffenhet, att det skall linda till efterfoljd eller ej?
Sa stalld synes fragan om bristens konsekvenser triffa dven
det forhallandet, att bristen pA grund av vissa faktas férhan-
denvaro stundom ej ma aberopas till vinnande av dndring i det
avtalade.

ITI. T undersokningens férsta avdelning behandlas GB:s be-
stimmelser om avtalets innehdll i avsikt att soka ge svar pa
fragan, vad makar méi avtala angdende férmégenhetsordningen
i dktenskapet och boets delning i anledning av giftorittsgemen-
skapens upplésning. Fragan vad makar m4a avtala till indring
av formogenhetsordningen i édktenskapet ses huvudsakligen
som en friga om innebérden av bestimmelsen i GB 8 kap. 1 §.
Déar stadgas att genom dktenskapsforord makes giftorittsgods
ma bestimmas skola vara hans enskilda egendom och — med
visst undantag — hans enskilda egendom bestimmas skola
vara hans giftorittsgods. I lagrummets andra stycke anges att
utdver vad nu sagts icke mé stadgas avvikelse fran GB:s regler
om makars egendom. I GB 8 kap. 7 § 2 st. har sirskilt uttalats
att make ej ma genom odterkalleligt forvaltningsuppdrag i for-
hallande till andra maken avstd fran ritten att sjilv férvalta sin
egendom. Ett motsvarande uttalande angiende den samrads-
ritt, som enligt GB 6 kap. 4 och 5 §§ inskrinker ridigheten
Over eget giftoriittsgods, har ej gjorts. Av bestimmelsen i GB
8 kap. 1 § 2 st. synes emellertid félja, att makarna ej iiga dispo-
nera Over den nimnda samradsriitten pa ett sétt, som finge
anses std i strid med GB:s bestimmelser om makes radighet
over egendom. Utifrin denna synpunkt ha bestimmelserna i
GB 6 kap. 4 och 5 §§ ansetts berorda av frigan om #éndringar
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i dktenskapets férmogenhetsordning och didrfér bora hér be-
handlas. Forhallandevis stort utrymme har vidare dgnats be-
stimmelsen i GB 6 kap. 1 § 2 st. om giftoriittsreglernas tillimp-
lighet pa rittigheter, som icke kunna 6verlatas eller eljest dro
av personlig art. Viss utredning angiende dessa rattigheters
stillning i giftordttshinseende har synts pakallad infor ett for-
sok att besvara fragan, i vilken min makarna iga genom avtal
gora giftorattsreglerna tillimpliga pa sddan rattighet. Vidare
behandlas GB:s foreskrifter om siirskild form fér vissa av de
avtal undersokningen avser och avtalets publicering samt fra-
gan, huruvida makes avtalsbehoérighet hirutinnan paverkas
dérav, att han ir omyndig eller forsatt i konkurs.

I den andra avdelningen stilles fragan om avtalet ma kunna
finnas icke bindande, ehuru oo6verensstimmelse med de tidi-
gare beaktade bestimmelserna om avtalets innehall och form
samt makes avialsbehorighet ej dr for handen. Detta foran-
leder en undersdkning, i vilken mén nirmast f6r férmogenhets-
riatten tinkta regler om réittshandlingars ogiltighet dro att till-
laimpa pa de hir forevarande avtalen. Frigan om sédan till-
lamplighet beaktas utifrdn en jimférelse mellan dessa avtals
och de formoégenhetsrittsliga avtalens huvudsakliga funktio-
ner. Den av speciellt personliga intressen starkt influerade rela-
tionen mellan de dktenskapsriittsliga avtalens parter aktualise-
rar sirskilt frigan om skydd for make mot missbruk av hans
stdllning som avtalsslutande.

Fragan om konsekvenserna dérav att avtalet ir behéftat med
brist beaktas — i undersokningens tredje avdelning — ur tva
huvudsakliga synpunkter. For det forsta undersékes om det
hos avtalet felande kan ersiittas av annat faktum med £f6ljd
att bristen ej vidare ma aberopas till vinnande av dndring i det
avtalade. Med utgangspunkt frin de i GB 6 kap. 4 och 5 §§,
11 kap. 29 § och 13 kap. 15 § stadgade fristerna diskuteras
sdlunda i vilken utstrickning bristen hos avtalet likes genom
underliatenhet att gora den gillande; vidare undersokes om
ritten att gora bristen gillande paverkas av sidana efterfol-
2
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jande positiva atgirder med avseende pa avtalet som godkin-
nande av detta, iakttagande av tidigare &sidosatt form- eller
registreringsforeskrift och avtalets efterlevnad. For det andra
beaktas den situation, som dr for handen, dd domstol funnit
brist vidlida avtalet men ej ett bristen kompenserande faktum
foéreligga. Finnes silunda avtal om férmdgenhetsordningen i
dktenskapet icke skola linda till efterféljd, rdder i den avta-
lade formoégenhetsordningens stélle i princip den, som var for
handen, da avtalet ingicks. Avser avtalet boets delning i anled-
ning av giftorittsgemenskapens forestdende eller forutgingna
uppldsning, skall boet delas enligt de GB:s eller eljest avtalade
normer, fran vilka det foérst nimnda avtalet ma ha inneburit
avvikelse. Dartill anknyta frigor om &terbidring av egendom
och om utgivande av rinta och avkomst samt ersiittning for
nedlagda kostnader. Hir som eljest i arbetet beaktas forhal-
landet till tredje man endast i den mén det ansetts vara av
intresse for fraga rorande makarnas inbordes relation i avtals-
forhallandet.

Forsok har icke gjorts till en indelning av ogiltighetsgrun-
derna utifrin distinktionen nullitet — angriplighet.” Hir ar
vill ej platsen for vare sig en redovisning av eller ett nir-
mare stidllningstagande till den kritik, fér vilken denna inom
doktrinen varit forem&l.” Den oklarhet och ofullstindighet,
som synes vidldda denna distinktion, mi dock utgéra tillrick-
ligt skal for att hiar avsta fran ett férsok till en mot densamma
svarande gruppering av ogiltighetsgrunderna.” Det forefaller
vidare ej tilltalande att si att sfiga tvinga in undersékningen i
ett pa forhand givet schema, med risk att undersékningsmate-
rialets enskildheter ej bli féremal for ett savitt mojligt férut-

® Se hiirtill Lejman, Atervinning s. 26 ff., Karlgren, Nullitet och angrip-
lighet s. 248 och 261 samt Ussing, Aftaler s. 237 f.

" Hir m& hinvisas till Lassen, Obligationsretten s. 71 ff. samt Nullitet
og Anfeegtelighed, siirskilt s, 77ff., Ussing, Aftaler s, 237 ff., siirskilt
s. 256 f., och Karlgren, Nullitet och angriplighet s. 247 f.

® Jfr AB-forslaget III s. 349f. och Karlgren, Nullitet och angriplighet
s. 248,
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sittningsfritt studium.® Att efter undersékningens genomféran-
de gruppera de svar pa de stéllda fragorna, vartill den kan ha
lett, utifran en indelning som den nimnda synes ej féra under-
s6kningen vidare eller eljest tjina densamma. Med hinsyn
sirskilt till undersékningsomridets begrinsning torde erfor-
derlig Overskadlighet vid framstillningen likvél std att vinna.

® Jfr Lejman, Atervinning s. 29 f.
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GB:S REGLER OM AVTAL MELLAN MAKAR
ANGAENDE FORMOGENHETSORDNINGEN 1
AKTENSKAPET OCH BOETS DELNING






KAP. 1

AVTALETS INNEHALL

Allmiint om den legala formégenhetsordningen
mellan makar

GB:s bestimmelser om makars egendom vila enligt lagbered-
ningen pa den principen att vardera maken forblir dgare till
den egendom han vid dktenskapets ingdende har eller under
aktenskapet forviarvar och han forvaltar ocksi sjilv denna
egendom. I och med dktenskapet erhiller dock vardera maken
giftordtt i andra makens egendom.’ Av giftoritten omfatlas
emellertid ej egendom, som jamlikt bestimmelsen i GB 6 kap.
8 § dr makes enskilda, och s& vitt i GB 6 kap. 1 § 2 st. séigs
ej heller rittighet, som ej kan &verlatas eller eljest 4r av per-
sonlig art.

Enligt GB 6 kap. 8 § dr makes egendom enskild om den ge-
nom #dktenskapsforord forklarats skola vara enskild, om make
erhallit den i gdva av annan &n andra maken med villkor att
den skall vara enskild eller om han bekommit den genom tes-
tamente med sidant villkor eller i arv, betridffande vilkel arv-
lataren i testamente meddelat sddan foreskrift. Enskild egen-
dom &r vidare vad som tritt i stdllet for nu ndmnd egendom,
sdvida ej annat foreskrivits genom den ritishandling, pd grund
av vilken egendomen #r enskild. Avkastningen av enskild egen-
dom ir dock jamlikt bestimmelsen i GB 6 kap. 8 § 2 st. ¢
enskild, savitt detta ej sirskilt féreskrivits genom den nédmnda
rittshandlingen.

Giftorattsgemenskapen medfor vissa inskrinkningar i make

! GB-forslaget IV s. 220,
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eljest tillkommande ridighet over egen egendom. Enligt GB
6 kap. 3 § dr han pliktig sa vdrda sitt giftorittsgods att det ej
otillborligen minskas andra maken till forfdng. Denna bestim-
melse dr sanktionerad genom regler i GB 9 kap. 1 § om ritt
for make att vinna boskillnad och i GB 13 kap. 6 § om veder-
lag vid bodelning. Fér vissa makes atgirder betridffande eget
giftoriittsgods krives enligt GB 6 kap. 4—6 §§ andra makens
samtycke eller, om detta vigras, rittens tillstdnd. Det i giflo-
riatten ingdende anspraket pA del i andra makens egendom rea-
liseras vid giftoréittsgemenskapens upplosning genom boskill-
nad, hemskillnad eller dktenskapsskillnad. Det avser i princip
en hilftendelning av makarnas behallna giftoréttsgods. Sir-
skilda bestimmelser i GB innefatta dock for vissa fall avvi-
kelser fran regeln om hilftendelning.’

Sirskilt om giftorittsreglernas tillimplighet pa rittigheter,
som i GB 6 kap. 1 § 2 st. sigas

Bestiimmelsen i GB 6 kap. 1 § 2 st. anges av lagberedningen
innehédlla en erinran dirom att vissa formoégenhetsrittigheter
pd grund av sin natur eller om dem givna foreskrifter dro sa
knutna vid den berittigades person att hans make ej alls eller
endast under vissa forutsittningar kan f4 del i dem. Hirmed
avses enligt lagberedningen dels rittigheter, som éverhuvud ej
kunna &verlitas, dels flera slags immaterialrittigheter.’

For att forenkla framstidllningen anviindes hir i huvudsak
lagtextens uttryck »réttighet». Sdsom nedan skall vidare beak-
tas, torde bestimmelsen gilla icke blott sidana makes till-
gingar, som i princip fi anses omfattade av uttrycket i UL
62 § »annan réttighet»>, utan dven — ehuru undantagsvis —
16sa saker. Rittigheterna anges i GB 6 kap. 1 § 2 st. vara icke
overlitbara eller eljest av personlig art. Bestimmelsen korre-
sponderar hirutinnan med de regler, som fro avgoérande vid

? Jfr GB 11 kap. 22 och 23 §§ samt 13 kap. 4—8 och 10 §§.
? GB-forslaget 1V s. 222 f.
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bestimmandet av den i UL 62 § 1 st. i fréga varande overlat-
barheten. De rittigheter, betraffande vilka bestimmelserna om
giftoritt ej alls eller endast delvis dro tillimpliga, dro enligt
lagberedningen sidana, som »pa grund av sin natur eller om
dem givna foreskrifter» dro si knutna vid den berittigades
person att de icke kunna genom bodelning franhindas honom.*

Enligt vad lagberedningen anfért i motiven till GB 8 kap.
1 § skall makars egendom »med de undantag, som stundom
kunna folja av en riittighets egen natur, vara antingen en-
skild eller giftoriittsgods i den bemérkelse, vari dessa bada
begrepp tagas».” De i GB 6 kap. 1 § 2 st. avsedda rattigheterna
ha ej i sig sjilva enskild egendoms natur i GB:s mening. De fa
¢j heller, sisom tillkommande gift person, en sirskild familje-
réltslig natur, sidoordnad med den av enskild egendom och av
giftordtisgods. De ingéd i princip i giftorittsgemenskapen och
dro foremal for giftoritt i dennas skilda ytiringar s& lingt detta
kan vara med riittighetens »egen natur» forenligt.” Detta visar
sig t. ex. diri att surrogat for sadan rittighet ej sasom sadant
omfattas av undantagsregeln i GB 6 kap. 1 § 2 st. och att i den
mén rittigheten ej upphor i och med rittighetshavarens dod
eller di skall jamliki fér densamma géllande bestimmelser,
givna av annan 4n honom, vara féremal for sirskild succes-
sion, den ingar i kvarlatenskapen sasom annat hans giftorétts-
gods.”

I rubriken till rittsfallet NJA 1936 s. 238 anviandes dock uttrycket
enskild egendom — lat vara att fallet avser tillimpning av AGB —
i friga om ritten till vissa penningmedel vore av beskaffenhet att for-
anleda undantag frén eljest gilllande bestimmelser om giftoritt. I
AGB fanns ingen mot GB 6 kap. 1 § 2 st. svarande bestimmelse men
de hir i friga varande riitigheterna synas vid tiden fér GB:s tillkomst

* GB-forslaget IV s. 222,

5 GB-forslaget 1V s. 296.

¢ Jfr Danskt Udkast II s. 129 och Norskt Utkast I s. 77.

Jfr vidare Andersen, Egteskabsret II s. 160 f. och Arnholm, Familierett
s, 207,

" GB-forslaget 1V s. 223 f. Jfr GB-forslaget 1V s, 382.
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likvdl ha i egendomsforhillandet mellan makar intagit i stort sett
motsvarande sirstillning som enligt GB.

De icke familjeriittsliga regler, som i GB 6 kap. 1 § 2 st.
asyftas, ligga till grund fér avgorandet i vilken man giftorétts-
reglerna dro i princip pa dessa rittigheter tillimpliga. Endast
sa langt det &r med de silunda asyftade reglerna forenligt, be-
handlas dessa rittigheter hiirvid sisom annat makes giftoritts-
gods.’

Giftordttsreglernas tillimplighet pd rdttigheterna sdvitt
gdller makes rdtt till del i boet vid giftordtisgemen-
skapens upplésning

I denna fraga ér i forsta hand att beakta att vissa rattigheter
overhuvud éro odverlatbara och alltsa ej kunna vare sig frivil-
ligt eller tvangsvis franhiindas rattighetshavaren, medan andra
vil icke kunna mot hans vilja frinhindas honom men diaremot
frivilligt av rittighetshavaren till annan 6verlitas. Som exem-
pel pa forstnimnda slaget kan ndmnas ritt till avloning, pen-
sion, underhéillsbidrag och social hjialp av skilda slag, Atmins-
tone savitt giller dnnu ej till betalning férfallna medel. Réttig-
heter av sistnimnda slaget dro exempelvis forfattares, tonsétta-
res och konstnérs riitt enligt 1919 ars lagar om ritt till litteréira
och musikaliska verk resp. verk av bildande konst. Till denna
skillnad aterknyter framstillningen i det féljande. Infér fra-
gan om makars ritt att genom avtal indra de har 6éverhuvud-
taget i friga varande réttigheternas stillning, sdvitt giller for-
mogenhetsordningen dem emellan, synes vidare vara att beakta
huru de olika, i giftordtten ingdende momenten 6verhuvud be-
roras av GB 6 kap. 1 § 2 st. och déri dsyftade regler.

® GB-forslaget IV s, 222, Jfr NJA 1940 s. 88 och Beckman, Familjeriitts-
praxis s. 20.

® Bentzon kallar den danska motsvarigheten till GB 6 kap. 1 § 2 st. en
»Henvisningsregel». Bentzon, Familieretten II s. 65 f.
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Lagberedningen finner vissa formoégenhetsrittigheter pa grund
av sin natur eller dem gillande sirskilda foreskrifter icke kunna
genom bodelning franhéndas riittighetshavaren och GB-forsla-
gets bestimmelser om giftoréitt dirfor icke dga tillimpning pa
dessa. Det senare innebir, enligt vad lagberedningen fortsiit-
ningsvis anfér, att sddan rittighet icke skall medtagas vid be-
rdkningen av storleken av vardera makens giftorittsdel och ej
ingd bland den egendom, som sedermera utligges 4 de sirskilda
lotterna.” I diskussionen om dessa rittigheters stiillning i gifto-
rittshinseende har emellertid gjorts géllande att de vid bodel-
ning mellan makar vil skulle forbehdllas rattighetshavaren
men att, om andra {illgingar av giftorittsgods natur funnes i
makarnas bo, av dessa skulle, s langt de forsloge, kompensa-
tion for rattighetens virde tilliggas andra maken. Forst efter
det sidan utjimning figt rum, skulle réittighetshavaren lika med
andra maken erhdlla lott i giftorittsgodset i Gvrigt.

Fragan har sivitt giller konstnirs ritt till sitt konstverk behandlats
av Lund. Han menar, att konstnirens personliga intresse i nu foére-
varande avseendet dr vid bodelning tillgodosett blott »kunstnerretten
forbliver hos kunstneren og ikke udlegges til den anden wegtefelle».
Lunds ifragavarande framstillning 4r vil i fortsittningen ej alldeles
entydig men han synes dock mena, att konstnirens make, innan boet
i 6vrigt delas, skall erhilla lott i annan boets egendom till viirde, mot-
svarande upphovsmannens rétt till konstverket, men ej p& annat sitt
kompenseras om eller i den man boet ej forslar till sidan avrikning.
Senare har Lund behandlat fragan ocksd betriffande forfattarritten.
Han framhdller déirvid uttryckligen, att han &r av den uppfatining,
som hir antagits, en uppfattning, som han dock menar std i strid med
vad allmiint hiarutinnan anses.™

I huvudsak synes emellertid enighet rdda diarom att rittig-
heterna skola undantagas frdn bodelningen och ej i nagot fall
medriknas som tillgdng i det bo, som skall bli foremal for del-

10 GB-forslaget IV s. 222, Jfr SOU 1956: 25 s. 294.
1 Lund, Billedkunsten s. 221. Jfr Festskrift tillignad Gosta Eberstein
s. 163 f. och Fuldmegtigen 1953 s. 101 f. e
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ning mellan makarna.”” Ordalagen i GB 6 kap. 1 § 2 st. utgora
kanske i och for sig ej hinder mot att GB:s regler om hiilften-
delning tillimpades betriffande rittigheten s langt dennas
virde kunde tillgodordknas andra maken i annan egendom.
Vid franvaro av varje som helst omnimnande av sddant forfa-
rande i GB:s bodelningsregler eller eljest i lag synes en sddan
fordelningsnorm dock icke vara med GB:s bestimmelser om
formogenhetsordningen mellan makar asyftad. En sddan 10s-
ning av fragan om dessa rittigheters stillning, sivitt giller
egendomsordningen mellan makar, synes for Ovrigt kunna
komma att std i strid med de nedan nirmare berorda grun-
derna for de regler, enligt vilka rittigheterna ej kunna — 6ver-
huvudtaget eller endast tvingsvis — franhéndas rittighetsha-
varen. Direst exempelvis makes upphovsmannaritt till ett litte-
rart verk i viirde motsvarar eller Overstiger makarnas oOvriga
tillgdngar av giftorditsgods natur, skulle han i si fall for att
kunna behdlla denna nédgas avstd frdn varje del i boet i 6v-
rigt. Det ldge, vari han genom en sidan bodelning forsattes,
skulle kunna for honom medfora ett faktiskt tving att utge
verket tidigare, &n han eljest dmnat, eller att §verhuvudtaget
utge ett verk, som han ej avsett att publicera.

Augdahl ansluter sig till uppfatiningen att rittigheterna éverhuvud
ej bora ingd i bodelningen trots att han menar »det vil veere 4 tillegge
lovens forarbeider betenkelig stor vekt».”

Enligt de regler, som i GB 6 kap. 1 § 2 st. dsyftas, dr att avgora
ocksd sporsmilet huru med rittigheterna éverhuvudtaget skall for-
faras vid bodelning i anledning av makes ddd. Vissa sidana upphora
i och med rittighetshavarens dod, andra dro foremal fér sidan sir-
skild succession att de ej ingd i réttighetshavarens kvarlatenskap och
dter andra ingd i denna med den tidigare personliga karaktiren mer
eller mindre fordndrad. Som exempel pa bestimmelser med innehall
av sistnimnda slaget kunna niimnas Lag den 30 maj 1919 om ritt till

2 Jfr Andersen, XEgteskabsret II s. 162 ff. och Borum, Familieretten II
s. 194,

Jfr diven Arnholm, Familierett 1945 s. 186 f.

** Augdahl, Skifterett s. 33. Jfr Norskt Utkast II s. 77.
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litterira och musikaliska verk §§ 15, 19 och 20 samt Lag den 13 juli
1887 ang. handelsregister, firma och prokura § 11. I den man rittig-
heterna alltsa i en eller annan form ingd i rittighetshavarens kvar-
latenskap, ingd de ocksd i bodelning i anledning av hans déd. Jfr hér-
till SOU 1956: 25 s. 294 ff.

Giftordttsreglernas tillimplighet pd rdttigheterna sdvitt
gdller dvriga i giftordtten ingdende moment

Om en rittighet enligt vad ovan nimnts och i det féljande
skall med hénsyn till skilda slag av rittigheter nirmare beak-
tas finnes vara av beskaffenhet att icke kunna inga i bodelning
under rittighetshavarens livstid, Aterstar att besvara fragan om
pa sadan rittighet likvil skola tillimpas GB:s giftorittsregler
i Ovrigt. — Att riitt till vederlag tillkommer make, di andra
maken anvinder sitt giftordttsgods till férvérv eller férkovran
av egendom, som i GB 6 kap. 1 § 2 st. avses, dr uttryckligen
stadgat i GB 13 kap. 7 §. Vidare innehéller GB 13 kap. 2 § en
regel for det fall att make gjort gild till forvéary eller férkovran
av saddan egendom, som i GB 6 kap. 1 § 2 st. séigs. Han skall d&
av ovrigt giftorittsgods erhdlla tilldelning till tickning endast
av den del av gillden, for vilken betalning ej kan erhallas ur
sidan egendom, som hir forst sagts. Med hénsyn till vad om
dessa rittigheter géller torde betalning ur dem endast undan-
tagsvis kunna berdknas. Tinkas kan emellertid exempelvis att:
forfattare eller konstnir har Adragit sig gild for foretagande
av en resa pa villkor att skulden skall betalas genom intikter
av det verk, vars tillkomst resan avser att frimja. Till tickning
av sadan gild torde, si linge den #nnu ej motsvaras av ritt till
verket, som ma ingd i bodelning, giftorittsgods ej skola tillig-
gas vederbdrande make.

Den generella vardnadsplikten enligt GB 6 kap. 3 § torde ej
gélla sddan egendom, som i GB 6 kap. 1 § 2 st. avses. Denna
vardnadsplikts sanktioner — rétt till boskillnad och vederlag
— #ro avsedda att trygga makes ansprak pa del i virdet av
andra makens giftordttsgods vid bodelning och fér dem finns
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ailtsd hidr i huvudsak ej rum. Att gora gillande en generell
vardnadsplikt utan sanktioner torde sakna mening. Det ir for
ovrigt svart att tinka sig en sanktionerad vardnadsplikt, som
vore helt forenlig med grunderna for de bestimmelser, enligt
vilka riittigheterna icke kunna tvangsvis franhindas den be-
rittigade. En sddan torde darfér icke bora antagas ens betrif-
fande de rittigheter, som kunna frivilligt men ej tvangsvis
overlatas.

Borum anser dock, att den generella vardnadsplikt, som giller
betriffande giftoriittsgods, ocksd omfattar de rittigheter, som hir
avses."

Vid bestimmandet av den omfattning, i vilken vardera ma-
ken skall bidraga till familjens forsérjning, beaktas varderas
formogenhet utan atskillnad mellan giftorittsgods och enskild
egendom. D4 bestdimmelserna om makes forsorjningsskyldighet
likvil ej foranlett ndgon GB 6 kap. 3 § motsvarande bestam-
melse om vardnadsplikt betriaffande enskild egendom, torde de
ej heller motivera sidan i vad giller har i friga varande rattig-
heter.™

Om make till annan &verliter sidan réttighet, som ehuru
Overlatbar omfattas av bestimmelsen i GB 6 kap. 1 § 2 st., blir,
som tidigare ndmnts, dirvid erhillet vederlag i princip oin-
skrinkt foremAal fér andra makens giftoritt. Om sddan ritlig-
het 6verlites utan skiilig ersiittning, synas bestimmelserna i GB
13 kap. 6 § och 6 kap. 6 a § om vederlag och aterbéring av gava
kunna bli tillimpliga. Detta torde ej sti i strid med vad ovan
sagts om att den generella viardnadsplikten betrdffande eget
giftorittsgods ej ir tillimplig pd de i GB 6 kap. 1 § 2 st. av-

1 Jfr Nial SvJT 1936 s. 81.

'3 Borum, Familieretten II s. 193. Motsvarande Augdahl, Skifterett s. 33
och, betriiffande forfattar- och konstniirsriitt, Lund, Festskrift tillignad
Gosta Eberstein s, 162,

¢ Annorlunda Bentzon, Familieretten II s. 64. Jfr dirmed Norskt Utkast
II s. 78. .
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sedda réttigheterna 6verhuvud. Efter overlitelse av riittigheten
mot vederlag — eller benefikt men med rétt fér mottagaren
att ekonomiskt utnyttja rittigheten — forefinnes i vad over-
latelsen salunda avser ej det behov av skydd mot giftorittsliga
ansprik, som ir beaktat i GB 6 kap. 1 § 2 st.” S& torde ocksa
regeln i GB 13 kap. 11 a § om avrikning vid bodelning av arvs-
forskott vara tillimplig, d4 forskottet utgatt i egendom av nu
ifrigavarande slag. ‘

Foér den medbestaimmanderétt, som tillkommer make betraf-
fande vissa, andra makens dispositioner 6ver eget giftoriitts-
gods, torde intet utrymme finnas i vad giller rittigheter som i
GB 6 kap. 1 § 2 st. siigas.™

Enligt bestimmelsen i GB 13 kap. 12 § 2 st., den s. k. sex-
tusenkronorsregeln, skall vid bodelning i anledning av makes
dod efterlevande maken av giftoriittsgodset, savitt det récker,
erhilla egendom till si stort viirde att den jimte egendom, som
mé enskilt tillhdra honom, uppgar till sextusen kronor. Friga
ar om dérvid skall medriknas virdet av efterlevande maken
tillkommande sidan rittighet, som i GB 6 kap. 1 § 2 st. ségs.
Ett medriknande av detta virde torde i allmfinhet ej vara for-
enligt med sextusenkronorsregelns syfte — sammanhéllande av
sma bon — och de dndamadlssynpunkter, som ligga bakom GB
6 kap. 1 § 2 st. Makarnas egendom torde i de fall, dér tillimp-
ning av sextusenkronorsregeln éverhuvud kan komma i fraga,
mestadels bestd av inre 16sbo och mdjligen ett mindre banktill-
godohavande. Direst i fraga om sextusenkronorsregelns till-
laimpning efterlevande maken tillkommande rittighet av nu i
fraga varande slag medriknades, skulle detta kunna komma
att medfora, att han finge avstd fran del av det likvil ringa
boet eller for att kunna halla detta samman exempelvis nédgas
offentliggora ett musikaliskt eller litterirt verk.”

17 Jfr Eberstein, Forfattarritten s. 174 och 193.
Jfr dven Andersen, Xgteskabsret 1I s. 161 f.

38 Jfr Borum, Familieretten II s. 193.

1 Jfr Malmstrém SvJT 1952 s. 669 f. samt s. 671,
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Om skdlen till att vissa rdttigheter icke md avhdndas
rdttighetshavaren

Skilen till att vissa rittigheter ansetts éverhuvudtaget icke
béra — frivilligt eller tvangsvis — avhindas den berittigade
dro i huvudsak Onskvirdheten att trygga rittighetshavarens
existens, den i ritisférhallandet férpliktades intresse av att fa
fullgora sina skyldigheter mot en viss riittighetshavare och slut-
ligen givares eller testators intresse av att kunna trygga géivo-
eller testamentstagares innehav av rittighet, som &t denne
uppléates eller overlates. Detta givares eller testators intresse ir
for Ovrigt ofta forestavat av just hiinsyn till gdvo- eller testa-
mentstagarens framtida existens. Skiilet till att vissa réattigheter
icke ma tvangsvis avhindas den beriittigade men val frivilligt
av honom till annan 6verldtas ir ett hos honom i allménhet
forefintligt speciellt personligt intresse betriaffande dessa rittig-
heter.

Som exempel p#& rittigheter, betriffande vitka den beritti-
gade ansetts bora av hénsyn till sin existens tryggas mot 6ver-
latelser, savil frivilliga som tvungna, kunna nimnas ratt till
avloning och vissa pensioner for tjinst eller annan arbetsan-
stdllning, till vissa andra pensioner och livrintor, till periodiskt
utfallande penningbelopp av underhalls-, understéds- och ska-
deerséittnings karaktidr, sdsom familjeréttsligt underhéallsbi-
drag, utdelning fran vissa understédsféreningar, social hjilp
av skilda slag samt skadeerséittning fér olycksfall i arbete och
féor annan personskada, medférande minskad arbetsfortjanst
eller innebérande forlust av férsérjare. Ytterligare skil kunna
anfdras mot dverlatelse av vissa sidana réttigheter. Betriffande
dnnu icke intjinad 16n har medkontrahenten intresse av att
arbetstagaren ej genom att erséiittningen for arbetet pa férhand
franhédndes honom forlorar lustep och kanske fdven forméagan
att utféra arbetet.™

% UL § 67. (Ersitining fér arbetsbeting omfattas dock ej av bestiimmel-
sen i UL § 67. Olivecrona, Utsokning s. 103.) Lag den 29 juni 1946 om folk-
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Den i rittsforhallandet férpliktades intresse av att fa fullgora
sina itaganden enligt detta mot viss rattighetshavare kommer
till synes, da det giller ritt till undantag, innefattande sadana
formaner som bostad, kost och personlig omvérdnad, jakt- och
fiskeriitt samt vederlagsfria nyttjanderitter.” Hir kunna ocksi
namnas fribiljetter av skilda slag och didrmed jaimforliga pas-
sérkort.

Den som till annan uppléter eller 6verlater en réattighet kan
ha dérvid gjort till villkor att rittigheten ej far vidare dverlitas
till annan. Skélet hértill torde ofta vara det att han 6nskat
trygga forvirvarens innehav av réttigheten. Om upplételsen
resp. Overlatelsen dr benefik, torde villkoret vara fér férvarva-
ren bindande. Vad diremot onerdst férvirv betriffar, synes det
vara nagot ovisst huruvida villkoret &#r silunda bindande. For
bundenhet torde darvid i varje fall fordras att villkoret upp-
stillts i dverlitarens resp. upplatarens eller i annan forvirva-
rens medkontrahents intresse. Till visst férvirv knutet férbud
mot 6verlitelse torde emellertid vara vanligast férekommande
vid gdva eller testamente, dérvid ocksd foreskrift ofta ges om
hur med réttigheten skall férfaras da givo- resp. testaments-
tagaren dor.”

Vissa personliga réttigheter ha, som hér tidigare berdrts, i nu
i friga varande avseende en alldeles séirskild stillning, eftersom
de vil frivilligt men ej tvangsvis kunna avhiindas rittighetsha-
varen. Sddana rittigheter dro forfattares, tonsittares och konst-
nirs ritt enligt Lag den 30 maj 1919 om ritt till litterdra och
musikaliska verk samt Lag den 30 maj 1919 om ritt till verk
av bildande konst. Detta sérskilda skydd dr frimst betingat

pensionering § 40, Lag den 14 maj 1954 om yrkesskadeforsdkring § 50
m. fl. foérfatiningar. Jfr vidare Olivecrona a.a. s. 103 ff. och Hassler,
UtsOkningsriitt s. 133.

# Jfr Hassler, Utso6kningsritt s. 133 f.

2 Jfr Olivecrona, Utsékning s. 93 f., Hassler, Uts6kningsriitt s. 134 och
s. 135 med i not 51 angivna rittsfallet NJA 1881 s. 510 samt Karlgren,
Kollegium i allmiin obligationsritt II s. 86 f.

3
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dédrav att det ansetts icke ldmpligt att upphovsmannen — eller
vissa hans successorer — skulle berovas mojligheten att under
verkets skyddstid bestimma om dettas utgivning, indringar i
detsamma och dylikt.”

Ndrmare om férfarandet vid delning av makars bo, i vilket
ingdr rdttighet, som ej md overldtas eller eljest dr
av personlig art

o

Avgorande for tillimpligheten & rittigheter av hir exempli-
fierade slag utav reglerna om giftoritt ar, sisom tidigare be-
rorts, huruvida dessa regler dro forenliga med de regler, enligt
vilka rattigheten ej ma overlitas. Enligt vad undersdkningen
ovan betriaffande de olika i giftordtten ingdende momenten ger
vid handen blir den huvudsakliga fragan: 4r det med de for
rittigheten i ovrigt géllande reglerna forenligt att den genom
bodelning franhéindes rittighetshavaren?

Rittigheter, som tillhora den hiir ovan forst nimnda gruppen
och som éro oforytterliga av hinsyn — ensamt eller bland an-
nat — till réttighetshavarens existens, synas 6éverhuvudtaget ej
skola ingd i bodelning. Aven en avhiindelse till andra maken
skulle i de allra flesta fall komma att std i strid med de skydds-
synpunkter, som motiverat verlitelseférbudet.™ Att detta kan
sigas — atminstone betriffande vissa rittigheter — vara be-
tingat av hiinsyn till icke blott réttighetshavarens egen utan
iven hans familjs existens torde ej gora dndring héri. Familjens
intresse med avseende pa rittigheten blir beaktat i fridga om
hans skyldighet att bidraga till dennas underhall. — Till betal-
ning forfallen ersiittning eller annat forfallet tillgodohavande
av nu i fraga varande slag — uttagen eller innestdende hos den

3 Jfr Olivecrona, Utsdkning s. 107 f.

Ang. ytterligare skydd for den ideella riitten efter upphovsmannens dod
se numera SOU 1956: 25 s. 298 ff.

* Riitten till genom forsikring vunnen livriinta ingar dock i allmiinhet i
hodelhing. Jfr s. 40 f. nedan.
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betalningsskyldige — synes dock, déir ej utméiningsfrihet dér-
for sarskilt bestamts, skola ingd i bodelning.” Detta torde gilla
ej blott periodiskt utfallande utan fven engéngs belopp. En
viss, ej alldeles tillfredsstillande schematisering synes for vissa
slags fall folja dirav att det forfalina engingsbeloppet i allméin-
het ingar i bodelningen men ej ritten till framdeles forfallande,
periodiskt utgdende belopp. Sa far ocksi betridffande det forst-
nimnda forfallodagen en méinga ganger orimligt stor bety-
delse.”

Ovan har namnts att stundom den i ett rattsférhallande for-
pliktades intresse av att fa fullgéra sina skyldigheter mot en
viss rittighetshavare ansetts motivera att réttigheten ej mé
franhindas denne. Som exempel hirpa anférdes dirvid vissa
undantagsformaner nimligen ritt till bostad, kost och person-
lig omvardnad, jakt- och fiskerédtt samt vederlagsfria nyttjan-
deriitter. Réittigheter av sadant slag synas ej heller skola ingd
i bodelning mellan makar. Undantagsférméner och avkomst-
riatter av rent ekonomisk natur kunna emellertid 6verlitas och
de ha darfor savitt giller giftoratt ingen principiell sirstill-
ning.”

Intressen av liknande slag forefinnas betréffande andelar i
vissa foreningar och bolag. Savitt giller andelar i foreningar
och bolag i allménhet torde vara att i nu férevarande friga pa

* Jfr Olivecrona, Utsékning s. 106,

Jfr NJA 1936 s. 238.

2 NJA 1936 s. 238. Jfr NJA 1931 s. 676 med giildeniirens plidering vid
revisionsansdkan i maélet.

Jfr vidare Arnholm, Familierett s. 228 med dir angivet danskt rittsfall
UfR 1930 s. 125. I detta mal (OLD) antogs engangsutbetald invaliditets-
ersittning icke skola ingé i bodelning. Arnholm férefaller tilltalad av resul-
fatet men menar en sidan utgdng knappast vara forenlig med norsk riitt.
Att mirka ir emellertid att ersiittningen viil utbetalts till vederbérande
make men att han icke lgde forfoga Over dennas kapitalbelopp annat iin
med den utbetalande institutionens medgivande. Jfr darfor UfR 1929 s. 587.

¥ Jfr Hassler, Utsokningsriitt s. 134.

Till frigan om undantagsféorméners overlatbarhet se Logdberg SvIT 1951
s. 571 f. med diir anmiirkta riittsfall.
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det sittet skilja mellan medlemskapets personliga och dess eko-
nomiska bestdndsdelar, att de senare torde kunna tvingsvis
franhdndas medlem, vare sig forvirvet av denna medlemsrit-
tens ekonomiska del medfor ratt for forviarvaren att intrida
som medlem i associationen eller ej.” Bostadsritt m4 enligt be-
stimmelse i Lag den 25 april 1930 om bostadsrittsforeningar
26 § inga i bodelning. Detta torde gilla Aven, di jamlikt be-
stimmelse i bostadsriattsforeningens stadgar bostadsrittshava-
rens make icke kan antagas till medlem i fOoreningen — exem-
pelvis pa grund av stadgarnas krav pa medlemskap i viss sam-
manslutning eller annat sidant forhallande, som i nimnda lag
24 § 1 st. sdgs. D4 bostadsritten trots sidana inskrinkningar
likvdl 4r dverlatbar, synes intet hinder forefinnas att lita den
ingd i bodelning ens under bostadsrittshavarens livstid.”

Enligt siirskild bestimmelse kan numera hyresriiten till en av make
eller makar till bostad for gemensamt bruk forhyrd ligenhet p4 makes
begiiran genom bodelning i anledning av hemskillnad eller diktenskaps-
skillnad tilliggas ena maken. (Lag den 7 juni 1956 med vissa bestim-
melser om hyresriitt vid dktenskaps upplosning m. m.) Hyresritt till
ligenhet, som ir ena makens tjinstebostad, mi dock ej genom bodel-
ning tilliggas andra maken.*

Hyresratt till lokal, i vilken affirs- eller fabriksrorelse drives, eller
annan diarmed jimforlig lokal, som alltsd ej dr bostadsligenhet, torde
diaremot ej skola ingd i bodelning, sivida ej i undantagsfall ritt att
overlata hyresriitten pd annan foreligger och hyresritten har ett i
penningar uppskattbart virde. En annan sak dr att hyresriitten kan
komma att indirekt pidverka virderingen av rérelsen.*

Medlemskap i exempelvis yrkes- och understodsforeningar
torde till foljd av sin Overvigande personliga karaktir diremot

* Hassler, Utsokningsriitt s. 129.

Om medlemskapets 6verging se nirmare Linden, Forviirv och forlust av
medlemskap i ekonomisk férening s. 13 med not 5a och s. 211 ff.

2 Jfr NJA II 1930 s. 488 f. och Siljestrém—Svennegard, Lagen om bo-
stadsrittsforeningar s. 62 och 67.

3 Jfr Lag den 19 juni 1942 om hyresreglering m.m. 8a § och 26 §.
Om tjinstebostad se Lejman, Réttsforhallandet mellan hyresvird och hyres-
gist s. 14 och Zetterberg, Hyresregleringen s. 89 f.

M Jfr s. 43 nedan.
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i allménhet ej skola ing4 i bodelning. Aven om siddant medlem-
skap innebér viss ritt till andel i foreningens tillgdngar, torde
dess ekonomiska virde svirligen kunna bestimmas, en svirig-
het, som lir vara for handen betriffande manga av de héir be-
handlade rittigheterna.” Make sdsom bolagsman tillkommande
andel i handelsbolags formogenhet torde kunna ingd i bodel-
ning, medan forfarandet i motsvarande fall betrdffande andel
i enkelt bolag torde bestimmas av bolagsavtalets innehall. Dér
i sistnimnda fallet 6verlitelseforbud finnes stadgat i makens
medbolagsmans intresse, synes andelen ej skola ingd i bodel-
ningen men eljest omfattas av denna. Sjalva ritten att vara
bolagsman kan ddremot endast med samtycke av dvriga bo-
lagsmin overldtas.” Till onerdst forviarv av rittighet knutet
villkor att forvirvaren ej ma 6verldta denna till annan synes,
sdsom hér tidigare nimnts, kunna vara for forvarvaren bindan-
de, dér villkoret visas uppstillt i fingesmannens eller i annan
férvirvarens medkontrahents intresse. I rittsfallen NJA 1881
s. 510 och NJA 1893 s. 537 ha sddana villkor ansetts utgora
hinder mot utmitning.” Anledning synes knappast kunna ut-
letas att i fall av sidana villkor behandla réttigheten i princip
annorlunda d& det géller bodelning 4n da det giller utmétning.
Villkor att make tillkommande rittighet skall, innan den 6ver-
lates till annan, hembjudas nigon till inlosen torde diremot ej
hindra, att den med iakttagande av hembudsskyldigheten ingéar
i bodelningen. Detsamma torde gilla om siddant forbud mot
Overlitelse, som nyss ndmnts, dr bestimt att gilla, forsavitt ej
visst samtycke till Overlatelse ges, och sddant samtycke visas
foreligga.” Arrenderiitt torde kunna vara foéremal for gifto-

*2 Jfr Lundberg, Handledning s. 71.

3 Jfr Lag den 28 juni 1895 om handelsbolag och enkla bolag §§ 4, 23,
27, 47 och 52 samt Hasssler, Utsokningsritt s. 129 och 135.

* Jfr Westring, Giftermalsbalken s. 116. Se emellertid hirtill Olivecrona,
Utsokning s. 94.

* Jfr Trygger, Kommentar till utsokningslagen s. 193 och det nyss an-
miirkta riittsfallet NJA 1893 s. 537.
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rattsforviarv i alla de fall, dir arrendet 6verhuvudtaget kan
Overlatas, vare sig substitutionsritten foljer av bestimmelsen i
Nyttjanderittslagen 2 kap. 8 §, av lagstiftningen om besitt-
ningsritt & kronohemman eller av jorddgarens vid arrendeav-
talets ingdende eller darefter limnade medgivande. Skyldighet
att hembjuda jorddgaren arrende till inlosen torde lika litet som
nirmare skyldemans ritt att inlosa besittningsritt till krono-
hemman inverka pa dessa rittigheters natur i nu berérda av-
seenden.”

I rattsfallet NJA 1938 s. 422 ansags arrenderiitt till kronoegendom
skola ingé i bodelning mellan arrendatorn och hans hustru, trots att
den ej finge utan doménstyrelsens medgivande Overlitas. Avgorandet
kan mdjligen vara grundat dirpd att arrenderiitten under nimnda
forutsittning dock var Overlatbar. Jfr NJA 1891 s. 344.

I de fall, som ej omfattas av Nyttjanderiitsiagen 2 kap. 8 §
och dér substitutionsritt ej heller eljest foreligger, torde dir-
emot arrenderiitten skola undantagas fran bodelning, si t. ex.
de flesta benefika arrenderiitter.

Tillimpning av bestammelsen i GB 6 kap. 1 § 2 st. kan ocksa
foranledas av foreskrift vid gava eller i testamente. Diar make
innehar egendom under sin livstid p& grund av testamente med
foreskrift om ritt till sekundosuccession for annan vid makens
dod, torde hans ritt till egendomen in dubio vara fri forfogan-
deriitt under livstiden, medan han dédremot ej dger forfoga Over
den genom testamente eller disposition, som till sitt syfte ar att
likstéilla med testamente. Denna forsta successorns rétt till
egendomen ir ej foremal for giftordtt. Detsamma torde gilla
i fall av sekundosuccession jaimlikt ArvsL 2 kap. 1 §.” Fragan
huruvida makes ritt enligt vad nu sagts undergir nigon for-

% Jfr Lundberg, Handledning s. 73.

Annorlunda mdéjligen Westring betriiffande besittningsriitt till krono-
hemman, Giftermélsbalken s. 116.

* NJA 1922 s. 118, NJA 1936 s. 459, NJA 1920 s. 413 och NJA 1938
s. 431.

Beckman, Familjeriiltspraxis s. 158 ff.
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andring i giftorittshiinseende dérigenom att sekundosuccessorn
dor fore honom far besvaras med hénsyn till den dndring detta
innebir i successionsriittsligt hinseende.™

Sekundosuccessorns rétt till egendomen synes, sa lange forsta
successorn lever, ej skola ingd i bodelning. Ehuru denna rétt
anses kunna utmitas, torde dess natur fa séigas vara sadan att
den icke limpligen later sig omfattas av bodelning.

I rittsfallet SvJT 1938 rf. s. 27 har siddan ritt funnits utmétnings-
bar. Denna uppfatining anser Beckman bora 6verges. Han menar, att
en sekundosuccessors ritt, medan foregdende testamentstagare inne-
har egendom med fri forfoganderitt, icke fr starkare in en brost-
arvinges ritt till arv, medan arvlataren lever, och da ritt till blivande
arv enligt Lag den 25 april 1930 om arvsavtal 1 § ej far dverlitas, bor
som regel icke heller ritt till sekundosuccession fa overlatas, si linge
foregiende testamentstagares ritt varar.”

Egendom, vilkens avkastning enligt gava eller testamente un-
der viss tid skall tillkomma annan in Agaren, synes adtminstone
i vissa fall kunna O6verlitas och dirmed inga i bodelning. Har
vid gdvan eller i testamentet bestiimts att egendomen skall vara
undantagen frin fgarens forvaltning och i stéllet féremal for
sirskild, av annan utdvad forvaltning, synes egendomen emel-
lertid, s& linge avkomstriitten bestir, vara odverlitbar. Aven
dér sidan forvalining icke anordnats, synes gava eller testa-
mente kunna anses innefatta férbud mot &verlatelse. Enligt
tidigare praxis har vil egendomen &ven i fall, dir sirskild for-
valtning enligt vad nu ndmnts varit anordnad, ansetts éverlit-
bar. Beckman menar, att betriffande testamenten, tillkomna
efter det TestL tritt i kraft, en annan rittstillimpning kan vara
att forvanta, en uppfattning som synes finna stéd hos lagbered-

* Jfr Beckman, Familjeriittspraxis s. 168 f.

8 Beckman, Familjerittspraxis s. 167 f.

Olivecrona och Hassler synas anse sekundosuccessorns riitt overlitbar.
Olivecrona, Utsokning s. 93 och Hassler, Utsokningsritt s. 126 med not 6.

Jfr NJA 1914 s. 73.
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ningen och #rvdabalkssakkunniga.”” En sddan foérindring i
riattstillimpningen torde komma att omfatta #ven gavor av
motsvarande innehdll. Aven sjilva avkomstriittens stillning,
savitt nu &r i fraga, torde bestimmas av den lydelse, som givits
férordnande om sadan rittighet, och det dndamadl, som dirmed
synes vara avsett.” Genom testamente uppliten nyttjanderitt
till egendom torde ej skola ingd i bodelning. Diremot synes
egendomen, silunda belastad, efter #garens dod ingd i hans
kvarldtenskap och dven i bodelning under hans livstid, alit for-
sivitt testator ej givit foreskrift 4ven om sekundosuccession be-
triffande sjilva egendomen.” Andel i oskiftat dédsbo synes ej
intaga nigon undantagsstillning betridffande giftorittsregler-
nas tillimpning.*

Ratt till livforsidkring eller livrinta, vunnen genom forsik-
ring, torde i allminhet vara féremal fér giftordtt.” Sa torde
férsikring 4 makes liv skola ingd i bodelning om intet forméns-
tagareférordnande betriffande denna foreligger. Har diremot
féormanstagare insatts genom benefikt férordnande, torde vara
att skilja mellan aterkalleligt och odterkalleligt siddant. I det
forra fallet synes forsikringen skola ingd i bodelningen men
diremot ej i det senare.” Om forsikringen — i sistnimnda
fallet — utgér gava fran maken till tredje man torde vederlag,
motsvarande erlagda premier, kunna komma att utgd. Hur for-
sikring 4 makes liv skall i bodelningshiinseende behandlas, da
formanstagare insatts genom forordnande, som ej dr benefikt,
torde vara att avgéra med hinsyn till hela det riattsférhallande
mellan maken och férmanstagaren, i vilket férordnandet ingér.

*° Jfr Hassler, Utsokningsriitt s. 136 samt Beckman, Familjerittspraxis
s. 168 med p4d sistniimnda stiillet anférd litteratur.

‘t NJA 1940 s. 88, Jfr NJA 1937 s. 584, NJA 1948 s. 729 och NJA 1950
s. 637. Jfr vidare NJA 1937 s. 374.

“ Jfr Ekeberg—Guldberg, Den nya testamentslagen s. 170 och 296.

© Jfr NJA 1952 s. 422

* Beckman, Familjeriittspraxis s. 20.

** Ekeberg SvJT 1939 s. 735 och Nial SvJT 1939 s, 277f.

Jfr Andersen, /Egteskabsret 11 s. 172,
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Makes ritt sisom forméanstagare till tredje mans eller andra
makens forsdkring torde didremot ej skola ingé i bodelning. Har
forsidkringsfallet intrdffat fore den tidpunkt, till vilken bodel-
ningen skall hanforas, undantages dock forsékringssumman i
princip ej frdn bodelningen.” Undantagsbestimmelsen i GB
6 kap. 1 § 2 st. torde ej gilla livrinta, vunnen genom forsik-
ring, och detta vare sig vederbdérande make &r forsikringsta-
gare eller ritten tillkommit honom genom benefikt forvirv.
Annorlunda férhaller det sig dock i det fall att det benefika
forvirvet skett med villkor om odéverldtbarhet.”

Sadana réattigheter som forfattares, tonséttares och konstnérs
ritt enligt Lag den 30 maj 1919 om ritt till litterdra och musi-
kaliska verk samt Lag den 30 maj 1919 om réatt till verk av
bildande konst ha, som ovan berérts, i nu ifrigavarande avse-
endet en siirskild stillning, eftersom de vil frivilligt men ej
tvangsvis kunna avhindas rittighetshavaren. I samma man
som forbud mot utméitning av sidana rittigheter férefinnes,
synas de skola undantagas fran bodelning i rittighetshavarens
livstid. Efter upphovsmannens déd gar diremot hans ritt 6ver
till dem, som jimlikt lagstiftningen om giftoritt, arv och testa-
mente firo berittigade till hans kvarlatenskap, och fran dessa
vidare enligt enahanda grunder. Aven i sddan successors bo ir
riattigheten skyddad mot utmitning och den synes ej skola inga
i bodelning under successorns livstid.”” Har emellertid upphovs-
mannen eller sidan successor, som nu nidmnts, éverlitit sin
rétt till verket, blir surrogatet i princip féremél f6r hans makes

¢ Jfr Andersen, XEgteskabsret II s. 172 f,

“7 GB-forslaget IV s. 224. NJA 1928 s. 500, NJA 1946 s. 59 och NJA 1952
s. 305. Se iven Stjernstedt TSA 1947 s. 146 ff.

Se emellertid SvJT 1955 rf. s. 34, dir forhallandet betriffande pensions-
forsiikring var ett annat, endr betalningen fér denna i enlighet med arbets-
anstéillningskontrakt fullgjorts av vederbérande makes arbetsgivare utan
avdrag & den i kontraktet tillférsékrade 16nen.

‘% Lag den 30 maj 1919 om riitt till litterira och musikaliska verk §§ 15
och 19 samt Lag den 30 maj 1919 om ritt till verk av bildande konst §§ 9
och 12,
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giftoriitt. Detsamma géller make tillkommande forlagsritt till
sddant verk.” Upphovsmannaritten till fotografisk bild anses
ha 6vervigande ekonomisk karaktir och dr utmétningsbar. Da
den emellertid torde kunna utmétas férst nir verket utgivits,
torde den ocksa forst efter utgivandet skola ingd i bodelning
under upphovsmannens resp. bestiilllarens livstid.” Overvigan-
de ekonomisk karaktir anses dven patentrdtt ha. Fran det an-
sokan om patent ingivits anses patentritten kunna tagas i mét
och den torde alltsd kunna ingd i bodelning mellan rittighets-
havaren och hans make, som forrittas efter nimnda tidpunkt.”
Ritt till firma och varuméirke skulle enligt lagberedningens
motiv till GB »med héinsyn till vad som giller angdende 6ver-
latelse och utmétning av sidan ritt fi anses icke kunna vara
foremal for giftoritt».™ Mojligen skulle man velat dirav att
mannen fger under oférindrad firma fortsiitta hustruns fére
eller under ifiktenskapet drivna rorelse sluta, att lagstiftningen
angiende Overlatelse av firma icke hindrade sddan Overlatelse
genom bodelning.” Emellertid torde den ifrigavarande bestim-
melsen — som for 6vrigt ej lar gilla for det fall att forbud mot
sddant begagnande givits av hustrun — vila pd ett personligt
forhallande i dktenskapet, vilket i de flesta fall, d4 bodelning
sker, bragts till upphoérande. Déartill kommer att ritt till firma
ansetts vara av si Overvigande personlig natur att firmainne-
havaren i konkurs givits ritt att undandraga borgeniirerna den-
nas viirde. Vidare synes han fga for dodsfalls skull férordna
om firman utan iakttagande av for testamente gillande form-
foreskrifter och uppenbarligen utan intrang av laglottsberitti-

% Se vidare Hassler, Utsokningsriitt s. 149 f. med not 22 4 s. 150 samt
Olivecrona, Uts6kning s. 107 f.

Jfr Andersen, XEgteskabsret II s. 167.

% Jfr Hassler, Uts6kningsritt s, 150.

Jfr vidare SOU 1956: 25 s. 468 och s. 478 ff.

5t Jfr Hassler, Utsokningsritt s. 150.

%2 GB-forslaget 1V s, 224.

®s Lag den 13 juli 1887 angicende handelsregister, firma och prokura

§ 11.
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gade arvingars ansprék.* I niira samband med fragan om firma
i nu férevarande avseendet star sporsmalet huruvida av make
driven rorelses good-willvirde skall ingd i bodelning under
hans livstid. Det torde vara férenat med svarigheter att Gver-
huvud faststiilla rorelsebegreppet i detta savil som i dtskilliga
andra sammanhang.” D& emellertid bestimmelsen i GB 6 kap.
1 § 2 st. sisom undantagsbetonad torde bora tillimpas restrik-
tivt, Jir man dven om det stéller sig svart att ange rorelsens
»immateriella» viirden i vad nu ir i friga ha att beakta det for-
hallandet att konkursbo synes dga ej blott fortséitta giildeniirens
rorelse utan aven Overliata denna, liksom rorelsen kan frivilligt
overldtas. Den torde dérfér med sddana tillgingar som fast
egendom, dvriga inventarier, lager, fordringar och dylikt samt
good-willviirdet, sddant detta later sig bestimmas, skola ingd i
bodelningen. Det nu sagda avser sidan good-will, som éar dgnad
att kunna utnyttjas av annan rorelseidkare, sisom exempelvis
den till vissa centralt beldgna forséljningsstillen knutna. Dér-
emot torde vid bodelning virde ej bora asittas exempelvis den
good-will, som ma anses knuten till en skicklig likares prak-
tik.*

Andersen menar, att good-willviirde skall beriknas nir rérelsen Ar
en »god og let omseettelig salgsvare> men diremot ej i friga om spe-

5 Jfr Eberstein, Bidrag till liran om namn och firma enligt svensk riitt
s. 127 ff. och s. 135 f., Eberstein, Immaterialriitt s. 94f. och 96 samt Lej-
man, Atervinning s. 174 f.

% Om rorelsebegreppet se nirmare Légdberg, Studier éver forlagsinteck-
ningsinstitutet s. 120 ff,

% 1 fallet NJA 1954 C83 ansdg Svea HovR en hustru tillhérig dam-
friseringsrorelse skola vid bodelning i anledning av hemskillnad medriiknas
vid bestimmandet av makarnas lotter i boet till ett antaget forsiiljnings-
viirde, motsvarande inventariernas viirde och viirdet av hyresriitten till den
lokal, i vilken rérelsen drevs. I domskillen anges vidare att man vid for-
siljningsviirdets beriiknande maste utgd frin att hyresriitten till den lokal,
i vilken rorelsen drives, medfdljer vid forsiéljningen. HD meddelade ej
provningstillstand.

Den hir hiivdade uppfattningen att undantagsbetonade regler iiro att
tillimpa restriktivt torde ej vara alldeles oomtvistad.
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ciella slag av verksamhet, dir kundkretsen ir siirskilt knuten till ut-
Ovarens person. — Borum menar, att rorelses good-will ej beréres av
den mot GB 6 kap. 1 § 2 st. svarande danska bestimmelsen. — Arn-
holm har tidigare uttalat, att rorelses good-will icke skall ingd i bo-
delning. Méjligen har han dock numera nirmat sig den uppfattning
hirutinnan, som Andersen foéretriader.”

I sitt ovan dtergivna yttrande skiljer lagberedningen, savitt
giller giftoritten, ej pa ritt till firma och ritt till varumirke.
Med héansyn till vad om vardera rittigheten sérskilt giller torde
dock sddan atskillnad bora goras. Det personliga moment hos
firmarittigheten, som synes gora den till féoremal for sadan
tillimpning av undantagsbestimmelsen i GB 6 kap. 1 § 2 st,,
som nyss sagts, har ej sin motsvarighet hos varumaérkesrittig-
heten. Enligt Eberstein tillhor den senare in dubio, d. v.s. vid
saknaden av forbud fran varuméirkesinnehavarens sida, hans
konkursbo och ir foremél for giftoritt.” Mirkesinnehavaren
torde emellertid ej bora diga mot andra makens bestridande
undantaga denna sin rittighet frin bodelning. Dess karaktir
av sakbeteckning torde medfdra, att tilliimpning av bestimmel-
sen i GB 6 kap. 1 § 2 st. ej ar pdkallad och ett varumirkesinne-
havarens forbud enligt vad nu nimnts bor ej medféra éndring
hérutinnan.

Sddana pa avtal mellan make och tredje man eller pa till-
stand av offentlig myndighet grundade rittigheter som ritt att
verka som ombud for A.-B. Tipstjinst, driva yrkesmissig trafik
med bil och dylikt torde ej inga i bodelning. Avtalet resp. till-
stindsgivningen foregis av en provning utav sokandens kvali-
fikationer for réttighetens utdvning.” Rittighetens personliga
anknytning till innehavaren synes vara sidan att den hindrar
varje Overlitelse. En annan sak ar att dessa rattigheter ofta
torde tilliggas ny innehavare av rorelse, i vilken de tidigare

5% Andersen, Egteskabsret II s. 168, Borum, Familieretten II s. 193 och
Arnholm, Familierett 1945 s. 186 och Familierett s. 207.

58 Eberstein, Immaterialriitt s. 117,

Jfr Andersen, Egteskabsret II s. 167.
% NJA 1940 s. 88.



45

utovats. Detta beror emellertid av avtal mellan tillstandsgivaren
och rorelsens nye innehavare eller den senare eljest meddelat
tillstand. D4 den som med myndighets tillstdnd driver yrkes-
méssig trafik med bil avlidit, lar vidare stundom visst foretride
till erhéllande av motsvarande réttighet bruka ges hans fnka.

I UL 62 § uttalas krav pa Overlatbarhet endast betriffande
fordran och »annan réttighet»>. Det anses emellertid gilla dven
i ovrigt.” En motsvarande generalisering av bestimmelsen i GB
6 kap. 1 § 2 st. torde bora goras. I ett norskt riittsfall har fraga
stillts huruvida make tillhdriga 16séren med viss personlig an-
knytning till honom skulle ingd i bodelning mellan honom och
hans hustru.

NRt 1940 s. 379. NHR forklarade ett make tillhorigt stérre antal
silverpokaler med inskription och av i férhillande till hans och hans
hustrus tillgangar i ovrigt betydande vérde ej skola ingd i bodelning
mellan dem. Foremalen, som {illfallit mannen ssom idrottspremier,
ansdgos ha en ideell, personlig anknytning till forvirvaren, vilken
talade emot att de behandlades som allminna férmogenhetsforemal i
boet. I bodelningen skulle ddremot ingd av mannen likaledes som
idrottspremier erhdllna »forskjellige bruksgjenstander uten inskrip-
sjon»,

Sadana féremél som familjeportritt torde i allménhet hallas
utanfor bodelningen av det skilet att de sakna formégenhets-
varde. Detta torde vara fallet sérskilt med sliktfotografier och
for évrigt med fotografier 6verhuvudtaget.” Dock kunna slikt-
fotografier och framfor allt andra slaktportriatt samt — om én
undantagsvis — andra fotografier, vilkas motiv ha annan per-
sonlig anknytning till make dn fotografens, ha ett verkligt salu-
virde. Fraga bor sédlunda kunna uppkomma om personlig an-
knytning av dessa slag motiverar, att sddana féremal jamlikt
bestimmelsen i GB 6 kap. 1 § 2 st. undantagas fran bodel-
ningen. Ett enhetligt svar pA den fragan synes ej kunna ges.

% Se hilrom nirmare Olivecrona, Utsdkning s. 91 ff.; se vidare sirskilt
om riittigheter som utmétningsobjekt s. 95 ff,
¢t Jfr Olivecrona, Utsékning s. 94.
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Vigledande vid dess besvarande torde emellertid savitt géller
slikiportritt kunna vara det forhallandet att makes hir i fraga
varande personliga anknytning till portrittet torde fa anses av-
taga for varje generation mellan honom och den portriatterade,
medan portrittets formogenhetsvirde stundom dkar med tids-
langden fran portrittets tillkomst. Det sist sagda giller viil dock
mera undantagsvis fotografiska portritt. — Héir har nirmast
avsetts portritt av makes sliktingar men av nigot — om én
overvigande teoretiskt — intresse kan ocksa vara motsvarande
fraga betrdffande portriatt av make. Annat skydd for egen bild
finns vél ej hos oss &n det, som mojligen kan anses innefattat
i ett allmént personlighetsskydd. Fraga ar emellertid om ej en
tillimpning av giftorittsreglerna i vad nu galler skulle f4 anses
std i strid med ett sddant personlighetsskydd.”

:Avtal mellan makar om i#indring av férm&genhetsordningen
i dktenskapet

Den édktenskapliga férmdgenhetsordning, som i och med vig-
seln uppkommer mellan makarna, kan av dem éndras genom
avtal enligt vad i det f6ljande ndrmare skall beaktas.

For avtalets giltighet kriives att det ingétts i dktenskapsfor-
ordets form och att dess innehdll faller inom de i GB 8 kap. 1 §
angivna grianserna. Kontrahenterna éga salunda bestimma, att
egendom, som tillhér eller tillfaller en av dem och som eljest
skulle vara hans giftorittsgods, skall tillhora honom enskilt.
Déar detta ej strider mot saddant villkor, som i GB 6 kap. 8 § 2
sigs, figa makar vidare bestdmma, att egendom, som eljest
skulle vara ena makens enskilda, skall vara hans giftorittsgods.
Enligt sérskilt stadgande i GB 8 kap. 1 § 2 st. m4 hirutéver ej
genom avtal stadgas dndring i formogenhetsordningen mellan

% Betriiffande svarigheten att i vissa fall avgéra om den personliga art
skall anses vara for handen, som i GB 6 kap. 1 § 2 st. siigs, jfr Augdahl,
Skifterett s. 33 f.

Jfr dven SOU 1956: 25 s. 479.
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makar. I GB 8 kap. 7 § 2 st. ges dessutom en erinran om att
makes radighet 6ver egen egendom ej ma inskriinkas genom att
ett andra maken givet uppdrag att férvalta denna gores odter-
kalleligt.

Enskild egendom bestdmmes skola vara giftordttsgods

Enligt vad i GB 8 kap. 1 § siigs kunna makar alltsi genom
dktenskapsforord bestimma, att egendom, som eljest skulle i
deras fiktenskap vara ena makens enskilda, skall vara hans
giftoriittsgods. Har make emellertid erhillit egendomen genom
gdva av annan idn andra maken, genom testamente eller arv
med villkor att den skall vara hans enskilda, kan denna egen-
domens karaktir i allméinhet ej indras genom idktenskapsfor-
ord. Fall lira vil dock kunna tinkas déir villkoret ar sadant
att det medger mottagaren att generellt eller under vissa om-
stindigheter dndra denna egendomens karaktir. Enligt lagbe-
redningen borde hinder ej heller foreligga att genom é&kten-
skapsforord gora egendom, som mottagits i giva med villkor’
att den skulle vara mottagarens enskilda, till giftorittsgods,
darest givaren limnade sitt samtycke till hirfér erforderlig
andring av villkoret.” Innebdr silunda mellan givaren och
gavotagaren triaffad dverenskommelse att villkoret upphives,
synes emellertid &ndringen komma till stind ej genom makar-
nas dktenskapsforord utan genom det forst nimnda avtalet.
Aktenskapsforordet synes for detta fall ej innebéira annat éin
en icke erforderlig bekriftelse av den dndring av egendomens
karaktir, som kommit till stind genom avtalet mellan givaren
och gévotagaren.

Giftordttsgods bestimmes skola vara enskild egendom

Giftorétt i den egendom andra maken #iger eller framdeles
kan komma att forvirva kan avstids genom iktenskapsforord,

% GB-forslaget IV s, 298,
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ingdnget fore eller under dktenskapet. Villkor vid gava eller i
testamente, att bortgiven, borttestamenterad eller arvfallen
egendom skall i mottagarens iktenskap vara giftorittsgods,
lira vil vara ytterligt sdllsynta, ehuru de naturligivis kunna
tinkas forekomma. — I motiven till den GB 8 kap. 1 § motsva-
rande danska bestimmelsen anfOres som exempel att givare
eller testator med hénsyn till kravet pa andra makens samtycke
eller myndighets tillstind till vissa makes dispositioner betrif-
fande eget giftorittsgods finner ett sidant arrangement for ga-
votagaren medféra viss trygghet. — Ehuru for dessa fall be-
stimmelse i GB, motsvarande den i 8 kap. 1 § 2 p. in fine
saknas, torde av allminna regler om gava folja att makar ej
figa genom #ktenskapsforord gora silunda erhéllen egendom
enskild, dér villkoret ej dr sddant att det medger denna find-
ring.

Lagberedningen nimner ingenting hdrom men i motiven till den
GB 8 kap. 1 § motsvarande norska bestimmelsen liksom till den
danska éir spérsmalet berort. I de norska forarbetena séiges att betrif-
fande givares eller arvlatares villkor att egendomen skall vara enskild
en reservation for undvikande av tvekan ansetts bora goras. For det
fallet att egendomen genom sddant villkor bestimts skola vara gifto-

rattsgods har med hinsyn till fragans ringa praktiska betydelse mot-
svarande reservation ej ansetts behdva uttalas i lagtext.”

Efter bodelning i anledning av boskillnad eller hemskillnad
blir dock egendomen till den del den darvid utligges & gavo-
resp. arvs- eller testamentstagarens lott dennes enskilda egen-
dom.

Ett under iktenskapet triaffat avtal att giftoritt skall vara
utesluten i all den egendom vardera maken &ger eller fram-
deles forvarvar och som eljest skulle varit giftorittsgods,
bringar giftorittsgemenskapen till upphorande. Sidant forord
star i Overensstimmelse med lagberedningens uttalande under
forarbetena till GB 8 kap. 1 § att férord av det innehill, som
i nimnda lagrum avses, aldrig omedelbart leda till »forindring

% Norskt Utkast II s. 106. Jfr Danskt Udkast II s. 170 f.
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i dganderittsforhallandena».” Genom forordet avstir viil make
fran giftoritt i andra makens egendom men behdller vad han
fore avtalets ingdende dgde och forvérvar intet av andra ma-
kens egendom. Det ar emellertid svirt att se hur med detta
yttrande kan lita sig férena f6ljande lagberedningens uttalan-
de under forarbetena till GB 9 kap. 2 §: »Enligt foreliggande
forslag kan visserligen, om makarna aro ense, en 6vergang fran
giftorittsgemenskap till egendomsskillnad med samma férdel-
ning av makarnas giftoriattsgods som vid boskillnad figa rum
genom &ktenskapsfoérord under #dktenskapet. Forordet maéste
dock i sddant fall innehdlla, forutom en férklaring om uteslu-
tande for framtiden av all giftoritt makarna emellan, en full-
stindig fordelning av deras giftorittsgods.»® 1938 ars arvsskat-
tekommitté berér fragan om Overgdng frin giftorittsgemen-
skap till egendomsskillnad. Att da detta sker genom iikten-
skapsférord, som icke tillika innefattar giva, annan ordning
skulle kunna avtalas fin den att make som enskild férbehalles
den egendom, som di tillhér honom, och vad som framdeles
av honom foérvirvas, synes kommittén ej antaga.”

De danska och norska forslagen till den GB motsvarande ikten-
skapslagstiftningen innehéllo bestimmelser, svarande till den i GB
9 kap. 2 § om riitt for makar att vinna boskillnad, nir de vore dirom
ense. De silunda foreslagna bestimmelserna blevo icke antagna. I den
norska lagens motsvarighet till GB 8 kap. 1 § intogs emellertid denna
i forslaget icke forekommande bestimmelse: »Likesd kan det ved
ektepakt avtales at bestiende formuesfellesskap skal opheves». Enligt
Ostrems tolkning synes denna bestimmelse ej skola innebiira annat én
att makar ma avtala att giftorittsgemenskapen skall hiivas utan speci-
fikation eller atskillnad mellan redan forvirvad egendom och vad
framdeles av make forvirvas. En sddan tolkning synes dock knappast
forenlig med bestimmelsen i Lov den 21 feb. 1930 om skifte § 44,
enligt vilken make kan begira bodelning, di det genom iktenskaps-
forord bestimts, att bestdende giftorittsgemenskap skall hdvas. Arn-
holm behandlar den citerade bestimmelsen si kortfattat att det dr

% GB-forslaget 1V s. 297, jfr vidare s. 224 f. samt s. 227.
% GB-forslaget 1V s. 335.
ST NJA II 1941 s, 3471,
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vanskligt att uttala sig om hans uppfattning av relationen mellan
denna och den nimnda bestimmelsen i Lov om skifte.”

Férordsinnehdllets utformning i vissa fall

I de flesta fall bereder fragan huru den egendom, som 6nskas
férbehéllen make som hans enskilda, skall i dktenskapsfor-
ordet anges inga svarigheter. Det kan emellertid tinkas att det
resultat, som makarna med avseende pi egendomsférdelningen
vid giftorittsgemenskapens framtida upplosning asyfta, icke
kan nas genom ett preciserat angivande av att vissa formogen-
hetsféremal forbehallas make som hans enskilda egendom. Sa
kan exempelvis tinkas att en make tillhorig fastighet Onskas
intill det vérde, som motsvarar hans anskaffningskostnad for
densamma, skola forbehallas honom som enskild egendom,
medan andra maken skall ha giftoritt i det virde héarutover,
som fastigheten — oavsett eventuell virdeéknings orsak — kan
komma att representera. S torde ocksi exempelvis en aktie-
post kunna Onskas bestimd att till sitt virde intill anskaff-
ningspriset vara enskild egendom men till eventuellt virde dér-
utdver giftordttsgods. Hinder synes e¢j mota att pd sddant sitt
ange vilken egendom som skall vara enskild. De svarigheter,
som for dessa fall kunna tinkas vid en framtida bodelning
uppkomma sirskilt med hinsyn till att annan egendom kan ha
triitt i stéillet for den i dktenskapsforordet angivna, lira ej ndd-
vindigtvis bli stérre dn de, som kunna uppkomma da fraga ar
om surrogat for formoégenhetsféremal, som odelat bestimts
skola vara enskild egendom. Frigan om makes samtycke till
vissa andra makens dispositioner betridffande eget giftoriits-
gods synes, dir egendomen omfattas av bestimmelse i dkten-
skapsforord, som nu sagts, fA 16sas pa enahanda siit, som di
visst formogenhetsforemal eljest till en del dr enskild egendom
och i 6vrigt giftorittsgods. S4 snart andra maken har giftorétt

% @strem, Ektefellers formuesforhold s. 151 och Arnholm, Familierett
s, 223,
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i exempelvis en fastighet — 14t vara endast till viss del av den-
nas virde — torde sddant samtycke resp. domstols tillstind
vara erforderligt. Detta kan vara fallet, dd egendomen forvir-
vats dels for medel utgorande enskild egendom dels for medel
utgérande giftorittsgods. 1 lagfarts- eller inteckningsérende
rorande fastighet lagfaren for gift person — och motsvarande
adrende betridffande tomtridtt — torde samtycke jamlikt GB
6 kap. 4 § resp. domstols tillstind jaimlikt GB 6 kap. 6 § ford-
ras, si snart det ej av dktenskapsférord eller annan handling
direkt framgar att fastigheten eller tomtriatten ar hans enskilda
egendom. Det torde i sddant drende i allménhet ej lata sig gora
att taga stéllning till utredning rorande egendomens egenskap
av surrogat for make tidigare tillh6rig egendom.

Sammanfattning rérande dktenskapsférords innehdll
enligt det ovan sagda

D4 sidan foreskrift, som i GB 6 kap. 8 § 2 siigs, eller mot-
svarande foreskrift att viss egendom skall vara giftorittsgods
ej utgoér hinder dédremot, iga makar salunda genom #kten-
skapsforord bestimma, att makes giftoriittsgods skall vara
hans enskilda egendom eller att hans enskilda egendom skall
vara hans giftorittsgods. Andra avvikelser frin GB:s bestim-
melser om féormoégenhetsordningen mellan makar fro enligt
vad i GB 8 kap. 1 § 2 st. siigs icke tillitna. Betriffande makes
giftoriittsgods kan exempelvis icke med bindande verkan av-
talas att det skall vara helt eller i vissa avseenden undan-
draget GB:s bestimmelser om makes radighet 6ver sddan egen-
dom eller att delningsnormen vid giftorittsgemenskapens upp-
l6sning skall vara en annan #n den i GB angivna. S kan ej
heller betriffande enskild egendom avtalas exempelvis att den
skall, déirest dktenskapet upploses genom ena makens dod, de-
las som om den varit giftorattsgods.

Enligt norsk ritt mi efter lagindring av dr 1937 avtalas att makes
enskilda egendom skall, dérest dktenskapet upploses gemom makes
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dod, delas som om den varit giftorittsgods. Sddant avtal ma ocksé
triffas att gilla endast om viss make dor férst. Avtalet skall ingés i
dktenskapsférordets form. Det ma dock icke avse egendom, som é&r
enskild av annan grund #n ett makarnas iiktenskapsférord.”

En annan sak ir att make kan uppdraga at andra maken
att férvalta forstnimnda makens egendom. Ett sidant uppdrag
ar en formogenhetsriittslig rittshandling och medfér ingen
indring av den #dktenskapliga formoégenhetsordningen. Det in-
nebir ingen disposition betrdffande makes radighet Oover egen
egendom i strid mot bestimmelsen i GB 6 kap. 2 § 1 st. Liksom
andra formogenhetsrittsliga uppdrag 4r detta Aaterkalleligt,
varom erinran gjorts i GB 8 kap. 7 § 2 st. Enligt lagberedningen
har hér i klarhetens intresse upptagits ett med allménna for-
mogenhetsritisliga regler o6verensstimmande stadgande att
uppdragsgivaren ej kan med laga verkan avstad fran ritten att
nir som helst dterkalla uppdraget.”

Hir ar ej platsen att ingd pd fragan om fullmakts aterkallelighet
Overhuvud. Pipekas skall endast att i motiven till det GB 8 kap. 7 §
2 st. motsvarande danska stadgandet anféres att forvaltningsuppdra-
get makar emellan kan vara sddant att fullmakten icke utan vidare mé
dterkallas. Som exempel ndmnes att i enlighet med uppdraget den
uppdragsgivande makens formogenhet kan ha av andra maken pla-
cerats s att den icke omedelbart kan 19sgoras utan forlust fér den
sistnimnda maken. En for avveckling av sddana fdérhillanden lamp-
lig frist anses d4 bora tillerkiinnas honom.™

Dispositioner betrdffande samrddsrdtten enligt
GB 6 kap. 4 § och 6 kap. 5 §

Enligt GB 6 kap. 4 och 5 §§ fordras makes samtycke till vissa
andra makens dispositioner over eget giftoriittsgods. Utan sa-
dant samtycke mi make ej avhinda sig eller med inteckning

% Lov om ektefellers formuesforhold § 26. Jfr Arnholm, Familierett
s. 2111,

7 GB-forslaget IV s. 319.

Om iktenskapsférords innehdll se vidare s. 59 ff. nedan.

"t Danskt Udkast II s. 187. Jfr Borum, Familieretten II s. 248 f.
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for gild belasta fast egendom eller tomtritt, vari andra maken
har giftoriitt. Sddant samtycke erfordras ocksa fér avhindelse
eller pantsitining av 16s6ren, i vilka andra maken har gifto-
ritt och vilka ingd i det for makarnas gemensamma begag-
nande avsedda bohaget eller utgéra andra makens nddiga
arbetsredskap eller 4ro avsedda for barnens personliga bruk.
Enligt bestimmelse i GB 6 kap. 6 § kan samtycket ersiittas av
domstols tillstdnd. Dessa inskrinkningar i makes radighet 6ver
eget giftorittsgods ha huvudsakligast ett annat &dndamaél 4n den
generella vardnadsplikten enligt GB 6 kap. 3 § De avse att
dstadkomma ett samrad mellan mak:frna, ett samrad som i sin
tur dr betingat av den betydelse for familjen den ifrigavarande
egendomen i allménhet har. Tanken pa familjens intresse av
hemmets sammanhéillning och férvirvsverksamhetens ostdrda
forigng framtrider tydligast i GB 6 kap. 5 §. De danska och
norska motsvarigheterna till GB 6 kap. 4 § avse endast sddan
fast egendom, som tjinar familjen till bostad eller till vilken
makes forvirvsverksamhet dr knuten. Sdsom omfattande fast
egendom och tomtritt av giftordttsgods natur éverhuvud inne-
sluter dock bestaimmelsen i GB 6 kap. 4 § i sig det hem- och
forvirvsskydd, som mera direkt framtrider i de motsvarande
danska och norska bestimmelsernas ordalag.” Den vidstrick-
tare omfattningen av bestimmelsen i GB 6 kap. 4 § ar vil
framst motiverad av de svarigheter det hos oss skulle berett
att i lagfarts- och inteckningsiirenden prova fragan om figarens
familj har sitt hem pa fastigheten eller om viss forvarvsverk-
samhet dr knuten till denna. Lagberedningen framhéller emel-
lertid dessutom den vésentliga betydelse en fastighet ofta har

"2 Lov om wmgteskabets retsvirkninger § 18 och Lov om ektefellers for-
muesforhold § 14. Enligt sistniimnda bestimmelsen kriives makes samtycke
diven till uppsiigning av liigenhet, som dr makarnas gemensamma bostad.
S4 numera #ven enligt dansk ritt: Lov nr. 251 af 14.6.1951 om leje
§ 110 Stk. 3. Denna bestiimmelse avser iiven lokal, till vilken andra makens
{orviirvsverksamhet fir knuten.

Betriffande hem- och forviirvsskyddstanken se Bergman UfR 1920 s. 21,
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fér familjens ekonomi dven di den icke anvidndes s som nu
sagts.” Makes intresse av medbestimmanderitt vid andra ma-
kens avhindelse, gildsbelastning eller pantsidttning av egen-
dom, som omfattas av bestimmelserna i GB 6 kap. 4 och 5 §§,
har ansetts viiga 6ver de olidgenheter, som kunna félja darav
att egendomen ej kom att std under en persons uteslutande
radighet. En pa dessa grundad invéndning mot samradsplikten
férsvagas dessutom genom dennas begrinsning till sidana dis-
positioner som avhiindelse, inteckning och pantsittning, genom
mojligheten att ersitta samtycke med myndighets tilistind, ge-
nom kort preskriptionstid for angrepp mot atgérd, som vidta-
gits utan erforderligt samtycke eller tillstind, och genom god-
trosskydd for férviarv utan sédant samtycke av loséren som i
GB 6 kap. 5 § avses.

Sasom tidigare beaktats dga makar icke genom avtal ge gif-
tordtten annat innehdll 4n denna legalt har. De kunna alltsi
icke med bindande verkan avtala, att féor sidan makes dispo-
sition Over eget giftorittsgods, som i GB 6 kap. 4 och 5 §§ av-
ses, andra makens samtycke icke skall erfordras. Tveksamhet
synes emellertid kunna uppsta i fraga om giltigheten av vissa
generella forhandssamtycken till sidana dispositioner. Lagbe-
redningen siger — till synes mera i férbigiende — att exem-
pelvis om ena maken vill silja en sin fastighet i flera delar ett
mer eller mindre generellt samtycke pad férhand kan ges av
andra maken.” Nial har fort frigan vidare och menar, att
make pa forhand och generellt kan ge sidant samtycke, som
avses i GB 6 kap. 4 och 5 §§. Samtycket kan dock Aterkallas
till envar tid innan andra maken med stdd av detta foretagit
rittshandling, som hir avses.” Frigan om #aterkallelsens ver-
kan i forekommande fall gentemot makes godtroende med-
kontrahent anser Nial bora besvaras enligt de regler, som gilla
fullmakt. Utan mdjlighet till Aterkallelse skulle, siger Nial,

" GB-forslaget 1V s. 238 f.
"* GB-forslaget 1V s, 239.
"8 Nial SvJT 1936 s. 84.
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hela inskrinkningen i dispositionsriatten enligt de bada stad-
gandena kunna goras illusorisk. Tveksamt dr vil dock om 4ter-
kallelsemdjligheten hindrar, att det generella férhandssamtye-
ket stundom ér att anse som i realiteten innebirande en avsa-
gelse av samrédsritten.

I den danska och norska litteraturen ar frigan om giltigheten av
forhandssamtycke till dispositioner motsvarande de hir avsedda be-
svarad pa flera sétt. I forarbetena till Lov om sgteskabets retsvirk-
ninger siiges samtycket kunna ges en giang for alla och utan upprit-
tande av dktenskapsférord.” Enligt Bentzon kan samtycket vara gene-
rellt ej blott darutinnan att det avser forsiljning eller pantsittning
till vem som helst utan fven si att det mi omfatta egendom, betrif-
fande vilken de ifrigavarande bestimmelserna om makes samtycke
innu ej dro tillimpliga.” Enligt Borum kan samtycket ges pA férhand
och behover icke avse forsdljning eller pantsittning till viss person.
Ogiltigt menar han dock samtycket vara om det ir givet pi tid, da
friga om foOrsiljning eller pantsittning icke dr aktuell, exempelvis
fore dktenskapets ingdende eller innan egendomen av vederborande
make forvirvats.” Arnbolm menar, att samtycket vil ma ges pa for-
hand men icke generellt.” Enligt @strem bor for giltigheten av for-
handssamtycke i allménhet krivas att detta ej givits allt for ldng tid i
forviig och i varje fall att det avser viss konkret disposition.™

Andamailet med bestimmelserna i GB 6 kap. 4 och 5 §§ ir
icke att trygga makes ritt till framtida andel i andra makens
formogenhet.” Vil torde i friga om domstols tillstdnd till sa-
dana dispositioner, som i de bdda lagrummen avses, betydelse
stundom vara att tillméta den 6kning eller minskning av veder-
bérande makes formogenhet, som transaktionen visas medféra,
men ensamt eller ens huvudsakligen avgérande dr sidant for-
héllande i princip ej. Bestimmelsernas &ndamal &r att fram-
tvinga ett samriad mellan makarna rérande forhallanden, som

K]

® Danskt Udkast II s. 170,

" Bentzon, Familieretten II s. 86 not 20; jfr dock s. 154.
Borum, Familieretten II s. 217.

" Arnholm, Familierett s. 220.

8 gstrem, Ektefellers formuesforhold s. 122 f,

81 Se hirom niirmare Nial SvJT 1936 s. 92 ff.

8
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ansetts i allméinhet ha ett betydande familjeintresse utdver det,
som huvudsakligast riknas i siffror. Denna samradsritt synes
icke kunna anses tryggad genom aterkallelighet hos generella
forhandssamtycken till sidana dispositioner. Ett generellt sam-
tycke avseende dispositioner, som dnnu ej dro aktuella, torde
ofta vara lidttare att utverka én samtycke till viss, omedelbart
férestaende disposition. Det ér antagligare att make forhor sig
om villkoren for den senare dispositionen och beréiknar dennas
verkningar for familjen 4n att han gor detta betréaffande sddan
eventuell framtida disposition, som férst nimnts. Aterkallelig-
heten innebir vil, att make icke franhint sig samradsritten,
men den torde dock icke vara dgnad att alltid goéra det gene-
rella forhandssamtycket forenligt med det indamal bestimmel-
serna i GB 6 kap. 4 och 5 §§ hiir antagits ha. Skall kravet pa
samtycke fylla detta, torde det fi anses avse elt samtycke, som
givits i den situation att make haft tillfille taga stindpunkt till
den disposition, som andra maken verkligen féretager.” Vil
kunna dndringar i férhillandena -— intridda i tiden efter det
forhandssamtycket givits och innan make dnnu foretagit av
detta omfattad disposition — téinkas foranleda, att samtycket
av make &dterkallas utan att nytt samtycke ges eller for att
ersittas av samtycke med foréndrade villkor. Det later sig
emellertid litt tinkas att just ett generellt avfattat samtycke,
avseende eventuell framtida disposition, efter nagon tid faller
i glomska hos den make, som givit det, och att dirfor dven
mycket forandrade forhallanden icke leda till &terkallelse av
samtycket. Om make efter ling tid anvander det utan att under
mellantiden ha underridttat andra maken om den férestiende
dispositionen, synes det knappast riktigt att anse denna féran-
ledd av ett samrdd mellan makarna. Vad nu sagts torde ej
kriiva, att varje forhandssamtycke omfattar alla de villkor, som
sedermera Overenskommas mellan make och hans medkontra-

82 Jfr betriiffande domstols tillstind till férmyndares foérsiiljning eller
inteckning av omyndigs fasta egendom eller tomtriitt AB-forslaget I s. 368.
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hent betriffande den disposition, som med st6d av samtycket
féretages. En avvigning torde silunda vara att géra med hiin-
syn till skillet dartill att samtycket givits pa féorhand och erhal-
lit ett i vissa avseenden icke alldeles preciserat innehill. Det
torde i praktiken ej medféra alltfor stora svirigheter att skilja
mellan fall, dir férhandssamtycket bér anses innefatta ett upp-
givande av samradsriitten, och fall, dir ett rimligt intresse lig-
ger bakom samtyckets forhandsutfirdande och mindre detal-
jerade angivande av villkoren fér den avsedda dispositionen.
Som exempel pa samtycke av sistniimnda slag torde kunna
niamnas det fall att make yrkesméssigt koper storre fastigheter
och siiljer dem i delar, exempelvis till villatomter.

Jfr NJA 1948 s. 5. A, som var byggmistare, hade gentemot B for-
bundit sig att i eget namn men for B:s rikning képa en tomt, pi
tomten uppfoéra en villabyggnad och vid slutlig uppgérelse mellan A
och B i anledning av detta atagande transportera tomtképet pd B.
Med hinsyn till syftet med A:s tomtforvirv ansigs bestimmelsen i
GB 6 kap. 4 § icke tillimplig i friga om transporten av tomikopet
pa B.

Ett uppgivande av samradsritten synes diremot f4 anses
vara for handen exempelvis om make utfirdar handling av
inneh&ll att andra maken adger med inteckning for géld belasta
och avhinda sig honom nu eller framdeles tillhorig fast egen-
dom. Att pi sddant séitt disponera over samradsritten torde
icke vara forenligt med bestimmelserna i GB 6 kap. 4 § och
8 kap. 1 §.

Den hir framforda uppfatiningen i friga om makes bunden-
het vid generelit forhandssamtycke till sidan atgird, som i GB
6 kap. 4 § avses, synes vinna visst stod i avgorandet i NJA
1947 s. 576.

NJA 1947 s. 576. Make ansigs icke ha »enligt vad i 6 kap. 4 § andra
stycket giftermédlsbalken sfigs» erhdllit kiinnedom om andra makens
forsidljning av sin fasta egendom forrin kopehandlingen blivit forst-
nimnda maken foretedd. — Beckman anfor till detta rittsfall, att det
ligger nidrmast till hands att anse klandertiden icke borja 16pa forridn
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den, som vill klandra, erhillit en si fullstindig kinnedom om &tgir-

den — vilken fastighet, som didrmed avses, kopeskilling och 6vriga
képevillkor — att han kan bedéma huruvida klander ir pdakallat
eller ej.*

Uppmiirksamheten har hir mera riktats pd bestimmelsen i
GB 6 kap. 4 § 4n pa den i GB 6 kap. 5 §. Dérmed icke sagt att
de dndamadalssynpunkter, som hir lagts, icke skulle i tillimp-
liga delar giélla ocksd det sistnimnda lagrummet. Dock torde
frigan om férhandssamtyckets bindande verkan betriffande
avhindelse eller pantsdttning av 16s egendom stundom sakna
praktisk betydelse pi grund av det skydd for godtrosforvirv,
som stadgats i GB 6 kap. 5 § 2 st.

Avtal mellan makar om boets delning

Da giftorittsgemenskapen mellan makar upplosts genom bo-
skillnad, hemskillnad eller #dktenskapsskillnad, figer vardera
maken pakalla boets delning. Delningen skall i princip fore-
tagas enligt bestimmelserna i GB 13 kap. Infor giftorittsge-
menskapens forestiende upplosning dga makarna trédffa avtal
hur boet skall efter den silunda vunna skillnaden delas. Da
delning sedermera pékallas, skall i vad av avtalet omfattas det-
tas bestimmelser trida i stillet for resp. komplettera GB:s reg-
ler om bodelnings innehdll, dock att avtalet, om det ir till sitt
innehill for make uppenbart obilligt, m& efter vad i GB 11 kap.
29 § sdigs av ritten jimkas. -— Vilka féormoégenhetsférhallanden,
som an ratt i dktenskapet intill tiden fér ansékan om boskillnad
resp. hemskillnadens eller dktenskapsskillnadens vinnande, figa
makarna efter gottfinnande bestimma hur boet skall i anled-
ning av den i frdga varande skillnaden dem emellan delas. S4
kan make — med motsvarande eftergift frin andra makens
sida — tilldggas storre del av makarnas egendom én han en-
ligt GB:s delningsregler skulle erhéllit. Avvikelse fran GB:s

8 Beckman, Familjeriittspraxis s. 24,
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delningsregler ma icke sdsom sddan av make aberopas till vin-
nande av en annan fordelning #n den &verenskomna. I fall,
som omfattas av bestimmelserna i GB 13 kap. 14 och 15 §§,
méa emellertid den eftergivande makens borgenirer, efter vad
i vartdera lagrummet nirmare sigs, hos den gynnade maken
uttaga betalning for andra makens géld eller pikalla bodel-
ningens atergdng. — Av vad for i boet ingaende rittighet siir-
skilt giiller torde slutligen kunna f6lja att densamma icke ma
vid delningen tilliggas rittighetshavarens make.

Sdrskilt om rdttigheter, som i GB 6 kap. 1 § 2 st. sdgas

Vid bodelning — resp. avtal med avseende & forestdende bo-
delning — kan fraga uppkomma om make dédrvid kan med
bindande verkan medge, att honom -tillkommande réttighet,
som jimlikt bestimmelsen i GB 6 kap. 1 § 2 st. eljest skulle
undantagas fran bodelningen, likvil ingar i denna.

Av den hir forutgdende undersékningen rorande giftoritts-
reglernas tillimplighet pa de nimnda rittigheterna synes fram-
ga att huvudintresset i friga om dessas stillning i giftoritts-
hénseende dr knulet till spérsméalet huruvida de skola medrik-
nas vid delning av makarnas bo i anledning av giftorittsge-
menskapens uppldsning. Fragan huruvida makarna 4ga genom
dktenskapsférord bestimma, att giftordttsreglerna skola vara
tillimpliga p& sddana makes rittigheter, i vad denna tillimp-
lighet eljest édr jimlikt bestimmelsen i GB 6 kap. 1 § 2 st. ute-
sluten, synes darfor st i nirmaste samband med den hir fore-
varande bodelningsfrdgan. Ehuru det forstnimnda sporsmaélet
vil ndrmare hor hemma under rubriken »Avtal mellan makar
om #indring av férmogenhetsordningen i dktenskapet» har det
sdlunda ansetts béra behandlas jimsides med fragan om rit-
tigheten eljest ma bestimmas skola medréknas vid delning av
makarnas bo.

I de fall, dir grunden till réttighetens odverlatbarhet atmins-
tone delvis dr hiansyn till rittighetshavarens framtida existens,
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torde makarna ej dga genom &dktenskapsforord bestimma, att
den skall vid giftorittsgemenskapens framtida upplésning inga
i bodelning dem emellan. Det skydd, som ir indamaélet med
bestaimmelsen att sddana réattigheter ej f4 av rittighetshavaren
till annan Overlatas, synes icke fA uppges ens till forman for
make.™

Hinder mot Overlatelse av rattighet, betingat av den forplik-
tades intresse att fa fullgéra sina skyldigheter mot viss rittig-
hetshavare eller diremot svarande hinsyn, torde icke kunna
sdvitt ror férmogenhetsordningen i dktenskapet genom avtal
mellan makar asidosittas. Férutom vad om sddana rittigheter
sdrskilt giller kan hir anforas lagberedningens pipekande un-
der forarbetena till GB 8 kap. 1 § att, ehuru férslaget till GB
ej inneholle ndgon motsvarighet till stadgandet i AGB 8 kap.
1 § att forord ej finge goras till forfdng for dem, som bittre
ritt till ndgondera kontrahentens egendom & den tid hade, det
lage i »sakens natur» att trolovad eller make icke figde i ikten-
skapsforord overskrida grinserna for sin forfoganderitt over
egendom.”

Om rittighet finnes odverlatbar pa grund av foreskrift vid
giva eller i testamente, synes i frigan huruvida makar éga ge-
nom édktenskapsforord bestimma, att den likvél skall vara fore-
mal for giftoritt, férordnandets innehdll bora beaktas. Har
make salunda erhallit egendom med fri férfoganderitt och
féreskrift om sekundosuccession i denna vid hans doéd, torde
han ej dga gora den till féremal for sidant avtal.”

For det fall att make innehar egendomen pa grund av arv
fran tidigare make jimlikt bestimmelsen i ArvsL 2 kap. 1 §
kan jimlikt samma kapitels 3 § visst hans férfogande over
denna grunda vederlagsansprék for den avlidna makens sekun-
dosuccessorer. Detta torde kunna vara fallet med underlaten-
het att vid bodelning i nytt dktenskap pikalla uttagande av

8 Jfr s. 34 f. ovan.
8 GB-forslaget IV s. 297 f,
58 NJA 1922 s. 118, NJA 1920 s. 413 och NJA 1938 s. 431.
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egendom till tdckning av deras arvsansprak. I fall av bodelning
under bestiende dktenskap torde orsaken till sddan underliten-
het ofta wvara att likstdlla med givoavsikt hos vederboérande
make.” Sekundosuccessorernas vederlagsansprak torde i si-
dana fall kunna medféra tillAimpning av bestimmelsen i ArvsL
2 kap. 3 § 2 st. om aterbiring for vederlagsansprikets tickande
av géva eller dess virde.”

Fraga huruvida sekundosuccessorns ritt ma kunna goras till
foremal fér bodelning mellan sekundosuccessorn och hans ma-
ke synes ej bestimmas av méjligheten att utmita denna ritt. 1
det forstniimnda avseendet dr att beakta svarigheten att fast-
stillla det virde, med vilket rédttigheten skulle ingd i bodel-
ningen. Den ritt till andel i den avlidnes kvarlatenskap, som
framdeles kan tillkomma sekundosuccessorn, synes féga lim-
pad att medriknas vid delning av makars bo dem emellan.
Sélunda synas grunderna for bestimmelsen i GB 6 kap. 1 §
2 st. och bodelningens principiella natur utav slutgiltig avrik-
ning mellan makarna tala for att sekundosuccessorn mé anses
icke kunna i dktenskapsforord bestimma, att hans ifrigava-
rande ritt skall vara foremal fér andra makens giftoritt.™ Ej
heller makes ritt sisom formanstagare till annans forsikring
torde kunna goras till féremal for sadant avtal.

Make torde vidare ej figa i dktenskapsforord bestimma, att
rittighet, som kan frivilligt men ej tvangsvis avhiéndas honom,
skall vara foremal for andra makens giftoriitt fiven savitt detta
jamlikt bestimmelsen i GB 6 kap. 1 § 2 st. eljest ej skulle vara
fallet. En séddan disposition med avseende pa framtiden synes
ej forenlig med grunderna for de bestimmelser, enligt vilka
innehavare av sddan rittighet atnjuter skydd mot icke frivilligt
avhindande av denna.” Parentetiskt m4 hir beaktas att i sidan
rittighet kunna ingé vissa personliga moment, som éverhuvud-

57 Jfr NJA 1936 s. 459,

8 Jfr s. 170 ff. nedan.

% Jfr Ekeberg—Guldberg, Testamentslagen s. 252 f.
% Annorlunda Westring, Giftermdlsbalken s. 144.
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taget icke kunna franhindas upphovsmannen resp. den, till
vilken vid hans dod rittigheten overgétt jaimlikt lagstiftningen
om giftoritt, arv och testamente.

Om make tillhoriga 16séren, som till f61jd av sin personliga
anknytning till honom icke kunna tvangsvis honom franhén-
das, skulle anses ej heller vara féoremal for andra makens gifto-
ritt, r friga huruvida genom idktenskapsforord éndring hir-
utinnan kan avtalas. Sporsmaélet har vil ej storre praktiskt in-
tresse. Stundom lir vél forutom égarens personliga anknytning
till foreméilen annans intresse kunna tala emot att de frAnhén-
das den forre. Ett sidant intresse kan exempelvis forefinnas
betriffande premier av skilda slag hos de institutioner, som
utdelat desamma. Det synes, om #n undantagsvis, kunna tén-
kas utgora hinder dven mot makes frivilliga overlatelse av fore-
malen.

Enligt vad ovan antagits skola de av bestimmelsen i GB
6 kap. 1 § 2 st. 6verhuvudtaget omfattade riattigheterna undan-
tagas fran bodelningen och detta i den meningen att de darvid
ej medriknas vid bestimmandet av vardera makens lott i ma-
karnas behdllna giftorittsgods ens si langt de kunde tilliggas
rattighetshavaren inom vérdet av en sdlunda bestimd bodel.
Dirav att makarna, som ovan nimnts, iga vid bodelning efter
giftordttsgemenskapens upplosning liksom i avtal med avse-
ende & forestdende sidan upplosning efter gottfinnande be-
stimma hur boet skall delas dem emellan méste emellertid
folja att make dger darvid noja sig med en lott i boet, berdknad
pa siitt hiir sist sagts.” Ett sddant medriknande torde emeller-
tid kunna innefatta en eftergift fran hans sida, som mé av hans
borgenirer aberopas enligt vad i GB 13 kap. 14 och 15 §§ ségs.

En réttighet, som ma frivilligt men ej tvingsvis franhéndas
rittighetshavaren, bor kunna medtagas vid bodelning &ven i
vad detta skulle innefatta sddan Overlitelse av rittigheten till
andra maken, som rittighetshavaren ma gora till i princip vil-

1 Jfr s. 58 f. ovan.
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ken utomstdende som helst. Detta férfarande bor sdsom sddant
vara dven gentemot makes borgenirer bindande.

Ha makar i strid med en réttighets odverlatbarhet eller eljest
personliga anknytning till en av dem i &ktenskapsforord be-
staimt, att rittigheten skall vara foremdal for giftoritt, torde
denna #ktenskapsforordets bestimmelse alltsi ej vara for rit-
tighetshavaren bindande. Varken i frdga om rittighet, som ma
frivilligt men ej tvangsvis avhéndas rattighetshavaren, eller i
frdga om rittighet, som 6verhuvud ar odverldtbar, torde dkten-
skapsférordet vara ens satillvida bindande att rittighetshava-
rens make fger pafordra, att réttigheten medriknas vid be-
stimmandet av vardera makens lott i boet savitt den kan
avraknas 4 réttighetshavarens bodel. Ett accepterande av sa-
dant #ktenskapsférord i denna — &dven med en rittighets
obverlitbarhet forenliga — omfatining skulle innebéira att ma-
karna tilldtes stadga avvikelse frdn GB:s bestimmelser om
makars egendom ut6ver vad dem ér enligt GB 8 kap. 1 § med-
givet.

Om bundenheten vid avtal om framtida bodelning

I GB 11 kap. 29 § ndmnes avtal om boets delning med avse-
ende & forestiende hemskillnad eller dktenskapsskillnad men
ej sddant avtal med avseende & forestdende boskillnad. Denna
upprikning anger vél jimkningsregelns omfattning i vad sa
avses men besvarar ej direkt fragan om giltigheten 6verhu-
vud av avtal om boets delning med avseende & blivande hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad. Bestimmelsen féregicks av
Lag den 12 nov. 1915 om dktenskaps ingdende och upplésning
6 kap. 26 §. I forsta stycket av denna § angavs utiryckligen
att avtal, som makar med avseende & forestdende hemskillnad
eller dktenskapsskillnad tréffat om bl a. skifte av boet eller
vad med skiftet 4gde samband, var géllande. I och med att
genom GB den ordning infordes att ridttshandlingar mellan
makar i princip dro tillitna, fanns ej behov av ett mot det
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nimnda stadgandet i Lag den 12 nov. 1915 om #ktenskaps in-
giende och upplosning 6 kap. 26 § svarande. I GB — 11 kap.
29 § — gavs darfor endast en jimkningsregel, motsvarande den
i férstnimnda lagrummets andra stycke. I friga om giltigheten
av avtal med avseende & framtida hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad i de d4mnen, som avses i GB 11 kap. 29 §, rader
dock ej klarhet. Beckman synes mena, att sidana avtal Over-
huvudtaget kunna under dktenskapet med i princip bindande
verkan ingds men diro jimlikt GB 11 kap. 29 § jimkningsbara
om de ingitts med avseende & forestiende hemskillnad eller
dktenskapsskillnad, dock ej under hemskillnad. Fragan om sa-
dant avtals giltighet i visst fall blev prévad av Svea HovR i
fallet NJA 1949 s. 427.

NJA 1949 s. 427. Makar upprittade dktenskapsforord, enligt vilket
allt vad de dgde skulle vara hustruns enskilda egendom — savitt avsag
mannens egendom innefattade férordet gdva av mannen till hustrun.
Samtidigt ddrmed traffade de ett avtal, kallat »forbehill», enligt vilket
makarna vid eventuell »skilsmisssa» skulle dela allt lika som om intet
fktenskapsforord funnits. Detta avtal ansig Svea HovR icke inne-
fatta ett sddant mellan makarna slutet avtal med avseende 4 foresta-
ende hemskillnad eller fktenskapsskillnad, som avses i GB 11 kap.,
eller eljest utgdra ett mellan parterna slutet avtal av sddan beskaffen-
het att det dgde ritislig giltighet.”

Hartill anfér Beckman: »Mahéinda har hovrétten fést sig vid
att ’forbehdllet’ icke avsag en ’forestdende’ i betydelsen redan
uppgjord utan en ’eventuell’ framtida skilsmissa. Denna om-
stindighet kan emellertid knappast vara avgérande, eftersom
skilsméssoavtalens giltighet i GB (annorlunda i 1915 ars lag
dir de forst ndmndes) icke beror pa stadgandet i GB 11:29

°2 Frégan om detta avtals giltighet blev ej provad av HD. Se hirom niir-
mare s. 93 nedan.

Jfr NRt 1950 s. 176. Avtal, som triffats i avsikt »4 gjere et forsek pa &
f& ekteskapet til & gli videre», anségs icke utgéra ett med avseende & fore-
stdende separation triiffat avtal — eller eljest vara bindande — ehuru mel-
lan makarna sedermera démdes till separation pd grund av sdndring, som
ctt halvar efter avtalsslutet lett till siirlevnad.

1
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utan pa makars allménna avtalsfrihet».”” I NJA 1950 s. 513 pro-
vades fragan om giltigheten av ett mellan man och kvinna fore
dktenskaps ingdende triffat avtal om de villkor, som skulle
vara att tillimpa vid eventuell hemskillnad och &ktenskaps-
skillnad dem emellan. HD fann detta avtal icke kunna av man-
nen aberopas till befrielse fran de férpliktelser av familjeritts-
lig natur, som han enligt lag genom iaktenskapets ingiende
Adragit sig gentemot kvinnan. Angdende detta réttsfall séiger
Beckman: »Enligt detta prejudikat dr alltsi ett fore dktenska- |
pets ingdende triiffat skilsmissoavtal ogiltigt».”

Uppfattningen att makar skulle under iktenskapet kunna
med i princip bindande verkan triffa avtal om bodelning i an-
ledning av framtida hemskillnad eller dktenskapsskillnad dven
om skillnaden ej vore forestiende skall hiar granskas mot bak-
grunden av bestimmelserna i GB 11 kap. 29 § och 8 kap. 1 §.
Om sadant avtal, slutet med avseende 4 annan én forestdende
hemskillnad eller dktenskapsskillnad, vore giltigt, synes denna
giltighet likvél ej vara betingad av nigon sddan sérskild jaimk-
ningsmojlighet, som i GB 11 kap. 29 § stadgas, d& i detta lag-
rum endast talas om avtal med avseende 4 »forestiende» hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad. Nu kan vél sigas att denna
bestimmelse dr given med hinsyn dértill att en forestiende
hemskillnad eller dktenskapsskillnad kan tinkas paverka ma-
kes sinnesforfattning déarhin att hans forméaga att tillvarataga
sina ekonomiska intressen med avseende pa skillnaden reduce-
ras.” Vid ingdende av avtal om bodelning — skadestind och
underhéllsbidrag — med avseende pa en ej aktuell hemskillnad
eller dktenskapsskillnad skulle make dock kunna tinkas hand-
skas lattvindigt med sina framtida ekonomiska intressen av det
skilet helt enkelt att han ej uppfattade skillnaden ens som en
avligsen realitet.

°® Beckman, Familjeriittspraxis s. 26.
% Beckman, Familjeriittspraxis s. 27. Jfr HovR:ns dom i mdlet.
° GB-forslaget 1 s. 462.
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I det nyss nimnda fallet NJA 1950 s. 513 har JR Alsén funnit det
under parternas sammanlevnad fore dktenskapets ingdende med av-
seende & eventuell hemskillnad och #ktenskapsskilinad triffade av-
talet vara jimlikt grunderna fér GB 11 kap. 29 § underkastat
jaimkning.

Skulle hemskillnad eller dktenskapsskillnad, som ej varit
aktuell i diktenskapet, di avtalet ingicks, likvil folja — kanske
avsevird tid efter avtalsslutet — kunna under denna mellantid
makarnas ekonomiska férhillanden ha undergatt visentliga
fordndringar. Ett avtal, som syntes billigt vid tiden for avtals-
slutet, kan sdlunda vara for ena maken i hég grad obilligt vid
den tid, da hemskillnad eller &ktenskapsskillnad vinnes. Hértill
kan vill anmirkas att diven verkningarna av ett dktenskapsfor-
ord kunna vid tiden for giftorittsgemenskapens upplésning bli
andra dn make vid dktenskapsforordets ingdende kunnat for-
utse. Aktenskapsforordet dr emellertid det av lagen erkiinda
medlet for dispositioner angdende férmégenhetsordningen i dk-
tenskapet. Dirtill kommer att formkraven for dktenskapsfor-
ordet anses medfora visst skydd for make mot for honom ofér-
manliga transaktioner och att dktenskapsférordet dock har
vissa omedelbara verkningar dven om dessa med hinsyn till de
faktiska forhallandena i dktenskapet kunna vara foga kinn-
bara. Det synes knappast troligt att med bestimmelsen i GB
11 kap. 29 § avsetts att gora den skillnad mellan avtal med av-
seende a forestdende hemskillnad eller dktenskapsskillnad och
avtal, triffade med avseende 4 dnnu ej aktuell skillnad, att
sdvitt géller de forra men ej de senare makar skulle ha tillging
till den speciella jimkningsmojlighet lagrummet innefattar.
Det forefaller mera troligt att makar ansetts &ga med i princip
bindande verkan triffa avtal om villkoren for blivande hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad endast savitt giller aktuell
skillnad.” -

° Jfr Bjorling SvJT 1930 s. 394, 396 och 397. Mirk kursiveringen av
ordet forestdende i fjiirde stycket pa s. 394.

Jfr vidare Andersen, Xgteskabsret II s. 382 f. och Borum, Familieretten
II s. 129. Jfr dven Ussing, Aftaler s. 204.
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Fragan nir skillnad skall anses férestdende enligt vad i GB
11 kap. 29 § siigs later sig vél ej generellt besvara. Avgérande i
det sérskilda fallet synes i allménhet vara férutom tidssamban-
det mellan avtalet och skillnadsansékan relationen mellan den
skillnadsgrund, som slutligen foranleder dom & hemskillnad
eller dktenskapsskillnad, och den med avtalet avsedda skill- .
nadsgrunden.” DA det stir make fritt att intill dess lagakraft-
dgande dom A hemskillnad eller dktenskapsskillnad féreligger
aterkalla sitt skillnadsmedgivande, kan fraga uppkomma om
hans bundenhet vid de avtalade villkoren for det fall ati pa
andra makens yrkande likvil mot hans bestridande domes till
skillnad.” Avtalet kan ha inneburit, att makarna skulle gemen-
samt ans6ka om hemskillnad jamlikt GB 11 kap. 1 § pa grund
av djup och varaktig sondring, orsakad av stridighet i lynne
och tiankesitt. Ena maken aterkallar emellertid sedermera sitt
skillnadsmedgivande. Utan att mera varaktig férsoning i dkten-
skapet visas ha mellankommit, domes direfter p4 andra ma-
kens yrkande till hemskillnad jimlikt GB 11 kap. 2 § 2 st. lika-
ledes pa grund av djup och varaktig séndring mellan makarna,
orsakad av stridighet i lynne och tinkesitt. I sidant fall synes
avtalet likvil vara i princip bindande, sivitt ror déri avhand-
lade av skillnaden beroende fragor. Om s& ej vore fallet, skulle
bundenheten vid avtal av det exemplifierade slaget i de 4mnen,
som i GB 11 kap. 29 § sigas, kunna delvis goéras illusorisk. Om
make redan vid avtalsslutet dgde kinnedom om att skillnad
kunde vinnas av annan anledning 4n den med avtalet avsedda,
torde han ej heller kunna komma ifrdn avtalet genom att i
stiillet Aberopa den forstnimnda skillnadsgrunden.” Make kan

97 Jfr forhallandena i NJA 1933 s. 428.

Jfr vidare Andersen, KEgteskabsret II s. 397.

° Jfr NJA 1931 s. 181.

*® Den hir foretriidda meningen har kommit till uttryck i NHR:s dom
i fallet NRt 1953 s. 398.

Annorlunda Borum och avgérandena i UfR 1945 s. 393, UfR 1952
s. 994 och UfR 1956 s. 265. Borum, Familieretten II s. 106 och 129 f. Jfr
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emellertid tinkas aterkalla sitt samtycke till exempelvis hem-
skillnad jimlikt GB 11 kap. 1 § och vinna dktenskapsskillnad
jamlikt GB 11 kap. 8 § pa grund av ett andra makens hors-
brott, som ej var honom kunnigt, dd makarna triffade avtal
om skillnadsvillkoren med avseende pa den férstndmnda skill-
nadsgrunden. I detta fall synes sidant samband mellan avtalet
och den vunna dktenskapsskillnaden ej foreligga att den senare
kan anses ha varit i forhillande till avtalet forestaende.

Aven en jimforelse mellan bestimmelserna i GB 8 kap. 1 §
och 11 kap. 29 § stoder antagandet att avtal om bodelning med
avseende 4 hemskillnad eller dktenskapsskillnad kunna med
bindande verkan ingis endast sivitt avser aktuell skillnads-
fraga. Om makar kunde med bindande verkan avtala huru de-
ras bo skulle delas vid eventuell framtida hemskillnad eller
dktenskapsskillnad, skulle férhallandet kunna bli det, att — for
lingre eller kortare tid, kanske storsta delen av dktenskapet —
olika normer for giftordttsgodsets framtida delning dem emel-
lan gillde vid sidan av varandra. S4 kunde i avtalet ha be-
stdmts att vid giftoridttsgemenskapens hivande genom hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad vardera maken skulle tillag-
gas sitt giftorittsgods. Héivdes emellertid giftorittsgemenska-
pen genom endera makens dod, gillde for giftorittsgodsets
fordelning bestimmelserna i GB 13 kap. Makarna skulle alltsi
kunna uppné i huvudsak samma ordning som om de kunnat
genom #ktenskapsforord lagligen bestimma, att vardera ma-
kens egendom skulle vara hans giftordttsgods men i hindelse
av giftorittsgemenskapens hivande genom hemskillnad eller
dktenskapsskillnad behillas av vederbérande make som om
den varit hans enskilda egendom. Ett avtal sddant som hir
sagts med avseende pa eventuell framtida skillnad skulle alltsa
kunna anviindas till kringgdende av bestimmelsen i GB 8 kap.
1 § 2 st. att genom avtal mellan makar icke mé stadgas avvi-

emellertid dissidentens anférande i UfR 1951 s. 412 och Andersen, Agte-
skabsret II s. 398 med not 42.
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kelse fran GB:s bestimmelser om makars egendom utéver vad
i GB 8 kap. 1 § 1 st. siigs.

Betriffande de i GB 11 kap. 29 § omnimnda avtalen om bidrag till
makes underhall dger vél vad ovan s. 83 ff. siigs motsvarande tillamp-
lighet. Betriffande sddana avtal torde ytterligare vara att beakta att
makes skyldighet att bidraga till andra makens underhill icke torde
vara avsedd eller féignad att disponeras genom avtal med avseende &
annan #in forestiende hemskillnad eller iktenskapsskillnad.!

Stjernstedt siger om avtal, avseende icke aktuell skillnad, att de ej
torde vara giltiga »atminstone sdvitt de innehdlla utfiistelse av ena
maken att till den andra utgiva underhillsbidrag (‘penningar eller
annat’) under dktenskapet, d. v.s. under hemskillnaden».?

Med sidana avtal vill han »a fortiori» likstilla utfiistelser att utge
underhdllsbidrag efter fktenskapets upplosning. Citatet »penningar
eller annat» tyder pa att Stjernstedt vill i GB 8 kap. 2 § 2 st. finna
forbud mot avtal om underhallsbidrag med avseende 4 icke aktuell
skillnad. Detta synes ej vara riktigt. I GB 8 kap. 8 § hénvisas betrif-
fande avtal réorande makes underhdllsskyldighet till GB 5 och 11 kap.
Redan av en jimfoérelse mellan de bida férstnimnda lagrummen —
en jimforelse som Stjernstedt for ovrigt sjialv gér omedelbart fore det
ast. ej avser utfistelse att utge underhﬁllsbigi_r_gg. Avtalat underhélls-
bidrag torde endast i yttersta undantagsfall finnas s mycket éverstiga
vad make enligt GB:s regler dligger att sisom underhdllsbidrag utge
att avtalet kan siigas innehdlla ett benefikt moment.® Och hur vill
Stjernstedt behandla avtal med avseende & icke aktuell skillnad av
innehdll att efter eventuell hemskillnad eller dktenskapsskillnad un-
derhillsbidrag dverhuvudtaget ej skall utgd mellan makarna?

Som 1 férbigdende tidigare berdrts, omfattar jimkningsre-
geln i GB 11 kap. 29 § ej avtal om bodelning, triffat med avse-
ende i férestiende boskillnad. Skilet till att avtal rorande bo-
delning m. m., som makarna triffa med avseende & forestdende
hemskillnad eller dktenskapsskillnad, ansetts icke kunna tiller-
kiénnas obetingad giltighet har betriffande avtal med avseende
& forestdende boskillnad i princip ej relevans. Jimkningsregeln

t Jfr GB-forslaget IV s. 287 samt s. 357 f.
* Stjernstedt SvJT 1937 s. 460 f.
® Jfr GB-forslaget IV s. 301 och Beckman, Familjeriittspraxis s. 25.
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i GB 11 kap. 29 § vilar pa beaktandet dérav att make under
den tid, som nirmast foregiar en hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad, ofta saknar forméga att klart overblicka situationen
och tillvarataga sina intressen med avseende pa skillnaden.
Motsvarande omsténdigheter, som kunde kriiva sirskilda hin-
syn till den avtalsslutande, dro icke for handen betriffande
forestdende boskillnad. — Savitt giller friagan i vad min makar
overhuvudtaget diga med avseende 4 framtida boskillnad med
bindande verkan triffa avtal om boets delning, torde dédremot
kunna aberopas vad ovan betriffande hemskillnad och &dkten-
skapsskillnad sagts om relationen mellan bestimmelsen i GB
8 kap. 1 § och vissa avtal om framtida bodelning. S4 torde vara
att antaga att makar dga med avseende 4 férestiende boskill-
nad — men diremot ej med avseende 4 boskillnad, som even-
tuellt i framtiden kan komma att av endera eller biigge begiras
— med bindande verkan avtala om boets delning.*

Om make vid bodelning erhaller storre del av makarnas bo
an enligt GB:s delningsregler skulle tillagts honom, torde detta
kunna innebéra gdva mellan makarna. Har i anledning av fore-
stdende boskillnad — eller hemskillnad — bodelning avtalats
skola ske pa sétt nu sagts, kan avtalet alltsd formellt innebéira
utfistelse av giva mellan makarna under fktenskapet. Sidant
avtal torde emellertid ej omfattas av bestimmelsen i GB 8 kap.
2 § 2 st. Andamilet med denna bestimmelse dr att till makes
eget och hans borgenirers skydd hindra vederlagsfria utfistel-
ser i diktenskapet med avseende pa framtiden.® Infér utfiistelse,
som nyss sagts, med avseende & en forestdende bodelning kan
make antagas ha i stort sett samma aterhallande kénsla som
infor ett omedelbart avhiandande. Ett behov av skydd mot dis-
position med forst framdeles kiinnbara verkningar, motsvaran-
de det, som motiverat bestimmelsen i GB 8 kap. 2 § 2 st., synes

* Bjorling synes icke anse ens s&dant avtal kunna med bindande verkan
ingds. SvJT 1930 s. 396 och 397.
® Jfr GB-forslaget 1V s. 302.
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alltsd hir ej vara for handen. Till borgenirernas skydd i sa-
dant fall, som nu sagts, tjina bestimmelserna i GB 13 kap. 14 §
och 13 kap. 15 § om utvidgat gildansvar for den make, som
vid bodelningen erhaller egendom utéver vad han enligt reg-
lerna i GB 13 kap. agt fordra, och em ritt f6r borgenér att pa-
kalla bodelnings aterging.

Slutligen ma hér med nigra ord beroras frigan huruvida
Overenskommelse att stka boskillnad jimlikt GB 9 kap. 2 § ar
féor make bindande. Nigon parallell till den mojlighet vardera
maken har att dterkalla ansékan om hemskillnad intill dess
hemskillnadsdomen vunnit laga kraft lir hir ej vara fo6r han-
den.’ Huvudregeln ér att avtal mellan makar i fragor roran-|
de formoégenhetsordningen i dktenskapet dro bindande, savitt
ej uttryckligen stadgats att avtal av visst innehall ej m& mellan
dem triiffas. Denna bundenhet 4r villkorad frimst av formfore-
skrifter och allmiinna regler om dispositioner rorande vissa
rittsforhallanden. Nagon regel av sistnimnda slag, som betrif-
fande Overenskommelse att s6ka boskillnad skulle svara dir-
emot att make ej &r bunden av givet samtycke till hemskillnad,
synes ej finnas.” Enligt Lag den 11 juni 1920 om inférande av
nya giftermélsbalken § 5 mom. 8 iga makar, som ingatt dkten-
skap innan GB tritt i kraft, genom dktenskapsférord &verens-
komma om boskillnad. Har silunda bestimts att boskillnad
skall diga rum, fdger en var av makarna pékalla denna. Det sist
Atergivna stadgandet motiveras av lagberedningen didrmed att
det for att avtalet skall vara effektivt maste tillkomma vardera
maken att pikalla boskillnad.” Med bestimmelsen i sistnimnda
del synes ha avsetts att i av densamma omfattade fall astad-
komma motsvarande mojlighet att verkligen erhalla mellan
makarna O6verenskommen boskillnad, som tillkommer make i
dktenskap, pa vilket GB ar tillimplig.

¢ 8. 67 ovan.
7 Jfr GB-forslaget IV s. 287,
® GB-forslaget 1V s. 418.
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Om jdmkning enligt GB 11 kap. 29 § av avtal
om boets delning

Forutsdttningarna for jimkning

I det nirmast foregdende har framst varit friga i vad mén
makar 6verhuvudtaget iga med bindande verkan avtala hur
framtida bodelning dem emellan skall féretagas. Utifran dar
gjort antagande att for sdidan bundenhet krives att avtalet trif-
fats med avseende a forestiende hemskillnad, dktenskapsskill-
nad — eller boskillnad — skall hir undersdkas i vad mén
avtalens giltighet dr betingad av jaimkningsregeln i GB 11 kap.
29 §. Enligt den nimnda bestimmelsen ma avtal, som slutits
med avseende & forestiende hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad om bl. a. bodelning och vad dérmed figer samband; jimkas
i fall av avtalsvillkorens uppenbara obillighet fér ena maken.
Som ovan nimnts, omfattar jimkningsbestimmelsen emeller-
tid ej avtal om boets delning, som makarna triffat med avse-
ende & forestdende boskillnad. Jamkningsférutsittning ar vi-
dare att avtalet ej slutits under hemskillnad och att klander
viickes inom i lagrummet foreskriven tid. Bestimmelsen moti-
verades av lagberedningen frimst ddrmed att sérskilda korrek-
tiv erfordrades till forebyggande av att ena maken till sin for-
méan utnyttjade den andras pa grund av de iktenskapliga
misshilligheterna nedtryckta sinnesforfattning eller dennes iver
att f4 dktenskapet upplost.” Enligt lagberedningen skulle, savitt
ej annat foljde av GB-forslagets bestimmelser, allméinna regler
tillimpas pA de avial makar enligt forslaget skulle dga att med
laga verkan triffa sig emellan.”” Av en jimforelse mellan det
sist dtergivna uttalandet och det ovannimnda yttrandet om
behovet av sirskilda korrektiv betriffande de i GB 11 kap. 29 §
avsedda avtalen synes framgd att genom denna bestimmelse
avsetts att 4t makarna ge en littillgingligare mojlighet att an-
gripa sddant avtal dn vad lagberedningen menade folja av all-

® GB-forslaget IV s. 357 f.
** GB-forslaget IV s, 287.
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minna regler om avtals ogiltighet. Si torde med avseende #
forestiende hemskillnad eller dktenskapsskillnad slutet avtal
om bodelning kunna jimlikt GB 11 kap. 29 § jaimkas i varje
fall, da det &r uppenbart obilligt for ena maken och ej slutits
under hemskillnad samt den i lagrummet angivna tiden for
talans viickande ej forsuttits. Med bestimmelsen ir, sdsom nyss
nimndes, beaktat att omstindigheterna vid avtalets tillkomst
kunnat ha varit ogynnsamma fér den make, som begir jamk-
ningen, men att detta visas i det enskilda fallet ha varit forhal-
landet krives ej for jaimkning.” Dock kunna omstindigheterna
i detta tinkas ha varit sidana att de ytterligare framhiva av-
talsvillkorens obillighet och dirigenom komma ait inverka pa
bedémandet av obillighetens grad.” I sakens natur torde ligga
att make vid begiiran om jimkning av avtal enligt GB 11 kap.
29 § ofta dberopar, att avtalets tillkomst frimjats av visst andra
makens klandervirda beteende. LLagheredningen menar sérskilt
boéra beaktas att den av makarna, som framdrivit avtalet, knap-
past med fog skall kunna sedermera klaga over dettas uppen-
bara obillighet. Andring skulle diirfoér regelméissigt kunna vin-
nas endast, dd den linder till nackdel for den, som medvetet
missbrukat situationen till sin fordel.”” Man torde emellertid ej
fa bortse ifridn att missbruket kan ha utovats av make, som
icke onskat skillnaden och som utit framstir som den, som en-
dast motvilligt medverkat till ett avtal, vars villkor dro obilliga
for andra maken. S& kan den make, som Onskar skillnaden,
for att fa saken avgjord och avgjord utan tvist infér domstol
nddgas bjuda den andra orimliga forméner exempelvis i vad

2 Jfr NJA 1950 A 4. (»Fridolf har icke styrkt, att omstindigheterna vid
overenskommelsen voro sidana att han av denna grund &r beriittigad att
frantriida densamma. Med hiinsyn till vad som blivit upplyst angéende
Fridolfs inkomster och ekonomiska forhdllanden i 6vrigt maste emellertid
dverenskommelsen anses for Fridolf uppenbart obillig»)

Jfr vidare Andersen, ZEgteskabsret Il s. 392f. och Borum, TfR 1939
s. 135 f.

1% GB-forslaget 1 s. 463.

% GB-forslaget I s. 463.
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géller underhallsbidrag och boets delning. Vil far situationen
antagas oftast vara mest pressande for den make, som ej 6ns-
kar skillnaden, men foérhallandet kan vara det motsatta. Be-
stimmelsen i GB 11 kap. 29 § torde, sisom nyss nimnts, i sig
innebiira ett generellt hinsynstagande till att situationen kan
ha gynnat tillkomsten av for den ena maken uppenbart obilliga
avtalsvillkor. Atminstone de férberedande och kanske de avgo-
rande forhandlingarna makarna emellan i sjilva skillnadsfra-
gan torde ofta foras utan annan persons medverkan eller nir-
varo, varfor det stundom kan vara svart att visa om ett miss-
bruk av situationen foreligger. Tillkomsten av for ena maken
obilliga avtalsvillkor kan ocksa bero av bristande insikter hos
béda makarna. Fragan om avtal med avseende & forestiende
hemskillnad eller dktenskapsskillnad i de dmnen, som i GB
11 kap. 29 § siigas, skall jimkas torde, om avtalet ej slulits
under hemskillnad och klander vickes inom i lagrummet fore-
skriven tid, skola avgoras ensamt utifrin relationen mellan vad
som dverenskommits och vad med tillimpning av GB:s regler
hirutinnan bort gilla.™

I fallet UfR 1930 s. 1094 (OLD) jimkades ett skillnadsavtal pa
grund av de avtalade villkorens uppenbara obillighet for hustrun trots
att den myndighet, infor vilken under skillnadsirendets handliggning
overenskommelsen i friga triffats, varnat hustrun for att tilltrida
denna.

Frigan om i jimkningsirendet hinsyn skall tagas till det
férhallandet att makes skillnadsmedgivande visas foranlett av
de honom i avtalet tillférsikrade formanerna har tilldragit sig
visst intresse i diskussionen om jimkningsregelns innehall. Si
menar lagberedningen, att en rubbning av avtalet efter vunnen
skillnad skulle kunna innebiira »en orittfirdighet»> om avtalets
inneh&ll varit bestimmande for makes skillnadsmedgivande.”
Borum menar, att man i friga om jimkning, som hir avses,

i Jfr Borum, Familieretten II s. 130 f. och s. 293.
1% GB-forslaget I s, 463.
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bor vara uppméirksam dirpa att make kan ha fatt sin 6nskan
om #ktenskapets upplésning genomférd mot att han godtagit
vissa andra makens krav. Ett sidant férhillande kan foéran-
lIeda, att det ej dr rimligt att indra de avtalade villkoren till den
sistndmnda makens nackdel.® Aven Arnholm menar, att ett
sidant forhillande bér kunna leda till jamkningsyrkandets
ogillande i fall, dar missforhallandet mellan de avtalade vill-
koren och vad make enligt lag bort i dessa avseenden férpliktas
utge ér sddant att jimkning annars bort ske.” De hiir atergivna
uppfattningarna i friga om relationen mellan skillnadsmedgi-
vande och med avseende pa skillnaden avtalade villkor synas
innebira ett godkénnande av att makar sig emellan géra moj-
ligheten att fi dktenskapet upplost beroende av vissa ekono-
miska prestanda. Enligt GB 11 kap. 1 § diga makar, som finna
sig pa grund av djup och varaktig séndring ej kunna fortsitta
sammanlevnaden, i fall av enighet sig emellan erhilla hem-
skillnad. Mdjligheten till jaimkning av skillnadsavtalet synes
vara oberoende av att skillnadsvillkoren utgjort en forutsétt-
ning féor makes medverkan till vunnen hemskillnad. Motsatt
uppfattning skulle innebéra godkinnande av en disposition ma-
karna emellan betriffande skillnadsanledningen, som knappast
later sig forena med GB:s regler om forutsidttningarna for hem-
skillnads vinnande. Aro de férhallanden, som i GB 11 kap. 1 §
sdgas, for handen, skall till hemskillnad démas oberoende av
vad som i 6vrigt dikterat makes begiran ddrom. Motsvarande
torde gilla makes medgivande till andra makens yrkande om
dktenskapsskillnad enligt GB 11 kap. 4 §. — Ej heller torde
jaimkning av avtalat skadestand jamlikt GB 11 kap. 24 § vara
utesluten av det skil att makes yrkande om #dktenskapsskillnad
visas ha berott av det utfista skadestandet.

En helt annan sak dr att vid bedémandet av huruvida avials-
villkoren ma anses skiliga stundom méiste beaktas att visst
villkor kan ha bestimts med hinsyn till annat sidant si att

1% Borum, Familieretten II s. 132.
7 Arnholm, Familierett s. 315,
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exempelvis villkoren for blivande bodelning skulle tett sig
uppenbart obilliga om de ej beddmts med hénsyn t. ex. dartill
hur frigan om underhéllsbidrag i avtalet 1osts. Med bestimmel-
sen i GB 11 kap. 29 § angiende avtal om skadestind med avse-
ende 4 forestdende dktenskapsskillnad avses naturligt nog i
forsta hand de fall, di skillnad sedermera vinnes enligt vad i
GB 11 kap. 24 § séigs. Alldeles ovanligt torde emellertid ej vara
att makar vid avtal sig emellan i fragor, som éga samband med
forestdende upplosning av deras dktenskap, nirmast féranledd
av ena makens dktenskapsbrott, tillika éverenskomma, att dk-
tenskapsbrottet ej skall aberopas for skillnads vinnande utan i
stillet hemskillnad begiiras jimlikt GB 11 kap. 1 § pa grund
av den sOndring i deras dktenskap, som dktenskapsbrottet med-
fort. Vid bedémande av avtalsvillkorens skilighet sivitt i GB
11 kap. 29 § avses torde i sddant fall hinsyn kunna vara att
taga dirtill att ena makens dtaganden f4 anses innefatta en
mellan makarna 6verenskommen gottgorelse, avsedd att mot-
svara det skadestidnd, make beriknats kunna erhalla vid dkten-
skapsskillnad jamlikt GB 11 kap. 8 §. Hér torde ej kunna sfigas
foreligga en disposition betridffande skillnadsanledningen, som
skulle gora atagandet ogiltigt.

Savitt giller bodelning och vad dirmed fger samband, synes
obilligheten skola vara ursprunglig. Tvekan synes emellertid
motiverad infér fragan om obilligheten skall vara hanforlig till
tiden for avtalsslutet eller till tidpunkten for hemskillnads-
resp. dktenskapsskillnads vinnande. Man tinke sig exempel-
vis det fall att ena maken enligt avtalet skall erhélla sin lott i
egendom, som sedermera befinnes ha samma vérde vid skillna-
dens vinnande som vid avtalsslutet, medan andra makens lott
bestimts att helt eller delvis utga i egendom, som under denna
mellantid utan makes forvdllande avsevirt sjunkit i virde. Om
avtalet dr att anse som uppenbart obilligt med hinsyn till de
vid avtalsslutet rddande forhillandena, synes for fall, som nu
nimnts, obilligheten kunna tdnkas utjimnad genom de nimn-
da fordndringarna och dérfor ej bora foranleda jimkning. Da
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bodelningen i princip ar hénforlig till det vid skillnadens vin-
nande radande liget, synes frdga kunna stillas om &dven en
avtalsvillkorens uppenbara obillighet, som beror av under den
nimnda mellantiden &indrade férhallanden skall i vad nu avses
beaktas. Stundom synas siirskilda skl kunna anfdras emot att
hinsyn tages till sddana forindringar. Det kan finnas ha varit
av makarna avsett att egendomens eventuella férindringar
efter avtalsslutet skulle drabba — resp. gynna — den make
egendomen tillagts. Vidare kan enligt avtalet och fore skillna-
dens vinnande makarnas egendom ha faktiskt fordelats mellan
dem och ena maken tillagd egendom i betydande grad minskat,
exempelvis av det skil att han anviint den for spekulations-
affarer, som likvil ej kunna anses otillborliga. D4 med bestim-
melsen i GB 11 kap. 29 § frimst avsetts att skydda make mot
ogynnsamma verkningar av en disposition, som kan ha péaver-
kats av ett for honom mindre gott forhandlingslége, torde dock,
dven dir sddana sirskilda férhallanden, som just nédmnts, ej
dro for handen, jaimkning enligt detta lagrum ej skola ske, dir
avtalet férst med hiinsyn till efter avtalsslutet intrddda foérand-
ringar ar att anse som uppenbart obilligt. Ett sddant antagande
vinner ytterligare stod dari att jimkningsregeln ej omfattar av-
tal om boets delning, som triffats med avseende & fOrestiende
boskillnad. Av dndringar i forhdllandena, som intrédffat under
tiden mellan skillnads vinnande och den tidpunkt, di bodel-
ningsférritining dger rum, synas avtalsvillkoren kunna komma
att berdras jimlikt bestimmelsen 1 GB 11 kap. 16 §, jamford
med 11 kap. 23 §. S& kan makes férvaltning under denna mel-
lantid av sitt giftorittsgods foranleda, att detta ej faktiskt kan
delas si som avtalats. Har i avtalet bestimts exempelvis att
andra makens lott helt eller delvis skall utgd i egendom, som
ir forstnimnda makens giftorédttsgods och som vid bodelningen
visas ej mera vara i behall, kan den ifrdgavarande lotten fa —
helt eller delvis — utliggas i annan egendom, eventuellt i en
fordran hos sistnimnda maken. Avgoérandet hiarutinnan ir att
triaffa med hénsyn till redovisningsskyldigheten enligt de
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namnda bestimmelserna. Avtalet avser emellertid det ansprak
pa giftorittens utbrytande, som make ager fi realiserat i och
med vunnen skillnad och som vare sig forutgdende Overens-
kommelse hur boet skall delas foreligger eller ej, i princip ar
hinforligt till forhillandena vid tidpunkten for skillnads vin-
nande.”

En synpunkt pi jimkningsregelni GB 11 kap. 29 §
de lege ferenda

Med bestimmelsen att avtalet ej m& jimkas om det slutits
under hemskillnad &ar enligt lagberedningen beaktat dels att
samlivets upphdérande ger makarna tillfille att med lugn och
besinning éverviiga de med avtalet avsedda forhallandena dels
att vardera maken, i och med att hemskillnad vunnits, efter
viss tid fdger erhilla dktenskapsskillnad.”” Man vigar nog an-
taga, att obilliga villkor i sidana avtal, som i GB 11 kap. 29 §
sigas, oftare dro foranledda av makes medtryckta sinnesfér-
fattning och oférméga Overhuvudtaget att hivda sina ekono-
miska intressen gentemot andra maken &4n av makes iver ait fa
aktenskapet upplost. Dérvid torde sarskilt bora beaktas den
relativa latthet, med vilken hemskillnad numera ofta vinnes
dven mot ena makens Onskan. Savitt géiller makes sinnesfor-
fattning medfor vél lagakraftvunnen hemskillnadsdom mera
sillan en omedelbar férdndring. Efterhand synes man ha allt-
mera kommit att till avskidrande av jaimkningsmojligheten be-
tjina sig av detta moment i GB 11 kap. 29 § pa ett siitt, som
lagberedningen mdjligen ej rdknat med. Det synes vara en
ganska utbredd praxis att ett fore hemskillnad triffat avtal i
hir avsedda fragor efter hemskillnadsdomens lagakraftvinnan-
de forses med en av parterna underskriven anteckning att av-
talet bekriiftas, en anteckning som med plats for den blivande

*® Jfr GB-forslaget IV s, 338 f.
Jfr vidare s. 241 f. nedan.
1 GB-forslaget I s. 463. Jfr GB-forslaget 1V s. 357 f.
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underskriften ofta ér gjord redan, da avtalet fére hemskillna-
den av makarna undertecknas. Nigon makes reella provning
av de avtalade villkoren torde en saddan bekriiftelse mera séllan
innefatta, den betraktas av makarna troligen i flertalet fall som
en ren formalitet. S4 innehdller det ursprungliga avtalet stun-
dom ocksé en makarnas forbindelse att efter det hemskillnad
vunnits bekrifta avtalet. Det torde vara stillt utom allt tvivel
att en sddan forbindelse icke dr for make bindande. Den skulle
innebiira en avsiigelse av jimkningsmdojligheten enligt GB 11
kap. 29 §, som icke ér forenlig med denna bestimmelses én-
damal.

I NJA 1954 s. 417 var friga om ett mellan makar med avseende &
forestiende hemskillnad och #ktenskapsskillnad triffat avtal, som
inneholl den bestimmelsen att sedan domen & hemskillnad vunnit
laga kraft makarna skulle pA4 enderas anfordran skriftligen bekrifta
avtalet. I detta rittsfall uppkom — med avseende p& Lag den 6 juni
1952 om hojning av vissa underhdllsbidrag — friga om silunda
sedermera gjord bekriftelse av det ursprungliga avtalet skulle inne-
béra, att nytt avtal triffats mellan parterna. HD fann detta vara
fallet. JR Karlgren var av skiljaktig mening betriffande motiveringen.
Av hans anférande hérutinnan synes indirekt framga uppfatiningen
att makarnas fore hemskillnaden gjorda dtagande att efter det hem-
skillnadsdomen vunnit laga kraft bekréfta avtalet icke dr bindande.
Observeras bor emellertid att frigan dirom icke hir var foremal for
tvist.

Bruket att pa séitt nu nimnts — och detta uppenbarligen ofta
utan ndrmare Overvigande betriffande avtalsvillkoren — be-
kriafta med avseende & forestdende hemskillnad och #kten-
skapsskillnad triffade avtal ar fignat att motivera ett 6nskemal
om findring av GB 11 kap. 29 §. Med hinsyn till den korta tid,
under vilken jimkningsyrkande méa framstillas, och kravet pa
uppenbar obillighet skulle det knappast medfora vanskligheter
att lata jaimkningsmdojligheten omfatta fiven under hemskillnad
slutna avtal.



KAP. 2

AVTALETS FORM OCH PUBLICERING

Allmint om GB:s formféreskrifter rérande de avtal
undersokningen avser

For vissa av de rittshandlingar makar enligt GB ma med
bindande verkan féretaga i vad géller formoégenhetsordningen
i dktenskapet och boets delning &r sdrskild form foreskriven.
Sa skall dktenskapsférord enligt GB 8 kap. 10 § upprittas
skriftligen av makarna och bestyrkas med vittnen. Motsvarande
formforeskrift giller formyndares samtycke till forordet, dérest
sddant samtycke krives. Makes samtycke dértill att andra ma-
ken avhiinder sig eller med inteckning for gild belastar fast
egendom eller tomtritt, vari forstnimnda maken har giftoritt,
skall jaimlikt GB 6 kap. 4 § ges skriftligen med tva vittnen. For
motsvarande samtycke betriffande viss 16s egendom enligt GB
6 kap. 5 § finns ingen formforeskrift. Jimlikt GB 13 kap. 1 §,
jAmford med BoutrL 6 kap. 4 §, skall 6ver bodelning mellan
makar upprittas handling, som underskrives av makarna med
vitinen. Kravet pa skriftlig form for dktenskapsforord, sam-
tycke jamlikt GB 6 kap. 4 § och bodelning torde vara uppfyllt
nir — i Overensstimmelse med lagberedningens uttalande un-
der forarbetena till BoutrL. 6 kap. 4 § — déirdver upprittats
handling, som underskrivits av makarna eller, savitt géiller sam-
tycke enligt GB 6 kap. 4 §, av den samtyckande maken.”

* AB-forslaget 1V s. 519. Jfr Ekeberg—Guldberg-—Bergendal, Boutred-
ningslagen s. 402. Jfr vidare Ussing, Aftaler s. 106. Frdgan om skriftkravets
innebdrd sirskilt i vad gilller avtalsvillkor, som ej kommit till fullstiindigt
eller otvetydigt uttryck i den Over avtalet uppriittade handlingen, beaktas
nirmare i samband med fragan om avtalstolkning; s. 175 ff. nedan.
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Aktenskapsforords form och registrering

Parters och férmyndares underskrift

Enligt motiven till GB 8 kap. 10 § (GB-férslagets 8 kap. 9 §)
kraves for tillkomsten av ett dktenskapsforord alltid bida ma-
karnas — resp. de trolovades personliga medverkan. Utta-
landet tager nirmast sikte dirpa att dktenskapsforord alltsd ej
kan komma till stind om endera kontrahenten pa grund av
sinnessjukdom eller sinnessléhet saknar rittslig handlingsfor-
maga. Diremot synes ej avsett att genom detta uttalande be-
svara frdgan om makes medverkan till dktenskapsforordet kan
lamnas pa det siittet att forordet undertecknas av ett av honom
befullmiktigat ombud. DA parternas samtidiga undertecknan-
de ej torde krévas, lir stort behov av mdojlighet till sidant be-
fullmiktigande ej rdda.™ Frigan har ej funnits besvarad i
praxis och endast undantagsvis uppmérksammad i litteraturen.
Winroth talar om #ktenskapsférords undertecknande genom
»stillforetridare» eller »ombud» sdsom forenligt med kravet
i AGB 8 kap. 1 § pa skriftlig form med vittnen.” Det enda be-
fullméktigande, som med hénsyn till formkravet 6verhuvud-
taget och det ovanniimnda speciella kravet pa kontrahents per-
sonliga medverkan skulle kunna tinkas dgnat att ersétta makes
egen paskrift pa sjilva forordshandlingen, skulle vara ett be-
fullméaktigande, som givits skriftligen med vittnen och upp-
tager de villkor, som i dktenskapsforordet séittas. Didrmed torde
emellertid varje praktiskt behov av att anlita fullmiktig for
dktenskapsférordets undertecknande bortfalla.” Fraga har dir-
emot i dldre praxis stillts huruvida bada parters underskrift pa
dktenskapsforord skulle kriivas dven for det fall att endast ena

* Jfr Beckman, Familjerittspraxis s. 30 och Nial, Festskrift for Ekeberg
s. 383.

#2 Winroth, Svensk Civilritt II s. 524. I dansk litteratur har fragan huru-
vida #iktenskapsférord mé undertecknas av befullmiiktigat ombud besvarats
nekande. Andersen, Egteskabsret II s. 67.

23 Jfr Bjorling Festskrift tilignad Marks von Wiirtemberg s. S8.

6
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maken genom detta Overliter eller upplater till den andra.
Aktenskapsforordet kan exempelvis upptaga endast den be-
stimmelsen att ena makens enskilda egendom skall vara gifto-
rittsgods eller endast innefatta giava fran den ena maken till
den andra. I nyss omnimnt uttalande i motiven till GB talas
om béda kontrahenternas personliga medverkan och lagbered-
ningen anger i samband med detta sitt uttalande, att formkra-
vet i GB 8 kap. 10 § (GB-forslagets 8 kap. 9 §) 4r detsamma
som i AGB 8 kap. 1 §: »Vilja man och kvinna gora férord sig
emellan fore dktenskapet; di skola de det skriftligen och med
tvenne vittnen uppritta». Angiende tillimpningen av sistnimn-
da lagrummet hanvisar lagberedningen till K. Maj:ts dom den
12 oktober 1847 i mal angdende giltigheten av ett dktenskaps-
férord, som ej undertecknats av mannen. Hiradsritten fann
forordet likvil upprittat i laga ordning, emedan mannen ge-
nom detsamma icke utlovat nigra fordelar utan endast fatt sig
sddana tillagda. HD déremot fann jimlikt bestimmelsen i gif-
termélsbalken (AGB) 8 kap. 1 § handlingen icke utgora ett i
laglig ordning uppriittat och fullindat férord, enér den icke var
underskriven av mannen utan endast med hustruns namn.*
Skil torde ej finnas att emot vad sdlunda far anses vara inne-
borden i AGB:s krav pi bida parters medverkan till ikten-
skapsforord tolka GB:s motsvarande bestimmelse s att ena
partens medverkan skulle kunna pa grund av visst dktenskaps-
forordets innehéll undvaras.” Regeln att #ktenskapsférord
skall av de trolovade eller makarna skriftligen uppréttas torde
undantagslost innebira krav pi bada parters underskrift pa
forordet.

Emot lagens ordalydelse och tydligt uttalande i motiven till Lov
om ektefellers formuesforhold vill Arnholm uppge kravet pid ena
kontrahentens underskrift pa dktenskapsférord, som endast innefattar
géva till honom fridn andra kontrahenten.*

2t Schmidts J. A. XIX s. 175. Jfr Winroth, Svensk Civilritt II s. 524.
* Jfr Westring, Giftermalsbalken s. 163.
2 Arnholm, Familierett s. 247, Jfr Norskt Utkast IT s. 120.
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Bjorling uppmérksammar i annat avseende fragan om makes
— resp. trolovads — bundenhet vid av honom men ej av andra
parten undertecknad handling av dklenskapsforords innehall.
Han vill 4tminstone for visst fall likstilla sddant underteck-
nande med avgivande av ett anbud: har en som #dktenskaps-
forord betecknad handling forsetts med parts bevittnade un-
derskrift och »avsints till motparten» skulle detta innebira
ctt den forsinfiimndes anbud att ing& avtal av handlingens inne-
hall, ett anbud som han icke dgde utan vidare Aterkalla.”
Denna bundenhet anser Bjoérling med »ren foljdriktighet» kun-
na hérledas déirur, att jimlikt Lag den 11 juni 1920 om barn
i dktenskap § 18 och Lag den 14 juni 1917 om barn utom
dktenskap § 9 vissa avtal angdende fullgérande for framtiden
av underhaillsskyldighet bundo den underhillsskyldige men
likvél ej hindrade — resp. under vissa omstindigheter ej hind-
rade — den underhéillsberéttigade fran att uifd det underhall,
som enligt lag tillkom honom.”™ De for dktenskapsforord gail-
lande formforeskrifterna skulle enligt Bjorling ej hindra sddan
bundenhet for make eller trolovad, som nyss sagts. Hiarutinnan
hidnvisar han till uttalanden i motiven till Lov om ektefellers
-formuesforhold och hos Bentzon, enligt vilka parternas sam-
tidiga underskrift pa dktenskapsforord ej skulle krivas.” Det
ar svart att forstd hur Bjoérling ur de nimnda bestimmelserna
om avtal rorande underhdllsbidrag till barn kan hirleda bun-
denhet for part vid en av honom ensam undertecknad, sidsom
dktenskapsforord betecknad handling. Bestimmelserna att
vissa avtal om underhallsbidrag till barn &ro bindande fér den
underhéllsskyldige men ej for den underhéallsberittigade dro
tillkomna for att 4t barnet bereda skydd mot dispositioner av
"dess representant i en fraga av utomordentlig vikt och detia

¥ Bjorling NJSt 1926 s. 63 med not 1 och 2. De i not 2 &beropade ut-
talandena synas endast ange, att krav pa unitas actus ej rader.

* Jfr FB 7 kap. 7 och 8 §§.

# Jfr Norskt Utkast II s. 120 f. samt Bentzon, Familieretten II s. 138
not 4.
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med avseende pa en oftast 1dng framtid.” Vidare fér Bjorling
i resonemanget in synpunkten av tillit till parts viljeférkla-
ring. Genom att i detta héinseende likstélla dktenskapsforordet
med férmdgenhetsrittens rittshandlingar menar han sig finna
stod for antagandet att part dr bunden vid det stadium under
forberedelse till dktenskapsférord, som hir sagts. Till bemo-
tande hédrav torde vara tillrickligt att hanvisa till Avtalslagen
1 § 3 st. Sasom i forarbetena till detta lagrum siigs, &r anbud
om slutande av avtal, for vilket kridves viss form, icke bin-
dande. Forst nir avtalet upprittats i féreskriven form, bli
kontrahenterna 4 6mse sidor forpliktade.” P4 de av Bjorling
anforda skilen synes icke kunna antagas att annat skulle vara
forhallandet betriffande dktenskapsforord. Ej heller i 6vrigt
synas skil kunna utletas for uppfattningen att bundenhet vid
iktenskapsforord skulle intridda forr #din detta forsetts med
bada parters bevittnade underskrift.”

Enligt GB 8 kap. 9 § m4 trolovad eller make, #nd4 att han
ar omyndig, sluta dktenskapsférord. Sdsom nedan vidare be-
aktas, krives dirvid stundom férmyndares samtycke. Sadant
samtycke omfattas enligt GB 8 kap. 10 § av samma formkrav
som parts medverkan till dktenskapsforordet.

Vittneskravet i GB 8 kap. 10 §

Vittneskravet i GB 8 kap. 10 § var enligt lagberedningen &m-
nat att hos kontrahenterna inskérpa fktenskapsforordets ofta
synnerligen vittgdende betydelse och i sin man forebygga for-
hastade steg och obehoriga patryckningar makarna emellan.
Vittneskravets innebord har i olika avseenden blivit féremal

* Jfr GB-forslaget IV s. 447, Walin, Forildrabalken s. 133 och SvJT
1943 rf. s. 5.

* Férslag till Lag om avtal s. 40.

32 Jfr dock Karlgren, Studier i allmiin avtalsviitt s. 247 f. med not 240
och s. 249,

Se vidare s. 229 nedan.
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for provning i praxis. I tiden fore lagen den 20 dec. 1946 med
sirskilda bestimmelser angiende vittne vid vissa rittshand-
lingar stélldes i en del fall fragan vilka javsregler som gillde
betriffande vittne vid dktenskapsforord.” Sedan tidigare krav
pa ojavighet upphért, i och med att till vittne vid adktenskaps-
forord mé tagas den, som #r behérig enligt nimnda lag, och
tillika vittnesjiv enligt dldre lags bestimmelser ej ma dberopas
betriffande rittshandling, som ingétts fore den 1 januari 1948,
ha de nimnda avgoérandena i vad hir ér i friga ej aktuellt
intresse. Skulle till vittne vid dktenskapsforord ha tagits den,
som enligt vittneskrav i nimnda lag ej iar behérig vara vittne,
synes detta enligt Beckman »knappast» kunna sdsom grund
for avtalets ogiltighet Aberopas annat #n gentemot kontrahent
som insett eller bort inse formfelet. Aven om, sisom i det fol-
jande skall nirmare beaktas, stor ovisshet rader angdende in-
neborden av vittnesféreskriften i GB 8 kap. 10 §, synes ett
sddant godtrosskydd ej vara forenligt med den likvil ej upp-
givna synpunkten att dessa vitinen dro solennitetsvitinen.™
Under férarbetena till 1946 ars lag med sirskilda bestim-
melser angdende vitine vid vissa rattshandlingar framholls att
det betrdffande vissa slag av riattshandlingar vore oklart om de
for dessa foreskrivna vittnena vore att betrakta som solenni-|
tetsvitinen eller bevisvittnen. Grinsen mellan de vittnenas
funktioner, som foranleda, att dessa hinféras 4 ena sidan till
solennitets- och & andra sidan till bevisvittnen &r vil ej heller
alltfér skarp. Nir hédr uttalas uppfattningen att vitinena vid
diktenskapsforord dro att anse som solennitetsvittnen avses —
liksom i motsvarande fraga betriffande andra hir behandlade
avtal mellan makar — att vittnenas medverkan vid riattshand-
lingens tillkomst &r en for rittshandlingens giltighet ngdvindig
formalitet. Vittnesforeskriften i GB 8 kap. 10 § uppfattas alltsa
som en foreskrift, som hidnfor sig till sittet for rattshandling-

3% Se Beckman, Familjeriittspraxis s. 28 f.
3 Beckman SvJT 1940 s. 49 samt s. 45f. Jfr Nial Festskrift tillignad
Birger Ekeberg s. 390 not 2 in fine.
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ens tillkomst. I diskussionen om innebérden av skilda fore-
skrifter om vittnen vid rittshandling m& emellertid beaktas att
ett visst intresse av bevisnings tryggande synes ingé i solenni-
tetssynpunkterna. S& menar Undén, att ratio legis ar i huvud-
sak densamma vare sig vittnesregeln ir utbildad som en form-
regel eller icke. I det férra fallet har intresset av bevisningens
tryggande endast tagit sig starkare uttryck &n i det senare fal-
let.” Frdga ir vil dock om ej vissa av vittnesreglerna omfatta-
de rena solennitetssynpunkter slunda alltfor mycket skjutas at
sidan. Hénvisas m& exempelvis till lagberedningens ovan ater-
givna tanke pa ett skydd mot forhastade steg och obehdriga
patryckningar. Vil mé betréffande vittnesregler, som enligt den
hir ovan antagna uppfatiningen synas vara att beteckna som
solennitetsféreskrifter, beaktas att dessas dndamaél dven &r att
trygga bevisningen rérande rédttshandlingens tillkomst. Det ar
vil for 6vrigt knappast tinkbart att helt utesluta detta moment
vid uppstillande av en vittnesregel. Likvil synes betriiffande
de vittnesféreskrifter, som alltjimt uppfattas sdsom oeftergiv-
liga formkrav, det egentliga solennitetsmotivet vara primirt i
forhallande till intresset av bevisnings tryggande.

I réattsfallet NJA 1937 s. 226 provades fragan om vittneskra-
vet i GB 8 kap. 10 § — liksom det i TestL 2 kap. 1 § — inne-
bure, att handlingen skulle undertecknas eller parts underskrift
pd densamma vidkénnas i vittnenas samtidiga nérvaro.

NJA 1937 s. 226. En av kontrahenterna hade efter dktenskapsfor-
ordets undertecknande i den andras nérvaro vidtalat ett bud att lamna
handlingen for bevittnande till en person, som tidigare av den sist-
nidmnda kontrahenten vidtalats att jimte sin make bevittna ikten-
skapsforordet. Handlingen blev déirefter bevittnad av den salunda pa
férhand vidtalade personen, som kinde badda kontrahenterna, och av
en hennes granne, som ej kinde nigon av dessa. HD fann handlingen
vara att anse sisom ett i laga form upprittat dktenskapsforord, da
handlingen ostridigt undertecknats av bada kontrahenterna och dir-

efter pA deras gemensamma foranstaltande bestyrkts av tvd ojiviga

vittnen. e e

3B NJA II 1946 s. 620. Undén, Om viltnen vid fastighetskop s. 5 f.
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Relationen mellan vittneskraven i de bada lagrummen bely-
ses ytterligare av rittsfallet NJA 1942 s. 504.

NJA 1942 s. 504. En sdsom dktenskapsforord betecknad handling
innefattade bestimmelse om dels formogenhetsforhallandena i kon-
trahenternas dktenskap dels kvarlatenskapens fordelning for det fall
att idktenskapet upplostes genom endera kontrahentens déd. Hand-
lingen, som bestyrkts av tvd vittnen, ansigs icke gélla sisom testa-
mente, enir vittnena icke, sdvitt visats, vid bevittnandet &gt kinnedom
om handlingens egenskap att delvis utgora ett testamente.

Aktenskapsforordet underkiindes hir ej pa formell grund
utan av det skiilet att handlingens giltighet sdsom testamente
uppenbarligen utgjort en forutsittning for hustruns medverkan
till dktenskapsforordet. Huruvida vittnena, fastin de ej kiinde
till att handlingen innefattade ett testamentariskt férordnande,
figde kinnedom om dennas egenskap av iktenskapsférord
framgér vil ej direkt av rittsfallsreferatet i NJA. Av en jam-
forelse mellan ordalagen i GB 8 kap. 10 § och i den senare
tillkomna bestimmelsen i TestL 2 kap. 1 § synes folja att krav
pa vetskap hos vittnena om handlingens egenskap av dkten-
skapsférord ej forefinnes. Anledning ér salunda att antaga att
fradgan huruvida vittnena figde sddan kiinnedom ej varit direkt
aktuell i malet. Sa belyser ocksa rittsfallet enligt Beckman,
att formkravet »numera» tolkas stringare vid testamente in
vid ovriga formfordrande rittshandlingar pa familjerdttens
omréde.”

Fragan huruvida det maste vara samma personer som be-
vittna bada kontrahenternas namnteckningar synes ej besvarad
i praxis. Nial har emellertid beaktat den. Han menar, att, da
krav pa undertecknande eller underskrifternas vidkdnnande i
vittnenas samtidiga nirvaro ej stilles, det knappast torde ford-
ras, att samma personer bevittna bida namnteckningarna.”
Sdsom ovan berérts krivs numera ej att kontrahenterna sam-

% Beckman, Familjeriittspraxis s. 29. Jfr Nial Festskrift tillignad Birger
Ekeberg s. 392,
*7 Nial Festskrift tillignad Birger Ekeberg s. 388.
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tidigt underteckna #dktenskapsforordet. Att vid sidant foérhal-
lande skulle krivas att samma personer bevittna badas namn-
teckningar forefaller foga troligt.

Savitt géller nu beaktade sidor av vittneskravets innebord,
kunna vil praxis och litteratur séigas férhdllandevis klart och
entydigt ange liget. Emellertid synes tvekan fortfarande befo-
gad huruvida det parternas vidkdnnande av sina underskrifter
infor vittnena, som otvivelaktigt kan ersiitta ett undertecknan-
de i dessas nirvaro, verhuvudtaget krives.” I intet av de bida
fallen NJA 1937 s. 226 — berort ovan — och NJA 1946 s. 620
ha kontrahenterna undertecknat handlingen infér vittnena. I
fallet NJA 1950 C 216 kunde vittnena ej med sikerhet minnas
om hustrun nérvarit vid bevittnandet.

I fallet NJA 1946 s. 620 hade ett iktenskapsférord av parterna
egenhindigt undertecknats och av tva ojidviga personer hade intygats,
att dessa bevittnat namnteckningarna. HD fann emellertid handlingen
ej utgora ett i laga form uppriittat dktenskapsforord, enéir den ena
kontrahenten icke i dessa personers nirvaro undertecknat handlingen
eller vitsordat sin underskrift dird »samt sddana omstindigheter icke
forebragts att handlingen éndock kan anses av vittnen bestyrkt efter
vad i 8 kap. 10 § giftermdlsbalken sigs».

I fallet NJA 1950 C 216 ansig Svea HovR icke styrkt att i milet
i fradga varande handling utgjorde ett i laga form upprittat dkten-
skapsforord. De personer, som genom péskrift & férordshandlingen
intygat, att makarna upprittat och underskrivit densamma, uppgévo
sig, horda som vittnen i mélet, icke med siikerhet kunna minnas om
hustrun niirvarit vid bevittningen. Sddana omstindigheter ansigos
vidare icke ha i malet forebragts att handlingen dndock kunde anses
av vittnen bestyrkt efter vad i GB 8 kap. 10 § séigs. HD meddelade ej
provningstillstind.

Reservationerna i de béda nu atergivna fallen angiende
andra omstindigheter &n undertecknande eller underskriftens
vitsordande i vittnenas nirvaro gor det vanskligt att av dessa
avgoranden draga alltfor bestimda slutsatser. En jaimforelse
emellan dessa bada fall och fallet NJA 1937 s. 226 skulle dock

%8 Jfr Nial Festskrift tilliignad Birger Ekeberg s. 383 med not 5.
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mojligen kunna anses ge ett visst stod for antagandet att i det
sistnimnda ett med underskrifternas vitsordande infor vittnena
likvirdigt forfarande ansetts ha ersatt ett egentligt vitsordan-
de.” Mojligt dr emellertid att avgorande betydelse i stillet till-
erkiints det moment i parternas »féranstaltande», som sjilva
anmodan till vittnena utgér, i det bida parter silunda medver-
kat till att dktenskapsforordet blivit bevittnat. Nial foretriader
den senare uppfattningen och menar vil ndrmast, att efter av-
gorandet i NJA 1946 s. 620 ett bevittnat fktenskapsférord
Atminstone i allménhet kan riknas bli av domstolarna godkiint
sidsom formellt riktigt om den ena kontrahenten med den and-
ras medgivande vidtalat vittnena. Av domsmotiveringen i fallet
menar han vidare fa anses framga att i friga om bevisningen
torde kravas att medgivandet i hiindelse av tvist blir si styrkt
att domstolen »kiinner sig 6vertygad». Nial beror vidare fallet
NJA 1946 B 1019. Utgangen i detta fall bidrager enligt Nial
ingalunda till att skapa klarhet i frigan om vitineskravet be-
triffande dktenskapsférord. Han ifragasitter att HD:s avslag
pa kirandens (hustruns) dispensansékning skulle vara uttryck
for att HD godkinde den fordelning av bevisbordan, som un-
derritt och hovritt synas ha utgitt ifrdn. Friga ir vil om ej
omstindigheterna i malet tala emot detta Nials antagande. Be-
vittnandet skedde i mannens férialdrahem, dar vid tillfallet ba-
da kontrahenterna befunno sig. De personer, som bevittnat

dktenskapsforordet, hordes i mélet — cirka 20 ar efter dkten-

skapsférordets tillkomst. Av deras vititnesmal framgick vil ej
att hustrun, da vittnespaskrifterna gjordes, befunnit sig i sam-
ma rum som vitinena, men knappast heller motsatsen och det
ena vittnet uttalade, att vid tillfillet hustrun varit »omkring
dem». Det synes silunda ligga nirmast till hands att antaga,
att HD funnit dktenskapsforordet vederbdrligen bevittnat, enér
hustrun visserligen ej anmodat vittnena men »niirvarit» vid be-
vittnandet och detta didrfor finge anses ha skett med hennes

% Jfr Rodhe SvJT 1951 s. 583 f.
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medgivande. Vid sidant férhillande torde hustrun for bifall till
sitt yrkande att dktenskapsforordet matte forklaras icke gil-
lande ha att visa, att dktenskapsforordet likval ej tillkommit
i laga ordning.*

I rittsfallet SvJT 1955 rf. s. 46 var likaledes friaga huruvida ett av
tvd personer — A och B — bevitinat dktenskapsfoérord blivit pa sitt i
GB 8 kap. 10 § siigs bestyrkt med vittnen. Det ena vittnet — A —
hade, samtidigt som parterna undertecknade férordet eller ndgra dagar
senare, i bdda parternas nirvaro och med badas samtycke underteck-
nat en vittnesmening med plats limnad 6ppen for underskrift av tva
vittnen, vilken vitinesmening fanns pi handlingen redan, di parterna
undertecknade den. D& parterna undertecknade handlingen, hade det
varit tal om att denna skulle bevittnas av A och ett annat, dd ej namn-
givet vittne, som den ena parten — mannen — skulle anskaffa. Innan
forordet ingavs till ritten undertecknade B pi anmodan av mannen
vittnesmeningen. Svea HovR fann handlingen vara att anse sisom ett
i laga ordning tillkommet dkienskapsférord, dd jamvil B:s bevitt-
nande maéste dven om kvinnan sjilv ej vidtalat honom att bevittna
handlingen eller inféor honom bekriftat sin namnteckning anses ha
tillkommit med hennes begivande. Nigot moment av vitsordande i
relationen mellan vittnet B och kvinnan synes knappast kunna 4ter-
finnas.

Huruvida i det parternas »foranstaltande», som i fallet NJA
1937 s. 226 tillerkénts betydelse, ett moment av vitsordande
eller av anmodan funnits tyngst vigande synes vanskligt att
sidga. Inneborden av HD:s reservation i fallet NJA 1946 s. 620
ar vil ocksi allt annat 4n uppenbar. Nial menar, att med denna
(visserligen ej direkt sagts att HD godkinner bevittning, som
\med ena partens medgivande skett pa allenast den andra par-
ltens anmodan. Domsmotiveringen sedd i belysning av omstiin-
digheterna i malet skulle dock nérmast tyda pa en sddan me-
ning. Stéd hirfor menar sig Nial vidare finna déri att HD i
fallet NJA 1947 s, 270 forklarat en bodelningshandling vara

* Nial Festskrift tilliignad Birger Ekeberg s. 390 f. med siirskilt not 4
& sid. 391.

Jfr Beckman, Familjerittspraxis s. 30.

Jfr vidare NJA 1950 C 2186.
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upprittad i laga form, dia det med héinsyn till utredningen
finge antagas att bevittnandet skett med hustruns medgivan-
de.”” Om full 6verensstimmelse rider mellan vittneskraven i
GB 8 kap. 10 § och BoutrL 6 kap. 4 § torde dock fA anses vara
minst sagt tveksamt. Formforeskriften fér bodelning ar den-
samma som for arvskifte. I detta sammanhang torde dérfor
sakna direkt intresse att &tminstone vid bodelning i bida ma-
karnas livstid en personlig relation mellan parterna foreligger,
som ej har direkt motsvarighet betriffande arvskifte. Fran
dktenskapsfoérordets speciellt personliga natur torde dock, sa-
vitt géller vittnesfoéreskriften, ej helt kunna bortses. Den ér,
sdsom nedan skall vidare uppmérksammas, beaktad betriffan-
de omyndigs dktenskapsforord, for vilket andra regler gilila én

fér den omyndiges réttshandlingar i allmédnhet. Avgérandet i |

riattsfallet NJA 1946 s. 620 synes darfor knappast bora tolkas
med direkt stod utav HD:s dom i fallet NJA 1947 s. 270. I JR
Ekbergs sirskilda votum i det sistnimnda fallet finner Nial en
antydan om en tendens till formregelns ytterligare upplésning,
di ej ens parts medgivande till bevittningen forefaller utgora
minimikravet‘ Oavsett om detta, savitt giller bodelning, &r fal-
let eller ej, torde emellertid vid ett forsok till tolkning av do-
marna i NJA 1937 s. 226 och NJA 1946 s. 620 vara att beakta
dktenskapsforordets speciella samband med den #ktenskapliga
relationen mellan parterna och vittnesforeskriftens delvis darav
betingade dndamal. Nial patalar sjilv den sérskilt stora risken
for patryckningar parterna emellan, en risk som med hénsyn
till dktenskapsforordets funktioner enligt GB kanske snarare
ir storre dn savitt gillde dktenskapsférord enligt AGB.” Av
HD:s dom i fallet NJA 1946 s. 620 framgar vil otvivelaktigt
att aven ett direkt vitsordande infér vittnena av underskrift 4
dktenskapsforord kan erséttas av annat férfarande. Sdsom sa-
dant lir vil godtagas ett parts féranstaltande av bevittning,
vilket innefattar dtminstone sd mycken aktivitet och f6érbin-

‘ Nial Festskrift tillignad Birger Ekeberg s. 390 f.
2 Jfr Nial Festskrift tilliignad Birger Ekeberg s. 385 {f.

JE—
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delse mellan part och vittnen som i fallet NJA 1937 s. 226 fore-
14g. Steget hirifran till vissa former av medgivanden till be-
vittning kan emellertid vara langt. Detta kan séigas exempelvis
i vad giller det av Nial anférda fall att medgivandet foreligger
i form av en i underskrift pa dktenskapsforordet inlagd forkla-
ring att den underskrivande intet har att erinra mot bevitt-
nande. Vil kan ségas att domen i NJA 1937 s. 226 innebér i
det nirmaste det avligsnande fran lagberedningens skyddssyn-
punkter, som med bibehillande av uppfatiningen att vittnena
dro solennitetsvittnen gérna ir mojligt. En i aktenskapsfor-
ordets text innefattad forklaring av sidant innehall, som nyss
sagts, lir val for undertecknaren knappast innebéira mera
skydd 4n som kan antagas forefintligt, di »tyst» samtycke pre-
sumeras.”” Aven om kraven pa parts medverkan vid anmodan
till vittnena och forbindelsen mellan honom och dessa ej stillas
hoégre dn i NJA 1937 s. 226 kan sigas ha varit fallet, dro de
dock dgnade att i ndgon mén sikra vad man med delvis anslut-
ning till ett av Nial anvént uttryck skulle kunna kalla hiinvin-
delsens tankevickande verkan. Nigon sidan inrymmes knap-
past i undertecknandet av medgivande som nyss sagts. I de fall
dir dktenskapsforords tillkomst verkligen befriimjats av ena
partens patryckningar pa den andra skulle vil ett sédant med-
givande litteligen erhdllas p4 samma, ofta mindre 6nskvirda
sitt.

Aktenskapsférords registrering

Enligt bestimmelser i GB 8 kap. 11 och 12 §§ skall dkten-
skapsforord fér att bliva gillande inges till ritten for registre-
ring. (Avser forordet gidva mellan kontrahenterna, skall riitten
om ingivandet lita inféra kungorelse i allminna tidningarna
och tidning inom orten.) Ovan har antagits att dktenskapsférord
blir fé6r make bindande di det forsetts med bada kontrahen-
ternas bevittnade underskrifter. D4 emellertid dktenskapsfor-

3 Jfr Nial Festskrift tilliignad Birger Ekeberg s. 390 med not 2.
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ordet blir gillande forst efter det detta till ritten ingivits, kan
friga uppkomma om den nimnda bundenheten innebir, att
ena maken m# mot den andras bestridande begira férordets
registrering, eller om hérfor likvil skulle fordras bidas med-
verkan. Utav avgérandet i NJA 1949 s. 427 torde otvivelaktigt

begira forordets registrering.*

I fallet NJA 1949 s. 427 f6reldg ett i laga form upprittat ikten-
skapsforord. Detta ingavs av hustrun {till riitten och blev i dennas
protokoll intaget. HD fann av utredningen i mélet framgi att ma-
karna gemensamt avsett, att férordet icke skulle till ritten inges. Da
hustrun ombesorjt forordets registrering i strid med denna 6verens-
kommelse, ansags forordet icke skola liggas till grund for bodelning
mellan makarna.

I det ovan i friga om iktenskapsforords bevittning berdrda fallet
NJA 1946 B 1019 forelag ett fore vigseln upprittat dktenskapsforord,
som av mannen ingavs till ritten cirka tjugo ar efter iiktenskapets
ingdende. Ingivandet synes ha skett utan att i anslutning dértill iikten-
skapsforordet varit pa tal mellan makarna. Aktenskapet upplostes
relativt kort tid efter det forordet sdlunda ingivits och hustrun torde
ha menat, att séndring i dktenskapet foreldg redan vid tiden for in-
givandet. HovR:n fann forordet gillande och HD avslog hustruns
ansOkan om tillstdnd att fullfolja talan.

Lagberedningen antager, att enligt AGB makarna varit allt
ifrdn vigseln sdlunda bundna av ett dessforinnan i laga form
slutet forord att vardera maken #dgde utan hinder av den and-
ras bestridande genom férordets ingivande till ritten trygga
dettas giltighet.” Beckman synes trots avgorandet i NJA 1949
s. 427 vilja sitta i friga om makarna verkligen &ro satillvida
bundna av ett vederbodrligen uppriittat forord att ena maken
dger 4ven mot den andras bestridande genom forordets ingi-
vande till rdatten trygga dettas giltighet. Han menar det vara
»tdnkbart» att det intill dess férordet med baddas medgivande
intagits i rittens protokoll skulle std vardera maken fritt att

‘¢ Jfr vidare JR Walins votum i NJA 1954 s, 325,
“ GB-forslaget IV s. 324.

——
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»angra sig».* Det synes dock knappast forenligt med vad en-
ligt AGB ansetts gilla eller med avgérandet i NJA 1949 s. 427.
Konsekvenserna av att make silunda figde motsitta sig for-
ordets registrering skulle vidare for vissa fall kunna vara syn-
nerligen ogynnsamma. Som exempel kan nimnas att trolovade
upprittat fktenskapsférord och varit O6verens om att detta
skulle omedelbart efter vigseln inges till rétten for registrering.
Om ena maken dgde efter vigseln innan forordet ingivits utan
vidare atertaga detta medgivande, skulle den andra kunna for-
sittas i en situation, som foranlett andra atgirder frdn hans
sida, dérest den varit honom fore vigseln kunnig.

Relationen i vissa fall mellan dktenskapsférord och
forteckning, som i GB 6 kap. 9 § sdgs

Enligt GB 6 kap. 9 § har av makar i viss form upprittad
forteckning 6ver egendom, som tillh6ér vardera maken eller en
av dem, vid tvist vilkendera maken egendomen tillhér vitsord i
huvudsak enligt vad i det foljande sigs.”” Forteckningen inne-

| bar ingen disposition med avseende pa den dktenskapliga for-
. mbogenhetsordningen och den kan avse bade enskild egendom
- och giftorittsgods. Den &r ej heller ett medel for overlitelse av
egendom- mellan makarna. Den férlecknade egendomen presu-
meras visserligen tillhéra den make, som i férteckningen angi-
vits som #gare dfirav, men presumtionen ér ej ovillkorlig. Kan
det visas eller m& det pa grund av sirskilda omstindigheter
antagas att forteckningen #ir oriktig, faller presumtionen.
Formfoéreskriften i GB 6 kap. 9 § sammanfaller sitillvida med
den i GB 8 kap. 10 § som handlingen skall vara férsedd med
makarnas av vittnen bestyrkta underskrifter. Vitinenas intyg
skall emellertid 4ven ange dagen for makarnas undertecknan-

¢ Beckman, Familjeriittspraxis s. 30.

7 Det férhallandet att vitsord enligt vad i GB 6 kap. 9 § 1 p. siigs ej
tillkommer férteckningen i tvist vid utmiitning eller i konkurs inom viss tid
efter forteckningens uppriittande har ansetts hir sakna direkt intresse.
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de. Vidare skall makarnas underskrift innefatta deras pa heder
och samvete avgivna bekriftelse av forteckningens innehéll.
Ofta fortecknas i ett dktenskapsforord vissa makarnas tillhé-
righeter, exempelvis hustrun sisom enskild egendom férbehal-
let bohag. Med hédnsyn sérskilt dértill att bestimmelsen i SL
13 kap. 10 § om osann férsdkran giller férteckning enligt GB
6 kap. 9 § men ej i ett dktenskapsférord limnade uppgifter, sy-
nes icke kunna antagas att i dktenskapsforordet innefattad for-
teckning 6ver makes egendom i och for sig skulle ha sadant
vitsord, som i GB 6 kap. 9 § séigs. En annan sak ir att om en
sdsom #ktenskapsforord betecknad handling — vilket undan-
tagsvis kan téinkas vara fallet — fyller det sistnimnda lagrum-
mets krav pa bekréftelse av parter och vittnen, en i handlingen
innefattad forteckning kan ha sddant vitsord.”” Ehuru presum-
tionen enligt GB 6 kap. 9 § silunda beror av forteckningens
form och innehall och ett dktenskapsforord i allménhet ej torde
fylla de krav, som dér sdgas, kan det bora likval alltefter om-
stindigheterna i det sérskilda fallet tillerkinnas bevisvirde i
fraga vilkendera maken viss egendom tillhor.”

Formen f6r makes samtycke till vissa andra makens
dispositioner betriffande eget giftorittsgods

Giltigheten av makes samtycke till andra makens dispositio-
ner over l16s egendom enligt GB 6 kap. 5 § dr ej beroende av
viss form; dven konkludenta handlingar kunna vara till fyl-
lest.”” Samtycke till sidana dispositioner betriffande fast egen-
dom och tomtritt, som i GB 6 kap. 4 § sigas, skall ddremot
ges »skriftligen med tvd vittnen». Det synes ej rdda tvekan
dirom att kravet pa skriftlig form &r absolut men vittneskra-

¢ Jfr R. Eilard och B. Westman TSA 1951 s, 125 ff. samt s. 167 f.

4 Jfr GB-forslaget IV s. 259. — Den GB 6 kap. 9 § motsvarande
danska bestiimmelsen innehéller intet formkrav men tilliigger ej heller for-
teckningen sirskilt bevisvirde. Jfr Borum, Familieretten II s. 253.

%0 Jfr GB-forslaget IV s. 247 och Nial SvJT 1936 s. 82.
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vets innebord kan diskuteras. Enligt Nial skulle det vara rik-
tigast att tolka foreskriften om tva vitinen pa samma sitt som
man tolkar bestimmelsen i JB 1 kap. 2 § om tva vittnen pa
képehandling rérande fast egendom. Till stéd for denna upp-
fattning anfér Nial dels att de bida lagrummens formulering
ir densamma dels att i stort sett samma synpunkter ligga till
grund for vitineskravet i bada fallen. Nial avser dirvid den
tolkning av JB 1 kap. 2 §, enligt vilken vittnespateckning ej ar
nédviandig bestidndsdel i formen men vitinena det enda tillatna
beviset i det fall att handlingens giltighet bestrides.”

Den GB 6 kap. 4 § motsvarande danska bestdmmelsen inne-
haller ingen formféreskrift, medan i den motsvarande norska
krives skriftlig form men déiremot ej vittnen. De norska moti-
ven till denna bestimmelse ange skilet till formkravet i GB
6 kap. 4 § vara det att fastighetsforsiljning enligt svensk rétt
ar formbunden och att det varit naturligt att for svensk ritts
del foreskriva samma form f6r makes samtycke till de hir i
fraga varande dispositionerna.” Formféreskrifterna betridffan-
de de i TestL 4 kap. 6 § och BoutrL 2 kap. 13 § avsedda sam-
tyckena skriftligen med tva vittnen — ha motiverats med
att Gverlatelser av resp. medgivanden av fordringsinteckning
i fast egendom och tomtritt 4ro bundna vid denna form. Vil
har med formkravet i GB 6 kap. 4 § niirmast asyftats Overens-
stimmelse med JB 1 kap. 2 § Ténkbart vore emellertid att si-
dana skyddssynpunkter betriffande relationen makarna emel-
lan, som medverkat till formkravet i GB 8 kap. 10 §, ej saknat
all betydelse for tillkomsten av vittnesforeskriften i GB 6 kap.
4 § De i de bada sistnimnda lagrummen avsedda dispositio-

51 Nial SvJT 1936 s. 82 f. Jfr Beckman SvJT 1940 s. 44 med got. 1.

%2 Norskt Utkast II s. 88.

53 Jfr forarbetena till 1898 rs éndring av AGB 9 kap. 2 §.

Som ett skiil till foreskriften om skriftlig form med tvd vittnen for
hustrus samtycke till vissa mannens dispositioner 6ver hennes enskilda
fasta egendom anférdes att man velat avligsna mdjligheten av en obehdrig
inverkan frdn mannens sida. NJA II 1898 n:r 5 s, 14,

Jfr Ekeberg—Guldberg, Testamentslagen s. 166.
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nerna iro vil satillvida av olika natur, som det férstnidmnda
av dem giller dispositioner betrdffande den fktenskapliga for-
mogenhetsordningen och egendomsdéverlitelse makarna emel-
lan men det andra ett samrad betriaffande vissa makes formo-
genhetsriittsliga dispositioner, i vilka sdsom sidana andra ma-
ken ej ar hans medkontrahent. Det sirskilt personliga moment,
som otvivelaktigt ir for handen betriffande dispositionerna i
ett ifiktenskapsforord, har dock en motsvarighet betréffande
den ifragavarande samradsriitten. Den kommer till uttryck i
det sitt, pd vilket reglerats fragan om erforderligheten av sam-
tycke till overlatelse resp. inteckning av omyndig eller borto-
varande makes fasta egendom eller tomtrétt i fall, dir den
disponerande maken &dr férmyndare eller god man fér andra
maken.” Vidare ér bestimmelsen i GB 6 kap. 4 § tillimplig
aven for det fall att omyndig eller bortovarande makes fasta
egendom eller tomtriitt overlates eller intecknas med domstols
tillstdnd jimlikt FB 15 kap. 16 §.* Slutligen har make, som #r
forsatt i konkurs, att personligen limna samtycket. Sidana dis-
positioner, som i TestL 4 kap. 6 § och BoutrL 2 kap. 13 § siigas
— betriffande av testamentarisk nyttjanderitt omfattad resp.
i dodsbo 6verhuvudtaget ingdende fast egendom och tomtritt
— synas vara att betrakta som till sin innebord av rent f6rmo-
genhetsrittslig art. Dennemark berér i en artikel om vissa in-
skrivningsriittsliga problem frigan vilket dndamal stadgandet
i GB 6 kap. 4 § édr avsett att tjina. Han menar, att spérsmalet
huruvida stadgandet bor betecknas »sasom fastighetsrittsligt
eller sdsom fktenskapsrittsligt> tvivelsutan bor besvaras: ak-
tenskapsrittsligt.”

Om man menar vittnesforeskriften i GB 6 kap. 4 § skola
tolkas som den motsvarande féreskriften i JB 1 kap. 2 §, synes
ett makes obevittnade samtycke till sidan disposition, som i
det forstnimnda lagrummet siigs, kunna anses giltigt. I fragan

5 Se hiirom vidare nedan s. 110.

55 Jfr Walin, Forildrabalken s, 314,

"¢ Dennemark TSA 1942 s, 64
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huruvida for det fall, att handlingens giltighet p4 annan grund
bestrides, vittnena #ro att betrakta som exklusivi bevismedel
blir di ocksa att hiinvisa till vad som fir anses for motsva-
rande fall gilla betrdffande kopevittnen. Svaret pA den fragan
torde hir lampligast ges genom en hénvisning till vad betraf-
fande kopevittnens funktion sfiges hos Vahlén och i av honom
aberopade litteratur och rittsfall.”

Vittnesforeskriften i GB 8 kap. 10 §, nirmast hidmtad fran
AGB:s bestimmelser om #ktenskapsférords form, synes fran
bérjan ha betraktats som ett solennitetskrav. Aven om i praxis,
sdsom ovan visats, solennitetssynpunkterna efterhand uttun-
nats, 4r dock fAnnu dktenskapsférordets giltighet ovillkorligt
beroende av att det bevitinats av tvi personer.”

Har ha vil pavisats vissa férhallanden rérande sidant sam-
tycke som i GB 6 kap. 4 § siigs, vilka skulle kunna utgéra stod
for uppfattningen att vittneskravet i detta lagrum skulle tolkas
i enlighet med det i GB 8 kap. 10 §. Overtygande forefalla dessa
emellertid ej med hénsyn till den korrespondens, som mi an-
tagas rdda mellan GB 6 kap. 4 § och JB 1 kap. 2 §. Ett ytter-
ligare beldgg hirfor torde vara att finna dédruti att med GB:s
likstillande i 6vrigt i giftorittshinseende av fast och 16s egen-
dom nigot formkrav 6verhuvud ej stillts for makes samtycke
till sidana andra makens dispositioner 6ver viss 16s egendom
som i GB 6 kap. 5 § sfigas. Inviindas kan vil att ett traditionellt
betraktelsesitt betriffande den fasta egendomens betydelse fér
familjens ekonomi Overhuvudtaget hir influerat. Redan under
forarbetena till GB har emellertid beaktats att fér stora delar
av vart lands befolkning ett starkt intresse féreldge att mot
vissa makes dispositioner betriffande just sidana 16séren, som
i GB 6 kap. 5 § siigas, skydda andra maken och familjen dver-
huvud.” Overviigande skil synas alltsd tala for att tolka vitt-

57 Vahlén, Formkravet s. 63 med noterna 27—29. Jfr SvIT 1955 rf s. 76.
% Se s. 84 ff. ovan.

5 Jfr GB-forslaget IV s, 244,

I friga om korrespondensen mellan JB 1 kap. 2 § och GB 6 kap. 4 § mi
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neskravet i GB 6 kap. 4 § pd samma sitt som det i JB 1
kap. 2 §.

Bodelnings form
Parternas medverkan och kravet pd skriftlig form

Vid bodelning mellan makar i anledning av boskillnad, hem-
skillnad och &dktenskapsskillnad skall jamlikt GB 13 kap. 1 §
dga motsvarande tillimpning vad som finns stadgat om arv-
skiftes form. Den formféreskrift, till vilken silunda hinvisas,
aterfinnes i BoutrL 6 kap. 4 §: »Over arvskifte skall uppriittas
handling, som underskrives av deligarna med vittnen». I moti-
ven till det sistndmnda lagrummet anges kravet pa skriftlig
form innebira, att giltigt arvskifte ej kommit till stind med
mindre dérdver upprittats handling, som underskrivits av
samtliga arvingar och universella testamentstagare eller deras
representanter eller ombud. Innebdrden av kravet pa skriftlig-
het diskuterades under férarbetena till detta lagrum &dven sa-
vitt angar handlingens innehall i fréga om sjilva egendomsfor-
delningen. Dirutinnan angavs formkravet 6verhuvud ej bora
fattas stringare in som vore nodvindigt for att vinna de syf-
ten, formen vore avsedd att tjina. Formkravet skulle i detta
hinseende anses vara fyllt, nir skiftesinstrumentet inneholl
uppgift »att skifte skett av den egendom, varom fraga &ar».
Betriaffande arvskiftes- och bodelningshandling synes det vara
stillt utom allt tvivel att deléigares underskrift kan ersittas av
hans behoérigen befullméktigade ombuds och att parterna eller
i forekommande fall deras representanter ej behéva underteck-
na handlingen vid ett och samma tillfille.” I motiven till
BoutrL 6 kap. 4 § séigas fordelarna av den d4 gingse ordningen
med arvskiftes fixerande i skrift vara uppenbara. Dirigenom -
addagalidgges otvetydigt att skifte dgt rum och vidare brukar

ytterligare hinvisas till yttrande av lagradet den 12 april 1921, Atergivet i
bilaga till Undén, Om vittnen vid fastighetskép (s. 30).
® Jfr i sistnimnda hinseendet Beckman, Familjeriittspraxis s. 190,
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fastslas savdl viardet av som den nirmare beskaffenheten av
vad envar deldgare skall erhalla av boets egendom. Bevisning
angaende egendomens férdelning anges emellertid kunna ske i
annan ordning in genom instrumentets innehéll. For lagfarts
vinnande skulle dock vara erforderligt att det innehoélle upp-
lysning angdende férdelning av i boet ingdende fast egendom.”

Innebérden av lagberedningens yttrande »att skifte skett av
den egendom, varom fraga ar» lir vil kunna ge upphov till
tvekan just med hinsyn till mer och mindre ofullstindiga och
mer och mindre detaljerade redovisningar av dodsboets resp.
makarnas egendom.” Att i dessa avseenden fixera nigra mini-
mikrav later sig sjilvfallet ej gora. For lagfart & fast egendom,
som deliigare resp. make vid forrittningen tilléigges, torde dock
fordras att i handlingen dr angivet vem som tillskiftats fastig-
heten i fraga och att denna senare ir betecknad si att den med
ledning av arvskiftes- resp. bodelningshandlingens uppgifter
kan identifieras.” Med hinsyn sirskilt dértill att annan bevis-
ning, in den delningshandlingen mé innefatta, synes tilliten
i fraga vilken deléigare eller make viss egendom tillagts, torde
i dvrigt kraven pa detaljupplysningar ej fa stillas alltfér hoga.

Enligt GB 13 kap. 15 § fdger make till ritten inge den over
bodelningen upprittade handlingen. Krav pi sidant ingivande
foreligger emellertid ej i relationen makarna emellan. Sisom
nedan i annat sammanhang skall nirmare beaktas, ir bodel-
ningshandlingens ingivande till ritten medlet att fa den tid att
boérja 16pa, inom vilken makes borgendrer mé enligt GB 13
kap. 15 § pikalla bodelningens atergang.™

& AB-forslaget 1V s. 518 och 519.

Jfr HovR:ns dom i NJA 1935 s. 44.

%2 Jfr NJA 1936 s. 41. Jfr vidare NJA 1936 s. 166, varom mera i det
foljande.

* Jfr inskrivningsdomarens siirskilda yttrande i NJA 1935 s, 44,

% 8. 187f. nedan.
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Vittneskravet i BoutrL 6 kap. 4 §, jdmford med
GB 13 kap. 1 §

Liksom betriffande dktenskapsférord synes i fraga om bo-
delning och arvskifte det stOrsta intresset rorande formkravets
innebord hinféra sig till frdgan om vittneskravet. Av lagens
regler torde framga att det betriffande testamentes bevittnande
uppstillda kravet pa handlingens undertecknande eller under-
skriftens vidkdnnande i vittnenas samtidiga niirvaro ej har sin
motsvarighet betrdffande bodelning och arvskifte. Ej heller be-
héva vittnena kénna till handlingens egenskap av arvskiftes-
eller bodelningsinstrument. I likhet med vad héir ovan betrif-
fande dktenskapsférord angivits vara fallet giilla numera be-
traffande vittnen vid arvskifte och bodelning bestimmelserna
i Lag den 20 dec. 1946 med sirskilda bestimmelser angdende
vittne vid vissa réattshandlingar. Under férarbetena till BoutrL
diskuterades med sidrskild hinsyn till datida arvskiftespraxis
om allenast vitinenas underskrift pa handlingen skulle fordras
eller om vitinena skulle foéreskrivas Overvara sjilva forrétt-
ningen for att med riad och dad bista deligarna. Man stannade
emellertid vid att allenast kriva vittnenas underskrift & hand-
lingen. Angdende vittnesféreskriften anforde lagberedningen
bl. a.: »Lika litet som i andra jamfoérliga fall, dir i nyare lag-
stiftning uppstillts fordran pa skriftlig form med vittnen, har
det ansetts erforderligt att narmare angiva formkravets inne-
bord»." Vil ar i praxis godtaget det forfarandet att handlingen
undertecknas av parterna vid skilda tillfillen, varefter deras
underskrifter pA handlingen bevitinas av tvd personer.” Ej
heller torde fordras att samma personer bevittna varje under-
skrift.” Liksom betriffande idktenskapsforord torde vittnena
vara att betrakta som solennitetsvitinen men oklarhet rader i

® AB-forslaget 1V s. 522.
% Jfr Beckman, Familjerittspraxis s. 190.
8" Jfr Nial Festskrift tilliignad Birger Ekeberg s. 388.
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fragan vilken foérbindelse mellan parter och vittnen som skall
ha varit for handen fér att vittneskravet skall anses uppfylit.
Beckman och Nial synas vara av den uppfattningen att vittnes-
kravet har samma innebdrd i vad géller bodelning och dkten-
skapsforord.” Med hinsyn till de i visst avseende dock nigot
olika syftena med vittneskravet betridffande dktenskapsforord
och det betridffande bodelning och arvskifte synes kunna ifra-
gasittas om s dr férhallandet. (Det torde dock icke rida ni-
gon som helst tvekan didrom att vittneskravet har samma inne-
boérd i vad giller bodelning och arvskifte.) Det har férut fram-
hallits att formkravet rorande &ktenskapsforord utformats
med hénsyn till den personliga relationen mellan de avtalande.
Hir ar av intresse en jimfoérelse mellan formkravens dndamaél
sddana dessa anges i motiven till GB 8 kap. 10 § och till BoutrL
6 kap. 4 §. P4 det forstnimnda stillet heter det: »Fordran pa
skriftlig form med vittnen betingas ej blott av hinsyn till 6nsk-
vird klarhet betriffande riattshandlingens inneb6rd utan skall
4dven hos kontrahenterna inskirpa dess ofta synnerligen vitt-
giende betydelse och i sin man férebygga férhastade steg och
obehoriga patryckningar frin ena maken mot den andre».”
Betraffande fter vittneskravet i BoutrL 6 kap. 4 § anfor lag-
beredningen i huvudsak foljande. SA linge kravet pa skriftlig
form med tva vittnen i JB 1 kap. 2 § uppritthilles, bor arv-
skifte foretagas under omstindigheter, som betriffande fast
egendom innebira lika god sikerhet. Det liter sig da knappast
annat gora én att lata formen vara densamma for alla arvskif-
ten. For skriftlig form med vittnen anféras vidare skil av delvis
folkpsykologisk art. Ett bibehidllande av denna form berikna-
des)till den del vittnena redan faktiskt hade stdllningen av gode
mén vid forrittningen, befiista denna deras stillning. Att pa
sina hall det ena eller bida vittnenas betydelse mdojligen in-
skriinkte sig till ett bestyrkande av deligarnas namn ansigs vid

* Jfr Beckman, Familjeriittspraxis s. 190 och Nial Festskrift tillignad
Birger Ekeberg s. 390 f.
% GB-forslaget IV s. 321.
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sidant forhdllande ha mindre vikt. Eit slopande av vittnes-
kravet i AB 12 kap. 11 § tinktes kunna medfora en icke ons-
kad &ndring av bruket att 1ata vittnena nirvara och medverka
vid skiftet.” Aktenskapsforordet ingds som tidigare nimnts
ofta i en situation, som karakteriseras av stort fortroende ma-
karna emellan eller av den ena makens dominans Over den
andra i frigor rorande familjens ekonomi.” Detsamma kan
vara fallet betriiffande bodelning i anledning av boskillnad
Atminstone om boskillnaden vinnes efter makarnas gemen-
samma ansOkan. Oftast dr emellertid boskillnadsiirendet mera
komplicerat in #ktenskapsférordets ingdende och begiran om
makes underskrift pa forst en boskillnadsansokan och dérefter
en bodelningshandling ir nog i allminhet fdgnad att leda till
nigot mera eftertanke in en begiran om underskrift pa fkten-
skapsférord. Betrdffande bodelning i anledning av boskillnad,
vunnen enligti GB 9 kap. 1 §, hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad finns anledning férmoda att make i allménhet &r mera pa
sin vakt. En skillnad synes alltsd forefinnas betriffande det
karakteristiska for situationen kring ett dktenskapsforord och
for den kring en bodelning. Det &r antagligt att denna skillnad
delvis motiverat olikheterna i de nyss dtergivna uttalandena i
forarbetena till GB och BoutrL. De delvis skilda indamél form-
kraven i friga saledes fi antagas tjina torde bora beaktas vid
en jimforelse mellan avgorandena i NJA 1946 s. 620 och NJA
1947 s. 270.”

NJA 1947 s. 270. Tv4 personer hade bevittnat efterlevande hustrus
och Ovriga deliigares underskrifter pd bodelnings- och arvskifteshand-
ling. Hustrun hade dock ej nirvarit, dd vittnespateckningen skedde.
Efter hennes d6d uppstod tvist om handlingens giltighet. HD ansig
med hénsyn till utredningen i malet f4 antagas att bevittnandet av
hustruns namnteckning skett med hennes medgivande. I domen an-
gavs dven att hon efter bevittnandet for ett av vittnena vitsordat sin

7 AB-forslaget IV s. 521 f1.
"t Jfr Nial Festskrift tilliignad Birger Ekeberg s. 385 ff.
" Jfr s. 88f. ovan.



104

namnteckning. Handlingen ansdgs utgéra en i laga form upprittad
bodelningshandling. JR Ekberg var skiljaktig och ansig det ej styrkt
att bevittnandet skett med hustruns medgivande eller att i Ovrigt
sddana omstéindigheter férebragts att handlingen findock kunde anses
underskriven med vittnen pi sitt i BoutrL 6 kap. 4 § siigs.

Ovan har diskuterats den reservation i HD:s dom i fallet NJA

1946 s. 620, enligt vilken pi grund av andra omstidndigheter
in undertecknande eller underskriftens vidkédnnande i vittne-
nas nérvaro bestyrkande enligt GB 8 kap. 10 § skulle kunnat
anses foreligga. Ovan har vidare av en jimforelse mellan detta
fall och NJA 1937 s. 226 antagits kunna utlisas att vittnes-
kravet betriffande dktenskapsférord innebure krav pa 4tmins-
tone nigon verksambhet fran parts sida fér bevittningens astad-
kommande eller eit med underskriftens vitsordande eljest i na-
gon man likvirdigt férhdllande.”™ Av fallen NJA 1947 s, 270
(bodelning och arvskifte) och SvJT 1955 rf. s. 46 (iktenskaps-
forord) torde ocksd kunna utléisas att med hustruns »begivan-
de» till bevittningen i det senare fallet r férbunden atminstone
nigon hennes medverkan till bevittningen, medan sidan ej kan
sparas i fallet NJA 1947 s. 270. I vad lidget kan utliisas betrif-
fande idktenskapsforord av NJA 1937 s. 226 och NJA 1946
s. 620 — mojligen ocksa av NJA 1946 B 1019 och NJA 1950
C 216 — samt betréffande bodelning av NJA 1947 s. 270 torde
sdlunda en skillnad férefinnas i vittneskravens innehdll. Den
torde i huvudsak kunna anges si att betriiffande bodelning &r
tillrackligt ett bevittningsmedgivande, som kan utliisas ur parts
hallning i samband med undertecknandet och bevittnandet,
I medan betriiffande dktenskapsférord krives nigon bevittnan-
det asyftande aktivitet frin parts sida eller ett med under-
- skriftens vitsordande likvérdigt forhdllande enligt vad nyss
nimnts.™

™ Jfr s. 88 ff. ovan.
7 Nial synes dock ej anse en sidan skillnad vara for handen. Se Nial
Festskrift tillignad Birger Ekeberg s. 391 med not 5.
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Om formkravet éverhuvud betrdiffande bodelning

Oavsett vilket svar som skall ges pa fragan om den nirmare
inneborden av kravet pa skriftlig form med vittnen fér bodel-
ning torde bestimmelsen i GB 13 kap. 1 §, jaimford med BoutrL
6 kap. 4 §, fa sigas innefatta, att giltig bodelning ej kommit |
till stind med mindre dirdver upprittats handling, som under- |
skrivits av parterna med vittnen.

Fragan huruvida makes underlitenhet under avsevird tid
efter giftorittsgemenskapens uppldosning att pikalla boets del-
ning mé anses innefatta eftergift av ansprak pa del i andra
makens egendom upptages nedan.”

Av intresse i vad giller formkravet i GB 13 kap. 1 § dr vidare
relationen mellan 4 ena sidan avtal om boets delning, triffat
med avseende & forestdende hemskillnad, dktenskapsskillnad
eller boskillnad, samt 4 andra sidan bodelning enligt vad i GB
13 kap. séigs. Det forstnimnda avtalet ar icke formbundet men
bindande — ehuru jimkningsbart enligt GB 11 kap. 29 § om
det avser forestdende hemskillnad eller dktenskapsskillnad. Da
giftoridttsgemenskapen mellan makar hivts genom hemskill-
nad, dktenskapsskillnad eller boskilinad, dger vardera maken
pakalla bodelning att forrittas i den form, som i BoutrL 6 kap.
4 § siigs, resp. begiira forordnande av skiftesman i boet. Om
avtal, som nyss nimnts, triaffats mellan makarna, skola emel-
lertid i princip dettas delningsbestimmelser vid bodelningsfor-
riattningen f6ljas. Ha makarnas tillgdngar och skulder uppteck-
nats och i avtalet med den fullstindighet, som kan kravas
betriaffande bodelningshandling, angivits huru dessa skola for-
delas, synes bodelningen endast bli en — formbunden — upp-
repning av avtalet. Annan fordelning 4n den avtalade torde
make mot andra makens bestridande i sidant fall kunna erné
endast genom att angripa avtalet. Friga éir emellertid om sér-
skilt skél skall foreligga for att make mot andra makens be-
stridande skall dga fa forrittad bodelning enligt vad i GB 13

"¢ S. 204 ff. nedan.
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kap. 1 § séigs, d4 med avseende 4 forestdende skillnad giltigt
avtal triffats om boets delning. Friga om erforderligheten for
sddant fall av formenlig bodelning var fore i NJA 1936 s. 166.

I réttsfallet NJA 1936 s. 166 var friga huruvida bodelning efter
éiktenskapsskillnad vore obehdvlig av skil att hustrun avsagt sig
varje ansprik pa egendomen i boet. Sddan bodelningsférrittning,
varom stadgas i GB 13 kap. 1 §, ansags likvill skola 4ga rum »med
hinsyn siirskilt till det ansvar for boets gild som m4 dvila henne».
Sdsom laga bodelning kunde ej anses en dver makarnas bo upprittad
bouppteckning med diri gjorda anteckningar om makarnas egen-
domsférhillanden. (Overenskommelse att hustrun icke skulle erhilla
nigon boets egendom hade triffats muntligen.)

Sirskilt med hinsyn dértill att i NJA 1936 s. 166 aberopat
avtal, enligt vilket hustrun avstod fran andel i makarnas bo, ej
traffats skriftligen med vittnen synes en ar 1950 av HovR:n
for Nedre Norrland meddelad dom kunna vara av intresse i nu
férevarande fraga.

HovR:ns for Nedre Norrland dom den 31 mars 1950. Forhallandena
i malet voro — i korthet angivna — dessa: Med avseende & foresté-
ende hemskillnad upprittade makar en handling, vilken de beteck-
nade sdsom bodelningshandling. Den innehdll dverenskommelse om
delning av makarnas bo och undertecknades av dem med vittnen.
Sedan makarna erhéllit hemskillnad, begirde hustrun att av mannen
utfd henne enligt avtalet tillagd, av honom innehavd egendom. Man-
nen bestred detta hennes yrkande av skél att efter vunnen hemskill-
nad bodelning ej skett. I HovR:ns domskil angavs att den med av-
seende 4 forestdende hemskillnad upprittade handlingen av makarna
betecknats sisom bodelningshandling, att den uppriittats i den fér
bodelning stadgade formen, att enligt handlingens ordalag samtliga
tillgdngar och skulder férdelats mellan makarna och att dessa uppen-
barligen avsett att genom handlingen verkstilla bodelning. HovR:n
fann darfér handlingen ha innefattat ej blott ett avtal om bodelning
och vad didrmed fger samband utan jimvél en Overenskommelse att
vad sdlunda avtalats skulle gilla som bodelning, nir parterna vunnit
hemskillnad. Handlingen befanns icke vara behiiftad med ofullstéin-
dighet, som nddvindiggjorde sirskild bodelning. Vid sidant forhal-
lande fanns handlingen gilla sisom bodelning for tiden fran det hem-
skillnadsdomen vunnit laga kraft.
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Vad ovan om formkravets innebdrd savitt géller bodelnings-
handlings innehdll sagts torde vara att beakta i frigan om ett
med avseende & forestdende skillnad skriftligen med vittnen
triffat avtal kan anses upprittat i den fér bodelning stadgade
formen.” Eller med andra ord: om ett avtal med avseende &
forestdende skillnad 6verhuvudtaget skall kunna gélla som bo-
delning, nir parterna vunnit den avsedda skillnaden, synes
detta skola vara upprittat skriftligen med vittnen och inne-
fatta en fullstindig fordelning av tillgdngarna i makarnas bo
och ansvaret for boets skulder. Med bestimmelsen i GB 13 kap.
1 § torde i forsta hand vara asyftad bodelning, som férréttas
efter vunnen skillnad. Harfor tala ocksa ordalagen i GB 9 kap.
4 § och 11 kap. 15 §. Vil dger make icke mot andra makens
bestridande fa bodelning forriittad forrin skillnad vunnits och
make fger vidare begira, att bodelning férrittas i den form,
som i GB 13 kap. 1 § séigs. Rimligt skil synes emellertid knap-
past kunna utletas att bifalia makes krav pa bodelningsforrétt-
ning i fall, dir detta endast avsige ett upprepande i samma
form av ett giltigt avtal sidant som héir sagts. Ehuru det i NJA
1936 s. 166 aberopade avtalet triffats muntligen, kan visst stod
for vad salunda antagits mojligen hdmtas ur detta rittsfall.
Den anférda hovrittsdomen synes ge uttryck it i sak samma
uppfattning som den hér forfiktade,

® Jfr s. 99 f. ovan.



KAP. 3

AVTALSBEHORIGHETEN VID OMYNDIGHET
OCH I KONKURS

Betriffande samtliga de med denna undersékning avsedda
avtalen dr att stilla fragan i vad man makes avtalsbehoérighet
hirutinnan piverkas dirav att han dr omyndig eller forsatt i
konkurs.

Omyndigs behdérighet att triffa avtal angdende férmégen-
hetsordningen i dktenskapet och boets delning

Enligt GB 8 kap. 9 § ma make, inda att han ir omyndig,
sluta dktenskapsférord. Samma lagrum fordrar fé6rmyndarens
samtycke till forordet, svida detta ej avser allenast overlatelse
av egendom, vardver den omyndige sjilv diger rdda. Sdsom ovan
i friga om parternas underskrift & iktenskapsférord uppmiérk-
sammatls, krives alltid sdidan den omyndiges personliga med-
verkan till férordet, som i GB 8 kap. 10 § séigs. Formyndarens
medverkan kan alltsd ej i ndgot fall ersiitta den omyndiges
egen.”

GB 8 kap. 9 § korresponderar med FB:s bestimmelser om
omyndigs radighet 6ver sin egendom. S4 skall enligt de senare
avgoras om den egendom, som med idktenskapsférordet avses,
skall anses std under den omyndiges radighet. Det dktenskaps-
forord omyndig utan férmyndarens samtycke méa ingd anges i
forstnimnda lagrummet fa innebédra endast 6verlételse av egen-
dom, vardver den omyndige sjilv dger rada. Formyndarens

™ Jfr s. 81 ovan.
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samtycke krives alltsd till &dktenskapsforord 6verhuvud-
taget angiende sidan den omyndiges egendom, varéver han ej
sjalv réder, och detta uppenbarligen dven om &dktenskapsfor-
ordet skulle innefatta endast den bestimmelsen att sidan den
omyndiges egendom skall vara hans enskilda. Tveksamhet
rorande erforderligheten av férmyndares samtycke skulle moj-
ligen kunna anses befogad i friga om iktenskapsférord, inne-
fattande endast sddan bestimmelse angdende egendom, var-
over den omyndige sjilv figer rada. Vil skulle sidant férbehall,
savitt giller den omyndiges intressen — liksom f6ér évrigt mot-
svarande forbehdll rérande egendom, som stir under férmyn-
darens foérvaltning — kunna likstéllas med en ren férvéarvsakt,
betriffande vilken varje ekonomisk risk f6r den omyndige
forefolle utesluten. Med hénsyn till ordalagen i GB 8 kap. 9 §
synes lagrummets undantag fran dér eljest angivet krav pa for-
myndarens samtycke till den omyndiges dktenskapsforord dock
knappast kunna antagas avse annat in sddan férmoégenhets-
rittslig disposition 6ver egendom, vardver den omyndige sjilv
rader, som enligt GB:s bestimmelser skall ingds i dktenskaps-
forordets form. Salunda torde férmyndarens samtycke krivas
for varje dktenskapsforord, som innefattar disposition betréf-
fande férmogenhetsordningen i den omyndiges idktenskap.™

™ Jfr Lov om mgteskabets retsvirkninger § 35 och hirtill Andersen,
Zgteskabsret II s. 229; Andersens anmirkning angdende GB 8 kap. 9 § i
not 16 p4 samma sida kan dock icke vara riktig.

Formyndares samtycke till iiktenskapsforord synes alltsd kriivas i friga
om varje disposition rorande formoégenhetsordningen i den omyndiges k-
tenskap. Trots ordalagen i GB 8 kap. 9 § torde féormyndarens samtycke icke
krivas for diktenskapsforord, innefattande endast sddan gava till den omyn-
dige, som han eljest enligt formynderskapsriittens regler figer mottaga utan
féormyndarens medverkan. Det vore knappast rimligt att den omyndige skulle
iiga utan féormyndarens samtycke till sin make bortge egendom, vardver
han sjilv idger rada, men icke figa utan férmyndarens samtycke mottaga
givor fran sin make, som &iro av det slag, att han skulle figt utan formyn-
darens medverkan mottaga dem av annan iin make. — Jfr Walin, Forildra-
balken s, 170 f. samt 180 f.
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Enligt GB 6 kap. 4 § tillkommer det omyndig eller bortova-
rande makes formyndare eller god man att ge det samtycke
till andra makens dispositioner 6ver fast egendom eller tomt-
riitt, som i lagrummet siigs. Ar forhillandet det att sistnimnda
maken #dr féormyndare eller god man fér den omyndiga eller
bortovarande maken, férfaller kravet pad samtycke.

Vid sddana dispositioner over 16s egendom, som i GB 6 kap.
5 § siigas, blir 6verhuvud ej friga om att ersitta makes sam-
tycke med formyndares eller god mans. Det ankommer hir pa
make sjilv att ge samtycket iven om han dr omyndig. Ar han
sinnessjuk eller sinnesslo eller kan hans yttrande ej utan mérk-
lig omging eller tidsutdridkt inhidmtas, &r hans samtycke ej
erforderligt.

I FB 14 kap. 6 § stadgas att bestimmelserna i kapitlets 4 och
5 §§ om férmyndares skyldighet i friga om bodelning i anled-
ning av doédsfall skola dga motsvarande tillimpning, da for
omyndig bodelning eljest skall ske. Hinvisningen omfattar for-
myndares skyldighet att dels tillse, att bodelning forrittas si
snart ske kan (4 §);, dels inhdmta 6verformyndarens samtycke
till egendomens férdelning, ddr denna sker annorledes édn ge-
nom lottning, och till avtal om &verlatelse till deligare i boet
av den omyndiges lott i detta mot givet eller utfist vederlag
(5 §). Dessa bestaimmelser ge emellertid ej svar pa fragan om
vid bodelning mellan omyndig och hans make den forre alltid
skall foretridas av formyndaren. Vil kunde det synas ligga
nirmast till hands att se dem som detaljféreskrifter rérande
formyndares generellt krivda medverkan vid bodelningen. Eftt
sddant betraktelsesiitt vinner visst stéd i de bada bestimmel-
sernas ordalag. D4 GB ej innehdller sérskild bestimmelse om
bodelning mellan omyndig och hans make, innefattande avvi-
kelse fran formynderskapsrittens regler om verkan av omyn-
dighet, synas de senare vara att tillimpa i friga om omyndigs
behérighet i nu forevarande avseendet. En jimforelse med be-
stimmelsen i GB 15 kap. 3 § synes hiir vara av intresse. Dér
stadgas: »For sinnessjuk eller sinnessld fores i dktenskapsmal
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talan av formyndaren.» Till denna bestimmelse anfor West-
ring, att omyndig make, som ej dr sinnessjuk eller sinnesslo,
enligt »allmédnna grunder» bor ensam #dga fora talan i dkten-
skapsmal sdvitt angar rent personliga forhallanden. Westring
anfor vidare, att betriffande med dessa sammanhéngande eko-
nomiska fragor diremot éiven formyndaren torde éga taleriitt.”
Det framgar vil ej alldeles tydligt vad Westring menar med att
»dven» formyndaren skulle figa fora talan i de sist nimnda
fragorna. Till upplysning dirutinnan synes dock tjina lag-
radets yttrande 6ver lagberedningens forslag till bestdmmelsen
i Lag den 12 nov. 1915 om dktenskaps ingdende och upplosning
7 kap. 3 §. Forslagets lydelse var denna: »Omyndig, som ej ar
sinnessjuk eller sinnessld, dger sjilv fora talan i dktenskaps-
mal. For sinnessjuk eller sinnesslo fores talan av formynda-
ren.» Lagradet uttalar, att skiljaktigheten mellan den befogen-
het forslaget sdlunda tillerkéinde, & ena sidan, sinnessjuk eller
sinnesslé makes féormyndare och, 4 andra sidan, annan omyn-
dig make icke inskrinkte sig till viss angiven personlig friga.
Det vore icke berittigat att ge en icke sinnessjuk omyndig
ensam behorighet att féra talan betriffande fragor av ekono-
misk innebdrd, anhingiggjorda i sammanhang med #kten-
skapsmalets huvudfriga, och siledes utesluta férmyndaren
fran talerdtt rorande ekonomisk fraga. Lagriadet ansig spors-
mélet om formyndarens och myndlingens inbordes behérighet
att fora talan rérande den omyndiges ekonomiska intressen
bora limnas oberort av dktenskapslagstiftningen.” D4 pa lagra-
dets yrkande forsta punkten i det féreslagna stadgandet utgick,
synes ej finnas skill antaga annat &n att det férevarande behdo-
righetssporsmalet ansigs skola avgoéras enligt formynderskaps-
rittens regler. Erforderligheten av féormyndares medverkan vid
bodelning synes alltsi bero av den omyndiges riadighet Gver
den i boet ingiende egendomen. For det fall att i boet ej finnes

"® Westring, Giftermdlsbalken s. 287.
8 NJA II 1916 s. 255 f,
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annan tillgdng 4n den omyndige tillhorig egendom, varéver han
jimlikt bestimmelserna i FB rdader, och bodelningen ej inne-
fattar nidgon utdver riadigheten av denna egendom gaende ut-
fastelse av den omyndige, skulle férmyndarens medverkan till
bodelningen salunda ej krivas. Det lar vil dock vara endast i
undantagsfall, som i makars bo 6verhuvud ej ingir annan
egendom #in nu sagts. Hirutéver torde emellertid den omyn-
diges behoérighet att sjilv foretaga bodelning med sin make ej
striicka sig. Sdlunda torde han ej dga vid boets delning dispo-
nera over sin giftordtt i andra makens egendom. Pa motsva-
rande sitt synes vara att besvara frigan om den omyndiges
behorighet att triffa avtal med avseende 4 framtida bodelning,
déir sidant 6verhuvudjaget ma med laga verkan ingas.

Ingdende av avtal angdende formégenhetsordningen i dkten-
skapet och boets delning under makes konkurs

Fragan om makes konkurs piverkar hans behorighet att
sluta dktenskapsférord torde vara att besvara utifrin vad i
KKL 22 § om gildeniirens radighet 6ver konkursboets egendom
siigs. Enligt denna bestimmelse ir gildeniiren icke beréittigad
att rada Over egendom, som hoér till konkursboet. Han édger sa-
lunda ej avhiéinda sig denna eller eljest Adraga konkursboet
nagon férpliktelse med avseende 4 densamma.

Genom sédant dktenskapsforord, som i GB 8 kap. 1 § sigs,
dndras ej det forhallandet att vardera maken for sin géld sva-
rar med all sin egendom. Makes borgendrer fdga fullt ut ian-
spriktaga hans egendom utan hénsyn till om den &r enskild
eller giftorittsgods.” Si linge makes giftoritt i andra makens
egendom dnnu ej realiserats genom giftordttsgemenskapens
upplosning i anledning av boskilinad, hemskillnad eller dkten-

5t Att miirka dr dock att make vid bodelning skall tilliiggas giftoriitts-
gods till tiickning endast av giilld, som uppstatt fore den tidpunkt, till vilken
giftoriittsgemenskapens upplosning ér hiinforlig. Jfr GB-forslaget 1V s. 342 ff.
Hirifran kan i féorevarande sammanhang bortses.
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skapsskillnad, utgér hans giftordttsansprak icke i nigon mén
grundval for hans gildsansvar.” En bestimmelse i ett dkten-
skapsforord att viss eller all makarnas egendom skall vara en-
skild undandrager alltsi ej sasom siddan makes konkursbo na-
gon detta tillhorig egendom. Aven ett under makes konkurs
slutet dktenskapsforord av innehall att andra makens egendom
skall vara enskild torde didrfor vara oberért av KKL:s 22 §.°
Initiativet till den giftorittsgemenskapens upplosning, som kri-
ves for giftorittsansprikets utbrytande, tilkommer ej borge-
nirerna.” Gildendrens giftoritt i andra makens egendom &r
overhuvud ej nagon tillgdng, ur vilken de dgt pardkna betal-
ning.

Bodelning mellan makar kan komma att dga rum under
makes konkurs. Detta blir fallet om beslutet om egendomsav-
tride meddelas efter det giftorittsgemenskapen upplosts genom
boskillnad, hemskillnad eller dktenskapsskillnad men innan
bodelning skett. Det motsvarande géller det fall, di konkurs
intriaffar under mellantiden mellan ansékan om boskillnad och
boskillnadens beviljande. Sedan giftorittsgemenskapen salunda
uppldsts, har konkursgildendren en andelsriitt i de egendoms-
massor, som utgoéras av vardera makens giftoréittsgods. Denna
hans andel skall iansprdktagas till borgenirernas fornéjande
och maéste diarfor utbrytas genom en under konkursen foreta-
gen bodelning. Intill dess detta skett, utovar konkursboet den
forvaltning av géldenéirens giftorittsgods, som jamlikt GB 9
kap. 5 § eller 11 kap. 16 §, jaimfoérd med 11 kap. 23 §, eljest
honom tillkommit. Stadgande hirom éaterfinnes i GB 9 kap.
8 § och 11 kap. 19 och 23 §§.

Bodelning under konkursen kan ocksa foranledas déirav att
mellan makarna fére konkursens borjan foretagen bodelning
atergdr i konkursen.

Slutligen ar bodelning att foretaga under konkurs i det fall,

8 Jfr GB-forslaget 1V s. 330.

8 Jfr Sigrid Beckman Tjugonde nordiska juristmotet, Bil. VI s. 172,
8¢ Jfr Andersen, Agteskabsret II s. 190,
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dé efter konkursbeslutet gjord ans6kan om boskillnad beviljas
eller giftoritisgemenskapen upploses genom hemskillnad eller
dktenskapsskillnad under konkursen. Gildenirens giftoritts-
gods riknas da till konkursboet och kan déarfor ej ga i delning
med andra maken annat &n om och i den man konkursen
skulle utvisa ett 6verskott. Vad vid bodelningen av andra ma-
kens egendom tillskiftas konkursgéildenéren ingdr som en ny
tillgdng i konkursen.

Tillirdde till bodelning innebdr alltsd en disposition Over
egendom, som hor till konkursboet. Av radighetsbestimmelsen
i KKL 22 § synes déirfor folja att géildendren vid bodelningen
foretriides av konkursboet.” Ett sirskilt behorighetsspérsmal
synes emellertid knutet till bestimmelsen i GB 13 kap. 4 §.
Enligt denna m& make fran delningen undantaga honom till-
horiga klider och andra foremadl, som tjina uteslutande till
hans personliga bruk, detta dock ej till hégre virde dn som
med hédnsyn till makarnas villkor kan anses skiligt. I motiven
till detta lagrum anfores att det vid tiden fér giftermilsbalks-
forslagets tillkomst ansdgs i Danmark vara stadgad praxis att
foremal, som tjinade till efterlevande makes personliga bruk
och for vilkas anskaffande ej anviints mera dn som efter boets
tillstind kunde anses tillborligt, undantogos fran skiftet, dar
det kunde ske utan forfdang for borgendrer (kurs. hir).” Aven
om motiven i Ovrigt ej berora frigan om hinsyn till borgeni-
rerna vid undantagsrittens utévande, synes ur desamma {4
utléisas att andra foremal icke avsetts dn sadana, som ej alls ha
saluviirde eller endast ha ett med hinsyn till boets stillning
obetydligt sidant. Inom den ram, som anges genom att de un-
dantagna foremalens virde ej far sta i missférhéllande till ma-
karnas villkor dr att utifrdn makes personliga anknytning till
ett honom tillhérigt foremal avgéra huruvida detta ma fran
delningen undantagas. Skil synes alltsi finnas att anse undan-

8 Jfr GB-forslaget 1V s. 345 och 347.
8 GB-forslaget IV s. 374.
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tagsritten enligt GB 13 kap. 4 § bora sétillvida utévas av make
personligen dven under konkurs att det bor tilkomma honom
att ange vilka foremal han oOnskar undantagna fran bodel-
ningen. Om salunda undantagna foremal skola anses tillhora
konkursboet eller gildeniren torde vara att avgoéra enligt
KKL 27 §.

Under det make &r forsatt i konkurs lar vil mera sillan fin-
nas anledning att med avseende 4 forestiende boskillnad, hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad traffa avtal om boets delning.
I nigot undantagsfall kan det kanske dock finnas limpligt att
i sddant avtal ange riktlinjer fér en kommande bodelning. Da
avtalet i princip skall linda till efterrittelse vid den blivande
delningen av makarnas bo mellan konkursboet, & ena, och
konkursgildenirens make, 4 andra sidan, maéste fragan om
behorighet ait ingd detta vara att besvara pa samma sétt som
fragan om behorighet att efter giftordttsgemenskapens upplos-
ning tilltrdda bodelning.

Vid behandlingen ovan av formkravet i GB 6 kap. 4 § har
beaktats den personliga naturen hos makes samradsritt betrif-
fande dispositioner, som i detta lagrum sigas. Aven samréds-
ritten enligt GB 6 kap. 5 § lir vara avsedd att tjina makes
personliga intressen mera dn hans direkt ekonomiska.” I intet-
dera fallet avser den att trygga makes giftorittsansprak sisom
sidant. Ej ens for det fall att gildenfrens ansprdk pa del i
andra makens egendom skall realiseras genom bodelning under
konkursen synes darfor réatten att ge eller vigra samtycke till-
komma konkursboet.”

87 Jfr Nial SvJT 1936 s. 93 f.
8 Jfr Nial SvJT 1936 s. 94.
Jfr vidare Olivecrona, Inteckningsférordningen s. 29.
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KAP. 4

TILLAMPLIGHETEN OVERHUVUDTAGET
AV FORMOGENHETSRATTENS REGLER
OM RATTSHANDLINGARS OGILTIGHET

I avdelning I ovan har behandlats frigan i vad mén ma-
kar 6verhuvudtaget #ga enligt GB:s bestimmelser genom avtal
indra formogenhetsordningen i #dktenskapet och avtala om
boets delning i anledning av giftoridttsgemenskapens upplos-
ning. Utdver fragan om vad makar i dessa avseenden mi med
bindande verkan Overenskomma ha beaktats de formforeskrif-
ter GB innehaller for vissa sidana avtal dvensom fragor anga-
ende makes avtalsbehorighet. Slutligen har sirskilt behandlats
regeln i GB 11 kap. 29 § dirom att avtal mellan makar, som
kunna med i princip bindande verkan ingés, likval i vissa fall
av avtalets uppenbara obillighet kunna pa makes begiran bli
foremal for jaimkning. Friga ar emellertid om de avtal mellan
makar denna undersékning avser kunna finnas icke bindande
av andra skil dn att avtalets innehill avviker frin vad makar
enligt GB:s regler m4 med bindande verkan avtala sig emellan,
att avtalet ej dr uppritiat i foreskriven form eller att make
Overskridit sin avtalsbehorighet respektive att jaimkningsférut-
sittningarna enligt GB 11 kap. 29 § dro for handen. Det synes
vara att undersé6ka om nidrmast for formoégenhetsriitten tinkta
regler om rittshandlingars ogiltighet 6verhuvud fdro pi dessa
avtal tillimpliga. Skulle detta finnas vara fallet, blir vidare att
unders6ka hur lingt i friga om sidan tillimpning en parallell !
Ar att draga mellan férmogenhetsrittens och dktenskapsrattens
avtal. Darvid blir dven att for vissa fall beakta relationen emel-
lan de sistnimnda reglerna, 4 ena sidan, samt GB:s formfore-
skrifter och jimkningsregeln i GB 11 kap. 29 §, 4 andra sidan.
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I motiven till Avtalslagen angavs att lagens bestimmelser
skulle tillimpas endast & rittshandlingar, som f6lle inom for-
mogenhetsrittens omrade. Fridgan huruvida avial och andra
rittshandlingar pi familjerdttens omrdde borde vara under-
kastade samma eller andra rittsregler vore limnad 6ppen. Mo-
tiven till Lag den 27 juni 1924 om verkan av avtal, som slutits
under inflytande av rubbad sjilsverksamhet, och till Skulde-
brevslagen 8 § berora i varje fall ej uttryckligen friagan om
dessa bestimmelsers tillimplighet pA andra omraden &n foér-
mogenhetsrittens. I litteratur och rittspraxis ha emellertid for-
mogenhetsritisliga regler om avtals ogiltighet — sirskilt da
bestimmelserna i Avtalslagen 3 kap. — funnits analogt tillimp-
liga pa avtal mellan makar av de slag, som med denna under-
s6kning avses.’

I frdga om rickvidden av jaimkningsregeln i GB 11 kap. 29 §
sdsom sadan hinvisas till framstéllningen pa s. 72 ff. ovan.
Relationen mellan denna bestiimmelse och allménna regler om
avtals ogiltighet har dér i visst avseende beaktats. S4 har anta-
gits att med regeln i GB 11 kap. 29 § avsetts att for vissa av-
talssituationer erbjuda en littillgéingligare jimkningsmojlighet
in vad formoégenhetsrittens regler om avtals ogillighet éverhu-
vudtaget innefattade. Forekomsten av denna sédrskilda jimk-
ningsregel i GB ger savitt giller frigan om tillimpning pa vissa
dktenskapsrittsliga avtal av grunderna for formégenhetsrittens
némnda regler upphov till féljande tvd huvudspérsmal. Ar re-
geln i GB 11 kap. 29 § exklusiv satillvida att de avtal, den om-
fattar, kunna finnas icke bindande endast under de i lagrum-
met angivna férutsittningarna? I vad man ir betriiffande ana-
log tillimpning pa vissa andra iktenskapsrittsliga avtal av

* Forslag till Lag om avtal s. 34.

Almén, Avtalslagen s. 9 not 2.

Jfr Andersen, ZEgteskabsret II s. 67 samt s. 384 ff., Bentzon TfR 1920
s. 248 f., Borum, Familieretten II s. 292 och Arnholm, Familierett s, 237.

NJA 1939 A 167 och NJA 1946 s. 748.

Jfr Beckman, Familjerittspraxis s. 106 f.
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formogenhetsrittens allmiinna regler om avtals ogiltighet att
beakta forekomsten 6verhuvudtaget av denna sédrskilda jaimk-
ningsregel ?

Litteratur och réttspraxis ge endast sparsam ledning for be-
svarandet av fragan i vilken utstrickning dktenskapsrittsliga
avtal kunnas finnas icke bindande enligt andra dn GB:s regler.
Fragan om tillimpligheten pa dessa avtal utav nidrmast for
formogenhetsriatten tinkta regler om avtals ogiltighet torde
vara att besvara frimst utifrdn de funktioner de aktenskaps-
riattsliga avtalen, 4 ena, samt de formogenhetsrittsliga, 4 andra
sidan, kunna antagas huvudsakligast ha. De formdgenhetsritts-
liga avtalen dro nodvindiga som omséttningsmedel i samhaéllet.
Denna funktion kunna de fylla, emedan de gjorts rittsligt bin-
dande. Krav pé att sddana avtal i vissa situationer likvil icke
ma bli gidllande efter sitt innehall kunna dirfor beaktas endast
i den mén det m& antagas icke dventyra denna avtalens funk-
tion utan sddana krav fastmera sjilva iro burna av ett omsiitt-
ningslivets intresse. Si ar sikerhet och férutberiknelighet i
affirslivet beroende av att dettas avtal &ro bindande. Genom
denna bundenhet uppstar den allméinna tillit till avtalen, utan

vilken de ej skulle vara tjéinliga som omsittningsmedel. Emel- .

lertid kunna avtal tillkomma under sddana omstéindigheter att
det 4r ej blott ett enskild avtalsparts intresse att bli 16st fran
avtalet utan dven ett omsittningslivets intresse att silunda till-
komna avtal ej m& goras gillande. Den p4i tilliten till gjorda
utféstelser vilande tryggheten inom affirslivet forstirkes av det
skydd, som beredes avtalsparter i allméinhet genom att vissa
avtalet rorande omstindigheter kunna dberopas till befrielse
fran gjorda ataganden.” Med tillitsbehovet dr emellertid icke
forenligt att siddan befrielse erhilles annat fin dir omstindig-
heterna vid avtalets tillkomst varit sidana att méjligheten till
deras dberopande i detta avseende dr f6r avtalsparter i allmén-
het av utomordentligt intresse.

* Jfr Ussing, Aftaler s. 121.
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Avtalslagens 28—32 §§ ange vissa mera preciserade omstin-
digheter vid avtals tillkomst, pa grund av vilka avtalet kan fin-
nas icke gillande efter sitt innehill. Enligt Lag den 27 juni
1924 om verkan av avtal, som slutits under inflytande av rub-
bad sjilsverksamhet, kan avtal finnas ogiltigt av skil att part
i detta vid avtalets ingdende varit psykiskt abnorm och vidare
visst orsakssammanhang foreligger emellan hans sinnestill-
stdnd och avtalets tillblivelse. Avtalslagen 33 § och Skulde-
brevslagen 8 § utgora ogiltighetsregler av mera allmént inne-
hall. Fall av tveksamhet huruvida omstindigheterna vid for-
mogenhetsrittsligt avtals tillkomst skola anses foéranleda till-
limpning av nu nimnd ogiltighetsregel torde stundom vara att
bedéma utifrdn synpunkter, som dro férbundna med dessa av-
tals tjanlighet sisom omsittningsmedel. Det nu sagda giller
framfoér allt de tva sist nimnda bestimmelserna med kriterier,
som sérskilt vad betriffar Avialslagen 33 § torde fa betecknas
som vaga. Till frigan om de hir 6verhuvudtaget nimnda ogil-
tighetsreglernas innehdll aterknyter framstidllningen i det fol-
jande.

I motiven till GB:s 8 kap. anger lagberedningen, att savitt ej
annat framginge av GB-forslagets bestimmelser, allminna reg-
ler bleve att tillimpa betriffande de rittshandlingar makar en-
ligt forslaget digde med laga verkan inbo6rdes foretaga. Varken
de positiva stadganden, som givits nirmast for formoégenhets-
rittens omrade, eller de »oskrivna réttsgrundsatser», vilka ut-
bildats med hinsyn nirmast till rent ekonomiska férhallanden,
finge emellertid hérvid tillimpas »utan vidare». Ut6ver angi-
vandet att bestimmelserna i GB-forslagets 8 kap. 2—7 §§ er-
bjode exempel pa positiva avvikelser for dktenskapsrittens del
fran eljest gillande regler ger lagberedningen ej vidare besked
om de nimnda allménna reglernas tillimplighet.® I frigan hér-
om torde vara att beakta det forhéllandet att affirslivets behov
av tillit till gjord utféstelse ej har sin direkta motsvarighet inom

® GB-forslaget 1V s, 287 f.



123

omridet for avtal mellan makar i dktenskapsriittsliga fragor
ens diar dessa rora makarnas ekonomiska relationer till var-
andra. Vil fa avtal mellan makar om férmdégenhetsordningen
i dktenskapet och om boets delning vid giftoridttsgemenskapens
upplosning séigas anga ekonomiska fragor men deras féremal
aro dock visentligt artskilda fran de formogenhetsrittsliga av-
talens. De hir i fraga varande ekonomiska relationerna mellan
makar iro sekundira i forhallande till dktenskapets personliga
relation dem emellan. Avtalet intager inom férmdégenhetsritten
en centralare och storre plats in inom omradet f6r de nimnda
ekonomiska relationerna mellan makar. Avtal rérande de sist-
nimnda ha t. o. m. kallats &verflédiga i den meningen namli-
gen att det genom vigseln i férevarande avseende mellan ma-
karna uppkomna réttsférhillandet, direst makarna ej annat
avtala, bestar och bringas till upphérande enligt lagens bestim-
melser." Nigon egentlig mojlighet till val emellan olika i lag
uppstillda dktenskapliga férmogenhetsordningar kan GB ej sa-
gas erbjuda. Riktigare torde vara att se dess regler om avtal
mellan makar rorande formoégenhetsordningen i dktenskapet
och boets delning som bestimmelser om att den legala ord-
ningen hidrutinnan mé& av makarna i vissa avseenden modifie-
ras. Sa synes dessa avtals indamél kunna anges vara att inom
ramen av de modifikationer av den niimnda legala ordningen,
som enligt GB éverhuvudtaget méi ske, ni en av parternas vilja
omfattad ordning i forevarande avseendet. Vil dr dessa avtals
tjinlighet som medel for makar att nd vad de sdlunda asyfta
beroende av att sidana avtal gjorts i princip rittsligt bindande.
Intresset av denna bundenhet &r dock ej s& dominerande Over
en enskild avtalsparts intresse av Overensstimmelse mellan
hans vilja och viljeforklaring som inom formoégenhetsritten.
Som skal till denna skillnad kan férutom vad i det foregaende
sagts om de formogenhetsrittsliga avtalens funktion anféras att
verkningarna dérav, att hir avsedda avtal mellan makar finnas

¢ Jfr Borum, Familieretten II s. 290 f. och Arnholm, Familierett s. 235 f.
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icke bindande, i mindre min stricka sig utéver forhallandet
parterna emellan.

Det personliga momentet hos de avtal mellan makar denna
undersokning avser synes vara nigot mera markerat i vad av-
talet giller formogenhetsordningen i dktenskapet &n i vad det
giller boets delning vid giftorittsgemenskapens hiivande. I en
undersokning betitlad »Loftes- och tillits-grundsatsernas till-
lamplighet utanfor formogenhetsritten» har Bjorling gruppe-
rat vissa slags avtal mellan makar efter vad de framst funnits
rora dktenskapets personliga eller dess ekonomiska sidor. Han
hianfoér dédrvid avtal angiende de ekonomiska férhallandena
efter en férestiende hemskillnad respektive dktenskapsskillnad
och dktenskapsfororden till en grupp avtal, som han betecknar
som blandat personligt-ekonomiska. Bodelning efter #kten-
skaps upplésning eller efter giftoréttsgemenskapens upphoran-
de vid boskillnad eller hemskillnad hanfor han till en annan
grupp, diar han menar det ekonomiska intresset kunna séigas
vara helt forhirskande. Den silunda angivna skillnaden moti-
verar enligt Bjérling, att i friga om avtals ogiltighet pa grund
av bristande Gverensstimmelse mellan vilja och viljeforklaring
skilda regler fa antagas gélla fér den ena och den andra avtals-
gruppen. I fridga om bundenhet vid dnnu ej accepterat l6fte
vore de diaremot underkastade samma regler.’ I det férst nimn-
da hinseendet menar Bjorling for bodelningen gilla samma
regler som for formoégenhetsrittens avtal. Han anser bodel-
ningen vara ett avtal av »pa det hela taget rent formogenhets-
rittslig karaktdr» och att likstilla med de avtal i ekonomiska
fragor, som makar dga triffa med varandra lika vil som med
utomstiende. Mot grunden foér detta resonemang forefaller
emellertid invéindning kunna goras; Bjérling menar nimligen,
att genom bodelningen aldrig avses att reglera nigot forhal-
lande inom det dktenskapliga férmoégenhetsomriadet utan en-
dast att ex post avveckla hithérande férhallanden. Vil avveck-

® Bjorling NJSt 1926 s. 61 f. och 64 f.
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las genom bodelningen den f6érut mellan makarna ridande
giftorittsgemenskapen. Har denna hivts genom boskillnad
eller hemskillnad dstadkommes emellertid vidare genom bodel-
ningen utgangsliget fér den férmdégenhetsordning i dktenska-
pet, som enligt GB:s regler foljer boskillnaden resp. hemskill-
naden. Sirskilt boskillnad med dérav foéranledd bodelning
foreter silunda med #ktenskapsforordet gemensamma drag.
Med allt beaktande av forefintliga skillnader mellan ikten-
skapsforordets och bodelningens funktioner — ovan har ocksi
vittneskravets innebdrd betriffande dessa tva slags avtal anta-
gits ej vara alldeles densamma — synes likvil icke kunna anta-
gas att dessa olikheter skulle motivera skilda regler fér de bada
slagen avtal i vad giller bristande Overensstimmelse mellan
makes vilja och viljeforklaring. Av vad i det foregdende sagts
om relationen mellan avtal om boets delning, triffat med av-
seende & forestdende hemskillnad eller fdktenskapsskillnad —
respektive boskillnad — & ena, samt bodelning, & andra sidan,
torde framg4 att dessa avtal knappast bora atskiljas pa det sitt
Bjorling vill gora.’ I den man behandlingen av skilda regler om
avlals ogiltighet det synes foranleda, komma de nu berorda
olikheterna mellan vissa slags avtal mellan makar att i det
foljande beaktas. Héir har endast avsetts att ange att den ovan
antagna huvudskillnaden mellan de formoégenhetsréttsliga och
de hir forevarande &dktenskapsrittsliga avtalens funktioner
icke synes berord av de nu patalade inbordes skiljaktigheterna
mellan avtal av det sistndmnda slaget.

Vid jimforelsen ovan mellan formogenhetsrittens och vissa
dktenskapsrittens avtal med hénsyn sérskilt till avtalens funk-
tioner har antagits att enskild avtalsparts intresse av overens-
stimmelse mellan hans vilja och viljeforklaring vore att i
storre utstrickning beakta betriffande de sistnimnda &n de
forstnimnda avtalen. Den framtridande betydelse, som sdlun-
da i vad giller vissa avtal mellan makar {tillskrivits intresset

¢ Jr s. 105 ff. ovan.
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av overensstimmelse mellan vilja och viljeférklaring for tan-
ken till en jimforelse mellan dem och testamentet. Mellan de
hiar forevarande dktenskapsrittsliga avtalen och testamentet
bestar visserligen den vésentliga olikheten att vid testamentet
ej alls dr friga om hinsyn till motpart. Aktenskapsforordet
kan emellertid sdgas stundom ha en likhet med testamentet
dédrutinnan att dktenskapsforordets verkningar ofta bli mest
kinnbara efter ena makens dod. Den vésentliga likheten mellan
testamentet och de forevarande #ktenskapsrittsliga avtalen
overhuvud bestiar dock i deras relation till vissa bestimmelser
i lag. Forefinnes intet testamentariskt forordnande betriaffande
en persons kvarlitenskap, blir med den att forfara enligt
ArvsL:s bestimmelser. Likasa kan genom avtal mellan makar
av hir forevarande slag dstadkommas avvikelse fran vissa GB:s
regler, vilka emellertid vid franvaro av sidant avtal dro att
tillimpa. I fragan huruvida vissa omstindigheter vid dessa av-
tals tillkomst eller dindrade foérhdllanden kunna ha till foljd att
avtalet ej blir gillande efter sitt innehall torde likvil en jaim-
forelse med féormoégenhetsrittens forhallanden ligga néirmare
till hands 4n en jimfoérelse- med testamentsrittens. Inom den
senare géller i det forevarande avseendet att utreda relationen
emellan testators vilja och det foreliggande forordnandet utan
nagot som helst beaktande av omséttnings- och tillitssynpunk-
ter. Sddana synpunkter ha visserligen har antagits betriffande
forevarande slags avtal mellan makar vara av en i jimforelse
med vad formoégenhetsrittens avtal géller underordnad bety-
delse. De torde dock icke vara att frankénna all relevans i fraga
om verkan av odverensstimmelse mellan makes vilja och si-
dant avtal.

Sdrskilt om relationen mellan jimkningsregeln i GB 11 kap.
29 § och vissa formdégenhetsrdttens ogiltighetsregler

Med jimférelsen ovan emellan formogenhetsrittens avtal och
vissa avtal mellan makar har avsetts att nagot soka utrona i
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vad méan dessa bada slags avtal finge anses ha skilda sociala
funktioner. Utifrdn denna avtalets funktion synes nimligen,
sdsom ovan inledningsvis berérts, vara att bedéma de fragor
om bundenhet vid avtal om féormdégenhetsordningen i dktenska-
pet och boets delning, som avses att i det féljande undersoka.
Dessa avtals giltighet beror frimst av GB:s regler om vad ma-
kar i beroérda avseenden éverhuvud figa avtala sig emellan, av
foreskrifter om sirskild form fér sidana avtal och av behorig-
hetsbestimmelser. Fran avtalets ogiltighet p4 gruhd av sidana
bestimmelsers dsidosiittande borises i det nu foljande. — For
vissa fall kommer vidare jimkningsregeln i GB 11 kap. 29 §
i fraga. I diskussionen om denna bestimmelse har gjorts gil-
lande att den skulle vara exklusiv satillvida att betriffande de
slags avtal, som avses med densamma, make icke skulle figa
4beropa annan ogiltighetsgrund dn uppenbar obillighet.” En
sddan uppfattning synes emellertid ej foretrddd i praxis.” Med
bestimmelsens ovan antagna dndamal att bereda makarna en
lattillgdngligare mdjlighet att angripa vissa slags avtal dn som
foljde av allmiinna regler om avtals ogiltighet synes uppfatt-
ningen att regeln skulle vara exklusiv i vad nyss sagts ej lita
sig férena.’

Bentzon, som menar, att formogenhetsrittens ogiltighetsreg-
ler kunna vara analogt tillimpliga pa avtal mellan makar av
hir forevarande slag, anser dock, att bestimmelsen i AEgte-
skabsloven 72 § 1 st. {motsvarande GB 11 kap. 29 §) utesluter
tillAimpning pa diri nimnda slags avtal utav regeln i Aftale-
loven 31 § (motsvarande Avtalslagen 31 §). Han menar, att det
dar hinsyn av liknande slag, som motiverat bestimmelserna i
Zgteskabsloven 72 § 1 st. och Aftaleloven 31 §. Skillnader mel-

7 Beckman, Familjeriittspraxis s. 25.

(Jfr Bentzon, Familieretten I s, 257.)

® NJA 1939 A 167 och NJA 1946 s. 748.

Jfr NJA 1936 s. 598 (och Lag den 11 juni 1920 om barn i iiktenskap
18 § 2 st.).

® S. 72f. ovan.
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lan dem i tvd avseenden foranledde emellertid, att grunderna
for Aftaleloven 31 § icke vore tillimpliga pa de i Agteskabs-
loven 72 § 1 st. i friga varande avialen. Det krav pa utnytt-
jande av viss, avtalsparts beldgenhet, som forefunnes i Aftale-
lovens nimnda bestimmelse, hade nimligen ingen motsvarig-
het i Agteskabsloven 72 § 1 st. och den senares begrinsning
av tiden foér jimkningsyrkandets framstéillande hade ej sin
motsvarighet i den forra.” Emot detta resonemang torde in-
vindning vara att gora. D& formogenhetsriittens regler om av-
tals ogiltighet menas kunna vara analogt tillimpliga pa avtal
mellan makar om bl.a. férmogenhetsordningen i fktenska-
pet och boets delning vid giftordttsgemenskapens upplosning,
skulle enligt Bentzons resonemang férhallandet bli det féljan-
de. Under den tid fér klandertalan, som &r stipulerad i ZEgte-
skabsloven 72 § 1 st., skulle detta lagrum for déiri avsedda slags
avtal erbjuda en littillgingligare jimkningsmojlighet &n som
for ovriga avtal mellan makar rérande boets delning — och
avtal om formoégenhetsordningen i dktenskapet — stode till
buds enligt grunderna for Aftaleloven 31 §. Efter klandertidens
utgang skulle, dven om kriterierna enligt det sistnimnda lag-
rummet vore for handen, tillimpning av grunderna for detta
pé avtal av det slag, som i AZgteskabsloven 72 § 1 st. séigs, vara
utesluten. P4 grund av omsténdigheter, som i Aftaleloven 31 §
siigas, kunde emellertid 6vriga hiir i friga varande avtal finnas
icke bindande. Det egentliga stédet for denna sin uppfattning
synes Bentzon finna i det A&ndamdl han antager bestimmelsen
om klandertid ha. Det skulle vara tillgodoseendet av makarnas
intresse att fa frigan om skillnadsvillkoren snarast bragt till en
slutlig 16sning. Att den ifrdgavarande detaljbestimmelsen har
detta &ndamal lar ej bora bestridas. Det torde emellertid ej vara
av den vikt att det gentemot det ovan angivna dndamalet med
jimkningsregeln i GB 11 kap. 29 § éverhuvudtaget, vilket torde
dga sin motsvarighet betriiffande bestimmelsen i ZEgteskabs-

' Bentzon TR 1920 s. 248 f. och 278 f. och Bentzon, Familieretten I
s, 257, Jfr sistniimnda arbetet s. 254.
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loven 72 § 1 st., skulle kunna motivera den sistnimnda regelns
exklusivitet, som Bentzon silunda forfiktar." Sa synes icke
kunna antagas att dessa bada bestimmelser fér med dem av-
sedda avtal utesluter mojlighet till angrepp enligt andra i och
for sig pa avtal mellan makar roérande deras &ktenskapliga
ekonomiska forhallanden tillAmpliga ogiltighetsregler.

Borum, som ej delar Bentzons uppfattning av relationen mellan
JZigteskabsloven 72 § 1 st. och Aftaleloven 31 §, synes mena, att Bent-
zon i sin framstilining pa denna punkt skulle gora sig skyldig till en
motsigelse. Borum hénvisar dirvid till uttalanden av Bentzon dels i
Familieretten I s. 257 och TfR 1920 s. 278 f. dels ock till TfR 1920
s. 274." P4 de forstnimnda bada stiillena uttalar Bentzon den sin upp-
fattning av relationen mellan de bida bestimmelserna, for vilken hér
ovan redogjorts. P& det sistnimnda stillet gor han féljande av Borum
citerade uttalande: »Aftalen kan selvfelgelig angribes efter seedvanlige
Regler, derunder Aftalelovens § 31.» Nigon motsiigelse torde dock ej
vara for handen, did pa de bada forstnimnda stillena behandlas liget
enligt ZEgteskabsloven, medan det citerade uttalandet synes avse for-
héllandena dessférinnan.

Det synes ingenstiides ha gjorts gillande atl forhandenvaron
av jimkningsregeln i GB 11 kap. 29 § (eller dess danska och
norska motsvarigheter) motiverade antagandet att grunderna
for Avtalslagen 31 § (resp. denna bestimmelses danska och
norska motsvarigheter) ej heller vore tillimpliga pa andra avial
rérande de #ktenskapliga formogenhetsforhallandena dn de
med bestimmelsen i GB 11 kap. 29 § avsedda. Har avses ej att
pastd alt en sidan mening skulle ha stort fog for sig men med
en uppfattning sidan som Bentzons utav jimkningsregeln i
Agteskabsloven 72 § 1 st. synes den dock ej vara helt of6renlig.

Av dn stérre intresse in spdrsmélet om relationen sivitt nu
iir i friga emellan 4 ena sidan GB 11 kap. 29 § och & andra
sidan Avtalslagen 31 § torde kunna séigas vara det om rela-
tionen emellan forstnimnda lagrummet och bestimmelsen

1 Jfr Andersen, XEgteskabsret II s. 392 f. och Borum, Familicretten II
s. 130 f. och 292.
2 Borum, Familieretten II s. 131 med not 1.
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i Skuldebrevslagen 8 §. Mellan sjidlva ogiltighetskriterierna
foérefinnes i denna relation ej sd pataglig skillnad som i den
férra. Grinsen mellan uppenbar obillighet och otillborlig-
het betridffande avtals villkor dr dock ej skarp. Enligt Rodhe
dro dessa lagens bada begrepp »timligen likabetydande». Till
bestimmelserna i Férsikringsavtalslagen 34 §, Skuldebrevsla-
gen 8 §, Nyttjanderittslagen 3 kap. 43 § och GB 11 kap. 29 §
anfor Rodhe, att enligt dessa — i formuleringen nigot vixlande
lagrum — domstol kan jimka eller limna utan avseende ett
avtalsvillkor, vars tillampning skulle vara uppenbarligen stri-
dande mot god sed eller eljest otillbérlig.” Sdsom ovan fram-
hallits, torde bestimmelsen i GB 11 kap. 29 § ha av lagbered-
ningen betraktats som ett supplement till de icke-dktenskaps-
riattsliga regler om avtals ogiltighet, som antogos vara analogt
tillimpliga pa avtal mellan makar i bl. a. de fragor, som i det
nimnda lagrummet avses; ett supplement, som erbjéde en létt-
tillgingligare jimkningsmdéjlighet in de ndmnda reglerna. I
motiven till Skuldebrevslagen 8 § anféres att tidigare rddande
betinksamhet mot att medge jimkning av avtal i avsevird ut-
strickning frangstts.” Vare sig kravet i GB 11 kap. 29 § pa
uppenbar obillighet far anses mindre stringt &n Skuldebrevs-
lagens krav pa otiliborlighet torde denna foérdndrade uppfatt-
ning vara att beakta dven betrdffande de slags avtal, som i GB
11 kap. 29 § sdgas. Att det redan vid tiden fér Skuldebrevs-
lagens tillkomst fanns en betriffande ogiltighetskriterierna sa
vitt gAende bestimmelse som den i GB 11 kap. 29 § torde icke
bora hindra tillgodogoérandet for dessa avtals del av den ind-
rade uppfattning i friga om reaktion mot otillborliga avials-
villkor, som kommit till uttryck i Skuldebrevslagen 8 §. Sa
uppfattar man numera enligt Rodhe de tidigare hir ovan upp-
riknade bestimmelserna sasom uttryck fér en allmént accep-
terad princip, som ir tillamplig dven utanfor de lagstadgade

*# Nittonde nordiska juristmotet, Bil. V s, 21.
* Férslag till Lag om skuldebrev s. 65 ff.
Jfr NJA II 1936 s. 52.
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fallen. Den hir forfiktade uppfattningen i friga om analog
tillimplighet utav Skuldebrevslagen 8 § pa de med GB 11 kap.
29 § avsedda avtalen skulle kanske med hénsyn till den lik-
artade inneborden av begreppen »uppenbart obillig» och »otill-
bérlig» kunna synas oforenlig med det sistndmnda lagrummets
bestimmelse om tid fér klandertalan. Denna bestimmelse
torde emellertid med hénsyn till den nyss berdrda utvecklingen
ej kunna Aberopas mot sddan tillimpning. Mojligen skulle
kunna forviantas att domstol i fall, dar tiden for klander enligt
GB 11 kap. 29 § tillindagait, vore benéigen tillimpa grunderna
for Skuldebrevslagen 8 § endast om avtalsvillkorens tillimp-
ning vore exiremt otillborlig och sirskilt di om detta av ett
eller annat skil ej kunnat under klandertiden av den missgyn-
nade maken 6verblickas.™

% Jfr Marks von Wiirtemberg—Sterzel, Lagen om skuldebrev s. 58 och
Ussing—Dybdal, Geldsbrevslovene s. 27 nr 3.



KAP. 5

NARMARE OM ANALOG TILLAMPNING AV
SARSKILDA FORMOGENHETSRATTENS
OGILTIGHETSREGLER

Avtalslagen 31 §

Ovan har i friga om relationen i visst avseende emellan GB
11 kap. 29 § och férmodgenhetsriittens regler om avtals ogiltig-
het berorts regeln i Avtalslagen 31 § Med denna bestidmmelse
avses det fall att nigon begagnat sig av annans trdngmal, ofor-
stdnd, littsinne eller beroende stillning i férhallande till ho-
nom. Har detia férfarande resulterat i en rattshandling, vari-
genom den for forfarandet utsatte till den férstndmnde eller
annan presterat eller férbundit sig att prestera nigot, som star
i uppenbart missférhallande till motprestationens virde eller
for vilket ndgon motprestation icke skall utga, vare rittshand-
lingen icke gillande mot den férfordelade. Ar den, gentemot
vilken riittshandlingen féretagits, annan 4n den, vilken det
otillborliga forfarandet ligger till last, krives for ogiltighets-
regelns tillimpning i allminhet att den forstniimnde 4gt eller
bort 4ga kunskap om forfarandet.

Vad betrdffar avtal mellan makar synes friga om analog
tillimpning av denna bestimmelse sédrskilt kunna tinkas upp-
komma i fall, dir ena maken kan anses ha utnytijat den andras
beroende stillning i forhallande till honom. I sjilva den dkten-
! skapliga relationen mellan dessa avtalsparter ligger ett person-
ligt och i allménhet ocksi ekonomiskt avhingighetsférhillande
av speciell art. I férstnimnda hiinseendet dr att beakta makes
intresse av fiktenskapets fortbestind och av undvikande utav
irritationsmoment makarna emellan. Grinsen mellan ett s att
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sfiga naturligt personligt avhingighetsférhallande i ett dkten-
skap och vissa fall av ena makens Overmakt 6ver den andra,
sdsom vid ena makens storre tillgivenhet fér den andra, ridsla
for honom eller dylikt ér ej alltid latt att draga. Forfaranden
av Ovriga i Avtalslagen 31 § angivna slag utgdra frimst sddana
former av missbruk av bl. a. ekonomisk 6vermakt att de mera
sillan torde vara fér handen mellan makar. Viss reservation
far dock goras for vad giiller utnyttjande av medkontrahentens
oforstand, ett forfarande, som ej séillan torde vara forknippat
med makes utnyttjande av sidan maktstillning i dktenskapet,
varom nyss talats. Vidare torde ofta vara med varandra for-
bunda fragorna om i en viss avtalssituation make skall anses
ha begagnat sig av andra makens of6rstind och om han gjort
sig skyldig till svikligt fértigande gentemot denne. Denna sida
av spOrsmalet beaktas nirmare nedan vid behandlingen av be-
stimmelsen i Avtalslagen 30 §.

En jimforelse emellan de formogenhetsriittsliga och de hir
forevarande idktenskapsrittsliga avtalens ovan antagna funk-
tioner torde ge vid handen att en regel om avtals ogiltighet i
fall av sddant forfarande, som i Avtalslagen 31 § siigs, 4r én
mera pikallad betriffande de sistnimnda avtalen. Det forhal-
landet att betrdffande dessa, enligt vad likaledes i det fore-
gdende sagts, storre vikt torde vara att ligga vid Overensstim-
melse i det enskilda fallet mellan vilja och viljeforklaring,
synes silunda indicera, att kraven pa otillborligheten i forfa-
randet och missforhallandet emellan prestationerna hér i allt
fall ej skola stillas hogre édn vid regelns direkta tillimpning.’

Den ovan berdrda griansdragningen emellan skilda moment
i makes beroendestillning gentemot andra maken kan vil ha
betydelse vid bedéomandet utav otillborlighetens grad. D& emel-
lertid den dktenskapliga relationen alltid rymmer ett person-
ligt avhiingighetsférhillande blir hiir ej som inom férmogen-
hetsriitten att for ogiltighetsregelns tillimpning sérskilt forut-

1% Jfr Arnholm, Familierett s. 237.
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sitta att just ett personligt avhingighetsférhdllande missbru-
kats."” Vad salunda om den dktenskapliga relationen sagts torde
kunna sigas ofta gilla dven partsrelationen vid bodelning efter
dktenskapsskillnad, ehuru avhingighetsférhillandet di erhél-
lit annan karaktér. I frdga om det missforhallande emellan de
avtalade prestationerna, varom i bestimmelsen talas, torde be-
triffande avtal mellan makar sirskilt avseende bora fistas
dirvid att de bestimmelser betrdffande egendoms natur av
enskild eller av giftoriittsgods, som ett dktenskapsforord kan
innehalla, pa ett séirskilt sitt 4ro beroende av framtida hindel-
ser. S& kunna de exempelvis bero av tidpunkten f6ér och orsa-
ken till dktenskapets upplosning. I fall dar makes medverkan
till dktenskapsforord visas ha uppndtts genom férfarande, som
i Avtalslagen 31 § siigs, torde bedomandet huruvida missfér-
hillande mellan parternas ataganden i férordet skall anses
rada eller ej darfor ofta stilla sig betydligt vanskligare dn be-
traffande ej blott formogenhetsriittsliga avtal utan dven 6vriga
hir i friga varande avtal mellan makar. For dktenskapsfor-
ordets del synes alltsa stundom fa limnas Gppen frigan om
missférhéllande rader mellan kontrahenternas dtaganden. Aven
i sddant fall torde férordet dock kunna finnas ogiltigt jimlikt
grunderna for detta lagrum. Det forhillandet att férfarandet
i fraga resulterat i ett avtal om &ndring av formoégenhetsord-
ningen i dktenskapet torde hiirvid vara tillrickligt.

For ett skydd motsvarande det Avtalslagen 31 § m. fl. be-
stimmelser i denna lag bereda kontrahent, som icke fgt eller
bort iga kinnedom om omsténdigheter vid avtalets tillkomst,
vilka paverkat medkontrahentens vilja ait ingi detta, har dk-
tenskapsritten knappast utrymme.” Med det godtroende av-
talspart silunda beredda skyddet dr beaktat samma intresse
av sikerhet i omséttningen som med regeln att férmdégenhets-

Y Jfr Férslag till Lag om avtal s. 131,

** Jfr Forslag till Lag om avtal s. 34 och Bjérling NJSt 1926 s. 62.

Jfr vidare Andersen, Egteskabsret II s. 387 not 19, Borum, Familieretten
II s. 292 och Arnholm, Familierett s, 237.
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rittens avtal i princip #ro bindande.” Betriffande utform-
ningen av de delar av nu nimnda ogiltighetsregler, i vilka den
goda tron dr beaktad, ma siarskilt hinvisas till motiven till Av-
talslagen 32 § (forslagets 34 §), vilken upptages till vidare
behandling lingre fram. Nér sdlunda foreslagits att den, till
vilken en viljeforklaring ér riktad, ej skall dga géra densamma
gillande efter dess innehall, da misstag av visst slag forelupit
och han insett eller bort inse misstagets forhandenvaro, menas
detta vara »till sin rittsenlighet s& otvivelaktigt, att det néppe-
ligen behdvt uttalas». Ati detta likvél gjorts anges bero dirpa
att hirigenom maste anses framgi att misstaget i fraga i all-
minhet icke kan dberopas, nir mottagaren av viljeférklaringen
varken insett eller bort inse detsamma. Att formuleringen ej
uttryckligare anslutits till vad man sdlunda velat ha utsagt ir
i sin tur betingat darav att man icke velat avskira varje moj-
lighet att beakta ett misstag, om vilket mottagaren varken agt
eller bort iga kinnedom. Som exempel pi fall, for vilka sidan
mojlighet ansetts bora hallas dppen, anforas bl. a. gavor.” Med
dessa undantagsfall synas hiir férevarande slags avtal mellan
makar i friga om de ndmnda ogiltighetsreglernas analoga till-
limpning nirmast vara att likstilla. P4 dessa avtal dro dir-
emot ej att ligga de synpunkter, som betréaffande de f6rmogen-
hetsrittsliga avtalen i allménhet anféras i friga om skydd foér
godtroende kontrahent pi bekostnad utav medkontrahentens
intresse av att bli befriad fran ett dtagande, som frimjats av
omstindigheter vid avtalets tillkomst, vilka kunnat féranleda
sidan befrielse, direst medkontrahenten ej varit i god tro.
Jamforelsen synes, savitt giller Avtalslagen 31 §, icke ha storre
praktiskt intresse. Har tillkomsten av nu nimnt avtal mellan
makar framjats av forfarande utav det slag, som i lagrummet
sfigs, torde detta oftast ligga make till last. Undantagsvis torde
forhallandet dock kunna vara det att forfarandet ér att till-

1 Jfr Knoph, Norsk arverett s, 198 f.
% Forslag till Lag om avtal s. 140, jfr s. 124, s. 127 och s. 132,
Jfr Ussing, Aftaler s. 126 f.
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skriva annan person. S kan make exempelvis tinkas bli utsatt
for paverkan fran andra makens fordldrar.

Fragan om analog tillimpning pa hir forevarande slags av-
tal mellan makar utav ogiltighetsregeln i Avtalslagen 31 § synes
ej ha varit foremadl for ndgot HD:s avgorande. Ett fall ur dansk
praxis, UfR 1941 s. 625, kan emellertid — ehuru det giller
fraga angdende underhallsbidrag — vara av intresse till exem-
plifiering av sidan beroendesituation mellan makar, varom
ovan talats.

UfR 1941 s. 625. (OLD.) Hustru, som i mil om hemskillnad yrkat
att bli tillerkiind bidrag till sitt underhill och som i mélet bitriddes
av advokat, formaddes av mannen dagen fére mdlets handliggning
vid domstol att i brev till mannens rittegangsbitride Aterkalla sitt
yrkande om underhéllshidrag. Vid detta tillfille var den av hustrun
anlitade advokaten ej nirvarande. I domen anges att i milet horda
vittnen uppgivit, att mannen varit den dominerande i dktenskapet och
att hustrun gjort »et forkuet Indtryk». Hustrun fanns vara i hehov
av bidrag till sitt underhéll och det gjorda avstiendet icke bindande
for henne.

Av intresse med hinsyn till sddant otillbérligt forfarande
fran medkontrahents eller annans sida, varom talas i Avtals-
lagen 31 § (och i Aftaleloven 31 §), dr vidare fallet UfR 1924
s. 619,

UfR 1924 s. 619. (OLD.) Franskild hustru tillerk#ndes underhélls-
bidrag av mannen, echuru hon i avtal med honom, triffat efter vunnen
iiktenskapsskillnad, for framtiden avstatt frin henne i #ktenskaps-
skillnadsmaélet tillerkiint underhallsbidrag. Hustrun ansigs ha ingatt
avtalet i en nodsituation, dd hon stod infor resa till sin arbetsplats i
annan virldsdel och endast genom Overenskommelse med mannen
kunde fi genomfort ett av henne Onskat arrangement betriffande
vardnaden av en makarnas son, som ej ville vistas hos fadern. Ehuru
varken i domen eller i referatet i 6vrigt ens antydes att mannen skulle
ha utnyttjat hustruns nimnda beldgenhet, far vil nigon form av ut-
nyttjande likvil anses ligga déri att han i den i friga varande situa-
tionen accepterat hustruns avstiende. Kraven pé visat utnyttjande ha
dock tydligen ej stillts allt for hoga.

Med fragan om begagnande av makes oférstind till erndende
av Overenskommelse av hir avsett slag synes nigot féorbunden
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fragan om makarnas upplysningsplikt gentemot varandra i av-
talet rorande forhallanden. Stundom synes det kunna vara svart
att avgora om make vid siddant avtals ingdende skall anses
framst ha utnyttjat en atminstone till stor del pa dktenskapets
ekonomiska relationer grundad allmén dominans 6ver andra
maken i fragor rérande dessa eller om han skall anses ha fram-
kallat avtalet genom fortigande av for honom men ej for andra
maken tillgingliga upplysningar. Redan av det samrid och
handlande i samforstand, som i GB 5 kap. 1 § dlagts makarna,
torde folja en timligen langt gdende upplysningsplikt dem
emellan i de nimnda frigorna under dktenskapets bestind. En
sidan torde emellertid vara att antaga dven i vad ror boets
delning efter dktenskapets upplosning och 6verhuvudtaget med
upplosningen forbundna frigor av ekonomiskt innehall. De
formogenhetsrittsliga avtalen rymma ofta ett moment av eko-
nomisk spekulation och inom deras omride maste tolereras
ett visst utnyttjande av en affiirsskicklighet, som ar overligsen
medkontrahentens. Karlgren berdr dessa forhallanden i friga
om Avtalslagens begrepp svek samt tro och heder. Han menar,
att vid uppdrag eller andra pa »foértroende» grundade avtal och
vid vissa benefika réttsirenden upplysningsplikten skulle vara
siirskilt vittgdende.”™ Detta torde ej mindre giilla avial mellan
makar av hir férevarande slag, diar fortroendesynpunkten ar
i hog grad motiverad. Skillnaden emellan dessa avtal och det

egentliga affirslivets framirdder hédr starkt. Icke si att det’

allmint kan sigas vara makar frimmande att ligga overhu-
vudtaget affirsmiissiga eller ens rent spekulativa synpunkter
pa dessa avtals foremal men dirutinnan att nigot samhillets
intresse av att uppmuntra att makes storre affirsskicklighet
eller béitre kinnedom om vissa avtalet rorande férhallanden
utnyttjas i sddan avtalssituation icke kan pévisas. S4 synes
alltsd motiverat att betriffande dessa avtal kriva att part lim-
nar upplysningar rorande sina egna férhallanden och Gverhu-

* Karlgren, Avtalsriittsliga spérsmal s. 105 f. med not 38 4 s. 106,



138

vudtaget korrigerar motpartens felaktiga férestidllningar i en
omfatining, vari detta icke kan begiras i affirslivet.” I frigan,
om make vid ingdende av sddant avtal skall anses ha med det
resultat betriffande avtalsvillkoren begagnat andra makens
oforstdnd, att bestimmelsen 1 Avtalslagen 31 § ir analogt till-
lamplig, torde spérsmalet om makes upplysningsplikt stundom
komma att ingd, nimligen savitt giller andra makens bristande
insikier betriffande forhallanden 6verhuvudtaget av de slag
avtalet angir. Frigan om makes upplysningsplikt rorande de
av avialet sirskilt berérda konkreta forhdllandena synes dér-
emot nirmast héra hemma under behandlingen av Avtalslagen
30 §. — Fallet UfR 1941 s. 768 synes erbjuda exempel pa en
situation, som &tminstone foreter likheter med dem, som med
resonemanget hir ovan asyftas.

UfR 1941 s. 768. Efter dktenskapsskillnad hade makar infor veder-
borande myndighet triffat avtal i frdga om mannens bidrag till
hustruns underhdll. Hustrun hade tidigare varit psykiskt sjuk och
mannen hade — ifriga om hennes ritt till umgéinge med parternas
barn — vid samma forhandling infér myndighet péstitt, att hon ej
var fullt aterstélld frin sin sjukdom. DHR, som fann mannen icke ha
»i forneden Grad» forvissat sig om att hustrun forstatt att hon genom
avtalet avstod frin henne tidigare i underhdllsfrdgan tillerkind foér-
man, forklarade avtalet icke vara for hustrun bindande. Nigon Aftale-
lovens eller annan lags ogiltighetsregel Aberopas ej av DHR.

Avtalslagen 30 §

Fragan om analog tillampning pa hér forevarande slags av-
tal mellan makar utav Avtalslagen 30 § torde i hog grad bero
av frigan om makes upplysningsplikt. Har den, gentemot vil-
ken en rittshandling foretagits, endera sjilv framkallat den-
samma genom svikligt férledande eller insett eller bort inse att
den, som foretog rittshandlingen, blivit svikligen forledd dar-
tfill av annan, m& réttshandlingen jimlikt Avtalslagen 30 §
finnas icke géillande mot den forledde. I §:ens andra stycke

2 Jfr NJA 1949 C 447.
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fir en presumtion uppstilld for de fall, da det svikliga forfaran-
det ligger medkontrahenten till last. Sa skall ett hans svikliga
uppgivande eller fortigande av omstiindigheter, som kunna an-
tagas vara av betydelse for rittshandlingen, anses ha fram-
kallat denna, siframt det ej visas, att det svikliga férfarandet
icke inverkat pa rittshandlingen. Enligt motiven till Avtals-
lagen 30 § torde med uttrycket svikligt férledande ha avsetts
ett forledande, som sker mot bittre vetande och i avsikt att
dirigenom formé annan till rdttshandlingens féretagande. Mel-
lan denna beskrivning och beskrivningen pa bedrigeri i SL
21 kap. 1 § foreligger den odverensstimmelsen att i sistnimnda
lagrummet, dar uttrycket svikligt férledande icke kommit till
anvandning, krav pa direkt uppséit icke stilles. Under férarbe-
tena till 1942 ars lagstiftning om férmogenhetsbrott uttalades
att den instdllning i frdgan om krav pi uppsat, som i SL 21
kap. 1 § kommit till uttryck, borde aterverka p# tolkningen av
Avtalslagen 30 §, varfor den nimnda olikheten mellan lagrum-
men icke vintades bli av praktisk betydelse.” Det dr alltsa
numera klart att for tillimpning av Avtalslagen 30 § krav pa
direkt uppsat icke kan stéllas. Skél synes ej finnas att hiar ga
in pa fragan huruvida for lagrummets analoga tillimpning péa
de med undersékningen avsedda avtalen mellan makar sidant
krav skall anses ha forefunnits ens fore 1942 ars lagstiftning
om formoégenhetsbrott. — Redan savitt géiller den direkta till-
lampningen av bestimmelsen i Avtalslagen 30 § torde dock
alltjamt viss oklarhet vidlada ordet svikligt. Det &r da knappast
att forvinta, att detta ej skulle vara fallet i frdga om bestim-
melsens analoga tillimpning. Av de skiljaktigheter emellan de
formogenhetsrittsliga och de hir forevarande dktenskapsritts-
liga avtalens funktioner, som i det féregdende patalats, torde
folja att svekbegreppet savitt giiller de sistnimnda avtalen har
ett vidstracktare omfing. Hir mota namligen, i enlighet med

2 Jfr Forslag till Lag om avtal s. 128, Almén, Avtalslagen s. 128 och
NJA IT 1942 s. 392 och 393.



140

vad ovan i friga om Avtalslagen 31 § anforts, mera séllan &n
betriffande de forstnimnda skél att anse avtalspart icke be-
hova limna upplysning om for honom men ej for medkontra-
henten kéinda forhdllanden av beskaffenhet att kunna inverka
pé den senares stillningstagande i saken.

Néagot HD:s eller HovR:s avgérande i friga om tillimpning
p& avtal mellan makar rérande formogenhetsordningen i #k-
tenskapet eller boets delning av grunderna fér Avtalslagen 30 §
har icke kunnat Aterfinnas. Ett par fall angiende underhalls-
bidrag dels till barn utom #ktenskap (NJA 1928 A 168) dels
till franskild hustru (NJA 1929 A 319) synas emellertid vara
av visst intresse i denna friga.

NJA 1928 A 168. Detta fall giiller avtal om engingsunderhdillsbidrag
till barn utom éktenskap. HD faststiillde: HovR:ns dom, enligt vilken
den underhéllsberittigades talan att av sin faders dédsbo utfd under-
hallsbidrag till hogre belopp iin vad fadern i avtalet utfiist icke kunde
bifallas. N. Rev. hemstillde, atl dédsboet skulle forpliktas utge ytter-
ligare underhéllsbidrag. N. Rev. fann det utrett, att fadern under de
avtalet férutgdende férhandlingarna framstillt sin ekonomiska still-
ning sdsom viisentligt simre {in den i verkligheten varit och att han
»avvetat», att de sdlunda limnade uppgifterna varit oriktiga. Det
miste antagas, att avtalet icke skulle ha godkiints av vederborande
barnaviardsman och barnavirdsnimnd, dérest han i berdrda hiin-
seende limnat riktiga uppgifter. Vid sddant férhillande funnos fa-
derns dédsbodeligare jimlikt grunderna fér Avtalslagen 33 § icke fga
dberopa avtalet till befrielse fran skyldighet att utge ytterligare under-
hallsbidrag. JR Appelberg bifoll N.Rev:s hemstédllan. JR Stenberg
fann faderns uppgifter angdende sin ekonomiska stiillning, diven om
de limnats mot biittre vetande, icke kunna anses ha 6vat sidan in-
verkan pa avtalets tillkomst ait detta vore att betrakta som ogiltigt
och ville med denna motivering faststiilla HovR:ns domslut.

Fallet NJA 1928 A 168 tillater inga mera bestimda antagan-
den rorande analog tillimpning av Avtalslagen 30 § men synes
inbjuda till att vissa fragor diarom stiillas. Uteslutet synes sa-
lunda ej vara att N. Rev. funnit grunderna for Avtalslagen 30 §
icke tillampliga av skil att avsikt att genom de felaktiga upp-
gifterna férleda barnaviardsmannen och barnavirdsnimnden
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till avtalets godkiinnande icke funnits styrkt.* Att HD, som ej
funnit grunderna fér Avtalslagen 33 § tillimpliga, ej heller ve-
lat analogt tillimpa Avtalslagen 30 § kan bero pi samma {6r-
hallande eller mdjligen diarpa att andra omstiindigheter in be-
hovet av underhallsbidrag, & ena, samt formfigan ait utge
sidant, 4 andra sidan, funnits avgoérande for avtalsinnehillet.
Avtalet kan sdlunda tinkas ha inneburit en uppgorelse med av-
seende dirpa att faderskapet var ovisst, i vilket avseende erfor-
derlig utredning vid tiden for den i mélet i friga varande
tvisten ej stod att f4. Atminstone synes JR Stenbergs votum
kunna antagas grundat pd detta forhéllande.

NJA 1929 A 319. Efter dom & #dktenskapsskillnad och mannens for-
pliktande att till hustrun utge underhéllsbidrag s linge hon levde
ogift triffades mellan mannens férmyndare och hustrun avtal, enligt
vilket hustrun avstod fridn vidare ansprak pa underhillsbidrag mot
att pd henne Overliitos vissa tillgdngar. Av dessa skulle en del mot-
svara underhdllsbidrag under en tid av fem ar frin det avtalet ingatts.
Overldtelsen genomfordes den 27 mars 1926 och hustrun ingick den
1 maj samma ar nytt édktenskap. HovR fann enligt Avtalslagen 33 §
hustrun icke iiga gora 6verenskommelsen i vad den avsig underhills-
bidraget gillande mot mannen, endr for avtalet hirutinnan varit en
viisentlig forutsittning att hustrun icke hade for avsikt att inom den
nirmaste tiden inga iktenskap och hon uppenbarligen den 27 mars
1926 haft under 6verviigande att ingd det iiktenskap, som kom till
stdnd den 1 maj samma &ir, men icke ens pastitt, att hon meddelat
mannens formyndare detta. HD faststillde — pa N. Rev:s hemstiillan
— RR:ns dom, enligt vilken mannens yrkande om aterbekommande
av erlagt underhallsbidrag ogillats enér det ej vore styrkt, att hustrun
framkallat 6verenskommelsen genom svikligt forledande eller férut-
sittning for densamma varit att hon forbleve ogift under de niirmaste
fem dren.

Karlgren finner HovR:ns dom i fallet NJA 1929 A 319 ut-
gbra exempel pa tillimpning av Avtalslagen 33 § pa grund av
isidosittande av upplysningsplikt.® Att HD ej funnit grun-

2 Jfr s. 139 ovan.
28 Jfr JR Alexandersons votum i NJA 1935 s. 433.
28 SvJT 1933 s. 251 f.
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derna foér Avtalslagen 30 § tillimpliga behdver ej tala emot det
antagande av en lingtgidende upplysningsplikts inverkan i fra-
ga om tillimpning av dessa pa vissa avtal mellan makar, som
ovan gjorts. Emot antagande av upplysningsplikt rérande det
sedermera ingingna édktenskapet kan salunda ha ansetts tala
det forhallandet att betriffande detsamma énnu vid férhand-
lingarnas avslutande nagon ovisshet dock foreldg. Mojligt ar
emellertid att det har forevarande — efter dktenskapets upp-
16sning triffade avtalet ansetts ha dvervigande féormogen-
hetsrittsligt innehdll och planerna pa det nya idktenskapet
6verhuvud icke féremdal for upplysningsplikt enligt Avtalslagen
30 §. Karlgrens nimnda uttalande och ordalagen i hovritts-
domen synas ge visst stod for antagandet att avtalet betraktats
som formogenhetsrittsligt och det alltsa varit fraga om direkt
tillAimpning av formdégenhetsriittens regler om avtals ogiltighet.

For det fall att det svikliga forfarandet ligger annan 4n med-
kontrahenten till last innefattar Avtalslagen 30 § en bestim-
melse om skydd for medkontrahentens goda tro, motsvarande
den hir forut beaktade i Avtalslagen 31 §. Vad dérvid sagts i
fraga om hir forevarande slags avtal mellan makar torde ha
sin motsvarighet i friga om Avtalslagen 30 § Makes ovetskap
om att andra maken blivit av annan svikligen forledd till av-
talet torde alltsd i princip ej fortjina beaktande i fraga om
sistnimnda makens bundenhet vid avtalet.

Avtalslagen 28 och 29 §§

I fraga om giltigheten av rittshandling, som ndgon blivit
tvungen att foretaga, skiljer Avtalslagen pa tvang av grovre och
tving av mindre grov beskaffenhet. Enligt Avtalslagen 28 § ar
rittshandling, som nagon blivit réittsstridigt tvungen att fore-
taga, icke géllande mot den tvungne om tvanget utévats genom
vald & person eller genom hot, som innebir tringande fara.
Avtalslagen 29 § avser det fall att nidgon utan att mot honom
anvints sddana tvingsmedel, som i 28 § avses, likvil blivit
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rittsstridigt tvungen att foretaga en réttshandling. Réittshand-
lingen &r i sistnAmnda fallet ej géllande mot den tvungne om
medkontrahenten antingen sjilv utdvat tvanget eller ock insett
eller bort inse, att rittshandlingen framkallats genom rattsstri-
digt tvang, utévat av annan. Fér fall d4 tvinget utdvats av
annan dn medkontrahenten erbjuder Avtalslagen 28 § ej den
sistnimnde det godtrosskydd, som inrymmes i bestimmelsen
129 §. Savitt giller analog tillimpning pa hir forevarande slags
avtal mellan makar av de bada lagrummen lir detta ej med-
féra niagon skillnad dem emellan d4, i enlighet med vad ovan
antagits, i friga om tvang, svek m. m. sdsom ogiltighetsgrun-
der medkontrahentens goda tro hiir i princip saknar betydelse.
Detta i sin tur synes ge anledning till att harvidlag betriffande
de niimnda avtalen upptaga frigan om reklamationsskyldighet
dven déir Avtalslagen ej, sisom i 28 §, innehdller bestimmelse
om sddan. Stadgandet i Avtalslagen 28 § 2 st. dirom att den
som vill gentemot godiroende medkontrahent dberopa siddant
tvang, som i lagrummets 1 st. séigs, har att utan oskiligt uppe-
hall efter tvingets upphérande ge honom meddelande dédrom,
kan salunda mojligen betriffande dessa avtal ha betydelse ut-
over vad det grovre tvanget giller. Detta spérsmal kommer att
nirmare beaktas nedan.”

Fall av siddant forfarande gentemot medkontrahent, som i
Avtalslagen 31 § avses, lara, som ovan antytts, ej vara alltfér
ovanliga makar emellan. Att nigon genom anvidndande av
rittsstridigt tvang féormas foretaga en rittshandling ér vil héar
liksom inom afféirslivet en mindre vanlig foreteelse. Den situa-
tion att make fger erhdlla lktenskapsskillnad jamlikt GB 11
kap. 8 § pa grund av ett andra makens horsbrott kan dock
tinkas utnyttjad pa det siitt att grunderna for Avialslagen 29 §
skulle kunna finnas tillimpliga. Med hénsyn till bestdmmelsen
i FB 6 kap. 7 §, enligt vilken makes skuld till sammanlevna-
dens hiivande kan fi avgbérande betydelse i friga om véardna-

7 S, 192 ff. nedan.
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den av makarnas barn, torde hot om atgirder for dktenskaps-
skillnads vinnande jamlikt GB 11 kap. 8 § eller hemskillnad
jamlikt GB 11 kap. 2 § 1 st. kunna vara ett medel for den
genom iktenskapsbrottet forférdelade maken att mot eftergift
i vArdnadsfriga uppni ett fé6r honom gynnsamt avtal i bodel-
nings- och underhéllsfrigor.” Likasi kan han tinkas mot 6ver-
enskommelse om fortsatt dktenskap fi till stiand ett fkten-
skapsforord med bestimmelser till andra makens nackdel.
For att en formogenhetsrattslig riattshandling skall finnas
ogiltig pa grund av tvang fordras att tvanget varit rittsstridigt.
Det synes ej finnas anledning antaga att betriiffande hir fére-
varande slags avtal mellan makar skulle kunna bortses fran
kravet pa tvingets riittsstridighet. I likhet med vad hér tidigare
betriffande kravet i Avtalslagen 31 § pa missférhillande mel-
lan dtagandena enligt avtalet sagts ir dock i frigan om tviangets
riattsstridighet sédrskild uppmirksamhet att dgna dktenskaps-
forordet. Av Avtalslagen 29 § omfattas fall, dd nagon genom
hot att foretaga en dtgird, vartill han ar lagligen berittigad,
tilltvingar sig eller annan obehoriga férmaner. Ett diktenskaps-
forord synes kunna vara att betrakta som en for make upp-
nadd obehérig féorméan fér det fall att det, sisom i exemplet
ovan, framtvingats genom hot om lagligen berittigad atgird
och detta dven om det vid det tillfille dktenskapsforordets gil-
tighet séttes i friga dnnu ej later sig faststiilla om detta slut-
ligen kommer att for honom alls innebéra nigon forman. Sir-
skilt praktiskt dr exemplet kanske ej, eftersom den tvingade
maken vil mera sdllan lar angripa forordet forran det 4tmins-
tone star ganska klart att detta kan beriknas bli till hans nack-
del. Sjilva den har skisserade tvangssituationen forefaller
emellertid ej vara endast en konstruktion. Sa torde, enligt vad
nyss berorts, fall forekomma, dar make gjort sig skyldig till
fiktenskapsbrott och den férférdelade maken under hot att
eljest begira dktenskapsskillnad férméar den felande maken att

%8 Jfr NJA 1939 A 167, som dock avser forhallandena & den tid iikten-
skapsbrottet dnnu var straffbart.
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medverka till dktenskapsférord. I siddant fall bor dktenskaps-
forordet kunna vara att betrakta som en obehorig férman och
forklaras ogiltigt pa grund av rittsstridigt tving. Ehuru dkten-
skapsforordet kan pastis vara avsett som en kompensation f6r
den ritt till skadestdnd jimlikt GB 11 kap. 24 §, som den for-
fordelade maken kan ha avsagt sig genom att avstd fran talan
4 aktenskapsbrottet jimlikt GB 11 kap. 8 §, torde tvdnget vara
att betrakta som rittsstridigt. Jimlikt GB 11 kap. 24 § ar make,
som vinner dktenskapsskillnad pa grund av grov kriankning
fran andra makens sida, berdttigad till skadestdnd av denne
men kridnkningen sdsom siddan berattigar ej till skadestind.
— En annan sak dr att makar i och for sig figa i anledning av
makes iiktenskapsbrott overenskomma att fortsitta dktenska-
pet under genom é&ktenskapsférord forindrade ekonomiska
relationer eller begéra hemskillnad jimlikt GB 11 kap. 1 § och
Overenskomma om en delning av boet, som innebér reglering
av det skadestandskrav make avsett att stilla i fall av fdkten-
skapsskillnad jimlikt GB 11 kap. 8 §.*

Avtalslagen 32 §

Avtaislagen 32 § 1 st. avser det fall att en viljeforklaring i
foljd av felskrivning eller annat misstag & avgivarens sida fatt
annat innehill 4n denne asyftat. Om den, till vilken forkla-
ringen ir riktad, insdg eller bort inse misstaget, dr forklaring-
ens avgivare icke bunden av dennas innehill. §:ens andra
stycke avser det fall att en viljeforklaring, som befordrats ge-
nom telegram eller framforts muntligen genom bud, blivit till
innehéllet férvanskad genom telegraferingsfel eller oriktigt
atergivande av budet. Hir nedan komma att limnas sido de
fall, di en viljeforklaring sdlunda blivit under befordringen till
innehallet forvanskad. Fragan dirom kan knappast séigas vara
av namnvéirt intresse betriffande de med undersékningen av-

% Jfr GB-forslaget IV s, 355.
10
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sedda avtalen mellan makar. I det foljande behandlas salunda
ogiltighetsregeln i lagrummets férsta stycke. Den omfattar de
fall, di det forelupna misstaget haft till f6ljd att viljeforkla-
ringens innehill icke 6verensstimmer med den verkliga viljan,
men déiremot ej de fall, di viljeférklaringens avgivare sviivat i
en villfarelse, som inverkat bestimmande pa hans vilja. Till
fragan om réttshandlings giltighet i fall av sistnimnda slaget
sterkommer framstillningen i det foljande.”

I det foregdende har i fraga om analog tillimpning av vissa
Avtalslagens ogiltighetsregler pA hir forevarande slags avtal
mellan makar antagits att ett sidant skydd, som i dessa for de
formogenhetsrittsliga avtalens del beretts godtroende med-
kontrahent, icke vore férenligt med de forstnimnda avtalens
funktion. Dirvid har emellertid framhallits att spOrsmaélet ej
vore av storre praktiskt intresse, eftersom forfarande mot kon-
trahent, som silunda avsetts, i det alldeles 6vervigande antalet
fall Idr ha utdvats av andra maken. I vad giller analog tillimp-
ning pa dessa avtal utav ogiltighetsregeln i Avialslagen 32 §
1 st. har frigan om godtrosskyddet éverhuvudtaget en annan
plats, da for alla sidana fall i princip kan bli friga om med-
kontrahentens goda tro.

Som exempel pa anledningar till sidan odverensstimmelse
mellan vilja och viljeforklaring, som med ogiltighetsregeln i
Avtalslagen 32 § 1 st. avses, nimnas i motiven till lagrummet
felskrivning, felsigning och oriktigt anvindande av ord eller
uttryck. Det torde stundom vara svart att draga grinsen mellan
fall av sddant oriktigt anviindande av ord eller uttryck, som
har avses, och vissa fall av villfarelses bestimmande inverkan
pa viljan.™ Gor yiljeforklaringens avgivare gillande, att dennas
innehall ej Overensstimmer med vad han asyftat att uttala,
har han att bevisa skiljaktighetens forefintlighet. Om sadan
obverensstiimmelse visals foreligga i friga om avial mellan
makar av hiir férevarande slag, lir denna for part, som begatt

8 S. 155 ff. nedan.
31 Jfr s. 161 ff. nedan.
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misstaget, kunna medfora befrielse fran atagande enligt avtalet
dven om medkontrahenten varken insett eller bort inse hans
misstag. I enlighet med vad om tidigare behandlade ogiltig-
hetsregler ovan anférts kan harvid icke finnas utrymme for ett
gaodtrosskydd motsvarande férmogenhetsrittens. Samhéllets in-
tresse av de fktenskapliga — varmed hér dven avses en del
kanske riktigare benfimnda efter-dktenskapliga — relationer-
nas gestaltning kommer i GB till uttryck dels i bestimmelser
om vad makar fga avtala till avvikelse frdn GB:s regler om
desamma dels ock i formforeskrifter och jimkningsregler for
vissa sddana avtal. I vissa avseenden kunna alltsi de fkten-
skapliga relationerna sigas vara bestimda pa i huvudsak ett-
dera av tva sitt: av den i GB angivna ordningen for den i fraga
varande relalionen eller av vad makar — i den méan detta ir
med GB:s regler forenligt — avtalat till dennas reglering. Av-
talsmojlighetens dndamal synes vara att, i den mén det kunnat
med GB:s huvudsakliga bestimmelser rorande en familjeinsti-
tution forenas, lata vissa makarnas onskemal angaende denna
bli bestimmande. Det ér alltsa friga om att ni en av parternas
vilja omfattad ordning, innebidrande endera avvikelser fran
GB:s reglering av vissa deras inbordes rattsforhallanden eller
den detaljutformning av dessa, som, diar dverenskommelse ej
kan nas, fir goras av domstol. Visas sddant avtal ha genom
misstag 4 makes sida av det slag, som i Avtalslagen 32 § 1 st.
avses, fatt annat innehdll in denne isyftat, bér han dérfér i
allmiinhet icke vara bunden av dettas innehall. Hans avsikt att
genom avtalet nd viss ordning foértjinar hiar beaktande framfor
andra makens pa ordalagen stédda antaganden av vad som
avtalats. De i framfor allt Avtalslagen 28, 29 och 31 §§ men
dven Avtalslagen 30 § i fraga varande ogiltighetsanledningarna
kunna kanske séigas till sin art vara mera patagliga 4n den
med Avtalslagen 32 § 1 st. avsedda. I vad giller hiir foreva-
rande slags avtal mellan makar skulle denna den sistnimnda
ogiltighetsanledningens karaktir kunna tinkas ge upphov till
den formodan att misstagets relevans dven gentemot godtroen-
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de make skulle verka upplosande pa regeln om dessa avtals i
princip bindande verkan. En sidan formodan bér emellertid
kunna tillbakavisas dirmed att det dock icke dr annan dn be-
vislig divergens mellan vilja och viljeférklaring, som kan leda
till avtalets ogiltighet. Vidare kan ett avtalsparts misstag av det
slag, som i Avtalslagen 32 § 1 st. avses, vara att frankinna
betydelse i fraga om avtalets giltighet av det skil att misstaget
ror ett for honom oviisentligt moment i avtalet.”™ — Ovan har
i férbigdende nimnts att grinsen mellan fall av forklarings-
misstag, som hir avses, och av villfarelses inverkan pa parts
vilja stundom kan vara svar att draga. Betrdffande badadera
blir hiinsyn ofta att taga till frigan om avtals tolkning. Enligt
Guldberg kan regeln i Avtalslagen 32 § uppfattas sdsom en
tolkningsregel, fastin den inrymts under rubriken ogiltighet.”
1 vad giller hir forevarande slags avtal mellan makar synas
huvudreglerna foér avtalstolkning ej vara desamma som inom
formogenhetsriitten. Aven i denna friga torde den ovan an-
tagna skillnaden dessa tvi avtalsomraden emellan i hinsyn till
parts vilja och till medkontrahentens tillit till viljeférklaringen
gora sig gillande. Den betingar att betriffande de nimnda
aktenskapsrittsliga avtalen storre vikt ligges vid att sdéka ut-
rona vad forklaringsavgivaren velat. PA badda omrédena far vl
séigas vid tolkningen vara att i princip taga till hjilp de medel,
som 6verhuvudtaget kunna tjina till upplysning om parts vilja.
Liksom de sistndmnda avtalens funktion betingar, att betrif-
fande dem misstag, som i Avtalslagen 32 § 1 st. siigs, mi dbe-
ropas aven gentemot medkontrahent, som varken insett eller
bort inse misstaget, motiverar den emellertid, att vid tolkning
av dessa avtal subjektiva moment tillerkinnas betydelse utover
vad inom formogenhetsritten dr fallet. Fragan vilken inneb6rd
medkontrahenten med fog ma ha inlagt i viljeférklaringen far
underordnad betydelse och huvudfrigan ér vad viljeforklaring-
ens avgivare verkligen menat. Det kunde kanske synas som

22 Jfr Ussing, Aftaler s. 161.
3 SvJT 1953 s. 2 not 1.



149

om hirmed vore avsett att siga att tolkningsuppgiften betrif-
fande hir forevarande dktenskapsrittsliga avtal skulle vara att
losa enligt alldeles samma principer som betriffande testa-
mente. Vil asyftas med tolkningen i bada fallen att utréna vad
viljeforklaringens avgivare verkligen menat. Frin den visent-
liga skillnaden att vid testamentet om nigon medkontrahent ej
alls ér fraga kan emellertid icke bortses. Nér hir siges att fra-
gan om medkontrahentens befogade uppfattning av viljeforkla-
ringens innehdll har underordnad betydelse menas dirfor att
denna hans uppfattning likvil kan f4 betydelsen av ett moment
i frigan om avtalets tolkning, ehuru underordnat de férhallan-
den, som nirmast rora viljeférklaringens tillkomst.

Frdgor om avtals ogiltighet jdmlikt grunderna fér Avtals-
lagen 33 §, Lag den 27 juni 1924 om verkan av avtal, som
slutits under inflytande av rubbad sjdlsverksamhet, och
Skuldebrevslagen 8 §

Motiven till Avtalslagen 33 § ange, att i lagforslaget limnats
o6ppet om och i vad man kontrahents férutsittningar fér en av
honom foretagen rittshandling kunde inverka pa densammas
giltighet utdver vad av den nimnda bestimmelsen foljde. Det
siges vara Overlimnat it domstolarna att fran fall till fall av-
gora i vilken min bristande forutsdttningar kunna beaktas
utanfor omridet av Avtalslagen 33 §.* Innan den del av fore-
varande sporsmadl, som sdlunda far sdgas ha sin plats utanfér
det ifrdgavarande lagrummets omride, for de hir férevarande
dktenskapsrittsliga avtalens del angripes, skall beaktas ogiltig-
hetsregeln i Avtalslagen 33 §. For besvarandet av fragan om
och i vad man denna bestimmelse skall anses vara pi de
nidmnda avtalen analogt tillimplig fa litteratur och rittspraxis
sdgas limna &n mindre ledning &n i motsvarande sporsmal
rérande de forutgiende ogiltighetsreglerna i Avtalslagens 3 kap.
I litteraturen anges stundom de sistnimndas tillimplighet i vad

* Forslag till Lag om avtal s. 137.
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giller familjeritisliga rattshandlingar pa ett sitt, som foéran-
leder en undran om Avtalslagen 33 § ansetts dirvidlag icke
kunna komma i friga.”

Enligt Avtalslagen 33 § ma riittshandling, som eljest vore att
anse sasom giltig, ej gbras gillande, om omstindigheterna vid
riattshandlingens tillkomst varit sidana att det skulle strida mot
tro och heder att med vetskap om dessa omsténdigheter aberopa
rittshandlingen och den, gentemot vilken denna féretogs, maste
antagas ha fgt sidan vetskap. Ehuru uttrycket tro och heder
utformats nirmast med tanke pa afférsvirldens uppfattning
skulle det vil kunna tinkas Overflyttat pa den har i friga va-
rande relationen mellan makar.” Annorlunda synes det emel-
lertid forhalla sig med den ogiltighetsanledningens centrala
bestandsdel, som sjilva vetskapskravet utgbr. Vad ovan i friga
om hinsyn till godtroende medkontrahent sagts torde i huvud-
sak kunna dberopas dven mot att betriffande en ogiltighetsan-
ledning sddan som den i Avtalslagen 33 §, savitt giller hir fore-
varande slags avtal mellan makar, tillmita kontrahents goda
tro avgorande betydelse. Det synes icke vara med dessa avtals
funktion forenligt ait lata fragan om avtalets giltighet ens i fall
av sidana omstindigheter, som ¢verhuvud kunna anses om-
fattade av denna Avtalslagens bestimmelse, besvaras i princip
olika om make maste antagas ha gt vetskap om sidana om-
stiindigheters forhandenvaro eller ej. Att hir analogt tillimpa
Avtalslagen 33 § med bortseende 6verhuvud fran dennas krav
pa kontrahents vetskap synes ej heller lita sig gora.” Utbver
det motsiigelsefulla diri ma beaktas att det dock ér ett allvar-
ligt inskridande ati stimpla ett férfarande som stridande mot
tro och heder.” Med den hiir och ovan férfiktade uppfatt-

3% Schmidt, Fériildrabalken s. 18 och Walin, Foériildrabalken s. 132.
(Annorlunda dock Andersen, Egteskabsret II s. 387 och 389, och Borum,
FFamilieretten II s. 292 f.)

3 Jfr exempelvis Bugge, Avtaleloven s, 109 och Stang i TfR 1930 s. 56—59.

* Jfr Forslag till Lag om avtal s. 133.

% Jfr Karlgren SvJT 1933 s. 232.
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ningen i frigan om makes goda tro kunde det kanske synas
~ligga néra till hands att anse den vetskap, som make i varje
fall far, d4 omstindigheterna vid avtalets tillkomst gentemot
honom &aberopas, fylla vetskapskravet i Avtalslagen 33 §. Detta
synes emellertid innebiira ett si lingt steg mot regelns upplos-
ning att en sddan analogi ej utan vidare vagar antagas.

Har kan ej tagas stindpunkt i den omstridda frdgan om in-
neborden av Avtalslagen 33 §. Alltfor bestimt svar kan vl ej
heller ges pa frigan om bestimmelsen fAr analogt tillamplig pa
hir férevarande slags avtal eller ej. Overvigande skil synas
dock tala emot sidan tillimplighet. Att — om &n ytligi — be-
rora blir vid denna uppfattning med nédviandighet fragan om
relationen mellan, 4 ena sidan, den med Avtalslagen 33 § av-
sedda ogiltighetsanledningen och, & andra sidan, Avtalslagens
denna férutgidende sidana. I detta avseende synas framst tva
fragor bli av intresse nimligen den om bestimmelsen i Avtals-
lagen 33 § sdsom kompletterande de denna férutgiende ogiltig-
hetsreglerna i Avtalslagens 3 kap. och den om kontrahents
sinnesbeskaffenhet i vissa fall. I féorstnimnda hinseendet kun-
de det synas som om uppfattningen att grunderna fér Avtals-
lagen 33 § icke vore pé hir forevarande slags avtal mellan
makar tillimpliga innebure, att kraven pa ogiltighetsanled-
ningens bestimdhet hir vore storre &n betrdffande de formo-
genhetsrittsliga avtalen. Med andra ord: det kunde synas som
om mdéjligheten att angripa avtal av férstnimnda slaget savitt
hir ar i friga vore inskrankt till de mera preciserade ogiltig-
hetsanledningar, som i Avtalslagen 28—32 §§ siigas, medan
betriffande formogenhetsriattens avtal domstolarna skulle ha
mojlighet att enligt Avtalslagen 33 § ogiltigforklara avtal pa
grund av omstindigheter vid dettas tillkomst, som alltsd inom
dktenskapsritten finge limnas obeaktade. Detta torde emel-
lertid ej bli fallet. Den mojlighet till komplettering av de for-
utgiende ogiltighetsreglerna i Avtalslagen 3 kap., som bestim-
melsen i dettas 33 § f6r formogenhetsrittens del ma erbjuda,
torde ej medfora en skillnad mellan formogenhetsritten och
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dktenskapsriitten av skisserat slag. Tidigare har framhallits
att vid analog tillimpning pa hir forevarande avtal mellan
makar av Avtalslagen 30—32 §§ vissa i dessa lagrum stéllda
krav finge anses mindre stringa dn vid reglernas direkta till-
ldimpning. S4 4r hir att uppmirksamma exempelvis det forhal-
landet att for de forstnimnda fallen svekbegreppet antagits
vidgat genom en betydligt lingre gdende upplysningsplikt i av-
talsforhallanden inom #dktenskapsriitien 4n inom formogenhets-
ritten. Silunda torde for de dktenskapsrittsliga avtalens del
grunderna for Avtalslagen 30 § i allminhet vara tillimpliga pa
fall motsvarande de enligt motiven till Avtalslagen 33 § av sist-
nimnda bestaimmelsen omfattade, »d4 den ene kontrahenten
vil icke kan dvertygas om att hava genom svikligt forfarande
framkallat en rittshandling men pa ett ohederligt sitt begagnat
sig av den handlandes obekantskap med vissa faktiska férhal-
landen».”

Fraga blir hir vidare om de i motiven till Avtalslagen 33 §
nimnda fall, d& den, som foretagit en rittshandling, dirvid pa
grund av kroppslig sjukdom, adlderdomssvaghet, berusning eller
andra orsaker »varit ur stdnd att klart bedoma handlingens
innebérd och féljder, utan att han likvil kan sfigas hava saknat
forstdndets bruk».* Savitt giilller formodgenhetsritten rdda moj-
ligen skilda uppfattningar i fragan huruvida pa sidana fall ar
tillimplig Lag den 27 juni 1924 om verkan av avtal, som slu-
tits under inflytande av rubbad sjilsverksamhet, eller om man,
dé den handlandes omddmesférméaga ar nedsatt enligt vad har
férut nimnts men hans sinnesforfatining likvil ej kan kallas
verkligt abnorm, kan ha behov av att anlita Avtalslagen 33 §."
Enligt Karlgren boér hirvid tillimpning av Avtalslagen 33 §
kunna #ga rum. Det vore i sidana fall betinkligt om, sidsom

* Forslag till Lag om avtal s, 134.

40 Forslag till Lag om avial s. 134,

Till exemplifiering av sinnesférfattning av nu niimnt slag ma hiinvisas
till NJA 1942 s. 368, NJA 1942 s, 495 och NJA 1943 s. 728.

‘1 Se Karlgren SvJT 1933 s. 243—245 och Kéersner TfR 1929 s. 173,
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enligt Lag den 27 juni 1924 om verkan av avtal, som slutits un-
der inflytande av rubbad sjilsverksamhet, ogiltighet intridde
utan hinsyn till medkontrahentens goda eller onda tro.*” Ehuru
sistnimnda forhallande torde sakna principiellt intresse betraf-
fande hir forevarande dktenskapsrittsliga avtal, ar att beakta
att aven for deras del varsamhet vid tillimpning av nimnda
lag &r pakallad med hénsyn till den handlandes eget intresse
av att bibehdllas vid sin rittshandlingsférméga.* Det hir gjor-
da antagandet, att for de nimnda avtalens del ogiltighetsregeln
i Avtalslagen 33 § ej ar analogt tillimplig, synes likvil ej med-
fora, att angreppsmojlighet mot dem skulle i situationer som
de nimnda vara utesluten. Med hénsyn till de personliga bero-
ende- och foértroendeférhallanden, som allmént forefinnas i
relationen mellan makar, torde avtal om formégenhetsordning-
en i dktenskapet eller boets delning, som ingatts, d4 make be-
funnit sig i tillstind av nyss exemplifierat slag, kunna jamlikt
grunderna f6r Avtalslagen 31 § finnas icke géllande mot ho-
nom.“ I enlighet med vad tidigare berérts torde denna bestim-
melses krav pad missforhillande mellan kontrahenternas #ta-
ganden vid regelns analoga tillimpning pa héir férevarande
slags avtal stundom ej vara att stilla alltfor hoga. For ovrigt
lira vdl i det alldeles 6vervigande antalet fall av férmogen-
hetsrittsliga avtal, & vilka Avtalslagen 33 § finnes tillamplig,
omstindigheterna vid avtalets tillkomst ha medfort, att avtalets
villkor dro affirsmaissigt sett mer eller mindre ogynnsamma for
den kontrahent, som gor gillande, att avtalet icke dr f6r honom
bindande.

Slutligen ma beaktas att i fall, dar avtalsvillkoren aro fé6r
make hoggradigt ogynnsamma men sddan paverkan pa honom

** Karlgren synes emellertid ej anse Avtalslagen 33 § tillimplig & fall av
medfddd eller eljest mera ursprunglig enfald eller viljesvaghet. (SvJT 1933
s. 244 f. med not 1 & s. 245.) Se hiirtill NJA 1943 s. 728,

“ Jfr AB-forslaget III s. 312f.

* En jamforelse med forhdllandena i NJA 1942 s. 495 synes hiir vara av
intresse.
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ej kan visas ha varit fér handen att ogiltighetsreglerna i Avtals-
lagen 28-—31 §§ finnas analogt tillimpliga, kan vara att stiilla
fragan om Skuldebrevslagen 8 § ar salunda tillimplig. Da for
detta stadgandes tillimplighet icke ir erforderligt — eller till-
rackligt — att avtalsvillkoret ar generellt sett obilligt utan det
fastmera fordras just, att dess tillimpande i det sérskilt fore-
liggande fallet finnes otillborligt, synas grunderna fér stadgan-
det vara siirskilt ignade att tillimpas pa de slags avtal mellan
makar, varom hir ir fraga.



KAP. 6

OM FORUTSATTNINGARS RELEVANS

Synpunkter pd frdgan om férutsdttningars relevans, hdmtade
frdn Ussings, Vahléns m. fl.:s framstdllningar

I motiven till Avtalslagen anféres, som ovan nimnts, att det
borde dven i fortsiittningen 6verlimnas at domstolarna att vid
tolkningen av en réttshandling, vars forutsidttningar brustit,
taga tillborlig hénsyn till detta férhallande. I lagen ldmnades
siledes oppet om och i vad min den handlandes forutsitt-
ningar kunde inverka pi en av honom foretagen rittshandling
i andra fall 4n dér det funnes stridande mot tro och heder om
medkontrahenten sékte gora rittshandlingen gillande, ehuru
han insett eller méste antagas ha insett, att den andra parten
handlat under viss férutsittning och att denna vore felaktig. I
fall av sistnimnda slag beriknades Avtalslagen 33 § kunna
vara tillimplig.” Aven Avtalslagen 30 och 32 §§ kunna siigas
anga fragan om relevans av kontrahents férutsitining.

I det foljande begagnas den av Vahlén brukade terminologi,
enligt vilken forutsittning sfiges vara oriktig om part vid avta-
lets ingdende svivat i okunnighet om vissa da féreliggande for-
héllanden och bristande om det senare intréffat omstindighe-
ter, som han icke riknat med. Sisom gemensam benidmning pa
badda dessa grupper anvindes uttrycket felaktiga férutsitt-
ningar.” Fraga blir i det foljande i vad mén de hiir férevarande

*® Forslag till Lag om avtal s. 136 f,

*® Om terminologien se Vahlén, Formkravet s. 188 med not 48 och Guld-
berg SvJT 1953 s. 1 med not 1.
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dktenskapsrittsliga avtalens giltighet 6verhuvud beror av parts
felaktiga forutsidttningar och vidare om ridckvidden av GB:s
hithoérande formforeskrifter betriffande forutsittningar, som
silunda eventuellt funnits i och fér sig relevanta. Héar ar ej
platsen att understka vilka instédllningar i fridgan om forutsitt-
ningars relevans, som kommit till uttryck i doktrin och praxis
pa formogenhetsriitiens omréde.”” En undersékning av praxis
pa dktenskapsriitiens omrade till utrénande av huruvida dir
varit friga om relevans av parts férutséitiningar for avtal av har
forevarande slag eller med dem likartade skall dock foregas av
ett forsok att ange vissa principiella uppfattningar i friga
om forutsédttningars relevans betriffande formogenhetsrittsliga
avtal.

I svensk doktrin torde kunna sfigas vara mera allmént om-
fattad en objektiv forutsitiningslira enligt Ussings ménster.*
Det synes ej finnas skil och ej heller méjlighet att hiir limna
ens en den mest summariska redogorelse for denna Ussings
lara. Dock synes for framstédllningen i det foljande lampligt att
hir stanna vid ndgra moment i denna. Till den terminologiska
fragan skall anmirkas att Ussing brukar utirycken oriktiga
forutsidttningar och bristande forutsittningar som synonymer.
Néir i hans framstillning talas om oriktiga forutsiittningar
har man dédrfér att i den min sammanhanget ej annat ut-
visar underforsti: eller bristande forutséittningar — och om-
vint. Ussing anvinder uttrycket bristande — eller oriktiga —
férutsittningar ej blott for det fall att nagot, som avtalspart
forutsatt, icke intraffar utan ocksa for det fall att nigot intrif-
far, som denne icke har forutsatt. Ehuru man i viss mening kan
siga, att ingen forutsittning brustit, dd vederbdérande ej med-
vetet forestillt sig motsatsen till vad som intrdffat, finner
Ussing det likval beriittigat att tala om bristande forutsitt-
ningar i sddant fall. Bevekelsegrunden till en handling ligger

7 1 denna fridga hinvisas niirmast till Vahlén, Formkravet, siirskilt
s. 196—209, Karlgren SvJT 1952 s. 793 ff. och Guldberg SvJT 1953 s. 5 ff.
4 Jfr Vahlén, Formkravet s. 199 och diiri not 13 a. a.
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niimligen i det tillsammantagna innehdllet av den handlandes
forestillningar i saken och detta blir oriktigt om uppfatt-
ning saknas rérande nagot hit horande forhallande.” Utanfor
sjilva undersokningen i verket Bristende Forudseetninger for
Ussing dels de fall, som omfattas av Aftaleloven 30, 32 och
33 §§ (motsvarande Avtalslagen 30, 32 och 33 §§) dels ock de
fall, d4 parterna i avtalet reglerat foljderna av ett antagandes
eventuella felaktighet.” Inom det omride, som silunda kan
anses angivet, dr forutsittning enligt Ussing relevant under
fo6ljande betingelser. Forutsattningen skall vid viljeférklaring-
ens avgivande ha varit visentlig eller bestimmande for 16ftes-
givarens handlande.” Som en allmin regel — fran vilken
undantag anges vara motiverade framfér allt betriffande typ-
forutsdttningar och omstiindigheter, som helt legat utanfor 16f-
tesgivarens tankar vid avtalets ingdende — anges vidare att
forutsittning fr relevant endast nir dess forhandenvaro och
dess vésentlighet varit synbara for l16ftesmottagaren.” Silunda
ar Ussings forutsittningslira grundad pa de bida kraven om
forutsittningens visentlighet och synbarhet. Att dessa iro upp-
fyllda ar emellertid ej nog for att forutsittningen skall anses
relevant. Fragan om vad hirfor ytterligare krives benimner
Ussing risksporsmalet: det dr frigan om vem av parterna som
skall béira risken for forutsittningens felaktighet och den utgor
relevansspérsmadlet i inskrinkt bemérkelse. Frigan om lofies-
givarens handlande bestimts av viss forutsittning ar en fraga
om de faktiska forhallandenas beskaffenhet medan riskspors-
madlet avgores efter réittsliga 6verviganden, i vilka domstolarna
ha att anvinda samma metod som eljest vid utfyllning av ofull-
stindiga avtal.”

‘® Ussing, Bristende Foruds®tninger s. 4 f.

8¢ Ussing, Bristende Forudseaetninger s. 5 och 15.

! Ussing, Bristende Forudsetninger s. 88 ff. och Ussing, Aftaler s. 461.

2 Ussing, Bristende Forudsatninger s. 101 ff. och Ussing, Aftaler s. 461
och 471f,

%8 Ussing, Bristende Forudswmtninger s. 115 f. och Ussing, Aftaler s, 467.
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I friga om svensk ritispraxis’ stindpunkt ma hénvisas till
ett uttalande av Karlgren i hans recension av Vahléns avhand-
ling om formkravet vid fastighetskop.™

»Overhuvud ir rittspraxis’ instillning i imnet ganska diffus. Som-
liga domare torde vara avoga mot allt vad forutsittningsliror heter,
andra hysa nog, med hégre eller ligre grad av varsamhet eller skepsis,
forstielse for subjektiva forutsittningsresonemang, dter andra ha vil,
niir saken stélles pa sin spets, sympati for en objektiv inriktning a la
Ussings.»

De subjektiva forutsitiningsresonemang, som hir avses, lira
vil i mycket kunna féras tillbaka pa Lassens forutsidttnings-
liara.”™ For forutsitttnings relevans krives enligt Lassen att for-
utsittningen varit visentlig eller bestimmande for l16ftesgiva-
rens i friga varande handlande och att detta insetts eller bort
inses av l6ftesmottagaren. Forutsiittningens vésentlighet inne-
bér att 16ftesgivaren icke skulle ha avgivit 16ftet om han ej
utgdtt fran forutsittningen i fraga. Det skall alltsi av 16ftes-
mottagaren ha insetts eller bort inses, att I6ftesgivaren vill avge
16ftet endast under viss forutséiittning och vidare, att han skulle
gjort denna till villkor for sin bundenhet vid 16ftet om mdjlig-
heten av forutsittningens felaktighet fore loftets avgivande
forts pa tal. Slutligen uppstéillde emellertid Lassen i sistnidmnda
avseendet den modifikationen att 16ftesgivaren skulle formodas
icke ha gjort ett sidant forbehdll om detta finge antagas ha
férhindrat, att avtalet kommit till stind — o6verhuvudtaget
eller pa oforindrade villkor.™

Vahlén har i sin avhandling om formkravet vid fastighetskop
skirskddat formégenhetsrittens foruiséttningssporsmal i all-
ménhet. Senare har han tagit upp fragan i en tidskriftsartikel,
betitlad »Bor forutsiittningsliran avskaffas?»™ I det sistniimn-
da arbetet anfér Vahlén inledningsvis, att uppfattningarna i
doktrinen om den s. k. allmiinna forutsitiningslarans utform-

5t SvJT 1952 5. 793.

5 Jfr Guldberg SvJT 1953 s. 5.

58 Lassen, Obligationsretten s. 113, 114 ff. och 118.
57 TR 1953 s. 394—409.
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ning och beriittigande skifta och att de svenska domstolarna
hittills intagit en vag och avvakiande standpunkt till den-
samma. Vahlén anser forutsittningsreglerna i svensk ritt vara
i behov av »dversyn och modernisering», férutsittningslaran
bor revideras sa att den far en mindre riackvidd. Ett avseende,
i vilket Vahléns uppfattning salunda avviker frin Ussings, r
det att Vahlén menar forutsiattningsbegreppet bora bestdmmas
sd alt en forutsiittning i egentlig mening sfiges foreligga endast
da parten i fraga verkligen medvetet utgéitt fran ett visst anta-
gande rorande forhallanden i nutiden, framtiden eller forfluten
tid, diremot icke i fall da det i 6vrigt forelegat eller intraffat
omstindigheter, som kunde ha varit av betydelse fér hans be-
slut om han vid avtalsslutet riknat dirmed. Fér de sistnimnda
fallen anvénder Vahlén benimningen »objektiva forutsitt-
ningar». Dessa skulle icke vara att hiinfora till forutséttnings-
liran utan till andra delar av de utfyllande rittsreglerna. De
»objektiva forutsdttningarna» utgéras av tvad huvudkategorier.
Den ena omfattar de s.k. typforutsittningarna eller sadana
»forutsiattningar», som normalt dro for handen vid avtal av
visst slag. Den andra avser sidana avtalet rérande férhallan-
den, som legat helt utanfor 16ftesgivarens tankar.” I det senare
av de bida ndmnda arbetena anger Vahlén, att hans kritiska
synpunkter i friga om behandlingen av de problem, som bruka
betecknas sasom forutsittningsfragor, avse férmogenhetsrit-
ten. P4 familjerdttens omrade menar han, att av olika skl
subjektiva omstindigheter och hypoteser »fortfarande» maste
vinna beaktande; sirskilt giller detta testamentet.”

Allmdnna férutsdttningsreglers tillimplighet pd avtal om
férmégenhetsordningen i dktenskapet och boets delning

I fraga om relevans av parts forutsiittningar for dktenskaps-
rittsliga avtal av hir forevarande slag synes — liksom hér tidi-

58 Jfr Vahlén, Formkravet s. 210 ff. och TfR 1953 s. 396 ff.
Se vidare Karlgren SvJT 1952 s. 793 ff.
* TfR 1953 s. 408.
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gare beaktats skiljaktigheter mellan dessa avtal och formogen-
hetsrittens — vara att uppmirksamma det forhallandet att
sdvitt giller forstnimnda slags avtal medkontrahentens intresse
av att kunna forlita sig pa att vad som avtalats blir bestdende
icke fortjanar samma avseende som i de férmogenhetsrittsliga
avtalsférhillandena. Overhuvudtaget synes for dessa avtals del
icke kunna antagas att frigan om forutséittningars relevans fin-
ner sitt svar i nidgon av de for formogenhetsritten uppstéillda
forutsiittningslirorna.” Detta torde emellertid ej behéva inne-
béra, att den endast kan l6sas genom en allmén skonsregel med
dsidosittande av nira nog varje krav pa forutberiiknelighet
betriffande sddana avtals giltighet. Att tillerkiinna parts forut-
sittning for avtal av hiir forevarande slag relevans i friga om
hans bundenhet vid avtalet i andra fall &n déir forutsattningen
varit bestimmande eller visentlig si att han, om han gjorts
uppmirksam pa att den var oriktig eller kunde komma att
brista, icke skulle ha velat ingd avtal av det férevarande inne-
hallet, synes ej kunna komma i friga. Med dessa avtals funk-
tion och det stérre intresse av Overensstimmelse mellan parts
vilja och hans viljeforklaring 4n av skydd for medkontrahen-
tens tillit till viljeforklaringen, som dérav betingas, synes krav
pa att forutsidtiningen skall ha varit synbar dock icke lita sig
forena. Silunda synes ej heller finnas skl att har i friga
om relevansen déirav att part saknat vetskap om visst avtalet
rorande forhallande i princip skilja emellan fall, d& part med-
vetet gjort ett felaktigt antagande, och fall, did han éverhuvud-
taget ej rdknat med viss foreliggande eller sedermera intraf-
fande omstéindighet, som emellertid kunde ha varit av bety-
delse for hans beslut om han det gjort. Att emellertid part
skulle till befrielse fran sina dtaganden enligt eljest giltigt avtal
fa dberopa varje ovetskap av nu angivet slag synes icke kunna
antagas. Alla hinsyn till forutsittningskontrahentens motpart
fa ej laimnas darhin. Att mérka ir att genom avtal av nu fore-

% Jfr Arnholm, Alminnelig avtalerett s. 302 och Familierett s, 237,
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varande slag vil asyftas att nd en av parternas vilja omfattad
ordning men #ven att triffade avtal i princip dro bindande,
ehuru vissa GB:s regler om réttsforhallandet mellan makar ej
fa genom avtal asidoséiittas ens dir detta ej uttryckligen stad-
gats.” Att limna filtet fritt fér aberopande till befrielse fran
gjorda Ataganden av felaktiga forutsiittningar synes alltsd ej
kunna komma i friga. Aven for de hir férevarande avtalens
del synes risken for att en visentlig forutsidttning for avtalet
slar fel stundom Aavila férutsdttningskontrahenten. Hir skall
forutskickas att de rattsfall, som kunna vara av intresse i fra-
gan, dock icke direkt motivera antagandet av mera bestimda
regler for losning av relevanssporsmalet. Overhuvudtaget 1ata
sig fragorna om forklaringsmisstag av det slag, som i Avtals-
lagen 32 § 1 st. siigs, om underforstitt avtalsvillkor och om
relevans av parts férutséttning i andra fall ej stringt atskiljas
och det dr dirfor vanskligt att av domsmotiveringarna draga
alltfor bestimda slutsatser i friga om ett s att siga renodlat
forutsittningssporsmil.” Dock torde vara att antaga att for re-
levans av forutsittning for dessa avtal utéver férutséttningens
visentlighet krives att den avser forhallanden av den centrala
betydelse inom det forevarande avtalsomradet, att makar i all-
ménhet rimligen kunde antagas ha gjort dem till villkor vid
avtal av i friga varande slag. Vahlén framhaller hurusom i
domsmotiveringarna i vissa senare rittsfall, di forutsittning
forklarats relevant, angivits att denna varit Omsesidig eller ge-
mensam, med vilka tvad uttryck synbarligen skulle ha avsetts
detsamma. Han menar, att det ar ovisst vilken betydelse forut-
sittningens dmsesidighet tillmiétts.” I den mén 6msesidigheten
6verhuvud tillerkénts nagon betydelse for risksporsmadlet skulle
denna enligt Vahlén dock troligen inskrénka sig till att fall av
Omsesidig forutsittning betraktats som nira jimforbara med
fall, dar parterna upptagit den ifrdgavarande omstéindigheten

ot Jfr NJA 1950 s. 513.

*2 Jfr Guldberg SvJT 1953 s. 11f.

% Vahlén, Formkravet s, 205 ff.
11
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som ett led i avtalet, vilket resonemang i sin tur endast skulle
utgdéra en viss viigledning inom ramen for objektiva Overvi-
ganden.” Ett — p4 ett subjektivt betraktelsesitt vilande — an-
tagande om sidan jimforbarhet torde ofta vara motiverat be-
triffande avtal mellan makar av héir forevarande slag. Det
synes for deras del kunna i vissa fall vara vigledande i fraga
om forutsatiningens véisentlighet och méjligen i fraga huruvida
forutsittningen skall anses hdnfoérlig till den i forhallande till
dessa avtals forem4al centrala intressesfir, utanfor vilken foér-
utsiittningar hir antagits i allménhet icke vara att tillerkdnna
relevans.

Det rittsfallsmaterial, som ansetts hir vara av sarskilt in-
tresse, hinfor sig dels till det dktenskapsrittsliga omradet dels
till arvs- och testamentsritten.

Fallet NJA 1942 s. 504 ror forutsattning for medverkan till
aktenskapsforord.”

I NJA 1942 s. 504 var friga om giltigheten av en sisom éktenskaps-
forord betecknad handling, som innefattade bestimmelser om férmé-
genhetsordningen i kontrahenternas dktenskap och om férdelning av
deras kvarlitenskap. De personer, som bevitinat makarnas namn pi
handlingen, hade icke dérvid égt kinnedom om handlingens egenskap
att delvis utgora ett testamente och den fanns — efter mannens déd —
dirfor ej vara gillande som testamente av honom. DA handlingens
giltighet i sistnimnda avseende uppenbarligen utgjort en forutsitt-

ning for hustruns medverkan till densamma, fanns den silunda icke
heller kunna anses sisom #ktenskapsférord vara géllande mot henne.

Av den korta domsmotiveringen i malet — RR:ns av HovR:n
och HD ej indrade — kan mdéjligen utldsas att en forutsittning
for medverkan till dktenskapsforord tillerkénts relevans under
ovan antagna betingelser nimligen att den varit hirutinnan for
part bestimmande och avsett férhallanden av visst centralt
samband med avtalets foremdl. I domen nimnes ingenting om
att forutsittningen varit synbar for medkontrahenten, vilket

%t Vahlén, Formkravet s. 208.
% Jfr s. 87 ovan,
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den troligen far anses ha varit. Trots den kortfattade doms-
motiveringen rymmer rittsfallet yiterligare fragor att hir upp-
mirksamma. Det synes utgora ett gott exempel pa svarigheten
att skilja mellan fall av felaktig forutsittning, underforstatt
avtalsvillkor och forklaringsmisstag. I forstnimnda hiinseen-
det dr att hianvisa till domen. Den limnar dock 6ppen fragan
om hir skall anses ha forelegat en réttsvillfarelse eller en fak-
tisk villfarelse.”” Sambandet mellan avtalets féreskrifter om
formoégenhetsordningen i parternas dktenskap och om kvarla-
tenskapens fordelning, sett mot bakgrunden av det testamenta-
riska férordnandets aterkallelighet, utgor ett gott stéd for upp-
fattningen att ett underforstatt villkor skulle foéreligga. Om
makarna ej utgatt fran ytterligare den felaktiga foérutsitining-
en att ett testamentariskt féorordnande vore oaterkalleligt fore-
faller det rimligt att anse dem ha underforstatt det villkor for
hustruns bundenhet vid dktenskapsforordet att mannen icke
iterkallade testamentet. Foér det sistndmnda fallet far alltsi
antagas den réttsvillfarelsen att mannen kunde med laga ver-
kan forbinda sig att icke Aterkalla testamentet. Enligt det tes-
tamentariska forordnandet skulle hustrun drva mannens kvar-
latenskap »enligt lag». Har synes foreligga antingen en ritts-
villfarelse eller ett férklaringsmisstag av det slag, som i Avtals-
lagen 32 § 1 st. sidigs, mojligen badadera. Det forefaller namli-
gen antingen som om makarna trott, att hustrun »enligt lag»
vore arvsberittigad efter mannen, ehuru han hade brost-
arviﬁgar, eller ocksd som om trots handlingens bestimmelse
att all makarnas egendom skulle vara enskild avsetts att i fall
av dktenskapets upplosning genom makes déd den efterlevan-
de skulle njuta giftoriitt i den avlidnes kvarlatenskap.
Omstéindigheterna i de bada fallen NJA 1949 s. 427, beaktat
vidare nedan, och NJA 1945 B 1204 synas illustrera den ovan
anmirkta néira jimforbarheten mellan avtalsvillkor och gemen-

* Till frigan om skillnaden mellan riittsvillfarelse och annan villfarelse
se Thornstedt, Om riittsvillfarelse s. 31 ff.
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sam forutsittning. Mojligen far hir séigas nidrmast vara fraga
om icke formenligt biavtal sdsom forutsittning for parts med-
verkan till formenligt avtal om férmdgenhetsordningen i par-
ternas dktenskap.” Friga var om giltigheten av ett makarnas
skriftligen med vitinen uppriittade dktenskapsforord och ett
deras avtal att boet vid »eventuell skilsmissa» skulle delas som
om intet dktenskapsférord funnits. Det sistnimnda avtalet var
icke triffat i den for dktenskapsforord stadgade formen. RR:ns
ej dndrade dom i malet NJA 1945 B 1204 tyder dock pa att
man hir mojligen frimst fast avseende vid att det icke form-
enliga avtalet var dagtecknat senare #n det formenliga och
diarfor ansett annan relation mellan de bada avtalen ej vara
att beakta &n den huruvida det formenliga avtalet skulle anses
upphiivt genom det icke formenliga. (Det sistnimnda avtalet
kallas hir nedan handlingen den 12 mars 1944.)

I fallet NJA 1945 B 1204 yrkade mannen efter vunnen hemskillnad,
att dktenskapsforordet skulle jimlikt innehdllet i handlingen den
12 mars 1944 forklaras vara utan verkan gentemot honom. Detta
yrkande ogillades av RR:n av skil att handlingen den 12 mars 1944
icke tillkommit i siddan form att makarnas dktenskapsférord diri-
genom blivit upphivt. HovR:n fann ej skél goéra dndring i RR:ns dom
och mannens ansokan om fullféljdstillstdnd avslogs.

Fallet NJA 1949 s. 427 gillde klander av sedermera i anledning av
hemskillnaden foéretagen bodelning mellan makarna. Frigan om rela-
tionen mellan dktenskapsforordet och handlingen den 12 mars 1944
blev hir ej provad av HD, som av dirutanfor fallande skil fann
dktenskapsforordet ej skola ligga till grund foér bodelning mellan
makarna. HovR:n fann emellertid handlingen den 12 mars 1944 icke
utgora ett mellan parterna slutet avtal av sidan beskaffenhet att det
Agde rittslig giltighet. Ej heller fann HovR:n niagon omstindighet
forebragd, till foljd av vilken #ktenskapsforordet icke skulle gilla
gentemot mannen. N.Rev. fann jimlikt grunderna fér Avtalslagen
33 § dktenskapsforordet icke skola liggas till grund fér bodelning i
anledning av hemskillnad, enir makarna avsett, att férordet icke
skulle vinna tillimpning fér sddant fall och hustrun ombesérjt for-
ordets registrering allenast for att, i strid med vad makarna vid {or-

%7 Jfr Rodhe SvJT 1951 s. 587. Jfr vidare s. 179 f. nedan.
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ordets tillkomst sdlunda &syftat, vid bodelningen komma i tnjutande
av de fordelar den i dktenskapsférordet stadgade egendomsordningen
foér henne innebar. En revisionssekreterare fann i likhet med HovR:n
handlingen den 12 mars 1944 i och for sig sakna riittslig giltighet.
Han fann emellertid vidare, att parterna vid dktenskapsférordets upp-
rittande hade utgitt frin att den foérstnimnda handlingen vore ritts-
ligen bindande och att det mdste antagas, att dktenskapsférordet icke
skulle ha kommit till stind, direst mannen hyst tvivel om densammas
giltighet. Med hiinsyn hirtill — och till vissa andra omstindigheter —
borde dirfor det forhdllandet att handlingen den 12 mars 1944 sak-
nade rittslig giltighet medféra, att jamvil dktenskapsforordet fran-
kindes siddan giltighet.

Fallet NJA 1933 s. 715 ror enligt rubriken i NJA tvist anga-
ende ritta tolkningen av ett avtal om underhdllsbidrag &t
hustru efter #ktenskapsskillnad. Fallet synes emellertid ligga
pa gransen mellan omradet for vanlig avtalstolkning och om-
radet for relevans av felaktig — hir bristande — forutsittning.

I NJA 1933 s. 715 giillde tvisten avial mellan makar om underhalls-
bidrag efter #ktenskapsskillnad. Enligt avtalet skulle mannen till
hustrun utge arligt underhéllsbidrag om 4.000 kronor, att utgd for-
skottsvis med 1.000 kronor i kvartalet. Om emellertid avkastningen
av viss, mannen tillhorig aktliepost for nigot ar ej uppginge till
4.000 kronor, skulle bidraget for det 4ret minskas till en summa mot-
svarande arets avkastning. For &r, dd bidraget silunda kom att utgé
med ett — avkastningen motsvarande — mindre belopp, skulle
1.000 kronor erldggas for vart och ett av drets tvd forsta kvartal och
for de tva senare kvartalen en i férhallande till avkastningen jimkad
mindre summa. Tvist uppstod sedermera i anledning didrav att under
ett ar ndgon utdelning 4 aktierna 6verhuvud ej erholls. Hustrun
gjorde gillande, att avtalet vore s att forstd att underhallsbidraget
bestamts till ett maximibelopp — 4.000 kronor — och ett minimi-
belopp — 2.000 kronor — medan enligt mannens uppfattning under-
hallsitagandet nedat begrinsats till aktiernas avkastning. Domsto-
larna ansigo, att 4t avtalet maste ges den tolkningen att den mannen
eljest enligt avtalet dliggande underhdllsskyldigheten skulle helt bort-
falla de ar, under vilka utdelning & de i friga varande aktierna ej
dgde rum.

Diskuteras kan vil om det hdr var friga om egentlig tolk-
ning av sddant, som i avtalet kommit till uttryck eller om det
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ej fastmera rorde sig om nagot, som 6verhuvud ej kommit att
anges i avtalet. Atminstone mannen férefaller ha forutsatt, att
den inkomst, efter vilken underhallsbidraget bestimts skola for
visst fall jimkas, icke skulle komma att understiga 2.000 kro-
nor. Troligt dr att han, om han foérutsett utvecklingen hir-
utinnan, skulle gjort denna férutsitining till villkor for avtalet
och hustrun fir med hénsyn till omstindigheterna i 6vrigt i
maélet rimligen antagas ha accepterat detta. En komplettering
av avtalsinnehéllet har uppenbarligen skett genom domstolar-
nas verksamhet och det synes ytterst tveksamt om denna —
ehuru den betecknats som tolkning av avtalet — verkligen
hallit sig inom ramen fér vanlig avtalstolkning.

Ett par dktenskapsréttsliga fall ur dansk praxis kunna tjina
till ytterligare exemplifiering av sviarigheten att draga en grins
mellan omradena for egentlig avtalstolkning och relevans av
felaktiga forutsitiningar, nimligen UfR 1934 s. 264, UfR 1937
s. 670 och UfR 1947 s. 343.

UfR 1934 s. 264. Enligt ett mellan makar infér dktenskapets upplos-
ning triffat avtal avstod hustrun frin andel i makarnas bo. (Fran
fore avtalsslutet skedd delning av makarnas inre 16sbo bortses hir.)
DHR fann mannen ha latit hustrun vara i den tron att makarna ej
hade storre féormogenhet och hon ansigs ha kommit att uppfatta
ctt under avtalet foregdende férhandlingar diskuterat belopp om
10.000 kronor som ungeférligen svarande mot vad hon vid bodelning
skulle dga utfd. DHR fann avtalet innebédra att hustrun avstitt fran
henne tillkommande del i boet endast i vad denna icke Oversteg
10.000 kronor.

DHR:s dom i fallet UfR 1934 s. 264 synes tyda pd att hir
ansetts vara friga om ett hustruns forklaringsmisstag, som
mannen bort ha insett. I domen siges nimligen att hustruns
avstdende fran del i boet kunde tilliggas »Betydning» allenast
som avstiende fran ett belopp om 10.000 kronor, di hustrun
— sasom mannen borde ha insett — kommit att uppfatta ett
mellan makarna diskuterat belopp om 10.000 kronor som sva-
rande mot hennes andel i makarnas bo. Hustrun synes dock
snarare kunna sidgas ha handlat under ett av mannen orsakat
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antagande att hennes andel i boet uppginge till cirka 10.000
kronors véirde. Pastidendet att avtalet skulle innefatta underlag
for den tolkningen av hustruns viljeforklaring att hon avstatt
icke fran sin andel i boet 6verhuvudtaget utan endast fran sa
stor del av denna som motsvarade cirka 10.000 kronors viirde
torde knappast kunna goras lika bestimt. Nar DHR — utan
att grunderna for visst lagrum Aberopats — till synes stannat
for att genom avtalstolkning i vanlig mening faststiilla avtalets
innehdll kan detta ha berott pi att man velat till det yttersia
utnyttja mojligheten av avtalstolkning innan man stillde fra-
gan om forutsiittnings relevans.” Ett annat danskt réttsfall —
UfR 1937 s. 670 — rorande bodélning, vid vilken hustrun till-
lagts egendom till virde understigande vad hon enligt lag dgde
utfa, foreter i vissa avseenden liknande faktiska forhallanden
som fallet UfR 1934 s. 264.

UfR 1937 s. 670. OL fann avtal om deining av makars bo bindande
for hustrun, ehuru hon vid avtalets ingdende mojligen ej haft full-
stindig kinnedom om boets stéillning och mindre del #n hilften av
detta tillagts henne. Hilftendelning ansigs namligen ej ha varit av
nigondera parten asyftad.

Hustruns méjligen oriktiga antagande angdende boets stor-
lek synes i det sistnimnda fallet ha funnits ej vara bestim-
mande fér hennes medverkan till avialet. Aven i fallet UfR
1947 s. 343 var friga om avtal angdende delning av makars bo.

UfR 1947 s. 343. Makar angdvo i ansdkan om fktenskapets upplos-
ning, att bodelning dem emellan skett. OL ansag det icke kunna
antagas att hustrun, dd hon infor myndighet upprepade denna par-
ternas Overenskommelse, forstitt att hon dirmed avstod frén del i
makarnas bo utéver vad hon di redan uifatt. Slutlig 6verenskommelse
mellan makarna om boets delning ansiags darfor ej triffad. I domen
anfores vidare att hustrun uppgav sig ha forstatt det i friga varande

% Jfr Guldberg SvJT 1953 s. 10 f. Jfr vidare Karlgren SvJT 1952 s. 258. Jfr
f. 6. de faktiska forhillandena i mélet UfR 1934 s. 264 med vad ovan s. 139 f.
sagts om analog tillimpning av Avtalslagen 30 § och se dirtill Andersen,
Xgteskabsret II s. 385 not 15.
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uttalandet endast som ett besked att makarna avsige att dela boet
utan myndighets (skifterettens) medverkan.

I detta mal synes kunna séigas nirmast vara friga om tolk-
ningen av hustruns uitalande att makarnas bo var delat. Moj-
ligen skulle hustrun kunna séigas ha gjort detta uttalande under
antagande att ritten att pikalla delning utan myndighets for-
sorg ej berdrdes av vad i skillnadsiirendet beslots.

I diskussionen hir ovan angaende riittsfallet NJA 1942 s. 504
har fraga ansetts kunna stiillas om i detta skall anses ha fore-
legat en rittsvillfarelse eller en faktisk villfarelse. Ett par arvs.-
och testamentsrittsliga fall, som synas vara av intresse i fraga
om forutsittningars relevans savitt giller hir forevarande slags
avtal mellan makar, aktualisera frigorna om &tskillnad mel-
lan avtalstolkning och relevans av forutsittning fér avtal och
om ritisvillfarelses relevans. I forstnimnda hiinseendet dr att
uppmirksamma NJA 1938 s. 229, vilket fall enligt rubriken i
NJA gillde innebérden av testamentes godkinnande. HD:s
dom synes grundad pa tolkning av godkinnandet medan un-
derinstanserna — vilkas slut ej indrades — tydligen ha tiller-
kint en felaktig forutsitining for godkiinnandet relevans.” I
fraga om villfarelses relevans torde uppfattningen alltmera
tendera till att med faktisk villfarelse jimstdlla misstag av
rittsvillfarelses natur. Det vill synas som om Karlgren ansett
en jamforelse mellan de bada fallen NJA 1928 s. 32 och NJA
1948 s. 244 utgodra beligg hirfor.” Betriffande hiir forevarande
slags avtal mellan makar fr hirutinnan av sérskilt intresse ett

® Eniir utredningen i mélet gdve vid handen, att Y. L., d han godkiinde
C.L:s testamente »var av den uppfattningen att han icke vore arvsberiit-
tigad efter» C.L. (RR:n och HovR:n.) '

Jfr Karlgren, Avtalsriittsliga sporsmal s. 166 f.

" Karlgren, Avtalsrittsliga spérsmal s. 173.

Jfr AB-forslaget III s, 319,

Att i fallet NJA 1916 s, 297 riittsvillfarelse tillerkiindes relevans synes ha
berott pa riittsvillfarelsens sérskilda beskaffenhet (bristande kinnedom om
tillimplig amerikansk arvsriitt). Jfr Karlgren, Avtalsrittsliga spérsmal s. 166.
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uttalande av adjungerade hovrittsledamoten Conradi i det sist-
niamnda fallet. Sedan han konstaterat, att réttsliga och faktiska
element ofta dro si blandade att man ej latt kan avgora huru-
vida en forutsidtining &r av rittslig eller faktisk natur, anfor
han, att betraffande avtal av den typ, dar tillitsintresset ar
svagt accentuerat, birande skil synas saknas for att gora skill-
nad mellan rittsvillfarelse och faktisk villfarelse. Bida slagen
av villfarelse maste — savitt de varit avgérande — i allmiinhet
ocksd anses vara relevanta.” Detta Conradis yttrande hinfor
sig till ett arvskifte. DA betréaffande hir forevarande slags av-
tal mellan makar tillitsintresset 4r &n svagare accentuerat,
skulle — med Conradis uppfatining — ej finnas skl att sivitt
giller dessa slags avtal stilla andra krav for relevans av rétts-
villfarelse &n av faktisk vilifarelse.

I fallet NJA 1948 s. 244 foreldg ett arvskifte, enligt vilket dodsbos
behéllning delats mellan den avlidnes brdstarvingar och en tidigare
avliden dotters adoptivdotter. Arvskiftet fanns av samtliga instanser
icke bindande for de forstnimnda och adoptivdottern férpliktades att
till dem utge vad hon enligt arvskiftet uppburit, enir. parterna vid
arvskiftets forrdattande handlat under den forutsittning att adoptiv-
dottern agde laglig riitt till arv efter den avlidna.

Av avgorandet i NJA 1948 s. 244 skulle man vara beniigen
utldsa, att en visentlig villfarelse rorande de legala arvsreg-
lerna skulle kunna gora ett arvskifte ogiltigt. Det forhéllandet
att dven den icke arvsberittigade deltagaren omfattat denna
villfarelse torde ej ha tillmétts principiell betydelse. Ehuru for-
utsidttningen i domen anges omfattad av parterna & 6mse sidor
och JR Beckman talar om den fér adoptivdottern »uppfattbara
forutsiattningen» lir dock for forutsiitiningens relevans ej ha
varit avgérande varken dess 6msesidighet eller synbarhet. Con-
radi talar ocksa endast parentetiskt om forutsittningens émse-

"t Till riittsfallet NJA 1940 s. 391 édro att miirka de siirskilda skil Karl-
gren anfor mot att i friga om testamentsgodkinnande tillerkinna villfa-
relse relevans, Avtalsriittsliga sporsmaél s. 165 f. Jfr dock dven Beckmans
uttalande i NJA 1948 s, 244,
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sidighet.” Det i och med arvskiftet intriidda liget har hir rub-
bats till men for en av intressenterna. I detta arvsritisliga
forhdllande lir ett sikerhetsbehov motsvarande det allminna
omsittningslivets ha ansetts icke forefintligt. Oriktiga férut-
sittningar hos den handlande, som angd lagligheten av hans
familjerittsliga ansprdk skulle alltsi mojligen f4 anses rele-
vanta si snart de inverkat bestimmande pa hans handlande.
Rattsvillfarelse betriffande hér forevarande slags avtal mellan
makar skulle d4 vara relevant under enahanda betingelser,
som hir ovan betriffande dessa avtal antagits for faktiska vill-
farelsers relevans.” Mot ett sddant antagande rorande réttsvill-
farelse skulle mdéjligen kunna anses tala avgérandet i NJA 1954
s. 338.

NJA 1954 s. 338 giillde bodelning i anledning av hemskillnad. Var-
dera maken erhdéll vid bodelningen hiilften av boets egendom. Mannen
yrkade sedermera, att bodelningen skulle foérklaras ogiltig, enir den
tillkommit under oriktiga forutsitiningar & hans sida. Han hade nim-
ligen tidigare varit gift och vid dktenskapets uppldosning genom hust-
runs déd hade hennes kvarlatenskap jimlikt ArvsL 2 kap. 1 § till-
fallit honom. Hans bristande kdnnedom om den ritt hustruns se-
kundosuccessorer hade till hennes kvarlitenskap hade medfért att
han vid den i maélet i friga varande bodelningen ej pikallat uttagande
av egendom jimlikt bestimmelsen i ArvsL 2 kap. 6 § 2 st. Under-
ritterna funno makarna vid bodelningen oriktigt ha utgitt ifran att
hustrun fgde ovillkorlig riitt att diirvid pd grund av giftoritt erhilla
hilften av mannens egendom och att mannen om denna villfarelse ej
forelegat hos honom skulle ha fore delningen pdkallat sidant utta-
gande av egendom, som nyss nidmnts. Vid s&édant forhillande kunde
bodelningen icke anses gilllande. HD déiremot fann icke det foérhdl-
landet att mannens underlatenhet méa ha berott paA bristande kinne-
dom om lagstiftningens innehill i och for sig kunna féranleda, att
bodelningen gent emot honom vore utan verkan. [ malet hade ej heller
dberopats nigot forhallande & hustruns sida eller annan omstiindighet,

"2 Jfr Beckman, Familjeriittspraxis s, 190,

Jfr vidare vad ovan s. 161 f. sagts om gemensam férutsiittning och dértill
Karlgren, Avtalsriittsliga sporsmal s. 173.

" Jfr s. 161 ovan.
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som, i férening med dylik villfarelse hos mannen eller eljest, kunde
foranleda, att bodelningen ej skulle vara gillande.

Sa liangt innehdllet av HD:s dom hér refererats kunde det
forefalla som om den i NJA 1948 s. 244 till utiryck komna
uppfattningen om relevans av réttsvillfarelse i familjeréattsliga
forhallanden hir fringatts. Domen innefattar emellertid vidare
féljande uttalande i frdga om sekundosuccessorernas ritt: »I
vad man underlitenheten kan, jimlikt 2 kap. 3 § arvslagen, i
Jan Johanssons ddodsbo foranleda vederlagsansprak fran skyl-
deminnen till hans forsta hustru ar icke foreméal fér bedo-
mande i méalet.» Mannens underliatenhet att pikalla uttagande
av egendom motsvarande vad 4 sekundosuccessorerna belopte
har mdéjligen icke betraktats sisom handling vilken grundade
ratt for dem till vederlag efter hans dod. Enligt lagberedning-
ens uttalande i motiven till bestimmelsen i ArvsL 2 kap. 6 §
(forslagets 2 kap. 11 §) innebir efterlevande makes underlaten-
het att vid bodelning mellan honom och hans make i nytt dk-
tenskap eller den sistndmndes arvingar pakalla uttagande av
egendom till tickning av den forst avlidna makens arvingars
successionsansprak en avhindelse, som grundar ersittningsan-
sprak enligt ArvsL 2 kap. 3 § Med detta uttalande 4r emel-
lertid att jimféra forsta lagutskottets yttrande angdende lagbe-
redningens forslag i vad géller sistnimnda lagrum, vilket foran-
ledde dndring av dettas foreslagna lydelse. SA talar lagtexten
endast om gava eller annan dirmed jamforlig handling, som
av efterlevande maken foretagits utan tillborlig hinsyn till den
forst avlidnes arvingar.” Om sddant forfarande kan i fallet
NJA 1954 s. 338 ej séigas ha varit fraga. Vil skulle har utta-
gande av egendom till tickning av sekundosuccessorernas an-
sprak ha inverkat p4 mannens formogenhetstorhallanden efter

™ AB-forslaget II s. 200 och NJA II 1928 s. 309 f.

Mirk vidare Lindhagen—Lind, Arvslagen s. 45, diir lagberedningens ut-
tryck »grundar» uppenbarligen utbytts mot »kan grunda».

Jfr férhallandena i NJA 1936 s. 459.
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bodelningen. Nu avled emellertid mannen medan maélet &nnu
var beroende pid HD:s provning. Om ritt for sekundosuccesso-
rerna till vederlag silunda skulle ha funnits icke vara fér han-
den, synes egendomsfordelningen, ehuru influerad av mannens
rittsvillfarelse, mojligen ha ansetts icke innebéra en felaktighet
av beskaffenhet att efter hans dod bora foranleda annan fér-
delning.

I diskussionen ovan har knappast gjorts atskillnad mellan
oriktiga och bristande férutsittningar. Savitt giiller de rattsfor-
héallanden, som regleras genom avtal mellan makar av med
denna undersékning avsedda slag, tilldraga sig de bristande
forutsittningarna det mindre intresset. Vid avtal om boets del-
ning i anledning av hemskillnad eller dktenskapsskillnad asyf-
tas en avveckling av ett vid avtalsslutet rddande forhdllande.
Aven om det kan sfigas vara sddant avtals samband med skill-
nadsfragan, som frimst motiverar onskemdlet, att den nadda
uppgorelsen skall vara definitiv, torde dven bodelning i anled-
ning av boskillnad och dktenskapsforord med hinsyn till det
med avtalet avsedda réattsférhallandets principiella beskaffenhet
i viss man omfattas av det nimnda 6nskemalet. Friagan vilken
av parterna som skall bira risken av en efter avtalsslutet in-
triffande héindelse, som gor en prestation for den ena parten
mera betungande eller f6r den andra mindre férménlig har vil
aktualitet ocksd inom dktenskapsriitten. Savitt giller periodiskt
utgdende underhéllsbidrag — och viss nyttjanderitt till 16s6ren
under sirlevnad pa grund av sondring — har den blivit fore-
maél for sirskilda bestimmelser i GB 5 kap. 10 § och 11 kap.
28 §.” Bestimmelsen i GB 11 kap. 29 § diremot synes avse
avtalets obillighet med hinsyn till de vid avtalsslutet rddande
forhidllandena.” Vil bestiimmes ofta makes beslut att medverka
till avtal om delning av makarnas bo eller till &ktenskapsférord
av bl. a. avviganden rorande de med avtalet avsedda forhal-

" Nidmnas bor hiir ocksd Lag den 6 juni 1952 om hojning av vissa
underhallsbidrag.
@ Se hiirom vidare s. 76 f. ovan,
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landenas framtida gestaltning. Sddana avviganden kunna vara
till sin innebord i mycket affarsbetonade och de synas atmins-
tone i forsta hand icke omfattade av det hir antagna intresset
av Overensstimmelse mellan vilja och viljeférklaring. Savitt
giller avtal i dessa fragor torde salunda i allménhet vardera
maken bora béra foljderna av efter avtalsslutet till hans nack-
del dndrade forhallanden. I undantagsfall synas dock andra
synpunkter &n de nu anférda vara utslagsgivande. Det kan ha
Overenskommits, att makars bo skall delas si att en av dem
erhaller sin lott i boet eller del av denna genom framtida pres-
tationer av andra maken. For sadana fall synas éndringar i de
dverenskommelsen rorande férhillandena kunna innebira att
en forutsitining for denna brister. Mojligen skulle sddan forut-
sitining kunna ténkas tillerkdnd relevans, framfér allt om for-
Andringen &r hinforlig till tiden mellan ingdende av avtal med
avseende a giftordttsgemenskapens forestdende upplosning och
bodelningen. I ett danskt réattsfall — UfR 1949 s. 942 — har
provats fraga liknande den hir skisserade.

UfR 1949 s. 942. (VLD) Makar, som ingatt dktenskap ar 1921,
erhollo dktenskapsskillnad &r 1946, diarvid hustrun férbeholls ritt till
den #nkepension efter mannen, som var forbunden med hans diva-
rande tjinst. Makarnas bo hade delats dem cmellan i samband med
fiktenskapsskillnaden forutgiende separation (ar 1943). Riitten till
tjinstepensionen hade dérvid 6verhuvud ej medriknats. Ett knappt
halvér efter dktenskapets upplosning limnade mannen den nimnda
tjinsten och fick dérvid av honom erlagda pensionsavgifter dterbe-
talda. Mojlighet till sddan dterbetalning vid avging frin tjinsten utan
samband med pensionering hade inforts forst genom lagiindring i
tiden efter det makarna vunnit dktenskapsskillnad och forefanns alltsd
ej vid tiden for giftorittsgemenskapens upplosning, ej heller vid bo-
delningen. VL fann den del av dterbetalda beloppet, som svarade mot
fore separationen erlagda pensionsavgifter, skola bli foremal for bo-
delning mellan makarna.



KAP. 7

RELATIONEN MELLAN AVTALSLAGENS OCH
ANDRA OGILTIGHETSREGLER SAMT GB:S§
FORESKRIFTER OM SARSKILD FORM FOR

VISSA AVTAL MELLAN MAKAR

I fraga om analog tillimpning pa avtal mellan makar utav
Avtalslagens och andra regler om rittshandlingars ogiltighet
ma beaktas GB:s foreskrifter om sirskild form for vissa sidana
avtal. I vad de forra avse paverkan pi parts vilja att ingé avta-
let och hans sinnesbeskaffenhet 6verhuvud bli dérvid av sér-
skilt intresse GB:s vittnesregler. I vad avser sddan odverens-
stimmelse mellan vilja och viljeférklaring, som i Avtalslagen
32 § 1 st. ségs, och felaktiga forutsittningar blir hiinsyn framst
att taga till GB:s regler om skriftlig form.

Enligt vad hér tidigare betrdffande GB:s i fraga varande
formféreskrifter antagits, rdder emellan desamma skiljaktig-
heter sivil i friga om innebord som dndamal.” S& synes vitt-
nesregeln for dktenskapsforord vara att betrakta som en solen-
nitetsforeskrift. Detsamma torde vara att siga om vittnesregeln
betriiffande bodelning trots att i nagot fall HD ansett make ha
eftergivit sin giftorétt i boet, ehuru bevittnad bodelningshand-
ling ej forelegat.”” 1 anslutning till vad tidigare anférts anga-
ende de delvis skilda dndamal formkraven for dktenskapsfor-
ord och for bodelning antagits tjina torde hir vara att an-
mirka att skillnaden mellan dessa avtals funktioner likvil ej
ar sddan att den i fridga om tillimpning pa dessa avtal ulav
grunderna fér formogenhetsrittens regler om réttshandlingars
ogiltighet bor féranleda principiella olikheter. Vitineskravet i

"7 S, 81 ff., 95 ff. och 99 ff. ovan.
8 Jfr s. 204 ff. nedan.
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GB 6 kap. 4 § torde ej vara att betrakta som en solennitetsfore-
skrift.

Genom iakttagandet av GB:s nu nimnda vittnesregler for-
ringas vil stundom faktiskt mojligheten till sddant forfarande
mot part, som i Avtalslagen 28—31 §§ siigs. Vidare torde ofta
ett avsevirt métt av bevisning rérande omstiindigheterna vid
avtalets tillkomst sdlunda bli tryggat. Frigan om tillaimplighe-
ten 6verhuvudtaget pi de foérevarande formfordrande avtalen
utav grunderna for dessa Avtalslagens ogiltighetsregler synes
emellertid ej sisom sidan bero av formkraven.” Detsamma tor-
de vara att siiga om sddana ogiltighetsanledningar, som de med
Lag den 27 juni 1924 om verkan av avtal, som slutits under
inflytande av rubbad sjilsverksamhet och Skuldebrevslagen
8 § avsedda. En jimforelse kan hiir géras med TestL:s bestim-
melser, ndmligen i vad géiller relationen mellan dennas form-
foreskrifter och reglerna om sakliga ogiltighetsgrunder i TestL
5 kap. 2 och 3 §§.

Minimikraven for att dktenskapsférord och bodelning skola
anses upprittade i skriftlig form ha beaktats i det féregdende.
For samtliga hir ifrdgavarande slags avtal torde de kunna an-
ges som krav pd en med parternas underskrift férsedd hand-
ling. Dédr samtycke enligt GB 6 kap. 4 § ej innefattas i ett ma-
karnas avtal, krives alltsi en av den samtyckande maken
undertecknad handling. Friagan om skriftkravets innebérd s&-
vitt géiller handlingens innehall i 6vrigt har ovan beaktats
endast betriffande bodelning, déirvid handlingen angivits skola
innefatta uppgift att delning skett av boets egendom.” Hir
skall nu nirmast beaktas fragan om formkravets innebérd i
vad giller faststillandet av viljeférklaringens innehall. Sjilva
tolkningen av den skriftliga handlingens innehill tager sin
borjan forst, di dennas faktiska beskaffenhet konstaterats. Ut-
gangspunkten for tolkningen 4r den foéreliggande handlingen.

" Jfr Karlgren SvJT 1950 s. 862 och Avtalsriittsliga spdérsmaél s, 133 f.
not 78 samt Vahlén, Formkravet s. 162 och s. 166,
8 S, 80 och s. 99 f. ovan.
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Frén tolkningen dr alltsi att skilja det — forutgdende — for-
farande, varigenom faststélles vilka ord och andra tecken den-
na innehéller.” Enligt Ussings terminologi forstds med tolk-
ning det forfarande, varigenom bestimmes den betydelse av en
viljeforklaring, som skall ldggas till grund for faststillandet av
dennas rittsverkningar. Den ytterligare verksamhet, som kan
erfordras for att faststidlla réittsverkningarna inom ramen for
tvingande rittsregler bendmner han utfyllning. Att draga en
skarp grins mellan de férfaranden, som salunda betecknas
som tolkning resp. utfyllning vore likvil icke mojligt.”

Friga dr nu i vad man tolkningen av dktenskapsrittsliga
avtal av hir férevarande slag beror av formkravet. Det blir att
sbka utréna om tolkningen pd grund av detta fir inskrinkas
till ett faststillande av avtalets innehdll, i vad det kan sfgas
ha sitt omedelbara underlag i den skriftliga handlingen, eller
om dirvid dven far beaktas vad kontrahent hidrutéver avsett
med de uttryck, som intagits i handlingen, och vad kontrahent
avsett men 6verhuvud ej kommit att uttrycka i denna. Skilj-
aktighet mellan vilja och viljeférklaring savitt nu édr i fraga
kan vara fororsakad dérav att de skrivna orden eller uttrycken
ej motsvara vad kontrahent trott sig ha uttalat, att han under-
forstatt ett avtalsvillkor, som fger samband med det skrivna
men likvil ej kan anses innefattat i detta, eller att ett moment
i avtalet, som avsetts skola komma till direkt uttryck i den
skriftliga handlingen, 6verhuvud ej kommit att inflyta i denna.
I det forstndmnda fallet utgor det skriftligen uttryckta avtals-
innehallet underlaget for tolkningen i den inskrinkta meningen
av i handlingen innefattade, 14t vara bristfilliga uttryck for
vad som asyftats. Med underforstddd 6verenskommelse avses
hir att vad som péstis sidlunda vara avtalat stdr i visst
niarmre samband med avtalet, sidant detta framstir 1 den
skriftliga handlingen, men alltsa ej kommit till direkt uttryck

8 Jfr Knoph, Norsk Arverett s. 151 f.
82 Se Ussing, Aftaler s. 421 och s. 432 f.
Jfr Karlgren SvJT 1952 s, 786 och Vahlén, Formkravet s, 79 f.
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i denna. Ett exempel pa att handlingen genom utelimnande av
nu nimnt slag blivit ofullstiindig ar det att en del av Gverens-
kommelsen fallit bort vid handlingens renskrivning. Si kan i
fall av odverensstimmelse mellan vilja och viljeforklaring, or-
sakad av misstag, som i Avtalslagen 32 § 1 st. siigs, det innehall
kontrahent asyftat att ge sin viljeférklaring ha ett mer eller
mindre direkt underlag i den skrivna handlingens ord eller
uttryck eller eljest std i uppenbart samband med dessa. I andra
fall ater av sddan odverensstimmelse kan sambandet vara sva-
rare att pavisa. Vahlén behandlar de nimnda sp6érsmélen med
hinsyn till fastighetskopet.” Han finner det dithorande form-
kravets syften icke betrdffande sddant, som i avtalet kommit
till uttryck, berittiga, att for fastighetskopet tillampas en tolk-
ningsprincip, som innebure, att hela materialet fér tolkningen
av avtalet miste tagas fran kontrahenternas i képehandlingen
upptagna forklaringar. Sa blir kdpet trots ett objektivt sett
oriktigt uttryckssitt i kopehandlingen gillande i dverensstim-
melse med kontrahenternas gemensamma vilja. Principiellt
hinder skulle ej heller foreligga att forklara avtalet géllande
med ett innehdll, som 6verensstimde med den ena konirahen-
tens enligt allminna tolkningsregler objektivt sett befogade
uppfattning men som strede icke blott mot kdépehandlingens
lydelse utan é4ven mot den andra kontrahentens avsikter. Vah-
lén menar formen icke kunna i och for sig tillmiitas stérre be-
tydelse i sistnimnda fallet &n néir kontrahenternas avsikter
stimma Overens. Hirmed avser Vahlén dock ej att séiga, att
formkravet bor sakna betydelse for tolkningen av de form-
bundna delarna av kopeavtalet. Han framhéaller hurusom re-
dan, néir skriftlig form for avtal frivilligt anvénts, den skrift-
liga handlingen anses ha storre bevisvirde d4n muntliga for-
klaringar.” Det framstir di som naturligt att betriffande det
formbundna avtalet ytterligare skiirpa kravet pa bevisning om

88 Se till det féljande Vahlén, Formkravet s. 83 ff. och 163 f.
8t Jfr Ussing, Aftaler s. 428.

12
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skiljaktigheter mellan vad som avtalats och den skriftliga
handlingens innehall.

For fastighetskopets del torde silunda betriffande vad som
i den skriftliga handlingen §verhuvud kommit till uttryck krav
pi en ren bokstavstolkning ej rdda. Ej heller betrdffande dér-
vid underforstddda eller méjligen uteglomda avtalsdelar synes
tolkningen vara inskrénkt till vad som har ett direkt underlag
i den skriftliga handlingen.” Den sérskilt framtriidande bety-
delse, som de hir forevarande &dktenskapsrittsliga avtalens
funktion antagits forldna strivan efter att part ej skall bli bun-
den av avtalsvillkor, som ej std i Overensstimmelse med vad
han genom avtalet velat itaga sig eller eljest ddrigenom god-
kinna gor hir en sddan inskrinkning &n mindre motiverad.
Att pa det sittet skilja emellan, & ena sidan, fall av extremt
ofullstiindiga eller eljest oriktiga sddana uttryck och, & andra
sidan, vissa fall av underférstidda eller — om 4n mera undan-
tagsvis — uteglémda uttryck for vad kontrahent asyftat skulle
hir kunna te sig féga rimligt. Det synes med hénsyn till upp-
fattningen i praxis i vad géller fastighetskdpet och med hinsyn
till de nimnda iktenskapsriittsliga avtalens funktion kunna
antagas att kravet pa skriftlig form &r uppfyllt i och med att
denna form sisom sidan av kontrahenterna anlitats fér reali-
serande av deras avsikt att triffa avtalet. Formkravets inver-
kan pa avtalets tolkning synes alltsd fér de hir forevarande
avtalen mellan makar kunna antagas inskridnkt till en stark
presumtion for att den skriftliga handlingens innehall med den
betydelse, som allméint sett ar att tillskriva detta, utgor ett fuil-
stiindigt och fven i Ovrigt riktigt uttryck fér vad som avtalats.
Néagra auktoritativa uttalanden i denna fraga betriffande avtal
mellan makar om formogenhetsordningen i dktenskapet och
bodelning ha éverhuvud ej kunnat aterfinnas. Detta synes mo-
tivera, att uttalandet om formkravets inflytande pa bestim-

8 Jfr Karlgren SvJT 1952 s. 786 och Benckert, Skriftformen s, 76 ff.

Jfr vidare Vahlén, Formkravet s. 86 ff.
% Jfr Karlgren, Studier i allmiin avtalsritt s. 80 not 184.
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mandet av underlaget for dessa avtals tolkning ej gores alltfor
bestimt.”

Ehuru i det ovan beaktade réttsfallet NJA 1949 s. 427 fragan
om relationen mellan formenligt och icke formenligt avtal om
formogenhetsordningen i parternas fktenskap ej blev slutligt
avgjord utgor detta fall ett icke ointressant material till belys-
ning av frigan om relationen mellan formenligt avtal och icke
formenligt biavtal till sddant.” De stringa formkraven for
aktenskapsforord och bodelning synas tala emot att icke form-
enligt egentligt biavtal till formenligt avtal om férmdgenhets-
ordningen i dktenskapet eller boets delning skulle ha réttslig
giltighet i och for sig. I friga diremot om samtycke till vissa
makes dispositioner éver sin fasta egendom eller tomtritt en-
ligt GB 6 kap. 4 § synes en si restriktiv uppfattning betréiffande
det icke i féreskriven form ingingna biavialets giltighet knap-
past kunna hiivdas. Inneb6rden av formkravet i GB 6 kap. 4 §
har hér antagits vara att uppfatta i néira anslutning till inne-
borden av formkravet vid fastighetskép.” Det vill synas som
om principen att muntliga eller eljest icke formenliga biavtal
till fastighetskopet skulle vara utan verkan icke kan anses un-
dantagsldst uppritthallen.” De regler, som kunna ségas gilla
hirutinnan, synas med hinsyn till det hir tidigare antagna
indamalet med formkravet i GB 6 kap. 4 § vara att beakta i
fraga om detta formkravs inverkan pa i féreskriven form icke
upprittade biavtals giltighet.

Ytterligare dr att uppmérksamma det fall att make tilltrétt
formenligt avtal av hir férevarande slag under forutsittning
att ett icke formenligt biavtal till detta vore gillande. I det nyss
berérda fallet NJA 1949 s. 427 hivdade mannen, att han icke
skulle ha tilltritt ett féreliggande formenligt avtal om formo-
genhetsordningen i parternas dktenskap, direst icke den dver-

87 Jfr Karlgren SvJT 1952 s. 786.
8 S, 163 ff. ovan.,

€ Se s. 95 ff. ovan.

% Jfr Karlgren SvJT 1952 s. 786 ff.



180

enskommelse hirutinnan, som innefattades i ett icke formen-
ligt avtal mellan makarna, kommit till stind. I det likaledes
ovan berdrda fallet NJA 1942 s. 504 har hustrus medverkan
till dktenskapsforord ansetts silunda bero av mannens forord-
nande angiende kvarlatenskapens férdelning vid hans dod och
vid det sistnimnda forordnandets ogiltighet p4 grund av form-
fel dktenskapsforordet darfor icke ansetts gillande mot hen-
ne.” Det liter sig sjilvfallet ej gora att med ledning av ritts-
fallet NJA 1942 s. 504 soka besvara frigan om relevans av
forutsitining, som nu avses, beror dirav att biavtalet ej ar
formenligt. For formoégenhetsréiittens del synes bestimt svar ej
kunna anses givet pa fragan huruvida verkan av felaktiga for-
utsiittningar beror déirav att for en rittshandling viss form ar
stadgad.” Vad hir tidigare antagits betrdffande relationen mel-
lan formkrav och materiella ogiltighetsanledningar torde emel-
lertid for de hiir forevarande avtalens del med hiinsyn till det
siirskilda intresset betriffande dem av Overensstimmelse mel-
lan vilja och viljeforklaring fa anses kunna leda till ett svar pa
den nimnda fragan, motsvarande utgingen i NJA 1942 s, 504.
Ej minst med hiinsyn till den stundom forefintliga svirigheten
att skilja mellan underforstatt avtalsvillkor och forutséttning
synes dn mera for fall, dir forutsittningen ej utgores av ett
sirskilt avtals giltighet kunna vara att antaga att férutsittning-
ens relevans i princip ej beror av formkravet.”

°t Jfr s. 162 f. ovan.
°* Jfr Karlgren, Avtalsriitisliga sporsmal s. 133 f, med not 78.
% Jfr Guldberg SvJT 1953 s. 12.
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OM FORHANDENVARON AV BRISTER
HOS AVTALET



Om férhandenvaron av brister hos avtalet

I det foljande skall upptagas fragan om konsekvensern:
dérav att avtal mellan makar om férmogenhetsordningen i dk-
tenskapet eller boets delning i anledning av giftoridtisgemenska-
pens upplosning icke fyller de krav med hinsyn till avtalets
innehall och form samt omstindigheter i 6vrigt rérande avta-
lets tillkomst, som i det férutgende angivits. Sdsom i redogo-
relsen ovan for arbetets planliggning forutskickats, kommer
for de fall, dir ogiltighetsgrund vidlader avtalet, att stallas
fragan: Utgor ogiltighetsgrunden, bristen, hos avtalet ett fak-
tum, pa grund av vilket domstol mé forklara, att det avialade ej
skall linda till efterfoljd? Enligt vad dir vidare berorts, krives
for dess besvarande en undersokning huruvida det hos avtalet
silunda felande kan ersiittas av annat faktum med f6ljd att
bristen ej vidare ma goras géllande. Didrvid kommer forst att
beaktas om underlitenhet att gora bristen géllande kan sdsom
sddan ha denna likande verkan. Darefter upptages motsvaran-
de sporsmal betrdffande positiva atgirder med avseende pa
avtalet. Slutligen bli att beakta de situationer, i vilka vil brist
men ej motfaktum av nu némnt slag foreligger. Till dem &ro
knutna frigor rérande bristens dberopande till vinnande av en
annan reglering av det forevarande réttsforhallandet dn av-
talets. Det centrala sporsmalet betriffande bristens konsekven-
ser synes emellertid kunna sfigas vara det hur réttsférhallandet
mellan makarna skall regleras for det fall att domstol finner
avialet icke skola ldnda till efterfoljd. Av detta sp6rsmal be-
roras vissa relationer mellan make och tredje man.



KAP. 8

OM VERKAN AV UNDERLATENHET ATT GORA
GALLANDE ATT AVTALET SASOM BEHAFTAT
MED BRIST EJ SKALL LANDA TILL EFTERFOLJD

GB:s fristregler

I frdga om verkan av underlatenhet att géra brist hos avtalet
gillande &r framst att beakta att mdéjligheten av angrepp mot
avialet kan vara bunden till viss, i lag bestimd tid. For det
forevarande avtalsomradets del asyftas hir reglerna i GB 6
kap. 4 och 5 §§, 11 kap. 29 § och 13 kap. 15 §. I Ovrigt dr att
undersdka i vad utanfor dessa fristreglers omrade underlaten-
het att aberopa brist hos avtalet kan utgéra saddant ersitiande
faktum, varom hir ir tal.

Klanderreglerna i GB 6 kap. 4 § och 6 kap. 5 §

Har make utan erforderligt samtycke foretagit atgérd, som
i GB 6 kap. 4 eller 5 § siigs, ir denna — med undantag for
vissa godtrosférvirv — ogill om andra maken resp. hans for-
myndare eller gode man vicker klander déra enligt vad i vart-
dera lagrummet vidare anges. Sddan talan skall instimmas
inom tre ménader efter erhillen kinnedom om atgirden och
senast inom ett ar efter det lagfart, inteckning eller inskrivning
beviljades resp. godset utgavs. Vill make gora gillande, att
andra makens disposition av i GB 6 kap. 4 eller 5 § angivet
slag ar ogill av skél att hans samtycke till denna #r behéftat
med ogiltighetsanledning, har han att viicka klander enligt vad
silunda sagts. Hans — eller, i forekommande fall, hans for-
myndares eller gode mans — underlatenhet att enligt vad i
resp. lagrum sigs klandra andra makens disposition kompen-
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serar savitt giller denpa frianvaron av fullgott samtycke och
dispositionen méa efter klanderfristens utgang i vad hir ir i
friga ej angripas. Att miirka dr emellertid att underliatenhet att
klandra en disposition, som make vidtagit med stéd av ett med
ogiltighetsanledning behéftat andra makens samtycke, icke
kompenserar bristen hos samtycket sdsom sddan. Detta kom-
mer till synes i det fall att make med stod av det icke fullgoda
samtycket foretagit flera dispositioner, av vilka en men ej an-
nan ritteligen klandras. Inom den for viss disposition l6pande
fristen maste klander betrdffande denna fa vickas. Om det
samtycke, med stéd av vilket dispositionen foretagits, finnes
icke fylla de krav, som enligt GB 6 kap. 4 eller 5 § édro ait
stilla pa detsamma, méste dispositionen alltsi kunna forklaras
ogill, ehuru klandertiden f6r annan disposition, som féretagits
med stod av samma samtycke, redan gatt till dnda.

For fullstindighetens skull ma vidare beaktas att av make
foretagen disposition, som i GB 6 kap. 4 eller 5 § avses, kan
komma att pd grund av bristande samtycke icke skola linda
till efterf6ljd, ehuru klandertalan, som i resp. lagrum ségs, ej
blivit férd.” Dir andra maken ej samtyckt till dispositionen,
synes medkontrahenten éga frantrada utom for det fall att han
har atagit sig eller far anses ha Atagit sig att under viss resp.
skilig tid avvakta andra makens behériga godkidnnande och
sddan tid dnnu ej gatt till inda. Dér bristen hos ett lamnat
samtycke bestir i att make genom detta far anses ha i strid
med GB:s bestimmelser disponerat Over samridsriitten enligt
GB 6 kap. 4 eller 5 §, torde man ha att rdkna med att med-
kontrahenten ofta likvdl uppfattar ett sidant samtycke som
fullgott.” Om nigot &tagande fran hans sida att avvakta ett
andra makens behériga godkinnande blir da ej tal. Av mindre
intresse torde vara frigan om make fger frantrida sitt avtal
med tredje man av skil att andra makens samtycke till detta

* Jfr Nial SvJT 1936 not 5 & s. 89.
2 Jfr s. 54 ff. ovan.



185

pa grund av dess generella avfatining icke ar fullgott. Det har
antagits att om andra maken ej samiyckt till dispositionen och
medkontrahenten insett, att den disponerande maken icke fgde
kidnnedom om att sidant samtycke krivdes, den sistnimnde
skulle dga frantrida, sdvida han ej finge anses ha velat dispo-
nera over sitt giftorittsgods pa sitt, som skett, &ven om han
dgt vetskap om kravet pa samtycke.’ Det moltsvarande torde
vara att antaga for det fall att den handlande maken utgar
ifrAn att disposilionen ma féretagas med stéd av ett av andra
maken givet samtycke men medkontrahenten inser, att detta
hans antagande ir felaktigt, d& samtycket pd grund av sin ge-
nerella avfatining icke ar fullgott. En sadan situation liar dock
icke hora till de vanliga.

Klanderregeln i GB 11 kap. 29 §

Ha makar med avseende & forestiende hemskillnad eller
dktenskapsskillnad tréffat avtal om boets delning, dger i prin-
cip, efter det giftoritisgemenskapen sidlunda upplésts, envar
av dem pédkalla bodelning att féretagas i enlighet med avtalets
bestaimmelser. Skulle dessa emellertid vara for make uppen-
bart obilliga, dger han, dir avtalet ej slutits under hemskillnad,
begiira jimkning av avtalet. Detta skall ske genom klander,
som i fall av dktenskapsskillnad jimlikt GB 11 kap. 3 § viickes
senast i skillnadsmalet och eljest inom ett ar efter det skillnad
i dktenskapet meddelades. Efter utgdngen av den si bestimda
tiden dger make alltsa icke dberopa avtalets uppenbara obillig-
het till vinnande av jimkning av detta jamlikt GB 11 kap. 29 §.
Den brist hos avtalet, som enligt detta lagrum utgér jaimknings-
forutsidttning, dr avtalsvillkorens uppenbara obillighet for ma-
ke. Bristen hos avtalet bestar, med andra ord uttryckt, déri att
detta anger en i ena eller andra avseendet for make vésentligt
oforméanligare norm foér delning av makarnas bo &n GB:s regler
om bodelnings innehall. Sisom hir tidigare beaktats, krivs for

8 Jfr Nial SvJT 1936 s. 89.
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jimkning enligt GB 11 kap. 29 § ej att i det enskilda fallet av-
talet visas ha ingétts i en f6r make sdsom avtalsslutande ogynn-
sam situation. Didremot dr med denna jimkningsregel generellt
beaktat att en avtalssituation av det forevarande slaget kan
sdsom sddan vara dgnad att frimja makes accepterande av for
honom ofordelaktiga avtalsvillkor. I framstillningen ovan har
antagits att dven efter den i friga varande klandertidens utgang
avtalet kan bli féremal f6r angrepp jimlikt grunderna fér Av-
talslagens och andra nérmast for formogenhetsritten tinkta
regler om avtals ogiltighet. I vad den &beropade ogiltighets-
grunden dr obehérig paverkan, forklaringsmisstag eller felak-
tiga forutsiitiningar eller den eljest hianfér sig till makes sin-
nesforfattning, skiljer sig fragan huruvida avtalet skall linda
till efterféljd eller ej i princip ganska tydligt fran frigan om
jimkning enligt GB 11 kap. 29 §. En klar atskillnad forefinnes
emellan dessa ogiltighetsgrunder och det nimnda lagrummets.
Annorlunda férhéiller det sig med relationen mellan Skulde-
brevslagen 8 § och GB 11 kap. 29 §. Enligt vad vidare ovan
antagits vill det synas som om grunderna for Skuldebrevslagen
8 § skulle kunna tinkas tillimpliga pi avtal, som makarna
med avseende & foérestdende hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad triffat om bland annat boets delning.® D4 skillnaden mel-
lan ogiltighetsanledningarna enligt dessa bada lagrum &r &t-
minstone mycket liten far vid en sidan tillamplighet av grun-
derna fér Skuldebrevslagen 8 § den outnyttjade klanderfristen
ringa — om ens nagon — betydelse som ett avtalets uppenbara
obillighet kompenserande faktum.

Atergdngsbestimmelsen i GB 13 kap. 15 §

Har bodelning mellan makar foretagits med sddan avvikelse
fran GB:s regler om bodelnings innehall att make far sigas ha
i mirklig man eftergivit sin rétt enligt desamma, mi hans

¢ Jfr s, 72 ff. ovan.
5 Jfr s. 129 ff. ovan.
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borgenirer enligt vad i GB 13 kap. 15 § och KKL 33 § siigs
pakalla bodelningens atergdng. For att den nimnda eftergiften
skall fa aberopas som étergingsanledning krives dels att ve-
derbérande make forsittes i konkurs pa grund av ansékan, som
gores inom ett ar efter det bodelningshandlingen enligt vad i
det foljande ségs publicerats, dels att borgendrerna i denna
konkurs fora talan om bodelningens atergang. Enligt GB 13
kap. 15 § dger make inge bodelningshandlingen till ritten, som
har att enligt vad i lagrummet nirmare anges kungéra ingi-
vandet. Till bodelningen sdsom sidan ir ej knutet krav pa den
dirodver upprittade handlingens ingivande till ritten. Ingivan-
det ar emellertid utgangspunkten fér den nimnda ettarsfristen
och diarmed en forutsittning for den i fraga varande begrins-
ningen av borgenirernas ritt att angripa bodelningen. Det har
alltsa lagts i makes hand att vidtaga den atgéird, som dr erfor-
derlig for att fristen skall borja 16pa. Endast genom bodel-
ningshandlingens ingivande till ritten kunna makarna vinna
den begrinsning till tiden av borgenérernas ritt att vicka ater-
glngstalan, som lagrummet anger. S linge bodelningshand-
lingen ej ingivits, stdr denna borgeniirernas ritt 6ppen och
detta uppenbarligen oavsett hur ling tid efter bodelningens f6-
retagande konkursen intriffar.” DA eftergiften dr hanférlig till
makarnas formogenhetsforhallanden vid tiden for giftoritis-
gemenskapens upplésning och fér bodelningens foretagande,
lirer emellertid talan om bodelningens dtergdng ej annat &n
undantagsvis komma att foras avsevird tid efter det bodelning
skett. Fraga om bodelnings dterging torde huvudsakligast vara
aktuell, di i makes konkurs goras gillande fordringar, som

® Jfr GB-forslaget 1V s. 396.

Fristen omfattar fiven det i KKL 33 § 2 p. angivna fall, att vid bodel-
ningen egendom till skada for borgeniirerna frangatt giilldeniiren mot att
fordran & honom utlagts & hans lott.

For fall, & vilka KKL 34 § ér tilliimplig, medfor dock publikation entigt
GB 13 kap. 15 § ingen begriinsning av tiden for atergdngstalan. Jfr Lejman,
Atervinning s. 225.
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uppkommit fére bodelningen eller under tiden nirmast dér-
efter. Slunda torde i fall av Atergingstalan ofta det obestand,
som lett till konkursen, ha fortvarit alltsedan tiden for bodel-
ningen. Ett makes obestind, som forst mycket lang tid efter
bodelningen leder till hans férsittande i konkurs, lir vil ofta
std utan sidant samband med hans ekonomiska stillning vid
bodelningstillfillet, vartill atergdngsbestimmelsen ndrmast for
tanken. Dock synes borgenirernas ritt att pakalla bodelning-
ens Atergang ej vara begriinsad till annan tid 4n den i GB 13
kap. 15 § angivna fristen med utgidngspunkt i bodelningshand-
lingens ingivande till riitten. Det torde vil kunna antagas for-
hélla sig sa att i de fall make redan vid bodelningen 4r pa obe-
stind eller risk da foreligger for kommande siddant mojlig-
heten att genom bodelningshandlingens publikation sitta en
grins for det av eftergiften foranledda ovisshetstillstindet ofta
utnyttjas, medan i 6vrigt, i enlighet med vad nyss sagts, friga
om aterging knappast uppkommer, d& avsevird tid forflutit
efter bodelningen. Den subsididra betalningsskyldigheten jam-
likt GB 8 kap. 5 § och 13 kap. 14 § vid gdva mellan makar
resp. eftergift vid bodelning kan sigas vara foreméil for en
slags tidsbegrinsning i det att den dr inskrinkt till gild, for
vilken givaren hiftade, di gdvan enligt GB 8 kap. 12 § blev
gillande, resp. sidan den eftergivande makens gild, som upp-
statt fére bodelningen. Om det enligt GB 8 kap. 5 § bortskénkta
atervinnes i konkurs, kommer det emellertid konkursboet till
godo och gir till betalning av givarens gild oavsett om den
uppkommit fore givotillfillet eller ej.” Ej heller vid iterging
av bodelning ir vad som till konkursboet atervinnes reserverat
for betalning av de fore bodelningen uppkomna fordringarna.

Jamlikt bestimmelse i KKL 33 § 2 p. édger det nu sagda mot-
svarande tillimpning 4 fall, d4 vid bodelningen egendom till
skada for borgeniirerna frangatt gildendren mot att fordran 4
honom utlagts 4 hans lott.

7 GB-férslaget 1V s. 310.
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Andamadlssynpunkter bakom reglerna i GB 6 kap. 4 och 5 §§,
11 kap. 29 § samt 13 kap. 15 § om tid for klander
och dtergdngstalan

Enligt AGB 9 kap. 2 § #éro vissa mannens utan foreskrivet
samtycke foretagna dispositioner over hustruns enskilda fasta
egendom, som av honom férvaltas, ogilla dven om klander-
talan ej av hustrun eller hennes arvingar anstilles.” Det mot-
svarande ansag lagberedningen ej bora stadgas for sidana utan
andra makens samtycke foretagna dispositioner 6ver fast egen-
dom eller tomtritt, varom i GB 6 kap. 4 § dr fraga. Da detta
lagrums krav pa samtycke avser makes dispositioner betriif-
fande honom tillhorig egendom, ansags hir en si langt gaende
ogiltighetsregel kunna vélla rittsosikerhet och litt leda till
rattsforluster for tredje man.’

Preskriptionsbestimmelsen i GB 6 kap. 4 § motiveras vidare
av lagberedningen i huvudsak enligt féljande. Dir disposition
av det i friga varande slaget skett utan makes samtycke, borde

® Enligt AGB 9 kap. 2 § 1 st. figer mannen ej, utan husiruns frivilliga ja
och underskrift i tvenne gode miins nirvaro, siilja, skifta, bortgiva eller
med inteckning for giilld belasta hustruns enskilda fasta egendom, som av
honom forvaltas, sluta avtal, varigenom & densamma Ligges servitut, eller
upplita avkomst- eller viss skogsavverkningsriitt till egendomen. Utan fore-
skrivet samtycke foretagen sadan atgiird iir ogill och hustrun eller hennes
arvingar fga viicka klander dird. Diirest mannen eljest utan samtycke, som
nu sagts, uppliter nyttjanderiitt ill av honom férvaltad, hustrun enskilt
tillhorig fastighet, fir den upplatna riittigheten ej intecknas. Efter mannens
dod eller d& iiktenskapet eljest blivit upplost eller boskillnad beviljats, iiger
hustrun uppsiiga nyttjanderiittshavaren. For klander eller uppsiigning, som
hiir séigs, dr ingen tid nimnd. I fallet NJA 1939 s. 417 ansigs hustru iiga
ett trettiotal Ar efter upplatelse, som i AGB 9 kap. 2 § siigs, klandra den-
samma. D& bestimmelsen i GB 6 kap. 4 § avser makes disposition §ver
egen egendom, ej Over andra makens, synes det riktigt att, som i det
niimnda fallet skett, tillkomsten av den sistniimnda bestiimmelsen ej till-
l1atits inverka pa besvarandet av frigan hur linge make skall anses bibe-
héllen vid riitten atl fora talan, som i AGB 9 kap. 2 § siigs. (Jfr emellertid
Karlgren SvJT 1941 s. 477 1))

¢ Jfr GB-férslaget 1V s, 242,
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den disponerande makens medkontrahent snarast mojligt fa
hivt det ovisshetstillstdnd, i vilket han komme att befinna sig
intill dess det blivit avgjort om andra maken skall klandra
dispositionen eller ej. Det borde ej tillkomma make att i speku-
lationssyfte dréja med sitt beslut i denna friga. Efter det han
fatt kinnedom om dispositionen borde dirfér endast en kort
klandertid std honom till buds. Till skydd for godtroende iredje
man ansigs dirjimte en sérskild preskriptionstid bora stadgas
fér de tinkbara fall att lagfart, inteckning eller inskrivning
kommit att trots frdnvaron av vederbdrligt samtycke medde-
las. Den sistnimnda fristen foreslogs bestimd till ett ir efter
det lagfart, inteckning eller inskrivning meddelats och ansags
dirmed knappast medféra fara att andra maken skulle pa
grund av okunnighet om dispositionen drabbas av rittsforlust.

Aven i fraga om disposition, som i GB 6 kap. 5 § sigs, anf6-
res Onskemadlet att medkontrahenten ej under lingre tid halles
i ovisshet betriffande dispositionens bestind. Lagberedningen
sidger vidare i motiven till detta lagrum: »Hans underlatenhet
att klandra en utan hans bevisliga samtycke foretagen ritts-
handling inom rimlig tid, sedan han fitt kinnedom dirom,
maste dessutom giva anledning till antagande, att han i sjilva
verket samtyckt till rittshandlingen eller senare godkint den-
samma.»"’

Klanderfristen i GB 11 kap. 29 § har bestimts med hiinsyn
déartill att i och med att hemskillnad resp. iiktenskapsskillnad
vunnits make finge anses befriad fran ett beroende, som enligt
vad i lagrummet generellt beaktats kunnat frimja hans accep-
terande av de of6rménliga avtalsvillkoren. Med utgingspunkt
hérifran har angivits en tidrymd, inom vilken make fir anses
i allminhet kunna taga stillning till frigan om avtalsvillko-
rens skilighet.” Liksom lagrummets krav pa att obilligheten
skall vara uppenbar far den i friga varande preskriptionsbe-
stimmelsen ségas siitta timligen sniva granser for jimknings-

** GB-forslaget 1V s. 242 f. och 247.
11 Jfr GB-forslaget IV s. 357 f. och GB-férslaget I s. 462 ff.
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regelns tillimpningsomride. En sddan begrinsning fanns i sin
tur motiverad dérav att jimkningsmdéjligheten satillvida inne-
bar ett langtgdende avsteg fran huvudprincipen rérande ma-
kars i fraga varande avtalsméjlighet som jimkningsskélet i det
enskilda fallet endast hanfér sig till avtalets innehall.

Den i GB 13 kap. 15 § stadgade fristen for borgenirs talan
4 bodelnings aterging har sin utgingspunkt i bodelningshand-
lingens ingivande till ritten. Med hénsyn till den stora fres-
telse, som sérskilt vid bodelning i anledning av boskillnad kan
foreligga for make att vid delningen séka gynna andra maken
pa sina borgeniirers bekostnad menade lagberedningen en be-
grinsning av tiden for borgenfirernas ritt att pakalla bodel-
ningens dterging bora ges endast under forutsittning av bodel-
ningshandlingens publikation. Borgenédrerna ansigos vara héir-
utinnan behorigen tillgodosedda genom en frist for talan &
bodelnings itergang, bestimd s&, som i GB 13 kap. 15 § skett.”
Makarnas intresse av att ett ovisshetstillstind med avseende &
bodelningens bestind icke skall beh6éva under alltfor lang tid
fortvara ér tillgodosett genom att dem beretts tillfille att ome-
delbart efter bodelningens foretagande fa den dérdver upprit-
tade handlingen publicerad och silunda den tid, inom vilken
atergingstalan star borgendrerna oppen, att borja lopa.

Av de nu behandlade bestimmelserna om tid for klander
och itergangstalan torde det vara ej blott den i GB 6 kap. 5 §,
som dr bestimd med hénsyn déirtill att underldtenhet under
lingre tid att angripa en rittshandling, som ir behiftad med
brist, ofta ldr bero av ett syfte, motsvarande det uttryckliga
godkinnandets. Ett sidant motiv torde &terfinnas dven i fraga
om klanderreglerna i GB 11 kap. 29 § och 6 kap. 4 §, vilka —
med det mindre betydelsefulla undantaget i 6 kap. 4 § 2 st. in
fine, motsvarande 6 kap. 5 § 2 st. in fine — férutsiatta kdnne-
dom hos vederbdérande om den i fraga varande réttshandlingen.
Motsvarande synpunkt fir vidl skénjbar édven bakom bestim-

2 GB-forslaget 1V s. 395 och s. 393.
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melsen om tid for dtergingstalan i GB 13 kap. 15 §. Visserligen
I6per den dir bestimda fristen oavselt om publikationen lett
till borgeniirernas upplysning om rittshandlingen eller ej, men
sddan kinnedom #dr dock med publikationsféreskriften dsyftad.

Verkan av underlitenhet att dberopa brist hos avtalet i fall,
dir sddan underlitenhets verkan ej ir bestimd i GB

Déar ej viss tid dr bestimd for ritten att gora gillande att
avtal om férmégenhetsordningen i dktenskapet eller boets del-
ning sisom behiftat med brist icke skall landa till efterfoljd,
blir spérsmélet om verkan av underldtenhet hirutinnan att be-
akta huvudsakligen ur tvd synpunkter. Den ena hanfor sig till
de férmogenhetsrittens reklamationsregler, enligt vilka ogiltig-
hetsanledning, som vidlader en rattshandling, ma goras gél-
lande endast inom en frist, som bestimts vil ej till viss tid men
genom den begriinsning, som ma4 ligga i ett uttryck som »utan
oskiligt uppehdll». Det tillkommer di domstol att i det sér-
skilda fallet efter de dar foreliggande forhallandena avgora om
reklamation skall anses ha skett inom den tidrymd, som si-
lunda angivits. Den andra sidan av den forevarande fragan ér
den om underlitenhet att reagera mot brist hos avtalet m4 vara
att i vad hir avses tillerkdnna relevans i fall, dar ej frist av
négotdera slaget fr for handen.

Enligt Avtalslagen 28 § 2 st. har den, som vill gentemot god-
troende medkontrahent dberopa, att han pa siitt i lagrummets
forsta stycke siigs blivit tvungen att foretaga en riittshandling,
att ge denne besked hirom »utan oskiiligt uppehall» efter det
tvinget upphérde. For dberopande till befrielse fran gjort ata-
gande utav férhillande, som i Avtalslagen 29—31 §§ och 32 §
1 st. ségs, finns ingen reklamationsbestimmelse, enir dessa
lagrum éro tillimpliga i huvudsak endast d4 medkontrahenten
sjilv foretagit den atgird, som aberopas sdsom ogiltighetsan-
ledning, eller ock insett eller bort inse dennas foérhandenvaro.”

8 Jfr Forslag till Lag om avtal s. 125 och 127 m. fl. stiillen.
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Savitt giller hér foérevarande slags avtal mellan makar ha
emellertid grunderna for dessa Avtalslagens ogiltighetsregler
ansetts tillimpliga oberoende av medkontrahentens goda tro."
For de nimnda avtalens del &r att underséka om vid analog
tillaimpning av ogiltighetsregeln i Avtalslagen 28 § 1 st. dven
reklamationsbestimmelsen i lagrummets andra stycke skall
tillimpas. Den nu angivna instillningen till frigan om med-
kontrahentens goda tro foranleder vidare fragan om vid till-
lAmpning pa dessa avtal av grunderna for ogiltighetsreglerna
i Avtalslagen 29—32 §§ en reklamationsskyldighet, motsvaran-
de den i Avtalslagen 28 §, skall anses vara fér handen.

Vil forefinnes betrdffande de med avtal om formogenhets-
ordningen i dktenskapet och delning av makarnas bo avsedda
riattsforhallanden intresse fér part att kunna forlita sig pa att
vad som avtalats resp. vad han med fog anser ha avtalats blir
bestdende. Detta intresse dr dock i enlighet med vad hér tidi-
gare i frdga om dessa avtals funktion framhallits ej att lik-
stdlla med formogenhetsrittens behov att skydda kontrahent
mot att inrdtta sig efter ett avtal, som kan komma att icke
skola ldnda till efterfoljd."” Fragan om reklamationsskyldighet
ar frimst ett affirslivets sporsmal, som knappast hor hemma
inom édktenskapsritten. Dértill kommer att atminstone de ogil-
tighetsanledningar hos de nimnda dktenskapsrittsliga avtalen,
som motsvara dem i Avtalslagen 30 och 31 §§ samt 32 § 1 st.,
ej sdsom den i Avtalslagen 28 § iro till sin innebérd si be-
stimda att en egentlig reklamationsregel limpligen later sig
med dem forena. Det torde vanligen ej vara alltfér svart att av-
gbra nir mot avtalspart 6vat vald & person eller hot, som inne-
bér tringande fara, skall anses ha upphort och ofta vil ej heller
nir tving, som i Avtalslagen 29 § sigs, ej langre ér fér handen.
Stundom ér det kanske ej heller tveksamt nér ett sidant be-
roende mellan makar, vars utnyttjande kan féranleda analog
tillimpning av Avtalslagen 31 §, far anses ha upphort; s t. ex.
mi f. m. fl. stillen ovan.

® Jfr s. 121 ff. ovan.

13
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ofta om avtalet — forr eller senare — foljes av hemskillnad
eller dktenskapets upplosning. Avgorandet nir make skall an-
ses ha kommit till insikt om att han vid avtal med andra ma-
ken av hir forevarande slag varit utsatt for svikligt forledande
liksom nidr han skall anses ha upptickt, att han vid avtalets
ingaende begatt misstag, som i Avtalslagen 32 § 1 st. séigs, kan
vill ocksd stundom ske med ganska stor precision. De forhallan-
den, som kunna jimlikt grunderna fo6r Avtalslagen 30—32 §§
leda till avtalets ogiltighet, torde dock fa séigas till sin innebord
vanligen ej vara s patagliga att de lampligen lata sig férena
med en sddan reklamationsregel, som hir avses. Huvudskilet
emot analog tillimpning av en formoégenhetsrittens regel om
reklamationsskyldighet, savitt nu &r i fraga, betridffande hér
forevarande slags avtal mellan makar dr dock reklamations-
sporsmélets utpriiglat affirsbetonade karaktir.” De intressen,
som foranlett formogenhetsrittens reklamationsregler, ha i vad
géller de nimnda avtalen mellan makar icke en motsvarighet,
som pékallar sddan tillimpning. Det synes darfér béra antagas
att egentlig reklamationsskyldighet hir ej alls dr fér handen,
alltsd ej ens vid analog tillimpning av Avtalslagen 28 § 1 st. S&
torde for dessa avtals del sddan skyldighet icke heller vara att

¢ Jfr Karlgren SvJT 1933 s. 47.

Jfr vidare Grundtvig, Om Reklamation i Formueretsforhold s. 230 f.

Borum, som menar, att ogiltighetsreglerna i Aftalelovens kap. III éro
analogt tilliimpliga p& familjerittsliga rittshandlingar och att medkontra-
henten dirvid i allménhet ej njuter skydd for sin goda tro, berér flyktigt en
friga om reaktion mot rittshandling, vars tillkomst friimjats genom obe-
horig paverkan. Till befrielse sirskilt frdn dtaganden, som make gjort gent-
emot andra maken i avtal med avseende & »Separation eller Skilsmisse»,
borde han iiga Aberopa, att avtalets tillkomst friimjats av paverkan pa
honom, som likvil ej kunde betecknas som rittsstridigt tvang. Hirtill fogar
Borum ytterligare denna bestiimning: »navnlig ikke naar hun siger fra i
Tide». Han utvecklar emellertid ej vidare det sporsmal om reklamations-
skyldighet betriiffande avtal mellan makar, som han silunda berért, och
limnar 6verhuvud ej besked om vare sig grunden for den reklamations-
skyldighet, som han dock menar vara for handen, eller densammas omfatt-
ning eller niirmare innebérd. (Borum, Familieretten II s. 292.)
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antaga vid tillimpning av grunderna for andra nirmast for
formdgenhetsriitten tinkta regler om avtals ogiltighet.”

For besvarandet av frigan om verkan av underlatenhet att
dberopa ogiltighetsanledning hos avtal mellan makar av hér
forevarande slag i fall, dir sidan verkan ej bestimts i lag, ge
litteratur och réttspraxis pa #dktenskapsrittens omriade féga
ledning. Det synes darfor vara anledning att underséka i vad
synpunkter, som eljest lagts pa frigan om underlitenhet att
gora brist hos avtal gillande, dar ritt att tala & bristen ej ar
begrinsad till viss tid eller genom en egentlig reklamations-
regel, kunna vara att dverfora till de hér i fraga varande dkten-
skapsriittsliga avtalens omrade.

Synpunkter pd frdgan om verkan av underldtenhet att
handla, hdmtade frdn Arnholm, Knoph och Karlgren

Fragan i vad man passivitet, underlitenhet att handla, har
rittslig relevans har fér nordisk riitts del undersokts framst av
Arnholm och Knoph.” Redovisningarna av dessa undersok-
ningar i deras arbeten Passivitetsvirkninger resp. Rettslige stan-
darder komma att i det féljande beaktas i vad man de frimst
synts vara av intresse fér den hér forevarande undersdkning-
en.”” En redogoérelse med ansprak pa fullstindighet dr emeller-
tid ej ens dirutinnan asyftad.

Arnholm avser med sin undersékning bland annat att séka
visa hur passivitet, underlatenhet att handla, inom skilda om-
raden av privatritten tillagts betydelse i lagstiftning och riitts-
praxis. Materialet f6r undersokningen i sistnimnda avseendet
har han huvudsakligen himtat ur norsk réttspraxis fran de vid
arbetets tillkomst sistforflutna trettio aren (i stort sett 1900-
talets tre forsta decennier).”

7 Jfr AB-forslaget 1V s. 536.

¥ Hir md dven niamnas Bang, Nogle Passivitetsvirkninger i dansk Ret.

** Se om dessa arbeten vidare Karlgren SvJT 1933 s. 42 ff. och SvJT 1940
s. 527 ff. samt Ussing UfR 1939 B s. 181 ff.

20 Arnholm, Passivitetsvirkninger s. 8 och 109.
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Arnholm menar sig ha funnit, att passivitet i stor utstrick-
ning tillagts betydelse utanfér de lagbestimda fallen. Fragan
om undersékningens resultat hiirutinnan later sig sammanfatta
i en »enkelt positiv regel»> anser Arnholm fi besvaras nekande.
Han fortsitter, att det 6verhuvud ej ir ndgon »regel» han har
forsokt finna utan en »tendens» och om man s vill »en nega-
tiv regel». Den skulle d4 vara att man kan riskera att forlora
en ritt av det skal att man icke vidtager atgérder for att bevara
den. Stundom har vil vederbdrandes tystnad tolkats som ut-
tryck for ett hans stindpunktstagande. Men dérutdver har det,
och detta i flertalet fall, varit friga om att p& objektiva grun-
der tillerkinna hans passivitet betydelse. I sistnimnda héinse-
endet skulle framfor allt ha ansetts att man maéste taga vissa
hénsyn till andra vid utévandet av sina rittigheter och salunda
ar skyldig att ge sin stAndpunkt till kiinna, om man déirigenom
kan avvirja réittsférlust f6r andra, och 6verhuvud att i vissa
 kritiska situationer foretaga atgirder for att viarja sin ritt. Sa-
dana »passivitetsregler», menar Arnholm, gora sig géllande pa
skilda réttsomraden, icke — som man kanske stundom fore-
staller sig endast pa handelsrittens. Arnholm medger dock,
att kravet pa aktivitet méaste anpassas efter vissa sirskilda for-
hallanden. S& skulle exempelvis detta krav i allméinhet f& anses
striangare i fall av sérskild »forretningsinnsikt» hos den passiva
parten. Aven andra sirskilda hiinsyn fn hénsyn till férhanden-
varande »forretningsinnsikt» kunna stundom motivera, att
parts passivitet tilligges betydelse. Arnholm nfimner som exem-
pel hiarpa det fall att part genom sin underldtenhet att handla
skaffar sig en spekulationsmojlighet eller fororsakar motparten
betydande skada. Mildare &n eljest skulle den passiva parten
diremot kunna tinkas behandlad om han #r den i partsrela-
tionen svagare eller om hans motpart upptritt illojalt.™

1 Arnholm, Passivitetsvirkninger, sirskilt s. 5, 109 ff. och 113 f.
1 sitt arbete Familierett ber6r Arnholm ej frigan om passivitetens verk-
ningar betriffande avtal mellan makar.
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I tredje avdelningen av »Rettslige standarder» tager Knoph
upp frigan om en rittighet kan gi férlorad eller forsvagas ge-
nom den berittigades underlatenhet att utova den. Mot bak-
grunden av de lagbestimmelser, som reglera sddana fragor,
foretager Knoph en analys och klassificering av rittspraxis i
fall, dir underlatenhetens verkan ej bestimts i lag. Resultatet
av undersokningen i detta avseende anser han kunna samman-
fattas i en »passivitetsstandard».”

Som exempel pa lagregler, enligt vilka réattighetshavaren kan
ga sin ritt forlustig av skil att han ej virjer eller brukar den,
nimner Knoph bland annat reglerna om hévd och fordrings-
preskription samt bestimmelser om frister, inom vilka rittig-
hetshavaren maéste vidtaga en eller annan atgird for att rittig-
heten ej skall g4 honom forlustig. Det ar i sistnimnda avseen-
det fraga dels om frister, som I6pa intill viss tidpunkt, dels om
reklamationsfrister, vilkas lingd anges genom uttryck som
»uten ugrunnet ophold» eller dylikt.” I dessa lagregler ser
Knoph ett uttryck for en stravan att icke lata bero vid den in-
tresseavviigning, som ursprungligen varit bestimmande foér
riattighetshavarens stéllning, utan halla denna avvigning & jour
med en dndring av férhallandena, som intritt under det tiden
gatt och riittighetshavaren ej gjort bruk av sin riatt. Erforder-
ligheten av ett sidant 4 jour-forande utav intresseavvigningen
understrykes siirskilt av foljande synpunkter. Vederbdrandes
passivitet d4r dgnad att skapa och vidmakthalla en férmodan
att en viss relation radder mellan honom och det av passiviteten
omfattade. Att skydda tilliten dértill &r sérskilt pakallat for de
fall, dir passiviteten dr égnad att tiliskynda motparten forlust
— han kan behova i tid sfikra bevis- och retriattmdéjligheter.
Héansyn till motparten gora sig vidare starkt giillande, dir rit-
tighetshavaren genom sitt dréjsmal med att ge besked kan
vinna en spekulationsméjlighet pA motpartens bekostnad. A

* Knoph, Rettslige standarder s. 224 och 239 ff.
* Knoph, Rettslige standarder s. 228 ff.
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andra sidan kunna sirskilda hiinsyn vara att taga till just in-
tressen, som frimjats av passiviteten.™

Inspirerade av de hir exemplifierade lagreglerna och det be-
hov av en fornyad intresseavviigning, som silunda motiverat
dem, ha domstolarna, siiger Knoph vidare, tillagt passivitet be-
tydelse i ett flertal icke lagreglerade fall. De resultat, man i
praxis silunda kommit till, skulle enligt Knoph kunna sam-
manfattas pd huvudsakligen foljande siit. I vissa fall synes
passiviteten ha tillagts betydelse av skl att en lingre tids icke-
bruk av en rittighet skapar en férmodan att réattigheten »er
bragt ut av verden pi en eller annen méte». Ett viktigare
skil att tilldgga passiviteten betydelse aterfinnes emellertid i en
annan grupp av fall: det finns anledning forebrd rittighetsha-
varen att han ej gjort sin ritt gillande »i tide», i det passivi-
teten ar att anse som illojal mot den, som inriktat sig pa att
rittigheten ej bestod. Vid de allra flesta hit hinforliga avgo-
randena synes ha stillts fragan: skulle en fornuftig och aktsam
man med den sociala ansvarskiénsla och den respekt for nés-
tans intressen, som rittsordningen i dag kraver, ha upptrétt pa
detta séatt i friga om tillvaratagandet av sin rétt? Vidare finnas
emellertid fall, dir man byggt pa rent objektiva kriterier. Aven
dessa fall skulle emellertid omfattas av den passivitetsstandard
Knoph menar sig kunna pa grundval av den foretagna under-
sokningen sédlunda formulera med den socialt ansvarskinnande
mannen som végledare. En rittighetshavare, som underliter
att gora sin rétt gillande, skulle enligt denna standard fa finna
sig i att hans rétt forloras eller indras »dersom en god og akt-
som mann med utviklet sosial ansvarskjensle ikke
vilde undlatt & bruke retten i tide, eller ikke finne det
forsvarlig 4 kreve den gjennemfortistreng og uavkor-
tet skikkelse, under den forandrede situasjon som ti-
den og forholdene har lagt til rette».”

Arnholms och Knophs undersdokningar angdende passivite-

* Knoph, Rettslige standarder s. 234 ff. och 242f.
% Knoph, Rettslige standarder s. 234—240.
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tens verkningar ha framst avsett den norska privatritten. For
svensk ritts del finns ingen motsvarande undersékning rérande
passivitetens betydelse utanfér de lagbestimda fallen. Det ér
dérfor sérskilt vanskligt att betrdffande de forevarande fkten-
skapsritisliga avtalen gora nagra antaganden dirutinnan. Jim-
forelser med formoégenhetsrittsliga forhillanden ha ansetts
kunna tjina till ledning vid besvarandet av vissa har forut be-
handlade frigor rérande dessa avtal. S&vitt angir frigan om
verkan utanfor de lagbestimda fallen av underlatenhet att gora
gillande att ett avtal, sdsom behiftat med brist, ej skall linda
till efterfoljd, méaste resultaten av en sidan jimférelse med
hénsyn till fradgans redan fér formogenhetsriittens del outredda
lage bli i hog grad hypotetiska.

En utgingspunkt for undersdkningen i det foljande synes
kunna vinnas genom att friga stiilles om betriffande hir fore-
varande slags avtal mellan makar synpunkter, som Arnholm
och Knoph lagt pa sporsmélet om passivitetens verkningar, fa
anses ha kommit till uttryck i svensk praxis eller skulle kunna
beridknas bli dir accepterade.

Enligt Karlgren synes for svensk ritts del icke vara att an-
taga att utanfor de lagbestimda fallen passivitet tillerkénnes
betydelse i sa stor utstrickning, som Arnholm menar vara fal-
let i norsk ritt. Overhuvud menar Karlgren, att nir passiviteten
utan direkt eller analogiskt stéd i lag vinner beaktande detta
i flertalet fall har sin grund dari att vederborandes tystnad tol-
kas som uttryck for en viss stindpunkt eller att medkontra-
henten har fog for att si uppfatta tystnaden.”

Underldtenhet att géra brist hos dktenskapsforord och
bodelningsavtal gdllande

Bristen ir hinforlig till avtalets innehdll eller form
En sérskild begrénsning och inriktning far den har foljande
understkningen rorande verkan av passivitet dirav att den av-

% Karlgren SvJT 1933 s. 43 f. och s. 46 f. Jfr Karlgren SvJT 1940 s. 529 f.
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ser endast underldtenhet att gora géllande att ett avtal &r be-
héftat med brist. Sdlunda synes frimst vara att underséka i
vad verkan av underlitenhet att géra bristen géillande mé bero
av bristens art. Med vissa avtalsreglers &ndamal dr majligen
ej forenlig tanken att den i fridga varande bristen 6verhuvud
skulle kunna likas — det mi vara genom underlitenhet att
handla eller genom positiva atgirder. De regler, varom for de
hir forevarande avtalens del hirutinnan synes kunna vara
fraga dro dels de, som innefatta forbud mot avtal av visst inne-
hall, dels egentliga formféreskrifter, dock att avtalet i friga om
de senare, enligt vad nedan nirmare beaktas, ma kunna kom-
pletteras. Karlgren pekar i sin hér tidigare berérda undersok-
ning av ogiltighetens art pi avtal, innefattande »itaganden,
som pa grund av sin natur icke boéra vara foremal for rittsliga
sanktioner», och formfel. I sidana fall kunde »icke enbart en
kontrahents passivitet under viss tid férlina avtalet giltighet».”

Ur den nimnda synpunkten éro hir att beakta bestimmelsen
i GB 8 kap. 1 § om dispositioner rérande féormégenhetsordning-
en i dktenskapet och GB:s krav pa skriftlig form med vittnen
for aktenskapsforord och bodelning.

Genom bestimmelsen i GB 8 kap. 1 § ha makarna beretts
mdjlighet till vissa &ndringar av den eljest i deras dktenskap
rddande formoégenhetsordningen. Att denna méjlighet dr be-
grinsad till vad i lagrummets 1 st. anges framgér tydligt av
bestimmelsen i dettas 2 st.”” Lagberedningen talar ocksi om
att i lagrummet avsetts att ange den utstrickning, i vilken ma-
karna skola dga rétt att i olika riktningar modifiera den av
beredningen foreslagna legala formoégenhetsordningen. Det in-
tresse, som motiverat, att makar ej utéver vad i GB 8 kap. 1 §
stadgas ma avtala dndring av denna, synes vara samhiillets
intresse av att se makars i friga varande ekonomiska relationer

7 Karlgren, Nullitet och angriplighet s. 258 ff.

Jfr Karlgren SvJT 1940 s. 530 not 2 och Ussing, Aftaler s. 241 f,
8 Jfr GB-forslaget IV s. 296.

Jfr vidare Andersen, Egteskabsret II s. 57 f.
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till varandra pa visst sitt ordnade.” Savil av lagtexten som av
forarbetena synes alltsd framga att det ej varit avsett att 1igga
fragan om modifiering av férmogenhetsordningen i dktenska-
pet i parternas hand utéver vad i GB 8 kap. 1 § anges. Om ens
genom avsevird tids passivitet frin makes sida den brist hos
avtalet, som utgjordes av oOverensstimmelse mellan avtalets
innehall och bestimmelsen i GB 8 kap. 1 §, liktes, skulle be-
grinsningsbestimmelsen i detta lagrum kunna i det siirskilda
fallet sdttas ur spel. I princip maste det darfor f4 antagas sti
vardera maken fritt att nir som helst gora géillande, att avtalet
av skill, som hér ir i fraga, icke skall linda till efterf6ljd. Dar
sddan reaktion sker forst efter mycket 1ang tid eller efter ma-
kes dod, kan ett aterstillande av de relationer, som i det i friga
varande avseendet dktenskapsforordets bestimmelser forutan
skulle rdda mellan makarna, vil medféra betydande oldgenhet
for part. Hansyn till sddana oligenheter torde emellertid hir
icke vara att taga.”

Fraga ar vidare om pa grund av avvikelse fran GB:s regler
om de forevarande avtalens form avtalet skall anses behiftat
med en brist, som redan pi grund av sin beskaffenhet far an-
tagas ej kunna kompenseras genom underlatenhet att gora den
gillande.

Den i GB 8 kap. 10 § for dktenskapsférord bestimda formen
har i det foregdende funnits vara en solennitetsform: dess iakt-
tagande dr oundgéngligt for att avtalet ma anses vara av be-

* GB-forslaget 1V s. 295 f.

8 Med bestimmelsen i GB 8 kap. 7 § 2 st. om avstdende fran ritt att
dterkalla till andra maken givet férvaltningsuppdrag férhaller det sig i hiir
forevarande avseende sitillvida annorlunda, som det i frdga varande upp-
draget ma bestd sd linge uppdragsgivaren vill lata sig med dess fortvaro
ndja. Har han forbundit sig att under viss tid eller 6verhuvud ej aterkalla
uppdraget, ir han emellertid likviil till envar tid bibehédllen vid sin ater-
kallelseritt. Det har ansetts bora medges make att éverlimna sin egendom
till andra makens forvaltning och mot sddana hans dispositioner hiirvidlag,
som ansetts icke limpliga, har skydd beretts genom &terkallelsemdjligheten.
Om 4aterkallelseriittens niirmare bestiimning se dock s. 52 ovan.
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skaffenhet att skola linda till efterfoljd. Aven kravet pa iakt-
tagande av bestimmelsen i GB 8 kap. 11 § om #ktenskapsfor-
ords ingivande till ritten ar oeftergivligt. Ett underkédnnande
efter ling tid och sirskilt efter makes dod av avtal om férmo-
genhetsordningen i dktenskapet kan medféra betydande ola-
genheter. Make kan pa grund av det avtalade ha under-
latit att vidtaga dispositioner, som han eljest skulle ansett
lampliga, eller ha vidtagit atgdrder, som han, om avtalet ej
forefunnits, skulle ha underlatit. S& kan ett parts testamenta-
riska forordnande uppenbarligen ansluta till ett sidant avtals
bestammelser eller, ehuru detta av naturliga skil mera sillan
kommer i dagen, part i forlitan pa dessa ha litit sig med den
legala arvsfordelningen nodja. Hénsynstagande till sidana oli-
genheter i friga om verkningarna av form- eller registrerings-
kravens dasidosédttande skulle emellertid kunna komma att
reducera dessa krav pa ett sitt, som icke vore forenligt med de
AndamAlsdéverviganden, som ligga bakom bestimmelserna i GB
8 kap. 10 och 11 §8.” Med formféreskrifts dsidosittande synes
i vad nu sagts vara att likstiilla det fall att krav pa formyndares
samtycke enligt GB 8 kap. 9 § ej iakttagits.

I fallen NJA 1950 C 216 och NJA 1954 s. 325 ha avtal om
formogenhetsordningen i dktenskap, som icke rétteligen be-
vittnats resp. till domstol for registrering ingivits, p4 grund av
invindning hirom, som gjorts forst efter makes dod, férkla-
rats sakna laga verkan.”

4 Jfr s. 84 ff. ovan samt GB-forslaget IV s. 326,

Jfr vidare AB-férslaget 1V s. 536,

# I forevarande sammanhang mé beaktas fallet NJA 1946 B 1019, diir
underlitenhet under avseviird tid att inge iktenskapsforord till domstol ej
tillmiittes betydelse. I detta mal foreldg ctt fore vigsel uppriittat fikenskaps-
forord, som av mannen ingavs till riitten ett tjugutal ar efter fiktenskapets
ingdende. Ingivandet skedde utan att iiktenskapsforordet i anslutning diirtill
varit pd tal mellan makarna och efter det hustrun delgivit mannen sin
oénskan att erhdlla iiktenskapsskillnad. Aktenskapet upplostes relativt kort
tid efter det forordet sdlunda ingivits. Hustrun yrkade, att den i friga
varande handlingen skulle forklaras icke gentemot henne iiga giltighet si-
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I fallet NJA 1950 C 216 forklarades iiktenskapsforord ogiltigt av
skil att det icke blivit efter vad i GB 8 kap. 10 § siigs av vitinen
bestyrkt. Aktenskapsférordet hade av makarna undertecknats foére
dktenskapets ingdende och efter vigseln till vederbérande domstol in-
givits. Invindning att diktenskapsforordet icke vore formenligt gjordes
efter mannens déd, som dock intriiffade mindre én tva ar efter dkten-
skapets ingdende.

I fallet NJA 1954 s. 325 var friga huruvida ett dktenskapsforord
skulle anses géllande, ehuru det for registrering ingivits till ritten i
mannens kyrkoskrivningsort i stillet for till ritten i hans mantals-
skrivningsort. Frigan vicktes forst efter mannens déd — ett trettiotal
ar efter dktenskapsforordets ingivande till riitten. Aktenskapsférordet
fanns sakna laga verkan, di det ej for registrering ingivits till ritten
i den ort, dir mannen varit mantalsskriven.

I fallet NJA 1954 s. 325 voro tva JR av skiljaktig mening
och ansigo forordet gillande. En av dem var JR Walin, som
betriaffande sin stindpunkt anforde i huvudsak féljande: » Up-
penbarligen har man avsett att vid ingivandet av férordet iakt-
taga stadgade foéreskrifter. I och for sig dr icke heller den
skedda tillimpningen av det stadgade publiceringsférfarandet
ofornuftig. Nagon praktisk oldgenhet kan nippeligen hava
uppkommit genom felet. Det har silunda ej blivit ifragasatt,
att férordets ingivande till HR:n i mannens kyrkoskrivnings-
ort skulle hava avsett att missleda nigon eller varit fignat dar-
till. Ur réttssidkerhetssynpunkt maéaste det leda till synnerligen
betiinkliga konsekvenser, om en skedd tillimpning av ett sa-
dant lagrum som 8 kap. 11 § GB skulle i efterhand — déarfor
att den icke Overensstimmer med den biista eller enda ritta
tolkningen av foreskriften i fraga — underkinnas med verkan
att hela atgirden varit forgives och alla diara grundade dispo-
sitioner dro verkningsldsa.

I allt fall kan det, nir ingen sakégare finnes som kan hava
blivit missledd, icke vara rimligt att make, vilken sjilv deltagit

som iiktenskapsforord, enir den ej blivit, enligt vad i GB 8 kap. 10 § siigs,
av vittnen styrkt och vidare mannens tjuguiriga underldtenhet att for re-
gistrering inge foérordet till domstol borde uppfattas som bevis for att han
avstitt fran att gora forordet gillande. Se om detta fall éven s. 89 f. ovan.
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i uppriittande av férordet och kiéint till att det ingivits till ritten
i syfte att efterfélja publiceringsforeskriften, skall kunna efter
lang tid dberopa ett vid tillimpningen férekommet fel av nu
ifrAgavarande art.»

I vad hir sist atergivits féreter resonemanget majligen lik-
heter med Knophs, d4 han som skl for att tilligga parts passi-
vitet betydelse anfoér att det finns anledning foérebra denne,
att han ej tidigare gjort sin ritt gillande, och att anse hans
passivitet illojal mot den, som inriktat sig pa att rattigheten
i friga ej bestod. Att som Walin stélla kravet pa ingivande
till den domstol, som i GB 8 kap. 11 § siigs, i beroende av huru-
vida nigon sakiigare blivit genom bestimmelsens dsidosiittande
vilseledd eller att efterge kravet, dir dettas strikta tillimpning
skulle ur »rittssikerhetssynpunkt» fi anses leda till »betéink-
liga konsekvenser» vore sikerligen att limna féltet fritt for
allskéns godtycke. Walin stéiller visserligen det forelupna miss-
taget i friga om val av domstol i samband med en skillnad i
fraga om domstols behorighet mellan GB 8 kap. 11 § och vad
enligt AGB hiirutinnan gillde men hans hir relaterade resone-
mang synes likvil avse frigan om tillimpning Overhuvud av
publiceringsféreskriften i GB 8 kap. 11 § 1 st.”

Regeln i GB 13 kap. 1 §, jimford med BoutrL 6 kap. 4 §, om
skriftlig form med vittnen f6r bodelning torde liksom motsva-
rande formfoéreskrift betridffande #dktenskapsforord vara att
hinfora till de ovillkorliga formforeskrifterna. Harvid ér dock
att uppmirksamma ett fall, NJA 1937 s. 180, dér bodelning ej
forrittats skriftligen med vittnen men HD synes ha ansett
hustrus underliatenhet under ling tid att emot andra maken

3% Sigrid Beckman siger i sin Rapport frian det praktiska riittslivet an-
géende giftermalsbalkens tilliimpning och behovet av iindringar diri (s. 26)
angdende GB 8 kap. 11 §: »Det synes onskviirt att i giftermdlsbalken funnes
uttdmmande och ej fér svartolkade regler om laga domstol for ingivande
av iktenskapsférord.» Hon synes emellertid dirmed avse de fall, d4 man-
nen ej dr mantalsskriven hér i riket. For andra fall synes forumregeln i
GB 8 kap. 11 § knappast ignad att ge upphov till tolkningssvarigheter.
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gora gillande ansprak pa del i makarnas bo, sedd mot bak-
grunden av vissa andra omsténdigheter i relationen makarna
emellan, innefatta siddant eftergivande av ansprik pa del i boet
att hennes arvingar icke 4dgde pakalla bodelning.* Fallet &r
komplicerat i mera én ett avseende. Vil hade pa yrkande av
hustrun domstol i annan stat férklarat dktenskapet upplost —
och hustrun dérefter ingatt nytt dktenskap — men detta utslag
linde ej till efterriittelse hér i riket och fktenskapet ansigs
sdlunda upplost forst genom hustruns dod. Mannen dog négra
ar efter hustrun — ett femtiotal ar efter det sammanlevnaden
mellan makarna upphért och ett fyrtiotal ar efter det hustrun
vunnit skillnad i &dktenskapet. Vid de bada sist nimnda tid-
punkterna var att i friga om delning av makars bo tillimpa
bestimmelsen i AB 12 kap. 11 § om arvskiftes form och det
far vil anses tveksamt om denna i likhet med bestimmelsen
i BoutrL 6 kap. 4 § var att betrakta som en ovillkorlig form-
foreskrift.”® Mojligen har detta forhallande paverkat avgoéran-
det. HD séger att eftergivandet ar for hustruns arvingar lag-
ligen bindande »insként dktenskapet mellan makarna Eriks-
son blivit lagligen upplost forst genom Marits doéd». Med
hinsyn till vad i domen om &dktenskapets upplosning silunda
siges synes dock icke kunna uteslutas att den forevarande
underlitenheten att gora gillande att formenlig bodelning ej

3 Jfr NJA 1935 s. 613, beaktat s. 225 nedan.

* Jfr AB-forslaget IV s. 518.

Ehuru formféreskriften i GB 13 kap. 1 §, jiimférd med BoutrL 6 kap.
4 §, synes vara att betrakta som ovillkorlig, ma emellertid ej bortses diri-
fran att det icke formbundna avtal om boets delning, som triffas med
avseende 4 forestdende boskillnad, hemskillnad eller iktenskapsskillnad, i
princip skall liiggas till grund f6r den pa skillnaden féljande bodelningen.
(Jfr s. 105 ff. ovan.) Hustruns eftergivande i fallet NJA 1937 s. 180 synes
emellertid ej {som Beckman mdjligen vill gora) kunna likstiillas med sddant
avtal, dd iktenskapet forklarades upplost genom domstols utslag i tiden
fére tilkomsten av bestimmelsen i Lag den 12 nov. 1915 om iktenskaps
ingdende och upplésning 6 kap. 26 § 1 st. (Beckman, Familjerittspraxis
s. 25.)
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skett har ansetts ersiitta iakttagandet av GB:s foreskrift om
bodelnings form. Om sidan tystnad alls skulle vara att, till
skillnad fran vad ovan antagits vara fallet betriffande asido-
sittande av formforeskriften for dktenskapsférord, tillerkdnna
nu nadmnd betydelse synes detta vara att i huvudsak fora till-
baka pa féljande bada forhallanden. Vittneskravet i GB 13 kap.
1 §, jimférd med BoutrL 6 kap. 4 §, dr synbarligen négot
mindre striingt i sin tillimpning 4n det i GB 8 kap. 10 § och
fér ett och annat okomplicerat undantagsfall synes skriftkra-
vet kunna §sidoséttas utan att ovisshet rérande egendoms- och
gildsansvarsfordelningen déarfér skall behéva uppstd. Om
emellertid makes underlitenhet att gora gillande att formenlig
bodelning ej skett ma vara att ens for sddana fall tillerkéinna
betydelse som ett formen ersittande faktum torde emellertid fa
betecknas som ytterst tveksamt. Motsvarande friga synes
kunna uppkomma rérande underlatenhet att pakalla annan bo-
delning &n den, som utan i fallet erforderlig medverkan av for-
myndare foretagits mellan omyndig och hans make. Den omyn-
diga makens underlatenhet efter myndigblivande att klandra
sddan bodelning torde vara att tillerkéinna relevans endast dir
den m4 anses uppenbarligen utgora uttryck for hans avsikt att
lata sig med den skedda bodelningen néja.”

Bristen dr hinforlig till vissa omstindigheter
rérande avtalets tillkomst

Héar dr att upptaga fragan om verkan av underlatenhet att
gora gillande att avtalet pd grund av annan ogiltighetsanled-
ning dn formbrist, behorighetsbestimmelses asidoséittande eller
strid mot GB:s férbud mot avtal av visst innehdll icke skall
linda till efterfoljd.

Det har antagits att for de hir férevarande avtalens del en
egentlig reklamationsskyldighet ej vore for handen vid analog
tillimpning av Avtalslagens och andra niirmast for f6rmoégen-

3¢ Jfr Hult, Civilriittsliga spérsmal s. 32 f.
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hetsritten tinkia regler om avtals ogiltighet. Kvar star da
sporsméalet om underlitenhet under visentligt lingre tid &n
den, som omfattas av uttryck som utan oskiligt uppehall, att
gora siddan ogiltighetsanledning gidllande likvil i fraga, huru-
vida avtalet pa grund av bristen icke skall linda till efterféljd,
ir relevant — av skil att underliatenheten ma betraktas som
uttryck for viss instéllning till saken eller pi objektiva grun-
der, bestimda pa ena eller andra sittet. De forhillanden, som
enligt Arnholm och Knoph skulle tala for att pia objektiva
grunder tillerkéinna passivitet relevans, synas i mycket utgora
affarsbetonade motiv hiirfér och didrutinnan i det mesta fram-
mande for de #dktenskapsrittsliga relationer, varom hér &r
fraga. Visserligen varnar Arnholm f6ér uppfattningen att det
skulle vara endast pa handelsrittens omriade som utrymme
funnes for en regel om objektiva passivitetsverkningar. De av
savil Arnholm som Knoph framférda motiverande hénsynen fa
dock siigas ha overvigande formogenhetsrittsligt intresse, séir-
skilt d4 de hiinsyn, som motsvara de bakom formoégenhetsrit-
tens reklamationsregler liggande. S& 6nskan att avvérja spe-
kulationsmdjligheter pA motpartens bekostnad, att sikra parts
retrittmojligheter och 6verhuvud att skydda honom fran att
inritta sig efter ett férhillande, som ej blir bestdende.” Hin-
syn, sidana som de nu nidmnda, kunna vil vara forenliga
dven med de hir i friga varande dktenskapsrittsliga forhallan-
dena. Saddana hinsyn torde emellertid betriffande dessa i hu-
vudsak ej vara att tillerkdnna betydelse framfor intresset av
overensstimmelse mellan parts vilja och den avtalsmissiga
regleringen av sddana forhallanden.® Klanderfrister, motive-
rade av synpunkter som de forst nimnda, aterfinnas ocksi be-
triffande hir foérevarande slags avtal huvudsakligast i vad

I

giller férhallandet mellan make, & ena, samt tredje man, &

# Jfr Arnholm, Passivitetsvirkninger s. 111 med not 13, Knoph, Rettslige
standarder s. 231 och Grundivig, Om reklamation i formueretsforhold
s. 3 ff.

%8 Jfr s. 1221, ovan.
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andra sidan. Det ir denna relation och dess intressen, som
omfattas av preskriptionsreglerna i GB 6 kap. 4 och 5 §§ samt
13 kap. 15 §. Bakom klanderregeln i GB 11 kap. 29 § ligger
vil syftet att sniivt tidsbegrinsa ett ovisshetstillstind i relatio-
nen mellan makarna. Av motiven till detta lagrum synes emel-
lertid framga, att dess klanderfrist framst betingats av en stri-
van att begrinsa omridet fér jimkningsregelns tillimplighet
av skil att dess ogiltighetsanledning, ehuru makarna 4ga dela
boet efter gottfinnande, i det enskilda fallet endast hénfor sig
till avtalsinnehallet.”” I motiven till BoutrL 6 kap. berores fra-
gan om tid for klander av arvskifte enligt dverenskommelse.
Sedan det antagits, att bestimmelser i Avtalslagen 3 kap. och
andra ogiltighetsregler vore analogt tillimpliga pa Overens-
kommelse om skifte av arv, konstateras att talan mot arvskifte,
den mA vara grundad pa formella eller materiella skél, borde
vara obunden av preskriptionstid.”

Vid franvaro av stod i dktenskapsrittslig praxis och littera-
tur for att pa objektiva grunder tillerkinna underlatenhet, som
hir ar i fraga, relevans torde redan fran de skil, som hir an-
forts mot att pa de férevarande avtalssituationerna ligga sa-
dana synpunkter, som ansetts kunna motivera en formogen-
hetsriittens regel om objektiv passivitetsverkan, kunna slutas
till att for de nimnda avtalens del en sddan regel ej 4r att
antaga. Intresset av dverensstimmelse mellan makes vilja och
en avtalad reglering av de dktenskapliga formogenhetsforhal-
landena talar vil ej i och for sig emot att en hans uppfattning
i fraga om avtalet, som m4 anses ha kommit till uttryck genom
hans tystnad tillerkéinnes relevans. Emellertid torde detia
intresse, i vad har ar i fraga, motivera en restriktiv anviand-
ning av tystnaden som tolkningsdatum.” Endast dir mycket

*® Jfr s. 72 ff. ovan.

4 AB-forslaget IV s. 536.

*t Jfr Hult, Civilriittsliga sporsmal s. 32 f.

Jfr vidare NJA 1951 s. 468 och med detta riittsfall de bida fallen NJA
1921 A 625 och NJA 1936 s. 334.



209

lang tids tystnad uppenbarligen fir anses utgdra uttryck for
avsikt att icke gora brist hos avtalet giillande torde den kunna
vara att silunda tillerkinna relevans.*”

*? Det forhallandet att part utan invindning om att avtalet iir behiiftat
med ogiltighetsanledning fullgér sina &taganden enligt detta resp. godtager
medkontrahentens prestationer beaktas nedan. Se s. 221 ff.

Frégan om att tillerkéinna tystnad relevans som uttryck for ett avstdende
berdres av Hellner i anslutning till de bada riittsfallen NJA 1937 s. 524 och
NJA 1944 s. 429. (I 1937 ars fall ansigs dotter, som i viisentligt stérre om-
fattning éin sin broder bidragit till deras moders underhall, beriittigad till
ersiittning hiirutinnan av broderns dodsbho och detta oaktat hon ej forriin
efter moderns och broderns ddéd pékallat storre bidrag in brodern ut-
givit. — I 1944 ars fall blev utgdngen en annan. Fader till atta barn for-
sorjdes av ett av barnen, som i mdlet yrkade, att hans syskon skulle till
honom utge pa dem belépande del av underhdliskostnaden. Han ansags for
tiden innan han pékallat sddan ersiittning ha tndjt sig med att utan bidrag
av syskonen svara for faderns underhdll) — Enligt Hellner medfor det
svarigheter att for fall som dessa uteslutande anviinda avtalsregler 6ver-
huvud. Han fortsiitter: »Genom att antaga, iin att den part, som presterat
underhéllet, icke atagit sig att ensam bekosta detta, én att han atnéjt sig
med att ensam svara for underhallet, kunna d4 domstolarna i sinsemellan
likartade fall komma till alldeles olika resultat under formellt bibehéllande
av en enhetlig princip.»

Att underlitenhet att framstiilla ett krav i dessa bada tiimligen likartade
fall kommit att bedémas olika synes bero pa rena skiilighetssynpunkter.
Ej minst inom iktenskapsriitten torde i fradga huruvida lingre tids tystnad
m4 vara att se som uttryck for ett avstiende och som sddant relevant vak-
samhet vara pékallad si att ej skiilighetssynpunkter i fridga om tvistens 16s-
ning tilldtas paverka tolkningen.

(Hellner, Om obehoérig vinst s. 354, 355 f. samt 358 f.)

14



KAP. 9

OM VERKAN AV VISSA ANDRA FORFARANDEN
MED AVSEENDE A DET MED BRIST BEHAFTADE
AVTALET AN UNDERLATENHET ATT
GORA BRISTEN GALLANDE

Medan i det nirmast foregdende beaktats frigan om verkan
av underlatenhet att aberopa ogiltighetsanledning hos avtal av
det slag undersokningen avser, kommer i det nu foljande att
upptagas frigan om verkan med avseende & sddan ogiltighets-
anledning av vissa positiva dtgirder rorande avtalet. Hir avses
atgirder som efterféljande, uttryckligt godkénnande av avta-
let, iakttagande av tidigare helt eller delvis adsidosatt formfore-
skrift, dtgirder med avseende pé avtalet, hirrorande fran
offentlig myndighet, och slutligen avtalets efterlevnad.

Efterféljande, uttryckligt godkdnnande av det med
brist behdftade avtalet

Bristen dr hdnforlig till avtalets innehéll

Om bristen hos avtalet bestdr i att dettas innehall gir utéver
vad makar enligt GB mé& avtala angdende formoégenhetsord-
ningen i dktenskapet, torde frigan om verkan av efterfoljande
godkinnande av avtalet vara att besvara med ledning av de
synpunkter pa avtal av sadant inneh4ll, vilka anforts ovan be-
triffande underlitenhet att gbra bristen  gillande.” Utifran
dem torde vara att antaga att sidan brist lika litet kan likas
genom avtalets godkiinnande som genom underlatenhet att

4 S, 200 f. ovan,
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aberopa bristen. Att sirskilt uppmirksamma #ro emeller-
tid vissa fall, di avtalet lagts till grund f6r annan disposition.
Att sddan disposition ej darfoér att den ma anses innefatta ett
avtalets godkinnande avskir mojligheten att vidare géra den
namnda bristen hos avtalet gillande synes folja av det nu
sagda. Om emellertid dispositionen sdsom sddan ej ma kland-
ras, kan fraga uppkomma huruvida detta forhillande paverkar
mojligheten att vidare gora bristen hos avtalet gillande. Till
detta sporsmal, som ndrmast synes knutet till avtalets efterlev-
nad, dterkommer framstillningen nedan.*

Brist hos avtalet, som nu nimnts, kan bestd dari att det inne-
fattar ett forhandssamtycke till dispositioner, som i GB 6 kap.
4 och 5 §§ siigas, av si generellt innehall att det ma vara att
betrakta som ett avstiende fran den med dessa lagrum avsedda
samradsritten. Ett sddant avtal synes i princip omfattas av det
nu sagda och bristen alltsd icke kunna likas genom efterf6l-
jande godkinnande. Har disposition foretagits med st6d av det
silunda icke fullgoda samtycket, ligger det emellertid i den
samtyckande makens hand att medan resp. lagrums klandertid
dnnu l6per klandra dispositionen eller att lata klandertiden
l6pa ut och dirmed acceptera dispositionen. SA maéste han
ocksd, medan klandertiden &nnu loper, iga med avseende &
den foretagna dispositionen avge forklaring att den till f6ljd
av det nimnda samtyckets forhandenvaro ej ma av honom
klandras. En sddan forklaring innehaller ndmligen en indivi-
dualisering av samtycket, som, i vad den sdlunda omfattar men
ej vidare, i princip liker den nimnda bristen hos detta. Det
motsvarande dr att siga om det fall att samtycket, innan dis-
positionen enligt GB 6 kap. 4 eller 5 § foretages sdlunda be-
kriftas. For fall av bada dessa slag torde det emellertid kunna
vara svart att avgéra om bekriftelse eller nytt samtycke skall
anses vara fér handen. Ar avtal, som makar med avseende &

“ Jfr Ussing, Aftaler s. 240 och 241 samt Arnholm, Alminnelig avtalerett
s. 341.
4 S, 222 ff. nedan.
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férestdende hemskillnad eller dktenskapsskillnad triffat om
boets delning, f6r make uppenbart obilligt, ma make, medan
klandertiden enligt GB 11 kap. 29 § dnnu léper, begiira avta-
lets jimkning men kan ocksi hér lata klandertiden 16pa ut och
didrmed acceptera avtalets villkor. Silunda maste han fiven dga
under klandertiden godkinna avtalet och dirmed avhinda sig
vidare jimkningsmdjlighet enligt GB 11 kap. 29 §. For att god-
kiannandet ej skall anses behiiftat med samma brist som det
ursprungliga avtalet torde dock vara erforderligt att det ges
under hemskillnad eller efter vunnen dktenskapsskillnad.

I fall, som i GB 13 kap. 14 och 15 §§ siigas, m4 makes efter-
gift vid bodelning av hans borgenirer Aberopas till vinnande
av annan fordelning av makarnas tillgadngar eller av betalnings-
skyldigheten for deras skulder &n makarna &éverenskommit.
Vil mi uppgorelse mellan, 4 ena sidan, en eller flera av ma-
karnas borgenirer och, & andra sidan, make kunna innefatta
ett de forras avstiende fran att silunda goéra eftergiften gil-
lande. I 14 §:ens fall skulle vil kunna tinkas att alla de borge-
nérer, vilkas fordringar uppstitt fére bodelningen, tilltridde
sddan Gverenskommelse. Eftergiften skulle di ej vidare kunna
dberopas som grund foér subsididr betalningsskyldighet i strid
med bodelningens villkor. I 15 §:ens fall later sig ett forfa-
rande med motsvarande verkan emellertid ej tinka, endr inom
tiden for dtergingstalan envar borgenir oavsett tidpunkten for
hans fordrans uppkomst, dger pakalla konkurs, i vilken mi
foras talan om bodelningens dterging.

Avialet ir ej formenligt

I fraga om makarnas underskrifter pa dktenskapsférord och
bodelningshandling liksom i frdga om vitinenas péaskrifter ra-
der, som hir tidigare pavisats, ej krav pi unitas actus.” I prin-
cip synes alltsi en av ena maken undertecknad handling av

¢ S. 81, 86 ff., 99 och 101 ovan.
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innehall, som nu sagts, kunna aven efter langre tid fullstin-
digas genom andra makens bevittnade paskrift resp. — under
forutsittning av den samverkan mellan part och vittnen, som
krives for att handlingen skall anses vederborligen bevittnad
— genom vittnespateckning. Friga &r emellertid om denna
kompletteringsmoéjlighet paverkas av mellankommande bo-
skillnad, hemskillnad, dktenskapsskillnad eller makes déd.

Att méirka ar vidare att i det enskilda fallet avseviird iids
forlopp torde kunna utgoéra ett tolkningsdatum i fraga huru-
vida efter det att ena maken undertecknat, 6verenskommelse
triaffats att dispositionen ej skulle fullféljas.

Redan déirav att ett dktenskapsférord icke i nagot fall méa
efter makes dod for registrering till domstol inges f6ljer att en
komplettering av forordshandlingen genom efterlevande makes
paskrift eller genom bevittning efter dodsfallet saknar bety-
delse i vad hir avses.”

Med undantag for dktenskapsférord mellan trolovade, som
inges till riatten inom en méanad efter dktenskapets ingiende,
ar dktenskapsforordet ej i nagot fall géllande forran det ingi-
vits till ratten. Fran det nimnda undantaget kan i hir foéreva-
rande sammanhang bortses. Formdgenhetsordningen i fkten-
skapet vid tidpunkten f6r ansékan om boskillnad och vinnande
av hemskillnad resp. annan dktenskapsskillnad #n i GB 11 kap.
3 § siigs kan sidlunda ej bestimmas av annat dktenskapsforord
an ett, som da var ingivet till ritten. Mojlighet att &indra denna
formogenhetsordning genom komplettering efter boskillnads-
ansOkningen, hemskillnaden eller dktenskapsskillnaden av en
dessforinnan av atminstone ena maken undertecknad férords-
handling finnes alltsi ej.

Om make avlider efter det giftorittsgemenskapen i dkten-
skapet upplosts genom boskillnad, hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad men innan bodelning i anledning av skillnaden
foretagits, dger, & ena sidan, hans dodsbo, 4 andra sidan, efter-

*7 Se hiirom vidare s, 218 f. nedan.



214

levande maken pdkalla bodelning i anledning av den nimnda
skillnaden, att féretagas enligt samma grunder som om del-
ningen skett i bida makarnas livstid. Vid boets delning skall
for sddant fall utgds fran forhallandena vid tiden for hem-
skillnads- eller dktenskapsskillnadsdomen resp. anstkan om
boskillnad och redovisning avges fér egendomsférvaltningen
diirefter. Delningen piverkas alltsd ej sisom sddan av makes
mellankommande dod. Om fére makes déd han men ej andra
maken patecknat bodelningshandling, som upprittats i anled-
ning av den vunna skillnaden, synes dirfér, da krav pa unitas
actus ej rader, den efterlevande dga genom sin paskrift full-
stindiga handlingen. I de fall bodelningshandling silunda an-
tagits f& efter makes dod kompletteras genom parts underteck-
nande, torde komplettering fa ske dven genom bevittning efter
dodsfallet av parts tidigare underskrift.

Fraga ar vidare om make mé efter det till hemskillnad eller
annan dktenskapsskillnad dn i GB 11 kap. 3 § sédgs blivit domt
med sin paskrift komplettera bodelningshandling, som upprit-
tats i anledning av tidigare boskillnad och fére hemskillnaden
eller #dktenskapsskillnaden undertecknats av andra maken.
Giftorittsgemenskapen har alltsi hir upplosts genom boskill-
naden, ej genom hemskillnaden eller #ktenskapsskillnaden.
Oberoende av att hemskillnad eller dktenskapsskillnad mellan-
kommit, skall darfér bodelning i anledning av boskillnaden
foretagas. Salunda torde hinder ej méta mot att ena maken
undertecknar bodelningshandlingen foére hemskillnaden resp.
dktenskapsskillnaden och den andra direfter. Det motsvarande
torde vara att siga om komplettering genom vittnespéteckning.

Bristen dr hanfoérlig till vissa omstadndigheter
rérande avtalets tillkomst
Sdsom i framstillningen ovan beaktats, kan avtal av hir

forevarande slag ha tillkommit under sidana omstindigheter,
att avtalet pA grund av desamma #r att anse sdsom behéftat
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med brist. Niar i det ndrmast féljande upptages fragan huru-
vida ett godkdnnande, en bekriftelse av sddant avtal avskir
mdéjligheten att vidare gora bristen gillande, avses icke asido-
siattande av formkrav utan omstindigheter, som enligt grun-
derna for Avtalslagen 3 kap. och andra nirmast fér f6rmogen-
hetsritten tinkta regler utgora ogiltighetsanledning. I princip
maéste make figa frinhénda sig mojligheten att gora sddan brist
gillande.” Detta synes kunna ske savil genom en hans férkla-
ring att han avstir fran att idberopa bristen till vinnande av
findring av det avtalade som genom en efterféljande bekrif-
telse av de avtalade villkoren. Det séiger sig emellertid sjilvt
att avstiende av det ena sivil som av det andra slaget kan
vara behéftat med samma ogiltighetsanledning som det ur-
sprungliga avtalet.”

Sadant vid avtalstillfillet féorhandenvarande, ena makens
beroende av den andra, som kan tinkas féranleda tillimpning
av grunderna for Avtalslagen 31 §, fortfar vill ofta s& linge
sammanlevnaden mellan makarna bestir men upphor vil i de
flesta fall i mer eller mindre nira anslutning till att samman-
levnaden hives. Efter hemskillnad eller dktenskapsskillnad
torde huvudsakligast bli friga om godkinnande, som hir av-
ses, av avtal, som makarna med avseende 4 den férestdende
skillnaden kunna ha tréffat angiende villkoren féor densamma.
Savil efter skillnaden som i fall, di sirlevnad eljest etablerats,
kan dock tinkas uppkomma friga om godkinnande av bland
annat dktenskapsforord och avtal, innefattande samtycke till
dispositioner, som i GB 6 kap. 4 och 5 §§ siigas. Har make,
efter det beroendet sédlunda eller eljest upphort, bekriftat avta-
let eller forklarat sig avstd fran att géra géllande att detta pa
grund av beroendesituationen icke skulle linda till efterfoljd,
torde han i princip ej vidare diga dberopa den ndmnda ogiltig-
hetsanledningen. Det hédr férda resonemanget bygger i viss

¢ Jfr Forslag till Lag om avtal s. 125, 153 och 157 samt Ussing, Aftaler

s. 240 f.
* Jfr Ussing, Aftaler s. 246.
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médn pa synpunkier, motsvarande dem, som motiverat, att
jimkningsregeln i GB 11 kap. 29 § begrinsats till avial, som
ej slutits under hemskillnad. Ytterligare exempel pa fall, dir
ogiltighetsanledning kan téinkas vidlada det ursprungliga av-
talet men ej bekriftelsen, fro foljande. Make har med utnytt-
jande av andra makens beroende stillning i forhallande till
honom férmatt denne att tilltrdda avtal angdende férmégen-
hetsordningen i dktenskapet eller boets delning. Medan beroen-
det sasom sddant dnnu varar, bekriftas avtalet men den sist-
nimnda maken har vid bekriftelsetillfillet sidan hjilp av
annan person att avgérande paverkan frian andra makens sida
likvil far anses utesluten. Vidare kan make, som blivit svik-
ligen forledd att tilltrida avtal, som nu sagts, tinkas ha efter
avtalsslutet vunnit sidan upplysning i det av sveket omfattade
avseendet, att hans bekrifielse far ses som ett besked att han
dven med den sdlunda vunna insikten vill vidbliva avtalet.
Aven i fall av férklaringsmisstag torde fordndringar rérande
avtalssituationen kunna motivera, att make efter bekriftelsen
av avtalet icke vidare mAi géra den nimnda ogiltighetsanled-
ningen gillande.”

Med Lag den 27 juni 1924 om verkan av avtal, som slulits
under inflytande av rubbad sjilsverksamhet, avses fall, da
kontrahent vid avtalsslutet lidit av sinnessjukdom, sinnesslo-
het eller annan rubbning av sjilsverksamheten och vidare or-
sakssammanhang foreligger mellan det abnorma sinnestillstin-
det och avtalet. Avtal av det forevarande innehéllet skall
sidlunda fa antagas icke ha kommit till stind om kontrahenten
i fraga varit vid normal sinnesférfatining. Om avtalet seder-
mera till oforindrat innehall bekriftas, synes dirfor i forsia
hand troligt att dven bekriftelsen influerats av det abnorma
sinnestillstindet. Bekréftelse, som hér dr i friga, torde dock
dtminstone undantagsvis kunna tinkas ske efter det part ater-
vunnit normal sinnesférfattning och silunda ej vara behiftad
med brist. En sidan bekriiftelse kan tiinkas motiverad av ma-

® Jfr Ussing, Aftaler s. 241,
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kes obenidgenhet att 4beropa, att han — vid det ursprungliga
avtalsslutet — befunnit sig i abnormt sinnestillstand.

For det formfordrande avtalets del uppkommer fraga huru-
vida aven bekréftelsen, godkéiinnandet omfattas av formkravet.
Enligt Ussing skulle en formlds bekriftelse av ett formenligt
men med brist i annat avseende behéftat avtal mdéjligen kunna
vara tillfyllest.” Enligt Arnholm skall godkinnande av en
formenligt foretagen disposition kunna ske forml6st. Arnholm
nimner som exempel det fall, att ndgon blivit lurad att med-
verka till ett formriktigt dktenskapsférord. Denna brist bor
han kunna reparera genom att utan formféreskriftens iaktta-
gande forklara, att han likvil vill vidbliva aktenskapsforor-
det.”™ For de fall, dd reaktion mot det med brist behiftade
avtalet skall ske inom viss tid, skulle enligt Karlgren ett form-
lost godkédnnande vara tillrdckligt dven om avtalet sjilvt &r
formbundet. Karlgren framhaller, att det vore foga f6ljdriktigt
att kriva viss form for ett godkinnande i de fall, dir redan
tidsforloppet sdsom sddant gér rittsirendet oklanderligt.” At-
minstone i viss man motsvarande synpunkt bor kunna liggas
pa fall av ogiltighetsanledning, som hér ar i friga. Genom att
efterleva avtalet bér make kunna avhinda sig mojligheten att
vidare gora sidan brist hos detta gillande.” Att da stélla krav/
pa viss form for ett godkdnnande av avtalet synes icke moti-
verat.

Komplettering med avseende pd dtgdrd av
offentlig myndighet
For idktenskapsforords registrering forutsittes, sdsom hér
tidigare beaktats, i s& méatto bida makarnas medverkan, som
registrering ej ma av en av dem begéras om Gverenskommelse
5t Ussing, Aftaler s. 246.
*2 Arnholm, Alminnelig avtalerett s. 342.
58 Karlgren, Nullitet och angriplighet s. 252,

5¢ Jfr Karlgren, Nullitet och angriplighet s. 257.
Jfr vidare s. 226 f. nedan.
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dem emellan foreligger att forordet ej skall jaimlikt GB 8 kap.
11 § till riitten inges — Overhuvudtaget eller fore dnnu ej in-
fallen tidpunkt.” I Ovrigt éiger emellertid vardera maken om-
besorja forordets registrering och detta i princip oberoende av
om kortare eller lingre tid forflutit frin férordets tillkomst.”
Liksom nyss i friga om komplettering betriffande handlingens
form berorts, r dock hérvid att uppmirksamma att avsevird
tids forlopp kan utgéra ett tolkningsdatum vid tvist huruvida
makarna ha dverenskommit att ej fullfolja den ursprungligen
avsedda dispositionen.

Har ett icke formenligt avtal om formogenhetsordningen i
dktenskapet blivit jimlikt GB 8 kap. 11 § registrerat, torde
hinder ej méta, att avtalet i vad formbrist &r f6r handen kom-
pletteras och dérefter pa nytt till domstol for registrering inges.
Om salunda ena makens underskrift saknas eller ej blivit ve-
derbérligen bevittnad, torde han dven utan andra makens ho-
rande dga ombesorja, att forordshandlingen i sidant avseende
fullstéindigas och darefter pa nytt till domstol inges. Detta
torde folja darav att dels krav pa unitas actus i forevarande
avseenden ej rader dels ock begiran om forordets registrering
€j kriver annan medverkan fran andra makens sida dn den,
som kan anses ligga i hans underskrivande med vittnen. Har
dktenskapsforordet icke ingivits till domstol, som i GB 8 kap.
11 § ségs, men véi] till annan domstol, torde sddant ingivande
ej hindra, att forordet sedermera inges till domstol, som vid
tiden for det senare ingivandet omfattas av den nimnda be-
stimmelsen.”

I fraga om savil komplettering av ett icke formenligt dkten-
skapsférord som forordets ingivande till riatten éverhuvudtaget

5 S, 92f. ovan.

5 Jfr NJA 1946 B 1019, anmirkt s. 93 ovan.

®7 I Sigrid Beckmans Rapport frin det praktiska ritislivet angiende
giftermdlsbalkens tillimpning och behovet av iindringar diri uppges fore-
komma att i fall av tvekan rérande laga domstol for iktenskapsférords
registrering forordet inges till flera tinkbara domstolar. (Rapporten s. 26.)



219

ar att observera att detsamma icke under nagra férhéallanden
torde fi efter makes dod till domstol for registrering inges.”
Det synes utan vidare sta klart att formogenhetsforhallandena
i dktenskapet vid makes do6d ej kunna bestimmas av annat
iktenskapsforord 4n siddant, som da ar till domstol for regist-
rering ingivet. Friaga dr emellertid om ej genom lagiandring
mojlighet till ingivande inom en ménad fran vigseln av forord,
som slutits under trolovningen, borde beredas efterlevande
make. En bestimmelse dérom skulle std i god O6verensstim-
melse med GB 8 kap. 12 § 1 p.” Fran faran av att efterlevande
maken kunde inge forordet i strid med en mellan makarna
triffad, i 6vrigt ej kiind Ooverenskommelse, att dispositionen ej
skulle fullfoljas, torde med hidnsyn sérskilt till den i fraga va-
rande korta tidrymden kunna bortses.

Sdrskilt angdende férmyndares efterféljande medverkan
till myndlingens dktenskapsforord

Som hir tidigare beaktats, kan formyndaren ej trida i den
omyndiges stille vid upprittande av dktenskapsforord.” Den

% Sdvitt giller idktenskapsforord, innefattande giva, har friga om ver-
kan dirav atl forordet efter ena makens dod ingivits till riitten varit fore-
mdl for préovning av Svea HovR. Svea HovR:s dom den 29 april 1941 i mal
emellan Emilia Borg och juris kandidaten Torsten Dufva i egenskap av
boutredningsman i dddsboet efter Magnus Borg angdende ogiltigférklaring
av iiktenskapsféorord m. m. Dom 1941 nr 223. HovR fann ej skiil att gora
iindring i Alvdals nedre tingslags hiiradsriitts si lydande utslag i maélet:
»Eniir det av Emilia Borg aberopade, av makarna Borg vid &dktenskapets
ingdende den 13 december 1935 uppriittade iktenskapsforordet icke genom
ingivande till Hiiradsriitten inom foreskriven tid fgt giltighet fran ékten-
skapets ingdende samt sedermera ej sdlunda ingivits forr én efter Magnus
Borgs den 19 februari 1938 timade dod; alltsd och d& vid Magnus Borgs
dod gillande #ktenskapsforord ej forefunnits; prévar Héiradsritten lagligt
att med ogiltigforklarande av berdrda idktenskapsférord férklara dédsboet
efter Magnus Borg ilga biittre riitt &n Emilia Borg till ifrigavarande fas-
tighet — — —.»

% Jfr for ovrigt GB-forslaget IV s. 325.

% S. 108 ovan.
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formyndarens medverkan till férordet, som for vissa fall kri-
ves, bor kunna limnas samtidigt med att forordet upprittas
eller direfter, dock innan det till ritten inges.” Dér formynda-
rens samtycke icke foreligger, dé dktenskapsférordet upprit-
tas, torde kunna uppkomma friga huruvida den omyndiges
make #dger frantrida forordet, innan sidant samtycke givits.
Ehuru GB innefattar séirskilda bestimmelser angiende omyn-
digs riitt att triffa avtal angdende féormogenhetsordningen i
dktenskapet, torde pa fragor hirutinnan, som ej besvaras av
dessa bestimmelser, FB:s regler om omyndighet vara att till-
limpa.” Det av bestimmelsen i FB 9 kap. 6 § omfattade fall
att den omyndiges medkontrahent ej iligde kinnedom om
omyndigheten torde for dktenskapsforordets del sakna intresse.
Vidare lar kunna antagas att med Overenskommelse om viss
tid féor inhdmtande av formyndarens samtycke mera sidllan
torde vara att rdkna. Om emellertid formyndaren dgde under
mycket ldng tid halla Oppen fragan huruvida han skall tili-
trida myndlingens dktenskapsforord eller ej, kunde en speku-
lationsmdjlighet beredas den omyndiga maken med hénsyn till
formogenhetsforhallandenas vidare utveckling. Hér synes allt-
sd vara for handen ett intresse av att gora slut pa ett ovisshets-
tillstdnd, motsvarande det, som vél ndrmast for férmogenhets-
rittsliga avtals del beaktats med bestiimmelsen i FB 9 kap. 6 §.
Efter skilig vintetid torde darféor medkontrahenten fga pé-
kalla forordets fullstiindigande eller annullering.

Av det forhallandet att det fir den omyndige, som ingér
dktenskapsforordet, ehuru i férekommande fall med férmyn-
darens samtycke, torde folja att den omyndige utan nigon
férmyndarens vidare medverkan ma ombesorja forordets regi-
strering. DA formyndaren en ging limnat sitt samtycke till att

® Att férord, som registrerats, ehuru erforderligt féormyndaresamtycke
ej limnats, m4 efter det sidant samtycke givits pA nytt for registrering
inges torde f6lja av det omedelbart hiir ovan i frdga om iiktenskapsforords
komplettering anférda.

% Jfr Walin, Forildrabalken s. 168.
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forordet ingds, kunna ej heller i 6vrigt skil utletas for att
kriava sidrskilt samtycke for dettas ingivande till ritten. Av det
férst nimnda forhallandet torde dven f6lja att férmyndaren ej
har nagon sjélvstindig ritt att jimlikt GB 8 kap. 11 § inge
forordet till rdtten. En nédvindig konsekvens av det nimnda
forhallandet maste vidare vara den att &ven dir féormyndarens
samtycke till dktenskapsférordet foreligger den omyndige fger
att innan registrering mellankommit utan férmyndarens ho-
rande med andra maken triffa Overenskommelse att sidan ej
skall ske. En ytterligare konsekvens av bestimmelsen i GB 8
kap. 9 § torde slutligen vara den att, dir make &r myndig vid
dktenskapsforordets upprittande men sedermera foérklaras
omyndig, han men ej formyndaren mot hans vilja dger dir-
efter inge forordet till rétten.

Efterlevnad av det med brist behdftade avtalet

Om part fullgér sina laganden enligt ett avtal, som dr be-
héftat med brist, lir detta ofta fa anses tyda pa att han avser
att ej gora bristen géllande till vinnande av findring i det avta-
lade. Vidare maéste det ofta framstd sdsom 6nskvirt att kunna
lata vid den situation bero, som intritt genom avtalets efter-
levnad.” For varje slags brist hos avtalet blir emellertid att
stilla frdgan huruvida avtalets efterlevnad alls kan avskira
mdjligheten att vidare gora gillande att detta pA grund av
bristen ej skall linda till efterf6ljd. Frdgan om verkan i vad nu
sagts utav avtalets efterlevnad liter sig ej stridngt skilja fran
den om motsvarande verkan av underlitenhet sasom sidan att
gora ogiltighetsanledningen géllande. Ett fullgérande av Ata-
gande enligt avtalet liksom ett accepterande av motpartens
prestation enligt detta kan av olika skil ske utan protest eller
forbehall betridffande forefintlig ogiltighetsanledning hos av-
talet. Underlatenhetsmomentet ar stundom dominerande, s&

% Jfr Arnholm, Alminnelig avtalerett s. 344 och Bramsjé, Om avtals
Atergang s. 52 ff.
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exempelvis i det fall att makar muntligen 6verenskommit att
deras bo i anledning av giftoritisgemenskapens, avtalet for-
utgingna upplosning skall delas si att vardera maken behaller
den egendom, han vid avtalstillfidllet innehar, och tiden gar
utan att nigondera maken pakallar formenlig bodelning eller
eljest stéller krav p4 annan egendomsférdelning én den skedda.
Atskiljandet av fall, i vilka efterlevhaden innebir storre eller
mindre grad av aktivitet, synes ej vara av principiellt intresse
for besvarandet av frigan om part skall anses bibehallen vid
ritten att gora brist hos avtalet gillande. Det avgorande synes
vara om prestalion enligt avtalet eller underlatenhet att fram-
stidlla krav pd annat dn det avtalade ma anses utgdra uttryck
for ett accepterande av detta, som i sin tur innebér ett avsti-
ende fran att gora brist hos avtalet gillande. I mycket torde
alltsd frdgan om verkan i vad nu avses utav avtalets efterlev-
nad vara att besvara enligt vad ovan sagts om relevans av en
instdllning till avtalet, som ma anses adagalagd genom parts
blotta tystnad. Av samma skil, som dar anférts mot att i mot-
svarande fall tilligga parts passivitet betydelse, bor silunda
makars efterlevnad av avtal om férmdégenhetsordningen i ak-
tenskapet, som till sitt innehédll strider mot GB:s regler, som ej
fir formenligt eller som triffats utan erforderligt samtycke av
formyndare, icke tillitas piverka ritten att goéra gillande att
avtalet pa grund av den nimnda bristen ej skall linda till efter-
f61jd.* Detta till trots kan emellertid riitten att patala sidan
brist hos avtalet influeras dirav att makarnas bo bestimts -
skola delas i enlighet med detta avtals bestimmelser.” Efter
giftorittsgemenskapens upplosning kan bodelning ha foreta-
gits antingen i den form, som i GB 13 kap. 1 § siigs, eller av
sirskilt féorordnad skiftesman. I forstnamnda fallet torde make
aga klandra bodelningen endast i fall av behé6righetsbestim-
melses Asidosittande och vid férhandenvaron av sidan till
omstindigheterna roérande bodelningens tillkomst hénforlig

e Jfr s. 200 ff. ovan.
% Jfr Norskt Utkast II s. 105.
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ogiltighetsanledning som tvang, svek eller dylikt och i det sist-
nimnda av de béda fallen endast om klandertiden ej gatt till
dnda. Har emellertid genom bodelningen giftorittsforhillandet
slutligt avvecklats, torde fragan huruvida det nu ndmnda avta-
let om formogenhetsordningen i dktenskapet skall linda till
efterfoljd ej vidare kunna provas.” En Svea HovR:s dom synes
hir vara av intresse, ehuru den géller ogiltighetsanledning av
annat slag.

Svea HovR:s dom den 24 januari 1939, dom 1939 nr 43. I detta fall
foreldg ett av omyndigforklarad hustru och hennes make upprittat
diktenskapsfoérord, till vilket hustruns féormyndare limnat vederborligt
samtycke. Efter skillnad i dktenskapet jimlikt GB 11 kap. 12 § har
bodelning forréttats. Den av domstol forordnade skiftesmannen har
diirvid lagt dktenskapsforordets bestimmelser till grund, ehuru hust-
run péstatt, att dktenskapsforordet ej vore giltigt av skiil att hon vid
tiden for detsammas undertecknande saknat rittslig handlingsfor-
méga. Hon hade vid sistnimnda tillfillet p4 grund av alkoholism varit
intagen pa sinnessjukhus. Hustruns férmyndare yrkade sedermera
efter stimning & mannen, att iktenskapsforordet matte forklaras icke
vara bindande for hustrun och att bodelningen skulle undanréjas.
Svea HovR fann ej skil att gora indring i Stockholms RR:s i hit
horande delar sd lydande dom i mélet: »Enir laga tid fér klander av
ifrigakomna, av vederborligen férordnad bodelningsférrittare mellan
[COL] och omyndigférklarade [KL] den 29 juni 1936 fdérrittade bo-
delning forsuttits, varder [S:s] i egenskap av férmyndare for [KL]
yrkande om undanrdjande av sagda bodelning — — — av Radhus-
riitten ogillat; och finner Radhusritten vid angivna férhallande [S:s]
talan i vad den avser giltigheten av det i milet omférmiilda, mellan
makarna [L] uppriittade dktenskapsforord icke kunna upptagas till
provning.»

En motsvarande relation kan vara fér handen mellan ma-
kars med brist till innehall, till form eller i frdga om férmyn-
dares medverkan behiftade avtal om férmégenhetsordningen

% Att i sin tur sirskilt miirka dr att férhdllandena kunna tiinkas vara
sidana att makes medverkan till bodelning i enlighet med ett med brist till
innehall eller form behiiftat avtal angdende formogenhetsordningen i iikten-
skapet fir anses innebira en hans eftergift vid bodelningen, som m4i av
hans borgeniirer goras gillande efter vad i GB 13 kap. 14 och 15 §§ siigs.
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i deras dktenskap och avtal, som de med avseende & foresta-
ende boskillnad, hemskillnad eller iktenskapsskillnad triffat
om boets delning. Genom avtal av sistnimnda slag dga ma-
karna liksom vid bodelning efter giftorittsgemenskapens upp-
16sning Overenskomma annan foérdelning sig emellan av till-
gingar och skulder &n den GB:s regler ange. Av detta avtal
bestimmes hur makarnas tillgangar och skulder skola, efter
det den i fraga varande skillnaden vunnits, dem emellan for-
delas. Avtalet innebér alltsa i princip, vil ej en slutlig avveck-
ling av giftorittsforhdllandet, men en slutligt antagen norm fér
denna avveckling. Om make ej dger gora gillande, att sddant
avtal sasom behéftat med ogiltighetsanledning ej skall linda
till efterfoljd, torde ej heller hans talan & brist hos ett tidigare
avtal angdende férmégenhetsordningen i dktenskapet kunna
upptagas till préovning.” Aven i denna friga ma ett hovrittsfall
anforas.

Svea HovR:s dom den 15 april 1947, dom 1947 nr 168. I detta mal
forelag ett dktenskapsforord, enligt vilket all makarnas egendom
dvensom avkastningen dirav skulle vara vars och ens enskilda. Vid
forordets uppriittande var hustrun omyndig och samtycke av hennes
formyndare inhimtades ej. Med avseende 4 forestiende hemskillnad
och iktenskapsskillnad triéffades mellan makarna ett avtal, som de
efter vunnen hemskillnad bekriftade, av innehall i avtalets 6 § att, d4
giftorittsgemenskap mellan parterna vore genom i fraga varande dkten-
skapsforord utesluten, nigon bodelning ej skulle férekomma utan var-
dera parten taga den honom tillhériga egendomen. Sedermera yrkade
hustrun efter stimning 4 mannen, att éktenskapsforordet méatte for-
klaras ogiltigt av skil att férmyndares samtycke till detta ej limnats.
Svea HovR lLimnade utan bifall hustruns dndringssdokande i malet,
diri Stockholms RR avgivit denna dom: »Vil ir i malet upplyst, att
Britta Axelsson vid upprittandet av i mélet dberopade, den 22 juni
1936 dagtecknade iiktenskapsforord mellan henne och Eskil Axelsson

%7 Skulle emellertid den skillnad, med avseende 4 vilken avtal om boets
delning triiffats, ej komma till stind, bor avtalet ej vidare kunna utgdra
hinder mot provning av makes talan dirom att avtal om férmogenhets-
ordningen i dktenskapet pa grund av ogiltighetsanledning, som hir avses,
e] skall liinda till efterfoljd. Jfr s. 67 ff. ovan.



225

varit omyndig samt hennes férmyndare icke i vederborlig ordning
godkint forordet, men enir Britta Axelsson med hénsyn sirskilt till
innehallet av § 6 i det av Eskil Axelsson i malet 4beropade hemskill-
nadsavtalet av den 20 februari 1945 méiste anses ha forlorat ritten att
klandra &dktenskapsforordet, alltsi varder Britta Axelssons i mdélet
{érda talan av Radhusriitten ogillad.»

Den konsekvensen av den hir forfiktade uppfattningen kan
kanske synas anmiirkningsvérd att, medan ett med brist behaf-
tat avtal om boets delning i anledning av giftorittsgemenska-
pens forutgdngna upplésning mé klandras fven efter avsevird
tid, brist hos avtal om férmogenhetsordningen i dktenskapet ej
mé goras gillande efter det boet slutligt delats. Detta resultat
foljer emellertid med nodvindighet dirav att makar — fransett
de av hidnsyn till borgendrerna forestavade bestimmelserna i
GB 13 kap. 14 och 15 §§ — éro ofdrhindrade att oavsett for-
mogenhetsordningen i fiktenskapet dela boet efter gottfinnan-
de. Det motsvarande #ar forhallandet betrédffande relationen
mellan avial om formoégenhetsordningen i dktenskapet och av-
tal, som makarna med avseende & giftoratisgemenskapens fore-
stdende upplosning triffat om boets delning — dirvid emel-
lertid ar att beakta att ogiltighetsanledning hos det senare ej
mé goras gillande efter utgangen, i forekommande fall, av den
tid, som i GB 11 kap. 29 § ségs, resp. efter det bodelning skett,
som i sin tur ej ma klandras.

En faktisk efterlevnad av icke formenlig 6verenskommelse
om boets delning synes ej i och for sig bora utgéra hinder for
make att pikalla bodelning enligt vad i GB 13 kap. 1 § ségs.
Sddan efterlevnad har dock i fallet NJA 1935 s. 613 ansetts
relevant vid bedomandet huruvida bodelning skulle anses ha
A4gt rum. Att beakta dr hér ati i detta fall tilimplig #dldre fore-
skrift om form for delning av makars bo moéjligen ej var ovill-
korlig.” Fraga ar emellertid om GB:s bestimmelser om bodel-
nings form skulle kunna asidoséttas ens i fall av sddana excep-
tionella omstindigheter, som hér voro fér handen. Det m4 vil

% Jfr s. 205 ovan med not 35.
15
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i det enskilda fallet kunna férefalla mindre tilltalande att efter
avseviird tids forlopp och siirskilt di efter ena makens déd
riva upp ett sakernas tillstind, om vars etablerande makarna
uppenbarligen varit ense. Det synes emellertid bora starkt ifra-
gasittas om siddana hinsyn utgéra tillricklig grund for ett
isidosiittande av formforeskriften i GB 13 kap. 1 § ens i ett
betriffande formoégenhetsforhéillandena okomplicerat undan-
tagsfall.

Som ovan beaktats, ma make avsta fran ritten att gora gil-
lande att avialet p4 grund av sidana omsténdigheter rérande
dettas tillkomst som tvdng, svek och dylikt ir behiftat med
brist. Fragan om trots avtalets efterlevnad sidan brist seder-
mera ma goras gillande torde vara att besvara med hinsyn
framst till relationen mellan bristen och efterlevnaden. Som
vidare ovan beaktats, kan en bekriftelse av avtalet finnas be-
héftad med samma ogiltighetsanledning som det ursprungliga
avtalet — eller stundom annan sidan.” Ett motsvarande for-
hallande kan tdnkas vara fér handen betridffande relationen
mellan avtalet och dettas efterlevnad. S& torde exempelvis en
tvangssituation, som frimjat avtalets tillkomst, kunna besta
och frimja dven efterlevnaden.” Eit annat exempel ar det att

° 8. 215 ff. ovan.

7 1 NJA 1936 s. 598 provades frdga huruvida ett mera in tio ar tidigare
mellan makar triiffat och i det huvudsakliga efterlevt avtal om underhélls-
bidrag till deras barn vore mot hustrun giillande. S forklarades icke vara
fallet, eniir hustrun vid avtalets ingdende handlat under inverkan av ritts-
stridigt tvang fran mannens sida. I malet NJA 1939 A 168 — samma parter
som i NJA 1936 s. 598 — var fraga om &terbetalning till hustrun av under-
hallsbidrag, som hon utgivit till mannen enligt det i mélet NJA 1936 s. 598
ogiltigforklarade avtalet. Ur HD:s dom i NJA 1939 A 168 md hir aterges:
>Genom K. M:s dom 2/11 36 har blivit avgjort, att svrdn vid underteck-
nandet av tilliiggsavtalet 1/6 23 och den skriftliga bekriiftelsen 7/1 24 hand-
lat under inverkan av rittsstridigt tving fradn skdns sida och att avtalen
forty icke iro mot svrdn gillande. I malet hava icke férekommit sddana
omstiindigheter att svrdn, som efter det sammanlevnaden mellan parterna
upphért under en foljd av &r till skdn erlagt det i nimnda avtal stadgade
underhéllsbidraget, diirigenom kan anses hava godkiint avtalen eller eljest
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make genom svikligt forledande férmétts medverka till avtalet
och dnnu vid tiden for efterlevnaden ej erhillit korrigerande
upplysning rorande det av sveket omfattade forhallandet. Att
for sddana fall efterlevnaden skulle fi anses avskira mojlig-
heten att vidare gora den i fraga varande bristen hos avtalet
gillande synes uteslutet.” I andra fall ater torde efterlevnaden
vara att betrakta som icke influerad av ogiltighetsanledningen
ifraga och darfor fa anses utgora ett fullgott uttryck for makes
avsikt att ej gora denna gillande.™

Om tidpunkten fér avtalets tillkomst vid godkdnnande
och komplettering

For de fall, dar det med brist behiftade avtalet ma bekrif-
tas, godkénnas, eller kompletteras med verkan att avtalet trots
bristen skall linda till efterféljd, blir vidare att stilla fragan
om avtalet skall anses slutet vid tidpunkten fér den bristfélliga
overenskommelsen eller vid bekréftelse- resp. kompletterings-
tillfallet.

Ussing och Arnholm ha tagit upp fragan for férmogenhets-
rittens del. Ussing menar det dir vara huvudregel att bekrif-
telsen behandlas som en i forhallande till den bristfilliga ny
viljeforklaring, som dock i allménhet far anses innefatta sam-

dtagit sig betalningsskyldighet i enlighet med desamma.» (Citerat ur
NJA)) — I HovR:ns domskil &beropas visst mannens férfarande gentemot
hustrun med avsecende pa underhdllsavtalets efterlevnad: »Utredningen i
mélet visar, att svrdn erlagt betalningarna under inflytande av det riltts-
stridiga tvanget frén skdns sida Atminstone till i slutet av &r 1926 samt att
hon direfter betalat under den av skdn viickta och vidmakthallna forestiill-
ningen att hennes ovannimnda utfiistelser vore f6r henne bindade. Det kan
icke antagas att svrdn, dérest hon handlat fritt och med insikt om utfiistel-
sernas ogiltighet, skulle hava guldit skdn underhéllsbidrag till hégre belopp
iin hon i rittegdngen medgivit vara skiligt eller efter 100 kr. i méan.»
(Aven detta citat ur NJA.)

" Jfr Bramsjo, Om avials dtergéng s. 56 f.

" Jfr NJA 1917 A 14.
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ma Ataganden som den forra. Arnholm menar, att frigan om
relationen i det férevarande avseendet mellan det ursprungliga
avtalet och bekriftelsen ir en friga ej om ett antingen—eller
utan om ett bdde—ock. S skulle enligt Arnholm godkéinnan-
dets giltighet bero av férhillandena vid tiden for godkédnnan-
det medan dispositionens innehill skulle bestimmas av den
ursprungliga, med brist behiiftade rittshandlingen.”

I malet NJA 1954 s. 417 var friga huruvida bekréftelse av
ett med avseende 4 forestdende hemskillnad och dktenskaps-
skillnad triaffat avtal om underhallsbidrag skulle anses utgora
ett i férhallande till det ursprungliga nytt avtal. I RR:ns av HD
faststillda dom heter det: »Den genom forklaringen d. 9 april
1951 gjorda bekréftelsen utav avtalet d. 24 nov. 1950 innebiir,
att nytt avtal av innehall som anges i avtalshandlingen ingétts
mellan parterna.» JR Karlgren, som ocksi ansidg den nimnda
bekriftelsen innebéra, att nytt avtal av innehill, som angavs i
den likaledes nidmnda avtalshandlingen ingétts mellan par-
terna, var i ovrigt av skiljaktig mening betriffande domsmoti-
veringen, Han ansig, att genom bekriftelsen avskurits mojlig-
heten att pakalla avtalets jimkning ej blott pa grund av dettas
eventuella uppenbara obillighet utan &ven p& grund av sddan
visentlig dndring i férhéllandena, som ma ha intritt under
tiden mellan avtalsslutet och bekriftelsen. Kontrahenterna
skulle vid det sistniimnda tillfdllet ha i bdda dessa avseenden
»stéatt rittsligt fria att foretaga sin bedomning av avtalsvillko-
rens skilighet». Bekréftelsen av det ursprungliga avtalet maste
med hénsyn till mojligheten av jaimkning pa grund av visent-
ligt dndrade forhallanden anses innebéra ett avtal, som om-
fattar de vid bekriftelsetillfillet rddande férhallandena — i
mailet penningvirdesforhdllandena. Dérvid torde ej, sdger
Karlgren vidare, »bora komma i betraktande, huruvida kontra-
henterna i det enskilda fallet haft stérre eller mindre utsikter
att under Aberopande av de &dndrade férhallanden som intratt

"8 Ussing, Aftaler s. 247 och Arnholm, Alminnelig avtalerett s. 349.
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i tiden fore bekriftelsen erna jamkning av det idldre avtalet;
pa den hogre eller lagre graden av bundenhetskéinsla hos kon-
trahenterna kan det icke rimligen komma an.»™

Har avtal om férmdégenhetsordningen i #ktenskapet eller
delning av makars bo i anledning av giftorattsgemenskapens
forutgdende upplosning triffats med helt eller delvis dsidosét-
tande av formforeskriften for resp. avtal och sker sedermera
komplettering hiirutinnan, torde avtal déverhuvud fi anses slu-
tet forst d4 det genom kompletteringen si att siiga fardig-
stillts. Sjalva vittnespateckningen sdsom siddan torde dock ej
vara att betrakta som ett i denna mening fullstindigande ele-
ment utan avtal anses slutet, d& parterna undertecknat avtals-
handlingen och ldmnat den medverkan till sedermera péateck-
nad bevittning, som for varje fall krives. I 6vrigt torde relatio-
nen mellan det ursprungliga, med brist behiftade avtalet och
bekriftelsen av detta enligt grunderna for de nu &tergivna,
fran andra avtalsomrdden himtade uttalandena vara att be-
stimma sd, att overenskommelsen far anses ha det innehéll,
som framgir av — den ursprungliga — dispositionen men
omfatta de vid bekriftelsetillfillet rddande forhallandena. Ut-
ifran de sistndmnda torde vara att besvara frigan om bekrif-
telsen skall anses utgéra uttryck for en prévning fran veder-
bérande makes sida betriffande ogiltighetsanledningen och
dirmed ett avstdende fran att vidare gora denna gillande.

Det torde siga sig sjélvt, att dispositioner, som make i for-
hallande till tredje man under tiden mellan det med brist be-
hiftade avtalets tillkomst och bekriftelsen vidtagit i enlighet
med avtalets innehall, icke paverkas av att avtalet d& var be-
héftat med en brist, som i och med bekriftelsen ej vidare ma
goras géllande.”

™ Miirk dven Walins kritiska instiillning til! uigdngen i fallet SvJT 1926
rf. s. 33, Walin, Foridldrabalken s. 172 not 1.
" Jfr Arnholm, Alminnelig avtalerett s. 348 f.



KAP. 10

OM RATTSFORHALLANDET MELLAN MAKARNA
DA AVTALET FUNNITS ICKE SKOLA
LANDA TILL EFTERFOLJD

Hir nedan dr avsett att till behandling upptaga fragan om
riattsforhallandet i det av avtalet omfattade avseendet mellan
makarna — och i vissa fall mellan make och tredje man — d&
domstol funnit avtalet sdsom behéftat med brist icke skola
ldnda till efterf6ljd. Dirtill anknyta spérsmal rérande bristens
dberopande till vinnande av édndring i det avtalade.

Har ifrigakommande lagtext och forarbeten till resp. lagbe-
stimmelser ge knappast intryck av att man i vad nu angivits
star infor ett komplicerat sporsmal och mycken ledning vid ett
forsok till utredning betraffande detta dr ej ait ur desamma
himta.

I GB 8 kap. 1 § heter det att utdver vad i lagrummets forsta
stycke ir sagt »m4 ej genom avtal mellan trolovade eller ma-
kar stadgas avvikelse» fran vad GB innehdller om makars
egendom. Enligt samma kapitels 7 § ir makes avstidende fran
ritt att till envar tid hos andra maken #terkalla denne givet
uppdrag att forvalta den forstnimnda makens egendom »ej
bindande». I GB 8 kap. 10 § samt GB 13 kap. 1 § anges den
form, i vilken avtal om dndring av formogenhetsordningen i
dktenskapet resp. boets delning i anledning av giftorattsgemen-
skapens férutgingna upplosning skola ingds. Dar siges emel-
lertid ingenting om verkan av att formforeskriften ésidosatts.
Det motsvarande ar forhallandet betriffande kravet pa for-
myndarens medverkan till myndlingens iktenskapsférord i GB
8 kap. 9 §. GB 8 kap. 11 § ger foreskrifter om édktenskapsfor-
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ords registrering och samma kapitels 12 § anger fran vilken
tidpunkt forordet &r normerande for formogenhetsordningen
i parternas dktenskap. I sistnimnda avseendet anvindas ut-
trycken »vare det gillande» resp. »vare forord ej gillande,
forrin». Avtal, som i GB 11 kap. 29 § avses, mi under de for-
utséittningar, som i 6vrigt i lagrummet sfgas, »av ritten jim-
kas». Den effekt, som kan nés genom angrepp mot bodelning
efter vad i GB 13 kap. 14 och 15 §§ séigs, anges i det forra
fallet med orden »svare andra maken for vad som brister intill
virdet av vad han for mycket bekommit» och i senare fallet
med orden »gange bodelningen, efter vad i konkurslagen sigs,
pa borgenérernas talan ater». Om makes utan foreskrivet sam-
tycke foretagna dispositioner 6ver eget giftorittsgods, som i GB
6 kap. 4 och 5 §§ sigas, anvindes i lagtexten uttrycket »vare
ogill».

I Avtalslagen 28—31 §§ anviindes om den pa dér angivet
siitt tillkomna rittshandlingen uttrycket »vare icke gillande».”
I samma lags 32 § 1 st. anges den, som i anledning av forkla-
ringsmisstag och under forutséittningar i ovrigt, som i lagrum-
met sigas, kommit att avge en viljeforklaring av annat innehall
in han asyftat, icke vara bunden av dennas innehall. Lag den
27 juni 1924 om verkan av avtal, som slutits under inflytande
av rubbad sjilsverksamhet anvinder uttrycket »vare avtalet
ogiltigt».”"I fall, som i Skuldebrevslagen 8 § siigs, ma villkor i
skuldebrev »jimkas eller limnas utan avseende».

I forarbetena till de nu angivna lagrummen ges mycket
knappa besked angidende den nirmare innebdrden av de i lag-
texten sdlunda anviinda uttrycken. Enligt lagberedningens mo-
tiv till GB 8 kap. 1 § kan ej genom avtal om férmoégenhetsord-
ningen i dktenskapet annan grund for giftorittsgodsets delning
in den i lag faststidllda »med laga verkan» bestimmas. Om

% 129 § »vare ej gillande».

" Denna lag innehdller dock en av ogiltighetsanledningens speciella be-
skaffenhet betingad bestimmelse om #terbirings- resp. ersiittningsskyldig-
het, Jfr AB-forslaget I s. 522f,
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avtal, innefattande viss annan avvikelse fran lagens regler om
giftoritt, siiges att det »ej blir gillande».” Det forst atergivna
uttrycket anvéndes fiven i friga om avstdende frén rétt att nar
som helst dterkalla férvaltningsuppdrag, som i GB 8 kap. 7 §
siigs.” Betriffande den nirmare inneborden av bestimmelsen
i GB 13 kap. 14 § aberopar lagberedningen vad om betalnings-
skyldighet for andra makens gild vid gava fran denne enligt
GB 8 kap. 5 § anforts. I sistnimnda avseendet limnas besked
angdende bestimmandet av gdvans virde och dirmed betal-
ningsskyldighetens omfattning. Vidare forklaras den gavota-
gare, som nddgats fullgéra betalningsskyldighet, som i GB 8
kap. 5 § sigs, ej 4ga av givaren aterf4 vad honom silunda
frangatt. Slutligen limnas genom en hinvisning till vad lag-
beredningen anfért till GB 7 kap. 4 § besked om innebdrden
med avseende pa konkurrens mellan flera fordringar dirav att
betalningsskyldigheten dr begrinsad till visst belopp.” Till be-
stimmelsen i GB 6 kap. 5 § anfér lagberedningen, att vid si-
dant godtrosforvirv, som i lagrummets andra stycke avses,
makes medkontrahent bor figa behdlla det av dispositionen
omfattade foremalet. Forpliktelse att Jimna ut detta mot lésen
borde ej ifrigakomma.*

I motiven till Avtalslagen 3 kap. anges inledningsvis att detia
kapitel har »till uppgift att reglera verkningarna av vissa om-
stindigheter, vilka hava till foljd, att en rittshandling icke blir
gillande efter sitt innehdll».” De omstindigheter rérande ritts-
handlings tillkomst, som enligt bestimmelserna i Avtalslagen
28—32 §§ utgdra ogiltighetsgrunder, anges kunna under sir-
skilda forhallanden »foéranleda dértill att en réittshandling blir
endast delvis ogiltig>. Under vilka foérutséittningar detta borde

" GB-forslaget 1V s. 296.

™ GB-forslaget IV s. 319.

8¢ GB-forslaget 1V s. 394, 311 f. och 269 f.
8t GB-férslaget IV s. 246 f.

% Forslag till Lag om avtal s. 115§,
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bli fallet, ansigs dock icke kunna genom bestimmelser i lag
avgoras.”

Utmirkande fér avtal av de slag denna undersdkning avser
ar att ett rattsforhdllande i det av avtalsmojligheten omfattade
avseendet ir for handen &ven, om sddant avtal ej triffas mellan
makarna. Som ovan nimnts ha sddana avial rentav kallats
»overflodiga», detta di i den meningen att, diirest makarna ej
annat avtalade, den i och med vigseln intridda giftorittsge-
menskapen dem emellan bestode och bringades till upphérande
enligt lagens bestimmelser.” P4 motsvarande sitt far ses den
situation, som ir for handen, di avtal i dessa fragor finnes
icke skola linda till efterf6ljd. I den avtalade ordningens stélle
maste di i princip rdda den vid tiden for avtalets tillkomst
férhandenvarande och det blir alltsd friga om ett dterférande
till den sistnimnda. Friga ar vidare i vad man det férhallandet
att avtalet finnes icke skola linda till efterfoljd berdr trans-
aktioner, som i enlighet med avtalets bestimmelser foretagits
mellan make och tredje man.

Behorigheten att vid makes omyndighet eller konkurs gora
ogiltighetsanledning hos hir férevarande slags avtal gillande
synes sammanfalla med radigheten 6ver den egendom, varom
fraga &r, eller med behorigheten att eljest traffa avtal av det i
frdga varande slaget.

Avtal om férmégenhetsordningen i dktenskapet

Yrkande att avtal om formégenhetsordningen i ett dktenskap
ej skall linda till efterf6ljd synes nirmast fa tinkas avse av-
talet i dess helhet. Den situationen &r emellertid ej otinkbar
att ogiltighetsanledningen omfattar vissa avtalets bestimmel-
ser, medan betriffande andra siddana kraven pa fullgott avtal
dro uppfyllda.

%2 Forslag till Lag om avtal s. 120 f.
8 S. 123 ovan.
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Den brist hos avtalet, som hiirrér av att formféreskriften i
GB 8 kap. 10 § 1 p. eller krav pa ingivande till domstol enligt
GB 8 kap. 11 § ej efterlevis, synes ej kunna annat 4n omfatta
avtalet i dess helhet. En annan sak ir att mellan makarna kan
tinkas ha, samtidigt eller vid skilda tillfdllen, traffats tva —
mojligen flera — avtal angiende férmogenhetsordningen i &k-
tenskapet, av vilka ett men ej annat fyller dessa krav.” For
sidant fall kan tinkas uppkomma friga om avtalen sti i det
samband med varandra att pa grund av brist hos ett av dem
jimvéil annat icke skall linda till efterfoljd. Ett icke form-
enligt avtals bestimmelser torde i det enskilda fallet kunna
finnas ha utgjort forutsitining for makes tilltride till ett form-
enligt. Om till f6ljd av ogiltighetsanledning, som hir avses,
hos ett makarnas avtal férmogenhetsordningen i dktenskapet
finnes ej skola bestimmas av detta, synes sdlunda dven ett i
och for sig fullgott dktenskapsforord kunna finnas icke skola
liinda till efterf6ljd av skél att de bada avtalen std i nu nimnd
relation till varandra.” For det fall att formyndares medver-
kan saknas eller ej givits i den form, som i GB 8 kap. 10 §
sigs, torde motsvarande relation kunna vara for handen mel-
lan de avtalets delar, som omfattas av kravet pa férmyndares
samtycke och avtalet i 6vrigt.

I den mén ett dktenskapsforord kan siigas omfatta flera fra-
gor rérande formoégenhetsordningen i parternas dktenskap, bor
vil, om &n i undantagsfall, sidan atskillnad kunna goéras mel-
lan dessa fragor att forordet kan finnas till viss del men ej till
annan sta i oéverensstimmelse med GB 8 kap. 1 §. S4 exempel-
vis om i dktenskapsforordet bestimts att viss eller all makar-

8 Jfr forhallandena i malet NJA 1919 s. 427.

% I malet NJA 1942 s. 504 fanns sidant samband vara fér handen mel-
lan formenligt dktenskapsforord och icke formenligt testamente. I det i
foregdende not angivna fallet NJA 1949 s. 427 blev friga om relationen
mellan ett formenligt och ett icke formenligt avtal om férmogenhetsord-
ningen i parternas iiktenskap icke foremal for HD:s prévning. Jfr emeller-
tid Rev.sekr. Eurenius’ anférande i maélet.
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nas egendom skall vara enskild men déri vidare férordnats att
samma egendom, diirest éktenskapet komme att upplosas i
bigge makarnas livstid, skulle delas mellan dem som om den
varit giftoréttsgods. Det motsvarande torde kunna vara fallet
exempelvis dd make blivit svikligen forledd att tilltrida avta-
let eller forklaringsmisstag & hans sida foreligger. Skulle sa-
dant fall vara fér handen och make yrka, att avtalet skall
endast till den del det av ogiltighetsanledningen omfattas ej
landa till efterfoljd, torde den make, mot vilken talan silunda
fores, kunna tinkas inviinda, att de av yrkandet omfattade de-
larna av avtalet och dettas ovriga delar st i sidant samband
med varandra att avtalet skall antingen i sin helhet eller an-
nars ej alls landa till efterféljd. Har den av forstndmnda ma-
kens yrkande omfattade bestdmmelsen utgjort forutsétining
for andra makens tilliride till avtalet i 6vrigt, torde avtalet
sdlunda kunna finnas i sistnimnda del sasom tilltrdtt under
felaktig forutsitining behiftat med brist.”

I den méan avtal om férmoégenhetsordningen i dktenskapet
finnes icke skola linda till efterf6ljd, rider mellan makarna i
princip samma férmoégenhetsordning som vid avtalets tillkomst.

Makes radighet over sitt giftorittsgods ar i jaimforelse med
hans rdadighet 6ver sin enskilda egendom inskridnkt endast
efter vad i GB 6 kap. 3—6 §§ sigs. Darfor torde fraga vilka
konsekvenser det forhillandet, att avtal om férmégenhetsord-
ningen i dktenskapet funnits icke skola lédnda till efterf6ijd, ma
ha med avseende & makes dispositioner i férhallande till tredje
man Overhuvud vara att stilla endast betriffande dispositio-
ner, som i GB 6 kap. 4 och 5 §§ samt GB 6 kap. 6 a § siigas.

I fall av sidan makes disposition Gver eget giftorittsgods,
som med bestimmelserna i GB 6 kap. 4 och 5 §§ avses, synes
stundom emot makes godtroende medkontrahent ej kunna go-
ras gillande, att ett honom meddelat, andra makens samtycke

87 Jfr Andersen, Xgteskabsret II s. 396, i motsvarande frdga rorande
avtal om villkor fér hemskillnad och éktenskapsskillnad.
Jfr vidare Ussing, Aftaler s. 260 f.
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till dispositionen var aterkallat eller eljest icke fullgott.” Fraga
dr nu om det forhallandet att den av dispositionen omfattade
egendomen i ett makarnas dktenskapsforord bestimts skola
vara den disponerande makens enskilda skall pakalla motsva-
rande godtrosskydd, dir forordet sedermera finnes i angivet
hiinseende icke skola ldnda till efterféljd. Enligt lagbered-
ningen tillkommer i fall, som avses i GB 6 kap. 5 §, godtros-
skydd den medkontrahent, som ej avvetat eller haft skilig
anledning antaga, att foremélet for dispositionen ingick i ma-
karnas bohag eller eljest var av beskaffenhet, som i detta lag-
rum sigs.” Har medkontrahenten fitt sig forevisat sidant av-
tal, som nu sagts, av innehdll att den disponerande makens
egendom 6verhuvud eller av slag som det med dispositionen
avsedda dr denna makes enskilda, torde han, dir ej annat
visas, f4 anses ha haft skillig anledning till antagande att
andra makens samtycke till dispositionen icke var erforderligt.
Dar dispositionen avser egendom, som i GB 6 kap. 5 § siigs,
torde sadant fall vara att i friga om erforderligheten av god-
trosskydd likstdlla med det av lagberedningen angivna. Nial
menar, att gentemot godtroende medkontrahent icke ma i fall,
som avses i vare sig GB 6 kap. 5 § eller 6 kap. 4 §, kunna giras
gillande att makes samtycke pa grund av misstag, svek, tving
eller dylikt icke vore giltigt.” For ett sidant antagande torde
tala att i fall som de nimnda medkontrahenten synes fortjint
av skydd framfor den make, som dock med avseende & disposi-
tionen sidsom sidan ej har annat in en samradsritt av beskaf-
fenhet att kunna &asidosiittas genom sddant rittens tillstind,
som i GB 6 kap. 6 § sigs.” Med de av Nial anférda fallen av
icke fullgott samtycke torde vara att i vad hir ar i fraga for
bada lagrummens del likstilla dem, dir medkontrahentens

% Jfr Nial SvJT 1936 s. 83 f.

% GB-forslaget 1V s. 246.

¢ Nial SvJT 1936 s. 83 f.

®t Jfr tankegdngen hos Bramsjo, Om avtals dtergdng s. 20 nederst och
hos Nial SvJT 1936 s. 83 not 1 p. 1.
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antagande att samtycke ej dr erforderligt grundar sig pa ett
dktenskapsforord, som sedermera finnes icke skola linda till
efterfoljd.”

Vidare kan gava, som i GB 6 kap. 6 a § siigs, ha skett efter
det givarens egendom i dktenskapsforord bestdmts skola ej alls
vara foremal for giftordit eller vara detta endast i den ut-
strickning att gdvan enligt de vid gavotillfillet rddande for-
hédllandena ej linde andra maken till forfing, som i lagrum-
met sigs. Forutsittning for aterbaringsskyldighet enligt GB 6
kap. 6a § 4r dels att givaren ej visat tillbérlig hinsyn till
andra makens giftoriitt dels att gdvotagaren inseit eller bort
inse, att gavan linde andra maken till f6rfing. For Aterbi-
ringsskyldighet i fall som det hiir avsedda torde sidlunda ford-

*? Ehuru det ligger utanfor dimnet f6r den forevarande framstillningen,
mé med ndgra ord berdras det fall, di ett gentemot makes medkontrahent
vid disposition, som i GB 6 kap. 4 eller 5 § siigs, dberopat avial om férmé-
genhetsordningen i dktenskapet, enligt vilket den av dispositionen omfat-
tade egendomen ir makes enskilda, redan av domstol forklarats icke skola
linda till efterfoljd.

Ar dispositionen av det slag, som i GB 6 kap. 5 § siigs, synes sidant fall
vara att likstilla med det, di den tredje man, gentemot vilken disposi-
tionen foretages, antager, att hans medkontrahent ir ogift. Det ir hiir, som
Nial betriffande det sist nimnda fallet uttrycker det, ej frdga om ett an-
tagande, att bemyndigande givits, utan om ett antagande, att ingen annan
person har medbestimmanderiitt rérande dispositionen. Nial menar, att
praktiska hénsyn tala for godirosskydd vid tredje mans ursiiktliga an-
lagande att hans medkontrahent ér ogift. Nial menar vidare, att det skulle
vara irrationellt att erkéinna godtrosférvirv nir tredje man antagit egen-
domen icke vara av sddan beskaffenhet, som i GB 6 kap. 5 § avses, men
vigra godtrosskydd om han urséktligt antagit medkontrahenten vara ogift
och dirfér saknat anledning att reflektera Over om egendomen var av
sddan beskaffenhet. (Nial SvJT 1936 s. 85f.)

Varken i 4 eller 5 §:ens fall bor enligt Nial kunna gentemot godtroende
medkontrahent goras giilllande att givet samtycke aterkallats. Denne bor
enligt Nial kunna lila p4 samtyckets giltighet alldeles som pd en p& mot-
svarande sitt framtridande fullmakt. Samma synpunkter torde vara att
liigga pé fall av disposition, som i vartdera lagrummet séigs, angdende egen-
dom, som ér enskild enligt ordalydelsen hos ett fiktenskapsférord, vilket
dock ir av domstol forklarat ogiltigt. (Nial SvJT 1936 s. 83 och 84.)
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ras Atminstone att givare och gvotagare varit i ond tro betrif-
fande det férhallandet att ogiltighetsanledning hos dktenskaps-
férordet var for handen och gavotagaren dessutom insett eller
bort inse, att gdvan, om férmogenhetsforhallandena i dktenska-
pet ej bestimts av detta avtal, skulle lint andra maken till
forfang. Mojligen skulle for ett sidant fall kraven pa franvaro
av tillborlig hdnsyn till andra makens giftorétt och insikt eller
mojlighet till insikt om forfang for denne kunna tinkas inne-
béra, att givare och givotagare skulle ha insett eller bort inse,
att bristen hos makarnas avtal kunde berdknas komma att leda
till dndring av det om formégenhetsordningen i dktenskapet
silunda avtalade. Det dr dock knappast troligt att gdvan skulle
anses fortjint av det skydd, som krav i sistnimnda hinseende
kunde komma att innebéra.

Tvist huruvida avtal om férmégenhetsordningen i dktenska-
pet skall liinda till efterf6ljd torde oftast uppkomma i samband
med fraga, vars besvarande i sin tur beror dirav om makes
egendom ir enskild eller giftordttsgods. S4 torde tvisten kunna
tinkas foranledd av exempelvis makes — genomforda eller
tilltinkta — avhéndelse, inteckning eller pantsiittning av egen-
dom, som i GB 6 kap. 4 resp. 5 § siigs och som i avtalet be-
stimts skola vara hans enskilda. Oftare torde den dock fa
tinkas uppkomma i samband med giftorittsgemenskapens
upplésning och vid hemskillnad resp. annan dktenskapsskill-
nad 4n i GB 11 kap. 3 § siigs mellan makar, vilkas egendom
overhuvud bestimts icke skola vara foremal for giftoritt. Ma-
kes talan torde likval kunna bestdimmas att avse endast fra-
gan huruvida avtalet dr av beskaffenhet att skola linda till
efterfoljd resp. vid tvist rorande avtalets tolkning hur det skall
forstas. Ofta torde tvekan eller tvist dirom hur boet skall delas
mellan makarna i anledning av boskillnad, hemskillnad eller
dktenskapsskillnad vara undanréjd i och med att friga, som
hir sagts, blivit av domstol besvarad.”

° Jfr yrkandena i NJA 1946 s. 620 och NJA 1954 s. 325,
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Sarskilt om samtycke till dispositioner, som i GB
6 kap. 4 §och6kap. 5 §sigas

Det forhallandet att inake foretagit disposition, som i GB
6 kap. 4 eller 5 § sigs, med stéd av ett till innehdllet, i fore-
kommande fall till formen eller pd grund av omstéindigheter
1 Ovrigt rorande dess tillkomst icke fullgott samtycke foran-
leder icke i och for sig nigon sanktion makarna emellan. Dir
samtycket 4r av det generella innehall att den foretagna dispo-
sitionen vill fir anses omfattad av dettas lydelse men ej ér tiil
sitt foremal eller sina villkor i 6vrigt dirmed nérmare angiven
liksom dér samtycket pA grund av andra omstindigheter vid
dess tillkomst an formkravs asidosittande idr behédftat med
brist och dispositionen medfort visentlig minskning av veder-
borande makes giftorittsgods, torde den emellertid kunna fo6r-
anleda vederlagsskyldighet enligt GB 13 kap. 6 §. Har make
med stod av samtycke, som nu sagts, bortgivit egendom av det i
GB 6 kap. 5 § avsedda slag, torde under de betingelser, som
i ovrigt i GB 6 kap. 6 a § sfigas, kunna bli friga om Aater-
biring av gévan eller dess virde.” Bestimmelserna i GB 6 kap.
6 a § och 13 kap. 6 § avse att skydda make mot minskning av
den lott i makarnas bo, som han vid giftorittens utbrytande
skall erhalla. Sdsom tidigare i denna framstillning beaktats,
kunna vil bestimmelserna i GB 6 kap. 4 och 5 §§ bereda make
visst skydd 4dven i detta hinseende men deras huvudsyfte éir
det ej.” Detta dr nimligen icke att trygga giftorittsgodsets
summavirde utan att bereda make mdojlighet att hindra att
vissa speciella formogenhetsobjekt franhindas familjen — mot
eller utan vederlag. Emot makes benefika avhéndelser av fast
egendom eller tomtritt har dock stadgandet i GB 6 kap. 4 §
ansetts bereda sidant skydd att dessa ej behévde goras till
foremal for Aterbiringsskyldighet enligt GB 6 kap, 6a §.°

* Jfr NJA II 1936 s. 153 f.
® Jfr s. 53 och 55f. ovan.
° Jfr NJA II 1936 s. 153.
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Fragan om konsekvenserna av bristen hos samtycket sisom
sidan avser alltsd relationen till makes medkontrahent. Enligt
Nial skulle vara att betriffande samtyckets giltighet i forhal-
landet till denne tillimpa de regler, som gélla fullmakt.” Tvist
mellan makarna i friga om ett givet samtyckes framtida an-
viindning torde fa antagas vanligen leda till att make goér bruk
av sin réatt att Aterkalla samtycket. Vill make gora gillande
att atgird, som i GB 6 kap. 4 eller 5 § ségs, ssom foretagen
utan hans vederbérliga samtycke, icke skall linda till efter-
foljd, har han att inom tid, som i resp. lagrum sigs, fora talan
mot andra makens medkontrahent. Sdlunda #ger han fa pro-
vad frigan huruvida dispositionen skall anses ha skett med
samtycke, som enligt det i friga varande lagrummet krivs. Fin-
nes detta ej vara fallet, skall dispositionen férklaras ogill. Har-
utover stricker sig icke makes ritt att fora talan mot andra
makens medkontrahent. Hur i 6vrigt vid bifall till hans klan-
dertalan rittsférhallandet till medkontrahenten — betriaffande
aterbiringsskyldighet, redovisning av fallen avkastning m. m.
— skall bestimmas 4r en fraga mellan denne och den dispo-
nerande maken och den besvaras av andra 4n dktenskapsrit-
tens regler.”

Avtal om boets delning, triffat med avseende d gifto-
rdttsgemenskapens forestdende upplésning

De brister hos avtal om boets delning, triffat med avseende
& giftoréttsgemenskapens forestiende upplosning, pa grund av
vilka make m& yrka, att det avtalade ej skall linda till efter-

°% Nial SvJT 1936 s. 83.

® Jfr Nial SvJT 1936 s, 89 ff. I fallet NJA 1947 s. 576 forklarades fastig-
hetsférsiljning jimlikt GB 6 kap. 4 § vara att anse sdsom ogill men av-
gjordes idven fragor rérande riittsforhallandet i 6vrigt till den disponerande
makens medkontrahent. Dir {ordes emellertid dels av siljarens éinka klan-
dertalan enligt GB 6 kap. 4 § dels ock av henne och makarnas barn, utgo-
rande silljarens samtliga dddsbodeliigare, talan om bittre riitt till fastig-
heten, redovisning av fallen avkastning m. m.
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foljd, kunna hinféra sig till omstindigheter rorande avtalets
tillkomst sdsom tvang, svek eller dylikt. Bristen kan dven besti
i sddan odverensstimmelse med GB:s regler om makes lott i
boet, att avtalsvillkoren ma anses uppenbart obilliga for make
eller deras tillimpning otillborlig, eller i makes bristande be-
horighet att triffa avtalet. Det torde vara mera sillan som
makes tilltride till vissa men ej till andra villkor i ett och
samma avtal kan séigas ha frimjats av omstindigheter, som
forst sagts. Fall kunna dock tinkas, dir den omsténdighet ro-
rande avtalets tillkomst, som utgér ogiltighetsanledning — s
kanske sérskilt vid svikligt forledande och férklaringsmisstag
— far anses ha omedelbart influerat endast pa viss av avtalet
omfattad fraga. I likhet med vad ovan betridffande avtal anga-
ende férmogenhetsordningen i dktenskapet uppméarksammats
torde emellertid dirvid de skilda delar, av vilka avtalet silunda
kunde sigas bestd, ofta ha ett sidant samband med varandra
att make m4 kriva avtalet skola helt eller annars ej alls linda
till efterf6ljd.” Endast féor undantagsfall torde silunda vara
att rikna med att avtalet pd grund av omstindigheter vid dess
tillkomst, varom hér ar fraga, finnes till en del icke skola linda
till efterfoljd, medan avtalets bestdmmelser i 6vrigt lamnas
ordrda.

Har avtalet funnits i sin helhet icke skola linda till efter-
foljd, ar situationen med avseende & boets forestiende delning
i princip densamma som fore avtalets tillkomst. Vid franvaro
av dverenskommelse hirutinnan skall boet delas enligt GB:s
delningsregler. Skulle avtalet sisom sddant ha helt eller delvis
efterlevts i det exempelvis till make utgivits sidan andra ma-
kens egendom, som enligt avtalet skulle vid bodelningen till-
liggas honom, eller make ha infriat sidan andra makens gild,
for vilken han enligt avtalet skulle vid bodelningen Gvertaga
betalningsansvaret, kan fraga bli om aterbirings- resp. ersitt-
ningsskyldighet. Aven hidrutinnan blir rittsférhallandet mellan

2 Jfr s. 233 ff. ovan och Andersen, Egteskabsret II s. 396.
16
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makarna att bestimma med hénsyn dartill att deras egendom
skall bli féremal for bodelning.” Finnes avtalet endast till viss
del icke skola linda till efterfoljd, ar forhallandet i princip det-
samma. D& emellertid hirvid avtalet delvis skall besta, synes
rittelse i det av bristen omfattade avseendet ofta lampligare &n
genom en hénvisning till GB:s nimnda regler nis genom att i
domen direkt bestimmes hur de for boets delning avtalade
normerna skola kompletteras eller indras.

Den brist hos avtalet, som bestar i oOverensstimmelse med
GB:s regler om makes lott i boet enligt vad nyss sagts, later
sig snarare tinkas begrinsad till viss del av avtalet 4n 6vriga
hir i fraga varande ogiltighetsanledningar. Dock maéste dven
vid brist som den férsindmnda skilda avtalsvillkors beroende
av varandra f4 antagas kunna leda till att avtalet finnes boéra
jimkas ocksa i de delar, som ej i och for sig 4ro att anse som
uppenbart obilliga. Makes eftergift i viss bodelningsfraga kan
sdlunda vara betingad av féormén, som han ansett sig ni be-
triffande annan sédan. Ett motsvarande samband kan vidare
vara for handen mellan, 4 ena sidan, 6verenskommelse om
boets delning och, & andra sidan, 6verenskommelse om under-
hallsbidrag eller skadestind.

Dér bristen dr hinférlig till omstindigheterna vid avtalets
tillkomst, kan sigas vara frdga om att genom avtalets undan-
rojande na det réttslige, som skulle i princip varit fér handen,
dérest make ej av vissa omstindigheter foranletts att acceptera
avtalets Andring dérutinnan — alltsa i princip att nd mojlighet
till delning i Overensstimmelse med GB:s bodelningsregler.
Vad ater brist rorande avtalets innehall betriffar, dr att mérka
att det ir makarna medgivet att infér giftorittsgemenskapens
forestdende upplosning avtala avvikelse frdn de nadmnda reg-
lerna. Innebér avvikelsen i fall, som i GB 11 kap. 29 § avses,

* Jfr Bramsjo, Om avtals atergéng s. 50 f. med not 1 och diri aberopade
riittsfallet SvIT 1917 (rf.) s. 447.

Jfr vidare vad nedan s. 245 ff. siigs om det fall att foretagen bodelning
funnits icke skola besta.
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en uppenbar obillighet for make, ma avtalet enligi detta lag-
rum pa hans talan av ritten jimkas. Innefattar avvikelsen en
obillighet, som likvil ej 4r att anse som uppenbar, &r avtalet
alltsa icke jimkningsbart enligt det forevarande lagrummet.
Att fraga ar didrfor: skall avtalet enligt GB 11 kap. 29 § jaimkas
endast dirhin att det ej vidare 4r att anse som uppenbart obil-
ligt eller skall obilligheten dverhuvud undanrdjas och jamk-
ning ske till 6verensstimmelse med GB:s bodelningsregler? Da
jimkningen skall g& ut Over avtalet endast i vad detta ar be-
héaftat med brist, kunde svaret tinkas bli det att jimkning
skall ske endast i vad uppenbar obillighet 4r f6r handen. Kra-
vet pa att obilligheten skall vara uppenbar synes dock rimligen
f4 antagas endast ange vilka avtal, som 6verhuvud ma bli fére-
madl for jimkning. Det 4r ytterst troligt att domstolarna i fraga
angdende jaimkning enligt GB 11 kap. 29 § skulle se sin upp-
gift vara att undanrdéja obilligheten 6verhuvud. Ofta lar vil f6r
ovrigt i hithérande fall grinsen mellan obillighet och uppenbar
obillighet ej vara lidtt att draga. Jamkning enligt GB 11 kap.
29 § torde alltsd troligen fa berdknas leda till ett resultat, som
nérmast ansetts ansluta till GB:s bodelningsnormer.” Det mot-
svarande torde vara att antaga betriffande eventuell tillimp-
ning av grunderna fér Skuldebrevslagen 8 §. Har avtalet efter-
levts genom utgivande av egendom eller infriande av gild, kan
jaimkningen medfora aterbirings- och erséttningsskyldighet i
enlighet med vad hir betriffande brist hos avialet, hinforlig
till omstindigheter rérande dettas tillkomst sagts.

Har det med avseende 4 giftorittsgemenskapens forestiende

? Borum hinvisar i friga om avtalets jimkning till den GB 11 kap. 29 §
motsvarande danska lagtextens ord: »erklares for helt eller delvis uforbin-
dende» och sdger i anslutning hirtill: »Virkningen af at Aftalen findes
aabenbart ubillig, er ikke som efter Aftl. § 31 at den forurettede ikke er
bundet ved den af ham afgivne Viljeserklering, men bestemmes i hvert
enkelt Tilfeelde af Retten.» Friga om jimkningens relation till kravet pd
att obilligheten skall vara uppenbar stiller han emellertid ej. (Borum,
Familieretten II s. 132.) S& ej heller Andersen eller Arnholm. (Andersen,
ZKgteskabsret II s. 391 ff. och Arnholm, Familierett s. 315 f.)
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upplosning triffade avtalet om boets delning efterlevts genom
utgivande av egendom makarna emellan och make i férhal-
lande till tredje man disponerat éver vad av andra makens
egendom déarvid tillagts honom, bestdmmes den i fraga varande
relationen mellan make och tredje man av férmdogenhetsrit-
tens regler dven dir det nimnda avtalet sedermera finnes icke
skola linda till efterfoljd. Att méirka dr att intill dess efter
giftorittsgemenskapens upplosning formenligt bodelningsavtal
triffats resp. lagakraftvunnen skiftesmannadelning féreligger
makes dispositioner 6ver egen egendom &dro underkastade be-
stimmelserna i GB 6 kap. 6 a § samt 6 kap. 4 och 5 §§.° Det
sistnimnda lagrummets krav pid samtycke torde dock under
den ifrdgavarande mellantiden stundom vara hévt av situatio-
nen sisom sddan. Dir sirlevnad mellan makarna etablerats,
torde sddana makes nodiga arbetsredskap, som tillhéra andra
maken, ofta vara undandragna méjligheten av forfogande fran
den senares sida. Om négot fér gemensamt begagnande avsett
bohag ir vil, efter det sérlevnad i anledning av vunnen hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad intrétt, ej att tala. Radighets-
inskrinkningen enligt GB 6 kap. 5 § torde vil fi anses omfatta
siddant makes bohag, som déirvid dr avsett for andra makens
fortsatta begagnande eller fér under hans virdnad stiende
barns. Emellertid lir sidrlevnaden ej séillan vara dgnad att ge
tredje man den uppfattningen att avyttraren eller pantsittaren
ej var gift eller kanske én troligare att av denne omhiinderhavd
egendom ej ingick i makarnas bohag eller utgjorde andra ma-
kens nodiga arbetsredskap. Mellan makarna kan, i den mén
egendom, varover make under den nidmnda mellantiden i for-
hallande till tredje man disponerat, finnes icke skola av den
sistnimnde till boet aterbiras, vid den kommande bodelningen
bli friga om avridkningsskyldighet resp. efter bodelningen
kvarstdende fordringsansprak.*

For det fall att makars avtal om férmdgenhetsordningen i

3 Jfr Olivecrona, Inteckningsféorordningen s. 29 och NJA II 1936 s. 152 f.
* Ifr s. 248 f. nedan.
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dktenskapet finnes icke skola linda till efterf6ljd, har ovan
beaktats viss relation till tredje man med avseende 4 giva, som
han erhéllit av ena maken. Motsvarande situation synes tink-
bar for det fall att gdvan utgitt ur sddan givarens egendom,
som i avtal med avseende & giftorittsgemenskapens férestdende
upplésning bestimts skola vid den kommande bodelningen till-
laggas honom. Gava, som sist sagts, bor, dir pa grund av ogil-
tighetsanledning hos det nimnda avtalet bodelning finnes icke
skola ske enligt dettas normer, kunna jimlikt GB 6 kap. 6a §
bli féremal for aterbiring. I friga om lagrummets krav pé
dsidoséttande av tillborlig hinsyn till andra makens giftoritt
och insikt om av gavan foranlett forfdng for denne hinvisas
till vad ovan betriffande avtal om formoégenhetsordningen i
dktenskapet antagits.®

Fraga om ogiltigforklaring eller jamkning av avtal, som
makarna med avseende 4 giftorittsgemenskapens forestiende
upplésning triffat om boets delning, kan i princip viickas sdvil
innan bodelning foretagits som darefter. Efter det bodelning
skett ma sddan talan dock, ssom ovan nirmare beaktats, upp-
tagas till prévning endast dir bodelningen ma klandras och éir
foremal for klandertalan. I enlighet med vad vidare ovan be-
aktats kan den relation vara for handen mellan det i fraga
varande avtalet och bodelningen att den senare far anses inne-
fatta avstidende fran ritt att gora gillande att avtalet ir behéif-
tat med brist.’

Avtal om boets delning, trdffat efter giftordtts-
gemenskapens uppldsning

Det forhallandet att avtal om boets delning, som makarna
traffat efter giftorittsgemenskapens upplosning, funnits sdsom
behiftat med brist icke skola léinda till efterf6ljd, innebar i all-
miénhet att boet skall delas enligt andra normer én de avtalade.

5 8. 237f. ovan.
8 Jfr s. 225 och 221 f. ovan.
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I det ndarmast f6ljande avses endast ogiltighetsanledning, som
mé av make goéras gidllande. Motsvarande fragor rorande ogil-
tighetsanledning, som ej ma av make men vil av makes borge-
nérer aberopas iill vinnande av &ndring av det avtalade upp-
tagas direfter. Termen klander synes anvindas sivil betrif-
fande bodelning enligt 6verenskommelse som betrdffande bo-
delning, foretagen av skiftesman, som i GB 13 kap. 1 § ségs." I
vartdera fallet kan make ha bestidmt sin klandertalan s att
han yrkar bodelningen antingen i visst avseende éndrad eller
helt undanréjd. Avser klandret bodelning enligt 6verenskom-
melse, kan yrkande av sivil det ena som det andra slaget vara
forenat med yrkande, att skiftesman skall férordnas att fore-
taga bodelning mellan makarna. Vare sig talan avser bodelning
enligt dverenskommelse eller bodelning, forrittad av skiftes-
man, synes ritten kunna bestimma hur boet skall delas eller
bifalla yrkande att skiftesman skall forordnas resp. &terforvisa
bodelningsérendet till tidigare forordnad skiftesman.’

For de fall, dir make yrkar bodelningen dndrad endast be-
triffande viss eller vissa delningsfragor blir — i enlighet med
vad ovan betriaffande avtal om formogenhetsordningen i dkten-
skapet och avtal om boets delning i anledning av giftoritts-
gemenskapens forestidende uppldsning anforts — att beakta
sddan frigas samband med de delningsbestimmelser, som ej
dro foremdl for klandertalan. I vad boet finnes skola delas
annorlunda fin som skett skall ny delning foretagas enligt GB:s
delningsregler eller i forekommande fall enligt avtal, som ma-
karna traffat med avseende & den vid avtalsslutet forestidende
upplosningen av giftorédttsgemenskapen.

Enligt GB 9 kap. 5 § och 11 kap. 16 §, den senare jaimférd
med GB 11 kap. 23 §, rdder vardera maken till dess bodelning
skett Over sitt giftordttsgods. Dir bodelning forrittas av skif-
tesman, synes make, vid avsaknad av annan bestimmelse, iga

* Jfr Bramsjd, Om avials dtergdng s. 24 med not 8 och diir dberopade
AB-forslaget IV s. 536.
® Jfr AB-férslaget 1V s, 531.
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fortfara med denna forvaltning till dess klandertiden gatt till
dnda utan att klander véckts eller, i fall av klander, till dess
boets delning bestimts genom lagakraftvunnen dom eller ny
slutgiltig forriattning av skiftesmannen. Vid bodelning enligt
o6verenskommelse fdger make, si snart formenligt avtal fore-
ligger, utfd den andra makens egendom, som enligt Overens-
kommelsen tillkommer honom.” Om bodelning, som sist sagts,
sedermera efter klander &ndras, kan alltefter de nya delnings-
bestdimmelsernas inneh4ll bli friga om utgivande till make av
egendom, som andra maken erhallit vid den tidigare bodel-
ningen.”” Dirmed kunna i sin tur vara férbundna frigor om
redovisning av egendomens avkastning och ersittning for det
fall att egendomen fordndrats eller ej finnes i behall. Dessa
fragor dro ej sisom sddana i GB beaktade. Med hinsyn till
bestimmelsen i BoutrL, 2 kap. 15 § diarom att skiftesdeltagare
tillkommande egendom skall utges till honom »dér av skiftes-
man verkstilld delning blivit stindande» ir ledning for deras
besvarande ej heller att hidmta ur de BoutrL:s bestimmelser
om skiftesmans befattning med skifte, till vilka i GB 13 kap.
1 § hiinvisas. Bestimmelserna i BoutrL 4 kap. 5 och 7 §§ om
atergdng av bodelning och arvskifte p& grund av egendoms-
aviride avse emellertid bodelning och arvskifte savil enligt
dverenskommelse som under medverkan av skiftesman.
Anledningen till att Urarvaférordningen 13 § i dess lydelse
efter dndring enligt lag den 11 juni 1920 — i vad den nu mot-
svaras av BoulrL, 4 kap. 5 § 1 p. — foreskrev atergang och ej
aterbiiringsskyldighet anger lagberedningen i sitt forslag till
lag om boutredning och arvskifte m. m. vara den att enligt de
i GB angivna grunderna atergang av bodelning, forrattad i an-
ledning av makes dod, ej alitid behdver innebdra att den efter-
levande maken skall aterstilla nigot till den dddes bo. Ater-
biringsskyldighet skulle sidlunda vara fér handen endast be-
triffande sddan den efterlevande tillagd egendom, som forut

® Jfr BoutrL 2 kap. 15 § 2 st. och AB-forslaget 1V s. 212,
0 Jfr SvJT 1917 (rf.) s. 447.
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tillhort den avlidne, medan diremot den efterlevande igde
behilla och i férekommande fall dterfd den egendom, som
forut tillhort honom sjilv. Sedan aterbiring sdlunda #gt rum,
skall ny bodelning forrittas.” Lagberedningen tager vidare
upp frigan om efterlevande makens skyldighet att Aterstilla
egendom i det fall, att arvinge, som vid skiftet bekommit nigot
av hans egendom, ej kan aterbira denna egendom eller betala
dess vérde. Liksom enligt Urarvaférordningen 13 § borde efter-
levande maken icke vara skyldig till den dodes bo Aterbira
dirifrdn erhallen egendom utan att sjilv iterfd vad han till
boet utgivit. Enligt vad allmént gillde betridffande aterging av
6msesidigt belastande avtal mdste i fall, di tva prestationer
utgjort valuta for varandra, vid aterbéring av den ena restitu-
tion ske dven av den andra. Sirskilt lagstadgande om denna
o6msesidiga aterbéringsskyldighet vore pakallat endast dar skiil
funnes att modifiera eller nirmare bestimma den. S& vore vid
dtergidng av bodelning ej fallet och en erinran om den Smse-
sidiga aterbdringsskyldigheten sdsom en konsekvens av GB:s
formogenhetsordning ansags ej erforderlig.™

I enlighet med vad ur motiven till BoutrL sidlunda atergivits
miéste av GB:s regler om férmoégenhetsordningen i dktenskapet
folja att vid dtergdng av bodelning mellan makar vardera av
dem har att sdvitt av atergingen omfattas dterbira vad han
jamlikt bodelningen av andra makens egendom utfétt, varefter
denna egendom ingdr i den nya delningen mellan makarna.”
Vad vid bodelning tillagts vardera maken dr jimlikt bestim-
melserna i GB 9 kap. 4 § och 11 kap. 15 § hans enskilda egen-
dom. Sadant &r alltsd liget mellan makarna, da bodelning skett
genom formenlig 6verenskommelse eller lagakraftvunnen skif-
tesmannaférriittning. I den omfattning bodelningen forkla-
ras icke skola linda till efterf6ljd, sker i princip en Aterging
till det egendomsférhillande mellan makarna, som radde vid

1t AB-forslaget 1V s. 377 f.
12 AB-forslaget 1V s, 378 f.
1% Jfr Lawski, Konkurslagen s. 112,
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tiden for bodelningens féretagande. Dirvid kan uppkomma
fraga om erséitining fér egendom, som ej finns i behall, om
redovisning av rénta och avkomst av egendomen och ersitt-
ning for 4 densamma nedlagda kostnader. Vid sin forvaltning
av eget giftorittsgods enligt GB 9 kap. 5 § och 11 kap. 16 §,
den senare jimférd med GB 11 kap. 23 §, &r make skyldig
redovisa savil for de férvandlingar detsamma mi ha under-
gatt som for egendomens avkastning. Om han brister i denna
sin redovisningsskyldighet skall ett belopp, motsvarande bris-
ten, avriknas & hans lott i boet sisom ett & denna utbekommet
forskott. Dér bristen 6verstiger lotten, uppkommer fér andra
maken en erséittningsritt till belopp motsvarande mellanskill-
naden, en ersdttningsritt, som &r ett vanligt fordringsansprik
och sidsom sddant kvarstir efter bodelningen.”* Enligt BoutrL
4 kap. 7 § dr for fall, som déir avses, dven den, som i god tro
uppburit — och eventuellt konsumerat — rénta och avkomst
av den mottagna egendomen, skyldig att redovisa densamma.
Skyldighet dven for godiroende innehavare av egendomen att
utge rinta och avkomst av denna har darvid ansetts motiverad
av omtanke om borgenirerna. Vidare anfores att han har méj-
lighet att skydda sig mot framtida ansprak, som hér ir i fraga,
genom att begira kallelse & okéinda borgenérer.” Ritt till er-
siattning for 4 egendomen nedlagda kostnader &r didremot be-
roende av innehavarens goda tro. Nodig kostnad ersittes 6ver-
huvud men nyttig endast dir den gjorts i god tro. Den, som
begir ersidttning for nyttig kostnad, har att visa, att han, di
utgiften gjordes, var i god tro. Innebdérden av den goda tron
anges av lagberedningen vara den att innehavaren icke insag
eller borde inse, att han skulle bli skyldig aterbira egendo-
men.”” — Vid atergdng av bodelning pa talan av make synes
emellertid ej finnas skil, motsvarande det till BoutrL 4 kap.
7 § anfoérda, att generellt aligga innehavare av egendom, som

4 GB-forslaget 1V s. 339, 352 och 373.

** Jfr AB-forslaget IV s. 388.
1o XB-forslaget IV s. 390.
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skall dterbiiras, att utge i god tro uppburen rinta och avkomst
av densamma.” Vil har i KKL 37 § skillnad i forevarande av-
seendet ej gjorts mellan godtroende och ondtroende innehavare.
Detta synes emellertid motiverat av att dér ar fraga om relatio-
nen mellan ena maken och den andras konkursbo. Dé vid egen-
domens fordelning eftergift gjorts till forméan for gildenédrens
make, torde det i allminhet stdlla sig for konkursboet gynn-
sammast att dven godtroende innehavare utger rinta och av-
komst. Riitt till ersiatining for 4 egendomen nedlagda kostnader
torde vid bodelnings dtergang pa talan av make ej vara att be-
stimma p& annat sitt dn for dtergdng av bodelning i BoutrL
4 kap. 7 § skett. Siarskilt med hénsyn till det sétt, pa vilket den
goda tron hir far anses bestdmd, synas dirmed bada makarnas
intressen vara tillgodosedda. For fall av bodelnings dtergang pi
talan av borgeniirerna i makes konkurs ir dven fragan om er-
sittning for 4 egendomen nedlagda kostnader besvarad i KKL
37 §. Salunda skall dirvid & egendomen gjord nddig och nyttig
kostnad ersiittas. Aterbiringsskyldig make dr emellertid beriit-
tigad till sidan kostnadserséittning endast dir han ej visas ha
haft skilig anledning till antagande, att andra maken var pa
obestand, eller kinnedom om konkursansékningen och ej hel-
ler KKL 34 § ar tilldmplig. I 6vrigt 4r han berittigad till ersitt-
ning endast for nodiga kostnader.”

De dispositioner make ma ha i forhallande till tredje man
under den i friga varande mellantiden foretagit betriffande ho-
nom enligt den med brist behiiftade bodelningen tillagd egen-
dom torde i allménhet ej beroras av att boet finnes skola delas
pa annat sitt d4n som skett. Det férevarande rattsférhallandet
mellan make och tredje man torde huvudsakligen bestimmas
av féormogenhetsrittens regler. I motsvarighet till vad ovan
betriffande ett med brist behéftat avtal angaende formogen-

1 friga om redovisningsskyldighelens nirmare bestimmande torde
kunna hiinvisas till vad lagberedningen anfor i motiven till BoutrL 4 kap.
7 §. AB-forslaget IV s, 389 f.

18 Se hiirom vidare Lejman, Atervinning s. 75 f.
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hetsordningen i parternas dktenskap antagits skulle dock moj-
ligen relationen till tredje man f6r ndgot fall kunna tinkas
vara sidan att denne pa grund av bristen hos bodelningsavtalet
icke dgde gora gillande ait den skedda bodelningen utesldte
krav pa samtycke, som i GB 6 kap. 4 eller 5 § siigs resp. ute-
sidte tillaimpning av bestimmelsen i GB 6 kap. 6 a § om Aater-
biring av gava eller dess viirde.*

Avvikelse frin GB:s regler om delning av makars bo i an-
ledning av giftorfittsgemenskapens upplosning, innebiirande
sadan eftergift frin makes sida, som i GB 13 kap. 14 § resp.
13 kap. 15 § séigs, utgor icke i och for sig en brist hos bodel-
ningen, som mé av make aberopas till vinnande av annan for-
delning in den 6verenskomna. For éndring av bodelningen p#
grund av eftergiften sisom sidan fordras reaktion frin borge-
nérs sida.

Ar makes eftergift vid bodelningen att betrakta som avse-
vird — »i méirklig man eftergivit sin ritt» — och avtriides
hans egendom till konkurs pa grund av ansékning, som gjorts
inom ett ar fran bodelningshandlingens publikation, mi borge-
nirerna i konkursen — jamlikt GB 13 kap. 15 § och KKL 33 §
— fora talan om bodelningens atergdng. S4 ock i det i KKL
33 § 2 p. avsedda fall av giildsavrikning mellan makarna.

I 14 §:ens fall 4r den make, som vid bodelningen for mycket
bekommit, intill virdet hidrav betalningsskyldig for sddan
andra makens gild, som uppstatt fére bodelningen och som ej
kan eller i vissa fall fir antagas ej kunna av den sistndmnde
betalas. Sddan betalningsskyldighet &r dock fér handen endast
dir den gynnade maken ej kan visa, att hans make efter bodel-
ningen hade kvar egendom, som uppenbarligen motsvarade
hans davarande gild. Makes fullgérande av den betalnings-
skyldighet f6r andra makens géild, som i GB 13 kap. 14 § ségs,
torde icke medféra aterkravsritt gentemot sistnimnda ma-
ken.”

* Jfr s. 235 ff. ovan.
20 Jfr GB-forslaget IV s. 394 och 312,
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Fraga om och i vilken omfattning efter bodelning make en-
ligt GB 13 kap. 14 § &Ar betalningsskyldig fér andra makens
gild dr att besvara med héinsyn till makarnas formogenhets-
forhallanden vid giftordttsgemenskapens upplosning och den
redovisning make jaimlikt GB 9 kap. 5 § eller 11 kap. 16 §,
jimford med samma kapitels 23 §, har att f6r sin férvaltning
av eget giftordttsgods under tiden dérefter avge. Vardera ma-
kens lott i boet bestimmes utifrin makarnas férmoégenhets-
stiilllning vid tidpunkten for giftoriittsgemenskapens upplos-
ning och férhallanden, som i GB 13 kap. 6—8 och 10 §§ samt
6 kap. 6 a § séigas, och redovisningen av giftoriittsgodsets for-
valtning fran ndmnda tidpunkt till dess bodelning sker. Efter
vad sidlunda sagts dr allisf att avgora om make vid bodel-
ningen eftergivit vad enligt bestimmelserna i GB 13 kap. till-
kommer honom. Dir detta finnes vara fallet, ma efter vad i
GB 13 kap. 14 § vidare sigs hos den genom eftergiften gynnade
maken uttagas betalning for andra makens gidld. Detta gilds-
ansvar ir subsidifrt i den mening att betalning ma uttagas hos
den genom eftergiften gynnade maken endast didr gilden ej
kan av andra maken betalas resp. i vissa enligt lagrummet i
vad hir ar i friga dérmed jamstillda situationer. Omfatt-
ningen av denna den forres betalningsskyldighet bestimmes i
lagrummet till hogst vardet av vad han vid bodelningen for
mycket bekommit. Det &r vidare maximerat till vad den géld-
bundna maken brister i betalningen av sin fére bodelningen
ddragna gild resp. vid betalningsoférméga, som i GB 13 kap.
14 § 2 p. sigs, till gildens belopp vid bodelningstillfillet. For
sddan den sistnimnda makens gild, som uppstitt fére bodel-
ningen, fdga alltsd hans borgeniirer av andra maken utkriva
betalning intill ett sammanlagt géldsbelopp, motsvarande vér-
deskillnaden mellan vad den senare vid bodelningen utfiit och
vad han enligt GB:s regler gt utfa. Ha flera borgenérer hos
den eftergivande maken fordringar, som i GB 13 kap. 14 §
avses, och 6verstiga dessa fordringar tillsammantagna den nu
angivna ansvarighetssumman, blir andra maken fri frin sin
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subsidiira betalningsskyldighet, d& han betalat den néamnda
virdeskillnadens belopp. Nagot annat foretride till betalning
mellan den gildbundne makens borgenidrer dn det, som be-
stimmes av vem av dem, som kommer f6rst till betalning, fin-
nes ej."

GB 13 kap. 14 § siges av lagberedningen pa det nirmaste
Overensstimma med vad i GB 8 kap. 5 § for fall av giva
mellan makar foreskrives. Betriffande den narmare innebor-
den av stadgandet i GB 13 kap. 14 § &beropar lagbered-
ningen vad den i motiven till GB 8 kap. 5 § anfort. Enligt dessa
skall vid bestimmandet av omfattningen av den subsidifira
betalningsskyldighet, som jimlikt GB 8 kap. 5 § dvilar make
i fall av gava till honom fréan andra maken, virderingen av
den 6verldtna egendomen »i forsta hand hinféras till den tid-
punkt, da rittshandlingen jimlikt 11 § blev géllande». Vidare
anfores att givarens borgenirer ej kunna till sin férmén abe-
ropa, att egendomen i gavotagarens hand forbittrats eller eljest
stigit i viarde. For det fall att den mottagna egendomen utan
gévotagarens villande helt eller delvis gitt férlorad skall emel-
lertid enligt vad i GB 8 kap. 5 § utiryckligen stadgas gavo-
tagaren njuta motsvarande befrielse. Bestimmelsen hiirom bor
enligt lagberedningen ges en si vidstrickt tolkning att den
omfattar jimvil en virdeférsimring pa grund av dndrade kon-
junkturer.” Friga ir nu om makes betalningsskyldighet for
andra makens géld enligt GB 13 kap. 14 § paverkas av f6rind-
ringar i den egendomsmassa, som vid bodelningen tillagts den
sdlunda betalningsskyldige. Enligt de nidmnda motivuttalan-
dena torde borgeniirerna ej dga till giildsansvarets utvidgning
Aberopa, att denna egendom i den av eftergiften gynnade ma-
kens hand forbéttrats eller eljest stigit i virde. Eftergiftens
virde vid bodelningstillfillet anger betalningsskyldighetens
maximibelopp. Vid denna instillning till frigan om vardetk-
ning under tiden efter bodelningen blir bestimmandet av

1 GB-forslaget 1V s, 393 ., 311 f. och 269 f.
3 GB-forslaget IV s. 394 och 312,
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gildsansvarets maximala omfattning oberoende diirav att efter-
giften till skillnad frin givan ej alltid kan visas hénforlig till
visst objekt. Frigan om betalningsansvarets omfattning vid
forlust eller virdeminskning dr i fall, som avses i GB 13 kap.
14 §, svarare att besvara. Som skél fér att make till sitt fre-
dande fran subsidiirt gildsansvar vid gdva ma &beropa att den
mottagna egendomens virde pa grund av éndrade konjunk-
turer férsimrats anfor lagberedningen, att en sddan forsim-
ring hade drabbat borgenéirerna om givaren alltjimt haft egen-
domen i behall eller den Atervunnmits till hans konkursbo.”
Stundom lar vil vara mdojligt att utrona vilken egendom, som
vid bodelningen skulle tillagts den galdbundna i stillet for den
nu gynnade maken, om eftergiften ej gjorts. S& exempelvis om
giftorittsgodset i boet utgdres av en sistnimnda maken tillho-
rig fastighet, som jimlikt bestiimmelsen i GB 13 kap. 3 § skulle
delats lika mellan makarna, men den andra maken efterger sin
ritt hirutinnan. Som exempel kan vidare anféras att annat
giftorittsgods ej finnes i boet &n en fastighet eller en post
aktier av ett och samma slag, som &dgaren enligt GB:s regler
dgt behdlla till gildstickning men later till halften tilldelas
andra maken — som om den utgjort behdllet giftorittsgods —
béda fallen tinkta utan nigon avstiendet utjimnande formén.
Vid forlust utan den gynnade makens vallande resp. vid vérde-
forsamring pad grund av dndrade konjunkturer, som drabbat
silunda av eftergiften omfattad egendom, torde motsvarande
befrielse frin den subsidiira betalningsskyldigheten som vid
giva enligt GB 8 kap. 5 § vara att i fall, som avses i GB 13 kap.
14 §, antaga.” Det torde dock vara endast undaniagsvis som
eftergift vid bodelning kan visas hinforlig till visst formégen-
hetsféremal. I allminhet torde det icke med bestimdhet lata
sig séiga vilkendera maken forlusten eller virdeminskningen
skulle ha drabbat efter bodelning enligi GB:s regler. Liksom

3 GB-forslaget IV s. 312,
Jfr vidare Lejman, Atervinning s. 3.
# Jfr GB-forslaget IV s. 393 f.
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makes giftoritt avser ej rétt till andel i varje andra makens
féormogenhetsobjekt av giftorittsgods natur utan en summa-
andel, torde det vara riktigast att i vad nu &r i friga in dubio
betrakta eftergiften som ett summaavstiende. Det subsididra
gildsansvaret enligt GB 13 kap. 14 § dr avsett att bereda den
eftergivande makens borgenérer majlighet att tiligodogora sig
ett virde, som genom eftergiften dverflyttats fran deras gilde-
nir till dennes make. Genom den av konjunkturfériindring
eller forlust, som hér sagts, orsakade reduceringen eller utjim-
ningen av viirdeskillnaden mellan vad den gynnade maken vid
bodelningen erhallit och vad han bort dérvid erhilla for-
minskas eller forsvinner den av honom tillgodonjutna summa-
formanen. Endast till det belopp vad honom vid bodelningen
tillagts &nnu efter forlusten eller virdeminskningen Overstiger
vad han enligt GB:s delningsregler figt utfi synes han salunda
enligt GB 13 kap. 14 § vara betalningsskyldig for andra ma-
kens gild.”

# Jfr Lejman, Atervinning s. 15 not 1.



VERTRAGE ZWISCHEN EHEGATTEN

Eine Untersuchung iiber giiterrechtliche Ehevertrige
und Giiterteilungsvertriige

ZUSAMMENFASSUNG

Das schwedische Ehegesetz vom 11. Juni 1920 enthilt Vorschriften
iiber die personlichen Wirkungen der Ehe und iiber das eheliche
Vermogensrecht. Das Gesetz gilt ausnahmslos fiir alle Ehen, die seit
dem 1. Januar 1921 geschlossen worden sind. Auf friiher eingegangene
Ehen finden hauptsichlich die Vorschriften der dlteren Gesetzgebung
Anwendung. Derartige iltere Vorschriften werden in der vorliegenden
Abhandlung nur insoweit beachtet, als sie fiir das Verstindnis des
geltenden Eherechts von Interesse sind.

Die giiterrechtlichen Vorschriften des Ehegesetzes griinden sich auf
das Prinzip, dass jeder Ehegatte Eigentiimer desjenigen Vermogens
ist, das er bei Eingehung der Ehe besessen hat oder wihrend der Ehe
erwirbt. Jeder Ehegatte behilt grundsétzlich das Recht zur Verwaltung
seines Vermogens, jedoch mit gewissen, spéter zu erdrternden Ein-
schrinkungen. Eine sehr wesentliche vermdogensrechtliche Wirkung
tritt jedoch mit der Eheschliessung insofern ein, als jeder Ehegatte
ein sog. Gattenanteilsrecht (giftoritt), d. h. ein Anteilsrecht am Ehegut
des andern Gatten erhiilt. Das Ehegut eines Ehegatten, an dem dem
andern Ehegatten ein derartiges Anteilsrecht zusteht, heisst Gatten-
anteilsgut (giftorédttsgods). Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass es
sich nicht um ein eigentliches Anteilsrecht in dem Sinne handelt, dass
dem einen Ehegatten ein Anteil an jedem einzelnen Vermogens-
gegenstand oder etwa dem Gesamtvermdgen des andern Ehegatten
zustiinde, sondern um einen Anspruch auf Herausgabe eines be-
stimmten Teils des Vermogens des andern Ehegatten bei Auflésung der
Ehe. Allerdings kann dieser Anspruch wihrend der Ehe verwirklicht
werden, und zwar im Falle der Ehetrennung, d.h. Aufhebung der
hiuslichen Gemeinschaft (hemskillnad) oder der vorzeitigen Auf-
hebung der Gattenanteilsgemeinschaft im Wege einer gerichtlichen
Giitertrennung (boskillnad). Durch verschiedene Vorschriften des Ehe-
gesetzes wird der Anspruch auf die zukiinftige Geltendmachung des
Anteilsrechts am Anteilsgut des andern Ehegatten sichergestellt. So
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hat zum Beispiel ein Ehegatte bei der Verwaltung seines eigenen
Anteilsgutes dafiir Sorge zu tragen, dass es sich nicht durch mangelnde
Sorgfalt oder allgemeine Misswirtschaft zaum Nachteil des andern Ehe-
gatten vermindert. Diese Fiirsorgepflicht ist u. a. dadurch sichergestellt,
dass im Falle ihrer Vernachlissigung der andere Ehegatte die gericht-
liche Giitertrennung und damit eine Giiterteilung wihrend bestehender
Ehe herbeifiihren kann. Ferner steht jedem Ehegatten ein Mitbestim-
mungsrecht beziiglich bestimmter Verfiigungen des andern Ehegatten
liber dessen Anteilsgut zu, das allerdings nicht dazu dient, die Ver-
wirklichung seines kiinftigen Anteilsanspruchs sicherzustellen, sondern
verhindern soll, dass Vermdgensgegenstinde bestimmter Art dem Be-
sitz der Familie entzogen werden.

Das Gattenanteilsrecht bezieht sich auf das gesamte Vermogen des
andern Ehegatten, sofern es nicht durch Schenkung, Testament oder
Erbschaft unter der Bedingung erworben worden ist, dass es Vor-
behaltsgut des erwerbenden Ehegatten sein soll, oder aber durch Ver-
trag zwischen den Eheleuten die Eigenschaft als Vorbehaltsgut erhalten
hat. Was anstelle eines Vorbehaltsgutes erworben worden ist, ist im
Zweifelsfalle ebenfalls Vorbehaltsgut. Die vorerwidhnten Bestim-
mungen iiber die Fiirsorgepflicht, das Mitbestimmungsrecht und die
Giiterteilung finden auf das Vorbehaltsgut keine Anwendung. In bezug
auf Rechte, die nicht iibertragbar oder sonst personlicher Natur sind,
sind die Vorschriften iiber das Anteilsrecht nur insoweit anwendbar,
als sie nicht zu den fiir das betreffende Recht massgeblichen Vor-
schriften in Widerspruch stehen.

Die Gattenanteilsgemeinschaft wird durch gerichtliche Giitertren-
nung, Ehetrennung oder Ehescheidung aufgehoben. Spiter erworbenes
Vermdégen ist Vorbehaltsgut des betreffenden Ehegatten. Die Ausein-
andersetzung beziiglich der beiderseitigen Anteilsanspriiche erfolgt im
Wege der Giiterteilung. Hierbei erhilt zunéichst jeder Ehegatte — von
Ausnahmen abgesehen — aus seinem eigenen Anteilsgut so viel
zugeteilt, wie der Hohe seiner bei Aufhebung der Anteilsgemeinschaft
vorhandenen Schulden entspricht. Das hiernach verbleibende gesamte
Anteilsgut beider Gatten ist dann in der Hauptsache so zu teilen, dass
jeder Gatte wertméssig die Halfte erhilt. Bis zur Hohe des Wertes
des in dieser Weise festgestellten Anteils kann jeder Gatte verlangen,
dass ihm Gegenstinde aus seinem eigenen Vermaogen zugeteilt werden.
(Ahnliches gilt, wenn die Anteilsgemeinschaft durch den Tod des einen
Ehegatten aufgehoben wird. Die Auseinandersetzung zwischen den
Erben des verstorbenen Ehegatten und dem iiberlebenden Ehegatten
wird hier nicht behandelt. Aus diesem Grunde wird hier auch nicht
nither erirtert, inwieweit die fiir die Giiterteilung massgeblichen Vor-
17
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schriften auch fiir die Erbauseinandersetzung gelten.) In bestimmten.
Féllen kommen Abweichungen vom Grundsatz der Hilftenteilung vor.
Beispielsweise steht dem Ehegatten wegen erheblicher Wertminderung
des Anteilsguts des andern Ehegatten diesem gegeniiber ein Ausgleichs-
anspruch zu, wenn diese auf Misswirtschaft oder ein sonstiges unge-
biihrliches Verhalten zuriickzufiihren ist.

Durch Ehevertrag konnen die Gatten Abweichungen von dem gesetz-
lichen Giiterstand vereinbaren. Sowohl vor wie nach der Eheschliessung
kann z. B. durch Ehevertrag vereinbart werden, dass das Anteilsgut
eines Ehegatten statt dessen Vorbehaltsgut sein soll. Weiter kann das
Vermdégen eines Ehegatten, das auf Grund eines friiheren Ehevertrages
Vorbehaltsgut ist, durch einen neuen Ehevertrag in Anteilsgut
umgewandelt werden. Falls ein Ehegatte Vermogen erworben hat, das
auf Grund von Bedingungen im Zusammenhang mit Schenkung,
Testament oder Erbschaft Vorbehaltsgut ist, kann durch Ehevertrag
vereinbart werden, dass es Anteilsgut sein soll, allerdings nur, wenn
sich dies mit der betreffenden Bedingung vereinbaren lidsst. Hieriiber
hinaus sind Abweichungen von den vermégensrechtlichen Vor-
schriften des Ehegesetzes nicht zulidssig. Hieraus folgt u. a., dass ein
Ehegatte auf sein Mitbestimmungsrecht beziiglich Verfiigungen des
andern Ehegatten iiber dessen Anteilsgut nicht verzichten kann. Im
Einklang mit den Normen des allgemeinen Vermdgensrechts kann ein
Ehegatte dem andern die Gesamtverwaltung seines Vermogens iiber-
tragen; er kann jedoch nicht auf das Recht verzichten, einen der-
artigen Auftrag jederzeit zu widerrufen.

Bei der Giiterteilung, die nach Aufhebung der Anteilsgemeinschaft
auf Grund einer Giitertrennung, Ehetrennung oder Ehescheidung zu
erfolgen hat, konnen die Eheleute so verfahren, wie sie es selber
wiinschen, und sind somit an die oben erwihnten Vorschriften des
Ehegesetzes iiber die Schuldendeckung, die Hélftenteilung usw. nicht
gebunden. Fiihrt jedoch die zwischen den Gatten vereinbarte Ab-
weichung von den Teilungsregeln des Ehegesetzes dazu, dass die In-
teressen der Gldubiger des hierbei benachteiligten Ehegatten verletzt
werden, kann der Teilungsvertrag auf Antrag eines Gliubigers
abgeindert werden. Es besteht auch die Moglichkeit, dass Ehegatten
im Hinblick auf eine bevorstehende Giitertrennung, Ehetrennung oder
Ehescheidung eine Vereinbarung dariiber treffen, wie die Teilung nach
dem Urteil stattfinden soll. Diese ist dann fiir beide Teile bindend.
Hiervon besteht allerdings die Ausnahme, dass ein derartiger Teilungs-
vorvertrag, falls er anlisslich einer bevorstehenden Ehetrennung oder
Eheschgidung abgeschlossen worden ist, auf Antrag eines Ehegatten
durch Gerichtsurteil abgeindert werden kann, wenn die Vereinbarung
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fiir diesen Ehegatten offenbar unbillig erscheint. Gibt das Gericht
dem Antrag statt, ist der Teilungsvorvertrag nur insoweit massgeblich,
als seine Bestimmungen durch den Abidnderungsbeschluss nicht be-
rithrt werden. Ein Teilungsvorvertrag ist jedoch nur unter der Vor-
aussetzung giiltig, dass ein enger Zusammenhang zwischen dem Ver-
trag und der darin vorgesehenen Giitertrennung, Ehetrennung oder
Ehescheidung besteht. Teilungsvorvertrige, die sich nicht auf unmit-
telbar bevorstehende, sondern auf etwaige kiinftige Aufhebungsfille
beziehen, sind unzulissig. Eine vom Gesetz abweichende Regelung des
ehelichen Vermogensrechts fiir die Zukunft ist nur im Rahmen der
oben erwihnten Vorschriften iiber den Ehevertrag maglich.

Teilungsvertrige, die nach Aufhebung der Anteilsgemeinschaft ge-
schlossen werden, sowie Ehevertrage bediirfen der Schriftform, und
die Unterschriften der Ehegatten miissen durch mindestens zwei Zeugen
schriftlich beglaubigt sein. Die fiir Verfiigungen des einen Ehegatten
iiber sein Anteilsgut erforderliche Genehmigung des andern Ehegatten
muss, falls sie ein Grundstiick oder Erbbaurecht zum Gegenstand hat,
schriftlich erteilt und die Unterschrift durch Zeugen beglaubigt sein.
Ehevertrige sind zwecks Eintragung bei Gericht einzureichen. Alsbald
nach Rechtskraft eines Urteils auf Giitertrennung, Ehetrennung oder
Ehescheidung ist jeder Gatte berechtigt, die Giiterteilung zu verlangen.
Koénnen sich die Ehegatten iiber die Teilung nicht einigen, kann jeder
Gatte bei Gericht die Bestellung eines Schiedsmannes beantragen. Der
Schiedsmann hat die Giiterteilung vorzunehmen. Seine Entscheidung
kann durch Klage angefochten werden. Ein Giiterteilungsvorvertrag,
der anlisslich einer bevorstehenden Aufhebung der Anteilsgemein-
schaft geschlossen wird, bedarf keiner besonderen Form.

Ist ein Ehegatte unmiindig oder befindet er sich im Konkurs, so
wirkt dies in gewisser Hinsicht auf seine Fihigkeit zum Abschluss der
hier behandelten Vertrige ein. Die Vorschriften des Ehegesetzes
entsprechen in dieser Beziehung den Normen des Vormundschafts-
und Konkursrechts iiber die Verfiijgungsmacht eines Unmiindigen
bezw. eines Gemeinschuldners.

In Abschnitt I werden Fragen der Anwendung der cben erwihnten
Vorschriften des Ehegesetzes behandelt.

Die Frage, ob und in welchem Umfang die rechtliche Behandlung
eines nicht iibertragbaren oder sonstwie persénlichen Rechts in Bezug
auf das Gattenanteilsrecht durch Vertrag zwischen dem Inhaber des
Rechts und seinem Ehegatten bestimmt werden kann, fiihrt zu ver-
hiltnisméissig eingehenden Untersuchungen iiber das Problem, cb die
Vorschriften iiber das Gattenanteilsrecht iiberhaupt auf derartige
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Rechte anwendbar sind. Hierbei hat sich ergeben, dass Rechte dieser
Art nicht in die Giiterteilung gehéren und auch dann nicht bei der
Berechnung des einem jeden der Ehegatten zustehenden Anteils am
beiderseitigen Vermogen miteinzubeziehen sind, wenn an sich die
Moglichkeit besteht, das Recht dem Inhaber desselben unter An-
rechnung auf den ihm zustehenden Anteil zuzuteilen. Es gibt aller-
dings Rechte, die trotz ihrer bedingten Ubertragbarkeit oder sonstigen
personlichen Verkniipfung mit dem Rechtsinhaber bei der Giiter-
teilung mitberiicksichtigt werden kénnen. Vermdégenswerte, die anstelle
eines Rechts getreten sind, das an sich iibertragbar ist, chne dass eine
zwangsweise Entiusserung moglich wire, sind bei der Giiterteilung zu
beriicksichtigen.

Die hier gefundenen Ergebnisse haben dann zu der Fragestellung
gefithrt, ob ein Ehegatte in einem Ehevertrag oder Giiterteilungs-
vertrag mit bindender Wirkung vorschreiben kann, dass ein derartiges
Recht unter Abweichung von den Normen des Ehegesetzes Gegenstand
der Giiterteilung zwischen ihm und seinem Ehegatten sein soll. In
einem Giiterteilungsvertrag, der nach Aufhebung der Anteilsgemein-
schaft oder anlisslich einer bevorstehenden Aufhebung der Anteils-
gemeinschaft geschlossen wird, haben die Ehegatten, wie erwihnt, das
Recht, nach eigenem Gutdiinken zu vereinbaren, wie die Teilung
erfolgen soll. Sie kénnen also eine Teilung vereinbaren, laut der sich
der Rechtsinhaber zwar nicht des nicht iibertragbaren Rechts begibt,
es aber bei der Berechnung des Wertes der beiden Anteile mit-
beriicksichtigen und auf den ihm zustehenden Anteil anrechnen lisst.
Darin ist allerdings ein Verzicht zugunsten des Ehegatten des Rechts-
inhabers zu erblicken, der gegebenenfalls von den Glaubigern des
Rechtsinhabers zum Anlass genommen werden kann, um eine Ab-
fnderung des Teilungsvertrages zu erzwingen. Handelt es sich um ein
Recht, das iibertragbar ist, ohne dem Rechtsinhaber entzogen werden
zu kénnen, steht es nicht nur den Ehegatten frei, es bei der Festsetzung
des Wertes der Anteile miteinzuberechnen, sondern auch seine
Zuteilung an den andern Ehegatten zu vereinbaren. Dagegen ist es
nicht zuldssig, nicht iibertragbaren oder sonst persdnlichen Rechten
durch Ehevertrag den Charakter eines Gattenanteilsgutes zu verleihen,
sofern die fiir das betreffende Recht geltenden Vorschriften dem
entgegenstehen sollten. Ein solcher Vertrag hitte nicht einmal die
Wirkung, dass das Recht bei der Giiterteilung zu beriicksichtigen
wire, soweit die Moglichkeit bestiinde, es auf den Anteil des Rechts-
inhabers anzurechnen.

Die zuweilen notwendige Genehmigung des einen Ehegatten zu Ver-
fiigungen des andern Ehegatten iiber dessen Anteilsgut kann sowohl
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vor als auch nach der Verfiigung erteilt werden. Eine vorherige
Genehmigung ist widerrufbar, soweit nicht bereits die Verfiigung auf
Grund der erteilten Genehmigung erfolgt ist. Eine Genehmigung im
voraus darf jedoch nicht so allgemein gehalten sein, dass darin ein
Verzicht auf das gesetzliche Mitbestimmungsrecht zu erblicken ist.

Wie bereits erwihnt, ist fiir den Ehevertrag und die Giiterteilung
die Schriftform nebst Zeugenbeglaubigung notwendig. Soweit fiir
die Giiltigkeit eines Ehevertrages die Genehmigung des Vormundes
erforderlich ist, muss auch diese schriftlich und unter Beglaubigung
von Zeugen erteilt sein. Die Schriftform ist gewahrt durch Errichtung
einer Urkunde, die von den Eheleuten und den Zeugen unterschrieben
wird. Bei der Giiterteilung kann sich ein Ehegatte durch einen Bevoll-
miichtigten vertreten lassen; fiir das Zustandekommen eines Ehe-
vertrages diirfte es jedoch notwendig sein, dass beide Eheleute ihn
personlich unterschreiben. Bei keinem dieser Vertriige ist unitas actus
hinsichtlich der Unterzeichnung erforderlich. Beziiglich der Urkunde
iiber die Giiterteilung muss sich aus ihrem Inhalt ergeben, dass eine
Teilung des beiderseitigen Vermdogens erfolgt ist. Der Beweis fiir die
Einzelheiten der Verteilung kann jedoch auch in anderer Weise als
durch Bezugnahme auf den Inhalt der Teilungsurkunde gefiihrt
werden.

Sowohl beim Ehevertrag als auch bei der Giiterteilung sind die
Zeugen als Solennititszeugen anzusehen. Welcher Art die Beziehung
zwischen den Parteien und den Zeugen gewesen sein muss, um die
Zeugenbeglaubigung als ausreichend erscheinen zu lassen, ist nicht
ganz klar. Weder beim Ehevertrag noch bei der Giiterteilung ist es
notwendig, dass beide Zeugen gleichzeitig zugegen sind, oder dass die
Unterschriften beider Eheleute von denselben Personen beglaubigt
werden. Die Praxis der Gerichte scheint auf dem Standpunkt zu
stehen, dass ein Ehevertrag nur dann als ordnungsgemiss beglaubigt
anzusehen ist, wenn der Nachweis gefiihrt wird, dass der betreffende
Vertragsteil irgendwie fiir das Zustandekommen der Beglaubigung
titig gewesen ist, oder dass Umsténde vorliegen, die auf eine Genehmi-
gung der Unterschrift schliessen lassen. Moglicherweise lasst sich
aus den vorhandenen Entscheidungen herauslesen, dass die Form der
Zeugenbeglaubigung bei Giiterteilungsvertrigen bereits dann gewahrt
ist, wenn das Verhalten eines Vertragsteiles im Zusammenhang mit
der Unterzeichnung und der Zeugenbeglaubigung den Schluss zulisst,
dass er seine Zustimmung zu der Beglaubigung erteilt hat. Die Ver-
schiedenheit beziiglich der Anforderungen an die Zeugenbeglaubigung
in diesen beiden Fillen ldsst sich damit begriinden, dass der Ehe-
vertrag in hoherem Masse als der Giiterteilungsvertrag an die persén-
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lichen Beziehungen der Eheleute ankniipft und dass das Schutz-
interesse beim Ehevertrag stirker hervortritt. Die zuweilen notwendige
Genehmigung des einen Ehegatten zu Verfiigungen des andern Ehe-
gatten iiber dessen Anteilsgut muss, wie oben erwihnt, bei Ver-
fiigungen iiber Grundstiicke oder Erbbaurechte schriftlich und unter
Zeugenbeglaubigung erteilt werden. Diese Formvorschrift hingt
offenbar mit der Form der Ubertragung unbeweglichen Vermdgens
zusammen und ist nach Massgabe der fiir das Grundstiicksrecht
geltenden Formvorschriften zu beurteilen.

In Abschnitt II wird die Frage untersucht, ob Vertrige der hier
behandelten Art auf Grund von anderen beim Zustandekommen des
Vertrages vorliegenden Umstéinden als solchen, die mit der Form oder
der Geschiftsfihigkeit zusammenhéiingen, ungiiltig sein kdénnen.

Nach den Vorschriften des Ehegesetzes ist somit ein Vertrag iiber
das eheliche Vermogensrecht giiltig, wenn er sich innerhalb des
Rahmens der zuldssigen Anderungen des Giiterstandes hilt, wenn er
in der vorgeschriebenen Form errichtet und ordnungsgemiiss einge-
tragen worden ist und wenn gegebenenfalls der Vormund seine
Genehmigung erteilt hat. Enthélt der Vertrag eine Verfiigung iiber das
Mitbestimmungsrecht des einen Ehegatten beziiglich Verfiigungen des
andern Ehegatten iiber dessen Anteilsgut, ist er giiltig — wenn auch
widerruflich — sofern er nicht so allgemein gehalten ist, dass darin
ein Verzicht auf das Mitbestimmungsrecht, sei es im Ganzen oder in
bezug auf bestimmte Vermogensgegenstinde, zu erblicken ist, und
ferner unter der Voraussetzung, dass etwaige Formvorschriften ge-
wahrt sind und die etwa notwendige Mitwirkung des Vormundes
stattgefunden hat. Giiterteilungsvertrige, die nach der Aufhebung der
Anteilsgemeinschaft geschlossen worden sind, sind im Verhiltnis
zwischen den Ehegatten giiltig, wenn die Vorschriften iiber die Form
und die Geschéftsfihigkeit beziiglich derartiger Vertrige eingehalten
worden sind. Den Gliubigern eines Ehegatten gegeniiber ist jedoch
ein derartiger Vertrag nicht bindend, wenn er einen Verzicht von
Seiten des Ehegatten-Schuldners enthélt. Vertrige, die die Ehegatten
anléisslich einer bevorstehenden Aufhebung der Anteilsgemeinschaft
beziiglich der kiinftigen Teilung des beiderseitigen Vermdgens ge-
schlossen haben, sind unter der Voraussetzung giiltig, dass keiner der
Ehegatten infolge Unmiindigkeit oder Konkurs verhindert gewesen ist,
den Vertrag abzuschliessen. Die Frage, ob die hier erdrterten Vertrige
auf Grund von anderen beim Zustandekommen des Vertrages vor-
liegenden Umstéinden als solchen, die mit den Formvorschriften oder
den Regeln iiber die Geschiftsfihigkeit zusammenhingen, als ungiiltig
anzusehen sind, ist im Ehegesetz nur insofern beriihrt, als dieses eine
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Vorschrift enthilt, nach der Giiterteilungsvertriige, die die Ehegatten
anlisslich einer bevorstehenden Ehetrennung oder Ehescheidung ge-
schlossen haben, vom Gericht abgeiindert werden kénnen, falls sie fiir
den einen Ehegatten offenbar unbillig sind. Die Anfechtung eines
solchen Vertrages hat innerhalb einer bestimmten Frist zu erfolgen.
Sie ist ausgeschlossen, wenn der Vertrag nach erfolgter Ehetrennung
geschlossen worden ist. Obwohl die offenbare Unbilligkeit des Ver-
trages den eigentlichen Abidnderungsgrund bildet, so handelt es sich
doch hier eher um einen Ungiiltigkeitsanlass auf Grund von Um-
stinden, die bei seinem Abschluss vorgelegen haben. Man hat einen
besonderen Rechtsbehelf schaffen wollen, um vorzubeugen, dass ein
Ehegatte die auf Grund des ehelichen Zerwiirfnisses vorhandene
Niedergeschlagenheit des andern Ehegatten oder dessen eifriges Stre-
ben nach Auflésung der Ehe zu seinen Gunsten ausniitzt. Die Vor-
schrift bezieht sich folglich auch nicht auf Vertrige, die anlésslich
einer bevorstehenden Giitertrennung geschlossen worden sind. Man
hat sie also ganz allgemein darauf abgestellt, dass der Vertrag in einer
Situation geschlossen worden sein kann, in der die Fahigkeit des
einen Ehegatten zur Wahrnehmung seiner finanziellen Interessen
geschwiicht war. Der Nachweis, dass gerade im Einzelfall die Um-
stinde bei Abschluss des Vertrages fiir den Ehegatten ungiinstig
gewesen sind, ist jedoch nicht erforderlich. In den Fillen, in denen
ein Anspruch auf Abinderung gegeben ist, hat man offenbar bezweckt,
den Ehegatten einen leichteren Rechtsbehelf zur Anfechtung derartiger
Vertriige an die Hand zu geben als den, der durch die aligemeinen
Normen iiber die Ungiiltigkeit von Vertrigen geboten wird. Diese
Normen, beispielsweise die Vorschriften des Vertragsgesetzes vom
11. Juni 1915 iiber die Ungiiltigkeit von Vertrigen, sind auf die hier
behandelten Vertrige analog anwendbar.

Mit Riicksicht auf die vorhandenen Unterschiede zwischen den
Vertragsinstituten des Vermdgensrechts und des Eherechts lassen sich
jedoch die Grundsiitze der speziell fiir das Vermodgensrecht geschaffenen
Normen iiber die Ungiiltigkeit von Vertrigen nicht ohne weiteres auf
das Gebiet der hier behandelten Vertriige iibertragen. Die Anwendbar-
keit dieser Normen auf Vertrige iiber die Regelung des Giiterstandes
oder iiber die Giiterteilung ist in erster Linie unter Beriicksichtigung
der Funktionen dieser Vertrige einerseits und der der vermogens-
rechtlichen Vertrige andererseits zu beurteilen. Die vermdgensrecht-
lichen Vertrige sind als Hilfsmittel des allgemeinen Verkehrs not-
wendig. Diese Funktion konnen sie erfiillen, weil sie mit rechtlicher
Wirkung ausgestattet sind. IThre Rechtswirksamkeit fithrt zur Sicher-
heit im Verkehr und ermoglicht es, die eintretenden Rechtsfolgen im
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voraus zu berechnen, und dadurch entsteht das allgemeine Vertrauen
zu Vertrigen, ohne welche diese als Hilfsmittel im Geschéftsleben
untauglich wiren. Zwar hat man auch bei diesen Vertrigen beachtet,
dass die Umstinde bei ihrem Zustandekommen so beschaffen sein
konnen, dass es nicht nur im Interesse des einzelnen Vertragsgegners,
sondern auch im allgemeinen Verkehrsinteresse liegt, die Moglichkeit
zu erOffnen, sich auf sie zwecks Befreiung von eingegangenen Ver-
pflichtungen zu berufen. Mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes
ist jedoch eine derartige Befreiung nur dann vereinbar, wenn sie sich
auf Umsténde stiitzt, deren Beachtung im Verkehr ganz allgemein von
erheblicher Bedeutung ist. Die Funktion der hier in Frage stehenden
eherechtlichen Vertrige besteht darin, dass den Parteien die Moglich-
keit gegeben werden soll, im Rahmen der im Ehegesetz iiberhaupt
zugelassenen Abinderungen des gesetzlichen Giiterstandes eine im
Einklang mit dem Willen beider Parteien stehende Regelung zu
erzielen. Die Eignung dieser Vertriige als Hilfsmittel fiir die Erreichung
des von den Eheleuten beabsichtigten Zwecks hingt zwar davon ab,
dass die Vertriige rechtswirksamen Charakter erhalten. Das Interesse
der rechtlichen Bindung iiberragt jedoch das Interesse des einzelnen
Vertragsteils an der Ubereinstimmung zwischen seinem Willen und
seiner Willenserkldrung nicht im gleichen Masse, wie dies im Ver-
mogensrecht mit dem dort vorhandenen ausgesprochenen Bediirfnis
des Vertrauens auf eingegangene Verpflichtungen der Fall ist.

Die Normen des Vertragsgesetzes iiber die Ungiiltigkeit von Rechts-
geschéften auf Grund von Drohung oder arglistiger Tiduschung, unge-
biihrlichen Verhaltens gegeniiber dem andern Vertragsteil, beispiels-
weise durch Missbrauch persénlicher Abhingigkeit, oder auf Grund
von Irrtum bei Abgabe einer Willenserklirung sind auf die Vertriige
der hier behandelten Art zwischen Eheleuten analog anzuwenden. Das
bei eherechtlichen Vertrigen besonders starke Interesse, im Vertrags-
wege eine Regelung zu erzielen, die von den abschliessenden Vertrags-
teilen gewiinscht wird, fithrt dazu, dass die Anforderungen an den
eigentlichen Ungiiltigkeitsgrund zuweilen modifiziert werden miissen.
So ist beispielsweise beziiglich der analogen Anwendung der Vor-
schriften des Vertragsgesetzes iiber die Ungiiltigkeit von Rechts-
geschiiften auf Grund von arglistiger Tduschung oder Missbrauch der
Abhingigkeit des Vertragsgegners zu beachten, dass unter Ehegatten
eine wesentlich weitergehende Aufklarungspflicht besteht, als dies im
Geschiftsleben der Fall ist. Auf einen Ungiiltigkeitsgrund auf Grund
der hier erwihnten Vorschriften des Vertragsgesetzes kann man sich
— ausser in bestimmten grdéberen Fillen der Drohung — gegeniiber
einem Vertragsgegner, der das Vorhandensein eines derartigen
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Grundes weder eingesehen hat noch hitte einsehen miissen, im
allgemeinen nicht berufen. Ein derartiger Schutz des guten Glaubens
ist jedoch bei der analogen Anwendung dieser Vorschriften auf
Vertrage zwischen Ehegatten iiber den Giiterstand oder die Giiter-
teilung nicht begriindet. Ferner ist die Vorschrift des § 33 des Ver-
tragsgesetzes zu beachten, wonach ein Rechtsgeschiift, das sonst als
giiltig anzusehen wire, nicht geltend gemacht werden darf, falls die
Umstinde bei seinem Zustandekommen derartig gewesen sind, dass
es gegen die guten Sitten verstossen wiirde, sich in Kenntnis dieser
Umstiinde auf das Rechtsgeschiift zu berufen, und derjenige, gegen-
iiber dem das Rechtsgeschift vorgenommen worden ist, anzunehmen-
derweise von diesen Umstinden Kenntnis gehabt hat. Diese Vor-
schrift ist allerdings bei den hier in Frage stehenden eherechtlichen
Vertrigen aus folgenden Griinden nicht analog anwendbar. Zwar wire
es denkbar, dass sich der im Hinblick auf die Auffassung der Ge-
schiiftswelt geprigte Ausdruck ,,gute Sitten” auf die Rechtsbeziehungen
zwischen Eheleuten iibertragen liesse. Der zentrale Bestandteil des
Ungiiltigkeitsgrundes, der in der Forderung der Kenntnis besteht,
spricht jedoch gegen eine analoge Anwendung. Mit der Funktion der
eherechtlichen Vertrige ist es kaum vereinbar, bei Vorliegen von
Umstéinden, die von der vorerwidhnten Bestimmung des Vertrags-
gesetzes erfasst werden, die Frage der Giiltigkeit des Vertrages grund-
sitzlich verschieden zu beantworten, je nachdem anzunehmen ist,
dass der Ehegatte von dem Vorliegen derartiger Umstinde Kenntnis
gehabt hat oder nicht. Auf dem Gebiet des Vermogensrechts bietet
diese allgemeinere Ungiiltigkeitsnorm die Moglichkeit einer Ergéinzung
der vorerwihnten, stirker prizisierten Ungiiltigkeitsnormen des
Vertragsgesetzes. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Gerichte bei
vermdogensrechtlichen Vertrigen grossere Maglichkeiten besiissen, fiir
einen Vertragsteil ungiinstige Umstinde bei Zustandekommen des
Vertrages zu beachten, als bei Vertrigen des Eherechts. Im Gegenteil
sind bei analoger Anwendung der Normen des Vertragsgesetzes iiber
die Ungiiltigkeit von Rechtsgeschiften auf Grund von arglistiger
Téduschung oder Missbrauch eines Abhingigkeitsverhialtnisses auf
eherechtliche Vertrige weniger strenge Anforderungen an den Ungiiltig-
keitsgrund zu stellen als bei ihrer direkten Anwendung. Diese Er-
weiterung des Anwendungsgebiets dieser Normen auf eherechtliche
Vertriige entspricht in vieler Hinsicht den Moglichkeiten zur Anfech-
tung von Vertrigen, die auf dem Gebiet des Vermogensrechts durch
§ 33 des Vertragsgesetzes eroffnet werden. Moglicherweise lidsst sich
auch § 8 des Gesetzes iiber Schuldscheine vom 27. Miirz 1936, wonach
in einem Schuldschein enthaltene Bedingungen abgeindert oder
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unbeachtet gelassen werden konnen, falls ihre Anwendung offenbar
als gegen die guten Geschiiftssitten verstossend oder sonst als Miss-
brauch zu betrachten sein wiirde, auf eherechtliche Vertrige analog
anwenden. Unter den Vorbereitungen zu dieser Gesetzesbestimmung
ist hervorgehoben worden, dass in weitem Umfang mit einer analogen
Anwendung derselben zu rechnen sei. Schliesslich kénnen eherecht-
liche Vertrige aus dem Grunde ungiiltig sein, dass sie unter Einfluss
von Geisteskrankheit, Geistesschwiche oder sonstiger Stérung der
Geistestiitigkeit geschlossen worden sind.

Das Vertragsgesetz lidsst die Frage offen, ob die Annahme einer
sich als falsch erweisenden Voraussetzung oder der Fortfall der
Geschiiftsgrundlage auf die Giiltigkeit eines Rechtsgeschifts auch in
anderen Fillen als denjenigen, die von den Vorschriften des Vertrags-
gesetzes iiber arglistige TAuschung und Geschéftsirrtum und von der
vorerwihnten allgemeineren Vorschrift des § 33 erfasst werden,
erheblich ist. Hinsichtlich der Bedeutung der Geschiftsgrundlage bei
Vertriigen der hier behandelten Art ist zu beachten, dass das Interesse
des Vertragsgegners am Vertrauen auf die Rechtswirksamkeit des
Vertrages nicht die gleiche Riicksicht verdient wie bei Vertrigen des
Vermogensrechts. Immerhin kann man nicht so weit gehen, annehmen
zu wollen, dass sich ein Ehegatte zwecks Befreiung von seinen Ver-
pflichtungen aus einem solchen Vertrag auf jede Unkenntnis solcher
Umstinde berufen diirfte, die fiir den Vertragsabschluss hiitten von
Bedeutung sein kénnen, falls er sie gekannt hitte. Die immerhin not-
wendige Stabilitit des Vertragsinstituts wiire gefihrdet, liesse man
einem Ehegatten freies Feld, sich zwecks Befreiung von eingegangenen
Verpflichtungen auf die unrichtige Annahme subjektiver Voraus-
setzungen zu berufen. Nicht zuletzt mit Riicksicht darauf, dass sich
die Fragen des Geschiftsirrtums, der stillschweigenden Voraussetzung
von Vertragsbedingungen und der Bedeutung der von einem Vertrags-
teil vorausgesetzten Geschiftsgrundlage nicht streng unterscheiden
lassen, kann man aus den vorliegenden Entscheidungen nur schwer
sicherere Schlussfolgerungen beziiglich der Behandlung des eigentlichen
Kernproblems der Geschiftsgrundlage ziehen. Soviel steht jedoch fest,
dass der Geschiftsgrundlage nur dann Bedeutung beizumessen ist,
wenn sie nicht nur fiir das Handeln des betreffenden Ehegatten wesent-
lich oder massgeblich gewesen ist, sondern sich auch auf solche
Umstinde bezogen hat, die Eheleute normalerweise als Bedingungen
fiir einen Vertrag der betreffenden Art aufstellen oder die ein Gericht
bei der Entscheidung der im Vertrag vorgesehen Frage fiir erheblich
erachten wiirde.

Es wird dann die Frage aufgeworfen, ob die analoge Anwendbarkeit
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der in erster Linie fiir das Vermogensrecht vorgesehenen Normen
iiber die Ungiiltigkeit von Vertriigen auf Vertrige liber das eheliche
Vermogensrecht und die Giiterteilung von den Formvorschriften des
Ehegesetzes abhingt. Hierbei ist zu beachten, dass sich durch die
Beobachtung der Vorschriften des Ehegesetzes iliber die Zeugen-
beglaubigung zuweilen die Moglichkeit der Ausiibung von Drohung,
arglistiger Taduschung und dergleichen verringert. Die Frage der
analogen Anwendung der erwihnten Normen iiber die Ungiiltigkeit
von Vertriigen auf Vertrige, die durch Zeugen beglaubigt sein miissen,
wird jedoch an sich nicht von den Vorschriften iiber die Zeugen-
beglaubigung beeinflusst. Auf einem anderen Gebiet liegt es, dass
durch die Inanspruchnahme von Zeugen hiufig ein erhebliches Mass
von Beweisen beziiglich der Umstinde beim Zustandekommen des
Vertrages sichergestellt ist. Auch die Beziehung zwischen der Vor-
schrift des Ehegesetzes iiber die Schriftform einerseits und der Aus-
legung der Willenserkldrung und der Bedeutung der Geschéftsgrund-
lage andererseits ist hier zu beachten. Eine rein buchstiibliche Aus-
legung ist hier iiberhaupt nicht am Platze. Moglicherweise kann man
annehmen, dass sich der Einfluss der Formvorschrift auf die Aus-
legung des Vertrages auf eine starke Vermutung dafiir beschrinkt,
dass der Inhalt der schriftlichen Urkunde mit dem Sinn, der ihm
nach allgemeinen Gesichtspunkten zukommt, einen vollstiindigen und
auch sonst richtigen Ausdruck dessen, was vereinbart ist, darstellt.
Da die Fille einer stillschweigend vorausgesetzten Vertragsbedingung
und die Fiille der Unrichtigkeit oder des IFortfalls der Geschiftsgrund-
lage hiiufig sehr verwandt sind, spricht dies fiir die Annahme, dass
die Reichweite der Formvorschrift in den letztgenannten Fillen im
grossen und ganzen dieselbe ist, wie bei der Frage der Auslegung von
Vertriagen.

In Abschnitt III wird die Lage niher erliutert, die vorhanden ist,
wenn ein Vertrag der hier behandelten Art mit einem Ungiiltigkeits-
grund behaftet ist.

Ein Vertrag, der den oben wiedergegebenen Anforderungen beziig-
lich seines Inhalts, seiner Form, der Geschiftsfahigkeit oder der
sonstigen Umstinde bei seinem Zustandekommen nicht entspricht,
sondern in diesen Hinsichten mit einem Ungiiltigkeitsgrund behaftet
ist, wird hier als nicht einwandfrei bezeichnet. Fiir einen derartigen
Vertrag wird die Frage aufgeworfen: Stellt der Ungiiltigkeitsgrund
oder, anders ausgedriickt, der Mangel, der dem Vertrag anhaftet, eine
Tatsache dar, die dem Gericht die Moglichkeit bietet, die Vereinbarung
fiir unwirksam zu erkliren? Zur Beantwortung ist es notwendig
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gewesen zu untersuchen, ob ein solcher Mangel des Vertrages durch
eine andere Tatsache ersetzt werden kann, mit der Folge, dass der
Mangel nicht mehr geltend gemacht werden kann. Tatsachen, die in
dieser Hinsicht in Betracht kommen, sind teils die Unterlassung der
Geltendmachung des Mangels, teils ein bestimmtes positives Verhalten,
wie zum Beispiel die Genehmigung des Vertrages, seine Erginzung
und seine Einhaltung. Fiir die Félle, in denen der dem Vertrag
anhaftende Mangel nicht als durch eine andere Tatsache kompensiert
anzusehen ist, tritt die Frage der Folgen des Mangels in beschrinktem
Sinne auf, nimlich die Frage, wie sich die Rechtsbeziehungen zwischen
den Ehegatten, und gegebenenfalls zwischen dem einen Ehegatten und
einem Dritten, in dem Fall gestalten, in dem das Gericht den Vertrag
fiir nicht bindend erkléirt hat.

Fiir die Anfechtung der Verfiigung des einen Ehegatten iiber dessen
Anteilsgut ohne die vorgeschriebene Genehmigung des andern Ehe-
gatten, fiir die Klage eines Ehegatten auf Abfinderung eines offenbar
unbilligen Vertrages liber die bevorstehende Giiterteilung und fiir die
Klage eines Gldubigers auf Nichtigkeitserklirung einer Giiterteilung,
bhei der der Ehegatte in wesentlichem Umfang auf sein Recht ver-
zichtet hat, sind im Ehegesetz bestimmte Fristen vorgesehen, nach
deren Ablauf derartige Klagen unzulissig sind. In Féllen, in denen
eine derartige Verjihrungsvorschrift nicht vorgesehen ist, gelangt man
zu der Annahme, dass eine Riigepflicht, wie sie im Vermogensrecht
mit der Befristung ,,unverziiglich” oder dergleichen vorkommt, nicht
besteht. Gegen die Annahme einer wirklichen Riigepflicht spricht vor
allem der ausgeprigte Geschéftscharakter der Riigevorschriften. Es
verbleibt jedoch die Frage, welche Folgen es hat, wenn die Unter-
lassung der Geltendmachung des dem Vertrag anhaftenden Mangels
wesentlich linger andauert, als es den fiir die kaufminnische Riige
geltenden Fristen entspricht. Mit gewissen Ungiiltigkeitsgriinden ist
der Gedanke unvereinbar, dass der betreffende Mangel iiberhaupt
durch Unterlassung seiner Geltendmachung geheilt werden konnte.
Dies gilt z. B. fiir den Fall, dass der Inhalt eines Ehevertrages iiber
den Rahmen dessen hinausgeht, was nach dem Ehegesetz hinsichtlich
der Anderung des Giiterstandes zuliissig ist, und fiir die Fille, in denen
eine unabdingbare Formvorschrift verletzt oder ein Ehevertrag nicht
beim zustindigen Gericht zwecks Eintragung eingereicht worden ist.
Die gleichen Bedenken, der Unterlassung der Geltendmachung des
Mangels Bedeutung beizumessen, bestehen jedoch nicht, wenn sich
der Mangel auf Umstinde beim Zustandekommen des Vertrages, wie
Drohung, arglistige Tauschung u. dergl., bezieht. Schon auf dem Gebiet
des schwedischen Vermdogensrechts ist die IFrage der Bedeutung der
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Unterlassung der Geltendmachung des einem Vertrag anhaftenden
Mangels wenig untersucht. Auf dem Gebiet des Eherechts findet sich
weder in der Rechtslehre noch in der Gerichtspraxis eine Stiitze fiir
die Annahme, dass einer derartigen Unterlassung aus objektiven
Griinden Bedeutung beizumessen wiire. Moglicherweise ist jedoch eine
lang andauernde Unterlassung der Geltendmachung des Mangels des-
wegen als erheblich anzusehen, weil sie die Absicht der Partei, den
Mangel nicht geltend zu machen, zum Ausdruck bringt und somit als
¢ine den Mangel kompensierende Tatsache anzusehen ist.

Auch die Frage, ob ein mit einem Mangel behafteter Vertrag mit
der Wirkung genehmigt werden kann, dass der Mangel danach nicht
mehr geltend gemacht werden darf, ist unter besonderer Beriick-
sichtigung der Art des Mangels zu beantworten. Der Mangel eines
Ehevertrages, der darin besteht, dass er gegen die Vorschriften des
Ehegesetzes iiber den zulédssigen Inhalt eines derartigen Vertrages
verstdsst, kann somit durch eine Genehmigung des Vertrages ebenso
wenig geheilt werden wie durch die Unterlassung, den Mangel geltend
zu machen. In den Fillen jedoch, in denen der Mangel durch die
Versiumung der Frist zur Anfechtung desselben geheilt wird, muss
der Ehegatte die Moglichkeit haben, sich der Anfechtungsmoglichkeit
dadurch zu begeben, dass er vor Ablauf der Anfechtungsfrist den
Vertrag genehmigt. Ferner muss ein Ehegatte durch Genehmigung des
Vertrages die Moglichkeit haben, darauf zu verzichten, geltend zu
machen, dass der Vertrag wegen Drohung, arglistiger Tiuschung oder
dergleichen ungiiltig sei, natiirlich unter der Voraussetzung, dass der
Ungiiltigkeitsgrund nicht auch auf die Genehmigung einwirkt. Auch
bei formgebundenen Vertrigen diirfte die Genehmigung formlos
erfolgen konnen.

Da beziiglich der Unterzeichnung oder der Zeugenbeglaubigung von
Ehevertrigen oder Giiterteilungsvertrigen nicht die Notwendigkeit des
unitas actus besteht, diirfte bei Verletzung der Formvorschrift spéter
eine Erginzung vorgenommen werden konnen. Bei Ehevertrigen ist
jedoch eine Ergénzung nach Aufhebung der Gattenanteilsgemeinschaft
beziehungsweise nach dem Tode eines Ehegatten nicht mehr zulissig.

Wenn der dem Vertrag anhaftende Mangel durch seine Genehmigung
geheilt worden ist, hat die Vereinbarung den Inhalt, der sich aus der
urspriinglichen Verfiigung ergibt, wird aber auch durch die im Zeit-
punkt der Bestidtigung vorliegenden Umstiinde beeinflusst. In gewissen
Fillen mangelnder Wahrung der Form ist jedoch der Vertrag erst als
zu dem Zeitpunkt geschlossen anzusehen, zu dem er durch die erfolgte
Ergidnzung sozusagen fertiggestellt worden ist.

Auch die Frage der Heilung eines dem Vertrag anhaftenden Mangels
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durch Einhaltung der vertraglichen Vereinbarungen ist vor allem
unter Beriicksichtigung der Art des Mangels zu beurteilen. Bestimmte
Miingel eines Vertrages hinsichtlich der Form oder seines Inhalts
kénnen nicht durch die Befolgung der Vorschriften des Vertrages
geheilt werden. Immerhin ist die Frage offengelassen worden, ob eine
tatsichlich durchgefiihrte Verteilung des beiderseitigen Vermogens
der Ehegatten im Zusammenhang mit der wihrend eines erheblichen
Zeitraums anhaltenden Unterlassung, die férmliche Giiterteilung zu
verlangen, moglicherweise den vorhandenen Formmangel kompen-
sieren koénnte. Obwohl der Mangel eines Ehevertrages, der darin
besteht, dass sein Inhalt nicht mit den Vorschriften des Ehegesetzes
tibereinstimmt oder dass die Formvorschriften bezw. die Regeln iiber
die Geschiftsfihigkeit verletzt worden sind, an sich nicht durch die
Einhaltung des Vertrages geheilt werden kann, ist anzunehmen, dass
ein derartiger Mangel nicht mehr geltend gemacht werden kann, nach-
dem die Eheleute einen Giiterteilungsvertrag geschlossen haben, der
fiir sie bindend ist, oder sonst eine Giiterteilung stattgefunden hat,
die nicht mehr anfechtbar ist.

Fiir eherechtliche Vertrige der hier behandelten Art ist es be-
zeichnend, dass zwischen den Parteien dieser Vertrige — unabhingig
von dem Vertrag — ein Rechtsverhiltnis in der vom Vertrag vor-
gesehenen Beziehung besteht. Soweit der Inhalt des Vertrages unwirk-
sam ist, gilt somit anstelle der vereinbarten Regelung grundsitzlich
diejenige Regelung, die im Zeitpunkt des Zustandekommens des Ver-
trages gegolten hat. Die Frage entsteht, in welchem Ausmasse Rechts-
geschiifte, die gemiiss den Vorschriften des Vertrages zwischen einem
Ehegatten und einem Dritten abgeschlossen worden sind, von der
Riickkehr zu der friiher geltenden Ordnung beriihrt werden.

Soweit der Ehevertrag iiber die Abinderung des Giiterstandes un-
giiltig ist, besteht also im Prinzip derselbe Giiterstand wie vor dem
Vertragsabschluss. In entsprechender Weise treten die Vorschriften
des Ehegesetzes iiber die Giiterteilung an die Stelle der von den Ehe-
gatten getroffenen Vereinbarungen anlésslich einer bevorstehenden
Aufhebung der Anteilsgemeinschaft bezw. nach erfolgter Aufhebung
dieser Gemeinschaft. Soweit ein Giiterteilungsvertrag, der nach Auf-
hebung der Anteilsgemeinschaft geschlossen worden ist, ungiiltig ist,
ist es allerdings auch denkbar, dass ein Vertrag, den die Ehegatten
anliisslich der bevorstehenden Aufhebung der Anteilsgemeinschaft
geschlossen haben, massgeblich wird. Es fragt sich, ob die Vorschrift
des Ehegesetzes beziiglich der Abiinderung von Vertréigen iiber eine
bevorstehende Teilung auf Grund ihrer offenbaren Unbilligkeit so zu
verstehen ist, dass die Absinderung auf das Zuwegebringen einer Uber-
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einstimmung mit den Teilungsnormen des Ehegesetzes abzielen soll,
oder lediglich auf eine Beseitigung der Unbilligkeit, soweit diese als
offenbar anzusehen ist. Es ist anzunehmen, dass die Gerichte es als
ihre Aufgabe ansehen, die Unbilligkeit iiberhaupt zu beseitigen. Im
iibrigen ist es im Einzelfalle nicht leicht, eine Grenze zwischen Un-
billigkeit und offenbarer Unbilligkeit zu ziehen.

Sowohl bei Vertriigen iiber den Giiterstand als auch bei solchen iiber
die Giiterteilung ist es denkbar, dass der Ungiiltigkeitsgrund sich auf
den Vertrag im Ganzen oder nur auf bestimmte Vorschriften des
Vertrages bezieht. So ist es beispielsweise denkbar, dass sich die
mangelnde Ubereinstimmung des Vertrages mit den Vorschriften des
Ehegesetzes iiber den zuldssigen Inhalt eines Ehevertrages oder etwa
ein Geschiftsirrtum lediglich auf einen bestimmten Teil des Vertrages
beschrinkt. Allerdings kann auch in einem solchen Fall die Ab-
hingigkeit der verschiedenen Vertragsbedigungen von einander dazu
fiihren, dass der gesamte Vertrag als nichtig anzusehen ist.

Im Falle der Anfechtung einer Giiterteilung hat jeder Ehegatte —
beziehungsweise die Konkursmasse des Ehegatten — dasjenige zuriick-
zugewiihren, was er auf Grund der Teilung von dem andern Ehegatten
erhalten hat. Hierbei konnen Anspriiche auf Ersatzleistung fiir nicht
mehr vorhandene Vermdgensgegenstinde, auf Zinsen und Ertrag des
Vermogens oder auf Ersatz der auf das Vermdgen verwandten Kosten
entstehen. Bei der Anfechtung der Giiterteilung im Zusammenhang
mit dem Konkurs des einen Ehegatten wird beziiglich der Verpflich-
tung zur Zahlung von Zinsen und zur Herausgabe der Ertrignisse
des Vermogens kein Unterschied zwischen gutgliubigen und bos-
gliubigen Inhabern gemacht, wohl aber beziiglich des Anspruchs auf
Ersatz der fiir das Vermdgen aufgewandten Kosten. Wenn in anderen
Fillen Vermogen zum Zwecke einer neuen Giiterteilung zuriick-
zugewiihren ist, ist der Ehegatte nicht verpflichtet, fiir die Zeit, ehe
er zu der Einsicht gelangt war oder hitte gelangen miissen, dass er
zur Riickgabe des Vermdgens verpflichtet werden konne, Zinsen zu
zahlen oder den Ertrag herauszugeben. Bei der Riickerstattung von
Vermogen zwischen Eheleuten sind notwendige Kosten zu erstatten,
aber niitzliche Kosten nur dann, wenn sie in gutem Glauben auf-
gewendet worden sind. Soweit ein Ehegatte seiner Verpflichtung zur
Riickgewihrung des Vermdgens nicht nachkommt, ist der Wert der
geschuldeten Riickleistung auf den ihm bei der Giiterteilung zustehen-
den Anteil als Vorschuss anzurechnen und, soweit dies nicht moglich
ist, an den andern Ehegatten auszuzahlen.

Statt im Konkursverfahren die Anfechtung der Giiterteilung wegen
Benachteiligung des Gemeinschuldners zu betreiben, kann sich der
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Glaubiger des Gemeinschuldners auch an dessen Ehegatten halten und
von diesem die Bezahlung der Schuld verlangen. Diese subsididre
Haftung des Ehegatten des Gemeinschuldners beschriankt sich auf den
im Zeitpunkt der Giiterteilung vorhandenen Wert des Vermogens, auf
das der Gemeinschuldner verzichtet hat, unter Beriicksichtigung einer
etwaigen spiter eingetretenen Wertminderung durch Verlust oder
Konjunkturverschlechterung.

Durch die Nichtigkeitserklirung einer Giiterteilung werden die Ver-
fliigungen eines Ehegatten iiber das ihm bei der Giiterteilung zuer-
kannte Vermogen zugunsten eines Dritten im allgemeinen nicht be-
rithrt. Das Rechtsverhéaltnis zwischen diesen richtet sich in der Haupt-
sache nach den Normen des Vermoégensrechts. Dagegen ist es sowohl
in Fillen der Nichtigkeit eines Giiterteilungsvertrages als auch in
Fillen der Unwirksamkeit eines Vertrages iiber die Regelung des
Giiterstandes ausnahmsweise denkbar, dass das im Ehegesetz ausge-
sprochene Verbot bestimmter Verfiigungen ohne Genehmigung des
andern Ehegatten und der Vornahme von Schenkungen auch einem
Dritten gegeniiber geltend gemacht werden kann.
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