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Forord

Professor Knut Rodhes behandling i arbetet Obligationsritt av ett
flertal problem angdende drojsmalsrdnta har vdckt mitt intresse
for de hit horande frdgorna och darmed varit upphovet till denna
undersokning. Professor Rodhe har stétt och uppmuntrat mig i
mitt arbete och ocksd haft dlskvirdheten att ga igenom hela fram-
stallningen i korrektur. Han har déarvid gjort manga virdefulla
papekanden. For allt detta &r jag honom stort tack skyldig.

Under arbetets gang har jag haft tillfille att diskutera skilda
sporsmal med forskardocenten Goran Englund och extra universi-
tetslektorn Bjorn Lindquist. Bjorn Lindquist har dirjamte hjalpt
mig vid upprittandet av litteraturférteckning och rattsfallsregister.
Jag tackar dem béda {6r deras bistand.

Min far, revisor Carl Nordholm, har svarat for korrekturlasningen.
Lund i april 1969

GuUNVOR WALLIN
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Inledning
HB 9 kap 10 § och andra regler om drgjsmélsrianta

Den centrala bestimmelse om drojsmélsranta, som aterfinnes i
HB 9 kap. 10 §, kvarstar i huvudsak oférandrad alltsedan tillkoms-
ten av 1734 ars lag. Ehuru sedan den tiden atskilliga bestimmelser
om drojsmalsrianta for sirskilda slags betalningsforpliktelser till-
kommit, 4r tillimpningsomradet fér HB 9 kap. 10 § alltjamt stort.
Som exempel pd speciella bestimmelser om dréjsmélsrinta —
vilka sdsom sidana faller utanfér den hir féretagna undersok-
ningen — kan namnas Skuldebrevslagen 6§, Koplagen 38 §,
Nyttjanderittslagen 4 kap. 19§ och Expropriationslagen 55 §.
Enligt Skuldebrevslagen 6 §, som efter ordalagen endast avser
skuldebrev men som torde vara analogt tillamplig pa andra betal-
ningsforpliktelser, skall vid férsutten betalningstid rinta utga efter
enahanda grund som for tiden dessférinnan ma ha varit bestimd.’
For det fall att rdnta ej ar utfast hanvisar Skuldebrevslagen 6 §
till bestimmelsen om drojsmalsranta i HB 9 kap. 10 §. I sistndmn-
da lagrummet, som endast avser de fall, dir rénta ej varit utfést,
talas blott om forstriackt penningbelopp men bestimmelsen anses
analogt tillamplig pa skuldférhéllanden 6verhuvud, som ej ir un-
derkastade sirskilda bestimmelser om rénteberidkning.? Skillnad
gores i HB 9 kap. 10 § mellan det fall, att viss betalningstid 4r pa
forhand bestimd och det fall, da ingen siddan tid 4r nimnd. I
forra fallet skall vid dr6jsmal med betalningen rinta utgd med 6 %

1 Denna regel gjorde slut pd ett osikerhetstillstind ifriga om rintesatsen f&r
dréjsmalsrinta i de fall, dir fordringen frin bérjan 15pte med rinta men
intet avtalats betriffande eventuell dréjsméilsrdnta. Skulle dréjsmalsrinta da
utgd efter den for skulden sisom sadan bestimda rintesatsen eller efter den
rdntesats, som i HB 9 kap. 10 § stadgas for de fall, dir rinta alls ej varit
utfdst? S sent som i det i SvJT 1935 rf. s. 51 refererade hovrittsfallet har
6 % drojsmalsranta utdémts pa belopp som intill férfallodagen lopte med 5 %
ranta. Se till denna fraga vidare Wiirtemberg-Sterzel, Lagen om skuldebrev
s. 43 f.

2 Se exempelvis Rodhe, Obligationsritt s. 574,
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om Aaret fran den for betalningen bestimda dagen. I det senare
fallet 4r rintan bestamd till 5 % om aret fran stimningsdagen.

Grinsdragningen mellan tillampningsomradena for dessa bada
rantebestimmelser ger sig i stor utstrackning av sig sjilv. I ménga
fall @r det dock vanskligt att sdga, om betalningsskyldigheten skall
anses hanforlig till viss pd forhand bestimd tid eller gélden skall
anses forfalla till betalning vid anfordran. Rodhe menar, att den
atskillnad, som i lagrummet gores mellan fall av pa forhand be-
stimd betalningsdag och fall, dir ingen tid ir ndmnd, knappast
skulle bereda svarigheter i fragor rérande kreditgivning men vil
i andra fall, pa vilka HB 9 kap. 10 § vore att tillimpa analogt.
D4 man i dessa senare fall haft att doma ut drojsmalsrinta, skulle
man darfor icke alltid ha kunnat besvara fragan, om lagrummets
andra eller dess tredje punkt vore tillimplig, med hinsyn dértill
om viss betalningstid skulle kunna anses pa forhand bestamd eller
ej. Man skulle enligt Rodhe fa rikna med att domstolarna traffat
sitt val utifran “andra, icke redovisade synpunkter”.?

Sasom i det foljande kommer att nirmare uppmirksammas,
finns exempel pa att domstolarnas avgéranden ifriga om drdjs-
malsrinta icke alltid foljer grinsdragningen i HB 9 kap. 10§
mellan en sexprocentsregel for fall av bestimd forfallodag och en
femprocentsregel for fall, dar gilden &r betalbar vid anfordran.
Stundom har salunda exempelvis utdémts dréjsmalsranta med 5 %
fran dag fore stimningsdagen, en rintegottgbrelse, som i varje
fall inte star i omedelbar Gverensstimmelse med nigon av de bada
niamnda reglerna i HB 9 kap. 10 §. Ifraga om grinsdragningen
mellan dessa bada regler borde framfor allt vara av intresse att
fa fram lagstiftarens motiv till att enligt HB 9 kap. 10 § rdnte-
foten vid forstriackning icke dr densamma i de fall, da viss tid for
betalning ar foreskriven som i de fall, dir ingen tid ir nimnd. P&
denna punkt synes emellertid icke mycken upplysning sta att vin-
na. Efter forslag till Handelsbalk aren 1718 och 1727, som for
bada dessa fall angav rintefoten till 6 %, foljde det 1731 &rs for-
slag, som i vad hir &r ifraga of6érandrat kom att ingd i 1734 ars
lag och i vilket rintefoten for de forstnimnda fallen bestimdes

31 not 2 a.a.s. 575 f.
12



till 6 % och for de senare till 5 9%.* 1826 ars forslag till allmin
civillag foreskrev f6r bada dessa fall “laga rinta” eller 6 % om
aret. Som skal till den silunda foreslagna adndringen anfordes, att
borgendren i det fall, da forfallodag ej varit bestimd, vore lika
berittigad att efter krav aterfd det forstrackta som han eljest vore
3 forfallodagen och han borde darfor i bada fallen njuta samma
vedergillning fér den nytta géldendren hade av det forstrickta
fran den dag det bort aterges.’®

Hos Almén-Eklund siges efter redogorelse fr de bada réntereg-
lerna i HB 9 kap. 10 §: ”Anledningen till den olika rantefoten i
dessa bada fall ar oss obekant. Nagot giltigt skil darfor kan icke
inses.”® Att i Koplagen 38 § rdntan vid handelskop, dar ej viss
tid for kopeskillingens géldande 4r utsatt, bestamts till 6 %, larer
vil huvudsakligen bero dérpa att riantan hir likvil skall utgd fran
en av stimning oberoende tidpunkt. For synpunkten att kapital-
innehavet skulle vara fér kdpmin — siljare savil som kopare —
sarskilt virdefullt torde dock finnas ett visst utrymme.” Skulle moj-
ligen en avvigning av det genomsnittliga virdet av kapitalinne-
havet kunna tinkas leda till att borgenirens forlust borde skattas
hogre i de fall, ddr han haft anledning parikna att viss dag ha sina
pengar disponibla 4n i de fall, dar ingen tid i4r ndmnd? Skulle den
borgenir, som betingat sig betalning vid viss pa forhand bestimd
tid, kunna anses ha storre anledning och bittre majlighet att sorja
for kapitalets utnyttjande efter den dag, da han hade ritt att ater-
f4 det in den borgenir, som nojt sig med mojligheten att aterfa
det vid anfordran? Virdet av gildenirens fortsatta kapitalinnehav
skulle vil dock knappast kunna genomsnittligt skattas hogre for
fall av pa forhand bestimd betalningsdag 4n dir ingen tid 4r
namnd. Att mirka ar att varken doktrin eller rattspraxis synes
stodja ett antagande att en — med den forevarande atskillnaden

4 Sjogren, Forarbetena till Sveriges Rikes Lag 1686—1736, V s. 260, VI s.
276 och 299.

5 Forslag till allmin civillag s. 124 med Motiver s. 184. Jfr Tablikommitténs
Forslag till Tableau s. 50.

¢ Almén-Eklund, Om kép och byte av 18s egendom s. 495 med not 5. Se dven
Hellner, Kopritt s. 114. Jfr Ask, Om kreditaftal enligt svensk civilritt s. 83 f.
7 Jfr Udkast til Lov om Keb s. 64. J{r vidare Stang, Handelskoutumer s. 322
med not 1. Se dven Hellner, i not 6 a.a. s. 114 f.
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i HB 9 kap. 10 § mojligen forenlig — avviigning av kapitalinne-
havets genomsnittliga vérde skulle anses dgnad att paverka valet
1 tveksamma fall mellan dessa lagrummets bada rinteregler. Med
hansyn dartill, att det dr fraga om drojsmalsrinta, forefaller det
ocksa mera pakallat att fista avgorande vikt dirvid om ett sidant
med bestdimd betalningsdag jamforligt forhallande ma anses vara
fér handen, att man kan tala om ett drojsmal med betalningen
fran en av stimning i och for sig oberoende dag.

Forslag till andring av HB: s bestimmelser om
drojsmalsranta

Att HB 9 kap. 10 § efterhand visat sig vara en otillricklig —
och kanske ocksa otidsenlig — regel om dréjsmalsrinta har kom-
mit till uttryck inte bara i tillkomsten av sddana speciella regler
som de ovan exemplifierade. Tid efter annan har ocksd vickts
forslag om generella atgirder betridffande stadganden om dréjs-
malsranta. S4 ma nidmnas att frigan var aktuell r 1946. D4 an-
holl riksdagen att Kungl. Maj:t skulle féranstalta om Gversyn av
de i lagar och forfattningar forekommande rintebestimmelserna.
Ar 1951 anmiildes i riksdagen att den tidigare begirda Gversynen
hade fatt vila. Ar 1965 hemstilldes i en riksdagsmotion om utred-
ning rérande tidsenligt utformade regler om gildranta. Motionen
overlamnades till forsta lagutskottet, som 1 sin tur hemstillde att
_ riksdagen skulle ge Kungl. Maj:t till kinna, att enligt utskottets
mening en Oversyn av forevarande bestimmelser om drdjsmals-
rinta borde ske.® Enligt erhéllen uppgift 4r en sdlunda begird ut-
redning framdeles att férvinta. D4 man 4nnu ingenting vet om
vare sig undersokningens blivande omfattning eller tiden, d& den
kan tdnkas paborjad, synes det inte sakna intresse att séka utleta

8 NJA II 1965 s. 413.

I en uppsats i FJFT pétalar Godenhielm behovet av indring i den finska rit-
tens, HB 9 kap. 10 § motsvarande regler om drdjsmélsrinta. Han frambailler,
att den visentliga avsikten med hans framstillning varit att understryka beho-
vet av en rittslig reform” pa det ifrigavarande omradet, inte att nirmare
undersdka detta. Godenhielm berér nigot frigan om den tidpunkt, frin
vilken dr6jsmalsrintan skall beriknas men uppehiller sig eljest framst vid
fragan om limplig rintesats. Godenhielm, Bér stadgandena om morarinta
reformeras? S. 1 ff., sirskilt s. 8 ff. Se vidare FJFT 1968 s. 117 ff.
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skil f6r domstolarnas val i tveksamma fall av det ena eller det
andra alternativet i HB 9 kap. 10 §. Bland de oldgenheter, som
ansetts tala for en modernisering av nuvarande bestimmelser om
dréjsmalsranta framholls av forsta lagutskottet den, att rinta en-
ligt HB 9 kap. 10 § sdsom ofdrdnderlig var isolerad fran kredit-
marknaden i 6vrigt. Vidare hade skiligheten av skilda ridntesatser,
beroende pa om forfallodag avtalats eller ej, ifragasatts. Slutligen
hade erinringar anforts mot att rinta i fall av icke bestimd for-
fallodag utgick intc fr@n den tidpunkt, da krav framstillts, utan
forst fran stamningsdagen.

Undersokningens uppldggning

Den i det foljande redovisade undersdkningen vilar inte pa en
fullstindig genomgéng av rattsfallsmaterialet i NJA. Det vill synas
som om en sadan genomgang inte skulle ge ctt utbyte, som stod i
rimlig proportion till den tid den skulle ta i ansprak. Aven en s-
dan genomgang férutan har det emellertid synts vara av intresse
att soka efter synpunkter, som kan ha varit avgérande vid besva-
randet av frigan efter vilken rdntesats och under vilken tid drdjs-
malsrinta skall utgd. Ett forsok har silunda gjorts att taga fram
ett for fragor om drdjsmalsrinta representativt urval rattsfall, som
funnits sirskilt d4gnade att belysa de hidr uppmirksammade ford-
ringsforhallandena. I rittsfallssamlingarnas referat ar rianteyrkan-
dena i allménhet inte féremal for stérre uppmirksamhet. Ett ofta
forekommande besked pa denna punkt dr Tillika fordrades ran-
ta” el. dyl. Salunda maste i de allra flesta fall ndrmare upplysning
om rinteyrkandets innehdll sokas i handlingarna i malet. Betrif-
fande de i det foljande uppmirksammade rittsfallen har akten i
malet undersokts, dir rittsfallsreferatet i NJA inte ansetts ge de
upplysningar, som varit nédvindiga for en rittsfallsanalys. Vid
denna undersdkning har kunnat konstateras, att av ett stort antal
fall, som kunde varit av intresse, ingen upplysning star att vinna,
enir endast 5 % rinta fran stimningsdagen yrkats, ehuru skil
kunde finnas for ett lingre gdende rinteyrkande. I anslutning till
detta besked ma ocksd ndmnas att atskilliga rattsfall funnits sakna
intresse av det skilet, att rdntefrdgan inte varit féremal for prov-
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ning i hogsta instans. Med hinsyn till den diskussion, som i det
foljande fores angdende skilda spdrsmdl betrdffande drgjsmals-
rinta har, 4 andra sidan, stundom vissa rittsfall funnits vara av
intresse, ehuru sddan provning inte forekommit. Sélunda har ex-
empelvis ett i malet gjort yrkande eller en dom i ligre instans
stundom anférts for att ge exempel pa olika uppfattningar ifraga
om drdjsmalsrianta. Darvid har det ibland inte funnits nédvindigt
att sarskilt framhalla i vad eller p& vems framstillning mélet pro-
vats i hogre instans.

De fragor rorande drojsmalsranta, som behandlas i det foljande,
har i framstillningens senare delar huvudsakligen sammanforts s3,
att olika slags fordringar behandlats var for sig. Det hade ur manga
synpunkter varit dnskvirt att gora en gruppering, ur vilken sdsom
sddan man kunnat utlisa nirmare besked om tillimpningsomradet
for sexprocentsregeln resp. femprocentsregeln i HB 9 kap. 10 §.
Med hénsyn till de ofta skiftande bedémanden, som domstolarna
gjort i fragor om drdjsmalsranta av inbordes mycket likartat slag,
har en mera schematiserande framstillning dock inte synts mojlig
eller i vart fall inte lamplig.® Det &dr for ovrigt, sasom hir tidigarc
berorts, f6r drojsmélsrintornas del vidare inte bara fraga om en
gransdragning mellan omradena for de bada alternativa reglerna
i HB 9 kap. 10 §.%° Det giller ocksa att soka utréna pa vilka grun-
der domstolarna kan ha ansett sig bora tillimpa andra regler om
dréjsmalsranta 4n dessa. De fall som salunda foreligger till beak-
tande ir de, dir dréjsmélsrinta utdémts med 5 % fran dag i tiden
fore eller efter stimningsdagen.

I det foljande uppmirksammas vidare att det betriffande olika
fall av betalningsdréjsmal ma synas — mer eller mindre — tvek-
samt ndr drojsmalet skall anses ha intrdtt. Inledningsvis beaktas
darvid fall av andra betalningsforpliktelser med bestimd betal-
ningsdag #n lantagares aterbetalningsskyldighet och fall, dir av
annat skil en tillimpning av grunderna foér sexprocentsregeln i
HB 9 kap. 10 § torde kunna sdgas ligga ganska nira till hands.
Salunda diskuteras frigan, om en betalningsdag kan anses bestimd
annorledes #n i lag eller genom Overenskommelse med verkan att

9 Jfr Rodhe, Obligationsritt s. 576.
10 S, 12 ovan.
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gildendren finge anses fran sadan dag vara i drdjsmal. Vidare
stdlles fragan, om ovisshet rérande betalningsskyldighetens forhan-
denvaro eller omfattning kunde tdnkas leda till att en eljest be-
stimd betalningsdag finge sdsom utgangspunkt for rénteberdk-
ningen anses forskjuten i avvaktan péa betalningsskyldighetens resp.
skuldbeloppets fixerande. For fall dar betalningsdag ej &r eller ma
anses vara bestimd pa nagot av de sitt, som nu berorts, stilles
fragan, om det forevarande penningbeloppet likval far anses fran
dag fore stamning bora ha statt till borgendrens — och icke till
gildendrens — disposition och borgendren darfér anses berittigad
till drdjsmalsrinta fran sidan dag. Denna fraga synes motiverad
i fall — av inbtrdes mer eller mindre olika slag — dér medel, som
tidigare utbetalts eller eljest dtkommits, nu skall Aterbetalas av
mottagaren, si bland annat i fall av condictio indebiti och vid
atervinning i konkurs. Harvid beaktas i forekommande fall gilde-
nirens mer eller mindre klandervarda — eventuellt brottsliga —
ianspréktagande av de ifragavarande medlen och dven hér oviss-
heten huruvida betalningsskyldighet alls dr fér handen eller till
vilket belopp. I princip motsvarande synpunkter &terkommer vid
ranteberdkning & skadeersittningar av olika slag. Beroende pa ar-
ten av den skada som skall ersittas, kan det synas mer eller mindre
motiverat att anse den skadelidande berittigad till rinta frn an-
nan dag in stimningsdagen. Redan hir i inledningen kommer for
skadestandsfallens del att uppmérksammas fragan, per vilken dag
den skadelidande skall anses berittigad till ersittning, och darmed
fragan hur rinta vid skadeersdttning i princip skall beriknas. Fra-
gan vidarefores senare i anslutning till ett studium av rittspraxis
pa omradet. Samma principiella sporsmal, om det omtvistade be-
loppet borde ha statt till borgenérens i stallet for till gidldendrens
disposition under tid fore stimningsdagen, aterkommer slutligen
1 olika fall av regresskrav.

Danska, norska, tyska, franska och schweiziska
bestammelser rérande dréjsmalsrianta

Vissa synpunkter i utlindsk doktrin pa frigor om drdjsmalsrianta

[]

a sarskilda slags fordringar synes vara av intresse for den fore-
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varande undersokningen. Sa stundom for utrénande av vad som
kan tinkas ligga bakom ett stillningstagande i en réntefraga,
stundom uteslutande de lege ferenda. I det féljande kommer i an-
slutning till ndgot spérsmal sadana uttalanden i utlindsk doktrin
att aterges. Hir skall inledningsvis ndgra utldndska lagregler an-
gaende drdjsmélsrinta uppmiarksammas.

I den danska Geldsbrevsloven har frigan om drojsmalsrinta

blivit féremal for utforligare bestimmelser 4n vad fallet 4r i mot-
svarande svenska lagverk, 1936 ars lag om skuldebrev. I Gelds-
brevslovens 62 § finns salunda en allmdn — och icke till skulde-
brevsforhallanden inskrankt — regel om drojsmalsrinta. Redan
fore tillkomsten av detta lagrum, som ersatte en allmin regel om
dréjsmalsranta av ar 1855, fanns speciella regler om sédan ranta.
Sa exempelvis i Kebeloven, Vekselloven och Checkloven. Dessa
sarregler bestar efter tillkomsten av den hir ifrigavarande allmin-
na regeln i Galdsbrevsloven. For det fall, att enligt sidan sirskild
regel drojsmalsrinta skulle utgd efter ligre rintesats dn 5 %, skall
dock enligt Galdsbrevslovens hir ifrigavarande allminna rinte-
regel 5 % arlig rinta betalas fran den dag, d& rittsliga &tgirder
inleddes (da fordringshaveren péabegyndte retsforfelgning)."
Gzldsbrevslovens 62 § avser drjsmalsrdnta vid skyldighet att be-
tala ett bestaimt penningbelopp pa grund av avtal (forsta stycket)
och betalningsskyldighet ”i andre tilfaclde” (andra stycket).'?
Rintesatsen 4r i bada fallen 5 9% men réntan loper i forra fallet
frin den dag, da skulden skulle vara betald, och i senare fallet
fran den dag, da borgeniren inledde rittsliga dtgirder. For dessa
sistnamnda fall kan dock domstol dir sirskilda férhallanden gér
117 redogbrelsen for utlindsk ritt kommer uttrycket stimning (stimningsdag
etc.) stundom att anvindas som en slags samlingsbeteckning for olika {6rfa-
randen, genom vilka frigan om gildenirens betalningsskyldighet drages under
domstols eller motsvarande myndighets prévning. S& nimligen, dir mera spe-
ciella eller de utlindska instituten nirmare motsvarande uttryck inte ansetts
erforderliga.
12 Hos Ussing-Dybdal preciseras de till forsta stycket hinférliga fallen s, att
hit rdknas inte bara de dir beloppet direkt framgir av avtalet utan ocksd de
dir avtalet innehdller sidana upplysningar, att gildeniiren genom en enkel
utrdkning kan f& fram beloppet.

I de till andra stycket hinférliga fallen har gildeniren i allminhet inte klar-
het 1 hur mycket han skall betala, varfér en ritteging kan vara nddvindig fér

att fa skuldbeloppet fixerat.
Ussing-Dybdal, Geldsbrevslovene s. 117 och 118.
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det pakallat, bestimma att rintan skall Iopa frén en tidigare eller
senare tidpunkt liksom att en ligre rinta skall utgad for den tid
under vilken talan dr anhidngig.”® Fragan om utgangspunkten for
betalning av drojsmélsrinta dr f6remal for sirskild uppmirksam-
het i motiven till den férevarande bestimmelsen. Man kritiserar
dir den da gillande regel, enligt vilken rintan undantagslést bor-
jar l6pa forst i och med rittegings anhingiggorande cller ddrmed
jamstalld atgiard.’* Som skl for att lata rantan 16pa fran tidigare
tidpunkt anfordes dels att flera nyare europeiska lagar har en sa-
dan bestimmelse dels att de ovan nimnda speciella reglerna om
dréjsmalsranta genomgdende riknar med sidan rinta fran tid-
punkten for dréjsmélets intrdde. Den féreslagna regeln — nu
Galdsbrevslovens 62 § — anges i férevarande hénseende i huvud-
sak Overensstimma med tysk, schweizisk och fransk ritt och med
de ovan nimnda danska sirreglerna om drdjsmalsrinta.

Vad vidare betriffar regeln om dréjsmalsrianta, avseende av-
talat bestdmt penningbelopp, ir foljande att marka. Vid bestimd
forfallodag borjar rintan att 16pa i och med betalningsférsummel-
sen. Ar forfallodag icke bestimd maéste betalningsskyldighetens
intrade fixeras genom krav pa betalning. Den forra bestimmelsen
mildras for gildenirens del dirigenom, att rdntan ocksa vid be-
staimd forfallodag loper forst frin det galdenidren krivts pa be-
talning om en paminnelse om fordringen ir motiverad "af rimelig
hensyntagen til skyldnerens interesser.” Som exempel pa sadant
forhallande ndmnes i motiven fall da borgendren har anledning
att rakna med att giéldendren har glomt betalningsdatum, att det
foreligger ett missforstand eller att géldenidren tror, att borgeniren
inte fister sirskild vikt vid punktlig betalning.

I jamforelse med den ofta till otillfredsstallande resultat ledande
bestammelsen i HB 9 kap. 10 § om rinta forst fran stimningsda-
gen forefaller den danska regelns nyanseringar i det mesta tillta-
lande. Detta giller sarskilt mojligheten att vid icke bestimd for-
fallodag forskjuta utgéngspunkten for rianteberikningen till dag

13 Ang. tillimpningen av regeln om ligre rinta #in 5 % se Udkast til Lov
om Geldsbreve s. 63.

Jir Ussing, Obligationsret s. 92.

14 Jfr Ussing-Dybdal, Galdsbrevslovene s. 116. Aven dessa forfattare anser,
att den ifrigavarande bestimmelsen i alltfér hdg grad skyddade giildeniren.
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fore talans anhingiggdrande. Det synes diremot kunna ifragasit-
tas om vid bestimd forfallodag paminnelse skall behéva fordras
fran borgenirens sida ens i fall som de hir exemplifierade. Det
forhallandet att gildendren hir disponerar borgendren tillkom-
mande medel utdver en bestimd forfallodag synes vdga sa tungt
i forhallande till gildenirens ovisshet i frigor rérande forfalloti-
den att ridnta frn den bestimda forfallodagen ocksa héar rimligen
bér tillkomma borgeniren. Fér dvrigt dr vil antalet sddana fall
som de exemplifierade s& obetydligt att det ur den synpunkten
kan vara tveksamt om en sidan regel éverhuvud &r pakallad.
Den norska Gijeldsbrevlioven har i sin 6 § en bestimmelse om
rianta vid dréjsmél med betalning av skuldebrev. I och med drdjs-
malet 16per en rinta om 5 %, dar rinta icke eljest utgar efter hog-
re rintesats. Ett fall, dir sddan hogre dréjsmalsrinta utgér ar det,
da fordringen fram till forfallodagen 16per med mera dn 5 % rin-
ta. Denna hogre rinta fortsitter d& att utgd under drojsmalstiden
och det dven om den &r angiven att avse endast tiden till frfallo-
dagen men ingenting sagts om tiden direfter. Enligt Gjeldsbrev-
loven 40 § 4r rinteregeln i 6 § i viss man tillimplig ocksa utanfor
skuldebrevsrittens omrade, namligen pa “avtalegjeld” betriffande
vilken gildenidren har fatt siarskild betalningsanmaning, t.ex. i
form av uppsigning. Betalningsanmaningen kan ges fore eller efter
forfallodagen — i det senare tillfallet utgar drojsmalsranta forst
fran det gildendren fatt del av anmaningen. Vidare finns det spe-
ciella regler om dréjsmalsrinta for vissa rittsforhallanden, sa exem-
pelvis i Lov om kjeb. Vid sidan av de nu nimnda rintereglerna
giller alltjimt en tidigare regel om dr6jsmalsrinta fran stimnings-
dagen resp., om fordringen forfaller till betalning i tiden efter
staimningsdagen, fran forfallodagen. (Lov av 29 juni 1888 nr. 2
om Rentefodens Frigivelse m.v.) Denna regel dr icke begrinsad
till vissa slags fordringar och omfattar salunda ocksa vad som inte
rymmes under Gjeldsbrevlovens bestimmelser om “avtalegjeld.”
Rintesatsen dr 4 % men rinta kan i sirskilda fall utdémas efter
lagre réntesats eller hogre: upp till 6 %. Dar fordringen sasom
sadan &r rintebdrande, kan drojsmélsrinta inte tillerkdnnas bor-
geniren till ligre rintesats dn den slunda bestimda men val till
hégre — inom nu nimnd ram. Genom de variationsmdjligheter
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regeln ger anses man ha sikrat en Onskvird anpassning till det
allméanna rénteléget.

Om de nu nimnda, norska réntereglerna séger Arnholm ”Ren-
tene gir kreditor vederlag for det tap han lider ved ikke a fa be-
taling i rette tid.”’> Om Arnholm hirmed menar fullt vederlag,
synes en motfriga vara att stilla — liksom for dvrigt betriffande
motsvarande svenska regel. Far borgendren verkligen ersittning
for sin forlust pA grund av betalningsdrdjsmalet néar han inte far
drdjsmélsrinta annat in frin stimningsdagen? En annan fraga
giller det befogade i kravet pa betalningsanmaning i Gjeldsbrev-
loven 40 § for att ritten till drojsmalsrdnta skall intrdda. Bestim-
melsen hirom synes dock undantagslést flytta utgangspunkten for
ranteberdkningen till betalningsanmaningens dag 4dven vid be-
stimd, tidigare forfallodag. En viss motsvarighet hirtill finns i
dansk rétt men den regeln avser dock till synes endast helt undan-
tagsbetonade situationer.'

Den tyska rittens allminna regel om drojsmalsrinta aterfinnes
i BGB § 288. Enligt denna skall en penningskuld vid dréjsmal
férrantas med 4 % for ar. Om borgenidren av annan grund har
ratt till hogre rinta, skall dven under dréjsmalstiden rinta utga
efter sddan hogre rintesats. I BGB § 284 anges forutsittningarna
for att gildendren skall anses vara i drojsmal. Vid bestamd for-
fallodag intrader drojsmalet utan att krav behover stillas. Med
pa forhand bestimd forfallodag likstilles detta, att skulden for-
faller viss tid efter uppsigning. I ovriga fall 4r dr6jsmalet for sin
uppkomst beroende av en anfordran att betala (Mahnung). Sa-
dan anfordran kan ske dven utom ritta. Vad betriffar det utom-
rattsliga kravet ges exempelvis hos Palandt vissa preciseringar.
Hir bestimmes forst kravet som en “Einscitige, empfangsbediirf-
tige, formlose Aufforderung.” Det maste utga fran borgendren och
vara bestimt och entydigt. Dar fordringsbeloppet inte dr bestamt,
leder kravet inte till betalningsdrdjsmal med mindre hirutinnan i
ovrigt tillrickliga fakta adagalagts.'™ For fall, dir kravet avser
ett belopp vars storlek — mer eller mindre — ensidigt bestamts

15 Arnholm, Privatrett 111 s. 244,
16 Jfr s. 19 ovan.
17 Palandt s. 243 f.
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av borgeniren torde silunda fakta rorande skuldens existens och
omfattning skola férebringas. Det torde fa antagas att gildeniren
hirigenom skall beredas mojlighet att med nagon bestimdhet be-
déma, om och i vad man han 4r betalningsskyldig.

Fransk ritts centrala bestimmelse om dréjsmélsrdnta, savitt av-
ser skyldighet att betala en bestimd penningsumma, ar art. 1153
i Code civil. Betriffande rintesatsen hinvisas hir till vad dirom
eljest dr forfattningsmissigt bestimt. Sa 4r besked om réntesatsen
for narvarande att himta ur bestimmelser av d. 8 aug. 1935 och
d. 5 aug. 1959. Enligt dessa ir rintesatsen for drdjsmalsranta
5 9% “en matiére civile” och 6 % “en matiére commerciale”.’®
Utgangspunkten for berdkningen av drojsmalsrinta kan vara att
bestimma pa olika sitt. I de fall, ddr en betalningstermin ar Gver-
enskommen att gilla utan ytterligare &tgirder, 16per drojsmalet
fran den 8verenskomna betalningsdagen. I fall av icke salunda be-
staimd forfallodag erhélles utgdngspunkten for dréjsmalet “par
une sommation ou par autre acte équivalent.”*® Vad de senare at-
girderna betriffar dr att mirka att ett krav i ett brev och detta
dven i ett icke rekommenderat brev synes kunna vara tillrickligt.
S& ndmligen om betalningsanmaningen tydligt framgar av bre-
vets lydelse.® I réttspraxis har man accepterat en sddan betalnings-
anmaning som utgangspunkt for drdjsmalet. I litteraturen har
ddremot pa den punkten en viss tvekan kommit till uttryck.** Be-
stimmelsen i Code civil art. 1153, att rdntan inte 16per forran krav
skett, dr inte tillimplig pa den rinta som vid skadeersittning ut-
domes sasom en del av sjilva ersittningen (intéréts compensa-
toires). Utgangspunkten for berdkningen av sddan ridnta bestdm-
mer domaren. Intet hindrar honom fran att déma ut sdan rénta
redan fran dagen f6r skadan. D3 utgdngspunkten for rinteberik-

18 Rintesatsen ar 1 9% hogre in den eljest bestimda legala rintan. Den senare
far emellertid overskridas utom i de fall, dir lagen innehdller {6rbud mot
hogre rinta. Code civil art 1907. Jfr Dalloz s. 836.

19 Code civil art 1139.

20 Dalloz s. 462.

21 Se hirom exempelvis Zivilgesetze der Gegenwart. Band I s, 352, Hiir finns
ocksd uppgifter angdende olika atgirder infér myndighet, genom vilka dréjs-
malets intride anses faststillt.

Se till den férsta fridgan dven Carbonnier, Droit civil 1T s. 529.
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ningen forldgges till dag i tiden fore kravet skall detta dock sar-
skilt motiveras. Drojsmalsrinta a skadeersittning 16per diremot
inte forrdn fran domens dag.**

For schweizisk ritts del aterfinnes den nirmaste motsvarigheten
till de ovan uppmirksammade centrala reglerna om drojsmalsrinta
i OR 104. Enligt denna utgar vid dréjsmal med betalning av en
penningskuld dréjsmalsrinta med 5 % for ar och detta dven om
den for skuldens ordinarie 16ptid 6verenskomna rintan ir lagre.
Om for sistnimnda tid hogre ranta dn 5 % ar direkt eller indirekt
bestimd, kan drdjsmélsrianta fordras efter sidan hogre réntesats.
I handelsforhillanden, slutligen, kan drojsmalsrinta utgd efter
hogre réntesats, namligen i viss anslutning till gillande diskonto.
Fragan om fran vilken tidpunkt gildendren skall anses vara i
drdjsmal ar besvarad i OR 102. Ar en bestimd forfallodag avtalad
eller fixerad genom ett pa férhand angivet och sedermera behdrigen
genomfért uppsigningsforfarande ir gildendren i drojsmal fran
sddan forfallodag. I de fall, dar skulden &r forfallen enligt annan
grund, dr det borgenirens krav som utgdr utgangspunkten for
drojsmalet.

Det framgar direkt av ordalagen i OR 102, att krav inte ar
nédvindigt for att gildeniren skall komma i drdjsmél vid bestimd
forfallodag resp. efter ett enligt 6verenskommelse genomfért upp-
sagningsforfarande. I rittspraxis lir man vara ytterst obendgen
att i andra 4n de salunda stipulerade fallen anse gildendren vara
i drdjsmal annat dn efter betalningsanmaning fran borgeniren.
Som exempel pd undantag hirifrin ma dock niamnas de fall, da
gildeniren i forvag meddelar att han inte kommer att betala, och,
da gildendren gor sig skyldig till svikligt eller annat hogst klan-
dervirt forfarande. — Betridffande arten av det krav, genom vil-
ket gildendren enligt OR 102 forsittes i drojsmal, séges i lagtexten

22 Dalloz, s. 468 och 543. Frigan om rinta 4 skadeersittning uppmirksammas
ocksd i Zivilgesetze der Gegenwart. Aven hir framhdlles domarens suverina
beslutanderitt ifriga om den rinta, som démes ut som en del av sjdlva skade-
ersdttningen. Band I s. 450.

Jir till denna fraga s. 91 f. nedan.
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ingenting. Den ”Mahnung”, om vilken det hir talas, tyckes kunna
bestd i vilken som helst till gdldendren riktad (bevislig) forklaring
av borgeniren att han fordrar betalning.**

Om skadestand ut6ver drojsmélsranta

Ett sdrskilt sporsmal som tilldrar sig intresse vid en undersdkning
rorande dréjsmalsranta dr det, om borgenir har ritt till ytterligare
ersittning for skada, som betalningsdrdjsmalet kan ha medfort for
honom. Redan for fragan om drojsmalsrinta ir skadestandsrittsli-
ga aspekter relevanta. Nu dr emellertid reglerna om drojsmalsrinta
— och det giller bade det svenska och de hiar uppmirksammade
utlindska rattssystemen — konstruerade sa, att borgendren i all-
minhet tillerkdnnes dréjsmélsrinta oavsett anledningen till gilde-
nérens dréjsmal och oavsett omfattningen av borgenirens forlust.
Hirmed kommer for fragans vidare bedémande de skadestands-
rittsliga synpunkterna i bakgrunden.**

Den skadestandsrittsliga frigan om ersittning for forlust till
foljd av betalningsforsummelse, vilken icke tickes av drdjsmals-
rintan, faller utanfér ramen fér den férevarande undersékningen.
Hir skall endast papekas, att ritt till ersittning uppenbarligen i
princip anses vara for handen vid sidan av den lagbestimda drgjs-
malsrantan. Fragan har hos oss diskuterats bl.a. i samband med
forarbetena till Skuldebrevslagen. Den uppfattningen har vil fun-
nits féretradd, att forefintliga regler om drojsmalsranta vore exklu-
siva i den meningen, att borgeniren icke hade ritt till annat skade-
stand i anledning av betalningsdrdjsmalet. Det vill dock synas som
om den pa auktoritativt hall numera allmint omfattade meningen
vore den, att en ratt till skadestand utdver dréjsmalsrinta fir an-
tagas vara for handen. Frigan om forutsittningarna fér och om-
fattningen i 6vrigt av en sidan skadestandsskyldighet ir dock inga-
lunda klarlagd. Stora krav synes emellertid vara att stilla ifraga

23 Guhl, Obligationenrecht s. 170.
24 Jfr Wiirtemberg-Sterzel, Lagen om skuldcbrev s. 44 f.
Se dven Rodhe, Obligationsritt s. 484.
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om forutberiknelighet, kausalitet och skadeforebyggande atgar-
der.”®

Enligt sirskild bestimmelse i Skuldebrevslagen 7 § har borgenir
ratt till ersittning for forlust pa grund av kursfall under betal-
ningsdrojsmal. I Almén-Eklunds Koplagskommentar uppmark-
sammas frdgan om skadestind utéver drojsmalsranta i anslutning
till bestimmelsen i Koplagen 38 §. Synpunkterna hér ar dock inte
begrinsade till relationen siljare — kdpare utan anges avse fall av
betalningsdrjsmal i allménhet. Sporsmalet siges vara av férhallan-
devis ringa praktisk betydelse, eftersom den skada borgeniren lider
mera sillan torde vara {orutsebar och i fatalet fall av férutsebarhet
oftast mojlig att forebygga. Nagot principiellt hinder mot tiller-
kinnande av ersittning utdver drojsmalsrinta finner Almén-Ek-
lund diremot inte och limnar exempel pa fall, dir skadestands-
skyldighet fir antagas kunna vara for handen.”* Ocksa Hellner
uppmirksammar fragan utifran Koplagen 38 §. Han nimner
ingenting om tillimpligheten pi andra fall av betalningsdr6jsmal
utav de synpunkter han anfor. Intet i framstallningen tyder dock
pa att de dir gjorda uttalandena i fragan skulle beh6va begrinsas
till partsrelationen siljare-kopare. De valda exemplen pa en betal-
ningsférsummelses konsekvenser — siljarens egendom blir utmitt,
saljaren blir ur stand att fullgéra ett viktigt avtal — ger snarare
vid handen, att det sagda skulle vara tillimpligt pa betalningsfor-
summelser i allminhet. Hellner diskuterar inte nirmare under
vilka forutsittningar en skadestandsskyldighet kan antagas vara
for handen. Hans uttalande att det synes f6ga sannolikt att — resp.
i fall av forutsebarhet synnerligen ovisst om — domstolarna skulle
medge ersittning utéver drojsmalsranta torde vil diarfor inte néd-
vindigtvis vara att se som uttryck for en annan teoretisk uppfatt-
ning 4n Alméns.*”

Aven under férarbetena till den danska Galdsbrevsloven var

25 Wiirtemberg-Sterzel, Lagen om skuldebrev s. 45 ff. med i not 1 & s. 46 an-
givna yttranden.

Hir ma dven vara att uppmirksamma bestimmelsen i Skuldebrevslagen 7 §.
Se till den forevarande frigan vidare Rodhe, Obligationsriitt s. 538 ff.

26 Almén-Eklund, Om k&p och byte av 16s egendom s. 503 f.

27 Hellner, Beriikning och begriinsning av skadestdnd vid kép s. 313 och 340.
Sc dven Sigeman, Lonefordran s. 141 med dér adberopade ADD 1964 nr 13.
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frigan om skadestind utdver dréjsmalsrinta aktuell. Resultatet
av dessa dverviganden &terfinnes i Gazldsbrevsloven 62 § tredje
stycket. Fordringshavaren “beholder ogsa sin ret till erstatning for
tab, som renten ikke dakker.” Enligt motiven fastslas hiar borge-
néarens ritt till ersittning for forlust som inte tickes av ridntan
”naar Betingelserne herfor efter almindelige Retsgrundseztninger
foreligger.” Som exempel pa situation dir sadan skadestandsskyl-
dighet ma vara for handen nimnes det fall d& gildenérens utfis-
telse avser just att tillhandahalla borgeniren medel att av honom
anvindas for betalning som han annars inte har mdjlighet att full-
gora.” Hos Ussing-Dybdal framhalles att regeln inte sdger nagon-
ting om vilka forutsittningar, som skall vara for handen for att
borgeniren skall kunna tillerkdnnas ersittning utéver drdjsmals-
ranta. Det papekas vidare — och det framgér vil for 6vrigt direkt
av ordalagen i 62 § tredje stycket — att borgeniren har samma
ritt till ersdttning, som han hade haft om bestimmelsen inte fun-
nits.”® Att mirka dr att man fér dansk ritts del tydligen riknar
med mojlighet for borgeniren att fa ersittning dven for sadan
ranteforlust, som icke tickes av drojsmalsrintan. Denna méjlighet
synes dock vara inskridnkt till fall av visentliga rinteforluster och
ddarmed ar kanske regelns anvindbarhet inte stor.*

Till regeln om drojsmalsrinta dr i den norska Gjeldsbrevloven
6 § fogad den bestimmelsen att skuldebrevsborgeniren har ritt
till ersittning for sddan av betalningsdrdjsmélet orsakad skada,
som inte tickes av den niamnda rintegottgorelsen. Enligt Gjelds-
brevloven 40 § blir vad salunda sagts tillimpligt ocks& pa viss an-
nan “avtalegjeld.”®* Fraga 4r nu om man for norsk ritts del har
att rikna med en sadan vidaregiende ersittningsskyldighet dven
vid betalningsdrjsmal i réttsforhéllanden av annat slag. Det vill
synas som om denna friga — och det &r vil knappast en uteslu-
tande norsk foretcelse — intresserade teoretikerna mera @n prakti-

28 Udkast til Lov om Galdsbreve s. 64.

Jfr Ussing, Obligationsret s. 76.

Se idven Gewldsbrevsloven 7 § andra och tredje stycket angiende ersittning
for forlust vid kursfall,

2% Ussing-Dybdal, Galdsbrevslovene s. 120.

30 Se Ussing, Obligationsret s. 76.

13 Se 5. 20 ovan.
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kerna. Utéver vad giller forlust p& grund av kursfall har spors-
malet uppenbarligen inte alltfér stor praktisk betydelse. For sist-
namnda situation har ocksd norsk ritt en sirskild regel i lag:
Gjeldsbrevloven 7 §. Enligt de allménna skadestindsrittsliga Gver-
viganden, som ligger bakom de nu nimnda bestimmelserna i
Gjeldsbrevloven 6 och 40 §§, torde emellertid borgendren ha ratt
till skadestdnd utdver drdjsmélsrinta dven i fall, dar dessa bada
bestimmelser inte ar tillimpliga.** I fragan om denna ritt till er-
sittning dven skall anses omfatta rinteforlust, som inte tickes av
drojsmalsrintan, rader uppenbarligen inte enighet.*

Till regeln i BGB § 288 om drdjsmalsranta r i samma § fogat
ctt kortfattat besked rérande borgendrens ritt till ytterligare er-
sattning for av betalningsdrdjsmélet orsakad skada. Dess innehall
ar helt enkelt det, att ritten till drojsmalsrinta inte utesluter krav
pa ytterligare skadestdnd. Ocksa i fall, d& drojsmalsrinta utgar,
kan silunda den allminna regeln i BGB § 286 om ersittning for
skada pé grund av férsenad prestation bli att tillimpa. I littera-
turen framhalles — i likhet med vad fallet ofta dr betriffande
andra linders motsvarighet till denna regel — att den férevarande,
vidaregdende skadestandsskyldigheten inte ger ratt till hégre rin-
teersittning dn drojsmalsrantans 4 % av det skil endast, att det
allménna réanteldget i och for sig kunde motivera detta. De tyska
domstolarna tycks dock i vad giller den nu ifrdgavarande skade-
standsskyldigheten ha en ganska fri prévningsritt. Det dr dirfor
tankbart att i speciella fall ersittning kan utdémas for en forlust,

32 Se Arnholm, Privatrett III s. 244 samt Augdahl, Den norske obligasjonsrett
1958 s. 314 och Augdahl, Den norske obligasjonsrett 1963 s. 271 ff med not 3
a s. 273. (Med hidnsyn till den utforligare framstillningen i 1958 ars utgava
har denna ansetts vara av intresse dven efter tillkomsten av tredje upplagan
1963. Se hirtill foérordet till sistnimnda upplaga, andra meningen.)

33 Se hirtill Augdahl, Den norske obligasjonsrett 1963 s. 274 med not 1 och
Villars-Dahl, Gjeldsbrevloven s. 33. Villars-Dahl ansluter sig tydligen, i varje
fall i vad giller tillimpningsomridet for Gjeldsbrevloven 6 §, till den upp-
fattning enligt vilken ritt till ersittning for rinteférlust utéver drdjsméilsrintan
icke dr for handen. Framstillningen pd denna punkt dr dock mdjligen inte
helt entydig. Férst siger Villars-Dahl att “alt som heter rentetap skulle vare
dekket av morarenten.” Efter att ha konstaterat att borgeniren inte alltfér ofta
torde ha nytta av en allmiin skadestindsregel — sidan som den hir nimnda
— sdger han emellertid “det vil formentlig ikke s ofte kunne pavises at et
storre rentetap enn morarenten.—.— er s& naxrliggende og paregnelig at
skyldneren vil bli holdt ansvarlig for det.”
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som orsakats dirav att en affirsmissig, bittre penningplacering
hindrats. Regeln synes ha haft stor betydelse sasom ett medel mot
de forluster for de betalningsberittigades del, som dréjsmalsrantans
fyraprocentiga rintesats annars skulle medfort under 1920-talets
tyska valutaforhallanden. Motsvarande synpunkter har ansetts mo-
tiverade efter 1948 ars valutareform.**

Enligt Code civil art 1153 utgér utéver drojsmalsrinta ingen
ersattning for skada, orsakad av gildendrens dréjsmal med betal-
ning av en till beloppet bestimd penningskuld, annat n i vissa
lagbestimda undantagsfall.*® Denna begrinsning av ersattnings-
skyldigheten anses tydligen ha bade férdelar och nackdelar. De
forra framhdves exempelvis hos Planiol-Ripert-Boulanger. Med
den genom dréjsmalsrintan fixerade virderingen forsvinner den
osakerhet, som annars skulle vara fér handen vid bestimmandet av
skadans art och omfattning. I de flesta fall bor borgenidren dess-
utom kunna avvirja ytterligare skada genom att 1ana upp pengar
mot de riantekostnader, som tdckes av drojsmalsrantan. Det med-
ges dock att Gverensstimmelse inte alltid rader mellan den legala
och den konventionella rintan. En av de undantagssituationer,
dar borgenidren enligt Code civil art 1153 kan f& skadestind ut-
6ver dr6jsmalsrantan, ir den dia skadan beror av gildenirens
”mauvaise foi”.** I en uppsats av Georges Balis kritiseras daremot
bestaimmelsen i Code civil art 1153 sésom alltfor begransad. De
svarigheter den undanrijer anses inte vara si stora som det un-
derstundom gores gillande. Det skulle salunda inte vara férenat
med alltfor stora vanskligheter att bevisa vare sig skadans omfatt-
ning eller orsakssammanhanget mellan drdjsmalet och skadan.
Balis vill — de lege ferenda — formulera en regel som delvis tar
sin utgangspunkt i distinktionen formégenhetsminskning (damnum

34 Se vidare Palandt s. 247 och Planck s. 284. Mdjligheten att enligt BGB
§ 288 erhalla ersittning fér ranteforlust, som inte tickes av dréjsmalsrintan, dr
uppenbarligen inte si generell, som framstéllningen hos Augdahl tycks ge vid
handen. Augdahl, Den norske obligasjonsrett 1963 s. 274 not 3.

35 Augdahl riknar mdjligen iiven for fransk ritts del med en generellare skyl-
dighet att ersitta rinteforlust utdver drdjsmalsrintan. En sidan rintebestim-
melse star vill dock knappast att utliisa ur det av Augdahl hiirtill 3beropade
lagrummet Code Civil art 1152 och inte heller ur den vil hiir snararc aktuella
art 1153. Augdahl, Den norske obligasjonsrett 1963 s. 274 not 3.

36 Planiol, Traité élémentaire de droit civil s. 268 f.
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emergens) — utebliven formodgenhetstkning (lucrum cessans).
Regeln skulle ha ungefar foljande innehall. Vid dréjsmal med
betalning av en bestimd penningsumma &ar gildendren skyldig
att betala legal drojsmalsrdnta och att dessutom ersitta all den
féormogenhetsminskning, som drdjsmalet medfort for borgenéren.
For det fall att drojsmalet beror av svikligt forfarande fran gilde-
nirens sida har borgenaren ritt till ersittning dven for annan ska-
da, som han kan visa att betalningsdréjsmalet medfért for ho-
nom.*’

Den schweiziska bestimmelsen i OR 104 om dréjsmalsrianta
foljes av en bestimmelse i OR 106, som &r rubricerad “Weiterer
Schaden.” I denna senare regleras ritten till ersittning for sadan
av betalningsdréjsmalet orsakad skada, som inte tickes av drojs-
malsrantan. Har borgeniren haft skada utéver den som blir gott-
gjord genom dréjsmalsrdntan, dr gildendren skyldig ersitta denna
om han inte kan visa att han dr fri fran véllande. Det forefaller
inte som om denna regel om en vidaregiende ersittningsskyldig-
het vid betalningsdréjsmal tilldragit sig alltfor stort vare sig teore-
tiskt eller praktiskt intresse, annat 4n i vad giller forlust pa grund
av kursforandring under drojsmalstiden.*®

37 Balis, Des dommages et intéréts, sirskilt s. 102 ff.
38 Se exempelvis Guhl, Obligationenrecht s. 171.
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Om skyldighet att betala rdnta forst fran
en senare dag dn stdmningsdagen

Om innebdrden av begreppet stimningsdag sasom
utgangspunkt fér berdkning av dréjsmalsranta

Utgangspunkt for berikning av drojsmalsrinta i fall av icke be-
stimd betalningsdag ir stimningsdagen. Att det ar fran dagen
fér stimningens delgivning och inte fran dagen for stimningsan-
s6kan som rénta skall utgd, torde numera fa antagas.’ Med stim-
ningsdag — i nu angiven mening — likstilles i férekommande
fall dag for yrkande infor ritta.® For fall av flera, var for sig eller
solidariskt, betalningsskyldiga #r att stilla frigan hur utgangs-
punkten for rinteberdkningen skall bestimmas om delgivning skett
pa olika dagar. I det i NJA 1935 s. 700 refererade rattsfallet har
betalningsskyldighet &lagts endast den ene av de tva svarande,
som enligt yrkande i malet vore solidariskt betalningsskyldiga.
Riénta har hir bestdmts att utgd frén den tidigare dag, da del-
givning skett med den av svarandena, som funnits icke betalnings-
skyldig. I det i NJA 1934 s. 424 refererade rittsfallet har rinta
berdknats fér var och en av tva solidariskt betalningsskyldiga fran
hans delgivningsdag. P4 samma sitt har utgangspunkten for rinte-
berdkningen bestdmts i ett sa nytt rittsfall som det i NJA 1965 s.
124 refererade. I det i NJA 1939 s. 645 refererade rittsfallet har
daremot ranta for bada de solidariskt betalningsskyldiga svarande-
na beriknats frst fran den dag ”da stimningen i malet varit del-
given bada motparterna.” Det dr vil teoretiskt sett helt riktigt att
forplikta var och en av de betalningsskyldiga att betala drojsmals-
rinta frdn den dag, da han fick del av yrkandet. Med hinsyn till
en eventuell framtida fordelning av betalningen mellan tva solida-
riskt ansvariga géldendrer dr det dock knappast praktiskt. Till ett

1 Se Rodhe, Obligationsritt s. 574 f. med noterna 11 och 12 och vidare det
i NJA 1951 s. 365 refererade rittsfallet. Se dven Wiirtemberg-Sterzel, Lagen
om skuldebrev s. 43 not 1.

2 Se exempelvis NJA 1958 5. 591.
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mera praktiskt resultat pa den punkten leder den tanke, som up-
penbarligen ligger bakom domen i NJA 1939 s. 645, att delgiv-
ningsforfarandet inte kan anses slutfort férran bada (alla) svaran-
dena fatt del av yrkandena.®* Man torde dock inte kunna bortse
fran den rinteforlust, som hirigenom skulle kunna tillskyndas bor-
geniren vid en av delgivningssvarigheter betingad tidsskillnad
mellan flera delgivningar. Hur man resonerat fér att komma
fram till ett sddant resultat som det i NJA 1935 s. 700, dir en
svarande forpliktats betala rianta frin annan svarandes tidigare
delgivningsdag dr svart att siga. Det kan dock icke stimma Gver-
ens med kravet pa delgivning som utgingspunkt for rinteberék-
ningen. Fragan om fran vilken dag dréjsmalsranta skall berdnkas
vid tillimpning av femprocentsregeln i HB 9 kap. 10 § aktualiseras
inte bara ur nu nimnda synpunkter. Det férekommer nigon gang
att stimningen i malet endast avser en kapitalfordran och att
dréjsmélsranta yrkas forst senare, under malets handliggning in-
for ritta. Fraga dr for sidant fall om drdjsmalsranta skall utga
fran stimningsdagen eller fran den senare dag, da rinteyrkandet
framstélldes. I det i NJA 1940 s. 310 refercrade rittsfallet fram-
stilldes yrkande om ridnta a skadeersittning forst vid sidan senare
tidpunkt, som hir nimnts. Endr HovR :n och HD ogillade kiran-
dens talan, blev rinteyrkandet prévat endast i forsta instans. Har
utdémdes skadeersittning jamte 5 % réanta dara fran den dag ”da
ranteanspraket forst framstilldes.”* Det forefaller emellertid icke
som om en sadan ridnteberdkning kunde pa tillfredsstillande satt
motiveras. I fall av icke pa forhand bestamd férfallodag &r stim-
ningsdagen att anse som utgangspunkt for gildenirens betalnings-
dréjsmal.®

I HB 9 kap. 10 § tredje punkten &r enligt ordalagen fraga om
forstrickning under obestimd tid. Det ror sig salunda om betal-
ningsskyldighet vid anfordran. Sasom utgangspunkt for rintebe-

3 Betriffande ett delvis motsvarande spsrsmal for fransk ritts del, se den tem-
peramentsfulla rittsfallsdiskussionen i Revue trimestrielle de droit civil 1963
s. 742 f.

4] ett av RR:n i Lund avdomt skadestindsmil, som f.n. dr féremal for
HovR :ns prévning, har rinta beriknats pd samma siitt.

5 Angdende det forhillandet, att betalningsskyldigheten nigon ging fir anses
intréffa forst i tiden efter stimningsdagen se nedan s. 33 ff.
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rakningen godkinnes hir icke utomrittslig anfordran. Genom
krav i stimning faststilles ddremot dagen for betalningsskyldighe-
ten. I den omfattande analoga tillimpningen av denna bestim-
melse p& andra fordringsférhillanden 4n de genom penninglin
uppkomna, har ocksd stimningsdagen generellt tagits till utgangs-
punkt for berdkningen av drdjsmalsrinta. Nar den betalningsbe-
rattigade dverhuvud tillerkidnnes rinta enligt vad nu ir ifriga, ir
grunden hirtill den, att gildendren &r i drojsmal med kapitalbe-
talningen. Att lata detta dr$jsmal sisom sadant for sin uppkomst
vara beroende av borgenirens rinteyrkande forefaller fullstandigt
omotiverat. Att anse drojsmalet — oavsett nar ranteyrkandet fram-
stilles — uppkomma i och med att gildendren delges yrkandet om
betalning av kapitalbeloppet star vidare i Gverensstimmelse med
JR :n Bagges och Geijers vota i det i NJA 1931 s. 672 refererade
rattsfallet. De bada JR:n ville hir tillerkdinna borgendren drgjs-
malsrinta pa grund av ett ranteyrkande, som framstillts forst efter
det gildendren genom HD:s dom i annan rittegang forpliktats
betala kapitalskulden ifriga. Hérvid berdknade de drdjsmalsrinta
inte fran stamningsdagen i det mal, som gillde rintekravet, utan
fran stimningsdagen i det tidigare avddmda mal, diri endast skyl-
digheten att betala kapitalskulden dragits under domstols prév-
ning. Den hir framférda uppfattningen torde dven std i dverens-
stimmelse med f6ljande uttalande av Alexanderson. Det ar enligt
Alexanderson i bida punkterna av HB 9 kap. 10 § friga om civil
morarinta. Denna rianta ir icke beroende av processen utan av
det civilrittsliga faktum att betalning, ehuru tiden darfor ir inne,
uteblivit. Att rdntan i fall av icke bestimd forfallodag borjar l6pa
forst med talans anhingiggorande, far icke missleda harutinnan.®

Ett helt annat férhdllande dr fér handen, d& kiranden under
malets handldggning utokar de yrkanden han gjort i stimningen
savitt giller kapitalfordringen. Ett sadant tilldggskrav bor — om
forfallodag ej 4ar bestimd — 16pa med rénta fran dagen for del-
givningen av detsamma enligt bestimmelsen i HB 9 kap. 10 §
om gild, som 4r betalbar vid anfordran. Som exempel hirpad ma
nimnas det i NJA 1952 s. 547 refererade rittsfallet. For ett —

6 Alexanderson, Om sirskild talan om rénta, sedan huvudfordringen utdémts
s. 48 f.

3 — 682110. Wallin: Dréjsmdlsrinta 33



bade absolut och i relation till 6vriga yrkanden i malet — ytterst
obetydligt belopp begirdes hir ersittning forst under malets hand-
liggning och detta ett par ménader efter stimningsdagen. Hérav
fsljde den differentieringen, att drjsmalsranta & det ifragavarande
beloppet utdémdes forst fran denna senare dag. Motsvarande ut-
gang ir att notera fran det i NJA 1937 s. 608 refererade rattsfal-
let. Har forekommer ytterligare en synpunkt av intresse for be-
stimmandet av utgéngspunkten for berdkningen av drojsmalsrin-
ta. De ersittningsyrkanden, som framstilldes redan i stimningen,
preciserades till sina belopp forst under malets handldggning infor
ratta. Drojsmalsrinta utdomdes inte fran stimningsdagen utan
fran den senare dag da ersittningsyrkandena sdlunda preciserats.”
Krav enligt HB 9 kap. 10 § anses uppenbarligen inte ha skett
forran borgendren angivit det belopp han fordrar. En betalnings-
anmaning, som skett utan att fordringsbeloppet bestdmts skulle
vdl inte kunna fylla den funktion, som kravet pa betalning har
betriffande gild, betalbar vid anfordran. Fér att inte komma i
drojsmal méste gildenidren rimligen ha méjlighet att i anslutning
till kravet betala sin skuld och hirfér maste han dtminstone gene-
rellt sett ha kinnedom om omfattningen av kravet.®

Forfallodag i tiden efter stimningsdagen

Néagon ging kan sjilva fordringsforhillandet vara sddant att
betalningsdréjsmal icke ar eller icke anses vara for handen vid
tiden for delgivning av stimning. Friga ir i vad man detta pa-
verkar bestimmandet av utgangspunkten for ranteberikningen.
Den rinta om 6 9% fran en bestamd forfallodag, som skall utga
enligt bestimmelsen i HB 9 kap. 10 § andra punkten, ir naturligt-
vis 1 och for sig oberoende dirav om forfallodagen ligger i tiden
fore eller efter stimningsdagen.’ En sddan relation mellan stam-

784 dven i NJA 1939 s. 30.

8 Jfr s. 18 ovan.

9 Jfr Lassen, Haandbog i Obligationsrctten s. 447 f. Jfr iven Arnholm, Privat-
rett III s. 243. Jir vidare BGB § 291: ”Eine Geldschuld hat der Schuldner
von dem Eintritte der Rechtshingigkeit an zu verzinsen, auch wenn er nicht
im Verzug ist; wird die Schuld erst spiter fillig, so ist sie von der Filligkeit
an zu verzinsen.”

Fall, ddr den framtida betalningsdagen fir anses bestimd f{6rst genom domen,
beaktas av sirskilt skdl nedan. Se s. 108 ff.
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ningsdagen och den bestimda betalningsdagen torde knappast
sasom sadan komplicera rianteférhallandet. Att méirka dr emellertid
att ocksd i fall av icke bestamd betalningsdag rinta nagon gang
ansetts skola utgd forst fran dag, som ligger i tiden efter stim-
ningsdagen.'® Vissa sidana fall har beaktats ovan. Hir skall nu
beaktas fall av annat slag, dir man ocksd fitt fram en utgangs-
punkt for rinteberikningen genom en kombination av stimnings-
dag och en i tiden direfter intriffande dag, da betalningsskyldig-
heten forst ansetts aktuell. Sa har uppenbarligen varit fallet i det
i NJA 1931 s. 208 (I) refererade rittsfallet. Svaranden har hir
alagts utfora visst forbattringsarbete a byggnad. Direst emellertid
kdranden innan lagakraftigande dom i malet forelage sjilv latit
utféra detta arbete, skulle svaranden i stillet betala kostnaden hér-
for enligt 1 mélet foretett entreprenadkontrakt. A det i kontraktet
angivna kostnadsbeloppet skulle svaranden, enligt RR :ns av Hov-
R:n och HD hirutinnan ej dndrade dom betala 5 % rinta forst
fran dagen for arbetets fullbordan. Ett exempel pa en liknande
situation aterfinnes i rittsfallet NJA 1934 B 403. Har yrkades er-
sattning bl.a. for kostnaden for reparation av bil och 5 % rinta
fran stamningsdagen 4 det begédrda beloppet. RR :n utdémde —
i sitt av HovR :n och HD ej dndrade utslag — det yrkade belop-
pet men férklarade rinteyrkandet icke kunna bifallas da icke
visats, att [S] guldit kostnaden for reparation av sin bil.” (Talan
i malet fullféljdes dock icke av den ersittningsyrkande.) Ett lik-
nande forhéllande dr fér handen i det i NJA 1947 s. 680 refere-
rade rittsfallet. Har tillerkdndes kopare av fastighet ersittning for
det siljaren av fastigheten vigrat att till honom utlimna vissa
tillbehor till fastigheten. Ersittning utdémdes till belopp, motsva-
rande kopeskillingen for de nya tillbehdr som kdparen fatt anskaf-
fa. Réanta utdomdes med 5 % forst fran en efter stimningsdagen
infallande dag, da koparen icke tidigare haft att erligga betalning
for de av honom inképta nya tillbehoren.” I rittsfallet NJA 1947
s. 1, som foreter ganska stora likheter med det i NJA 1931 s. 208
(I) refererade fallet, utdémdes emellertid & kostnaden enligt an-

10 Jfr till denna frdga exempelvis Palmgren, Om piféljderna av siljares mora
s. 210.
11 Jfr férhallandena i det i NJA 1941 s. 337 relererade riittsfallet.
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bud for forbattringsarbeten & fastighet, vilka arbeten dnnu e¢j ut-
forts, 5 % rénta redan fran stimningsdagen. Tankbart dr vil, att
den ersattningsberittigade 1 de av de nu nimnda fallen, dir rinta
utdémts forst fran en senare betalningsdag resp. rintcyrkandet ej
alls bifallits, ansetts icke ha lidit en ranteforlust, som motiverade
rinta fran stimningsdagen. En sidan synpunkt skulle dock knap-
past ha varit mindre befogad i det hir nimnda fall, dir riinta
likval utdomts fran stimningsdagen. For en rinteberidkning som
den sist ndimnda ater skulle méjligen det forhallandet kunna tin-
kas tala, att den ersittningsberittigade Aven i fall rérande ersitt-
ning for skada, som icke fore stimningsdagen upprittats genom
ateranskaffning, reparation etc., dock under tiden frin stimnings-
dagen varit i avsaknad av den férmén, som ersittningsbeloppet
skall kompensera. Det troliga dr vil dock att man i detta fall inte
raknat med annan grund for rintans bestimmande dan HB 9 kap.
10 § tredje punkten.

Fraga om rinteberdkning frin senare dag dn stimningsdagen
var aktuell dven 1 réttsfallet NJA 1946 s. 554. Av intresse i foreva-
rande sammanhang ir dock frimst det forhallandet, att yrkandena
i mélet kan vara influerade av tanken pa forfallodag i tiden efter
stimningsdagen. Ett regressokande forsiakringsbolag yrkade att av
Kronan utfa vissa belopp. Forsikringsbolaget yrkade jamvil rinta
och detta & redan utbetalt belopp med 5 % fran dagen for yrkan-
dets framstéllande infor ratta och & dnnu ej utbetalda ersittnings-
belopp med 5 % frén resp. utbetalningsdagar. A det férstnamnda
beloppet utdémdes rinta i enlighet med yrkandet och a de sist-
nimnda med 5 % fran dagen for RR :ns utslag. I PM i akten till
malet anges, att upplysning saknas om utbetalningsdagen betrif-
fande sist namnda belopp. I samma mal yrkade ett fabriksbolag
ersattning av Kronan for avsaknad av bil under reparationstid och
5 % rinta forst fran den efter stimningsdagen infallande dag, som
var slutdag for stillestandstiden. Stillestandstiden inf6ll till stor del
fore stimningsdagen. Rénta utdémdes i enlighet med yrkandet. I
de fall, dar det icke kan vara friga om att kompensera en skade-
lidande f6r forlust cller avsaknad av viss f6rméan i tiden fore stim-
ningsdagen forefaller det knappast finnas skil att doma ut rinta
enligt femprocentsregeln i HB 9 kap. 10 § redan frin stimnings-
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dagen, om betalningsdrojsmalet far anses intrdda forst & senare
dag. Ett sadant fall aterfinnes i NJA 1898 s. 250. Svaranden for-
pliktades hir att aterbetala uppburen kopeskilling, som kidranden
fore stimningsdagen erlagt medelst 6verlimnande av vixel, ly-
dande & kdpesumman. Vixeln hade sedermera av koparen inlosts
a dess efter stimningsdagen infallande forfallodag. Rinta utdom-
des med 5 % fran den dag, da vixeln inlésts.”® Den nyss berorda
synpunkten angéende ersittning till skadelidande i form av rénte-
gottgorelse for tid, dd han varit i avsaknad av den férman som
med ersittningskravet avses, skall vidare diskuteras nedan.*®
Vidare ma i det forevarande sammanhanget uppmirksammas
fall, da periodiskt utgdende ersittningsbelopp avser tid savil fore
som efter stimningsdagen. Som exempel ma anféras det nedan i
annat sammanhang utforligt behandlade rattsfallet NJA 1940 s.
673. Har utdomdes rinta fran stimningsdagen a de ersittnings-
belopp, som belopte pa tiden fram till stimningsdagen, men pa
direfter forfallande belopp forst frin ersittningsperiodens slutdag.'*
Som i det f6ljande skall visas, tillimpas regeln i HB 9 kap. 10 §
om drojsmalsranta fran stimningsdagen i manga fall, dir gélde-
niren — av olika skil — skulle kunna anses vara i betalnings-
drojsmal fran tidigare dag. Detta giller inte minst dir fraga ar
om ersittning for liden skada. Sarskilt i de fall, dir det forst ge-
nom rittegang blir klart att betalningsskyldighet 6verhuvud ar for
handen, moter uppenbarligen betydande svarigheter att de lege
Jata motivera en regel om rinta fran tidigare dag &n stimnings-
dagen. Och dessa fall dr ju de ojaimforligt flesta. Denna uppfatt-
ning ifrdga om rinta for tid fore stimningsdagen maste dock icke
leda till att regeln om rinta frdn stimningsdagen skulle vara un-
dantagslés eller i det ndrmaste undantagslés nir fraga blir, om
betalningsdrojsmal skall anses vara for handen redan vid stim-
ningsdagen eller forst senare.
12 Almén redovisar detta rittsfall som ett fall, dir vid aterbiring av képeskil-
ling rinta utdémts “’inda frén betalningsdagen” men under tilldgg, att refera-
tet dock icke utvisar, om betalningsdagen infoll fére eller efter stimningsdagen.
Av handlingarna i méilet framgir emellertid, att betalningsdagen lig i tiden
efter stimningsdagen. Almén-Eklund, Om kdp och byte av 1s egendom s. 754
med not 10.

13 Se s. 92 ff. nedan.
14 Om detta och jiimforliga fall se vidare s. 120 nedan.
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Bestamd betalningsdag och ddrmed néra
jamforliga forhédllanden

Analog tillimpning av sexprocentsregeln i HB 9 kap.
10 § 1 fall av fordringsférhéllanden med avtalad eller
lagbestimd forfallodag

Ifraga om tillimpningen av sexprocentsregeln i HB 9 kap. 10 §
representeras utgangsliget av det fall, ddr borgendren pa férhand
betingat sig att & viss dag aterfa ett till géldendren forstrickt be-
lopp. Hirmed att i foérevarande hinscende likstdlla blir tyd-
ligen fall, dar annan likvid dn aterbetalning av forstrickning ar
pa forhand betingad till viss dag, s& ock fall dir sadan betalnings-
termin ar lagbestimd men sirskild bestimmelse om dréjsmalsranta
icke givits. Vid utebliven likvid dr gildenidren i princip fran den
dagen i dr6jsmal med betalningen. I dter andra fall synes det kun-
na vara en vansklig uppgift att avgéra, om borgeniren tillkom-
mande medel bor st till hans disposition fran viss dag och didrmed
en tillimpning av grunderna for sexprocentsregeln i HB 9 kap. 10 §
vara motiverad. Det skall forutskickas att rittspraxis stundom sy-
nes svartolkad, i det avgérandena forefaller std rakt emot varand-
ra. Till nagra sirskilt besvirliga sporsmal aterknyter framstill-
ningen senare. Hir skall nu — i viss man som bakgrund till det
salunda foljande — forst upptagas frigor rorande dréjsmélsrinta,
betriffande vilka det torde kunna sigas att valet av sexprocents-
alternativet i HB 9 kap. 10 § kunnat triffas utifrin ganska sikra
utgangspunkter.

Fall av dr6jsmél med betalning, & vilka bestimmelsen i HB 9
kap. 10 § andra punkten utan tvekan torde vara analogt tillimp-
lig, later sig latt exemplifiera. Typisk dr hir situationen vid krav
pa ogulden hyra, att utgd & tid som anges i hyreskontrakt.! Vidare

1T NJA 1893 s. 510 och NJA 1941 s. 385 (II) utdémdes 6 % rinta frin
den i hyreskontrakt bestdmda betalningsdagen. I rittsfallet NJA 1931 s. 165
och NJA 1941 s. 385 (I och III) ogillade HD hyreskravet men i ligre instans
utdomdes i bida fallen 6 % riinta {6r tiden frin den {6r hyresbetalningen be-
stimda dagen.
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kan nidmnas fordran pa Ién eller annan ersittning for arbete, be-
stamd att utgd for vecka, manad etc. Att hdrmed nira jamstilla
torde vara de fall, dir viss betalningsdag vil ej varit pa férhand
uttryckligen bestimd men drdjsmalet ansetts ha intrdtt vid termi-
ner, som tidigare faktiskt tillimpats for motsvarande betalningar.

I det i NJA 1940 s. 21 refererade rittsfallet har en befattnings-
havare erhallit ett tilliggstraktamente, avseende tid for vilken han
redan fitt viss traktamentsersittning. A silunda utdémt belopp
har han tillerkdnts 6 % rianta frin dagen for den tidigare utbe-
talningen. I rittsfallet NJA 1946 s. 700 har vissa avloningsférma-
ner innehéllits under tid, da befattningshavaren ifraga var av-
stangd fran tjanstgdring. Det rorde sig bl.a. om sportelinkomster.
Sedan befattningshavaren blivit forsatt i konkurs, forpliktades ar-
betsgivaren att till konkursboet utbetala vissa belopp. Bland dessa
var ett, som avsdg ersittning for sportelinkomsterna. Dessa ansags
skola i likhet med manatligen forfallna 16neférméaner “berdknas
forfalla till betalning ménadsvis.” Fran de sdlunda antagna for-
fallodagarna utdémdes 6 % rinta.® Vidare har i hovrittsfallet
Sv]T 1923 rf. s. 41 & felrikningspengar utdémts 6 % rinta fran
dag, motsvarande den d& sddan ersittning i hithdrande férhéllan-
det senast brukat utbetalas.

Exempel pa lagbestimd betalningsdag, som synes motivera ana-
log tillimpning av sexprocentsregeln i HB 9 kap. 10 § aterfinnes
i 1891 éars sj6lag 86 §, enligt vilket lagrum &verliggetidsersattning
ar for varje dag forfallen till betalning.® Vidare 4r att hit hinfora
bestammelsen i FB 16 kap. 11 § didrom att férmyndare vid befatt-

21 rittsfallet NJA 1946 s. 700 utgjordes den befattningshavaren tillkommande
ersittningen av 16n, “l6netilligg”, semesterarvode och vissa sportler. Lon,
I6netilligg och semesterarvode, bestimda till arliga belopp, hade ”brukat utbe-
talas —.—— med 1/12 omkr. d. 24 i varje man.”

Hir mi ocksd uppmirksammas att i det i NJA 1935 s. 489 refererade ritts-
fallet i domen uttryckligen angivits, att arbetstagarens anspradk pa rinta fore
stimningsdagen icke kunde fortjina avseende ’da 16n icke avtalats och alltsi
ej heller forfallotid {6r densamma.”

Jfr Sigeman, Lonefordran s. 140 och Schmidt, Tjinsteavtalet 1968 s. 155.

31 det i SvJT 1919 rf. s. 7 refererade réttsfallet har utdomts 6 % rinta fran
varje Overliggedag.

Jir NJA 1951 s. 694 och NJA 1954 s. 573, dir 6 % rinta utddmts i enlighet
med i resp. mil gjorda yrkanden; i det forra fallet frin den dag, da det f6r-
senade lossningsarbetet kunnat slutféras.
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ningens upphérande har att oférdrojligen utge de tillgangar, som
han f6r myndlingens rakning har om hinder.*

Tillimpning av bestimmelsen i HB 9 kap. 10 § om drojsmals-
ranta i fall av foreskriven betalningstid ligger val narmast till
hands, dir betalning & viss dag &r lagbestamd cller faststalld vid
fordringens uppkomst eller i senare 6verenskommelse. Vidare kan
betalningsterminen vara satt i relation till viss hidndelse, som ir
beriknad att intriffa under en angiven tidrymd. Om den ifraga-
varande hindelsen inte kommit att intriffa under denna tidrymd,
ldrer i allmidnhet dess slutdag fa tagas till utgdngspunkt ifraga om
ranteberdkningen.’

En annan uppfattning dr mojligen foretradd i det i Sv]JT 1943
rf. s. 81 refererade rittsfallet. Det dr dock ocksd mojligt, att for-
hallandena dir ansetts mindre klarlagda. Svaranden i mélet hade
fran en stiftelse erhallit ett anslag for visst vetenskapligt arbete och
ddrvid forbundit sig att “’ddrest de till honom utbetalade medlen
icke inom tva ar kommit till anvindning fér det angivna andama-
let, aterbdra desamma till stiftelscn.” I dom pa &terbetalning till-
erkidndes stiftelsen rinta endast med 5 % fran stimningsdagen —
ganska naturligt icke sasom stiftelsen yrkat med 6 % fran utbetal-
ningsdagen, men ej heller med 6 % fran tvaarsdagen efter med-
lens emottagande. Sistnimnda dag infoll flera ar fore stimnings-
dagen.®

De fall, dar betalning 4r bestimd att ske viss tid efter uppsig-
ning och betalningsdagen sedermera fixerats genom skedd uppsig-
ning, synes i vad har ar ifraga f4 likstdllas med fall av annor-
ledes till viss kalenderdag bestimd foérfallotid.” Genom uppsig-

4 Jfr NJA 1877 s. 51, NJA 1892 s. 553 och NJA 1915 s. 558, dir 6 % riinta
utdémts fran dagen for myndigblivandet.

Jfr vidare bestimmelsen i divarande Arvdabalk 23 kap. 4 §.

5 Se hirtill det nedan s. 95 och 100 nirmare uppmirksammade riittsfallet
NJA 1924 s, 477.

For det fall, att slutdagen ir mera obestimt angiven, jfr Almén-Eklund, Om
kop och byte av 16s egendom s. 497.

8 Till frigan om ett riinteyrkande sidant som det i Sv]JT 1943 rf. s. 81 se niir-
mare nedan angiende rinta under tiden for behérigt innehav av medel, som
sedermera finnes skola aterbiiras. S. 46 nedan.

7 Se Rodhe, Obligationsritt s. 575.

Jfr BGB § 284 och Schw. OR 102.
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ningsbestimmelsen har gildendren forbundit sig att betala & dag,
som med visst varsel faststilles genom &tgérd fran den ena — eller
andra — kontrahentens sida. Skillnaden mellan dessa bada fall
ligger silunda frimst i sittet fér betalningsdagens fixerande. Da
betalningsdagens bestimmande emellertid i bdda fallen 4r att ater-
fora pa en overenskommelse mellan parterna, synes icke finnas
anledning att hir rikna med en principiell skillnad ifrdga om ut-
gangspunkten for ett betalningsdréjsmal. Hirmed nira jamférliga
ar de fall dir betalning skall erldggas viss tid efter det borgenidren
fullgjort en honom Avilande, icke tidsbestimd prestation. Aven
for sadana fall bor vara att rdkna med tillimpning av sexprocents-
regeln i HB 9 kap. 10 §.°

Ett motsvarande antagande torde dock knappast kunna goras
for de fall dir betalningen dr bestimd att ske samtidigt med att
borgendren fullgdr sin icke tidsbestimda prestation. Denna situa-
tion dr dock i vad nu &r ifriga mycket nirliggande den, da betal-
ning skall ske vid anfordran, varfor det synes foljdriktigt att be-
rikna rinta cndast med 5 % fran stimningsdagen.’ I ett hov-
rittsfall kommer dock mdjligen en motsatt uppfattning till ut-
tryck. I det i SvJT 1920 rf. s. 16 nr. 9 atergivna rattsfallet var fraga
om betalning, som gildendren hade att erligga “’sd snart forsik-
ringspolis tillhandahélles honom.” Hiar utdomdes 6 % rinta fran
den dag, da forsakringsgivarens ifragavarande dtagande fullgjorts.*®
Situationen i det hir nedan i annat sammanhang uppmairksam-
made rittsfallet NJA 1919 s. 96 forefaller ha viss likhet med den nu
nimnda. Miklare var dir enligt utfastelse berittigad till arvode
for formedling av forsiljning, att betalas ndr “’kopebrevet under-
skrives.” Fran dagen for sidant kopebrevs underskrivande utdom-
des 6 % rinta pa provisionsbeloppet. Det lag dock salunda hir
inte bara i borgendrens hand att bestimma dagen for motpresta-
tionen. Diarfor har forhallandet uppenbarligen ansetts mera ana-

8 Jir Hellner, Képriitt s, 114,

9 Jir Almén-Eklund, Om kép och byte av 1is egendom s. 495 f. med not 11 b
4 s. 496.

10Till antagandet att det hiir rért sig om analog tillimpning av HB 9 kap.
10 § och inte av Ké&plagen 38 § se Hellner, Kopritt s. 22,
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logt med betalning vid pa forhand bestimd forfallodag 4n med
betalning vid anfordran.™

Skulle diremot icke vara bestimt att betalning skall ske viss
tid efter uppsigning, torde sedermera likvidl skedd uppsdgning
icke foranleda tillimpning av sexprocentsregeln i HB 9 kap. 10 §.
Den hinvindelse, efter vilken géldendren anses vara i drojsmal,
torde hir fa ske genom stimning och alltsd femprocentsregeln i

HB 9 kap. 10 § bli att tillimpa.*

Betalningsdagens bestimmande pa annat sitt 4n i
lag eller genom Gverenskommelse: framlaggande av
redovisning angdende omhinderhavda medel

Fraga synes emellertid dock vara om en betalningsdag kan fixe-
ras pa annat sitt 4n i lag eller efter dverenskommelse, s& exempel-
vis genom atgérd fran gildensrens sida med p&féljd att denne an-
ses fran sidan dag vara i drdjsmél. Av intresse fér diskussionen
kring denna fraga, om #n icke av prejudicerande betydelse, synes
vara att i det i Sv]JT 1938 rf. s. 6 refererade hovrittsfallet 6 % réan-
ta fran redovisningsdagen utdémts & for annan omhinderhavda
medel, som icke utgivits da redovisning rérande desamma framla-
des. Ur samma synpunkt ma rittsfallet NJA 1913 s. 590 kunna om-
nimnas. Hir ansdg visserligen icke HD men §vriga instanser, att
svaranden i malet hade att avge redovisning och att & det saldo,
redovisningsrakningen komme att utvisa, betala rinta fran redovis-
ningsdagen till dess betalning skedde.”® I anslutning till vad s&-
lunda exemplifierats ma vara att stilla frigan, om dagen f6r redo-

11 Jfr s. 48 f. nedan.

12 Jfr Sdderlund, Ytterligare om tidpunkten f&r talans vickande s. 268, och
Alexanderson, Om sirskild talan om rénta, sedan huvudfordringen utdémts
s. 49.

Stod for det hir gjorda antagandet dr mdjligen vidare att finna i NJA 1944
s. 577.

13T NJA 1913 s, 590 forpliktade RR :n svaranden att senast & viss dag avge
redovisningsriikning och att 4 kiirandens tillgodohavande enligt densamma
betala 6 % rinta frin dagen fér rikningens avslutande. I detta utslag fann
HovR :n ej skil géra dndring, NRev hemstiillde om faststillelse av HovR :ns
dom. Aven ett dissiderande JR ville i vad nu ir ifriga faststilla HovR :ns
dom. HD fann redovisningsanspraket preskriberat.
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visningens framldggande skulle kunna betraktas som en med be-
stimd betalningsdag enligt HB 9 kap. 10 § jamstélld dag for be-
talningsskyldighetens intrdde. Enligt Rodhe skulle det vara veder-
tagen uppfattning att den, som sasom syssloman omhinderhar an-
nans medel, skall betala 6 % rinta fran redovisningsdagen pa det
belopp som han i redovisningsrakningen erkdnner sig vara skyldig
betala. Till det silunda sagda aberopar Rodhe de hir anférda
rittsfallen SvJT 1938 rf. s. 6 och NJA 1913 s. 590 och vidare det
hir tidigare beaktade fallet NJA 1915 s. 558. Det sist nimnda
galler dock formyndares redovisning vid formynderskapets upp-
hérande.’* Forefintliga fall av formyndarredovisning synes med
hinsyn till den uttryckliga bestimmelsen i FB 16 kap. 11 § bora
betecknas som fall av lagbestimd forfallodag. Det forefaller emel-
lertid dven for de icke lagbestimda fallen rimligt att anse den som
avger redovisning vara betalningsskyldig per redovisningsdagen
betraffande det utbetalningssaldo, som han uppger. Aven i de fall,
dir betalningsmottagaren anser sig ha ett storre tillgodohavande,
ir gildenidrens skyldighet att betala det belopp, som redovisningen
anger, i allménhet inte tvistig. Dir inte sérskilda forhallanden ta-
lar ddremot, torde redovisningsdagen kunna betraktas som en be-
stimd betalningsdag. Bestdmd i den meningen nidmligen, att den
far anses angiven av gildeniren och accepterad av borgeniren.
Andra synpunkter synes vara att ligga pa fragan om rinta i de
fall, da utbetalning fordras av ett belopp som en syssloman icke
tidigare erkint sig vara skyldig att betala.’® I och med att det inte
ar klart, om vederborande alls 4r betalningsskyldig eller till vilket
belopp, synes inte annat dn maojligen helt undantagsvis kunna vara
att tala om ctt med bestimd betalningsdag jamforligt forhallande.
I deti NJA 1902 s. 348 refererade réttsfallet har endast 5 % rénta
fran stimningsdagen utdémts & medel, som svaranden i maélet
emottagit for att gemensamt med den, som tillhandahallit medlen,
kipa en fastighet. I malet framstillt yrkande om 6 % ranta fran
dagen for medlens emottagande har alltsa ej bifallits, ehuru det

14 Rodhe, Obligationsritt s. 577.

Betriffande rittsfallet NJA 1915 s. 558 se s. 40 ovan.

15 Till frigan om utbetalning av borgeniiren tillkommande medel, som gilde-
niren uppburit i annan egenskap dn sisom syssloman, dterkommer framstill-
ningen. Se s. 55 {f. nedan.
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genom svarandens inkép av den ifrdgavarande fastigheten i eget
namn kunde anses 8dagalagt, att han icke komme att fullgéra det
erhillna uppdraget.’® I fallet NJA 1923 s. 183 har speditér, som
enligt uppdrag forsint varor och genom ombud i annat land in-
kasserat likvid f6r desamma, forklarats skyldig att till uppdrags-
givaren utge beloppet ifrdga, ehuru ombudet mdjligen brustit i
redovisning gentemot speditéren. Betalningsskyldighetens omfatt-
ning bestimdes efter vixlingskursen per den dag, da det inkasse-
rade beloppet med hinsyn till tidpunkten for inbetalningen till om-
budet tidigast kunnat vara speditéren tillhanda. Ridnta utdémdes
emellertid endast med 5 % fran stamningsdagen.'” Tanken att
sexprocentsregeln i HB 9 kap. 10 § ej skulle vara tillimplig, da
uppdragstagare i dom aldgges betala ett belopp, betraffande vilket
han icke tidigare avgivit redovisning, synes férenlig dven med ett
fall, dir rinta utdomts fér tid fore stimningsdagen. I det i NJA
1907 s. 231 refererade rittsfallet alades uppdragstagare utge av
honom vid uppdragets utférande mottagna medel och att gilda
rinta dird frin den dag, dd han uppburit desamma, men endast
efter 5 %. Da uppdragsgivaren yrkat 6 % réanta fran nimnda dag,
synes det kunna antagas, att domstolen icke ansett det vara fraga
om ett med bestdmd betalningsdag enligt HB 9 kap. 10 § andra
punkten jamforligt forhallande. Det skulle vél hir méjligen kunna
tinkas rora sig om rinta under uppdrag. Det forhallandet, att
uppdragstagaren i fallet, genom att laborera med tva forsdljningar
undanhallit uppdragsgivaren vetskap om det verkligen erhallna
beloppets storlek, kan mdjligen ha foranlett domstolarna att anse
ranta bora utgd under tid fore stimningsdagen. I HD:s dom anges
att uppdragsgivaren “med hénsyn till hvad i saken férekommit”
vore berattigad till “’skilig rinta” fran den dag den hogre kope-
skillingen uppburits av uppdragstagaren. Rodhe talar om rinte-
plikt under uppdragets bestand sdsom ett remedium mot obehdrigt
férdrojande av redovisning. Ett sddant inskridande skulle knappast
vara mindre befogat i ett fall som det forevarande, dar uppdrags-
tagaren fors6kt undgd redovisningsskyldighet overhuvud betrif-

16 RR :n biféll yrkandet om 6 % rinta frin dagen for emottagandet.
17 RR :n utdomde diremot 6 % rinta frin den dag, di det inkasserade be-
loppet — enligt RR :ns berikning — scnast bort vara speditéren tillhanda.
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fande en del av de medel han emottagit.”™ Till det nu sagda ma
aven anforas det i NJA 1935 s. 580 refererade rittsfallet. Svaran-
den i malet hade enligt fullmakt foretritt ett antal arvingar 1 ett
dédsbo och uppburit dem tillkommande arvsmedel. Dessa medel
hade han sedermera redovisat till en av arvtagarna utan de andras
medgivande dirtill. Sedan denna arvtagare forsatts i konkurs, ata-
lades fullméktigen for troloshet mot huvudman. Ansvarstalan bi-
folls icke. Daremot bifélls arvingarnas yrkande att fullmiktigen
skulle forpliktas utge deras arvslotter med 5 % rinta fran den dag
de av fullmzktigen uppburits.’® Rittsfallet NJA 1916 A 596 skulle
mojligen bora anféras sasom icke férenligt med ett antagande om
skyldighet f6r uppdragstagare att betala rinta forst fran stimnings-
dagen & medel, som han omhinderhar for uppdragsgivarens rak-
ning och betriffande vilka han ej framlagt redovisning. Hir hade
vederbérande uppdragstagare vid ett arvskifte foretritt tva dods-
bodeldgare och uppburit dem enligt arvskiftet tillkommande me-
del. T malet yrkade de bada dédsbodeldgarna att av uppdragsta-
garen utfi medlen ifraga jimte rinta fran dagen for arvskiftet och
efter avdrag av arvode for uppdraget. Uppdragstagaren bestred
rantekravet ’enidr medlen funnits tillgdngliga och kunnat utan rit-
tegng utfés.” HR:n domde ut rdnta fran arvskiftesdagen men
HovR :n gjorde hidrutinnan den dndring, att rinta skulle utga
forst frdn den senare dag, da uppdragstagaren uppburit arvsmed-
len (fjorton dagar efter arvskiftesdagen). HD, dar uppdragstaga-
ren yrkade “indring i friga om rinteafgiften”, faststillde HovR :ns
dom. Vilket resonemang, som hir kan ha fort till att rinta ansetts
béra utdomas redan fran dagen for medlens emottagande, férefal-
ler svart att siga. Ténkbart dr kanske att uppdraget ansetts sa

18 Rodhe, Obligationsritt s. 578. Hur Rodhe ser pd just avgorandet i NJA
1907 s. 231 framgir vil ej alldeles tydligt, di riittsfallet anféres dir det talas
om, 4 ena sidan en under uppdragets bestind lopande rinta” varmed vil
avses utfist rinta och, 4 andra sidan, om rinta blott frin stimningsdagen i de
fall, diir rinta under uppdragets bestind ej I6per.

19 Fér en jimforelse ma hinvisas till ett uttalande hos Ussing-Dybdal angiende
den mojlighet den danska Galdsbrevsloven ger att déma ut drdjsméilsrénta
fran tidigare dag in stimningsdagen, dir sirskilda férhallanden motiverar det.
»Som Eksempel kan nzvnes, at en Mandatar har afgivet bevidst urigtige Regn-
skaber til sin Mandant og derved skaffet sig Adgang til en Tid at beholde
Belob, der tilkom Mandanten.” Ussing-Dybdal, Geldsbrevslovene s. 119.
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okomplicerat, att det ej innefattade annat 4n att foretrada dodsbo-
deldgarna ifraga vid arvskiftet och att fér deras rakning utkvittera
arvsmedlen, vilka ddrmed borde vara for dem tillgingliga obero-
ende av sirskilt krav pa redovisning.?®

Det synes salunda finnas skil att anse att uppdragstagaren, fran
den dag da han framligger redovisning angdende omhinderhavda
medel, dr i drojsmal med betalningen av det saldo som han i redo-
visningsrikningen uppger sig ha att betala. Antagandet av en sa-
dan utgangspunkt for rinteberikningen synes icke vara i princip
beroende dirav, huruvida uppdragstagaren i dom férpliktas avge
redovisning eller denna framlidgges mer eller mindre frivilligt.

Med ett sadant antagande forenligt skulle uppenbarligen vara
att betrakta tiden for redovisningens avgivande som en slutdag for
uppdragstagarens behoriga innchav av de saldobeloppet motsva-
rande medlen, i vad salunda ir ifraga jamforlig med dagen for
formynderskapets upphorande. Hir aktualiscras fragan, om stad-
gandet 1 FB 16 kap. 11 § far anses leda till skyldighet for den for-
myndare, som avger slutrikning upptagande for lagt redovisnings-
belopp, att betala 6 % rinta fran dagen fér uppdragets upphé-
rande a hela det belopp han finnes ritteligen ha att redovisa. I
motiven till det FB 16 kap. 11 § motsvarande stadgandet i 1924
ars lag om férmynderskap siges, att omedelbar redovisningsskyl-
dighet har kunnat aliggas formyndaren, enir den omyndiges till-
gangar alltid skall hallas avskilda frn andra, av férmyndaren in-
nehavda medel.”* Detta uttalande torde vara tillampligt inte bara
a de medel, formyndaren sjilv anser sig ha att redovisa utan iven
a medel, for vilka han dirutéver kan finnas redovisningsskyldig.
Om férmyndaren ritt fullgér sin medelsforvaltning, torde si gott
som undantagslost visshet vara fér handen om storleken av det
belopp, for vilket han #r redovisningsskyldig. Anledning att in-
skranka formyndarens skyldighet enligt FB 16 kap. 11 §, att ofér-
drijligen utge myndlingens tillgangar, till den mindre del av dessa,
som formyndaren sjalv kan anse sig skyldig att utge, torde icke
forefinnas.

20 Till fragan om skyldighet att gilda rinta & arvsmedel, som skall Aterbetalas

pa grund av #ndring i det arvskifte, enligt vilka arvsmedlen ifriga utbetalats,
se s, 66 ff. nedan.
21 NJA 11 1924 s, 466 f.
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Hir har gjorts en viss jaimforelse mellan férmyndarens skyldig-
het att utge myndlingens tillgdngar och annan sysslomans skyl-
dighet att utge ett redovisningssaldo. Fraga &r nu, vartill den jam-
forelsen leder betraffande rinta 4 de belopp utéver redovisnings-
rakningens saldo, som den sistnamnde sedermera funnits ytterli-
gare ha att utge. Skall han anses vara per dagen for redovisnings-
rakningens avgivande betalningsskyldig med belopp ut6ver dennas
saldo, som han sedermera funnits icke dga behélla. Friagan har
varit fore i rittspraxis sévil i fall, ddr uppdragstagaren ansetts ha
gottgjort sig for hogt berdknat arvode som i fall, ddr redovisnings-
beloppet av annan grund varit tvistigt. De i NJA 1895 s. 587,
NJA 1900 s. 166 och Sv]JT 1917 s. 116 refererade réttsfallen gil-
ler alla utbetalning av medel, som uppdragstagaren vid redovis-
ning tillgodordknat sig som arvode. Rittsfallet NJA 1900 s. 166
avser darutdver redovisningsskyldigheten i 6vrigt. I deti NJA 1913
s. 76 refererade rittsfallet avsag redovisningstvisten endast andra
avrakningar dn betriffande uppdragstagarens arvode. I samtliga
dessa fall har borgeniren icke tillerkdnts rdnta & honom utdver
redovisningens saldo tillkommande belopp, annat in med 5 %
frin stimningsdagen. Ehuru det i NJA 1942 s. 395 refererade
rattsfallet avser en pa férhand avtalad redovisningsdag, synes dven
utgdngen dir stédja ett antagande, att rinta & belopp, som till-
kommer utdver redovisningsriakningens saldo utdémes endast fran
stimningsdagen. Det var i detta rittsfallet friga om rinta & for
mycket innehéllet arvodesbelopp. Redovisning skedde dagen fére
den, da redovisning enligt 6verenskommelse mellan parterna skolat
ske. A fér mycket innehillet arvodesbelopp yrkade uppdragsgiva-
ren att utfi 6 % rinta fran den faktiska redovisningsdagen. Rénta
utdémdes emellertid — efter 6 % — forst fran den senare dag,
dd han enligt &verenskommelsen #gt pafordra redovisning. Det
forhallandet, att redovisningsrikning framlagts, synes alltsd icke
ha ansetts medféra skyldighet att gilda rinta & for mycket inne-
héllet arvodesbelopp. I stillet torde hir 6verenskommelsen om en
bestamd redovisningsdag ha ansetts utan vidare motivera tillimp-
ning av grunderna for sexprocentsregeln i HB 9 kap. 10 §.

Rodhe behandlar ocksa frigan om skyldigheten att betala drojs-
maélsrinta & redovisningsbelopp, som sysslomannen sedermera fin-
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nes skyldig betala utéver den framlagda redovisningsrakningens
saldo. Det ir enligt Rodhe “ej lika klart att ranta & nytillkomna
belopp skall utgd efter samma berdkningsgrund”, som antagits
for det ndmnda saldot.*

Slutférande av maklareuppdrag

En annan grupp av fall som m& vara att beakta vid behandling-
en av frigan, om vissa med bestimd betalningsdag nira jaimforliga
férhallanden kan motivera tillimpning av sexprocentsregeln i
HB 9 kap. 10 §, ar den som avser miklares ritt till provision.
Betalningsskyldigheten 4r hir i allminhet beroende av att avtal
kommit till staind mellan uppdragsgivaren och den anvisade med-
kontrahenten och detta som en direkt eller indirekt foljd av méak-
larens verksamhet.”® Ar nu betalningsskyldighetens intriide att anse
pa sadant sitt beroende av, att miklarens verksamhet leder till att
avtal kommer till stdnd, att dagen for sddant avtal ocksd ma vara
att betrakta som en for provisionen bestimd betalningsdag? Av
yrkandena i ett flertal mal rérande krav pa miklareprovision skulle
man méjligen vaga draga den slutsatsen, att en sddan synpunkt
icke varit for vederbérande méklare frimmande. Sa har i de i
NJA 1939 s. 575 och NJA 1949 s. 765 refererade rittsfallen yr-
kats rdnta med 6 % fran dagen {or den forsiljning, som miklaren
formedlat. I det i NJA 1915 s. 70 refererade rittsfallet yrkades
6 % rinta fran den dag, per vilken miklaren debiterat provision
for genomford fastighetsforsiljning. Den dag, frin vilken rinta s&-
lunda yrkades, inf6ll tva dagar efter forsiljningen ifraga. I ritts-
fallet NJA 1933 s. 282, som avsig formedling av forsaljning av
byggnadsmaterial, yrkades 6 % rénta fran den dag, da siljaren
uppburit betalning fér leveransen hirav. Aven i fallet NJA 1939
s. 640 fordrades 6 % rinta & provisionsbeloppet frin dag fore
stimningsdagen. Det var hir fraga om inkdpsprovision for med-
verkan vid kop av massaved. Rinta krivdes frin och med den
dag, di uppdragstagaren begirt besked om massavedens virde
for att kunna utfirda “’provisionsnota.”

22 Rodhe, Obligationsratt s. 577.
23 Jfr exempelvis Beckman, Riittspraxis om miklarprovision s. 119.
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Att marka ar ocksa att den norska lagen om ”eiendomsmegling”
har en uttrycklig bestimmelse ddrom att provisionen forfaller till
betalning nir forsiljningen kommit till stand.*

Det torde ¢j heller vara ovanligt att i de fall, dir mera detal-
jerad Overenskommelse i provisionsfragan foreligger, denna anger
att provisionen skall betalas nir uppdraget lett till avsett resultat.
Som exempel méd har anforas forhallandena i det ovan ndmnda i
NJA 1919 s. 96 refererade rattsfallet.®

For de fall, ddr 6verenskommelse angdende tidpunkten for mék-
lareprovisionens utbetalande inte finns, synes i brist pd annan be-
stimmelse dn HB 9 kap. 10 § rinta inte kunna fordras annat 4n
med 5 % fran stimningsdagen. I de rittsfall, som hir angivits for
exemplifiering av yrkanden om 6 % rinta fran dagen for eller dag
i anslutning till maklareuppdragets fullgérande, har genomgaende
utdémts 5 % rinta frin stimningsdagen.®®

24 Lov om eiendomsmegling 24 juni 1938, Nr 13, 13 §: ”Megleren har .—.—
rett til provisjon for alle handler sluttet gjennem ham.—.— Provisjonen for-
faller til betaling ved handelens avslutning.—.—"

Se dven Braxzkhus, Meglerens rettslige stilling s, 464.

25 Se s, 41 ovan.

26 T nigra av dessa fall har dock underinstans eller dissident i sidan instans
velat utdoma 6 % rinta frin den dag, som i yrkandet angivits som forfallo-
dag.

Sveriges Fastighetsmiklares Riksférbunds provisionstaxa innehéller den bestim-
melsen, att férmedlingsprovision skall “erliggas s snart kopekontrakt eller an-
nat bindande avtal slutits, vilket berittigar miklaren till provision.” Angiende
forefintligheten i Danmark av en hidremot i viss mdn svarande sedvana se
Frost, Ejendomsmzglerens og ejendomshandlerens retlige stilling s. 124 f.
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Om verkan av ovisshet rorande
betalningsskyldighetens forhandenvaro
eller omfattning

Rinta & husréteersittning

I nirmast foregdende avsnitt har uppmirksammats bl.a. att 5 %
ranta frin stimningsdagen, och icke 6 % rénta fran dagen for av-
givandet av redovisningsrikning angéende omhinderhavda medel,
utdémts & belopp, som uppdragstagaren sedermera finnes skyldig
utge utdver redovisningsrikningens saldo. Det mellan parterna
tvistiga beloppet anses sdlunda inte forfallet till betalning genom
att uppdragstagaren i och med redovisningsrdkningens avgivande
har att utge det saldo, betriffande vilket han sjalv vidgar betal-
ningsskyldighet. Detta forhallande synes motivera fragan, om oviss-
het huruvida betalningsskyldighet éverhuvud 4r f6r handen, i all-
minhet dr dgnad att paverka bedomandet, om gildeniren finge
anses vara i drojsmél fran dag, som eljest kunde vara att betrakta
som en for den omtvistade betalningen bestimd tid. Har avses da
en ovisshet som ar hianférlig till relevanta fakta; inte en osiker-
het betriffande rattsregeln. Frigan om betydelsen for rinte-
berdkningen dirav, att betalningsskyldighetens omfattning — eller
forhandenvaro — #annu Ar oviss, framstar kanske som 4n mer
berittigad mot bakgrunden av det forhallandet, att en lagbe-
stimd forfallodag har ansetts sisom utgangspunkt for rante-
berdkning bora forskjutas till dess betalningsbeloppet blivit be-
stimt. Enligt Nyttjanderittslagen 2 kap. 10 § skall husrteer-
sattning av arrendatorn till jordigaren utges “nir fastigheten
avtriades.” Denna bestimmelse borde i och for sig kunna anses jim-
forlig med bestimmelsen i FB 16 kap. 11 § dérom, att fé6rmyn.-
dare vid befattningens upphérande oférdréjligen skall utge mynd-
lingens tillgdngar, och dirfor liksom sistnimnda bestdmmelsen
motivera rianta a oguldet belopp med 6 % fran den i lagrummet
salunda angivna dagen.’ 6 % rinta synes emellertid ej ha utdémts
fran dagen for arrendets upphdrande men vil har i flera fall 6 %

1 Jfr s. 43 och 76 {. ovan.
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ranta tillerkints den betalningsberittigade fran dagen for darefter
hallen avtridessyn.” Motsvarandc utgéng &r att notera fran ett fall,
hénforligt till tiden fore tillkomsten av bestimmelsen i Nyttjande-
rittslagen 2 kap. 10 § men med motsvarande villkor i arrendekon-
traktet. I det har avsedda rattsfallet — NJA 1915 s. 623 — siges
i HovR :ns, av HD faststillda dom, att fére dagen for hallen av-
tridessyn nagot bristens belopp icke forefunnits vid vilket forhal-
lande [A] icke kunde vara pliktig att gilda i malet yrkad rénta for

»3

langre tid 4n fran sistnimnda dag.

Rinta a forsdkringsersittning

En annan lagbestimmelse, som #r av intresse for fragan om rela-
tionen mellan betalningsdr6jsmal och ovisshet om betalningsskyl-
dighetens férhandenvaro eller omfattning, ar Forsdkringsavtals-
lagen 24 §. Enligt denna bestimmelse skall, om ej annan tid be-
staimts for utbetalning av forsikringsbelopp, betalningen fullgéras
en manad efter det forsikringsfallet blivit forsakringsgivaren med-
delat. Dir fragan om forsakringsgivarens betalningsskyldighet ar
beroende av viss utredning, ma betalning dock icke kravas forran
fjorton dagar forflutit efter det sidan utredning forebragts. I
motiven till lagrummet siges att, darest fordringsdgarens ritt ar
uppenbar ifriga om viss del av det krivda beloppet, bor betal-
ningen av denna del ej uppehdllas ”for det som i saknad av
erforderliga upplysningar annu &r att anse sasom stridigt.” Hir-
efter anges att forsikringsgivarens skyldighet att betala ’rinta
fran forfallodagen” féljer av stadgandet i HB 9 kap. 10 §.* Hur
ovisshet betriffande betalningsskyldigheten kan paverka rinte-
berikningen enligt Forsdkringsavtalslagen 24 § illustreras av det

2 Se hirtill rittsfallen NJA 1922 s, 309, NJA 1930 s. 363, NJA 1947 s. 480,
NJA 1948 5. 138 och NJA 1949 s. 225.

3 Att rinta skall beriknas frin dagen for arrendets upphérande om avtriides-
syn hillits dessférinnan torde vara klart.

4 Forslag till lag om forsikringsavtal mum. SOU 1925:21 s. 99, Vad betriiffar
bestammelsen i1 Forsikringsavtalslagen 24 § om tiden f{or fullgérande av fér-
sdkringsgivarens betalningsskyldighet torde emellertid iven vara att beakta
att det hir dr friga om undecrldtenhet frin borgeniirens sida att forebringa
den utredning, som mi vara erforderlig f6r betalningsskyldighetens faststdl-
lande. Jfr Eklund-Hemberg, Lagen om forsikringsavtal s. 57.
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i NJA 1938 s. 412 refercrade rittsfallet. Pa grund av de har
foreliggande, forhallandevis speciella omstindigheterna blev rin-
tesporsmalet sirskilt nyanserat. Fragan huruvida forsikringsgiva-
ren alls var ersittningsskyldig var tvistig och forst i HD biflls
forsikringstagarens krav pa ersittning. Ersittningsskyldighetens
omfattning bestimdes till hogst det i mélet yrkade beloppet,
att regleras sedan forsikringstagaren avlagt ed betriffande skadans
omfattning. Rinta utdémdes med 6 % pa “’skaderegleringsbelop-
pet” fran fjortonde dagen efter det forsdkringsgivaren fatt del av
polisutredning angaende skadefallet, med den reservationen dock
att rinta icke skulle berdknas for mellantiden mellan dagen for
Kungl. Maj:ts dom och den dag, d& edgangsbeviset komme att
tillhandahallas forsikringsgivaren. Hirigenom kom rénta att utga
for tiden fran polisutredningens mottagande till domens dag (en
tidrymd av omkring tre och ett halvt ar) varefter ett “’rénteupp-
hall” intrddde till dess skadans omfattning preciserats genom ed-
gangen. Under den forstnimnda tidrymden synes man ha ansett
forsdkringsgivaren vara i dréjsmal; férsdkringstagaren har ju pres-
terat en utredning, som genomsnittligt sett motsvarar kraven i
Forsakringsavtalslagen 24 §. I HD:s dom stalles emellertid krav
pa vytterligare atgarder fran forsikringstagarens sida. Man éter-
gar betriffande dessa dock icke till en tillimpning av regeln i 24 §
om betalningsskyldighet forst fjorton dagar efter det "utredning
forebragts”, vilket kanske hade synts mera konsekvent. Som det
nu ir, kan det mdjligen ténkas att rinteuppehallet” bestimts nar-
mast ur synpunkten att forsdkringsgivarens betalningsskyldighet
sasom sadan var beroende av edgéngen.’

5Till en jimférelse m& nimnas exempelvis det i NJA 1936 s. 439 refererade
riittsfallet. Det var hir friga om ett fSrsikringsbelopp, som enligt {8rsikrings-
avtalet skulle “efter [den forsikrades] dod” — dock ej vid sjilvinord — utbe-
talas till namngiven férminstagare. Betalningen var slunda hir bestimd att
ske sd snart forsdkringsfallet intriffat. Rittsfallet saknar dock inte intresse
med hinsyn till den ovisshet om betalningsskyldighetens férhandenvaro som
foranleddes av siregna omstindigheter kring dédsfallet och forsikringsgivarens
a dessa grundade pastiende om betalningsbefrielse pd grund av sjilvmord.
Forsakringsgivarens blotta pastdende att dédsdagen ej vore en, oberoende av
utredning i Ovrigt, fixerad betalningstermin godtogs dock ej av HD. Forsik-
ringsgivaren forpliktades betala ut férsiikringsbeloppet — eniir 8vervigande
skill ansdgs tala emot sjdlvmordsavsikt hos den férsikrade -— och att dird
gilda rinta med 6 % frin den forsikrades dodsdag.
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Synpunkter pa fragan 6verhuvud om ovisshet
rorande betalningsskyldigheten paverkar
berdkningen av dréjsmalsrinta

Med vissa lagrum &r silunda uppenbarligen forenlig tanken att
betalningsskyldighetens intride — och didrmed dréjsmal med be-
talning — far anses framflyttat till dess visshet vunnits om betal-
ningsskyldighetens omfattning. Fraga 4r nu i vad man denna tankc
kan anses accepterad pa omraden utanfor dessa lagbestimmelsers.
Hir m3 vil uppmirksammas den, av Hellner i annat sammanhang
atergivna, allminna princip inom kontraktsritten “enligt vilken
man i efterhand bedémer parternas handlande pa samma sitt da
de tvistat om sina juridiska skyldigheter som da rittsldget varit
klart och oomtvistligt.”® Att med undantagen fran denna princip
likstilla ett antagande, att betalningsdrojsmal stundom far an-
ses vara for sitt intride beroende av betalningsskyldighetens fixe-
rande sdsom sadan synes dock vilmotiverat. Som illustration hartill
mé anforas hovrittsfallet Sv]JT 1942 rf. s. 53. Det rérde uppflytt-
ning i hégre loneklass. A utgdende loneskillnadsbelopp, avseende
tid fore uppflyttningsbeslutets dag, ansags icke skola gildas ranta
for tiden fran resp. loneutbetalningsdagar. Det férhallandet, att sa-
dan uppflyttning som den ifrdgavarande tydligen ej varit obligato-
risk utan beroende pa prévning i varje sirskilt fall, synes ha kunnat
medverka dartill, att betalningsskyldighet ansetts ej vara fér han-
den vid resp. forfallodagar for befattningshavarens 16n utan forst,
da beslutet om uppflyttning fattats. Detta antagande synes motsitt-
ningsvis kunna vinna ett visst stéd dari att, i det ovan anmérkta
rattsfallet NJA 1940 s. 21, 6 % rinta utdomts & befattningshavare
ytterligare tillkommande traktamentsersittning fran den dag, da
den till for lagt belopp berdknade traktamentsersittningen utbeta-
lats.” Aven {6r de utomkontraktuella fordringsfallens del synes man
ha att rikna med en framflyttning av forfallodagen till dess visshet
om fordringsbeloppets storlek vunnits. Med hénsyn till att man hdr
mojligen inte gor avsteg fran annan regel 4n den i HB 9 kap. 10 §
om rinta fran stamningsdagen skulle forskjutningen kanske for de

¢ Hellner, Kopriitt s. 79.
7 Jir s. 39 ovan.
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utomkontraktuella fallens del kunna anses mera generellt motive-
rad. Av exemplifierande intresse synes héar vara HovR :ns av HD
faststdllda dom i det i NJA 1939 s. 30 refererade rittsfallet. Det
var hir fraga om skadeersittning med dels engangsbelopp dels
periodiskt utgdende belopp. Rénta yrkades med 5 % fran stim-
ningsdagen. Savil ersittningsbeloppen av engangsnatur som de
periodiskt bestimda avsag forlust, som drabbat den skadelidande
under tid, som i sin helhet infoll fore stimningsdagen. Rénta ut-
démdes forst fran den 1 tiden efter stimningsdagen infallande dag
?da skadestandskravet till sitt belopp bestdmts”. Det forefaller an-
tagligt att ovissheten om betalningsskyldighetens omfattning med-
verkat till detta avsteg fran regeln om rénta fran stimningsdagen.®
For skadestandsfallens del ma det kunna anses orealistiskt att tala
om dréjsmal innan den ersittningsberittigade uppgivit vilket be-
lopp han kridver. Nu kan naturligtvis sddana fall ha den olikheten
sig emellan, att ovissheten med storre eller mindre svarighet kan
undanréjas av den ersdttningsberittigade. Denna olikhet torde
dock knappast vara att tilligga principiell betydelse; s& linge be-
loppet dr gildendren obekant 4dr hans méjlighet att genom betal-
ning gora slut pa skuldférhallandet i princip densamma. Att mirka
ar dock vidare, att beddmningen av skadestandsfallen mdjligen kan
influeras dirav att rinteberidkningen nagon ging kan vara att be-
trakta som ett moment i ersittningsbeloppets bestimmande.’

8 Se till det i rittsfallet silunda {6revarande spdrsmdlet vidare s. 33 ff. ovan.
9 Se nedan s. 94 {f.
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Om utgéngspunkten for rianteberdkningen
vid dterbetalning av medel, som tidigare av
gildendren mottagits som betalning

I nirmast foregdende avsnitt har behandlats fragan, om en be-
stimd eller antagen forfallodag skulle f& anses sdsom utgangs-
punkt for ranteberdkningen forskjuten i tiden till dess visshet vun-
nits om betalningsskyldighetens férhandenvaro eller omfattning. I
ater andra fall synes huvudsp6rsmélet vara det, om man Sverhu-
vud kan tala om en bestimd betalningsdag eller ddrmed i fore-
varande avseendet jamforligt férhallande eller, om man ar hin-
visad till att betrakta fordringen sasom forfallen forst vid anford-
ran. Exempel finns dirpa att dven i fall dédr forhéllandena ar sida-
na, att det icke kan vara tal om att betalningsdag skulle vara Gver-
enskommen — och en betalningsdag icke heller dr lagbestaimd —
6 % rinta utdomts fran dag fore stimningsdagen. Fraga dr, om
man d& likvil riknat med ett av stimning oberoende drojsmal a
gildendrens sida eller, om man ansett andra moment i relationen
mellan borgenir och gildenir motivera en med drdjsmélsrinta
likstdlld ersittning for kapitalinnehavet. Har mé& forst uppmirk-
sammas ett flertal, inbdrdes i mycket olikartade fall, som dock har
den likheten sig emellan, att de ror aterbetalning av medel som
utgivits till en person men slutligen ansetts tillkomma en annan,
darvid det dock icke varit friga om sysslomannaskap eller ddrmed
nira jamforligt férhallande.

D4 det forst i samband med aterkrav av tidigare utbetalda me-
del 6verhuvud blir friga om en mottagarens betalningsskyldighet,
saknas naturligtvis tidigarc &verenskommelse om betalningsdag.
Hir torde emellertid vara att stilla fragan, om det férhallandet,
att medlen sedermera funnits icke ritteligen skola ha utbetalts till
vederborande, motiverar att till utgangspunkt for berékningen av
drojsmalsrinta tages den dag fran vilken han innehaft desamma
och icke forst stimningsdagen i mal om aterbetalning.
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Lagregler ang. ranteberikning vid
aterbetalningsskyldighet

Att inledningsvis uppmirksamma 4r att for vissa aterbetalnings-
situationer sarskild rintebestimmelse finns. I UL 50 § 4r en sadan
rinteregel given for det dir avsedda fallet, att verkstéllighet skall
ga ater till foljd av att den verkstillda domen 4ndrats eller upp-
hivts. Dar verkstilligheten lett till utbetalning av pengar, skall vid
aterbetalningen rinta erliggas med 6 9 fran lyftningsdagen. Pa
samma sitt synes rianta vara att berikna, direst betalningen {6r
undgaende av verkstillighet fullgjorts frivilligt. Sa har i varje fall
rinta berdknats i det i NJA 1943 s. 736 refererade rittsfallet, som
avsag betalningsskyldighet enligt ett hovrittsutslag, vilket icke
kunde overklagas annat 4n efter dispens. I det i NJA 1944 s. 220
refererade rittsfallet var fraga om aterbetalning av riattegangskost-
nader enligt lagakraftvunnet utslag. Beloppet aterkrivdes efter
resning i malet och tillerkindes den resningssékande med rinta
fran betalningsdagen — men hir efter yrkade 5 %.

En annan bestimmelse om ritt att crhilla rdnta vid aterkrav
av erlagd betalning finns i FB 20 kap. 13 §, 1at vara att aterbetal-
ningsskyldighet dér inte avilar den som uppburit betalningen ifra-
ga. Bestimmelsen avser underhallsbidrag till utomaktenskapligt
barn eller sidant barns moder, som betalts enligt interimistiskt
forordnande i rittegang angaende underhéllsskyldighet. Om man-
nen ifraga sedermera genom lagakraftvunnen dom icke funnits
vara underhallsskyldig har han ritt till aterbetalning av allminna
medel utav vad han salunda betalt jimte 6 % &rlig rinta dara
fran betalningsdagen.!

I rittspraxis har fraga om drdjsmalsrinta enligt HB 9 kap. 10 §
varit aktuell i olika fall av aterbetalning. Praxis skiftar hér frin
utdémandet av 6 % rinta fran den dag da beloppet uppburits till
helt underkdnnande av kravet pa rinta. Det férekommer ocksi
att 5 % réanta utdomts fran stimningsdagen och vidare 5 % rinta
fran den dag beloppet uppburits. 6 % riinta frin dagen for belop-
pets emottagande har utdémts i fall av atervinning jimlikt Kon-

1 Enligt 1953 Ars uppbordsforordning 69 § utgar under dir sirskilt angivna
forutsittningar viss riinta vid restitution av skatt. Rintesatsen ar hir 5 %.
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kurslagens regler. Exempel harpa utgor de i NJA 1925 s. 585 och
NJA 1929 s. 425 refererade rattsfallen och dessutom hovrittsfallet
Sv]T 1933 rf. s. 55. Ett annat hit horande fall dr det 1 NJA 1935
s. 656 refererade. Dir domdes till dtervinning av den anledningen
att konkursgildendren inom sextio dagar fore konkursansSkningen
betalade gidld med icke vanliga betalningsmedel; 1 detta fall av
annan person accepterade vixlar. Rénta utdomdes hir med 6 %
frin varje vaxels forfallodag. Samtliga forfallodagar lag i tiden
{ore staimningsdagen.

Rinteberdkning i condictio indebitifall

En grupp av &terbetalningsfall, dir frigan om rinta & det ater-
krivda beloppet blivit foremal for skiftande bedémanden &r de
fall, dar aterbetalningsskyldigheten grundats pa en condictio inde-
biti. Hir dr forst att uppméarksamma att rinta i vissa fall tiller-
kints den aterbetalningsberittigade med 6 % fran dagen for den
felaktiga utbetalningen. Sa i det i NJA 1875 s. 69 refercrade ritts-
fallet. En bank forpliktades hir att aterbetala erhallen utdelning i
konkurs. Anledningen till aterkravet var den att banken bevakat
och uppburit utdelning for fordran & rinta, som berdknats s hogt
att davarande férbudet i HB 9 kap. 6 § Gvertritts.

I det i NJA 1935 s. 507 refererade rittsfallet forpliktades stad
att till fastighetsigare (Kronan) aterbetala vissa till for hogt be-
lopp uttagna kommunala avgifter. Ranta utdomdes har med 6 %
fran den dag det for hogt berdknade avgiftsbeloppet erlagts. Ock-
sd 1 condictio indebitifallet NJA 1939 s. 209 tillerkidndes de aterbe-
talningsberiittigade 6 % ranta fran de dagar de erlagt den betal-
ning, som nu bestimdes skola aterga. Det var hir fraga om av-
gifter for parkering av omnibussar, som stad uttagit utan att séka
Kungl. Maj:ts faststillelse av debiteringsbeslutet ifraga. I RR :ns,
av Overinstanserna ej dndrade utslag motiverades den namnda
rantegottgorelsen med “att friga dr om avgifter som offentlig
myndighet utan laga riitt uttagit av enskilda personer.” Ett all-
deles liknande fall 4r det i NJA 1944 s. 653 refererade. I rattsfalls-

referatet anges endast att rdnta yrkats resp. att ranta utdémts “efter
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nirmare angivna grunder.” Av akten i malet framgar emellertid
att dven i detta fall de aterbetalningsberattigade tillerkints 6 %
rinta fran varje betalningsdag & da erlagt belopp.?

I négot fall av condictio indebiti har rdnta utdomts visserligen
fran betalningsdagen men endast med 5 %. Det i NJA 1939 s.
652 refererade rittsfallet har givits denna rubrik: ”Fraga — vid
aterbéring av obehérigen uttagna hamnavgifter — huruvida rinta
borde gildas fran den dag avgiften erlades eller fran dagen for
anstillande av krav sd ock om riantan skulle berdknas efter 5 %
eller efter 6 %.” Den stad, som hér var aterbetalningsskyldig, for-
pliktades att & de obehdrigen uttagna hamnavgifterna betala rinta
?for varje sadan avgift fran den dag densamma erlades” men en-
dast med 5 %3

I ett par condictio indebitifall, avseende felaktigt utbetald I6n,
har varit friga om rinta pa iterfordrade belopp. I det i NJA 1919
s. 17 refererade rittsfallet hade viss utbetalning skett av misstag
och av lontagaren uppburits i god tro. Han forpliktades vid ater-
betalning att erligga rdnta med 5 % fran stimningsdagen. Rénta
hade yrkats “fran de arliga utbetalningsdagarna.” I NJA 1942
s. 101 ansigs ocksd aterbetalningsskyldighet foreligga. Aven har
torde mottagandet ha skett i god tro. HD faststillde — efter 4nd-
ringsyrkande endast av den aterbetalningsskyldige lontagaren —
HovR :ns domslut, enligt vilket HovR :n ’¢j finner skl bifalla kro-
nans yrkande om rinta.””*

2 Aven i det i NJA 1952 s. 47 refererade rittsfallet stilldes krav pa aterbe-
talning av avgifter, som stad uttagit enligt avtal men utan laga grund. HD
forklarade avtalet ogiltigt men medgav ej aterkravsritt betriffande de redan
erlagda avgiftsbeloppen. HovR :n och ett dissiderande JR férklarade diremot
(liksom dven RR:n) staden skyldig aterbira uppburna avgifter och att gilda
6 % rinta & dessa frin resp. betalningsdagar.

31 det 1 NJA 1951 s. 297 refererade riittsfallet yrkade fastighetsigare att
AterfA av kommun felaktigt paforda ledningsavgifter. A fordrade beloppet
begirde han rinta frin betalningsdagen men endast med 5 %. I HovR :ns,
av HD hiérutinnan iberopade domskil forklarades han berittigad till aterbe-
talning och till ”rinta efter fordrade grunder.”

41 det i NJA 1955 s. 310 refererade rittsfallet fann HD betalningsmottagaren
icke kunna férpliktas aterbetala for mycket uppburet l6nebelopp. Ett JR ville
dock bifalla Aaterbetalningsyrkandet med 5 % rénta fran stimningsdagen &
fordrade belopp.
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Rinteberikning vid aterbetalningsskyldighet
pé grund av tidigare misstag av annat slag,
dubbelbetalning eller ovisshet

I néagra fall, avseende olika slags aterbetalningsansprak, har en-
dast 5 % rinta fran stimningsdagen utdomts. Sa i de i NJA 1895
s. 124, NJA 1930 s. 355 och NJA 1937 s. 603 refererade rittsfal-
len. I det forst nimnda fallet, NJA 1895 s. 124, hade jaimlikt en
for ett konsortium upprittad likvidationstabla medel utbetalats av
en konsortiemedlem till en annan under den felaktiga forutsitt-
ningen, att tabldn vore for konsortiets samtliga medlemmar bin-
dande. Betalningsmottagaren fanns pd denna grund aterbetal-
ningsskyldig. Rinta utdémdes endast med 5 % fran stimningsda-
gen och detta under féljande HD:s motivering: “endr (H.) pa
god tro af (K.) emottagit omstimda medel, samt viss forfallotid
for deras aterbdrande foljaktligen ej blifvit bestimd.” RR:n
och HovR:n hade tillerkdnt den aterbetalningsberittigade 6 %
ranta fran de sirskilda betalningsdagarna.®

Ocksa i det i NJA 1930 s. 355 refererade rattsfallet tillerkindes,
som nimnts, den terbetalningsberittigade endast 5 % ranta fran
stimningsdagen — mot yrkade 6 9% fran betalningsdagen. En till-
tridande arrendator hade hir av misstag betalt den frantridande
arrendatorn 18sen fér nybyggnad till fér hogt belopp. Aterbetal-
ningsskyldigheten motiveras av HD dédrmed att den forstnimnde,
som betalt det ifragavarande beloppet av misstag, desto hellre
maste anses berittigad att aterfa detta som den forutvarande ar-
rendatorn, direst han ej insett misstaget i allt fall bort inse att
misstag forcldg. Talan mot HovR :ns dom hade fullféljts endast

5 Karlgren anfér detta rittsfall bland niigra andra “som pa ett eller annat
sitt ha intresse for rintefrigans bedémande” i vad giller skadestind. Det dr
emellertid svirt att forsti hur Karlgren betrdffande bl.a. detta rattsfall kan
komma fram till foljande antagande: “Snarast har vil dock i dessa fall an-
setts foreligga utfist bestimd betalningsdag, alltsi en obligatorisk rittsgrund
for rinteplikt fran tidigare dag dn stimningsdagen, 9:10 HB.” Karlgren, Ska-
destandsratt s, 222.
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av den A&terbetalningsskyldige. Utdémandet av 5 % réinta fran
stimningsdagen motiveras inte sirskilt av vare sig HovR :n eller
HD. Ett fall av i viss mén liknande slag dr det i NJA 1937 s. 603
refererade. En person hade & ett innehavareskuldebrev tecknat
borgen for den del av det forskrivna beloppet, som icke técktes vid
realisation av en inteckning. Sedan detta férbehall avldgsnats, kom
skuldebrevet i godtroende innchavares hand. Borgensmannen full-
gjorde direfter betalning. Efter denna betalning fick skuldebre-
vets innehavare full likvid for inteckningen. Borgensmannen for-
klarades berittigad aterfa vad han salunda erlagt med 5 % riinta
dard fran stimningsdagen — mot yrkade 6 % fran betalningsda-
gen. I det i NJA 1931 s. 313 refererade rittsfallet var fraga om
verkan av en hemlig 6verenskommelse, s.k. sidolpare, vid privat
ackord. Den sélunda triffade 6verenskommelsen ansags icke giltig.
En av de i ackordet deltagande borgendrerna hade jamlikt Gver-
enskommelsen ifraga fatt ctt livforsiakringsbrev till ytterligare gott-
gorelse. Han forpliktades nu att aterlimna detta eller att utge for-
sakringssumman jamte 5 % rinta dira fran stimningsdagen. Rin-
ta hade yrkats med 6 % fran den forsikrades (ackordsgildeni-
rens) dodsdag.

I ett par andra fall har férhallandena varit sadana, att det re-
dan vid tiden f6r den betalning, som sedermera blev f6remaél for
aterkrav, varit for parterna — mer eller mindre — kiint att ford-
ringsforhallandet var ovisst. I det i NJA 1940 s. 556 refererade
rattsfallet hade fastighetsigare i stad vid krav pd gatumarkser-
siattning Overlimnat ett depositionsbevis till av staden begirt be-
lopp, ehuru fastighetsigaren ansag sig befriad frin skyldighet att
betala gatumarksersittning. Fastighetsigaren yrkade sedermera
aterbetalning med 6 % rinta frdn dagen for depositionsbevisets
mottagande. HD tillerkinde honom rénta fran nimnda dag men
endast med 5 %. Rittsfallet NJA 1964 s. 375 avser aterbetalning
av hyra, som erlagts till for hogt belopp i avvaktan pa att grund-
hyra skulle faststillas. Sedan grundhyra — med verkan jimvil for
forfluten tid — bestdmts till lagre belopp in det som ditintills av
hyresgisten betalts, aterbetalade hyresvirden skillnadsbeloppet.
Hyresgisten yrkade nu i malet, att hyresvirden skulle forpliktas
crligga 6 % rinta a Aterbetalt belopp, riknat for diri ingdende
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delbelopp fran de dagar de av hyresgiisten till honom betalts. HD
fann icke skal alls bifalla yrkandet om rinta pé aterbetalda belopp.°
Det ma noteras att RR:n, av det forhallandet att hyresgdst regel-
miissigt har att betala rinta fran resp. hyresbelopps férfallodagar,
ville sluta till att en motsvarande skyldighet vid aterbetalning av fér
mycket erlagd hyra vore fér handen. Detta maste enligt RR :n ske
?f6r vinnande av en skilig avvigning mellan kontrahenternas riit-
tigheter och skyldigheter i hyresférhallandet.”

Det vill mojligen synas som om i de nu uppmirksammade fall
dir 6 % rinta frin utbetalningsdagen utddmts, forhallandena kan
sigas ha varit sidana, att det pa ett eller annat sitt ma laggas ve-
derbérande till last, att han alls emottagit de medel han nu for-
pliktas aterbdra.’

Négra av de hir forevarande fallen redovisas av Rodhe och
han sidger dirvid att alternativet 6 % — fran utbetalningsdagen
— mahianda viljes i fall, dir omstindigheterna 4r mera graveran-
de fér betalningsmottagaren.® I sporsmalet ddrom i vilken grad
detta skall anses vara fallet, torde stundom innefattas frigan, om
det ar mer eller mindre tveksamt huruvida aterbetalningsskyldig-
het 6verhuvud ar for handen. Sirskilt torde vara att beakta i vad
man sidana férhallanden ma tillerkdinnas betydelse som, a ena

6 Rodhe kommenterar rittsfallet NJA 1964 s. 375 under angivande att HD
ansett aterbetalningsskyldigheten ha uppkommit den dag, d3 grundhyra fast-
stilldes. Varfor HD icke, som Rodhe anger, démt ut 6 % rinta frin denna
dag till dagen f6r aterbetalningen later sig i varje fall icke forklara utifrin
rattsfallsreferatet i NJA. Rodhe, Svensk rittspraxis 1968 s. 215.

7 Hir ma nimnas, att Kungl. Generalpoststyrelsen — tillskriven i avsikt att
soka utréna vilken rinta Kungl. Postverket erhiller & ersdttning for verket
genom brott frinhinda medel — haft vinligheten limna foljande upplysning:
"Enligt praxis brukar generalpoststyrelsen i mal angiende mot postverket
riktade brott yrka ersittning med 5 procent rinta fran dagen for yrkandets
framstillande (i allmiinhet genom allminne Zaklagaren) vid domstolen vid
huvudforhandling till skeende betalning. Ganska ofta 4r i samma mal friga
om flera obehériga utkvitteringar och man anser det opraktiskt att laborera
med flera olika dagar for rinteberikningen (i si fall dagarna for envar av
utkvitteringarna).”

8 Rodhe, Obligationsritt s. 579.

Se vidare Almén—Eklund, Om kép och byte av 16s egendom s, 754 f,

Jfr utlatande av Ekeldf, itergivet i referatet av riittsfallet NJA 1943 s. 736,
sista meningen.

Jfr dven Ussing, Obligationsret s. 74: *Serlig grund til at lade renten lobe
fra et tidligere tidspunkt er der, hvor skyldneren har udvist uredeligt forhold
el. lign.”
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sidan, ett brottsligt tillignande av medlen och, & andra sidan, mot-
tagarens — mer eller mindre — befogade uppfattning att de mot-
tagna medlen ritteligen tillkommer honom. Till illustration av
denna tanke sdsom siddan ma anforas det i NJA 1880 s. 354 refe-
rerade fallet, ehuru detta nirmast synes vara ett fall av uppdrag.
Ett penningbelopp hade dir tilthandahallits for fullgérande av
betalning till tredje man men av mottagaren olovligen iansprak-
tagits for egen rékning. Réttsfallsreferatet ger e vid handen annat
an att det olovliga ianspraktagandet dr att hénfora till den dag,
som i mélet antagits som mottagningsdag och fran den dagen ut-
démdes 6 % rinta.’ Ytterligare ett par ildre rittsfall ma anféras
till stod for ett antagande av en lingre gaende rintebetalnings-
skyldighet i sddana aterbetalningsfall, som grundar sig pa ett klan-
dervirt uppbérande av betalning. I det i NJA 1876 s. 90 referera-
de rittsfallet hade ett skuldebrev utfardats och 6verlamnats sasom
sakerhet for fullgérande av visst atagande. Mottagaren Gverldt
skuldebrevet till en person, som utverkade exekutivt uttagande av
skuldebrevsbeloppet. HD forklarade honom emellertid aterbetal-
ningsskyldig under anférande, att skuldebrevets forste innehavare
mottagit detta icke sdsom bevis om fordran utan blott till sikerhet
for kontraktsuppfyllelse. Den sistnimnde hade darfor forfarit oratt
da han overlit skuldebrevet och férvirvaren hade sélunda saknat
laglig ritt att uttaga det forskrivna beloppet. Aterbetalningsskyl-
digheten forenades med &liggande att betala 6 % rinta fran den
dag den aterbetalningsberittigade fatt utge beloppet till exckutor.
Aven i det i NJA 1907 s. 114 refererade rittsfallet hade verkstil-
lighet foljt & utslag, i vilket utfirdare av skuldebrev forklarats be-
talningsskyldig enligt skuldebrevet. I det forevarande malet bifélls
hans yrkande om éaterbetalning av skil, att skuldebrevet redan var
infriat; ett forhallande som svaranden i aterbetalningsmalet kiinde
till, d& han foérvirvade skuldebrevet. Rinta utdémdes med 6 %
fran den dag beloppet tagits i mit hos skuldebrevets utfirdare.
Karlgren nidmner ifriga om rinta & skadestandsbelopp att det
normalt utdémes 5 % fran stimningsdagen men att det likval ej

9Tva JR ville déma ut rinta med 5 % frin stimningsdagen under motive-
ring, att beloppet ifriga ej kunde anses dessférinnan ha varit till aterbetalning
forfallet.
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sillan utdémes hogre rinta. Sirskilt for det fall, siger Karlgren
att nagon brottsligt eller eljest uppenbart réttsstridigt undandragit
en annan denne tillkommande kapital utdémes dock i praxis ej
sillan hogre rinta, sasom 6 % fran den dag kapitalet undandrogs
vederbérande”. I en not till detta uttalande anfor Karlgren bl.a.
de tre hir senast anforda rittsfallen — NJA 1880 s. 354, NJA 1876
s. 90 och NJA 1907 s. 114. Sa langt kunde 6verensstimmelse fore-
ligga mellan Karlgrens uttalande och det hér gjorda antagandet,
churu Karlgren inte direkt anfor dessa rittsfall sdsom illustrerande
det i citerad del just sagda. Utgangen i atminstone de tva sist
namnda rittsfallen synes dock mera forenlig med Karlgrens nu
atergivna uttalande angéende praxis pa det forevarande omradet
in med Karlgrens direkt om de forevarande rittsfallen gjorda ut-
talande: “Snarast har vl dock i dessa fall ansetts foreligga utfdst
(kurs. hidr) bestimd betalningsdag, alltsi en obligatorisk ratts-
grund for ranteplikt fran tidigare dag 4dn stdmningsdagen, 9:10
HB.”*°

Vid atervinning av betalning jamlikt Konkurslagen 29 och
30 §§ dr det 6verhuvud fraga om atervinning fran den som mot-
tagit betalning i ond tro eller, i 29 § :ens fall, icke kan visa sig vid
betalningen ha varit i god tro. Aven i de &terstiende, hir redo-
visade fall, dar aterbetalningsskyldigheten forenats med aldggande
att utge 6 % rinta fran dagen for det ifragavande beloppets
emottagande, synes betalningen kunna sigas ha mottagits under
omstindigheter, som borde avhillit vederborande fran att utkra-
va beloppet. Detta kanske mest markerat i fallet NJA 1875 s. 69,
ddr en bank sasom borgenir i konkurs hade bevakat och uppburit
betalning & for hogt berdknad rantefordran. Synpunkten synes
dock 1 viss man motiverad ocksa betriffande de ovan niamnda fall,
dir fraga varit om avgifter som stad uttagit utan att vara dértill
berittigad. Annu ett rittsfall torde kunna anforas som ett visst be-
lagg for det nu gjorda antagandet, nimligen NJA 1906 s. 429.
Dir utdomdes visserligen endast 5 % rénta fran betalningsdagen
men det ir att mérka, att borgendren icke yrkat rinta efter hogre
procentsats. Det forhallandet att rénta utdémdes fran betalnings-

10 Karlgren, Skadestandsritt s. 222.
Jir s. 59 ovan.
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dagen i#r alltsd hir av stdrre intresse 4n rintesatsen och det synes
icke uteslutet att tillerkinnandet av rinta fran betalningsdagen
ocksd hir skulle kunna ha motiverats av galdenidrens {orfarande
betriffande betalningsmottagandct. Det var dven hir friga om
obehdrigen uppburen betalning: brandskadeerséttning enligt for-
sakring, som var ogiltig pa grund av i forsikringsavtalet férbjuden
dubbelforsikring.

Sammanfattande synpunkter rérande de foregdende
aterbetalningsfallen

Friga ir nu om dven de aterbetalningsfall, dir rinta utdémts
med endast 5 % frin stimningsdagen eller yrkandet om rinta ej
alls bifallits, kan anses stédja det hdr gjorda antagandet att om-
standigheter, som borde avhallit vederbérande fran att alls upp-
bira beloppet ifraga, skulle kunna péaverka rinteberdkningen vid
iterbetalning. Ett sddant st6d synes kunna hdmtas ur nagra ovan
relaterade rattsfall. Hir m& hinvisas till NJA 1942 s. 101 och
NJA 1919 s. 17, dir ifrdga om aterbetalning av 16n rinteyrkandet
ej alls bifslls resp. rinta utdémdes endast med 5 % fran stim-
ningsdagen. Och vidare NJA 1895 s. 124, dir 5 9% rinta fran
stimningsdagen utdémdes vid aterbetalningsskyldighet pa grund
av viss felaktig forutsittning. I alla dessa tre fall var det friga om
iterbetalning av medel som uppburits i god tro. Aven i det i NJA
1937 s. 603 refererade rittsfallet synes betalningsmottagarens go-
da tro ha kunnat tala mot bifall till yrkandet om 6 % rénta fran
betalningsdagen. Betalningsmottagaren var i god tro vid sitt for-
varv av det skuldebrev, enligt vilket den nu &terbetalningsberitti-
gade borgensmannen erlade betalning. Dartill kommer att han vid
detta betalningstillfille dnnu ej uppburit den ytterligare betalning
fér sin fordran som nu motiverade aterkravet. Hirtill skulle méj-
ligen kunna fogas det i NJA 1931 s. 313 refererade rittsfallet. Sa-
tillvida kunde det kanske synas tveksamt om férhallandena hir
skall anses ursiktliga for betalningsmottagaren, som han uppbar
betalning enligt ”sidolopare” till privat ackord. Det kan emellertid
ha ansetts att betalningsmottagaren ej insett och ej heller bort inse
att sddan hemlig overenskommelse vore otillaten. Dess underkan-
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nande i malet skedde dock i HD in pleno, varvid man uppen-
barligen brét mot tidigare uppfattning, och blev foremal for an-
teckning i HD :s minnesbok.'* I det i NJA 1964 s. 375 refererade
rattsfallet avseende till for hogt belopp betald hyra, synes det knap-
past kunna liggas betalningsmottagaren till last att han krivt den
betalning, han nu forpliktas atergilda. Hir forelag en ovisshet be-
traffande hyresersittningens slutliga bestimmande, som det inte
3l3g hyresvirden att tidigare #n som skett bringa ur virlden. Aven
i det i NJA 1940 s. 556 refererade rittsfallet forefaller ovissheten
betriffande skyldigheten att erligga dir ifragavarande betalning
betydande. I linje med vad hér antagits kunde man kanske véntat
att rianta dirfor inte skulle ha tillerkidnts den aterbetalningsberit-
tigade annat dn med 5 % fran stimningsdagen. Nu dr fallet emel-
lertid speciellt med hénsyn dartill att betalningen fullgjorts genom
ett rintebdrande depositionsbevis. Detta torde ha varit den direkta
orsaken till att rinta hir utdomdes redan fran dagen for depo-
sitionsbevisets 6verlamnande. Héar dr formodligen dven att stka
orsaken dartill att rinta utdomdes med 5 % mot yrkade 6 %. Den
aterbetalningsskyldige medgavs ocksa ritt till avrdkning mot den
depositionsrianta som kunde tillkomma motparten.

Betriffande aterstiende hidrovan angivna fall av aterbetalning
vid condictio indebiti synes det svarare att finna synpunkter, som
kan ha varit bestimmande vid behandlingen av ranteyrkandet.
Detta ej minst om det ovan gjorda antagandet rérande omstén-
digheterna vid betalningens emottagande ma anses ha fog for sig.
5 % ranta fran stimningsdagen har utdémts i NJA 1930 s. 355,
dar avtridande arrendator forpliktades till eftertradaren aterbira
vad den sistnimnde sdsom l6sen for nybyggnad for mycket betalt.
Enligt HD:s dom i malet skulle, som nimnts, avtridande arren-
datorn, direst han ej insett det misstag som féranlett betalningen
ifraga, i allt fall bort inse, att misstag foreldg. I fallet NJA 1939
s. 652, som torde f& anses ha ganska stora likheter med de hir
ovan nimnda fallen NJA 1939 s. 209 och NJA 1944 s. 633, har

11 Se hirtill 4ven det s, 40 ovan anmirkta rittsfallet SvJT 1943 rf. s. 81, dir
5 % rianta frin stimningsdagen utdémts & medel, tillhandahillna for visst ve-
tenskapligt arbete med foreskrift om aterbetalningsskyldighet direst medlen
icke inom viss tid kommit till anvindning for det avsedda idndamalet.
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4 av stad obehérigen uttagna hamnavgifter utdomts endast 5 %
ranta fran betalningsdagen. I fallet NJA 1939 s. 209 motiveras,
som ovan nidmnt, utdémandet av 6 % rinta fran betalningsdagen
ddarmed att frdga var om avgifter, som offentlig myndighet utan
laga ritt uttagit av enskilda personer. 6 % rinta frin betalnings-
dagen utdémdes, som nimnt, ocksd i NJA 1935 s. 507 vid ater-
betalning av kommunala avgifter, som Stockholms stad felaktigt
pafort Kronan. I vad nu &r ifraga forefaller dessa bada fall fran
ar 1939, 1935 ars fall och fallet NJA 1944 s. 653 vara sd nira
jamforliga med varandra att det dr svart att finna skil varfor icke

6 % rianta utdomts ocksa i fallet NJA 1939 s. 652.

Rinteberidkning vid aterbetalning av arvsmedel

Hir ma forst hinvisas till ett dldre réttsfall, dér friga varit om ater-
betalning av arvsmedel pa grund av andring i det arvskifte, enligt
vilket arvsmedlen ifrdga uppburits. Detta rittsfall — NJA 1886 s.
103 — far mojligen anses stédja det har férut gjorda antagandet,
att vid mera ursaktligt uppbédrande av betalning rinta skulle utd6-
mas enligt femprocentsregeln i HB 9 kap. 10 §. De olika. meningar
ifraga om rintan, som kommit till uttryck i rittsfallet, illustrerar
dock pa sitt sitt hur osikert bedomandet ar. En av de i det kland-
rade arvskiftet deltagande forklarades skyldig att aterbetala vad som
vid nytt arvskifte kunde komma att tillerkinnas de 6vriga utdver
vad de erhallit vid det forsta arvskiftet. HD f6érenade denna &terbe-
talningsskyldighet med skyldighet att betala rinta efter 5 % fran
stimningsdagen. Detta var den enda dndring HD gjorde i Hov-
R:ns dom. HovR :n hade bestimt rintan till 6 % fran dagen for
kommande nytt arvskifte. Tva JR ville faststilla HovR :ns dom och
ett JR ville bestimma skyldigheten att utge rinta till 6 % frin
dagen for det klandrade arvskiftet.

Fran ett rattsfall i tiden ngot efter det nu atergivna ir en an-
nan utgang i rantefragan att notera. I detta senare fall — NJA
1895 s. 499 var det likaledes friga om efter hvilken riintefot och
fran hvilken tid rinta skulle beriknas & lyftade arfsmedel, som
skulle aterbiras”. Hir hade en i ett arvskifte deltagande arvinge
for egen och medarvingars del vid utkvitterandet av dem tillagda
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arvsmedel forbundit sig att, ddrest annan delningsgrund visade sig
skola tillimpas, aterbdra vad sdlunda for mycket kunde ha upp-
burits. I anledning av sedermera adagalagda slaktforhallanden yr-
kades, att enligt det nimnda arvskiftet utbetalda medel skulle ater-
bdras jamte rinta frin de dagar de emottagits. HD fann ej skél
gora idndring i HovR :ns dom, enligt vilken rinta & de arvsmedel,
som 1 cnlighet med domen skulle aterbetalas, utdémts med 6 %
fran den dag beloppen blivit bestimda genom ny arvsutredning.
Ocksa i detta rittsfall var uppfattningarna i riantefragan skiftan-
de. Tva JR ville i likhet med N.Rev. bestimma réntan till 5 %
fran stimningsdagen.

Vid Aterbiring av felaktigt uppburna arvsmedel har salunda
funnits foretradare for uppfattningen, att den &terbetalningsskyl-
dige skall betala 5 % rinta frin stimningsdagen men ocksa for
uppfattningen att han skall betala 6 % fran det genom nytt arv-
skifte nirmare bestimts hur mycket som skall aterbetalas. Utanfér
HD :s majoritet har ocksa den uppfattningen funnits féretradd, att
ranta skall utgd med 6 % fran den dag arvsmedlen ifrdga upp-
burits av den nu aterbetalningsskyldige. Den i rintefragor stundom
framtradande tanken att rinta skall utga forst fran det betalnings-
skyldigheten blivit till beloppet pa ett eller annat sitt ndrmare
bestamd skulle kunna anféras som stod fér utdémandet av 6 %
rinta frdn det &terbetalningsskyldighetens omfattning faststillts
genom nytt arvskifte. En siddan tanke kommer dock inte till ut-
tryck i HD:s dom i det i NJA 1886 s. 103 refererade rittsfallet.
Méjligen skulle den olika utgangen i de bada fallen NJA 1886 s.
103 och NJA 1895 s. 499 lata sig forklaras enligt foljande. Att
de aterbetalningsskyldiga icke alagts betala rinta redan fran da-
gen for arvsmedlens emottagande skulle kunna bero dérpa att det
ursiktliga i betalningsmottagandet ansetts tala emot lingre giende
forpliktelse att betala rinta dn med 5 9% fran stimningsdagen.
Till stod for ett sidant antagande bor kunna anféras ocksa det
1 NJA 1948 s. 244 refererade rittsfallet. Arvslott hade hir
berdknats och utbetalts under det oriktiga antagandet att arv-
latarens tidigare avlidna dotters adoptivbarn vore arvsberittigat.
Vid aterkrav av de utbetalda medlen yrkades helt allmint
“rinta” 4 dessa. Av handlingarna i mélet framgir inte, att rin-
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teyrkandet skulle ha p& nigot sdtt preciserats. Sélunda bor
mojlighet ha funnits att doma ut rinta utéver de 5 % [ran stim-
ningsdagen, som de enligt domen aterbetalningsberittigade arving-
arna tillerkindes. Eftersom badc utredningsmannen i ddédsbocet
och arvingarna var av den uppfattningen att adoptivdottern vore
arvsberittigad, torde den i saken icke aktiva adoptivdotterns bris-
tande kdnnedom om reglerna angéende adoptivbarns arvsritt fa
anses ursiktlig. Det ma dock anmirkas att talan mot sdvil HR :ns
som HovR:ns dom fullféljdes endast av adoptivdottern. Skalet
dartill att i réttsfallet NJA 1895 s. 499 rinta utdomts forst fran
den senare dag, di nytt arvskifte forrittats, och efter 6 % skulle
kunna vara att séka i den utfistelse om Aaterbetalning, som hir
gjorts vid arvsmedlens utkvitterande. Ur denna férbindelse sy-
nes med stor rimlighet lata sig utldsa en bestimmelse om betal-
ningsdag.

Rintederdkning vid aterbetalning av kopeskilling for
16s egenbom

Fraga om rinta vid aterbetalning aktualiseras ocksd vid krav pa
aterfaende av kopeskilling. Denna friga skall nu férst behandlas
i vad giller kop av 16s egendom. I det darefter féljande upptages
motsvarande sporsmal betrdffande kop av fast egendom.

Hir torde inte vara platsen att ndrmare ga in pa terminologiska
och andra spérsmal, som &r knutna till terbetalningssituationerna
sasom sadana.’® I vad grunden for &terbiringsskyldigheten vid
kép av 16s egendom kan tinkas paverka skyldigheten att betala
rinta kommer den dock att uppmirksammas. Hir blir framst
att beakta fragor om ritt till rinta & kopeskilling, som skall &ter-
betalas enligt Koplagen 57 §, da kop hives enligt ndgon i samma
lag angiven hdvningsgrund, och vidarc diarmed likartade aterbe-
talningssituationer.

Den for de forstnimnda fallen grundliggande bestimmelsen
ar Koplagen 57 §. Enligt denna har hdvande kdpare resp. siljare

12 Se hirtill Rodhe, Obligationsriitt s. 416 ff., Rodhe, Om begreppet hiivning
av avtal s, 438 ff., Bramsjs, Om avtals atergdng s. 3 {f., Hellner, Képritt
s. 85 f. och Karlgren, Sv]T 1963 s. 107 {.
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riatt att — i princip emot aterbiarande av vad han mottagit pa
grund av kopeavtalet — aterfd vad han utgivit till medkontra-
henten. For koparens del innebér detta ratt att dterfa erlagd kope-
skilling. Denna aterbetalningsritt dr sisom sidan icke villkorad
utdver vad nu ndmnts.’®> Med hinsyn till det ldge i vilket den svens-
ka lagstiftningen om dréjsmalsrianta befinner sig, dr det knappast
férvanande, att sirskild regel icke givits om skyldighet for siljaren
att betala rinta & kopeskilling, som han har att aterbdra till ko-
parcn. Hos Almén-Eklund anges sérskilt att utav franvaron av be-
stimmelse om rinta vid aterbetalning enligt Koplagen 57 § dock
ej ma dragas den slutsatsen, att siljaren inte skulle vara skyldig
att betala rinta. Sporsmalet far fér de nordiska lindernas del an-
ses lamnat Gppet att f6r vart och ett av dem besvaras “efter dir
gillande grundsatser rérande ritt till rdinta.”**

Man hade kanske med hinsyn till den mera utférda ranteregeln
i den danska Geldsbrevsloven vintat att i dansk ritt finna utta-
landen av storre intresse f6r frigan om koparens ritt till ranta a
kopeskilling, som siljaren har att till honom aterbetala.” Sa ar
dock knappast fallet. Hos Almén-Eklund sidges ”’I Danmark anses
den positiva ritten ligga hinder i vigen for att tillerkinna kopa-
ren ratt till ranta a kopeskillingen, da kopet av honom hidves.”
Hir hinvisas till Lassen som — betriffande férhallandena i tiden
fore Geldsbrevsloven — uttalar att kdparen inte har ritt till rinta
4 den kopeskilling, som aterbetales till honom nir kopet hives pa
grund av kontraktsbrott & siljarcns sida.’® Enligt Lassen skulle —
den genom Geldsbrevsloven numera upphiavda — Lov af 6. April
1855, 3 § ”udelukke” koparen fran ritt tiil rdnta pa aterkrivd ko-
peskilling.'” Hirutover aberopas hos Almén-Eklund arbeten av
Grundtvig och Evaldsen, som ocksa de behandlar forhallandena i
tiden fore Galdbrevsloven. Grundtvig anser liksom Lassen att den
namnda lagen av ar 1855 hindrade utdémande av dr6jsmalsrinta
vid aterbetalning av kopeskilling for 16s cgendom. Grundtvig gor

13 §e¢ hirom niirmare Almén-Eklund, Om k&ép och byte av 16s egendom s.
753 f.

141 not 13 a.a. 5. 754.

15 Jfrs. 18 ff. ovan.

16 T not 14 a.a. s. 754.

17 Lassen, Haandbog i Obligationsretten s, 895.
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dock undantag fér ’Tilfelde af Svig.”*® Evaldsen utgér ifran det
forhallandet att forskottsbetald kopeskilling icke dr rintebirande in-
till den tidpunkt, da siljaren skall leverera och da ger inte heller
siljarens kontraktsbrott kdparen ritt till rinta & atergdende kope-
skilling fran betalningsdagen. Képaren kan endast kriva ater ”den
Sum, der er gaaet ud af hans Formue og nu befindes uden retlig
Grund at vere hos Medkontrahenten.” Till att erhalla drojsmals-
ranta fran tidpunkten for dterkravet dr han didremot berattigad.’
Hos Karnov hinvisas vid behandlingen av Kebeloven 57 § till
Gzldsbrevsloven 62 § 2 stk.*® Huvudregeln ar dir, som hir tidi-
gare namnts, den att 5 % rinta skall betalas frin den dag “da
fordringshaveren péabegyndte retsforfelgning.” Nu &r visserligen
i lagrummet ifrdga hartill fogat det beskedet att rdntan, nir sar-
skilda forhéllanden motiverar det, kan bestimmas att utga fran
en tidigare — eller senare — tidpunkt. Som hir férut uppmirk-
sammats, siges denna mdojlighet till avvikelse fran huvudregeln om
5 % ranta fran stimningsdagen icke ha utnyttjats i storre utstrick-
ning.?* Den danska litteraturen ger heller ej vid handen att be-
stimmelsen ifraga skulle ha ansetts motivera annan ranta vid ater-
betalning av kopeskilling &n efter 5 % frin stimningsdagen.?
Med hansyn till vad silunda aterfunnits vill det méjligen synas
som om uttalandet hos Almén-Eklund, att i Danmark “den po-
sitiva rdtten [skulle] ligga hinder i vigen” for ritt till rinta 3
aterfordrad kopeskilling, svarar bittre mot forhéllandena i tiden
fére Gealdsbrevsloven dn mot forhallandena i tiden darefter. Be-
triffande de senare vore det kanske mera adekvat att siga, att
Gzldsbrevslovens undantagsregel om ritt till rdnta fran tidigare
dag dn stimningsdagen méjligen inte ansetts béra tillimpas pa det
forevarande forhallandet.

Den enda upplysning om den norska rattens instéllning till
sporsmalet om ranta & atergdende kopeskilling, som limnas hos
Almén-Eklund, bestar i en hanvisning till det i NRt 1910 s. 417
refererade rittsfallet. Hir utdémdes 6 % rénta fran betalningsda-

18 Grundtvig, Om Reklamation i Formueretsforhold s. 14 not 10.
19 Evaldsen, Skyldnerens Mora s. 150 f.

20 Karnovs lovsamling 11 s, 2054 med not 337.

21 8, 19 ovan.

22 Se exempelvis Ussing-Vinding Kruse, Keb s. 164 f.
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gen 3 kopeskilling, som skulle dterbetalas pd grund av ett siljarens
kontraktsbrott. Kopet var ett handelskop. Augdahl kommenterat
detta rittsfall sdlunda, att domen skulle vara att se som uttryck {6t
en sedvana, enligt vilken koparen vid handelskép skulle ha ritt
till 6 % rinta “helt fra den dag han betalte” & forskottsbetald
kopeskilling, som skall aterbetalas till honom pa grund av ett sil-
jarens kontraktsbrott.?® Intet i Augdahls framstillning tyder pa att
regeln ifriga skulle vara tillimplig pa andra kop @n handelskop.
Hans uttalande torde vara sa att {orsta, att den nimnda sedvanan
innefattar en specialregel for handelsk6pens del, medan motsva-
rande rintefraga for fall av civilt kop ar att bedéma enligt de all-
ménna rintereglerna. Darmed torde koparen vid civilt kdp —
atminstone generellt sett — inte ha ritt till annan rantegottgdrelse
dn fran stimningsdagen.

Palmgren behandlar — for finsk rétts del — fragan om kopares
ratt till rinta 4 atergdende kopeskilling speciellt for det fall, att
kopet hives pd grund av siljarens drdjsmal. Palmgren gor skill-
nad mellan de fall, d& kdparen kriver enbart kopeskillingens ater-
betalande och de fall, d& han darutover erhaller skadestind. I
det forstnimnda fallet anser Palmgren, att rinta bor utdémas fran
den dag koparen erlagt forskottsbetalningen. I skadestandsfallet
diremot har kdparen inte ritt till rdnta a det forskottsbetalda be-
loppet annat 4n fran den avtalade leveransdagen “ty dven vid
avtalsenlig fullgdrelse hade koparen nodgats undvara ifragavaran-
de belopp och den avkastning, som detsamma kunnat giva ho-
nom.””* Detta &r helt i linje med Palmgrens uttalande i annat
sammanhang, att kdparens ritt till skadestand vid sdljarens mora
syftar till att forsdtta honom i den stillning som han kunnat pa-
rikna direst avtalet hade behorigen fullgjorts: bedémningen av
koparen salunda tillkommande ersittning utgar fran de forpliktel-
ser kopeavtalet tilligger vardera kontrahenten. Skulle kopet —
i skadestandsfallet — p& grund av anteciperad siljaremora ha
havts fore den dag, da leverans skolat ske, skall rinta utgd fran
havningsdagen.?® Inom ramen for skadestandsberdkningen bor ko-

23 Augdahl, Den norske obligasjonsrett 1958 s. 313. Se vidare s. 27 not 32 ovan.
24 Palmgren, Om péfsljderna av siljares mora s. 210.
251 not 24 a.a. s. 211 {. samt s. 210 not 3.
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paren i princip komma i &tnjutande av de férméaner kopet skulle
medfort och det synes da helt foljdriktigt att han fullgor sin mot-
prestation: att std ute med kopeskillingen under avtalad tid. En
motsvarande synpunkt r ju didremot inte att ligga pa det fall, da
kparen endast kraver kdpeskillingen ater. Palmgren nddgas dock
— for den finska rittens del — konstatera, att praxis ar sa vack-
lande, att ndgra bestimda grundsatser foér berikning av rinta &
atergiende kopeskilling inte stir att utldsa dirur. Konstateras kan
emellertid att rinta “oftast, ehuru icke alltid” utdémes forst fran
stimningsdagen. Mot denna praxis stiller sig Palmgren — med
hénsyn till det ovan atergivna, naturligt nog — kritisk : han anser
den vara oriktig och i saknad av st6d utav “’lagens stadganden eller
av de allménna grundsatser, pa vilka skadestandsritten vilar.”*®

Ovan har atergivits ett uttalande av Almén-Eklund, enligt vil-
ket — for den svenska rittens del — franvaron av sirskild regel
i Koplagen om k&pares ritt till ranta vid aterbetalning till ho-
nom av erlagd kopeskilling inte motiverar slutsatsen att séljaren
hirvid inte skulle vara skyldig att betala rdnta.*” Detta uttalande
kan knappast vara att forstd annat @n som ett besked att man kan
ha att rikna med en lingre giendc rinteplikt for siljaren dn den
att utge 5 % ranta fran stamningsdagen. Hos Almén-Eklund hén-
visas inte heller till HB 9 kap. 10 § utan till ”géllande grundsatser
rorande ritt till ranta.” Det inskrinkande beskedet ges ocksa ome-
delbart hirefter, att “rinta ¢ allmdnhet [ej lirer] kunna utdomas
for lingre tid tillbaka dn fran stamningsdagen.”’*®

Fraga 4r nu under vilka betingelser kdpare m& anses berittigad
till annan rédnta 4n efter 5 % fran stimningsdagen a kopeskilling,
som sdljaren har att aterbetala till honom. Bide Almén-Eklund
och Rodhe betecknar praxis i denna fraga som vacklande”,
Rodhe t.o.m. som “mycket vacklande.””* Det finns silunda exem-
pel pa att koparen tillerkidnts 5 % rinta frin stimningsdagen,
6 % ranta fran betalningsdagen eller annan dag i tiden fére stim-
ningsdagen liksom 5 % fran betalningsdagen. Almén-Eklund anser

26 1 not 25 a.a. s. 210 not 3.

27 Se s. 69 ovan.

28 Almén-Eklund, Om kép och byte av 16s egendom s. 754.

291 not 28 a.a. s. 754 not 10 resp. Rodhe, Obligationsriitt s. 578.
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sig finna ett skil till en f6r koparen férmanligare ranteberdkning
an efter femprocentsregeln i HB 9 kap. 10 § i mera klandervirda
forhallanden pa siljarens sida. De undantag, som Almén-Eklund
hir vill gora frin en tillimpning av regeln om 5 % rinta fran
stimningsdagen, skulle avse fall ”da siljaren avvetat men ej up-
penbarat fel i godset eller annorledes forfarit svikligen.” Almén-
Eklund anfér hir till jamférelse en antagen, generell skyldighet
att betala rinta for hela den tid, under vilken nagon innehaft
pengar som han atkommit eller innehallit pa ett 6verhuvudtaget
rittsstridigt sdtt. Hir talas {6r de koprittsliga fallens del om tva
alternativ: rédnta fran stimningsdagen och rinta for hela den tid,
under vilken den aterbetalningsskyldige innehaft penningmedlen
ifraga. Det forhalladet att ranta fran betalningsdagen stundom ut-
démts, inte med 6 % utan cndast med 5 % uppmarksammas
emellertid inte sdrskilt, och detta inte heller vid redovisningen av
rattsfall. Rodhe accepterar vil i stort sett den hos Almén-Eklund
antagna regeln om en lingre giende rintebetalningsskyldighet for
siljare, som forfarit klandervirt, men han for anda — i sina
komprimerade rittsfallskommentarer — ut den pa ett mera nyan-
serat sitt.** Rodhes anvisningar betriffande tiden for havnings-
rittens forhandenvaro synes vara sa att forsté, att det réttsstridiga
“innehallandet” av kopeskillingen skulle kunna vara att rikna
forst fran det hdvningsritten intritt.

I det nidrmast foljande kommer nu att redogoras for nagra ratts-
fall 1 vilka fraga varit om rénta & atergaende kopeskilling. Det fore-
faller kunna vara av intressc att undersbka i vad man aterbetal-
ningsanledningen kan ha inverkat pa réntegottgorelsens bestim-
mande i vidare man an som kan ses som ett generellt atskiljande
mellan ett mera klandervirt och ett mindre klandervért férhéllan-
de hos siljaren. De forevarande rittsfalien skall darfor hir beaktas
med sddant hidnsyn till aterbetalningsanledningen att de ansetts
kunna grupperas pa foljande sitt. Forst beaktas nagra fall, i vilka
koparen betalt forskottslikvid som han krdver ater, emedan leve-
rans ej alls skett eller ¢j fullgjorts i sin helhet. Direfter upptages
rattsfall, i vilka képaren tillerkiints hdvningsratt pa grund av fel i

30 Rodhe, Obligationsritt s. 578 f. med noterna 30-—32,
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godset. Till en tredje grupp, slutligen, sammanféres inbordes mera
olikartade fall av bl.a. andra kontraktsbrott dn dréjsmal eller fel
i godset.

Vissa av de hidr aktuella réttsfallen har intresse inte bara betraf-
fande den tid, for vilken drojsmalsrinta ansetts skola utgd utan
dven ifrdga om rintesatsen, antingen diri att rdnta utdomts med
6 % eller diri att ranta yrkats med 6 % men utdémts endast med
5 % ehuru fran tidigare dag 4n stdmningsdagen. Andra hithdran-
de rittsfall saknar intresse for frigan om val av procentsats, enar
ranta yrkats frin betalningsdagen men endast med 5 %.

Till belysning av frigan om rinta & forskottsbetald képeskilling
som skall dtergd pa grund av utebliven leverans har endast #ldre
rattsfall aterfunnits. I det i NJA 1877 s. 190 refererade rittsfallet
hade handpenning betalts vid ing&ende av kopeavtal, avseende le-
verans i poster, som skulle betalas var for sig. I avtalet hade inta-
gits bestimmelse att handpenningen skulle ”innesta tills sista upp-
gorelsen sker.” Enir leveransen ej fullgjordes i sin helhet, forplik-
tades siljaren aterbetala handpenningen och utge skadestdnd, mot-
svarande viss prisskillnad. K6paren tillerkdndes rdnta & handpen-
ningen med 6 % fran den dag d& slutuppgorelse bort ske. Rinte-
beskedet motiverades med att siljaren, om han fullgjort sina 4ta-
ganden enligt avtalet, varit tillforsikrad ritt att intill den dagen
utan rinta inneha handpenningen. Denna rintefrihet skulle sil-
jaren alltjimt atnjuta, endr han alagts sirskild ersittningsskyldig-
het for sitt kontraktsbrott. I rittsfallet NJA 1881 A 165 hade ko-
pare erlagt forskottsbetalning fér avtalad leverans, som emellertid
ej kom att till négon del fullgéras. K&parens skadestandskrav bi-
folls ej, endr det ej styrkts att han lidit férlust genom den utebliv-
na leveransen. Siljaren forpliktades emellertid att Aterbetala det
forskottsvis erlagda beloppet med 6 % ranta frin den dag det av
kGparen betalts. Aven notisfallet NJA 1904 A 170 avser aterkrav
av forskottsbetalning vid underlaten leverans. Hir bif6lls inte bara
kravet pa aterbetalning utan Zven koparens skadestindskrav, av-
seende prisskillnad. P& den atergdende k&peskillingen skulle sil-
jaren gilda 6 % rinta frn betalningsdagen.

Friga om rinta vid &terbetalning av erlagd kopeskilling, d&
kopet hidves pa grund av fel i godset, har varit fore i rattsfall av
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savil tidigare som senare datum. I rittsfallet NJA 1908 A 92 for-
klarades kopet skola &tergd. Siljaren ansags ha vid forsiljningen
kint till att godset var behiftat med det av koparen éberopade
felet. Likvid hade erlagts medelst vixel, vilkens belopp siljaren
forpliktades &terbetala med 6 % rénta fran vixelns forfallodag.
Koparen tillerkdndes vidare ersittning, motsvarande vissa kostna-
der for godsets vard och skotsel. I det i NJA 1898 s. 250 refere-
rade rittsfallet forklarades kipet skola ga ater pa grund av fel i
den levererade varan. Likvid hade hir erlagts med vixel, som
forfoll till betalning i tiden efter stimningsdagen. K6paren yrkade
ranta & den aterkrivda kopeskillingen med 6 % fran vixelns for-
fallodag men tillerkindes endast 5 % rinta fran férfallodagen.
Skadestdnd yrkades inte i mélet. Huruvida siljaren i 1898 érs fall
vid férsdljningen dgde kinnedom om felet dr ovisst.®* Detsamma
ir mojligen att siga om det nedan uppmirksammade hovratts-
fallet SvJT 1933 rf. s. 66. I de ovriga i det foljande atergivna
rittsfallen — med undantag dock for NJA 1900 s. 309 — synes
sddan vetskap ha forefunnits. Aven i det i NJA 1900 s. 309 refe-
rerade rittsfallet démdes till atergang pa grund av fel i godset.
Betalning hade har skett vid leveransen. Siljaren forpliktades ater-
betala kopeskillingen med 5 % ranta fran betalningsdagen. Rénta
hade yrkats fran betalningsdagen men utan angiven procentsats.
Vidare utdomdes viss ersittning for koparens kostnader a godset.
I rittsfallet NJA 1922 s. 599 var férhallandena satillvida likartade
de i NJA 1900 s. 309 som koparen tillerkdndes ratt att hiva kopet
pa grund av fel i godset och att ddrvid av séljaren aterfa den i
samband med leveransen erlagda kopeskillingen. Koparen tiller-
kindes ocksd ersittning for transport- och underhallskostnader,
som han nedlagt & godset. P4 den atergdende kopeskillingen hade
koparen yrkat rinta med 6 % fran betalningsdagen men tillerkén-
des endast 5 % frén betalningsdagen. Aven i det i NJA 1955 s.
75 refererade rittsfallet berdttigades kopare hiava képet pa grund
av fel i godset. Kopeskillingen hade betalats medelst check i for-
skott men i omedelbar anslutning till leveransen. Saljaren forplik-
tades aterbetala kopeskillingen och ersitta kdparen hans utlidgg

31 Forhillandena i malet talar snarast for att han inte iigt sidan vetskap. Se
sarskilt JR Billings votum.

75



a godset. Rénta hade yrkats & atergaende kopeskillingen med 5 %
fran den dag koparen oversint checken men utdéomdes — med
5 % — fran den senare dag, da siljaren lyft checkbeloppet. I det
i NJA 1949 s. 750 refererade rittsfallet hade kopare yrkat, att ko-
peskilling, som erlagts strax fore sedermera skedd leverans, skulle
aterbetalas till dem med 5 % rénta frin betalningsdagen. De till-
erkindes emellertid rinta endast med 5 % fran dagen for -gen-
stimnings- talans viackande. Koparna hade vidare yrkat ersitt-
ning for bl. a. kostnader med avseende pa godset men “sirskilt
skadestdnd” utdémdes icke. Skadestandskravet synes dock ha fatt
inverka pa bestimmandet av siljaren tillkommande ersittning for
godsets brukande. I hovrittsfallet Sv]JT 1933 rf. s. 66 forklarades
képare berattigad hidva képet pa grund av fel i godset och séljaren
forpliktades éterbetala uppburen kopeskilling med 5 % rinta frén
stimningsdagen mot av koparen yrkade 6 % fran betalningsdagen.
Annat ersittningsyrkande gjordes ej i mélet.

Till en tredje grupp av koprittsliga — och darmed nara jamfor-
liga fall — har som ovan ndmnts sammanforts rittsfall av inbor-
des mera olikartat slag dn de till de bada foregaende grupperna
hanforda. I ett dldre rittsfall, NJA 1877 s. 465, hade en utskdnk-
ningsritt av stad mot periodisk betalning upplatits for viss bestamd
tid. Under salunda lopande kontraktstid upplit staden en kon-
kurrerande ritt till annan. Hirigenom ansags staden ha brutit sitt
tidigare, alltjimt gillande avtal och forpliktades aterbira de — i
efterskott utgdende — avgifter, som den forste rittighetshavaren
betalt for tiden frin den senare upplatelsens borjan. Rénta ut-
démdes med 6 % fran de resp. betalningsdagarna. Ersittning be-
stimdes dirutéver skola utga for den f6rlust, som den ifrdgavaran-
de rittighetshavaren lidit genom mistning av utskdnkningsritten.
Tvisten i réttsfallet NJA 1906 s. 332 rorde ett parti timmer, som
tagits i beslag av Kronan av skdl att det skulle vara olovligen avver-
kat pd Kronans mark. En kopare av timret, som betalt detta fore
beslaget, maste nu betala det ocksa till Kronan. Kronans ritt till
timret fanns sedermera icke kunna styrkas och kdparen forklara-
des berittigad aterfa den till Kronan erlagda betalningen. Enligt
rubriken i NJA var i malet "Iraga tillika, om, dérest kiromalet
bifolles, kiranden 4dgde att a kopeskillingsbeloppet utfa ridnta vare
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sig frin betalningsdagen eller frin stimningsdagen.” Rinta &
aterfordrat belopp hade yrkats med 6 % fran betalningsdagen men
utdomdes endast med 5 % fran stimningsdagen. HD uttalade sig
inte om grunden till att rdnta utdémdes cfter lagre rintesats och
fran senare dag #n som yrkats. NRev., som ocksd stannade for
5 % ranta fran stimningsdagen, redovisade den motiveringen, att
képarens “ansprak pa rinta icke torde vara lagligen grundadt i
hvad afser tid fore delgifningen.” Tva dissidenter i HD anség ko-
paren beridttigad till ”skilig rinta—.— fran den dag, beloppet
erlagts”, bestamd till 5 % fran betalningsdagen. Ett tredje JR un-
derkdnde rintekravet av skil att “nagot forhéllande icke blifvit
adagalagdt pad grund hvaraf .—.— kronan .—.— skulle hafva
skyldighet att gilda rinta a beloppet.” I det i NJA 1947 s. 612
refererade rittsfallet hade forskottsbetalning uppburits f6r installa-
tionsarbete. Betalningsmottagaren ansags ha atkommit beloppet
genom bedréageri och forpliktades aterbetala detta med yrkade
5 % rinta fran betalningsdagen. Att mirka 4r emellertid, att han
i malet icke gjorde invindning mot tva aterbetalningskrav av i
princip samma innchall som det i malet tvistiga och fullféljde ta-
lan ifraga om aterbetalningsskyldigheten endast hos HovR:n.
Rittsfallet NJA 1947 s. 143 ror dubbelforsiljning av en aktiepost,
darvid tillika fraga var om siljaren i samband med den senare
forséljningen gjort sig skyldig till grovt olovligt férfogande betrif-
fande aktierna. Saljarens ifragavarande atgérd betriffande aktier-
na ansags icke straffbar. Han syncs vidare ha ansetts berattigad
hiva det forsta kopet och forste koparens skadestandstalan ogil-
lades. Daremot forklarades siljaren skyldig aterbetala den upp-
burna kopeskillingen och att dira gilda rénta, som enligt Hov-
R :ns, av HD hirutinnan ej dndrade utslag ”dock ej kan annor-
lunda beriknas dn efter 5 % fran .—.— [den] dag skadestands-
anspraket framstilldes.” Koparen, som yrkat rianta med 6 % fran
betalningsdagen, fullféljde emellertid icke talan mot HovR :ns
utslag.

Sarskilt betriffande de tre ovan redovisade fallen av forskotts-
betald kopeskilling — NJA 1877 s. 190, NJA 1881 A 165 och
NJA 1904 A 170 — synes det intressant att stilla frigan om ett
resonemang motsvarande Palmgrens hir forut atergivna kan spa-
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ras i domarna. I varje fall betriffande det férstndmnda torde detta
kunna sigas vara fallet. Har fanns en 6verenskommelse, att hand-
penningen skulle innestd under viss tid och denna tidsbestimning
ledde till en rintesats om 6 % men réntefriheten for siljarens del
frin betalningsdagen till slutdagen f6r den salunda angivna tiden
motiveras dock uttryckligen med att han alagts sérskild ersittnings-
skyldighet for sitt kontraktsbrott. I det andra fallet — NJA 1881
A 165 — ansags det visserligen inte styrkt, att leveransens utc-
blivande medfért skada for koparen men utdémandet av 6 %
rinta frin betalningsdagen pa den &tergaende kopeskillingen torde
likval vid frnvaron av skadeersittning kunna foras tillbaka pa en
tankegdng som den nyss namnda. I det tredje fallet ddiremot —
NJA 1904 A 170 — tillerkdndes koparen ersittning for sin for-
lust pa grund av prisdifferens. For det fallet 4r det svarare att ut-
leta grund for utdémandet av rianta med 6 % fran betalningsda-
gen, savida man inte vill antaga en rent schematisk uppfattning
att ranta skall utgd frin betalningsdagen oavsett uppgorelsen i
Ovrigt mellan parterna.

Ocksa betriaffande de fall frin skilda tidsperioder, som hir fatt
exemplifiera rinteberdkning vid képets havande pa grund av fel,
ar det svart att finna en regelbundenhet. Siljarens kéinnedom om
felet redan vid tiden for betalningsmottagandet synes knappast
kunna anféras som grund for viss rianteberdkning.’* De tre ritts-
fallen NJA 1908 A 92, NJA 1922 s. 599 och NJA 1955 s. 75
skulle val kunna anféras som exempel pa en lingre gaende rénte-
betalningsskyldighet i sadana fall. Haremot dr dock att stilla dels
rittsfallet NJA 1900 s. 309 med rinta fran betalningsdagen trots
siljarens troliga ovetskap om felet och dels rittsfallet NJA 1949 s.
750, dér kopare vid siljarens kdnnedom om felet endast tiller-
kindes 5 % rinta fran stimningsdagen. Mdjligen 4r ocksd hov-
rittsfallet SvJT 1933 rf. s. 66 hdr av intresse men det ir, som
namnts, inte helt sikert att siljaren dir ansetts ha haft kinne-
dom om felet. Vidare ma uppmirksammas att i NJA 1955 s. 75,

32 Att vid rintegottgérelses bestimmande klandervirt férfarande hos den be-
talningsskyldige — 1 storre eller mindre min — beaktas jimte andra fakta
kommer dock i den hir férevarande framstidllningen flerstides till uttryck.
Se exempelvis s. 61 ff. ovan,
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dir koparen tillerkdndes rdnta fran betalningsdagen, siljarens
upptridande var betydligt mindre klandervirt an i NJA 1949
s. 750, didr koparen endast fick 5 % rinta fran stimningsdagen.
De fall, dir koparens krav pé ersittning utdver drojsmalsrinta
beaktats, kan emellertid mdjligen fa anses ge uttryck for en viss
enhetlighet i bedémningen. S& nidmligen om man utgar fran den
avrikning i 6vrigt som i domarna gjorts emellan parterna. I NJA
1908 A 92, NJA 1922 s. 599 och NJA 1955 s. 75 fick kdparen
ersittning fér havda kostnader med avseende pa godset och likasa
i det i NJA 1900 s. 309 refererade rittsfallet. I NJA 1949 s. 750,
slutligen, har skadestindssporsmaélet haft andra aspekter. Kopar-
nas skadestandskrav bifolls visserligen inte men siljarens ersdttning
for deras brukande av godset bestimdes, “med utgangspunkt fran
att ndgot sarskilt skadestind ej tillerkdnnes” koparna, till ett ldgre
belopp 4n det av siljaren yrkade. I de hir ifrdgavarande fall dar
koparen tillerkints rinta fran betalningsdagen har han inte erhal-
lit annan ersittning i anledning av kopets atergang an ersittning
for sina kostnader a godset.

Det finns naturligtvis all anledning att inte pressa de nu beak-
tade — om dn mdjligen representativa sa dock ytterst fataliga —
avgorandena for héart. De skulle emellertid kunna tagas till ut-
gangspunkt for foljande reflektioner angaende en lamplig fordel-
ning utav forrintningen av kopeskillingen i fall, dar képet hives
pa grund av fel i godset.

Dir koparen far ersittning for liden skada, exempelvis i form
av prisdifferens, kan det i likhet med vad Palmgren for drojsmals-
fallens del uttalat, vara motiverat att siljaren rantefritt far inneha
kopeskillingen fram till stimningsdagen. I de fall daremot dir ko-
paren alls ej tillerkdnnes skadestand eller endast erhaller erséttning
for sina utligg med avseende pa godset kan han genomsnittligt
sett inte anses forsatt i ett lige som motiverar ett rantefritt kope-
skillingsutldagg.®®

33 Almén-Eklund riknar, som hir tidigare berorts, med att ridnta & itergiende
kopeskilling huvudsakligen utgir férst fran stimningsdagen. Om rintebetal-
ningsskyldigheten stilldes i hir nimnd relation till avrikningen i 8vrigt mellan
parterna skulle méjligen de av Almén-Eklund pétalade svarigheterna att
bringa rintebetalningsskyldigheten i rimlig relation till kdparens skyldighet
att utge avkastningen av godset kunna minskas. Almén-Eklund, Om kop och
byte av 16s egendom s. 758 med not 3.
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Vad tillimpad réntesats betriffar ir det om méjligt dnnu sva-
rare att finna en antagen grundsats 4n betriffandc utgdngspunk-
ten for rintebetalningsskyldigheten. Riintesatsen har varit féremal
for tvist i s& f4 ens av de hir beaktade fallen att man kanske far
stanna vid Rodhes besked att rinta fran tidigare dag dn stimnings-
dagen utdémts antingen med 6 % fran en antagen forfallodag
cller — tydligen sdsom ’skilig rdnta’ — 5 % fran dylik dag.”**
Hirtill bor mdjligen — och det fér 6vrigt helt generellt — den
fragan stillas om det alltid 4r en ren skilighetsbedémning som lig-
ger bakom utdémandet av rinta efter 5 %, da den utgar fran dag
fore staimningsdagen. Kan inte dessa domar méjligen ses som ut-
tryck for en antagen bundenhet vid griansdragningen i1 HB 9 kap.
10 §? Resonemanget skulle da kunna tinkas vara det, att en réinte-
sats om 6 9% vore reserverad for fall av pa forhand bestimd be-
talningsdag och ddrmed nira jimforliga fall, medan for de fall,
dér sddan bestimning mellan parterna inte finns, lagrummet inte
medgave hogre réantesats dn 5 %. Hiremot ma dock anforas att
uttrycket skilig ranta” stundom férekommer i domarna. Mot ett
jakande svar pa den hir stillda fragan talar ocksé — och det till
synes med stor tyngd — utgéngen 1i flera av de fall, dir 6 % rinta
utdomts frén tidigare dag 4n stimningsdagen.

Slutligen har med nagra rattsfall en exemplifiering givits av si-
tuationer, dir kopeskilling aterbetalts av annat skil 4n det att ko-
paren hivt kopet. Hir dr det méjligen mera befogat att antaga en
lingre gaende rantebetalningsskyldighet for de fall, dir den ater-
betalningsskyldige forfarit klandervirt. Stéd harfor skulle kunna
vara att finna i en jimforelse mellan de hir atergivna fallen NJA
1877 s. 465 och NJA 1947 s. 612, 4 ena, samt NJA 1906 s. 332
och NJA 1947 s. 143, a andra sidan. De skiftande uppfattningar
i rintefragan, som kommit till uttryck i NJA 1906 s. 332 visar
dock pa sitt sitt hur vansklig bedomningen ér.

Rinteberakning vid aterbetalning av kopeskilling

for fast egendom.
Sasom av det ovanstiende framgér, berér frigan om rinta &
atergaende kopeskilling for 16s egendom ett stort kdprittsligt pro-

34 Rodhe, Obligationsritt s. 579.
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blemkomplex. Inom ramen for en framstéllning av férevarande
slag har det pa grund dérav inte kunnat ges mycket mera dn en
exemplifiering av synpunkter, som inom doktrinen och i domsto-
larna lagts pd frgor av betydelse for berikningen av drojsmals-
rianta i hithdrande fall. Vad hirefter betriffar frigan om rinta a
atergdende kopeskilling for fast egendom ma forst som sist konsta-
teras, att det pa grund av dmnets natur dr dnnu mera utsiktslost
att hir forsoka komma fram till en bestimd uppfattning om vilka
synpunkter som kan anses ha varit vigledande.*

Vad forst betriffar de fall, dir fastighetskdpet gar ater pa grund
av forvirvsforbud ar att marka att HD i tvd ar 1957 avgjorda
sadana fall ogillat koparens rinteyrkande. Det ena av dessa, NJA
1957 s. 717 (1), gillde tillimpning av 1925 ars lag ang. forbud
i vissa fall for bolag, forening och stiftelse att forvirva fast egen-
dom. I det andra ater, NJA 1957 s. 717 (II), var fraga om fas-
tighetskops ogiltighet jamlikt 1945 ars lag om inskrdnkning i ritten
att forviarva jordbruksfastighet. I det forstnamnda fallet ogillades
koparens yrkande om ridnta — fran betalningsdagen — & ater-
gdende kopeskilling. HD:s motivering var den att koparen till-
tritt fastigheten och siljaren aterbetalat kopeskillingen innan fas-
tigheten aterstilldes till honom. I det andra fallet ogillades kdpa-
rens yrkande om 6 % rinta a den atergaende kopeskillingen, savitt
gallde tiden fran betalningsdagen till dess det blivit genom laga-
kraftigande beslut avgjort, att sdljaren dgde bittre rdtt dn kopa-
ren till fastigheten. D& koparen dven efter det han frantritt fas-
tigheten vidhallit sitt ansprak pa denna, ansdg HD att aterbetal-
ningsskyldighet for siljaren intrétt icke i och med hans atertilltra-
de till fastigheten utan forst genom det niimnda beslutet, och detta
under angivande i domen tillika, att harvid icke heller det forhél-
landet, att siljaren efter atertilltridet av fastigheten uppburit av-
kastning av denna, féranledde réntebetalningsskyldighet fran dagen
harfor. Ett JR ville dock tillerkdnna kdparen 5 % rénta fran det
siljaren blivit i tillfalle att ater tilltrada fastigheten. Avgoérandet
i NJA 1957 s. 717 (I) bor vara att se som ett uttryck fér den av
Gronfors framférda tanken pa en motsvarighet mellan kdparen-

35 Jfr hirtill exempelvis Grénfors, Ogiltighetspaféljden enligt jordforvirvs-
lagen s. 457.
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besittarens innehav av fastigheten och siljarens rintefria innehav
av kopeskillingen. Siljarens innehav av kopeskillingen skulle hir
med hénsyn till att den dterbetalades innan koparen dnnu frantritt
fastigheten helt och héllet falla inom det “rédntefria” tidsrummet.
Bestimmande for utgingen i rantefrigan i NJA 1957 s. 717 (II)
bér ha varit det forhallandet att dterbetalningsskyldighet hér inte
ansags intrida i och med koparens avilyttning fran fastigheten.
Anmirkningen i domen didrom att rantebetalningsskyldighet inte
heller foljde dérav att siljaren efter atertilltriidet uppburit avkast-
ning av fastigheten, bor kunna anses i viss man svara mot Gron-
fors tanke att undantag fran den hir férut nimnda principen om
rantefrihet for sdljaren inte vore att gora betriffande siljarens in-
nehav av kopeskillingen under tiden efter det ogiltigheten gjorts
gillande och képaren didrmed blev redovisningsskyldig for fas-
tighetens avkastning.*

Fragan om rinta & atergdende kopeskilling for fast egendom
aktualiseras ocksa i de fall, da kopet &tergar pa grund av bristande
overensstimmelse mellan siljarens upplysningar och fastighetens
beskaffenhet samt ddrmed jamforliga fall. I det i NJA 1922 s, 491
refererade rittsfallet forklarades fastighetskop skola ga ater av skl
att siljaren underlatit limna kdparen upplysning om visst gréans-
férhallande. Koparen forklarades icke vara berittigad till riinta &
atergdende kopeskilling ”med hinsyn dartill att [han] alltjimt in-
nehar fastigheten och njutit avkastningen av densamma.” I ritts-
fallet NJA 1934 s. 103 forklarades hemulsman jamlikt JB 11 kap.
1 § skyldig aterbetala uppburen kopeskilling. Rinta utdémdes med
6 % fran betalningsdagen. HD synes ha accepterat HovR :ns ut-
talande att hemulsmannen “maste anses skyldig att .—.— gilda
ranta efter 6 %” fran den dag kopeskillingen till honom guldits.
I Znnu ett réttsfall av nu i huvedsak ifrdgavarande slag har ko-
pare tillerkints 6 % ranta fran betalningsdagen & atergaende ko-
peskilling, nimligen i NJA 1904 s. 110. Siljaren ansigs — mot
sitt bestridande — ha f6érbundit sig att tillhandahalla fastigheten

36 Se Gronfors i not 35 a.a. s. 460 med not 4.

Se vidare Rodhe, Svensk réttspraxis 1961 s. 289 f.

Jir hiértill Nial, Om férvirv i strid mot legala forbud s. 21 ff. och SOU
1947:38 s. 166 f.
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gravationsfri. Han forklarade sig vidare icke kunna frigéra fas-
tigheten fran intecknad gild. Jimlikt koparens andrahandsyrkan-
de forpliktades siljaren aterbetala uppburen del av kipeskillingen
och att dird gilda rinta med 6 % fran betalningsdagen. Fastig-
heten, som utgjorde en “hustomt” skulle enligt képeavtalet av
koparen genast tilltrddas men hade under tiden efter kopets afslu-
tande” brukats av siljaren. I det i NJA 1925 s. 485 refercrade
rittsfallet var anledningen till kdpets atergang den att siljaren,
som erhallit fastigheten i gava, pa grund av villkor vid sitt for-
virv icke dgde avhidnda sig fastigheten. Képaren, som inte heller
i detta fall tilltrdtt fastigheten, férklarades berdttigad aterfa erlagd
handpenning men med rinta endast efter 5 % fran stimningsda-
gen. Hir 4r dven att redovisa ett dldre rittsfall, ddr rinta & ater-
gaende handpenning utdomts med endast 5 % fran stimnings-
dagen. Handpenningen hade hir betalats i samband med muntlig
overenskommelse om blivande fastighetskop. Denna Gverenskom-
melse kom emellertid inte att fullféljas och d& vid sdant forhal-
lande kopeaftalet icke vore for nagondera af parterna lagligen
bindande” f{orpliktades siljaren aterbetala handpenningen. (Ci-
tatet ur RR :ns, av HovR :n och HD hirutinnan ej dndrade ut-
slag.)

Bland de nu beaktade rittsfallen har en egentlig “kvittning”
mellan képarens nytta av den av honom tilltridda fastigheten och
siljarens innehav av kdpeskillingen varit direkt aktuell endast i det
i NJA 1922 s. 491 refererade rittsfallet.” Man skulle kanske kun-
nat tdnka att samma grundldggande synpunkt lage bakom domen
i NJA 1904 s. 110. Den skulle da hir ha fatt motivera rintebetal-
ningsskyldighet f6r den siljare, som haft nytta av bade fastigheten
och kopeskillingsinnehavet. En sddan synpunkt aterfinnes emeller-
tid inte i det dldre réttsfallet NJA 1886 s. 95 eller i det nyare NJA
1925 s. 485. T alla dessa tre fall hade endast handpenning betalats
och kopebrev hade dnnu inte overlimnats till koparen. Aven i de
bada sistnimnda fallen innehade siljaren bade fastigheten och
handpenningen men forpliktades likvil inte betala ridnta annat &n

37 Se Rodhe, Svensk riittspraxis 1961 s. 289 f.
Jir SOU 1947: 38 s. 166 f.
Jfr vidare Vinding Kruse, Misligholdelse af ejendomskob s. 29.
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efter 5 % fran stimningsdagen. Det later sig kanske antagas, att
rinta 3 atergacnde handpenning regelmissigt utdémes endast en-
ligt femprocentsregeln i HB 9 kap. 10 §. Den mot siljaren stringa-
re bedémningen i NJA 1904 s. 110 skulle méjligen kunna bero
ddrpa att koparen redan mot betalning av handpenningen tillf6r-
sikrades ritt att tilltrida fastigheten, vilket dock ej kom att ske. I
rittsfallet NJA 1934 s. 103, slutligen, har siljare som icke kunnat
virja koparens fing, fatt betala 6 % rénta fran betalningsdagen a
den képeskilling han nu hade att atergilda. Pa vilken grund sil-
jaren “maste anses skyldig” gilda sidan rinta later sig inte utldsa
ur domarna. Det dr mdjligen tankbart att denna ldngre gaende
rintebetalningsskyldighet ansetts motiverad dérav att sdljaren har
fullt ansvar {6r bristande hemul.*

Som efterskrift till det ovanstdende skall noteras, att rintebe-
rakningen vid aterbetalning av kipeskilling for fast egendom i vis-
sa fall mojligen kan vara att bestaimma utifrin andra grunder &n
de till fastighetskopet sasom sddant hinforliga. I det i NJA 1918
s. 624 refererade rittsfallet var det friga om ersattningsskyldighet
for syssloman i konkurs och om rinteberikning vid sysslomannens
forpliktande att aterbetala erlagd del av kopeskilling for fast egen-
dom. Bindande avtal om férsiljning av de ifrdgavarande konkurs-
bona tillhdrig fast egendom forklarades icke ha kommit till stand.
Koéparen, som ansdgs “genom [sysslomannens] atgéranden haft
grundad anledning antaga” att hans anbud & fastigheterna blivit
godkdnt, berdttigades att & atergiende dellikvid erhélla rinta med
”skiliga ansedda” 6 % fran betalningsdagen. I samband med be-
talningen hade koparen “fatt taga fastigheterna i besittning” och
jamval tilltratt desamma. For de utgifter han haft for fastigheter-
na ut6ver deras avkastning tillerkdndes han sirskild ersittning.®
Det forefaller silunda intc otdnkbart att rintegottgdrelsen be-
stimts sasom ctt moment i sysslomannens ersittningsskyldighet.

38 Se hirtill Vahlén, Formkravet vid fastighetskdp s. 289 med dir a.a.

3% A denna ersiittning utdémdes riinta frin dagen for lagakraftvunnen dom
a kopets ogiltighet. Jfr Gronfors, Ogiltighetspaféljden enligt jordférvirvslagen
s. 460 not 4.
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Om drojsmalsrdnta a skadeersittning
av engangsnatur

Inledande anmirkningar

For skadestandsfall 6verhuvud torde vara att stilla fragan, om
drojsmalsrinta skall utgd frin skadans dag, fran en eljest sasom
forfallodag betraktad dag eller frin stimningsdagen. Sporsmalet
har s3 manga aspekter, som 4ir gemensamma for fall av ersattnings-
skyldighet inom kontraktsforhallanden och erséttningsskyldighet
utanfor kontraktsférhallanden, att framstédllningen betraffande
dessa bada omréden till undvikande av onddiga upprepningar an-
setts bora sammanféras. Dir tillhGrigheten till det ena eller det
andra av de bada omréadena funnits ha betydelse for det foreva-
rande rintesporsmalet har detta sdrskilt uppmirksammats.

Ifrdga om skadeersittningar av engangsnatur synes regeln i HB
9 kap. 10 § om 5 % rinta fran stimningsdagen ha tillerkénts fore-
tride framfér lagrummets regel om 6 % rénta fran en bestimd
betalningsdag, ehuru det vil kunde finnas skil att anse ersitt-
ningen bdra tillkomma den berittigade redan fran dagen for ska-
dan. Det dr normalt fran den dagen han ir i avsaknad av den for-
man, som skadestdndsbeloppet skall kompensera.

Att notera Ar att en synpunkt sidan som den sist namnda skymtar
i cn s& ny lagstiftning som den om ersittning for mistad fiskeratt.
Enligt 1 § ilag 1 dec. 1950 om ersittning for mistad fiskeratt m.m.
skall bl.a. till vattenomrades dgare utga ersittning for vardet av fis-
keritt och annan formén, som han forlorar, och for annan skada,
som tillskyndas honom dir vattenomrade frangér honom jamlikt
bestimmelser om grians mot allmént vattenomrade. Det dr hir fra-
ga om engangsersittning f6r en dittills atnjuten forman, som fran-
gatt vattenomrades dgare — eller i forekommande fall annan ratts-
dgare — 1 och med ikrafttridandet den 1 januari 1951 av vissa
bestammelser pa det hithérande omradet. I motiven till 1 § i lagen
om ersittning f6r mistad fiskerdtt m.m. sidger chefen for jordbruks-
departementet: I 6vrigt vill jag i detta sammanhang framhalla,
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att det i sddana fall, d& tidsddande utredning maste fSretagas,
torde bora std namnden fritt att utdéma rinta .—.— Ej heller hir-
om lir emellertid sarskilt stadgande erfordras.”* I KK d. 20 dec.
1957 ang. tillimpningen av lagen den 1 dec. 1950 om ersittning
for mistad fiskeritt m.m. 6 § finns emellertid f6ljande stadgande:
”Vid ersdttningens bestimmande skall tagas skilig hdnsyn till rin-
teforlust som ma hava skett under tiden fran det skadan uppkom.”
I rintebeskedet i det i NJA 1962 s. 574 refererade rittsfallet an-
gaende berdknande av ersittning for mistad fiskeratt kommer den-
na synpunkt i domen till uttryck silunda: “Ersdttning i anled-
ning av att skadan icke ersatts vid tiden f6r dess uppkomst bor be-
stimmas i form av rédnta & ersittningsbeloppen efter 5 % fr.o.m.
d. 1 jan. 1951”. Har foreligger alltsd icke sddan ovillkorlig ratt
till rédnta fran “tilltridesdagen” som exempelvis i Expropriations-
lagen 55 §. Fraga om rinta & kapitalersittning enligt lagen om
ersittning for mistad fiskerdtt m.m. var ocksd fore i det i NJA
1960 s. 145 refererade rittsfallet, dir dock endast rintesatsen var
foremal for tvist. Av intresse i den forevarande framstéllningen ir
att de i detta fall ersdttningsberittigade, vid ansokan ar 1955 hos
vederb6rande fiskevirderingsnamnd om erséttning for forlust, som
tillskyndats dem genom att visst fiske frigivits fr.o.m. den 1 januari
1951, fordrade rinta & det begirda ersittningsbeloppet “frin ar
1951, till dess betalning skedde” och att denna utgingspunkt for
rinteberdkningen utan vidare accepterades av Kronan. Bestim-
mandet av rintesatsen och den i malet hirtill forda diskussionen
ir speciell med hansyn till forefintlig, nyss nimnd bestimmelse om
liden rénteforlust, men saknar ind4 inte allt intresse for ett mera
generellt spérsmal om drdjsmélsranta. Rinta yrkades efter 5 %
men Kronan medgav endast efter 4 %. Helt parentetiskt kan
nimnas att bestimmandet av procentsatsen, med hansyn till dnnu
icke prévade yrkanden om ersittning for mistad fiskeritt, hade
mycket stor ckonomisk betydelse f6r Kronan. HovR :n bestimde
rantan till 5 % under beaktande dels att ”Ersittning for rinte-

1NJA 1I 1951 s. 466.
Jir Romberg-Thulin, Fiskelag och vattengrins s. 175.
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forlust, s.k. dréjsmalsranta” i enlighet med HB 9 kap. 10 § som
regel utgick med ldgst 5 % dels att denna rintesats vid jimfcrelse
med det allminna rinteliget under den ifragavarande tiden fram-
stod som skilig. Kronan gjorde — vid revisionsanstkan — gillan-
de att det i malet icke vore friga om drojsmalsrinta i vanlig me-
ning varfor tillimpning av HB 9 kap. 10 § hir vore utesluten. HD
synes ocksa helt ha tagit avstand fran tillimpning av detta lagrum
och démde ut 4 % rinta, sasom innefattande skilig gottgorelse
for den rdanteforlust (kurs. hir) de ersittningsberittigade lidit. HD
aberopade hirtill dels det allminna rénteldget, dels grunderna for
ersittningsbeloppets bestimmande, diribland da att detta skett
med en kapitalisering efter 4 %. Det har silunda hir varit fraga
om nagot helt annat in en schablonmissig drdjsmalsrdnta enligt
HB 9 kap. 10 §. I och fér sig maste det vil finnas mera tillfreds-
stallande, att rantegottgérelse utdomes efter reella Gverviganden
med hénsyn till dels det allmédnna réanteldget dels relationen Gver-
huvud mellan liden skada och utdémd kapitalersittning. Fraga
ar vil dock om man #nda inte dven de lege ferenda finge stanna
for en mindre nyanserad rinteregel betriffande skadeersittningar
i allménhet. Ddarmed dock icke sagt, att det nuvarande liget med
dess ofta svarforklarade val mellan en rintesats om 5 % och en
rantesats om 6 % skulle vara tillfredsstéllande. Sa ej heller alltid
utdémandet av rdnta forst fran stimningsdagen, churu de lege
lata forsvarbart med hinsyn till bestimmelsen i HB 9 kap. 10 §.

Synpunkter ur dansk, norsk, finsk schweizisk och
fransk doktrin

Sporsmalet om rinta, vid skadeersittning, for tid fore talans
vickande aterkommer i utlindsk ritt. I den hir tidigare beaktade
danska Geldsbrevsloven, 62 § andra stycket, ar till en bestim-
melse om 5 9% rinta “fra den dag, da fordringshaveren pébe-
gyndte retsforfelgning” fogad den reservationen att rantan “Hvor
serlige forhold begrunder det” kan bestimmas skola utgd frén
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en tidigare dag.? Ur motiven till denna bestimmelse ma foljande
hédr aterges. ”Denne Regel tankes navnlig anvendt paa Erstat-
ningskrav og lign. Hvis der f. Eks. er Tale om Krav paa Erstat-
ning for en edelagt Ting og Ejeren enten for cller efter, at han har
anlagt Sag mod den for Bdeleggelsen erstatningspligtige, har an-
skaffet en ny Ting, vil det ofte vare naturligt at fastsette Erstat-
ningen til det Belob, den nye Ting har kostet, og at beregne Rente
af Belobet fra Anskaffelsestidspunktet. I Tilfalde, hvor det f. Eks.
drejer sig om Krav paa Erstatning af Udgifter til Reparation af
en beskadiget Ting, ber der kunne tages Hensyn til, hvornaar disse
Udgifter skal betales. Og der kan endelig forckomme Tilfzelde,
hvor Kravet er saa tvivlsomt, at Skyldneren kan have god Grund
til at afvente en Retsafgorelse, inden han betaler. I saadanne Til-
flde synes det rimeligt kun at paalegge ham at svare almindelig
Bank- eller Sparckasserente af det Belob, der tilkendes Sagsegeren,
eller efter Omstendighederne helt at fritage ham for at svare Ren-
te.”® I dansk doktrin uppskattar man kanske mera 4n i rattstill-
limpningen méjligheten vid egendomsskada att enligt denna be-
stimmelse utdéma rédnta fran den tidigare dag, da det forlorade
kan ha ateranskaffats. I Karnovs lovsamling siges salunda i en not
till det foérevarande lagrummet: ”Ved erstatningskrav for tings-
beskadigelse vil det ofte vare naturligt at lade renten lebe fra gen-
anskaffelsens tidspunkt.” Hirtill fogas dock hos Karnov detta ut-
talande betraffande den i lagrummet givna reservationen sasom
sadan: “Praksis er relativt utilbejelig til at anvende denne hjem-
mel.” Ocksd hos Ussing berdres spérsmalet : ’Hyvis der f. cks. kree-
ves erstatning for en edelagt ting og ejeren har anskaffet en ny ting,
er det ofte naturligt at fastseette erstatningen til det beleb, den nye

2 Fér att nimna ett ex. pd fall, dir denna mdjlighet har utnyttjats, ma hiin-
visas till UfR 1954 s. 297. Talan om ersiittning fér vid inbrott tillgripna varor
vicktes forst atskilliga ar efter tillgreppet. Den ersiittningsskyldige Alades i do-
men erldgga rinta 4 utdomt belopp frdn dag i nira anslutning till dagen fér
tillgreppet.

Jfr. hirtill foljande uttalande hos Lassen: “der kan {, Eks. ikke vzre nogen
Tvivl om, at den bestaalne kan fordre Renter af den stjaalne Pengesum hos
Tyven fra Tyveriets Datum, dersom han anlegger Sag, saasnart han kommer
till Kundskab om, hvem der er Tyven”. Lassen, Haandbog i1 Obligations-
retten s. 352.

3 Udkast til Lov om Gzldsbreve s. 63.
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ting har kostet, og at beregne rente af belobet fra den dag, da an-
skaffelsen er betalt.”* Jorgensen tar i sitt arbete Erstatning for per-
sonskade og tab af forserger upp fragan om rinta for tid fore ta-
lans vickande, savitt galler ersittning i anledning av kroppsskada.
Hir aterkommer motsvarande synpunkter. Enligt Jorgensen skulle
de danska domstolarna inte behandla den ersittningsberéttigades
rantekrav med “serlig velvilje.” Han finner det 6nskvirt att dom-
stolarna i stfrre utstrickning 4n som sker démde ut rinta fran
tid fore talans vickande, sirskilt i vad giller st6rre invaliditets-
ersittningar. Med domstolarnas restriktiva instillning ifraga om
rantesporsmalet kan enligt Jorgensen den skadelidande se sig néd-
sakad att taga ut stimning pa ett stadium, di han dnnu inte har
mojlighet att gora en rimlig berdkning av skadestandsbeloppet,
vilket kan vara ett ogynnsamt utgingslige bade for forhandlingar
och process.®

En motsvarande olikhet mellan rittspraxis och den av doktrinen
pa férevarande punkt omfattade asikten far mojligen antagas for
norsk ritts del. Arnholm siger till spérsmalet om ranta a skade-
ersattning: ”Gjelder det et erstatningskrav, vil avsavnet bli en del
av det tap som er lidt; istedenfor & fastsette summen pr. skade-
dagen og legge til renter, kan man sette en erstatning som gir rik-
tig opgjer den dag den fastscttes; rentene blir da skjult — de er
trukket inn i kapitaloppgjeret. Men man ser ogsa at det blir ordnet
med lopende renter fra det tidspunkt skaden ble tilfoyet.””® Enligt
Augdahl forefaller det emellertid som om mgjligheten att tillerkén-
na den skadelidande rinta fran skadans dag inte skulle ha givits
alltfor stort utrymme i norsk réttstillimpning. Trots att man i
doktrinen antagit lingre gaende rianteregler, har man i rittspraxis
konsekvent hallit sig till uppfattningen, att en ranteforlust inte kan
ersittas “uten sazerlig hjemmel”.” Till jamforelse hirmed anfor Aug-

4 Karnovs lovsamling 1I s. 1999 med not 174 a. Ussing, Obligationsret s. 74.
5 Jorgensen, Erstatning for personskade og tab af forserger s, 428.

Om det {6r danskt vidkommande férhaller sig s, att de ersittningsberittigade
i fall av personskada piiskyndar talans anhiingiggorande for att f& en tidigare
utgingspunkt fér riinteberikningen liter sig hir ej bedéma. Nimnvirda
tecken pd en sddan foreteelse for svensk riitts del kan dock knappast sparas.

6 Arnholm, Privatrett I1I s. 242.

Jfr Stang, Erstatningsansvar s. 411 ff, sirskilt s. 414.

7 Augdahl, Den norske obligasjonsretts almindelige del 1963 s. 274.
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dahl rittsfallet NRt 1910 s. 548. Dir avslogs krav pi rénta fran
skadans dag med motiveringen att den skadevallande inte hade
upptritt “dolest”. Inom denna sniva grins rader silunda mojli-
gen en viss overensstimmelse mellan norsk doktrin och norsk ratts-
praxis ifriga om egentlig drojsmélsrdnta & skadeersittning. Redan
hos Hallager-Aubert fanns emellertid uttalat, att forefintliga av-
goranden atminstone inte talade emot att den skadestandsskyldige
forpliktades betala rénta fran tiden for skadans intride, om skade-
standsskyldigheten berodde av et forsztligt Retsbrud.”®

I den skadestandsrittsliga delen av arbetet Privatrittens allméan-
na laror siger Ekstrom, savitt galler Finland, ifriga om rintebe-
rakning vid skadeersittning: “Betraffande rdnta & ersittningsbe-
loppet rader hos oss, liksom i Sverige, stor osikerhet.” I en not till
detta utalande anfér Ekstrém rorande finsk réttspraxis helt kort:
”Vanligen 5 % fran dagen for stimningens delgivande, 5 eller
6 % fran dagen for skadans tillkomst.” I anslutning till detta be-
sked beror Ekstrom salunda ett uttalande av Winroth: ”Winroths
asikt, att rdntan bor utgora 6 % frin skadans uppkomst, har ej
stéd i lag, men i naturlig billighet, och 4gnar sig darfor att fast-
stillas i lag.”® Aven Grotenfelt berdr frigan om rinta 4 skade-
stand, namligen i vad giller skada som tillskyndats annan genom
brott. Enligt Grotenfelt skulle fragan, om rinta hir éverhuvud
skall utdémas, ha varit féremal for olika uppfattningar i finsk
rattspraxis. Angaende de fall, d& rinta utdomts, ger Grotenfelt ett
besked motsvarande Ekstroms. ”Da rinta pa skadestand utddmts,
har fem procent fran malets anhéngiggtrande oftast tillerkints,
Dock férekomma dfven domar a fem och sex procent frin dagen
for skadans tillkomst.” Grotenfelt anser, att en analogisk tillimp-
ning av lagens stadganden om dréjsmalsrinta (motsvarande HB 9
kap. 10 §) och ”naturliga billighetsskil” talar f6r att ranta utdo-
mes & ersittning for ekonomisk skada, nir yrkande diarom géres.
Grotenfelt diskuterar emellertid inte valet mellan olika rintesatser
och réntetider.'

8 Hallager — Aubert, Den norske Obligationsrets almindelige Del s, 259 f.
9 Ekstrém, Privatriittens allminna liror s. 929.
10 Grotenfclt, Kommentar till strafflagen. Allmiinna delen s. 251 f.
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I ett par schweiziska arbeten framfores tanken pa rinta redan
fran skadans dag. Sa sdger Ottiker: ”Zum Wesen des vollen Scha-
denersatzes gehort (bei Geldentschidigung) die Verzinsung der
Ersatzsumme seit dem Tag des schddigenden Ereignisses.” Enligt
Ottiker skulle i schweizisk rdttspraxis rdnta allminneligen tiller-
kinnas den skadelidande fran skadans dag. Ottiker tillbakavisar
tanken, att ranteplikten skulle vara ett moment i sjilva skade-
standsberdkningen; det ror sig om rinta i detta ords vanliga be-
mirkelse."* Den schweiziske forfattaren Liithy konstaterar, att teori
och praxis ar eniga diri, att rdntan bérjar 16pa ”mit Eintritt des
schidigenden Ereignisses.” Liithys uppfattning av relationen mel-
lan rinteplikten och bestimmandet av skadestandets belopp ar
dock tydligen en annan #n Ottikers. Enligt Liithy bestar namligen
ett samband mellan den silunda accepterade rinteberdkningen
och faststillandet av sjilva skadestandsbeloppet ”indem die letz-
tere unter der Voraussetzung der Verzinslichkeit vom Unfallstage
an festgestellt wird.” Det dr for skadestandsfallens del darfor inte
fraga om en egentlig drojsmalsrinta (eine “wirkliche Verzugs-
zinse”) utan om ett sitt att berakna skadan.’? Denna skillnad mel-
lan Ottiker och Liithy i uppfattningen om skadestandsrintans
”natur” synes dock ej behdva leda till olika materiella resultat i
sjalva ersittningsfragan.

En uppfattning ifraga om rédnta & skadeersittning, besliktad
med Liithys, kommer till uttryck i fransk rétt. Bestimmelsen i
Code civil art 1153, att rinta inte 16per forran krav skett ir inte
tillamplig pa den rinta, som vid skadeersittning kan utdémas sa-
som en del av sjdlva skadestandet (intéréts compensatoires). Ut-
gangspunkten for beridkningen av sddan rianta bestimmer doma-
ren. Intet hindrar honom fran att déma ut sddan rinta fran dagen
for skadan. Om utgéngspunkten for ranteberdkningen forldgges
till dag i tiden fore kravet, skall detta dock sarskilt motiveras.
Dréjsmalsranta & skadeersittningen loper diremot inte forrdn fran
domens dag.”® Fragan diskuteras narmare i Ripert-Boulangers ut-
gava av Planiols Traité élémentaire de droit civil. Dessa forfattare

11 Ottiker, Die Zinsen im schweizerischen Privatrecht s. 7 f.
12 Liithy, Die gesetzlichen und vertraglichen Zinse des Schweiz. O.R. s. 51.
13 Dalloz s. 468 och 543.
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stéller sig inte avvisande mot resultatet av en regel om rinta fran
skadans dag, men mot den teoretiska motivering som tyckes ligga
bakom domarna ifrdga. D3 det utdomda skadestandsbeloppet be-
stimmes skola l6pa med rinta frin skadans dag eller fran annan
dag i tiden fore domen betraktas denna rinta som en del av sjidlva
skadestandet, eftersom fordringen inte anses kunna vara ranteba-
rande innan den #r bestimd: “dans ce cas, les intéréts moratoires
sont attribués a tlitre de dommages-intéréts, car une créance ne
peut porter intéréts avant qu’clle soit fixée.” Detta resonemang
skulle i sin tur vila pa tanken, att ritten till skadeersittning upp-
star forst genom domen. Denna uppfattning delas emellertid inte
av de ifrdgavarande forfattarna. De menar i stillet, att skade-
standsskyldigheten &r f6r handen fran dagen for den skadebringan-
de hindelsen. En forskjutning kan ske till dagen da skadan upp-
kom, om detta intraffar forst senare. Det dr den sidlunda redan
existerande ritten till skadestdnd som motiverar rittegangen; do-
maren har bara att bestimma ersittningen. ”Si I'action en justice
peut étre exercée, c’est que le droit existe.—.— Le juge doit seule-
ment déterminer la compensation.”™*

Allmint om utgéngspunkten for ranteberidkningen

Tanken att drojsmalsrinta 4 skadeersittning av engingsnatur
skulle utga fran skadans dag kommer dock knappast till uttryck
i svensk doktrin eller rittstillimpning. Den beréres stundom men
avvisas mer eller mindre gencrellt, mer eller mindre uttryckligt.
Enligt Karlgren utgar rinta & skadestandsbeloppet ’normalt” med
5 % fran stimningsdagen. Undantag frdn denna tillimpning av
femprocentsregeln i HB 9 kap. 10 § gores dock, s& sirskilt for det
fall att ndgon "brottsligt eller eljest uppenbart rittsstridigt undan-
dragit en annan denne tillkommande kapital.” Dirvid utdomes
ej sillan hogre rdanta “’sasom 6 % fran den dag kapitalet undan-
drogs vederbérande.”*® Hos Almén-Eklund berores frigan om rin-

14 Planiol, Traité élémentaire de droit civil s. 409 och 407.

15 Karlgren, Skadestindsriitt s. 222.

Se dven Rodhe, Obligationsriitt s. 580.

Jfr dock Rosén, Ett par spérsmil vid den legala rinteberikningen s. 213,
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ta a skadeersittning dverhuvud i samband med behandlingen av
sporsmalet om koparens ritt till rinta vid tickningskop. Koparens
ansprak att av siljaren utfa mellanskillnaden mellan den avtalade
kopeskillingen och priset vid tdckningskdpet anges hir inte vara
ndgonting annat an ett pa visst sitt berdknat ersittningsansprak
och koparen har darfor inte ritt till annan rinta dn den som regel-
missigt tillerkiinnes en skadestandsberittigad: “han har saledes
endast ratt till rinta enligt vanliga regler (5 % fran stimnings-
dagen).”*®

Utgangspunkten for rénteberikningen anses diremot stundom
bora skjutas framat i tiden efter stimningsdagen. Som hir tidi-
gare i annat sammanhang uppmirksammats, har tidpunkten for
den skadeupprittande atgdrden ndgon gang tillerkdnts den bety-
delsen, att da atgirden ej vidtagits fore stimningsdagen, antingen
ranta ej alls utdomts eller rdnta ansetts skola utga endast for tiden
fran den dag, da reparation, ateranskaffning ctc. komme att ske,
till betalningsdagen.'” Ej minst i fall, dir en skadelidandes moj-
lighet att verhuvud ateranskaffa det forlorade beror av utgangen
i skadestandsprocessen, bor det dock stundom te sig 6nskvart att
kunna tillerkdnna honom atminstone den kompensation foér av-
saknaden av det férlorade som en réantegottgorelse fran stimnings-
dagen medfor.’®

Rinta fran tidigare dag 4n stimningsdagen

Tanken att kompensera den skadelidande genom att tillerkdnna
honom dréjsmalsranta redan fran skadans dag torde, som nyss be-
rorts, 1 huvudsak vara for svensk rittspraxis frimmande. Det vill

16 Almén — Eklund, Om kép och byte av 18s egendom s, 338,

17 Se s. 34 {f. ovan.

18 Hir ma anmirkas att fér avsaknaden av forlorade féremal stundom sérskild
ersittning utgér. Si exempelvis i det 1 NJA 1944 s. 111 refererade riittsfallet.
Dir yrkades ersdttning for istindsittande och nyanskaffning av fiskeredskap
med visst belopp och ”f6r minskad inkomst av fiske till féljd av att den ska-
dade skoten icke kunnat anvidndas under tiden fran olyckstillfillet till stim-
ningsdagen” med visst belopp. Skadan uppskattades till de silunda fordrade
beloppen och den skadelidande tillerkindes 5 % rinta frdn stimningsdagen
4 utddmd ersiittning. — Ett annat sidant exempel dr den stillestindsersitt-
ning, som utdomes vid skada & bil.
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synas som om vid bestimmandet av skadeersittning — savitt gil-
ler engangsbelopp — i allminhet utdémes 5 % rinta forst frin
stimningsdagen. Undantag finns dock. I det i NJA 1939 s. 374
refererade rittsfallet hade rinta yrkats med 6 % fran skadans dag
vid krav pa skadeersittning genom engangsbelopp. En utrednings-
man i ett dodsbo hade bevakat ett testamente vid fel forum, i
foljd varav testamentstagaren, en stiftelse, forlorat sin rdtt mot
arvingar som inte avstdtt frdn klandertalan. Overenskommelse
triaffades sedermera mellan dem och testamentstagaren, att testa-
mentet likvil skulle tillimpas i enlighet med sitt innehall. For att
nd saddan uppgorelse nddgades testamentstagaren forbinda sig att
betala ersdttning till arvingarna ifraga. Denna ersittning uppdcla-
des i poster, av vilka en betalades omedelbart, de Gvriga senare a
i Overenskommelsen bestimda forfallodagar. Testamentstagaren
yrkade sedermera, att utredningsmannen skulle gottgéra honom
salunda utbetalda ersittningsbelopp med 6 % rinta a varje delbe-
talning fran den dag den av testamentstagaren betalts. Betalning
hade skett i nirmaste anslutning till de pa férhand bestimda be-
talningsdagarna. HD bifoll testamentstagarens yrkande i vad gall-
de kapitalbeloppen och domde ut rinta fran dagen for varje ut-
betalning men endast med 5 %. Att mirka dr att i HovR :ns av
HD faststdllda dom uttalades ”samt [utredningsmannen] hirige-
nom adragit sig skyldighet att ersitta stiftelsen ovanberdrda ut-
betalningar till [arvingarna] allteftersom utbetalningarna Zgde
rum.” Ordalagen synes tyda pi att man umgétts med tanken att
boutredningsmannens ersittningsskyldighet vore hinforlig till da-
garna for de resp. utbetalningarna. Fragan star emellertid ppen
varfor detta inte ocksd ansetts motivera rinta efter en rintesats
om 6 %. I rattsfallet NJA 1936 s. 385 utdomdes ocksa rinta —
efter yrkade 5 % — fran den dag den ersittningsskyldige obehd-
rigen ianspraktagit de medel hon nu forpliktades utge. Till den
dagen hade medlen varit rintebdrande och den utdémda ersitt-
ningen omfattade dels det kapital dels den rinta, som salunda upp-
burits. Att ersittningsbeloppet ansdgs bora lopa med drdjsmals-
rinta fran dagen for ianspraktagandet torde kunna bero dirpa,
att den ersattningsberittigade haft ritt att lyfta det vid det till-
fillet och om han dréjt ddirmed hade beloppet bort kvarstd a den
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ranteférande bankrikning fran vilken det obehdrigen uttagits. I
det i NJA 1924 s. 477 refererade rattsfallet férelag ett kontrakt,
i vilket fastighetsigare till Statens brénslekommission upplatit viss
avverkningsritt (stubbrytning). Sedan branslekommissionen tagit
en del av avverkningriitten i ansprak, forklarade sig kommissionen
inte ha for avsikt att fortsdtta avverkningen. Tvist foreldg nu, hu-
ruvida kontraktet innebure endast en ritt fér kommissionen att be-
driva avverkning eller jamvil en forpliktelse till avverkning i hela
den omfattning kontraktet medgav. HD ansig, att brinslekom-
missionen maste anses ha tillférsikrat fastighetsigaren avverkning
utdver den féretagna och forpliktade branslekommissionen att utge
resterande betalning med 6 % rinta dira fran slutdagen for den
kontrakterade avverkningstiden. Betalning var i kontraktet be-
stimd att erldggas med en viss summa “’vid kontraktets underskri-
vande och aterstoden i man av brytningens fortgang.” Att skade-
standsrittsliga synpunkter varit aktuella i fallet torde framgd av
rittsfallsrubriken i NJA ”Rénta & utdomt ersittningsbelopp fran
stimningsdagen (5 %) eller fran tidigare dag (6 % )?” I registret
1 NJA hinvisas ocksd under rubriken “’Skadestind” till detta rétts-
fall. Ocksa i det i NJA 1939 s. 360 refererade rittsfallet var det
friga om skadeersittning av engangsnatur. Hir yrkades 6 % rinta
fran dag fore stimningsdagen och rinta utdémdes i enlighet med
yrkandet. Tva personer, som bevittnat en forfalskad namnteckning
a ett sedermera intecknat innehavareskuldebrev, &lades hir skade-
standsskyldighet gentemot en person, som i god tro mottagit skul-
debrevet sasom siakerhet fér en vixelfordran. De bada vittnena
alades att ersitta nimnda borgenir den skada han lidit — genom
att godtaga den forfalskade handlingen sésom siakerhet for sin
vixelfordran — med vixelns kapitalbelopp jimte 6 % rinta a
detta belopp fran vixelns férfallodag. Det gillde sdlunda hir att
ersitta en utebliven betalning, som skulle skett pd bestimd for-
fallodag. I det i NJA 1940 s. 336 refererade rattsfallet alades for-
myndare att ersitta sin myndling den skada han tillskyndat mynd-
lingen genom att icke vidtaga atgirder foér indrivande av mynd-
lingens fordran & kopeskilling for forsdld fastighetsdel. I domen
bestimdes skadan "’till belopp motsvarande [myndlingens] oguldna
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fordran.” Detta belopp férpliktades formyndaren utge jimte 6 %
ranta & detsamma fran den for kopeskillingens erliggande bestim-
da dagen.

Raénta fran stimningsdagen

I de flesta fall fir dock, som ovan inledningsvis nimnts, den
skadelidande inte annan rinta in efter 5 % fran stimningsdagen a
skadeersittning av engdngsnatur. Hir skall nagra exempel anforas,
dirav forst ett par, i vilka situationen dock varit férhallandevis
graverande for den ersittningsskyldige. I det i NJA 1914 s. 3 re-
fererade rittsfallet var det enligt rubriken i NJA friga “huruvida
a kriminellt skadestdndsbelopp rinta ma berdknas fran tiden for
skadans uppkomst eller allenast fran dagen for skadestandstalans
anhingiggérande.” Svaranden i malet hade genom medvetet orik-
tiga uppgifter formatt kiirandena att till honom silja vissa aktier
till underpris. Han férpliktades nu att utge skadestand motsva-
rande aktiernas ytterligare virde och att ddrd gilda rinta efter
5 % fran dagen for delgivning. Ett JR ville berikna rianta pa sam-
ma sitt som RR:n, d.v.s. fran den dag den ldgre kopeskillingen
erlagts. Ett annat exempel ir det i NJA 1899 s. 282 refererade
rattsfallet. Hir 8lades domhavande ersitta forlust, som intecknings-
innehavare vid exekutiv forsiljning &samkats genom felaktighet 1
gravationsbevis. Rinta utdémdes a ersittningsbeloppet efter 5 %
fran delgivningsdagen. HovR :n ogillade den i mélet forda talan
men referenten i HovR :n ville bifalla denna och déma ut ridnta
efter 6 % fran dagen for fordelning av kopeskillingen. Det i NJA
1963 s. 34 refererade riittsfallet dr vil satillvida ej av alltfor stort
intresse i férevarande sammanhang, som den ersdttningsberittiga-
de icke fullfoljde talan emot RR:ns dom i malet. Rittsfallet dr
dock beaktansvirt ur den synpunkten att den ersittningsberattiga-
de hir framférde ett uttryckligen motiverat krav pd rinta efter
6 % fran den dag, till vilken ersittningskravet var hianférligt. A
ett postgirokonto innestaende medel hade fringatt kontohavaren
genom brottsligt forfarande av en hos honom anstilld person.
Kontohavaren anférde i malet att generalpoststyrelsen hade att
ersitta honom beloppet ifraga med 6 % rdnta om aret fran dagen
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for girningens begdende, “enir friga dr om skadestdnd pa grund
av brott.” Generalpoststyrelsen ville inte vitsorda hogre rinta sa-
som i och for sig skilig 4n 5 % fran stimningsdagen. I RR :ns
hiarutinnan av HD ej dndrade dom siges betriffande riantekravet
endast: [J] dr icke berittigad att atnjuta hogre rianta an efter 5 %
fran dagen for stimningens delgivning.”

I det i NJA 1945 s. 210 refercrade fallet, dar forhallandevis
lang tid forflutit mellan skadans dag och stimningsdagen, yrkades
5 % ranta fran den dag, d& ersittningsansprak forst framstilldes.
Svaranden bestred yrkandet om rinta under tid fore stimningsda-
gen. RR :n démde emellertid ut rdnta fran dag fore stimningsda-
gen och det uppenbarligen frin den tid da den skadelidande mast
upphora med sin av skadan drabbade affarsrorelse — en ledamot
i RR :n med den sirskilda motiveringen “’vilken rinta med hénsyn
till omstdndigheterna skall berdknas fran d. 18 april 1941.” Hov-
R:n och HD domde emellertid endast ut 5 % rinta fran stim-
ningsdagen. I rittsfallet NJA 1959 s. 393 yrkades ersittning for
skada — orsakad av skenande histar — med engéngsbelopp och
ranta dard efter 5 % frn den dag, ”d& ersittningsansprak forst
framstallts” (atskilliga ar fore stimningsdagen). Rénta utdémdes
— av RR:n och HD — endast med 5 % fran stimningsdagen.
HovR :n ogillade skadestandskravet i dess helhet. RR:n yttrade
i sin dom "I friga om rénta kan sidan lagligen ej utga forrdn fran
den dag da stimningar delgivits.—.—"

I det i NJA 1937 s. 619 refererade fallet hade auktionsanord-
nare vid fullgérande av forsiljningsuppdrag salt uppdragsgivarens
l6segendom till pris, som understeg det belopp, for vilket auktions-
anordnaren enligt erhallet inképsuppdrag 4gt inkdpa egendomen
ifriga. Agaren yrkade skadestind, pd visst sitt bestimt utifrin
skillnaden mellan forséljningspriset och det pris, som auktionsan-
ordnaren enligt utredningen i malet ansigs ha kunnat erhélla vid
forsaljningen. A ersittningsbeloppet yrkades rinta med 6 % frin
auktionsdagen men rianta utdémdes endast med 5 % fran stim-
ningsdagen. Svea Hovritt bestimde skadestindet till det ligre
belopp — dn det av HD utdémda — som auktionsanordnaren
fore stamningsdagen erbjudit sig att betala till uppdragsgivaren
och biféll inte till ndgon del det gjorda rinteyrkandet, under moti-
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vering att auktionsanordnaren “’framstillt sagda erbjudande redan
fore delgivningen med [honom] av stimningen i malet, vid vilket
férhallande [han] icke vore pliktig att & sistnamnda belopp gilda
rinta”. Med hdnsyn dartill att auktionsanordnaren uppburit lik-
vid fran koparen fére stimningsdagen och fore betalningserbju-
dandet men icke till uppdragsgivaren betalat det erbjudna belop-
pet, méa det méjligen anses anmirkningsvirt att HD inte velat hin-
fora betalningsskyldigheten for atminstone denna del av det ut-
démda kapitalbeloppet till dagen for betalningserbjudandet.
Fraga om ranta & skadeersittning av englngsnatur har vidare
varit aktuell i fall angdende ersittning for sveda och virk. I fallet
NJA 1958 s. 720 yrkades rianta & ersittning for forlorad arbets-
fortjanst fran den sista ersdttningsdagen och ersittning fér ’sveda
och virk under samma tid” med motsvarande rinteyrkande.
HR :n och HovR :n utdémde ersittning for sveda och vark med
ranta fran slutdagen av den tid for vilken ersittning fér forlorad
arbetsfortjanst utdémdes. HD ogillade dock helt den i malet férda
skadestandstalan. Ocksd i fallet NJA 1940 s. 382 var det friga om
ersattning for forlorad arbetsfortjanst och for sveda och virk. Be-
triffande bada de hirtill hinforliga ersittningsbeloppen yrkades
rinta med 5 % fran stdimningsdagen. Rinta utdémdes emellertid
med 5 % forst fran den efter stimningsdagen infallande dag, t.o.m.
vilken ersittning for forlorad arbetsfortjanst skulle utgd. For tiden
darefter utgick den periodiska ersittningen foér arbetsoférmiga i
form av livranta. HD har mdjligen ansett, att den sveda och virk,
for vilken ersittning tillerkéndes den skadelidande, vore hinforlig
till hela den tid, for vilken han atnj6t ersittning for forlorad ar-
betsfortjanst, och darfor inte vore forfallen till betalning vid den
under denna tid infallande stimningsdagen. I viss m&n anmark-
ningsvirt dr dock att den skadelidande hir fick ersittning pa
grund av tva skadefall och att han under en tid mellan dessa bida
skadefall varit arbetsfSrmogen. Ersittning for férlorad arbetsfor-
tjanst utgick for dessa bada perioder men inte fér tiden emellan
dem, da han var i arbete. Det synes dirfor rimligt att antaga att
ersittningen for sveda och vérk ocksd ansigs hinforlig till dessa
tva tidsperioder. Den forsta av dem hade sin slutdag i tiden fore
stimningsdagen. Det belopp, som krivdes sisom ersittning for
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sveda och virk, var emellertid tillsammantaget for sviterna efter
bada skadefallen. T det i NJA 1922 s. 566 refererade rittsfallet be-
gardes forutom en livrdnta ocksa ersittning for sveda och virk
med visst angivet engangsbclopp. Desutom fordrades ranta — en-
ligt réttsfallsreferatet péa foljande sitt: ”(J) fordrade tillika (helt
allmint) rinta.”"® Detta yrkande ledde ifriga om den ersittnings-
berittigade tillerkiind livrinta till att 6 % rinta utdémdes a for-
fallna livrintebelopp med forfallodagar savil i tiden fore som i ti-
den efter stimningsdagen.*® Vad betréffar ersittningen for sveda
och virk foranledde samma yrkande inte annan rintegottgtrelse
till den ersdttningsberittigade dn efter 5 % fran stimningsdagen.

Sammanfattande synpunkter

Av f{orefintligt rattsfallsmaterial och uttalanden i litteraturen
rérande rianta 4 skadeersdttning av engangsnatur synes knappast
med storre bestimdhet annan slutsats kunna dragas an den, att
ranta foretradesvis tillerkdnnes den ersittningsberittigade med
5 % fran stimningsdagen. Annan utging i ridntefrigan ma vara
tankbar for fall dir ersittningen, ehuru av engangsnatur, anses
belopa pa tid som slutar i tiden efter stimningsdagen och rinta
darfér anses bora utgd forst fran sidan slutdag. Detta kan vara
fallet med ersittning for sveda och virk och synes antagbart ocksa
for t.ex. stillestandsersittning och annan ersittning for avsaknad
av skadat féremal. Det motsvarande kan vara fallet dir ersdtt-
ningen avser en skadeupprittande atgird, som icke foretagits eller
betalts i tiden fore stimningsdagen. Ett annat skil till avvikelse
fran regeln om 5 % rinta fran stimningsdagen kan vara det, att
fordringsforhéllandet ansetts nidra jamforligt med fall av bestimd
forfallodag och att det ddrfor funnits motiverat att utdéma rinta
a ersittningsbeloppet fran viss tidigarc dag 4n stimningsdagen.
Sarskilt ndra till hands ligger det att tala om en jimforelse med
bestamd betalningsdag i de bada ovan nimnda rittsfallen NJA
1939, s. 360 och NJA 1940 s. 336. Sa nira, att man hir mojligen

19 Ay akten i mdlet har ingen som helst specialisering av rinteyrkandet stitt

att utldsa.
20 Jfr s. 110 . nedan

99



har att stilla frigan om det verkligen rort sig om skyldighet att
cersitta liden skada med visst belopp och att dira gilda rinta
eller mojligen om erséttning for utebliven kapitalbetalning och for
liden ranteférlust motsvarande den dréjsmélsrinta som i det bak-
omliggande fordringsforhallandet bort tillkomma den nu ersitt-
ningsberittigade. Ocksa i det ovan uppmirksammade rittsfallet
NJA 1924 s. 477 &r tanken pa betalning vid p& forhand bestamd
forfallodag framtridande.” Rintekraven i de likaledes ovan upp-
marksammade rittsfallen NJA 1939 s. 374 och NJA 1936 s. 385
later sig kanske inte si nira likstdlla med krav pa betalning vid
bestimd forfallodag. Det forefaller dock sannolikt att en sidan
jamforelse hir bidragit till avgérandet.

21 Jfr till frigan om tidshestiimningen i detta fall s. 40 ovan.
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Om drojsmalsrinta a vissa periodiskt
utgdende ersittningsbelopp

Ersittning for loneférméaner vid obehérigt
avskedande

Hirefter gir framstillningen over till att behandla fragan om
drojsmalsranta & periodiskt utgaende ersittningsbelopp. Av bety-
delse ir hir inte minst de fall, dir den ersdttningsberittigade pa
grund av kroppsskada eller forlust av forsorjare tillerkédnts livrinta
eller ddrmed jamforligt underhallsbidrag resp. ersittning for for-
lorad arbetsfortjinst. Fragan om ersittning for utebliven arbets-
fortjanst ar aktuell ocksa i fall av helt annat slag, namligen vid
obehorigt avskedande av arbetstagare. Spérsmalet om dréjsmals-
ranta & ersittning for i sidana fall uteblivna l6neférmaner skall
hir behandlas innan framstéllningen atergér till, rent skadestands-
rattsliga, fall av periodisk ersittning i anledning av kroppsskada
eller forlust av forsorjare. Det forstnimnda spdrsmalet &r inte
mindre intressant dn det sistnimnda men det ir mera utrett.
Schmidt behandlar fragan huruvida arbetstagarens krav pa er-
sattning vid obehorigt avskedande 6verhuvud ar att betrakta som
ett ansprak pa Ion eller som ett ansprak pa skadestdnd.' Stannar
man for att anse den obchérigen avskedade arbetstagaren ha ett
ansprak pa lon, skulle denne i princip ha ritt till rianta efter 6 %
fran de dagar d& de resp. l6nebeloppen skulle ha forfallit till be-
talning. Hur ridntan skall beriknas om man i stillet viljer att anse
arbetstagaren berittigad till skadestdnd, anger Schmidt inte direkt,
det dr ocksd i sammanhanget tillfyllest att dir lata skadestinds-
rattsliga regler taga vid. Rodhe beror frigan om valet mellan att
betrakta den arbetstagaren i forevarande fall tillkommande ersitt-
ningen som I6n eller som skadestand.” Enligt Rodhe skulle dom-
stolarna atminstone i allmédnhet” déma ut drojsmalsrinta med
6 % fran forfallodag pad ogulden 16n men med 5 % fran stim-

1 Schmidt, Tjiinsteavtalet s. 296 ff.
2 Rodhe, Obligationsriitt s. 354.
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ningsdagen pa skadestind. Nu viljer emellertid Schmidt att ut-
trycka saken sd att arbetstagaren har en fordran av sirskild typ,
en “ersdttning for lon.” Dirmed inte sagt att skadestandsrittsliga
synpunkter inte alls skulle vara aktuella, men i férevarande sam-
manhang torde man kunna stanna vid Schmidts uttalande att
”skadan presumeras motsvara lonebeloppet.”® Schmidt tar ocksa
upp frdgan om ridnta & denna ersittning for 16n. De for 16nen
tankta forfallodagarna skall tagas till utgngspunkt for berdkning-
en av rianta a crsittningen och arbetstagaren har ddarmed “enligt
den allménna regeln i HB 9:10 ritt till 6 9% rinta.”* Det finns ett
flertal réttsfall i denna fraga och i de ojamférligt flesta av dem har
arbetstagaren tillerkédnts rinta enligt vad nu sagts.” Fraga ar emel-
lertid i vilken man man i rittspraxis kan finna beldgg for en di-
stinktion i rdntehdnseende utifrin synpunkten, huruvida arbets-
tagaren tillkommande ersittning betraktats som lon eller som ska-
destand. I det i NJA 1923 s. 494 refererade rittsfallet har vid
obehorigt avskedande & belopp, motsvarande 16n och tantiem un-
der aterstdende anstillningstid, utdémts 6 % ranta frén de resp.
forfallodagarna. HD har ej funnit skil indra HovR :ns dom annat
in betriffande rdntan: HovR :n hade liksom RR:n ej tillerkint
arbetstagaren annan rinta dn 5 % frén stimningsdagarna i mélet.
HovR :n i sin tur hade ¢j dndrat RR :ns domskil i vad arbetsgi-
varen hir funnits skyldig ersitta arbetstagaren den forlust, som
tillskyndats honom genom det obehdriga avskedandet. Av en jim-
forelse med minoriteten 1 HD torde framga, att HD velat beteckna
beloppet som skadestaind. Denna uppfattning vinner vidare &t-

3 Jfr lagradets yttrande i anledning av 1909 ars forslag angfende indring av
HB 17 kap. 4 §. Lagridet ansig “det skadestind, som enligt 40 § i forslaget
till lag om vissa arbetsaftal skulle utgd till arbetare, nir han obehérigen afske-
dats eller i f6ljd af arbetsgifvarens férhillande hift sitt arbetsaftal, ur rittslig
synpunkt vara att likstilla med 16n och, i hiindelse konkurs intriffade, bora
{or tiden intill konkursens bdrjan utgd med samma férmdinsritt, som den 16n,
hvaremot det svarade.” NJA II 1911 s. 43. Jfr NJA 1913 s. 322.

4 Schmidt, Tjinsteavtalet s. 296 och 299.

Jfr Schmidt, Tjinsteavtalet 1968 s. 91.

5 1 bla. fallen NJA 1899 s. 178, NJA 1909 s. 345, NJA 1910 s. 277, NJA 1928
s. 188, NJA 1933 s. 272, NJA 1934 s. 671, NJA 1937 s. 495, NJA 1943 5. 593
och NJA 1946 s. 700 har 6 % riinta utdémts & varje lonebelopp fran resp.
avloningsdagar.

I NJA 1935 s. 381 m.fl. fall har endast 5 % rinta frin stimningsdagen yr-
kats.
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minstone ett visst stod i rubriken i NJA, dér det talas om “utdo-
mande av (skadestand for mistad) 16n.” Den omfattas vidare av
Hagander.® Man synes dock inte kunna bortse fran att HD i och
med #@ndring av rintcbeskedet kan ha tagit avstand fran att se de
utdomda beloppen som skadestand.” Nu synes ocksd Hagander
mera generellt betrakta arbetstagarens ansprak pa ersittning for
forlorad arbetsinkomst i anledning av obehdrigt avskedande ’ej
.—.— sasom lénefordran utan sisom skadestand for mistad 16n.”
Vidare dr att mirka att Schmidt, nidr han talar om att arbetsta-
garens skada presumeras motsvara lonebeloppet hidnvisar bl.a. till
rattsfallet NJA 1934 s. 671, dir 6 % rinta fran de resp. 16nebelop-
pens forfallodagar utdomts. Det forefaller sdlunda mojligt — dven
om rittsfallsmaterialet ur denna synpunkt sett inte ir stort — att
man ocksa i vad giller ranteproblemet har att med Schmidt sam-
manféra de nu ifrigavarande anspréken till att avse en ersittning
for 16n, som d& kommer att betinga 6 % drojsmalsranta fran de
ifrigavarande loncbeloppens forfallodagar. Den fragan aterstar
cmellertid da, hur de rittsfall i vilka 5 % ridnta fran stimningsda-
gen utddmts, later sig férena med ett sadant antagande. I vissa
fall har nimligen endast 5 % rinta fran stimningsdagen utdomts.
Sa i det i NJA 1908 s. 265 refererade rittsfallet. Detta fall synes
dock icke direkt belysa fragan, om 16n efter obchdrigt avskedande
betecknats som skadestind eller ej. Hir fanns ndmligen i anstill-
ningsavtalet intagen en bestimmelse, som tillférsdkrade arbetsta-
garen 1on for den aterstdende anstdllningstiden om han av anled-
ning, som inte berodde av honom, nédgades sluta i fortid. Darvid
oguldet lonebelopp skulle "till honom utbetalas omedelbart efter
det frantridandet skedde.” HD yttrade hirtill i sin dom att arbets-
givaren ”forty jamlikt kontraktets bestimmelser vore pliktig till
[A] utgifva afloning jimvil for tiden fran hans afgang ur tjins-
ten” till kontraktstidens slut. Loénen synes ha utbetalats arsvis i ef-
terskott. Rinta utdomdes med 5 % fran stimningsdagen, som in-
f8ll endast ett par dagar efter avskedandet och under det sista an-
stallningsarets forra hilft. Intet i detta fall tyder pa att frigan om

6 ADD 1948 nr 21.
Jfr Rodhe, Obligationsritt s. 353 och 354.
7 Jir Bergstrém, Kollektivavtalslagen s. 146 not 2.
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liden skada varit aktuell i malet; det kan vil snarare sidgas ha rort
sig om en pa forhand Gverenskommen ersittning for obehorigt
avskedande, ett slags normerad ersittning av engangsnatur. Moj-
ligen har man dirmed ansett detta ersittningsbelopp 16sgjort fran
anstillningsavtalets l6nebetalningsskyldighet och i enlighet med av-
talets bestimmelser ocksd fran dettas forfallodagar. Rinta kom
salunda uppenbarligen ocksd att utdémas frén tid for den ordi-
narie loneutbetalningsdagen. I ett annat hér aktuellt rittsfall, NJA
1916 s. 314, finns egentligen inte heller i domen néagot utsagt som
motiverar ett antagande, att det utdémda beloppet betraktats som
skadestand. Med hinsyn till JR von Seths sdrvotum i malet ligger
det ndarmare till hands att antaga att HD:s majoritet betraktat
det arbetstagaren tillerkéinda beloppet som aterstaende 16n och
inte som skadestand. I HovR :ns, av HD:s majoritet faststillda
dom aberopas 5 § sista stycket i 1833 ars legostadga, enligt vilket
lagrum husbonde, som utan laga skil skiljer sitt tjanstehjon fran
tjansten, har att till detta utge vad det i Ion cller andra férméner
dger att fordra for legotiden. Betalningsskyldigheten enligt detta
lagrum torde for Gvrigt vara att betrakta som skyldighet att utge
16n och inte som skadestandsskyldighet.® JR von Seth anser emel-
lertid icke 1833 ars Legostadga 5 § tillimplig pa det forevarande
fallet. Enligt von Seth &r arbetsgivaren skyldig utge skadestiand
enir han utan laga skil skilt arbetstagaren fran dennes anstall-
ning. Skadestandet kan cnligt von Seth inte bestimmas till lagre
belopp 4n det HovR :n stadgat, d.v.s. beloppet av arbetstagarens
aterstaende lonefordran. Dirmed instimmer von Seth i det slut,
vartill HD:s majoritet kommit. Ehuru arbetstagaren inte tiller-
kindes rinta annat dn efter 5 9% fran stimningsdagen, kom ocksa
i detta fall rinta att utga fran dag fore den ordinarie anstéllnings-
tiden slut. I det i NJA 1924 s, 128 refererade rattsfallet betecknas
daremot det utdomda ersittningsbeloppet uttryckligen som skade-
stand och inte som resterande 16n. Den ersittningsyrkande hade
hér anstillts for en tid av tva ar men blev obehorigen avskedad
sedan han varit i tjanst ndgot mera #n ett ar. I malet yrkade han
alternativt att utfa honom foér den &terstdende anstillningstiden

8 Jfr Schmidt, Tjinstcavtalet 5. 297.
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tillkommande 16n eller ock skadestand med 16nens belopp. Han
yrkade tillika 6 procent rinta & de sirskilda beloppen, i den méan
de forfélle till betalning.” Under malets handliggning gjorde han
emellertid gillande att “de kontrakterade loneformanerna i och
med uppsigningen genast [vore] forfallna till betalning.” I Hov-
R:ns, av HD faststillda dom forklaras arbetsgivaren skyldig er-
satta den skada, som genom arbetstagarens avskedande tillskyn-
dats denne. Skadan uppskattades till det dterstaende 16nebeloppet
och pd detta utdémdes 5 % ranta fran stimningsdagen. Ocksa i
detta fall kom rinta salunda att utga fran dag fore den kontrak-
terade anstéllningstiden slut. Stamningsdagen lag hir i tiden fore
overvigande delen av forfallodagarna f6r de oguldna l6nebeloppen.

Fraga dr om de hir senast atergivna rittsfallen talar emot, att
de vid obehorigt avskedande utdémda erséttningsbeloppen betrak-
tas som ersattning for 16n dven i vad giller berdkningen av dréjs-
malsrinta. Innan ett forsdk gores att besvara denna fraga skall yt-
terligare ett par rittsfall beaktas. Det giller de 1 NJA 1943 s. 593
och NJA 1879 s. 487 refererade fallen. Betridffande dessa tva ratts-
fall finns skadestandsrittsliga synpunkter att notera. I NJA 1943
s. 593, sdges i RR:ns av HD hérutinnan ej dndrade dom, att ar-
betsgivaren genom arbetstagarens entledigande adragit sig “’skyl-
dighet att halla [denne] skadeslos for mistningen av anstéllningen
och dirmed férenade 16neformaner.” Ehuru salunda hir skade-
standskonstruktionen torde ha tillerkdnts foretride, har likvil rianta
utdomts icke med 5 % frén stimningsdagen utan med 6 % fran
forfallodag. Har ma ocksd hinvisas till det ovan diskuterade ratts-
fallet NJA 1923 s. 494, med 6 % rinta fran de resp. lonebeloppens
forfallodagar. HD har hir tydligen betraktat i fallet utdémda
belopp som skadestand.? Slutligen m& anmirkas att i det i NJA

91 det i NJA 1963 s. 105 refererade rittsfallet var det friga om ett skade-
stand, som icke 4r att inrangera under termen ersdttning for 16n i den mening
denna har i den hir férevarande framstillningen. En huvuddeligare i ett fore-
tag hade upprittat ett anstillningsavtal, som emellertid inte blev gillande
emot hans meddeldgare i foretaget (detta pd grund av innehallet i tillamplig
colombiansk ritt). Huvuddeligaren ifriga ansigs ha forfarit vardslost gent-
emot den arbetssdkande genom att inge honom uppfattningen att anstillningen
kunde betraktas som sikrad, och dirigenom adragit sig skadestandsansvar gent-
cmot denne. HD utdémde riinta & ersittningsbeloppet enligt de av HovR :n
angivna grunderna. HovR :n anférde i sina domskil ”Riinta bor i malet icke
utgd annorledes dn efter 5 % fran dagen 6r stimningens delgivning.”
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1879 s. 487 refererade rittsfallet 6 % rinta utdomts & ersitt-
ning for loneférmin, som i HD:s dom uttryckligen betecknats
som skadestdnd. I malet tillerkindes befattningshavare, som var
kvar i tjinsten, ersittning {6r mistad férman av tjanstebostad med
6 % ranta frdn varje kvartals borjan & den pa kvartalet beldp-
ande ersittningen. Alla de ifrAgavarande forfallodagarna lag i
tiden fore stimningsdagen. Med hinsyn till den senare forda dis-
kussionen ir detta rittsfall kanske inte av storre intresse.'

Att mirka dr att i de hir redovisade fall, dar rinta utdémts en-
dast med 5 % fran stimningsdagen har, som ovan nimnts, rinta
kommit att utgd fran dag fore oguldna lonebelopps forfallodagar.
Det gor kanske att speciella synpunkter far ldggas pa dessa ratts-
fall och att de dirfér kanske inte stoder ett antagande att 5 %-
regeln i HB 9 kap. 10 § skulle tillimpas i fall, dir det utdomda
beloppet betraktats som skadestand. I det i NJA 1908 s. 265 refe-
rerade fallet fanns ju dessutom en bestimmelse om omedelbar ut-
betalning i fall av arbetstagarens fortidiga skiljande fran befatt-
ningen. Om det hade varit rent skadestandsrittsliga synpunkter
som lett till utdomande av 5 % ranta fran stimningsdagen, hade
man kanske haft att vénta att rinta pa de belopp, som finge anses
belépa pa tid efter stimningsdagen, utdomts forst frin sadan se-
nare dag.'’ I domarna i de bada rittsfallen NJA 1908 s. 265 och
NJA 1916 s. 314 finns, som ovan ndmnts, heller intet som uttryck-
ligen talar for att de utdémda beloppen skulle ha betraktats som
skadestand. I det i NJA 1924 s. 128 refererade rittsfallet har
ddremot den ersittning, som tillerkdnts arbetstagaren, uttryckligen
betecknats som skadestand. Skadestind har emellertid utdomts
med ett belopp motsvarande lonen for aterstaende anstillningsti-
den. Schmidt talar ju ocksa om att skadan presumeras motsvara
lonbeloppet.’ 1 och med antagandet av en sddan berikning av
skadestandets belopp, synes det mest foljdriktigt att stanna for att
berdkna dréjsmélsranta med 6 % fran de resp. l6nebeloppens for-
fallodagar, dar inte sirskilda skl motiverar annan ranteberikning.
Ett sddant sdrskilt skdl skulle kunna vara det att tidsrelationen

10 Se exempelvis Bergstrém, Kollektivavtalslagen s. 146.
11 jfrs. 34 ff. ovan.
12 Schmidt, Tjinsteavtalet s. 299.
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mellan stimningsdagen och framtida forfallodagar for 16nebelop-
pen kan gora det mera praktiskt att lata betalningsskyldigheten
intrada i och med domens lagakraftvinnande och d& med ett en-
gangsbelopp, som motsvarar resterande lonefordran. Dir de ater-
staende 16nebeloppen sdlunda sammanriknas till en engéngssum-
ma losgores de fran de avtalade forfallodagarna och det blir dir
i sin tur foljdriktigt att rakna med 5 % rinta fran stimningsdagen.
Det kan vil icke helt klarliggas vilka skil som lett till utddmande
av 5 % rinta frin stimningsdagen i vissa hir beaktade fall. A
andra sidan synes rinteberdkningen icke i den meningen grundad
pa skadestandsrittsliga synpunkter att man skulle kunna anse dessa
fall vara uttryck for en regel att 5 % ranta fran stimningsdagen
beriknas & ersittning for 16n dar ersittningen betraktas som ska-
destdnd. Aven for rinteberikningens del torde man dirfér kunna
hénvisa till vad Bergstrdm i annan friga uttalar angiende valet
mellan I6ne- och skadestdndskonstruktionen. Han sidger ”Skillna-
den i de bada uppfattningarna har kanske ingen storre praktisk
betydelse.”*®

Livranta och underhallsbidrag

Aven ifriga om rinta 3 periodiskt utgdende crsittning i anledning
av kroppsskada ar rittspraxis skiftande.’ Har skall {orst fragan om
rinta & livrintebelopp och dédrmed likartade ersittningsbelopp
tagas upp. I det dérefter foljande &aterkommer framstillningen
till motsvarande spérsmal betriffande crsittning, som dirckt be-
raknats for forlorad arbetsfortjanst.

13 Bergstrom, Kollektivavtalslagen s. 146.

1 Hur stora skillnader i uppfattning, som kan rymmas inom ett och samma
mal, illustreras av det i NJA 1939 s. 41 refererade rittsfallet. Har skulle liv-
rinta utgd till den skadelidande enligt HR :ns dom, NRev:s hemstillan och
HD :s dom; enligt HR :ns dom frin dag fore stimningsdagen till efter dagen
féor dom i mailet, enligt NRev och HD endast for en tidrymd, som borjade
fére stimningsdagen och slutade mellan stimningsdagen och domens dag.
Enligt HR och HD skulle livrintan forfalla till betalning manadsvis, enligt
NRev kvartalsvis. HR :n utdémde 6 % rinta 3 forfallna livrintebelopp fran
forfallodagen.” NRev ville tillerkiinna den skadestindsberiittigade 6 % rinta
fran stimningsdagen & di forfallna livriintebelopp och i 8vrigt 6 % rinta frin
dagen for varje kvartals bérjan. HD diremot bestimde att “rintan a de
minatliga livrintebeloppen skulle utga efter 5 %.”
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De rittsfall, som hir anfores till belysning av fragan om bestim-
mande av rinta & livrintebelopp och underhallsbidrag at efterle-
vande, grupperas i stort sett med hénsyn till de perioder, for vilka
sddan ersittning bestimts skola utgd till den skadelidande. Av
stort principiellt intresse synes ndmligen vara, i vad man bestim-
mandet av ranta overhuvud och inte minst utgangspunkten for
ranteberidkningen paverkas av, att den periodiska ersittningen be-
16per pa tid fore stimningsdagen, pa tiden mellan stimningsdagen
och dagen f6r dom i malet eller pa tiden dérefter, resp. att ersitt-
ningen anses forfallen & dag, som ligger inom den ena eller den
andra av dessa perioder.”? En forsta hir behandlad grupp kommer
salunda att omfatta rittsfall, i vilka HD domt ut livranta eller un-
derhallsbidrag &t efterlevande att utgd fran dag, som ligger i tiden
fore stimningsdagen, och fortsittningsvis i tiden efter HD:s dom.
Darefter beaktas rittsfall, i vilka saddan erséttning bestamts skola
utga endast for tid, som i sin helhet ligger fére dagen for HD:s
dom i mélet.

I den hdr forst nimnda gruppen ir inledningsvis att notera
nagra rittsfall, ddr 6 % rinta domts ut 3 alla i milet ifrigavarande
ersittningsbelopp av nu avsett slag fran deras resp. forfallodagar.
Sa i NJA 1912 s. 191, NJA 1922 s. 566, NJA 1925 s. 103, NJA
1933 5. 480 och NJA 1939 s. 478. Det mé sarskilt framhéllas att
i det i NJA 1922 s. 566 refercrade rittsfallet den ersittningsbe-
rittigade icke hade preciserat sitt rinteyrkande ifriga om vare sig
procentsats eller tid. I de ndmnda fallen har den skadelidande
tillerkdnts 6 % rénta fran forfallodagar, liggande i tiden fére stim-
ningsdagen och i tiden mellan stamningsdagen och dagen for slut-
lig dom i malet liksom fran forfallodagar i tiden efter det maélet
avdomts.®

21 det foljande har tagits med ocksa rittsfall, dir rinta yrkats efter en rinte-
sats om endast 5 %, namligen i vad sidana fall ansetts ha intresse for fragan
om utgingspunkten {or rinteberikningen. Stundom har det silunda icke heller
ansetts nodvindigt att tynga framstillningen med besked om rinteyrkandets
innehall.

31 notisfallet NJA 1934 A 36 har utddmts 5 9% riinta fran stimningsdagen &
belopp med férfallodagar dessférinnan och 6 % rinta fran forfallodagen &
belopp som efter stimningsdagen {Grfallit eller framdeles forfolle. Att miirka
dr emellertid att hir yrkats 5 9% ridnta 3 redan férfallna livrintebelopp”
och “direfter” 6 % riinta, allt frin resp. forfallodagar.
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Haremot ar nu att stilla ctt flertal avgoranden, av vilka at-
skilliga dr av nagot senare datum 4n de just nimnda fallen, och
dir 5 9% rinta utdomts & den skadelidande tillerkinda livrante-
och underhéllsbelopp 6verhuvud. I det i NJA 1927 s. 582 refere-
rade rittsfallet utdémdes arliga livrdntor till efterlevande hustru
och barn. Enligt domen skulle livrintorna betalas till hustrun
kvartalsvis 1 efterskott och till barnen i forskott for manad. Rinte-
beskedet (i HR :ns av HD faststéllda slut) dr hér sédrskilt utforligt
formulerat. Det anges nidmligen att ranta skall betalas med 5 %
fran stimningsdagen “a de belopp, som, direst berérda grunder
frén borjan varit gillande, da skulle hava varit forfallna till betal-
ning.” A “dterstoden” skulle 5 % ranta betalas ”fran de pa ena-
handa sdtt beriknade sirskilda forfallodagarna.” I rittsfallsrefe-
ratet i NJA aterges intet som helst ridnteyrkande. Enligt hand-
lingarna i malet har emellertid rinta yrkats med 5 % fran forfal-
lodagarna & de — fran skadans dag och framat — yrkade livréin-
tebeloppen och med 5 % fran stimningsdagen & i malet yrkad
men ej utddmd engangsersittning.* I det i NJA 1936 s. 259 refere-
rade rittsfallet bestimdes livrinta att utgd kvartalsvis i efterskott.
I vad livrintan salunda ansags ha férfallit till betalning fore stdm-
ningsdagen utdomdes rdnta med 5 % fran denna dag. Betriffande
alla efter stimningsdagen forfallna resp. férfallande belopp gavs
det beskedet, att rinta efter 5 % skulle utga a det & varje kvar-
tal.—.— beldpande beloppet fran den sista helgfria dagen i kvar-
talets sista man.—.— till dess betalning sker.” I ett annat rittsfall
fran samma ar, NJA 1936 s. 608, tillerkindes den skadelidande
livrinta som bestimdes att utga i forskott for kalenderkvartal.
Fransett det forhéllandet att betalning hir salunda skulle ske i
forskott for kalenderkvartal, var rdntebeskedet i sak detsamma
som i det hir nistféregaende rittsfallet NJA 1936 s. 259. Rinte-
beskedet i NJA 1936 s. 608 gavs dock en annan formulering. Har

4 Det forefaller svart att forstd hur Hérstadius kunnat komma till féljande
uppfattning av detta fall: ibland begrinsas rintan att utgd endast & belopp
som forklaras forfallna efter stimningsdagen.” Hoérstadius, Om bestimmande
av ersittning for kroppsskada s. 55. En begrinsning &r vil i domen i ritts-
fallet NJA 1927 s. 582 {6r handen satillvida, som rinta frin forfallodagen
utdémts endast i den mén forfallodagarna lag i tiden efter stimningsdagen,
men rinta har utgdtt iiven 4 6vriga belopp.
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angavs namligen betriffande livrintebeloppen 6verhuvud att rinta
skulle utgd med 5 % & redan forfallna belopp fran resp. forfallo-
dagar och & framdeles forfallande belopp likaledes fran forfallo-
dagarna, vilket senare mojligen ma anscs anmirkningsvirt, da
ranta yrkats endast “frin stimningsdagen”. Ifrdga om de redan
forfallna livrintebeloppen gavs dock det inskrinkande beskedet,
att rinta inte skulle utgd for tid fore stimningsdagen. Aven 1 det
i NJA 1938 s. 295 refererade rittsfallet utdomdes 5 % rinta a liv-
rinta, som bestimdes att utgd i forskott, hir for kalenderméanad.
Vad betriffar relationen mellan tid fore stimningsdagen och tid
efter stimningsdagen 4r att mirka att ocksa i detta fall en atskill-
nad gjordes. Rinta skulle betalas & forfallna livrantebclopp Gver-
huvud men inte for tiden fore yrkandets dag. Réntan preciserades
till att betalas ”a forfallet livrintebelopp fran forfallodagen.” Av
detta rintebesked omfattades bl.a. livrinta som salunda skulle an-
ses forfallen till betalning vid tva tillfdllen fore stimningsdagen och
vid nagra tillfdllen fére domens dag. Parentetiskt m& hir anmirkas
att med den citerade singularformen torde avses den skadelidande
tillerkdnd livrinta Gverhuvud. Denna tolkning av rintebeskedet
vinner st6d av vissa forhallanden rérande det ovan anmirkta rétts-
fallet NJA 1922 s.566. Ocksa dar tillerkidndes, sdsom ovan ndmnts,
den skadelidande livranta att utga for tid, som borjade fére stim-
ningsdagen och strickte sig framét i tiden efter HD :s dom. Denna
livranta bestimdes skola erliggas kvartalsvis & i domen angivna
forfallodagar “jaimte 6 % rinta 4 forfallna livrantebelopp fran
forfallodagen till dess betalning sker.” Att mérka &r nu till fragan,
om ett sadant rintebesked skall anses omfatta ocksd framdeles in-
triffande forfallodagar, att rittsfallsreferatets rubrik 1 NJA inne-
haller foljande uttalande: “Rintebetalningsskyldighet med av-
seende 2 i framtiden forfallande livrintebelopp féreskriven i do-
men angaende skyldighet f6r arbetsgivaren att vidkidnnas livrinta.”
I det i NJA 1947 s. 586 refererade riittsfallet gavs rintebeskedet
en formulering, som kanske kunde synas in mera ignad att ge
upphov till tvekan, om vilka livrintebelopp beskedet omfattar.
Hir tillerkdndes den skadelidande en kvartalsvis i férskott till be-
talning forfallande livrinta. A de fore stimningsdagen forfallna
livrintebeloppen skulle gildas rinta efter 5 % fran stimningsda-
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gen “och & livrintebelopp, som forfallit senare, efter enahanda
grund frin de sirskilda forfallodagarna.” Det ligger vil nagot nér-
mare till hands att anse orden “férfallna livrintebelopp” i domen
i NJA 1922 s. 566 skola omfatta ocksa i tiden efter domen forfal-
lande livrantebelopp 4n att anse livrantebelopp, som forfallit se-
nare” skola omfatta framdeles intriffande forfallodagar. Dock
forefaller antagligt att, om HD avsett att géra en begrinsning av
rintebeskedet till att avse endast intill dagen fér dom i malet for-
fallna livrintebelopp, detta skulle uttryckts pa annat sitt.” Har
ma goras en jamforelse med réttsfallet NJA 1932 s. 472. Den ska-
delidande tillerkindes en arlig livranta, som ocksa hir skulle utga
fran dag fore stimningsdagen och framat i tiden efter HD :s dom.
Rinta yrkades “efter 6 % a forfallna livrantebelopp fran férfallo-
dagen till dess betalning skedde.” Livrinta bestimdes i HovR :ns
av HD faststdllda dom att betalas for kalenderkvartal den 1 i
kvartalets sista manad “jimte 6 % rianta a redan (kurs. hir) for-
fallna livrantebelopp frén resp. forfallodagar.” Med detta uttrycks-
sitt kan vil knappast ha avsetts férfallodagar utéver dem, som in-
traffat fore HD :s dom i malet, churu en sadan begrénsning vanli-
gen uttryckes pa annat sdtt. I det forevarande fallet dr begréns-
ningen sasom sidan anméarkningsvird med hénsyn till foljande
férhallanden. Ingen differentiering har i domen gjorts mellan f6r-
fallodagar i tiden fore och i tiden efter stimningsdagen. Salunda
har den ersittningsberittigade tillerkdnts 6 % rinta dven fran for-
fallodagar i tiden fore stimningsdagen. Detta ma emellertid kun-
na ha sin grund diri, att den ersattningsskyldige visserligen med-
givit skiligheten endast av de fordrade livrantebeloppen, men ran-
teyrkandet enligt handlingarna i malet inte varit féremal for nagon
som helst diskussion. S& mycket mera anmirkningsvird ter sig
dock mot bakgrunden hirav begrinsningen i rantebeskedet framat
i tiden. Aven i det i NJA 1936 s. 280 (I) refererade rattsfallet har
den ersdttningsberittigade tillerkdnts rinta & utdomda livrinte-
belopp endast till en del av dessa. I malet hade yrkats 6 % rinta

5 Jfr silunda de nedan s. 114 ff. angivna rittsfallen NJA 1933 s. 569, NJA
1935 s. 87, NJA 1939 s. 311, NJA 1941 s. 661 (II) och NJA 1943 s. 618,
dir i domarna uttryckligt angivits, att den skadelidande tillerkiind rinta skulle

utgd endast 4 de ersdttningsbelopp, som belopte 4 tid fore dom i maélet eller
dessforinnan férfallit till betalning.
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4 till betalning forfallna belopp fran forfallodagarna.” Rinteyr-
kandet har i rittsfallsreferatet i NJA atergivits salunda: “Tillika
yrkade []J] ridnta & redan forfallna belopp”. Den crsattningsskyldi-
ge medgav vid eventuellt bifall till ersittningsyrkandet sasom sa-
dant rinta efter 5 % fran stimningsdagen. Ehuru endast den er-
sattningsskyldige fullf6ljde talan mot RR :ns och HovR :ns domar
ma i forevarande sammanhang RR :ns, av HovR :n och HD fast-
stillda réntebesked vara av intresse. Domen i rintefrigan angav,
att rinta ”dock icke kunde annorledes beriknas in efter 5 % fran
stimningsdagen.—.— &.—.— da till betalning férfallna belopp.”
Att mirka dr att i det nedan namnda rittsfallet NJA 1934 s. 359
ingen sadan begrinsning gjorts, ehuru rinteyrkandet dir borde
kunnat motivera en sddan. Har ma vidare anforas det i NJA 1956
s. 78 refererade rittsfallet. Ocksd hir yrkades och utdémdes liv-
rinta framat i tiden efter HD:s dom. Den ersittningsberittigade
begirde tillika 5 % rinta & de angivna beloppen” fran viss dag
i tiden fére HD:s dom. Mot detta rinteyrkande hade den ersitt-
ningsskyldige intet att erinra. I HovR :ns av HD ej dndrade dom,
dér livrintan bestimdes att utgd kvartalsvis i forskott, gavs det
rintebeskedet, att 5 % rinta skulle betalas frdn den nimnda dagen
a da till betalning forfallna livrintebelopp ”och & sedermera for-
fallande livrintebelopp fran forfallodag.” Det kan naturligtvis
synas tveksamt om de framdeles forfallande livrintebeloppen om-
fattades av det forevarande ranteyrkandet.

I anslutning till denna diskussion angéende innebdrden av vissa
rintebesked men 4ven ifrdga om tillerkinnande 6verhuvud av
rinta 4 vissa periodiskt utgdende ersittningsbelopp m& hir tagas
upp det i NJA 1934 s. 359 refererade rittsfallet. Hir utdomdes
av HR :n livrintor till fyra personer, att utgd fran tid fore yrkan-
dets dag till dagar som betriffande tre av livrintetagarna inféll
efter HD :s dom i malet. Den fjirde av dem uppnidde under mel-
lantiden mellan HovR :ns dom och HD:s dom den alder efter vil-
ken livranta ej lingre skulle utga till honom. HD gjorde ingen
annan andring i HR:ns dom an betriffande livriantebeloppens
storlek. Ifraga om forfallodagar och rinta siges i domen féljande.
Livrantorna, som bestimdes till visst belopp per maénad, skulle
’utbetalas forskottsvis for kalendermanad d. 1 i varje man.” Rinta
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skulle betalas med 5 % & de belopp, som forfallit till betalning
fore yrkandets dag, frAn den dagen och & ovriga belopp fran
resp. forfallodagar, allt till dess betalning skedde.” Med hénsyn till
vad hir ovan antagits betriffande omfattningen av generella rin-
tebesked av detta slag torde domen vara sa att forsta, att 5 %
rinta skall utgd ocksd fran framdeles d.v.s. i tiden efter domen
infallande forfallodagar, direst betalningsdrojsmal damera intrif-
far. Anmirkningsvirt dr emellertid, att de skadestandsberittigade
yrkat rinta med 5 % fran yrkandets dag 2 fordrade belopp i den
man de provades vara till betalning forfallna.” Det forefaller lig-
ga narmast till hands att férstd yrkandet sdsom innefattande endast
de belopp, som vid tiden for slutlig dom i malet vore forfallna till
betalning.® Med hinsyn dértill kunde det mdjligen i sin tur ansetts
mest foljdriktigt att likvil uppfatta domen i NJA 1934 s. 359
sasom avseende att bestimma ridnta endast i salunda nimnd ut-
strickning. Av en jamforelse med vissa nedan bchandlade fall
torde dock framga att det forekommer att rantebesked ges betrif-
fande framdeles forfallande belopp, ehuru detta inte omfattas av
ersittningsyrkandet.” Silunda ma det kunna vara riktigt att, trots
yrkandets formulering, uppfatta domen hir sa, att 5 % rénta skall
utgd fran livrantebeloppens forfallodagar 6verhuvud i tiden efter
yrkandet.

Det i NJA 1943 s. 618 refererade rittsfallet ma daremot anfs-
ras som exempel pa ett rintebesked med en begrinsning av det in-
nehéll som ordalagen i rinteyrkandet i NJA 1934 s. 359 nédrmast

61 det i NJA 1961 s. 572 refererade rittsfallet yrkades rinta — efter 5 % —
4 »forfallna” livrintebelopp fr.o.m. viss angiven dag i tiden fére domen i
férsta instans. Rinta utdémdes & de belopp, som enligt de i domen bestimda
forfallodagarna forfallit till betalning fére nimnda dag, frin den dagen och
»4 direfter foérfallna belopp frin resp. férfallodagar.” Aven detta rintebesked
torde i konsekvens med vad hiir anférts fi anses omfatta forfallodagarna i
tiden efter HD:s dom i maélet. I 6vrigt dr réntefrigan utan intresse enir
rinta utdémts enligt den ersiittningsberittigades, av den ersdttningsskyldige
medgivna rinteyrkande.

7 Jfr vidare det i NJA 1935 s. 446 refererade rittsfallet. Hir tillerkiindes den
skadelidande en arlig livridnta, som skulle bdrja utgd forst fran dag i tiden
efter HD:s dom i malet. Rinta yrkades helt allmiint utan nigon precisering
av rinteyrkandet. Livrintan bestimdes att utbetalas i férskott f6r varje ménad
och vidare skulle 5 % rinta utgd 4 varje silunda forfallet belopp frén belop-
pets forfallodag till dess betalning skedde.”
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for tanken till. I NJA 1943 s. 618 utdémdes underhallsbidrag at
efterlevande, att erliggas genast for manaderna t.o.m. den, i vilken
HR :ns utslag gavs, och direfter i forskott for kalenderméanad.
Rinta skulle betalas — efter 5 % — frén stimningsdagen & da till
betalning forfallna belopp samt a de direfter och intill dagen for
K.M:s utslag forfallna underhallsbidragen™ fran resp. forfalloda-
gar. Hirutinnan innebar HD :s utslag faststillelse av HR :ns, dock
med det tilldgget att rinta skulle utga ocksd & ménatliga under-
hallsbidrag forfallna till betalning “efter dagen for HR :ns utslag
intill dagen for K. M :s utslag.” Lika tydligt ar inte rantebeskedet
i deti NJA 1932 s. 267 refererade rittsfallet. Aven hir torde do-
men dock vara sa att forstd, att rinta a dir ifragavarande under-
hallsbidrag skall utga endast fran forfallodagar i tiden fore HD :s
dom. Enligt denna skulle underhallsbidrag ”jimte rdnta, gildas
for tid och enligt grunder i 6vrigt, som av HR :n stadgats.” HR :ns
rintebesked 1 sin tur var det att rinta — efter 5 9% — skulle be-
talas ’a redan forfallna belopp fran forfallodagarna” (kurs. hir).

I ett senare rittsfall, NJA 1958 s. 591, yrkades livrinta at efter-
levande hustru och barn frin mannens (faderns) dédsdag och
framat i tiden efter det HD domt i mélet. A de silunda fordrade
beloppen 6verhuvud yrkades 5 % rénta fran forsorjarens dodsdag.
Hur vidstrackt detta ranteyrkande dn kunde vara att uppfatta, ir
att mirka att ifriga om rinta i HovR :ns av HD accepterade dom-
skil icke anfores annat dn detta: ”Rénta kan icke utgd for tiden
fore d. 18 sept. 1956, da [den ersattningsskyldige] erholl del av
skadestandsyrkandena.” Domslutet hade det innehdllet att de till
arliga belopp bestimda livrintorna skulle utges med en tolftedel
forskottsvis for kalendermanad och att rinta skulle betalas — efter
5 % — a forfallna livrintebelopp fran resp. férfallodagar dock
ej for tid fore yrkandets dag.

Nagon gang har den differentieringen gjorts att rinta bestimts
till olika procentsatser, allteftersom de periodiskt utgdende ersitt-
ningsbeloppen forfallit till betalning fére och efter stimningsdagen.
Sa exempelvis i det i NJA 1940 s. 724 refererade rittsfallet. Dar
har till manatliga belopp angivna underhilisbidrag till efterle-
vande forklarats skola betalas, i vad de beldpte pd manaderna
t.o.m. HR :ns dom, genast och dérefter den 1 i varje ménad. I
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vad underhéllshidragen belopte pa tiden t.o.m. den manad, under
vilken ersittningsyrkandet framstilldes vid domstol, alades den
ersittningsskyldige att betala ranta med 5% fran dagen for yrkan-
det. A de pa tiden direfter belopande underhillsbidragen skulle
rinta erliggas efter 6 % frin den 1 i varjc minad. Aven i det i
NJA 1935 s. 392 refererade rittsfallet tillerkiindes den skadeli-
dande underhallsbidrag, att utgd fran dag fore yrkandet och fort-
sattningsvis framat i tiden efter HD:s dom. Underhallsbidragen
bestdmdes att betalas i forskott for kalendermanad. Hérifran un-
dantogs dock enligt HR :ns, hirutinnan av HD ej dndrade dom
de delar av underhallsbidragen som belopte pa tiden t.o.m. den
manad di HR :ns dom gavs. Dessa bestimdes i stillet att betalas
genast. Rdnta utdomdes med 5 % a forfallna underhallsbidrag
fran forfallodagarna till betalningsdagen. A de belopp som skulle
kommit att forfalla till betalning dels fére yrkandets dag dels mel-
lan dagen fér yrkandet och dagen f6r HR :ns dom i malet, dérest
forfallodagarna genomgaende bestéimts till den forsta dagen i varje
ménad, kom sdlunda rinta att utga frin senarc dag dn yrkandets
resp. an silunda tankta forfallodagar. Att mirka 4r dock att tiden
mellan den dag, frin vilken underhallsbidraget borjade utga och
dagen for HR :ns dom endast var tre manader. I viss man ma
hiremot stillas det i NJA 1935 s. 549 refererade réttsfallet. Ocksa
hir tillerkdndes den skadelidande livranta fran dag fore stimnings-
dagen till dag i tiden cfter HD:s dom. Livrdntan bestimdes hir
att betalas kvartalsvis 1 efterskott. Riinta skulle betalas med 5 %
a forfallna livrantebelopp fran forfallodagen. Detta innebar att
den skadelidande tillerkindes rinta frian f{orfallodag i tiden fore
stimningsdagen. Nu dr emellertid att mérka att livrintan, som en-
ligt HovR :ns dom skulle utgd fran tidigare dag 4n enligt HD:s
dom, salunda slutligen skulle betalas endast for ett kvartal fore
stimningsdagen. Tidsskillnaden mellan denna kvartalsbetalnings
forfallodag och stimningsdagen var vidare knappt en ménad. Aven
i det i NJA 1925 s. 195 refererade rattsfallet tillerkindes den er-
sattningsberittigade ridnta — efter 5 % — & forfallna livrinte-
belopp” med forfallodagar dels fore stimningsdagen dels i tiden
dérefter. Den tid fore stimningsdagen under vilken livrintan skulle
utgd omfattade endast fem kvartalsbetalningar till mycket obetyd-
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liga belopp. Ocksé i ett par senare fall dir inte alltfor lang tid
forflutit mellan den dag, frin vilken livrantor skulle borja utga,
och dagen for skadestandsyrkandets delgivning har ranta utdomts
— efter yrkade 5 % — fran i domen bestimda forfallodagar dven
i vad dessa infll fore yrkandets dag. I de i NJA 1949 s. 299 och
i NJA 1957 s. 118 refererade rittsfallen tillerkindes salunda skade-
lidande livrantor fran skadans dag och framat i tiden cfter HD:s
dom. De till arliga belopp bestimda livrintorna angavs i domarna
skola betalas manadsvis i forskott med en tolftedel av resp. belopp.
Rinta a livrantebeloppen kom enligt HD :s dom i bada fallen att
utgd enligt de i domen i forsta instans bestimda grunderna. Rénte-
beskedet i NJA 1949 s. 299 hade foljande lydelse och i NJA 1957
s. 118 i det narmaste ordagrant densamma: “jimte 5 % rénta
a de belopp som icke betalats eller icke komma att betalas & resp.
forfallodagar fran forfallodagen tills betalning sker.”

Hirefter m& bland de rittsfall dar livrantor utdomts fran dag
fore stimningsdagen och framét i tiden efter HD:s dom, upp-
mirksammas ndgra, dir rinta utdomts a livrantebelopp, som for-
fallit till betalning fore dom i mélet men dar betriffande ersitt-
ningsbeloppen i 6vrigt endast forfallodagar angivits. I det i NJA
1935 s. 87 refererade rittsfallet gav HR :n ett rintebesked av till
synes samma omfattning som i de hir forut behandlade fallen. A
livrdntan, som bestimdes att betalas i forskott for kalenderméanad,
skulle salunda réinta utgd ”a forfallet livrantebelopp fran férfallo-
dagen.” Aven med detta generella besked torde avses forfallodagar
i savil forfluten som tillkommande tid. Anmarkningsvért ar att
HR :n bestimde rintesatsen till 6 % — churu rinta yrkats efter
endast 5 % — och icke gjorde nagon differentiering med hénsyn
till, huruvida forfallodagarna intréffade fére eller efter stimnings-
dagen. Hirutinnan gjorde HovR :n den dndringen att rintesatsen
sanktes till 5 % och rinta bestimdes att utgd & de manatliga be-
lopp, som forfallit till betalning fore stimningsdagen, forst fran
stimningsdagen och a “de livrintebelopp, som efter nimnda dag
och intill dess laga kraft dgande dom i malet forelage forfallit till
betalning” fran resp. forfallodagar. HD bestimde rintan att utga
cfter de av HovR :n stadgade grunderna. I det i NJA 1933 s. 569
refererade rittsfallet var det frdga om skadestand i form av under-
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héllsbidrag &t efterlevande. Hir yrkades 6 % rénta fran forfallo-
dagen & sdlunda begirda ersittningsbelopp 6verhuvud. HD tiller-
kinde den skadelidande underhéllsbidrag till angivna arliga be-
lopp. Dessa skulle enligt domen fr.o.m. den 1 i varje méanad efter
manaden fér HD :s dom betalas forskottsvis med 1/12 d. 1 i varje
min.” Vad betriffar de underhallsbidrag, som belopte pd mana-
derna t.o.m. den dd HD:s dom gavs, foreskrevs dels att de skulle
betalas genast dels att & dem skulle betalas rinta med 5 % fran de
?sirskilda forfallodagarna.” Dessa sérskilda forfallodagar var i do-
men bestdmda sa, att de arliga ersittningsbeloppen skulle betalas
med 1/12 den forsta dagen i varje manad (med visst undantag
dock fér den ménad, d& skadan intrdffade). Salunda kom rénta
att utgd ocksd frin i domen bestimda forfallodagar i tiden fore
staimningsdagen. Det var emellertid endast ett mindre antal manat-
liga belopp, som forféll till betalning fore stimningsdagen.® I viss
man motsvarande, i viss min motsatt utgdng 4r att notera fran
det i NJA 1939 s. 311 refererade rittsfallet. Har tillerkédndes den
skadelidande livrinta frdn dag fore stimningsdagen och framat
i tiden efter HD:s dom. Livréntan skulle enligt RR :ns av Gver-
instanserna harutinnan ej dndrade dom anses forfallen i huvudsak
forskottsvis med 1/12 den forsta dagen i varje manad. (Talan mot
domen fordes ej av de ersattningsberittigade.) I vad livrantan be-
lopte pa manaderna t.o.m. den, under vilken RR:ns dom gavs,
skulle den betalas genast med 5 % rénta fran stimningsdagen
“samt i Ovrigt forskottsvis med 1/12 d. 1 i varje man.” Har kom
sdlunda rintan att utgd frin stimningsdagen dven a de livrinte-
belopp, som f6rfoll till betalning under tiden mellan denna dag
och dagen for RR :ns dom i malet. Att mirka dr dock att denna

8 Det vill synas som om Rodhe menade att i NJA 1933 s. 569 skulle ha ut-
domts 5 % rinta Aven a4 de livrintebelopp, som férfslle till betalning efter
domens dag. S3 forefaller rintebeskedet i HD:s dom dock ej vara att {orsta.
Rodhe, Obligationsratt s. 581.

Aven Horstadius behandlar detta fall. I hans framstéllning dr det rintesatsen
som tilldrar sig intresset och det framgér inte vilken omfattning Horstadius
anser, att riintebeskedet har. Horstadius, Om bestimmande av ersdttning for
kroppsskada s. 56.

Angiende det forhdllandet, att hiinsyn 1 och for sig ma vara att taga dirtill
att dréjsméal med betalning, ehuru fér sin uppkomst beroende av stimning,
stundom fir anses intrida forst & dag, som infaller efter stimningsdagen, se
s. 31 ff. ovan.
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mellantid ej omfattade mera 4n tre manader. Ocksa i det i NJA
1941 s. 661 (II) refererade rittsfallet gjordes i rintehdnseende en
motsvarande skillnad mellan forfallodagar i tiden fore och i tiden
efter domen i forsta instans. S& som i malet forfallodagarna be-
stimdes for en den skadelidande tillerkdnd arlig livrdnta kom en-
dast en forfallodag att ligga i tiden fére RR :ns dom. For ett forsta,
knappt, kalenderkvartal, som bérjade nagot fore yrkandets dag,
bestimdes livrinta skola betalas genast med 5 % ranta fran pe-
riodens forsta dag. I Gvrigt gavs betraffande betalningen intet an-
nat besked 4dn det att livrintan skulle géldas ”for kalenderkvartal
d. 1 i kvartalets sista man.” De sdlunda bestamda férfallodagarna
infoll alla i tiden efter RR :ns dom.

Hir har nu beaktats olika satt for berikning av rinta a liv-
rinta och underhéllsbidrag, som tillerkints skadelidande fran dag
fore stimningsdag i malet och fortsattningsvis framat i tiden efter
HD:s dom. I ater andra fall av sadan periodisk ersittning for
motsvarande tid har rinta ej alls tillerkdnts den ersdttningsberit-
tigade. Sélunda har endast forfallodagar for de ifragavarande er-
sattningsbeloppen bestdmts. T det i NJA 1936 s. 367 refererade
rattsfallet tillerkindes de skadelidande livrinta resp. underhalls-
bidrag att utga for tid, som hir nimnts, darvid i HD:s dom be-
triffande ersittningsbeloppen 6verhuvud detta besked gavs: “och
skola livriantan och underhillsbidragen gildas ménadsvis i for-
skott.” Den forsta av dessa forfallodagar 1ag i tiden flera ména-
der fore stimningsdagen och flera ar forc HD:s dom. HovR:n
hade hir bestimt, att i viss man motsvarande livranta och under-
hallsbidrag skulle i vad de belépte pa tiden t.o.m. manaden for
HovR :ns dom betalas genast och direfter ménadsvis i forskott.
HR :n ater hade, i likhet med sedermera HD, bestimt att ersitt-
ningsbeloppen i allo skulle betalas i foérskott for kalenderméanad.
Hirtill kom emellertid att HR :n tillerkinde de ersidttningsberitti-
gade rianta a de belopp, som sdlunda vore forfallna t.o.m. dagen
for HR :ns dom, efter 5 % fran férfallodagarna efter [yrkandets
dag]”. Rianta hade yrkats “cfter 5 % a utdémda belopp fran den
dag, anspraken gjordes lagligen gillande”. Fran det i NJA 1939 s.
647 refererade rittsfallet ir motsvarande utgang att notera. Over-
domstolarna fann hir ej skil att gora dndring i RR :ns utslag, en-
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ligt vilket en arlig livriinta bestimdes att utga kvartalsvis i for-
skott”. Flera av de silunda bestimda forfallodagarna lag i tiden
fore stimningsdagen.

I de bada rattsfallen NJA 1939 s. 41 och NJA 1940 s. 382 ut-
démdes livranta endast for tid, som hade sin slutdag i tiden fore
HD:s dom. I det sistnimnda fallet birjade ersattningsperioden
forst & dag efter stimningsdagen. I det i NJA 1939 s. 41 referera-
de rittsfallet tillerkindes den skadelidande 5 % rinta & de manat-
ligen forfallna livrantebeloppen fran forfallodagen och detta dar-
med ocksd fran forfallodagar i tiden fore stimningsdagen.® I NJA
1940 s. 382 utdomdes ddremot ej alls rdnta. Det rorde sig har om
ett mycket obetydligt belopp, som dock i sin helhet belopte pa tid
efter stimningsdagen. Den ersittningsberittigade hade yrkat 5 %
ranta frdn stimningsdagen & de belopp han Gverhuvud fordrade
i malet.

Ersittning for forlorad arbetsfortjanst i anledning
av kroppsskada

Fraga om ersittning for forlorad arbetsfortjanst i anledning av
kroppsskada aktualiseras i fall av satillvida olika slag som ersitt-
ningsskyldigheten vilar pa skilda skadestandsrittsliga regler. Det
vore vil tdnkbart att utifrin dessa en differentiering i riantchéin-
seende kunde ske. I de fall, dir — tidigare 1916 ars lag om for-
sakring for olycksfall i arbete 14 § och nu — 1954 ars lag om yr-
kesskadeforsikring 36 § ar tillimplig, synes 6 % rinta fran de dar
bestimda betalningsdagarna motiverad. Nagot réttsfall, som direkt
stoder en sadan tanke, har emellertid inte Aterfunnits. Daremot
har det hint, att 6 % rinta utdomts fran slutdagen av den period,
till vilken det tillsammantagna ersittningsbeloppet hanfor sig. Sa
exempelvis i det i NJA 1928 s. 319 refererade rittsfallet, dar er-
sittning utdémdes enligt 1916 ars lag om forsakring for olycksfall
i arbete 37 §. Nu avsig hir, och s torde i fall av detta slag vara
det ojamforligt vanligaste, ersdttningen for den mistade arbets-
fortjansten en tidrymd, som i sin helhet infoll fore stimningsdagen.

9 Se om detta rittsfall vidare s. 107 ovan.
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Det synes i allminhet forhalla sig sa, att d& arbetsoférmagan ar
begrinsad till viss tid, sa férekommer ersittningsfragan vid dom-
stol forst efter denna tids forlopp. Ocksi i fall av bestaende arbets-
oférmaga har, vid tiden f6r domstols provning, oftast tiden for
ersattning for forlorad arbetsfortjanst sasom siddan gatt till Anda
och for tiden framat fraga om livrinta aktualiserats. Att for fall
overhuvudtaget angdende crsittning for forlorad arbetsfortjanst
i anledning av kroppsskada forsoka f& fram en allmin regel om
6 % ranta fran de dagar da arbetsfortjinsten skulle ha utbetalats,
om inte arbetsoférmagan intritt, forefaller svart de lege lata. Lat
vara att man har kan tala om pa férhand bestamda forfallodagar;
den bestimningen finns ju i allménhet i relationen arbetsgivare —
arbetstagare. Den rader emellertid inte i relationen ersittningsskyl-
dig — ersittningsberittigad, d& ersattningsskyldigheten avilar an-
nan dn arbetsgivaren.

Det rittsfallsmaterial som kan vara av intresse pa det férevaran-
de omradet ar inte stort. Det forefaller si vanligt att rinta & ersitt-
ning for forlorad arbetsfortjanst yrkas med 5 % fran stimnings-
dagen, att man nistan ir bendgen att siga att det sker sa gott som
undantagslost. M&jligen kan man av rittsfallsmaterialet vaga dra-
ga den slutsatsen att, ddr nagon gang ersittningsperiodens slutdag
ligger i tiden efter stimningsdagen, ridnta i allmanhet utdémes
forst fran sddan slutdag. Som exempel ma hir anforas rittsfallen
NJA 1937 s. 277. NJA 1940 s. 673 och NJA 1940 s. 382. I det
forst nimnda fallet tillerkindes den ersittningsberittigade ett en-
gangsbelopp, som nirmast synes beriknat for tiden fram till dagen
for HR :ns utslag. Pa detta belopp utdémdes 5 % rinta fran
namnda dag. Ocksa i de bada fallen fran ar 1940 infoll stimnings-
dagen under ersittningsperioden. Rittsfallet NJA 1940 s. 382 har
uppmirksammats ovan med hénsyn till den rénta som beriknades
for i malet utdémd ersittning for sveda och virk. Som dir
namnts, belopte ersittningen for forlorad arbetsfortjinst pa tva
perioder, mellan vilka den ersittningsberittigade var arbetsférmo-
gen. Den ena av dessa bada perioder inf6ll helt i tiden fore stim-
ningsdagen, den andra didremot till ojimforligt storre delen i tiden
efter stimningsdagen. Rinta yrkades med 5 % fran stimningsda-
gen och utdémdes med 5 % fran slutdagen av den senare ersitt-
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ningsperioden. I det andra rittsfallet fran samma ar, NJA 1940
s. 673, gjordes en differentiering mellan den erséttning, som be-
16pte pa tid fram till stimningsdagen och den ersittning, som be-
Iopte pé tiden efter stimningsdagen. P4 det forstnimnda ersitt-
ningsbeloppet utdémdes 5 % rinta fran stimningsdagen, pa det
sistnamnda 5 9% rinta fran ersdttningsperiodens slutdag.

Mot hir antagen regelmissighet betriffande domstolarnas rante-
berikning 3 ersittning for forlorad arbetsfortjinst talar det i NJA
1928 s. 112 refererade rattsfallet. Det var dar fraga om ersittning
enligt 1916 &rs lag ang. ansvarighet for skada i f6ljd av automobil-
trafik. Savitt av akten i malet framgar, har rinta hir yrkats utan
nigon som helst specificering betriffande vare sig réintesats eller
rantetid. Ersittning for forlorad arbetsfortjanst utdomdes for en
sammanhingande tidrymd, som bérjade f6re stimningsdagen och
fortsatte till en dag i tiden mellan HR :ns dom och HD:s dom.
Ersittningen bestimdes till visst belopp per ménad. Réinta 2 er-
sattningsbeloppen tillerkindes den skadelidande pa foljande satt.
A de ménatliga ersittningsbelopp, som forfallit till betalning intill
HR :ns utslags dag, skulle gildas 6 % rinta fran nimnda dag. A
de direfter forfallande manatliga ersittningsbeloppen skulle be-
raknas 6 % rinta fran forfallodagen.

Sammanfattande synpunkter betriffande fragan om
ranta 4 periodiskt utgdende ersittningsbelopp

Hér har i det narmast foregdende uppmirksammats rattsfall, i
vilka ersittning direkt utdomts for arbetsfortjanst, som férlorats
1 anledning av obehdrigt avskedande eller i anledning av kropps-
skada. Darutéver har redogjorts for rittsfall, avseende livranta och
underhallsbidrag som utgatt i anledning av kroppsskada.

En grundlaggande skillnad ir hir forst att gora med hinsyn till
partsforhallandct i de olika ersdttningstvisterna. Nar det giller er-
sattning for 16n i anledning av obehérigt avskedande finns regel-
massigt i relationen mellan parterna forfallodagar bestimda f6r de
lonebclopp, som omfattas av ersittningskravet. Det forefaller helt
konsckvent att anse denna bestimning direkt tillimplig pa den
Versdttning for 16n”, som tillerkdnnes arbetstagaren i anledning av
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obehorigt avskedande. Diér ersittningen bestimmes till beloppet
av innehdllna loneférméner, synes det svarligen kunna utletas rim-
ligt skil, varfér forménerna inte skulle anses tillkomma arbetsta-
garen per de for 16neforménerna bestimda betalningsdagarna.
Ett skil, som kan tidnkas anfort mot en sadan rinteberakning vore
vil det att ovisshet rader, huruvida arbetsgivaren alls 4r betalnings-
skyldig, och att han dirfor inte borde anses vara i dréjsmal med
betalningen. For att ovisshet rorande betalningsskyldigheten skall
vara att tillerkinna sddan verkan, torde dock fa krivas att den ir
mera markant, i allminhet dirutinnan att partsrelationen &r
mera obestimd. I den man svensk skadestandsritt accepterat tan-
ken pé rinta & skadeersittning som en del av sjilva kompensatio-
nen, borde utdémandet av rianta fran den dag arbetstagaren varit
berittigad utfa 16nebeloppet ifraga kunna motiveras ocksd i enlig-
het ddrmed.!

I vad giller 6vriga, hir behandlade fall av periodiskt utgaende
ersittningsbelopp ar forst att notera att man hir inte annat in
helt undantagsvis har att utga frdn nagra i partsrelationen ersitt-
ningsberattigad — ersittningsskyldig bestamda férfallodagar. De
fall, dir rdnteyrkandet verkligen varit féremal for HD :s provning
ar fa. Det later sig bl.a. av det skilet inte gora att ur forefintligt
rittsfallsmaterial f& fram nagot ens liknande en regel om drojs-
malsranta 4 periodiskt utgdende ersittningsbelopp av nu ifrigava-
rande slag. Av rittsfallsmaterialet framgar emellertid att uppfatt-
ningarna ifraga om skyldighet att gilda rinta & dessa ersittnings-
belopp 4r mycket skiftande. En forhallandevis gemensam linje i
dessa kunde kanske sdgas vara, att rinta ofta tillerkinnes den er-
sattningsberittigade enligt foljande. A ersittningsbelopp, som av-
ser tiden fore stimningsdagen, utdémes inte ridnta forran fran
stimningsdagen och da med 5 %. A ersittningsbelopp, som for-
faller i tiden efter det lagakraftigande dom féreligger, utdémes
ranta fran de resp. framtida férfallodagarna. Betriffande de be-
lopp, som beriknas forfalla till betalning under mellantiden mellan
staimningsdagen och domen, bestimmes rinta att utgd frin dessa
forfallodagar. Vad de nu nimnda tidsavsnitten betriffar ar att

18, 92 ovan.
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mirka, att rinta stundom utdémes med 5 % stundom med 6 %.
Det forekommer vidare i vad giller de ersittningsbelopp, som av-
ser tiden efter den lagakraftigande domen, att forfallodagar be-
stimmes men rinta ej utdémes. Att si skiftande resultat ifraga
om skyldigheten att betala rinta skulle vila pa en och samma
grundliggande uppfattning i rintefragan forefaller knappast tro-
ligt. Méjligen vagar man draga den slutsatsen att det inte 4r bara
regeln om dréjsmalsrinta 1 HB 9 kap. 10 §, som tagits till utgangs-
punkt. Den borde knappast kunna ge sé skiftande resultat. Till de
mest skiftande resultat torde man diremot kunna komma, om man
démer ut rinta som en del av sjilva skadeersittningen: en i lag
icke normerad kompensation for att den skadelidande far kapiral-
ersittningen “for sent.”

Enligt Horstadius skulle ifraga om periodiska belopp, utgérande
ersittning for kroppsskada, den utdémda rintan icke vara att be-
trakta blott som legal drojsmalsrdnta i vanlig mening utan ha ka-
raktiren av en kompensation dirutéver for att den skadelidande
”ej i tid fatt vad honom tillkommit.” Atminstone betriffande tider
déa den allminna rintenivan lage under 6 % skulle kunna tinkas,
att ndr 6 % ranta utdomts fran forfallodagar i tiden fore ersitt-
ningens faststdllande, den skadelidande skulle ha avsetts att utéver
mistad, genomsnittligt berdknad avkastning av medlen ifraga till-
erkdnnas ett slags “skilig ersittning for forseningen.”® I sak fore-
faller det helt rimligt att vid skadeuppskattningen taga héansyn till
den ofta avsevirda tid som férflyter mellan skadans dag och er-
sattningens. Fraga iar emellertid om det inte vore mera tillfreds-
stillande att sddana synpunkter redovisades. En annan friga &r
denna: om man anser den skadelidande berittigad till sidan gott-
gorelse, som Horstadius namner, varfor ir man da likvil sa ofta
fastlast vid regeln om 5 % rinta fran stamningsdagen? Ett hir be-
rort forhéllande som forefaller lika svarforklarligt, vilka synpunkter
man in ligger pa riantan (dréjsmalsrianta eller en i sjilva skade-
standsberikningen ingéende ersittning) dr foljande. Betrdffande
de belopp av livrinta eller underhéllsbidrag, som avser tiden efter
lagakraftigande dom, férckommer det att forfallodagar bestim-

2 Hérstadius, Om bestiinmande av ersittning {6r kroppsskada s, 55 f.
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mes utan att ranta fran dessa dagar tillerkdnnes den ersittnings-
berdttigade. Det forekommer ocksd att han tillerkdnnes 5 % eller
6 % ranta frin sidana framtida férfallodagar. Aven om rinte-
yrkandet i malet inte dr annat 4n 5 % fran stimningsdagen” bor
det kunna inrymma méjligheten att doma ut rinta fran dessa
framtida forfallodagar.
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Om regressdkande borgenirs ritt
till dr6jsmalsrinta

Fragan om borgendren mi anses till fullo gottgjord med drdjs-
malsrinta forst fran stimningsdagen ir att stilla ocksé for de fall,
dir hans krav avser en regressfordran hos gildendren, for vilken
fordran sasom sadan forfallodag ej dr bestimd. Det férhéllandet,
att géldeniren gentemot borgeniren skall svara for en betalning,
som temporart fullgjorts genom borgenarens mellankomst, kunde
vdl i och for sig synas dgnat att motivera, att denne bleve gott-
gjord for vad han star ute med. Och detta ér det utlagda kapital-
beloppet med rinta fran utliggets dag.

Fragan om vilken rinta regressokande borgensman skall dga
tillgodorikna sig vid krav gentemot medborgensman synes numera
enhetligt besvarad i praxis, efter att tidigare ha varit foremal for
skiftande bedémanden. Nagot rittsfall, avseende borgensmans reg-
resskrav gentemot huvudgildenidren har inte aterfunnits. Intet sy-
nes emellertid tala emot att borgensmannens krav pa drojsmals-
ranta for sadant fall behandlas pa samma sitt som d& kravet rik-
tas mot medborgensman. Atminstone ett par #ldre réttsfall — frén
1870- och 1890-talen — i#r att redovisa, diar 5 % rinta frin stim-
ningsdagen utdémts & borgensmans fordran hos medborgensman,
sd namligen i NJA 1874 s. 206 och NJA 1893 s. 567. Hiremot
star ett annat rittsfall, NJA 1888 s. 446, dir regressdkande med-
borgensman tillerkdnts 6 % ranta fran den dag, di den regresso-
kande betalt vad hans medborgensman skall svara fér gentemot
honom. Sedermera synes praxis dock, som Rodhe séger, ha stabi-
liserat sig.’ I senare avgéranden har salunda utdomts 6 % rinta
fran utldggets dag. Sa i de i NJA 1911 s. 603, NJA 1919 s. 102,
NJA 1937 s. 395, NJA 1945 s. 421 och Sv]JT 1923 rf. s. 9 refere-
rade rittsfallen. I rattsfallet NJA 1936 s. 1 tillerkdndes regresso-
kande borgensman rinta — efter en ridntesats om 6 9% — forst

1 Rodhe, Obligationsritt s. 582.
Jir Ekstrom, Loftesmans regress I1 s. 254 ff,, sdrskilt s. 259.
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frdn den senare dag, di han utom rdtta avfordrat sin medborgens-
man betalning. Ocksa detta rittsfall torde emellertid utgora ett be-
lagg for att HD tillimpar cn regel om 6 % rénta fran utliggets
dag. Férutom rintesatsen och det férhallandet att dagen for ett ut-
omrittsligt krav togs till utgdngspunkt for ranteberidkningen ar har
att notera, att i domen angavs, att rinta skulle utga “’pa sitt [A]
fordrat.” S& sent som i det i1 NJA 1937 s. 395 refererade rittsfal-
let, dir man i HD var enig om att déma ut 6 % fran utliggets
dag, ville dock hovrittsradet Petrén ej medge réinta & utldgget an-
nat in med 5 % fran stimningsdagen. (HovR :ns majoritet ogil-
lade regresskravet dverhuvud.)?® I fall, dir det till grund for kravet
liggande skuldebrevet 16pt med hogre rinta dn 6 % har det fore-
kommit, att den regressdkande borgensmannen yrkat att medbor-

o

gensmannen skulle betala rinta a utldgget enligt skuldebrevets

2Det i NJA 1925 s. 226 refererade ritisfallet dr inte avsett att anfoéras som
beligg for det ena eller det andra antagandet angdende domstolarnas stéll-
ningstagande till frigan om riinta & borgensutligg. Det sitt, pa vilket i detta
fall rdnta i borgensférhillande bestimts, saknar dock inte intresse som exem-
pel pd en speciell tillimpning av regeln om drdjsmalsrinta & borgensutligg
fran utliggets dag. Ett med borgen av tvd personer forsett skuldebrev, l6pande
med 6 % rinta, hade av den ene borgensmannen pantsatts sisom sikerhet
for ett hans lan till ndgot ligre belopp, som lépte med rinta frin en senare
dag men med den hégre rintesatsen 8 %. Hur skuldebrevet kommit i bor-
gensmannens hand synes inte ha blivit i mélet utrett. Borgensmannens lan-
givare yrkade sedermera att av hans medborgensman utfi linets hela belopp
jdmte 6 % rinta frin en dag, som lig i tiden ett par ir efter de bida skuld-
forbindelsernas tillkomst. HD fann, att langivaren icke hade annan ritt enligt
det pantsatta skuldebrevet in den som tillkomme regressdkande borgensman.
Salunda utdémde HD endast skuldebrevets halva belopp jimte rinta dard.
Rintan bestimdes efter den yrkade riintesatsen 6 % men frin den tidigare
dag, d& det med borgen férsedda skuldebrevet var utfirdat. Langivaren till-
erkidndes salunda endast nigot mer dn hilften av det yrkade kapitalbeloppet
men ranta dird for lingre tid tillbaka &n han yrkat. Om nagot medgivande
fran svarandens sida i rintefrigan synes inte ha varit tal. Satillvida dr kanske
domen Zgnad att férvana som den borgensman, som pantsatt skuldebrevet for
sitt 1an, tydligen inte gjort ndgot borgensutligg. Det forefaller som om HD
icke ansett styrkt, att pantsiittningen skulle avse skuldebrevet sisom sidant,
ehuru langivaren gjorde giillande att han nu vore att betrakta som borgeniir
enligt detsamma, men likvdl funnit rinta enligt skuldebrevet kunna utdémas
alltifrin dagen for dess utstillande, Silunda skulle pantsittningen inte ha
omfattat fordringen enligt skuldebrevet utan endast pantsittarens & skulde-
brevet grundade regressriitt gentemot medborgensmannen. Méjligen har med
hidnsyn till de mycket speciella férhillandena i malet regressritten ansetts fa
hidnféras till dagen for skuldebrevets utstillande och riinta & regresskravet
dérfor ansetts bora beridknas frin denna dag.
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rantesats. S4 i de nyss ndmnda rittsfallen NJA 1919 s. 102, NJA
1945 s. 421 och Sv]JT 1923 rf. s. 9. I samtliga dessa fall har dock,
som ndmnts, utdémts rinta med endast 6 %® Rodhe omnamner
inte sdrskilt det nu nimnda férhallandet, att domstolarna under-
kint krav pa hogre rinta 4n 6 % & borgensmans utlidgg fastdn den
av borgensatagandet omfattade skulden 16pt med hogre ranta. Dir-
emot sager Rodhe att en for huvudforbindelsen avtalad rinta skall
landa till efterrittelse i den man den understiger 6 %.” (Kurs.
har.) Nu atskiljer Rodhe inte de rittsfall han anfér som beligg
for detta uttalande fran dem, som giller accepterandet av 6 %
ranta fran utldggets dag i stillet for 5 % fran stimningsdagen.
Det édr darfor inte alldeles klart, vilket stdd Rodhe anser sig ha for
antagandet, att den f6r huvudférbindelsen avtalade rintesatsen
skall tillimpas pa regresskravet, om den &r ldgre dn 6 %.* Det fo-
refaller dock antagligt att Rodhe anser sig finna detta stod i ritts-
fallet NJA 1906 s. 564, eftersom det rittsfallet inte direkt hér hem-
ma bland beldggen for utdémande av 6 % rinta fran utliggets
dag i stallet for 5 % fran stimningsdagen. I detta fall tillerkdndes
regressbkande borgensman nu inte heller mera idn 5 Y, % rinta.
Satillvida var val hir fraga om huruvida regressokanden skulle ha
annan ranta an 5 % fran stimningsdagen, som underritten endast
démde ut denna rinta. Nu yrkades emellertid ej hogre rinta dn
efter den rintesats om 5 Y, %, som den infriade skulden 15pte
med. Till stod for detta yrkande aberopade regressokanden 1877
ars KF om nya utsokningslagens inférande 10§ 8 mom.: hon
hade vid skuldens infriande betalt 5 ¥4 % rinta och enligt det
nimnda lagrummet hade hon sedan “lika ritt mot 6friga borges-
min.” HD forklarade henne ocksa berittigad till rinta efter den
i kontraktet stadgade grund eller 5 I/, %. Nu skall det villigt er-

31 rittsfallet NJA 1945 s. 421 var rintespdrsmailet inte aktuellt i de ligre
instansernas domar, eftersom regresskravet bifélls férst i HD. I HovR :n ville
emellertid hovréttsrddet Horstadius bifalla kravet. Hérstadius har i sitt for-
fattarskap uppmirksammat vissa spérsmil angdende dréjsmdlsrianta, Av detta
skdl och da réntespSrsmalet anmirkts i réttsfallsrubriken i NJA mé hir an-
foras, att Horstadius ville berdkna rénta med 6 V2 procent & ett i malet ifra-
gavarande borgensutligg, till grund fér vilket 1ig ett skuldebrev med denna
rantesats.

4 Rodhe, Obligationsritt s. 582 med not 51.
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kdnnas, att dessa domens ordalag tyder pa att den regressékande
ansetts ha ritt till ranta cfter huvudférbindelsens rintesats. Hir
ma ocksd anforas att i rittsfallet NJA 1896 A 131 HD forklarade
den regressokandes medborgensmin betalningsskyldiga jimlikt
10 § 8 mom. i K.F. om nya utsokningslagens inférande m.m. 10/8
77 for det i malet ifragavarande borgensutligget och 6 % rinta
dira fran utliggets dag. 6 % rinta var forskriven i det skuldebrev,
a vilket parterna tecknat borgen. Férutom det hir nimnda riitts-
fallet NJA 1906 s. 564 finns 4nnu ett av Rodhe aberopat rittsfall,
didr det domts ut ranta & borgensutlidgg efter en i det av borgens-
atagandet omfattade skuldebrevet stipulerad, ligre rintesats an
6 %, namligen notisfallet NJA 1894 A 385. Skuldebrevets rinte-
sats var ocksa hir 5 14 % och HD forklarade den regresskande
berattigad till 5 I, % rinta fran utliggets dag. Att sdrskilt obser-
vera dr emellertid att i detta fall liksom i 1906 ars rdttsfall rinta
yrkades efter en rintesats om 5 V2 %. Med hinsyn hirtill dr det
svart att forstd hur Rodhe med st8d endast av dessa tva rittsfall
anser sig kunna draga den slutsatsen, att huvudférbindelsens rintc-
sats skulle gilla for utldgget upp till 6 % men inte dirutéver. Om
huvudférbindelsens rantesats skulle vara den bestimmande, vad
finns det d& 8verhuvud fér skil att maximera den till 6 %? Aven
om orden ”lika ritt” i den sedermera upphivda bestimmelsen i
KF om nya uts6kningslagens inférande 10 § 8 mom. verkligen va-
rit s3 att forstd, att utlidgget skulle 16pa med samma rinta som hu-
vudférbindelsen, si leder detta dock inte till den maximering till
6 %, som domstolarna enligt det ovanstiende tycks ha gjort till
regel. I motiven till bestimmelsen i Skuldebrevslagen 2 § om reg-
ressritt berdres inte sporsmalet om rinta a utligget. Hade lagbe-
redningen varit av den uppfattningen, att den av Skuldebrevsla-
gen sedermera ersatta, nu nidmnda bestimmelsen i KF om nya
utsékningslagens inférande vore bestammande for rdntan 4 bor-
gensmans utligg, hade det forevarande spdrsmalet med sikerhet
berorts 1 motiven till Skuldebrevslagen. Av forefintligt rittsfalls-
material och hidr i 6vrigt anforda uttalanden synes salunda knap-
past f& dragas den slutsatsen, att huvudfoérbindelsens rintesats,
men detta endast upp till 6 %, skulle vara bestimmande f6r rin-
tan & borgensmans utligg. Fastmera synes det hir anférda tala
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for att frigan om ritt till rinta & utligg enligt borgensitagande
har betraktats som en fraga om drojsmalsranta i fall dar ranteut-
fastelse inte finns. Innan fradgan hiarom fores vidare, 4r att beakta
ocksd hur rinta beriknats vid regresskrav pa annan grund &n ett
borgensatagande.

Hir skall forutskickas att man i réttspraxis betriffande rinta
a annat regresskrav in det som avser borgensmans utldgg, inte
stannat for den 6 %-regel, om vilken man uppenbarligen kan tala
for borgensfallens del. Inte minst 4r hir av intresse att 6 % rinta
fran utliggets dag inte ens domts ut i fall, dar det varit friga om
utligg 4 annans laneskuld, gjort av person, som icke atagit sig bor-
gen for denna. I rittsfallet NJA 1937 s. 186 yrkade den regress-
sokande salunda ersittning for inlésen av ett skuldebrev, vilket sa-
som sidant lopte med 6 % ranta. Tillika yrkades rinta & utligget
med 6 % fran tidigare dag 4n stimningsdagen. Att denna dag lag
senare i tiden dn dagen for utldgget saknar i forevarande samman-
hang betydelse. HD faststillde HovR :ns domslut innefattande for-
pliktande att atergilda utligget jimte “rdnta, som dock icke lag-
ligen kunde beriknas annorledes dn efter 5 % fran stimnings-
dagen.”

Vidare har 6 % rinta fran utliggets dag yrkats i fall av regress-
fordran, avseende annan regressgrund n aterbetalning for annans
rikning av penninglan. Hir &r forst att redovisa ett dldre ratts-
fall, i vilket rinta & aterfordrat utligg utdémts endast med 5 %
fran stimningsdagen, en beridkningsgrund, som aterkommer i se-
nare fall av i princip motsvarande slag som hir &r ifraga. I det
i NJA 1881 s. 454 refererade rittsfallet var salunda fraga om er-
sattning for utbetalda kostnader for forbattringsarbete pa utarren-
derad fastighet. Innehavare av livstids ritt till fastigheten hade i
sin tur arrenderat ut denna till annan. Sedan den forst nimnda
rittsinnehavaren avlidit, alades hennes d6dsbo att bekosta vissa
forbittringsarbeten pa fastigheten. Dodsboet yrkade i malet er-
sittning for sina utligg av arrendatorn sasom enligt arrendekon-
traktet slutligen betalningsskyldig for dessa. HD tillerkéinde dods-
boet 5 % rinta fran stimningsdagen & utdémda belopp. HovR :n
medgav 6 % rinta pa vad dddsboet utbetalt eller komme att be-
tala ut “ifran de dagar, sterbhusdelegarne visade, att sadan utbe-
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talning skett.”

Att redovisa finns, som namnts, ocksd nyare fall av hithérande
art, dir den regressokande begirt rinta a sitt utligg fran betal-
ningsdagen. I det i NJA 1946 s. 734 (I) refererade rittsfallet yr-
kade ett forsakringsbolag att Kronan skulle ersitta ett belopp, som
bolaget jamlikt forsdkringsavtal utgivit for brandskada och att
dara gilda ranta efter 5 % fran den dag, da bolaget utbetalt be-
loppet. Hér utdémdes 5 % rinta fran betalningsdagen. Att mirka
ar emellertid att RR :ns av 6verinstanserna hirutinnan ej dndrade
dom innehaller féljande uttalande betriffande den bolaget salunda
tillerkdnda rdntan: ”jamte ranta dira, pa sitt bolaget utan erinran
fran kronans sida yrkat”. I rittsfallet NJA 1946 s. 734 (II) fordes
en motsvarande talan mot Kronan. Har medgav Kronan emeller-
tid rénta endast fran stimningsdagen. I HR :ns av Gverinstanserna
(efter fullfoljJd av Kronan) hirutinnan e¢j dndrade utslag siiges
hér: “Bolagens ansprak pa rinta kan icke i vidare man bifallas dn
att kronan forpliktas att & de utdémda beloppen betala rénta efter
5 % fran stimningsdagen.” Aven i rittsfallet NJA 1928 A 240
yrkade forsdkringsbolag att av Kronan utfd utgivet ersittnings-
belopp med rinta dira fran den dag bolaget betalt ut beloppet,
och i detta fall efter en rintesats om 6 %. Hir utdomdes i alla
instanser blott 5 % rinta fran stimningsdagen. Att marka ar dock
att forsakringsbolaget fullfoljde talan betrdffande rdnta endast
hos HovR :n.

Slutligen ar har att uppmérksamma ett par rattsfall, dir regress-
sokanden tillerkdnts 6 % rinta a sitt utlagg fran tidigare dag in
stimningsdagen. Det i NJA 1944 s. 90 refererade rittsfallet ater-
finnes visserligen inte sasom regressfall i registret till NJA men
Kronan har bestdmt sin talan i malet sasom avseende *regressan-
sprak enligt allminna férfogandelagen.” Enligt Allman forfogan-
delag den 22 juni 1939 — i dess lydelse vid tiden for det i malet
ifrigavarande iansprktagandet — 20 § skulle ersittning s snart
den blivit till beloppet bestimd, gildas kontant”. Enligt lagrum-
mets andra stycke hade Kronan att gilda ersittningen, direst den,
for vilkens rakning forfogandet skett, ej fullgjorde sin skyldighet
att betala densamma. Sedan i det férevarande fallet den ersitt-
ningsskyldige vigrat att utge faststillt ersittningsbelopp, betalade
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Kronan detta och sckte det sedan ater av den ersittningsskyldige.
Det av Kronan utlagda beloppet utdémdes med 6 % rénta fran
den dag detsamma av statskontoret utanordnats till den ersitt-
ningsberittigade.® I ett sdrskilt mal, redovisat i samband med det
i NJA 1966 s. 331 refercrade rattsfallet framstéllde forsdkrings-
givare regressansprak gentemot skadestandsskyldig. Anspraket av-
sdg dels av forsakringsgivaren utbetalda engéangsbelopp dels liv-
ranta som forsdkringsgivaren erlagt resp. hade att erligga under
tid framat. A forsikringsgivaren i domen tillerkind ersittning for
utlagda engangsbelopp bestimdes rinta skola utgd med 5 % fran
stimningsdagen. Vad den i malet ifragavarande livrintan betrif-
fade forpliktigades den skadestandsskyldige erldgga rinta till den
regressokande forsakringsgivaren enligt foljande. I vad livrintan
var forfallen, kvartalsvis i efterskott, under tiden fram t.o.m. stim-
ningsdagen skulle rinta betalas med 5 % fran stdmningsdagen och
4 Ovriga belopp fran resp. forfallodag.” I huvudsak motsvarande
utgang ar att notera fran de i NJA 1935 s. 700 och NJA 1956 s.
762 refererade riittsfallen. I det i NJA 1949 s. 231 refererade fallet
forde ett forsdkringsbolag regresstalan mot Jarnvagsstyrelsen och
yrkade 6 % rinta fran den dag da bolaget forsta gangen — utom
ritta — framstillt sitt krav. Har utdémdes rinta i enlighet med
yrkandet. Av handlingarna i malet framgar att Jarnvigsstyrelsen
inte haft ndgot att erinra mot ranteyrkandet i och for sig. Overens-
stimmelse foreligger emellertid hir med en speciell rintebestam-
melse, nimligen 88 § i ddvarande Jarnvagstrafikstadga den 12 juni
1925, enligt vilken rinta skall utgd med 6 % fran den dag, da er-
sattningsanspraket forst framstilldes.®

Det torde utan vidare sta klart att forefintligt réttsfallsmaterial
inte motiverar, att mera bestimda slutsatser drages ifriga om dom-
stolarnas rinteberdkning vid regresskrav. An mindre later det sig
gora att med sikerhet ange vilka synpunkter pd detta riantespors-
mal, som kan ha varit avgorande for domstolarna. Det ma dock
kunna konstateras, att en viss gruppering av de forefintliga rétts-

5 Jfr Allmin forfogandelag den 26 maj 1954, 24 §, jfrd med 11 §.
8 Motsvarande riintebestimmelse Aterfinnes ej i Jarnvigstrafikstadga den 13
maj 1966, genom vilken 1925 ars jarnvigstrafikstadga upphivts.
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fallen synes motiverad utifrin den till grund for regresskravet lig-
gande betalningsskyldighetens beskaffenhet. Salunda har man, som
ovan sagts, kunnat antaga en regel om 6 % rénta fran den dag, den
regressokande gjort sitt utlagg i de fall, dér regresskravet avser bor-
gensmans betalning for sin medborgensman — och férmodligen
ocksa for fall, dir borgensmannens regresskrav riktar sig mot hu-
vudgildendren. Diremot har denna regel troligen inte ansetts sko-
la omfatta fall, dér kravet avser ersittning for infriande av annans
laneskuld utan att detta skett enligt borgensatagande eller diremot
svarande utfastelse. Vidare synes det kunna vara av intresse att
mot varandra stilla, 4 ena sidan, de fall, som avsett regresskrav
for fullgjord betalning enligt Allmédnna férfogandelagen och for
ersittning enligt Jarnvigstrafikstadgan, samt, & andra sidan, de
fall, som avser forsikringsgivares regresskrav gentemot en i férhal-
lande till honom f6r skadan ansvarig. Salunda har i de forra fallen
rinta utdomts med 6 % fran tidigare dag 4n stimningsdagen men
i de senare endast med 5 % frin stimningsdagen.

Utifran denna gruppering skulle man majligen vaga gora fol-
jande antagande betriffande motiveringen for tillimpning av sex-
procentsregeln i HB 9 kap. 10 § i vissa fall av regresskrav och lag-
rummets femprocentsregel i andra. I de fall, som avser borgens-
mans betalning skulle man kunna se saken sa, att den regressvis
betalningsskyldige pa grund av sitt borgensatagande haft samma
skyldighet att betala & den dag, d den regressdkande medborgens-
mannen gjort utldgget, som denne da hade. Det till grund for re-
gressfordringen liggande kravet kunde med samma ritt ha riktats
mot medborgensmannen som mot den regressokande. Det motsva-
rande torde vara att siga om borgensmans krav gentemot huvud-
gildendren pa grund av utlidgg enligt borgensitagande. Ett sddant
antagande vinner ytterligare stod av det i NJA 1935 s. 377 refere-
rade rittsfallet, dar det var friga om regresskrav mot dels med-
borgensmin dels underborgensmin. Medborgensmannen forplik-
tades ersitta & dem belopande utligg med 6 % rinta frin utlag-
gets dag. A det borgensutligg, som underborgensminnen forplik-
tades ersitta, utdémdes ddremot endast 5 % rinta fran stimnings-
dagen. Det krav pa betalning, som regressskanden nédgats infria
i forhallande till borgeniren, hade av borgeniren kunnat riktas
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mot regressbkandens medborgensméan. Underborgensminnen var
ddremot betalningsskyldiga endast i andra hand.

Vad ddremot betriffar krav sadana som enligt allménna forfo-
gandelagen och divarande 1925 &rs jirnvéagstrafikstadga &r ett
férhallande, motsvarande det nu nimnda, att hinfora till i lag giv-
na bestimmelser om férfallodag resp. sirskilt bestimd utgangs-
punkt for rianteberdkningen for den med bestimmelsen narmast
avsedda betalningsskyldigheten. Hir skulle salunda den regresso-
kande genom sin betalning fa anses trida i huvudborgenirens
stalle, varvid direkt & relationen mellan huvudborgenéren och den
nu regressvis betalningsskyldige tillimpliga bestimmelser ifriga
om forfallodag resp. annan utgangspunkt for rinteberdkning skulle
vara att tillimpa i relationen mellan den regressékande och hans
gildenir. Den sistndmnde har hir enligt lag skyldighet att betala &
bestimd dag resp. att gilda rinta frn den forsta dag, da krav
6verhuvud riktades mot honom. Det &r betalningsskyldigheten
enligt dessa resp. bestimmelser huvudgildeniren nu skall fullgora.
Dirfor 4r det helt f6ljdriktigt, att den i sadana fall slutligen betal-
ningsskyldige erligger samma rinta till regressokanden, som han
skulle fatt gora till huvudborgeniren om det inte varit fraga om
mellankommande betalning. Att de olika bestimmelserna i All-
minna forfogandelagen och i 1925 érs jarnvigstrafikstadga reellt
sett leder till att regressdkanden enligt den forra forfattningen far
rinta fran utliggets dag men enligt den senare far gora ett rinte-
fritt utlagg for tiden mellan den dag, da han betalade till den er-
sittningsberéttigade, och den dag, da han kraver utligget ersatt,
dndrar ingenting i det nu principiellt gjorda antagandet.

I fall av forsikringsgivares regresskrav mot den, som ir slutligen
— eller i varje fall gentemot forsdkringsgivaren — ersittningsskyl-
dig for av forsikringsgivaren betald skada finns, dtminstone i all-
minhet, inte ett tagande eller en lagregel av intresse for rantebe-
rakningen. Vil dr forsdkringsgivaren enligt Forsikringsavtalslagen
24 § — om e¢j annan tid utsatts — skyldig att utge ersittning en
manad efter meddelande om forsikringsfallet resp. fjorton dagar
efter det viss utredning forebragts. Denna tidsbestimmelse giller
dock endast i relationen forsikringsgivare — forsidkringshavare
och ir 6verhuvud inte relevant i relationen mellan forsakringsha-
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varen och den gentemot vilken regresskravet nu riktas. Nar for-
sdkringsgivaren genom sin betalning triader in i férsakringshavarens
ritt mot den slutligen betalningsskyldige 4r det fraga om en ritt
till betalning, betriffande vilken det inte finns atagande eller lag-
regel, som motiverar rinta annat in med 5 % fran stimningsda-
gen.” Detta antagande synes vinna ytterligare stod av det sitt, pa
vilket rinta bestimdes i de ovan angivna rattsfallen NJA 1935
s. 700, NJA 1956 s. 762 och det under NJA 1966 s. 331 redovi-
sade rattsfallet. A de belopp, som férfallit till betalning under tiden
t.o.m. stimningsdagen i regressmalet, utdomdes 5 % rinta fran
den dagen, medan & de pé& bestimda dagar i tiden dérefter utgéen-
de livrantebeloppen rinta tillerkindes den regressskande fran resp.
forfallodagar. Hir torde saken, i enlighet med vad nyss sagts, vara
att se sa att den regressvis betalningsskyldige i och med betalnings-
aldggandet i domen ansigs bora likstillas med forsdkringsgivaren i
denncs skyldighet att betala en & bestimda dagar till betalning
forfallen livrinta.®

Sammanfattningsvis skulle man salunda kunna siga, att praxis
limnar ett visst stod for antagandet att 6 % rinta fran utliggets
dag — eller annan dag i tiden fore stimningsdagen — utdomes
dar den regressvis betalningsskyldige pa grund av &tagande eller
lag varit lika med regressSkanden betalningsskyldig vid denna ti-
digare tidpunkt, medan i brist pa sddan — eller dirmed jamférlig
— bestdmmelse den regressokande endast far 5 % rinta fran stam-
ningsdagen 2 sitt utlidgg.

7 Ang. det forhdllandet att forsikringsgivaren hirleder sin ritt gentemot den
slutligen ersittningsskyldige ur forsikringshavarens ritt gentemot denne se
motiven till Forsikringsavtalslagen 25 § andra stycket. NJA II 1926 s. 953 f.
8 Jfr det i NJA 1963 s. 119 refererade rittsfallet. Hir yrkades éverhuvudtaget
ej rinta & de regressvis fordrade livriintebelopp, som av den i férsta hand be-
talningsskyldige skulle erliggas i férskott den 11 i varje manad. For forfluten
tid bestimdes i domen dessa skola av den regressvis ersittningsskyldige be-
talas genast “och i dvrigt med en tolftedel forskottvis d. 11 i varje min.”
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