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KAPITEL 26

Konsten att analysera en kinsla

Mia Eriksson

Feminister har 6vertygande argumenterat for att forskarens kropp,
erfarenhet och sammanhang inte bara paverkar forskningsprojektets
resultat, utan ocksa dr helt grundlaggande for de fragor som stalls,
analyser som gors och slutsatser som skrivs fram (Haraway 1988;
Collins 1986; Mulinari & Sandell 1999). Men hur forskar man egent-
ligen med och utifran sin egen kropp? Ett sdtt att inférliva kroppen
ar att undersoka de kdnslor som uppstar under processen, en metod
som jag kallar affektiv dekonstruktion (Eriksson 2016: 61). Kéinslor
kédnns i kroppen, men varfor en kinsla uppstér och hur den upplevs
sager ocksd ndgot om den sociala kontext forskaren befinner sig i.
Genom att utforska kdnslorna ndrmar vi oss relationen mellan kropp
och samhiélle. Det hir kapitlet handlar om hur vi kan ta vara pa vara
kénslor nér vi forskar, hur vi kan gora dem till en del av processen
och inforliva dem i analysen. Framfor allt handlar det om hur vi kan
anvinda de kianslor som uppstar i motet med ett empiriskt material.
Kapitlet fokuserar pé textanalyser och utgar fran kulturvetenskaplig
teori, men metoden limpar sig dven vil for att analysera de kianslor
som uppstar i till exempel en intervjusituation.

Vad ar en kinsla?

Det hér avsnittet lokaliserar kdnslobegreppet i ett teoretiskt samman-
hang. Genom att fa en teoretisk forstaelse for vad vi talar om nir vi
talar om kinslor kan vi battre férsta hur vi kan fa syn p4, ta vara pa
och anvanda kénslor i forskningen. Avsnittet visar att det finns olika
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ingangar, olika sitt att forsta kinslor, inom den feministiska forsk-
ningen. Sedan mitten av199o-talet har kdnslor kommit att utgora ett
allt storre falt inom de humanistiska vetenskaperna (Clough 2008:
1). Det 6kande intresset for kdnsloforskning kallas ibland for den
affektiva vindningen eftersom det innefattar en kritik av poststruk-
turalismens fokus pé sprak, diskurser och dekonstruktion, samt en
vandning mot det materiella och kroppsliga, till vilket man raknar
affekter och kinslor (Clough 2008: 1). Den affektiva vindningen slog
igenom i Sverige i borjan av 2000-talet (Branstrém Ohman, Jénsson
& Svensson 2011: 9—10).

Som feministiska forskare vill vi gdrna synliggora sociala orattvisor
och ojamlika maktrelationer, forandra nagot, forbattra virlden. Var
empiri och véra analyser framkallar darfor ofta kédnslor: ilska, sorg,
uppgivenhet, upprymdhet och sé vidare. Liksom méanga andra femi-
nistiska litteraturvetare som skriver i svallvigorna av den affektiva
vindningen menar Annelie Brinstrém Ohman (2008: 16) att sidana
kénslor bor inforlivas i sjdlva forskningen - inte som bekannelser
av ett psykologiskt tillstind, utan som argument for att ndgot inte
star ratt till, att omviarlden skaver, att ordttvisor ligger och bultar
som déligt dolda érr precis under ytan. Kidnslan blir dé ett sétt att
utforska sin omgivning.

Kénslor definieras ofta som fornuftets motsats: huvud/hjérta,
tanke/kinsla (Brinstrém Ohman 2008). Feminister har linge ifra-
gasatt denna uppdelning. Dels har man kritiserat uppvérderingen av
fornuftet (och dess stillning som en forment maskulin egenskap) och
nedvirderingen av kénslor (vilka har kopplats ihop med det kvinnliga
och irrationella), dels har man ifragasatt uppdelningen som sadan
och menat att den grundar sig i en patriarkal och kolonial ordning
dédr endast den vite visterlindske mannen antas kunna producera
rationell och sann kunskap (Bordo 1986; Harding 1991; Trinh 1987).
Alla”de andra” antas vara alldeles for styrda av kroppar och kinslor.
Uppdelningen mellan fornuft och kénsla, pa vilken den visterldndska
vetenskapen vilar, bor istéllet forstds som en fiktion som mojliggor
och uppritthaller negligerandet av kunskaper och metoder f6r kun-
skapsproduktion som inte ryms inom den etablerade vetenskapens
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sndva filla (Haraway 1992). Kanslor bor alltsd inte forstas som mot-
satsen till tanke, eller motsatsen till kunskap, utan som i sig en killa
till kunskap.

Inom de humanistiska vetenskaperna talar man ofta om bade
affekter och kanslor. Ibland anvinds orden synonymt men ofta for-
stir man dem som tva olika, om dn néra besliktade, fenomen. Denna
uppdelning ar framfor allt teoretisk, i vardagen talar vi generellt om
kinslor, oavsett vilket av dessa begrepp vi syftar pa. Jag kommer i
det hir kapitlet anvinda begreppet kinsla, men ocksd, i viss mén,
affekt, eftersom det sistndmnda intar en framtriadande plats inom
feministisk kulturvetenskap. Men innan jag gér in pa den teoretiska
beskrivningen av dessa begrepp vill jag illustrera med ett exempel
fran min egen forskning.

Mitt avhandlingsarbete handlade om Anders Behring Breivik
och terrordadet i Norge den 22 juli 2011. Under nagra timmar den
dagen mordade Breivik 77 personer, forst med en hemmagjord bomb
utanfor regeringsbyggnaden i Oslo, sedan genom att skjuta ungdomar
som deltog i det norska arbetarpartiets ungdomsliager pa Uteya. Min
avhandling behandlade den mediala och popularvetenskapliga bilden
av Breivik, vilket innebar att jag ldste en stor mangd tidningsartiklar
och bocker som pé olika sitt forsokte forsta och forklara terrordadet.
Det var minst sagt en kdnsloméssig resa. En bit in i forskningspro-
cessen, nar jag holl pa att lasa en av dessa bocker, drabbades jag
av en envis och obegriplig dngest: oro, somnldshet, nedstimdhet,
magont och darrningar. Den liknade inte sorgen och ilskan 6ver det
meningslosa dédandet jag kint i borjan, utan var nagot annat, men
jag kunde inte begripa vad. Det var klart att det var jobbigt att hela
tiden ldsa och skriva om Breivik och det fruktansvirda han gjort, men
den hir angesten tycktes rora mig, inte honom. Efter ndgra manader
borjade jag forsiktigt forsoka skriva om den och nysta i var den kom
ifran. Jag insag med viss smérta och motvillighet att den grundade
sigien radsla att likna Breivik. I alla texter jag last beskrevs han som
avvikande och konstig. Skribenterna malade upp en bild av en sexu-
ellt ambivalent, genusoverskridande, introvert, socialt inkompetent
ensamvarg som drogs till dataspel, fantasy och konspirationsteorier.
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Egentligen dr det mesta jag raknat upp har varken avvikande eller
konstigt, men det blevavvikande och konstigt genom att sa grundligt
utforskas som bakomliggande orsaker till Breiviks terrordad. Till och
med den éngest Breiviks mamma kénde infér en graviditet hon helst
velat avbryta formulerades som en potentiell forklaring. Texterna jag
laste var vélskrivna och 6vertygande. Trots att jag egentligen visste
att dessa egenskaper och intressen inte var konstiga, kinde jag mig
mer och mer olustig.

Jag tyckte mig se vissa likheter mellan mig och Breivik och slu-
tade helt plotsligt lita pd mig sjalv. Tank om min bild av mig sjalv
och av verkligheten var precis lika skev som Breiviks. Tdnk om jag
ocksa bara skrev en massa rappakalja, byggde latsasvirldar, bakom
ryggen var ensam och hanad. Nir jag vil forstod att dngesten gillde
denna likhet och det obehag den vickte kunde jag borja beskriva
och forsoka forklara den for mig sjdlv. Den gick fran att vara en
obegriplig kroppslig upplevelse — vad forskarna kallar affekt — till
att bli en igenkdnnbar kédnsla som kunde beskrivas och begripas
av mig sjdlv och av andra runtomkring. Det var en kénsla av skam,
tvivel och maktléshet. Avgorande f6r denna process — 6vergangen
fran obegriplig angest till igenkdnnbar kidnsla — var tillgangen till
teoretiska begrepp och perspektiv som kunde fanga in och sétta ord
pé min upplevelse, en yttre uppmuntran fran mina handledare att ta
min upplevelse pé allvar samt en inre drivkraft att reflektera, tinka
kritiskt och soka forstéelse.

Mitt intresse for kdnslor i forskningen kretsar kring denna over-
gang fran obegriplighet till begriplighet, annorlunda uttryckt for
relationen mellan affekt och kénsla. Men som jag kommer att visa
nedan dr uppdelningen dem emellan langt ifrdn vattentdt. Innan
jag gér in pa varfor, och pd hur vi kan forsta affekt och kénsla som
sammanvavda kroppsliga och sprakliga fenomen, ger jag en kort
teoretisk beskrivning av begreppen.
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Affekt

Affekter syftar pa den omedelbara kroppsliga reaktionen pa en hén-
delse, till exempel skratt, grit, rodnad, angest, panik och s vidare.
Inspirerade av filosoferna Baruch Spinoza, Brian Massumi och Gilles
Deleuze betecknar feministiska teoretiker kroppsliga intensiteter och
upplevelser som gér utéver det sprakliga och diskursiva som affekter
(Woodward 2009: 24-25). Med detta menas for det forsta att affekter
ar omedelbara och fysiska: det hdnder nagot i, och med, kroppen som
vi inte har kontroll 6ver. Affekten tar oss sé att siga i besittning. For
det andra innebdr det att affekter befinner sig utanfér den sociala
kontroll som sprak och diskurser anses utéva. Diskurs kan i det har
sammanhanget forstas som det som reglerar “vad som kan vetas, sagas
och goras i en given situation. Diskurser mojliggor och reglerar bade
talet och gorandet; for att det som sdgs och det som gors ska vara
begripligt maste det 4ga rum inom en diskurs som ger det mening”
(Eriksson 2016: 25). Genom att befinna sig utanfoér sprak och diskur-
ser — ibland talar man om affekter som fordiskursiva — uppfattas de
som oreglerade, det vill siga oforstorda och opéaverkade av regler och
normer rorande till exempel kon ("det 4r omanligt att grata”), sociala
konventioner ("det dr inte okej att skratta at nagon annans olycka”)
och moral ("stolthet gar fore fall”). Av den anledningen uppfattas de
ocksa som subversiva, som en sorts uppror mot fortryckande nor-
mer och konventioner, och som transformativa, som att de kastar in
individen i nagot nytt, forandrar hen i grunden (Hemmings 2005:
549; Ahill 2021: 257-258).

Kinsla

Kinslor handlar om hur nagot kinns f6r individen och om vad som
ar mojligt, eller omojligt, att kdnna i ett visst samhalle vid en viss
tidpunkt. Kénslor dr dirmed samtidigt subjektiva och sociala. Vi
har ord for vara kénslor, vi vet vad de betyder, de gar att beskriva
och kidnna igen av andra. Idéhistorikern Karin Johannisson (2009:
13) talar om kinslostrukturer: P& bade individuell och kollektiv niva
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ingar kénslorna i kulturella ssmmanhang. Olika tider accepterar,
eller forskjuter, olika kianslor och olika uttryck for kdnslor. Kanslorna
formar sig ockséd i de monster som samtiden bekriftar.” Sociala och
kulturella normer och regler kan alltsa gora det maijligt, eller omoj-
ligt, att kinna en viss kdnsla samt paverka hur sjalva kdnslan upplevs
och uppvisas. Till skillnad fran affekter forstas kdnslor som sociala
och kulturella konstruktioner snarare 4n som omedelbara kroppsliga
reaktioner. Ett vanligt synsatt dr ocksa att kinslor 4r mer psykologiska
och medvetna dn affekter; vi kan resonera om véra kénslor, ligga
band pé oss, rycka upp oss och s vidare (Cvetkovich 2012: 4). Detta
hinger samman med synen pa kdnslor som sociala konstruktioner;
vara kognitiva processer — vart sitt att tinka och forhalla oss till oss
sjalva och andra - paverkas och formas av var sociala omgivning pa
ett sitt som fysiska reaktioner inte antas gora.

En mer komplex bild

Affekter och kinslor sarskiljs med hdnvisning till var de uppstar och
ar lokaliserade. Affekter ses som omedelbara kroppsliga reaktioner
medan kénslor uppfattas som sociala och kulturella konstruktioner
och kognitiva upplevelser. Litteraturvetaren och genusforskaren Ann
Cvetkovich (2012: 4) vinder sig mot denna uppdelning och papekar
att savil affekter som kinslor inbegriper det sinnliga och det kropps-
liga. Ndr hon anviander begreppet kinsla syftar hon darfor pa hela
kroppen - bestaende av bade det fysiska och det kognitiva. I den hir
forstaelsen utmanas den bindra uppdelningen mellan kropp och
tanke: kidnslor gar inte att lokalisera till vare sig det ena eller andra,
utan tar plats i savil kropp som sinne.

Pa ett liknande sétt argumenterar den feministiska teoretikern
Clare Hemmings (2005: 551; se ocksé Ahaill 2021: 257-258) for att manga
affekter forstarker snarare dn utmanar den sociala ordningen. I min
avhandling argumenterar jag for detta synsitt. Den angest som upp-
stod i motet med texterna om Breivik var langt ifran subversiv; den
utmanade vare sig mig sjilv eller min sociala omgivning. Tvirtom
grundade den sig i en ridsla for att avvika och den lade sig sa fort
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denna upplevda avvikelse kunde avfirdas — dngesten férsvann nir
jag rdttade in mig i ledet igen och tog avstidnd fran identifikationen
med Breivik (jfr Ahmed 2004: 106-107). Affekter syftar till hur krop-
pen péverkas av sin omgivning och hur kroppen i sin tur paverkar
andra kroppar, men denna relationella upplevelse ar inte opaverkad
av sociala och kulturella normer och konventioner, liksom kianslans
psykologiska och sprakliga dimension inte 4r opaverkad av hur den
fornimms i kroppen. Litteraturvetaren Kathleen Woodward (2009:
25) foreslér att affekt och kénsla befinner sig i en dialektisk, och ofta
odelbar, relation med varandra. Kinslor dr enligt henne berittelser
om affekter: kdnslan dr begripliggérandet och inférlivandet i psyket
av den affektiva upplevelsen.

Att inforliva kénslor i forskningen handlar alltsa om att erkdnna
och begripliggora savil de omedelbara kroppsliga reaktionerna som
det sociala och kulturella sammanhang i vilket de uppstér. Det gél-
ler att lyfta kdnslan fran det personliga till ett socialt och teoretiskt
plan och forsoka forsté varfor den uppstar just har och nu. D& kravs
det att gransen mellan kropp och sprék och mellan det personliga
och det politiska helt eller delvis suddas ut. Jag kommer nedan att ga
igenom hur detta kan dstadkommas rent praktiskt genom en metod
jag kallar affektiv dekonstruktion, men forst kommer jag att ta upp
nagra exempel fran andras forskning om och utifran kénslor.

Forskning om kinslor

Det finns manga sdtt att analysera kénslor inom kulturvetenskapen.
Alla metoder inbegriper inte en analys av de egna kdnslorna, utan de
kan istdllet fokusera pa att analysera hur till exempel en viss kdnsla
upplevs och konstrueras i ett visst ssmmanhang. I Melankoliska rum
undersoker Johannisson (2009) hur melankolin uttryckts, upplevts,
beskrivits och behandlats fran 1600-talet och framat for att dérige-
nom fa syn pa hur man under olika tidsperioder sag pé sjukdom,
hilsa och kreativitet och vad detta kan sdga oss om hur vi forstar och
forhaller oss till melankolin idag. Hon menar att ett kdnslotillstaind
som melankoli har en historia, att den tillskrivs olika inneborder
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under skilda tidsepoker och att den dédrfér ocksa upplevs pa olika
satt av individen.

[S]kapar varje samtid en egen kinslorepertoar? Vad driver i sé fall
forskjutningen? Och dndras inte bara uttrycken for kinslor, utan ocksa
deras innehdll? Var 1600-talets melankoli (levd genom barockens
morka gudomligt styrda universum) en annan dn 18oo-talets (levd
genom en upplyst sekulariserad virld) eller 4n nuets depression?

(Johannisson 2009: 13, kursiv i orig.)

For att besvara dessa fragor undersoker Johannisson skonlitteratur,
dagbocker, memoarer, brev, lakarrapporter och journalanteckningar,
medicinska fallberittelser, obduktionsrapporter och bilder utifran en
teoretisk forstéelse av kidnslor som sociala och normativa, det vill siga
utifrdn uppfattningen att den individuella kdansloupplevelsen formas
av sociala strukturer och normsystem. Men, fragar sig Johannisson
(2006:16): "vad kan viveta om en annan tids kdnslor?” Genom att leta
efter hur ett kinslotillstand beskrivs, bemots och ges mening menar
hon att det gar att lara sig nagot om den sociala kontexten och om
kénslans roll i denna kontext. Men det ér inte tillrackligt att enbart se
till beskrivningarna, for att kunna analysera dem méste de placeras
jamte teoretiska begrepp och forskning om den historiska epoken.
En annan ingang dr autoetnografin, dir man anvénder sig sjilv
och sina erfarenheter som utgangspunkt for en etnografisk studie.
Cvetkovich gor detta i Depression: A Public Feeling (2012) da hon
utifran egna erfarenheter undersoker depression som ett socialt och
kulturellt, snarare dn ett personligt och psykologiskt fenomen. Som
empiriskt material har hon sina dagbocker, skrivna under tiden hon
jobbade med sin avhandling och som hon aterger i sin helhet i boken.
Dessa foljs av en essdistisk reflektion dar hon med hjélp av annan
forskning och teori forbinder den individuella depressionen med
sociala strukturer sdsom rasism och kapitalism samt till akademins
stress och osdkerhet, och vander sig till konsten, hantverket och det
spirituella for att ndrma sig andra, mojliga sétt att leva i samtiden.
Metoden utgors alltsa av, i ett forsta steg, det vardagliga dagboksskri-
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vandet, dir de subjektiva kdnsloupplevelserna samlas upp, och i ett
andra steg den teoretiska reflektionen 6ver dessa och lokaliseringen
av dem i en historisk, social och politisk kontext.

Centralt for den kulturvetenskapliga forstéelsen av kdnslor ar att
de uppstéar i motet med nagonting utanfor en sjilv, en annan ménni-
ska, en plats, ett konstverk eller en diskurs. Kulturteoretikern Sara
Ahmed tar fasta pa detta i The Cultural Politics of Emotion (2004):

For Ahmed &r kinslor inget som finns inuti oss, inget vi innehar.
De dr inget som vare sig ett enskilt subjekt, ett kollektiv eller andra
objekt besitter. Kénslor ska istallet forstas som det som formar savil
individuella som kollektiva kroppar. Ahmed tinker sig att kontakt ger
upphov till kdnslor - och det omvénda - att kinslor ger upphov till

kontakt (Branstrom Ohman, Jénsson & Svensson 2011: 14).

Ahmed beskriver kdnslor som klibbiga. De cirkulerar i samhillet
och fastnar vid vissa kroppar. Som exempel tar hon USA efter terro-
rattacken den 11 september 2001, och pekar pa hur ridslan, dir och
dé, klibbade fast vid muslimska kroppar. Muslimen blev nagon att
vara radd for. Men Ahmed visar ocksd hur riddslan for repressalier
och hatbrott slog rot i muslimska amerikaner och begransade deras
rorelser i det offentliga rummet. Ahmeds teori om kanslor har haft
stort inflytande inom den kultur- och genusvetenskapliga kénslo-
forskningen. Hon placerar tydligt kdnslorna i det sociala ssmman-
hang dédr de uppkommer snarare dn hos den enskilda individen och
visar hur kédnslor formar och paverkar oss, far oss att kinna oss hem-
mahorande eller frimmande, trygga eller ridda. Ahmeds metod ar
svarare att ringa in d4n Johannissons och Cvetkovichs. Snarare 4n en
analys av ett empiriskt material for Ahmed en teoretisk diskussion
om kénslors roll i samtida kulturella och politiska debatter och ske-
enden. Exempelvis visar hon hur politiska diskurser om migration
ar genomsyrade av implicita och explicita kdnslouttryck som formar
kollektiva forestdllningar om "migranten” och reproducerar gemen-
skaper dar kédnslan av tillhorighet blir central.

437



GENUSVETENSKAPLIGA FORSKNINGSMETODER

Detta dr nagra fa av manga exempel pa kulturvetenskaplig och
feministisk forskning om kinslor. Nimnda bocker exemplifierar tre
centrala ingangar till kinsloforskningen: den idéhistoriska, den auto-
etnografiska och den kulturteoretiska. I det f6ljande ska jag diskutera
den ingéng jag sjilv anvinde under arbetet med min avhandling, en
som lanar lite fran alla dessa tre.

Affektiv dekonstruktion — metodologiska implikationer

Den affektiva dekonstruktionen kan anvandas bade for att analysera
kénslor hos andra och hos en sjilv, men jag kommer hér framfor
allt att fokusera pa hur man analyserar kinslor hos sig sjalv. Sarskilt
fokus laggs pa de kidnslor som uppstar i en forskningssituation och
pé hur dessa kan tas vara pa och inforlivas i det empiriska materialet.
Liksom den teoretiska diskussionen om affekt och kinsla soker den
affektiva dekonstruktionen bygga en bro mellan det kroppsliga och det
sprakliga, det personliga och det sociala, det kulturella och politiska.
Dirfor kombinerar den tva till synes oférenliga begrepp: affekt, som
har att gora med det materiella och kroppsliga, och dekonstruktion,
en poststrukturalistisk metod med fokus pé sprak och diskurser.

Dekonstruktion dr ett diskursanalytiskt verktyg som utvecklades
av den poststrukturalistiske filosofen Jacques Derrida. Genom att
dekonstruera ett fenomen - det vill sdga plocka isdr, blottlagga och sitta
ihop pa nytt - exponeras vedertagna kunskapers och férhirskande
sanningars relation till makten och politiken. Metoden gér ut pa att
”dekonstruera de strukturer som utgor vér ‘naturliga’ omvarld; man
forsoker hela tiden visa att den givna organiseringen av virlden ér ett
resultat av politiska processer med sociala konsekvenser” (Winther
Jorgensen & Phillips 2000: 56). Rent konkret utférs dekonstruktionen
ofta genom nérldsning av texter och genom att identifiera det som
i texten tas for naturligt och vedertaget — de outtalade sanningar
textens argument vilar pé, de kunskaper den forutsétter att ldsaren
har, de identiteter som tas for givna — och, genom att placera dessa
antaganden i en storre social och politisk kontext, pavisa deras sociala
konstruktion och kontingens.
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Den affektiva dekonstruktionen handlar, p4 samma sitt, om att
“avnaturalisera” kdnslan. Istéllet for att se kanslor som uppkommer
i en forskningssituation som naturliga, oundvikliga och personliga
forsoker man forsta varfor just den hir kdnslan uppkommer har
och nu. Vad i min omgivning mojliggor den hér kidnslan och formar
hur den upplevs? Man skulle kunna uttrycka det som att man bade
utforskar - eller dekonstruerar — de kédnslor som uppkommer i en
forskningssituation och den omgivning i vilken dessa kdnslor uppstar.

Som metod &r den affektiva dekonstruktionen ofta lite rérig och
svar att pa férhand planera. Man vet ju inte vilka kédnslor som kom-
mer att uppstd eller om det ens kommer att uppsta nagra kénslor
som dr intressanta att analysera. Metoden kan darfor anvindas som
ett komplement till en annan metod, till exempel innehallsanalys,
diskursanalys eller etnografi, for att analysera de oforutsedda kianslor
som uppstar under forskningen. Men den kan ocksa anvindas som
utgangspunkt for att analysera en pa férhand identifierad kinsla eller
kéansloupplevelse, vilket exemplen ovan illustrerar.

I min forskning om Breivik var det langt ifrén sjalvklart att kdns-
lorna skulle analyseras i avhandlingen. Min metod var fran borjan
diskursanalytisk med inslag av dekonstruktion, men jag var framst
intresserad av hur Breivik beskrevs och av hur hans handlingar f6r-
klarades och begripliggjordes, inte av hur jag som forskare upplevde
motet med de texter jag analyserade. Forst lite mer 4n halvvags in i
projektet insag jag att mina kinslor sade nagot som gick utover mig
sjalv och jag borjade fora anteckningar om hur jag kinde nér jag laste
en viss text och om varfor jag trodde mig kidnna just sa. Dessa blev en
sorts féltanteckningar over sjilva forskningsupplevelsen. Sprakvetaren
Elizabeth Adams St. Pierre (1997) kallar den hér typen av empiriskt
material for kdnslodata. Kanslor dr forstas svara att mata och fora in
idiagram och tabeller. Likasa dr det omojligt att "bevisa” att jag som
forskare haft en viss kidnsla. Men som feministiska forskare linge hav-
dat, betyder inte detta att kdnslor och andra personliga erfarenheter
bor avfiardas som ovetenskapliga. Tvartom! Genus- och kulturvetaren
Elspeth Probyn reflekterar 6ver detta med anledning av presentationer
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av forskning som helt ignorerar forskarens kanslomassiga upplevelse
av attintervjua personer om smartsamma erfarenheter och minnen:

Jag sitter ofta och lyssnar till dessa oberdrda redogorelser och tanker:
“Du satt ddr och lyssnade medan kvinnan berdttade det hdr? Hur
kiandes det for henne att aterberidtta detta? Hur reagerade du? Hur
sovdu den natten?” [...] [V]ilken hybris att tro att kroppens reaktion
pé ndgon annans kinslor och affekter faller strikt inom ramen for
det personliga och ddrfor saknar akademiskt/vetenskapligt intresse.
(Probyn 2005: 135, min dversittning)

Liksom Probyn menar litteraturvetaren Elisabeth Hjorth (2015) att
ta hansyn till och ansvar for de kinslor som uppstar i en forsknings-
process dr ett etiskt forhallningssétt. Det handlar om att, i linje med
feministisk etik, synliggora och utforska forskarens position, val och
erfarenheter och vad dessa gor med bade processen och resultaten,
snarare an att litsas som att forskaren ir neutral, distanserad och
opaverkbar. For feminister som Donna Haraway (1988) och Sandra
Harding (1992) stiarker det hir forskningens objektivitet, snarare dn
forsvagar den.

Det basta sittet att samla in kdnslodata ar att skriva om de kéns-
lor som uppstar under forskningsprocessen. Filtanteckningarna blir
sedan en del av det (text)material som analyseras och kan antingen
beskrivas eller citeras i analyskapitlet. Malet dr att med hjélp av teori,
tidigare forskning och beskrivningar av det politiska och historiska
sammanhang som kénslorna uppstar i blottligga deras sociala och
kulturella konstruktion. Darmed synliggors ocksa de normer som
reglerar vad som ar mojligt, eller omajligt, att kinna i en viss situation.

Det empiriska materialet i min avhandling bestod av populir-
vetenskapliga verk, tidskriftsartiklar samt nyhetsartiklar och kronikor
i svensk dagspress. Och s& de dagboksanteckningar och marginal-
anteckningar jag forde under tiden jag liste. Jag skrev fraimst ned mina
kédnsloreaktioner direkt i marginalen i en text, vilket gjorde att nir
jag gick tillbaka och ldste texten igen kunde jag ocksa fa syn pa och
minnas hur jag reagerat vid tidigare lisningar. Jag varvade hela tiden
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lasningen av det empiriska materialet med teoretiska texter och nar
jag gick tillbaka och ldste om en text hade jag med mig nya teoretiska
perspektiv, begrepp och resonemang som gav mig distans till, och
mojliggjorde reflektion 6ver, min initiala kinslomassiga reaktion. Det
var alltsa ingen rak linje fran affektiv upplevelse — angesten jag upp-
levde men inte kunde identifiera - till forstéelse och beskrivning av
enigenkdnnbar kédnsla. Snarare rorde det sig om en konstant pendling
mellan empiri, teori och reflektion. Samtalet mellan empiri och teori
ar centralt for att forflytta kdnslan bort fran det personliga och in i
det sociala/politiska. Det giller att inte hamna i en introvert reflek-
tion utan att hela tiden foérsoka fa syn pa sin kinsla utifran, genom
att placera den i ett teoretiskt resonemang och i en historisk, social
och politisk kontext. Vilka teorier man hér viljer beror pa projektet
som helhet: vad det empiriska materialet bestar avi 6vrigt, vad syftet
ar, vilka forskningsfragor man soker besvara.

De teorier jag valde och den analys jag gjorde hjilpte mig fa syn
pé kinslornas sociala och politiska dimension. For att aterknyta till
dngesten over min identifikation med Breivik kunde jag med hjilp
av teorier om normers makt och den historiska konstruktionen av
“monstret” se hur de texter jag ldste, genom sina beskrivningar av
Breivik, skapade ett "monster” som jag, genom min identifikation,
hamnade jamte. Helt plotsligt blev dven jag monstruds, men inte pa
grund av nagon inneboende ondska utan pé grund av sociala normer
som ringade in och drog granser mellan gott och ont, det normala
och det avvikande, det hemmahérande och det utifran kommande
hotet. Texterna var sa retoriskt och kidnslomassigt 6vertygande att
jag, trots den teoretiska kunskap jag redan hade om normer, makt
med mera inte kunde virja mig. Min analys och de slutsatser jag drog
gillde alltsa egentligen inte alls mig, utan de normer och den sociala
kontext som framkallade och mojliggjorde mina kanslor.
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o For dagboks- och/eller marginalanteckningar under hela ditt
arbete. Fokusera pa att beskriva, sa utforligt du kan, affektiva
reaktioner (till exempel illaméende, yrsel, skratt, grat) och
kanslomaissiga (till exempel skam, oro, gladje).

o Las teoretisk litteratur. Samla pa dig teoretiska perspektiv,
begrepp och resonemang som ér relevanta for din forskning.

« Anvind teorierna for att distansera dig frdn och reflektera
over dina kénslor.

o Lis pd om den historiska, sociala och politiska kontext som
du och ditt material befinner sig i eller harrér ur.

o Lyft blicken. Utforska dina kénslor infér denna omgivande
kontext.

o Kom ihag att den affektiva dekonstruktionen inte avser att
analysera dig, utan att analysera kdnslans historiska, sociala
och politiska dimension.

Sammanfattning

Jagharidet hir kapitlet behandlat kdnslornas roll i forskningen. Min
ambition har varit att dels lokalisera begreppet kédnsla i en feministisk
teoretisk diskussion for att dirmed mojliggora en djupare forstaelse
av vad vi faktiskt menar nir vi pratar om kénslor, dels redogora for
hur vi rent metodologiskt kan inforliva vara kédnslor i forskningspro-
cessen. Kinsloforskningen anvinds med fordel som ett komplement
till andra metoder, men kan dven sta pd egna ben, som i Johannissons
analys av melankolin eller Cvetkovitchs autoetnografiska utforskande
av sin egen depression. Oavsett vilket dr det hir en metod som cen-
trerar det kroppsliga och gor det personliga politiskt.
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