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KAPITEL 19

Genusforskare
behover statistik!

Maria Wemrell & Rebecca Selberg

Nagra av genusvetenskapens grundfrégestillningar rér hur manniskor
forhaller sig till, f6ljer med i, gér motstand mot och sjélva skapar de
materiella och kulturella férutsattningar vi lever med som individer
och samhillsvarelser. Med tanke pa att genusforskning ofta vill n&
insikt om hur ménniskor blir till socialt 4r det inte konstigt att kva-
litativa metoder linge varit dominerande inom filtet. Som Monica
Dalen (2008) beskriver i sin larobok om intervjumetod dr malet for
kvalitativ forskning att utveckla kunskap om personer och de situa-
tioner de stdlls infor, formas av och gor motstand mot. Intervjuer och
observationer fangar dimensioner av individers "livsvérld”, det vill
saga personers upplevelser och tolkningar av sin tillvaro. Text- och
innehéllsanalyser fingar gemensamma eller dominerande upplevelser
och tolkningar av samhallet och kulturen.

Men detta dr inte det enda skdlet till att kvalitativa metoder kommit
att dominera genusvetenskapen. Amnet ér kritiskt, i den meningen
att det erbjuder ett kritiskt perspektiv pé vart sociala, politiska, eko-
nomiska och kulturella liv genom att utforska hur normer, praktiker
och strukturer skapar och édterskapar orattvisor som erfars olika
beroende pa vilken position en person intar i samhallet och i genus-
relationerna (Ackerly & True 2020). Detta kritiska perspektiv har i
hog grad influerat genusvetenskapens syn pa kunskap, dess episte-
mologi. Genusvetenskapen vixte fram som en kritik inte minst mot
etablerade vetenskapliga paradigm utvecklade under modernismen
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(framfor allt fran 1700-talets upplysning och framat). Vetenskapen
var en biarande del av det moderna projektet och framstélldes som
i sig objektiv, och dess fragestdllningar som neutrala. Vetenska-
parna sjalva - pafallande ofta médn - ansag dven de sig objektiva och
neutrala, utanfor eller opaverkade av de maktordningar de faktiskt
utgjorde del av (t.ex. DeVault 1996; Harding 2013). En central aspekt
av modernismens framvixt var "the quantifying spirit” (Heilbron
1990), s6kandet efter systematik genom métning. Siffror framstar har
som neutrala och precisa, och kan sigas representera den moderna
viarlden (Czarniawska 2018; Johannisson 1990). Det dr med raknandet
och mitandet det moderna samhillet vixer fram, tillsammans med
en syn pa kunskap och sanning som beroende av det som kan kvan-
tifieras och presenteras i form av siffror. Men det genusforskningen
kunde visa var att de vetenskapliga metoderna, dven nar de byggts pa
matematikens objektiva grunder, ocksa de representerade en social
konstruktion; positivismen - idén om att samhillsvetenskapen kunde
och borde efterlikna naturvetenskapen - hade ju trots allt misslyckats
med att beskriva exempelvis kvinnors verklighet (Johannisson 1990).
Dessutom bygger all vetenskap pa att forskaren - en person som likt
alla andra préglas av sin position och sin ddrmed begrinsade syn pa
samhallet (Haraway 1988) — gor en miangd val: om fragestallning och
hypoteser, om vad som é&r relevant att veta och vad som inte ar det,
om vad eller vilka som ska studeras och inte studeras och sa vidare.
Feministiska forskare konstaterade att de kvantitativa metoderna
representerade en traditionell vetenskapssyn som sammankoppla-
des med manlig rationalitet och styrka, medan kvalitativa metoder
associerades med kvinnlighet, kédnslighet och brist pa systematik
(Oakley 1998), trots att alla vetenskapliga metoder dr behdftade med
sina problem - och styrkor.

Genusforskningens invandningar mot kvantitativa metoder och
mot “the quantifying spirit”, alltsa forestallningen att siffror ar det
basta verktyget for att utforska och presentera verkligheten, ar vik-
tiga. Samtidigt finns det flera poanger med att genusvetare lar sig
bemistra kvantitativa metoder. Det finns ménga viktiga fragor som
bést besvaras genom att forskare tar sig an exempelvis enkiter eller
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register, for att jimfora, finna samband eller soka trender och ten-
denser. Samtidigt som genusvetare har fort kritiska diskussioner om
metodologi och epistemologi har feministiska forskare sedan slutet av
1800-talet ocksa anvint och utvecklat kvantitativa studier i syfte att
belysa och atgiarda sociala problem (Spalter-Roth & Hartmann 1996).
Joey Sprague (2016) patalar att feministiska kvantitativa studier har
skapat betydelsefull kunskap om hur systematiska skillnader skapas
och éterskapas mellan olika grupper, genom att studera samband
mellan sédant som kon och "ras”/etnicitet och anstdllningstrygghet,
16n, boendestandard och politiskt inflytande. Det finns omraden av
helt avgorande betydelse for individer, grupper och sociala relatio-
ner som vi behover utforska genom att kvantifiera och identifiera
samband, for att uppmarksamma och béttre forstd de sociala for-
hallanden som skapar ojamlikheter mellan ménniskor och hur dessa
kommer till uttryck pa olika nivaer. Tvd sadana omraden ar vald och
ojamlikhet i hélsa.

Vald och ojamlikhet

I studier av vald i ndra relation (VNR) har feministiska forskare betonat
vikten av kvantitativ kunskap om hur vanligt forekommande detta
fenomen dr for att vi ska kunna forsta, forklara och atgarda det (t.ex.
Walby 2005). Kunskap om hur vanligt VNR ar har framhallits som
avgorande for att samhallsaktorer som sjukvard och socialtjanst ska
kunna uppticka och hantera vald pa ett adekvat sitt, och eftersom
medvetandegorande av valdets existens och utbredning ar en cen-
tral aspekt av arbetet for att forebygga det. Kvantitativ forskning har
ocksa visat att detta dr ett utbrett problem, globalt liksom i Sverige
(t.ex. FRA 2014; WHO 2019). Den grovsta konsekvensen av VNR ér
doden, och en helt grundlidggande form av kvantitativ kunskapspro-
duktion bestér i berdkning av antalet sidana fall. Under 2014-2017
dog 63 personer, varav 55 kvinnor, av VNR i Sverige (BRA 2019).
Med Miner-Rubinos och Jayaratnes ord (2007) ar denna typ av métt
viktig eftersom siffrorna kan berdra oss. De stiller oss infor fragors
realitet och vikt samt manar till arbete for férandring. Studier har
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dven visat samband mellan valdsutsatthet och héilsoproblem, som
en hogre risk for exempelvis PTSD-symptom, depression, riskbruk
av alkohol, sjdlvskadebeteende och hjartinfarkt (t.ex. NCK 2014).
Sadana samband hade inte varit mojliga att identifiera och beldgga
utan kvantitativa analyser, och kunskapen dr avgorande for att kunna
forbattra policy och stod for utsatta.

Samtidigt erbjuder studier av valdsférekomst exempel p& hur vik-
tigt det kan vara att fundera kring kvantitativa studiers styrkor och
begransningar. Det dr ocksé viktigt att reflektera 6ver hur matningar
och berdkningar baseras pa teoretiska antaganden och standpunkter,
som kan behova vidgas eller forandras. Exempelvis ar forekomsten
av VNR svér att mita, eftersom vald kan ta sig méanga uttryck och
eftersom utsatta personer av skilda anledningar kanske inte vill
berdtta om sina upplevelser eller inte definierar dem som vald. Det
finns ocksé olika sitt att forstd och forklara VNR, vilket kan paverka
vilka fragor som stélls och hur resultat tolkas. Ska fokus laggas vid
specifika former av valdsamma hdndelser, och hur ska listan over
sddana i sa fall se ut? Hur mater vi systematiskt vald som pagér over
tid? Ska samma typ av handelse ges en och samma betydelse oavsett
vem som utfor den, eller ska vi ta hdansyn till (antaganden om) makt-
obalanser? Sally Engle Merry (2016) papekar att vért sitt att svara pa
dessa fragor, och den véildsutsatthet som vara matverktyg ddrmed
fangar upp, kan avgoras av huruvida vi utgér fran ett feministiskt
perspektiv eller ndgot annat, som exempelvis ett intresse for brotts-
bekdampning. Véra teoretiska utgangspunkter kan ocksa paverka
vem vi fokuserar pa som mojliga valdsutsatta eller valdsutovande
personer. Forskare har pétalat att dominerande narrativ om valds-
utsatthet har tenderat att exkludera hbtgia+-personer samt personer
med konsidentiteter andra 4n man eller kvinna (Donovan & Hester
2015; Hester & Donovan 2009), savil som valdsutsatthet bland min
(Douglas & Hines 2011) och eventuellt bland kvinnor som framstar
som starka och oberoende (Ericsson 2020). Hir ser vi exempel pa hur
kvantitativ kunskap behover granskas och byggas vidare, i samspel
med var teoretiska forstaelse for virlden och véra forsok att paverka
den. Inte minst har behovet av intersektionella analyser lyfts fram.
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Ett annat omrade dar kvantitativ forskning varit avgorande ar
ojamlikhet i hdlsa. Kvantitativ forskning har sedan linge doku-
menterat ojamlikheter i ett antal hdlso- och sjukdomstillstand (t.ex.
Commission on Social Determinants of Health 2008), inklusive
medellivslingd (Erikson & Torssander 2009; Folkhidlsomyndigheten
2020), mellan grupper i samhéllet. Kvantitativa studier har dessutom
pa befolkningsniva visat att ojamlikhet i sig dr daligt for manniskors
hilsa (Wilkinson & Pickett 2009). Aven hir blir intersektionella
perspektiv allt viktigare, aven om kvantitativa studier bygger pa ofta
grovhuggna kategoriseringar och jamforelser av grupper, vilket kan
kritiseras utifran intersektionalitetsteori.

Ett exempel pa en kvantitativ studie som integrerar en intersek-
tionell ansats géller skillnader i sjalvskattad hélsa i Sverige (Wemrell
et al. 2021). Studien bygger pa redan insamlade enkdtdata fran den
nationella Folkhilsoenkdten (2004-2016, 2018) och utforskar eventuella
skillnader utifran kon/genus, inkomst och immigrationsbakgrund.
Analysen av intersektionella grupperingar, som konstruerades genom
alla mojliga kombinationer ("kvinnor med lag inkomst fédda i Sve-
rige” var en gruppering, “kvinnor med lag inkomst fédda utanfor
Sverige” en annan och si vidare), visade en tydlig social gradient.
Det innebdr att risken for dalig sjdlvskattad hilsa 6kade stegvis med
sjunkande grad av samhallsprivilegiering. Kvinnor med lag inkomst
fodda utanfor Sverige hade sju ganger hogre risk for dlig sjalvskattad
hilsa dn svenskfodda mdn med hog inkomst. Samtidigt visade stu-
dien att skillnaderna inom och 6verlappningarna mellan grupperna
var valdigt stora.

Sammanfattningsvis kan kvantitativ forskning belysa orittvisor
i samhillet och dédrigenom fungera som ett viktigt verktyg for social
forandring. Har kan genusperspektiv, och genusvetare, limna avgo-

rande bidrag.
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Kvantitativ forskning i praktiken

Kvantitativ forskning kan vara relevant for studenter och forskare i
genusvetenskap genom att bidra till att inspirera och motivera nya
studier. Existerande kvantitativa studier kan hjilpa dig formulera
dina fragor, eller bygga upp din bakgrundsbeskrivning, genom att
pavisa betydelsen av det du vill studera. Du kanske utgér fran ett
kvantitativt resultat som vicker din nyfikenhet och som du vill kom-
plettera med fordjupad, kvalitativ eller kvantitativ kunskap. Kanske
staller du dig kritisk till hur ett kvantitativt resultat genererats eller
tolkats, sa att du vill ge en annorlunda eller kompletterande bild.
Dirutover kan du som student sjdlv anvianda kvantitativa metoder i
dina empiriska studier.

Kvantitativ metod dr ett samlingsbegrepp for valdigt manga olika
typer av studier och analyser. Har ryms enkla presentationer av enstaka
enkitfragor savil som avancerade datainsamlingar och komplicerade
statistiska berdkningar. Med andra ord gar det att halla kvantitativa
studier vildigt enkla, samtidigt som det alltid finns mer att ldra.

I det foljande diskuterar vi, i korta drag, nagra aspekter av gene-
rering och anvindning av kvantitativ kunskap, med betoning pa
enkitstudier. I referenslistan finns tips pé var du kan ldsa mer.

Enkatstudier

Enkétstudien 4r en vdlanvind metod som erbjuder mojligheten att
fraga manniskor om deras erfarenheter, levnadsforhallanden, dsikter
med mera. Kathi N. Miner med kolleger (2012) framhaller att enkit-
metoden dr ett virdefullt redskap for feministisk forskning och social
forandring, eftersom den kan ge oss kunskap om hur attityder och
erfarenheter distribueras mellan grupper, vilket kan hjélpa oss for-
mulera strategier for férandring exempelvis genom policyutveckling.

Enkétstudier kan se valdigt olika ut. De kan vara enkla eller mer
komplexa, och de kan bygga pa egen datainsamling eller pa mate-
rial som redan samlats in; det senare som i den namnda studien av
ojamlikhet i sjalvskattad halsa i Sverige. Det finns en rad fragor du
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behover ta stallning till, speciellt om du sjalv ska samla in materialet,
relaterade till en enkdtundersoknings delar: formulering av forsk-
ningsfragor, konstruktion av frageformuldr, urval av respondenter,
datainsamling, analys av data, tolkning och redovisning av resultat.
Ett feministiskt perspektiv kan paverka hur du gar tillviga under alla
dessa faser, men kanske framfor allt hur du formulerar dina forsk-
ningsfragor och tolkar dina resultat (Miner et al. 2012). I det f6ljande
tar vi upp nagra aspekter. Fér mer information om hur du kan gé
tillviga samt om vad som ér viktigt att tinka pé (se t.ex. Fowler 2008;
Groves et al. 2009; Trost & Hultaker 2016).

Formulering av forskningsfragor och
konstruktion av frageformuldir

Det ar dina forskningsfragor som avgoér om en enkétstudie dr den mest
limpliga metoden for dig. Om du dr intresserad av att samla in data
om ett storre antal personer, for att exempelvis ta reda pé hur vanlig
en viss attityd eller erfarenhet ar, eller om det finns skillnader mellan
grupper, dr en enkitstudie sannolikt ett klokt val. Om du snarare vill
utforska erfarenheter, diskurser eller utvecklingsprocesser mer pé
djupet, passar det troligen béttre med en annan metod.

Nar du formulerar vilka enkétfragor som ska stillas bestaimmer
du hur din forskningsfraga ska operationaliseras: vad du ska mita
och hur, for att kunna besvara din fraga. Du behover ta stillning till:

o Vilka enkétfragor ska stéllas?

o Ska enkitfragorna valideras?

« Ska enkiten fraga om koén/genus, rasifiering/etnicitet eller andra
sociodemografiska kategoriseringar, i sa fall hur?

Nir du bestimmer vilka enkdtfragor som ska stillas kan du vilja
mellan 6ppna eller slutna fragor. Slutna later respondenterna vilja
mellan en rad forutbestimda svarsalternativ, medan 6ppna later
deltagaren formulera sig sjilv. En nackdel med slutna fragor ar att
deltagarnas egna preferenser, erfarenheter eller kdnslor kan bli brist-
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falligt eller felaktigt representerade. Deltagarna far dirmed begransat
inflytande 6ver den information eller de perspektiv som inkluderas i
analysen. Detta kan undvikas genom 6ppna enkétfragor, som tillater
respondenterna att anvinda sina egna ord. Nackdelen med 6ppna
enkitfrigor dr att de inte lampar sig for kvantitativ analys, vilken
bygger pa att information versitts till siffervirden. Du kan emel-
lertid gora en kvalitativ, exempelvis tematisk (Braun & Clarke 2006),
analys av Oppna enkitsvar, eller hitta ett sitt att kategorisera svaren
och dérigenom mojliggora kvantitativ analys. En annan nackdel ar
att respondenterna kan tycka att det dr for jobbigt eller tidskravande
att formulera sig fritt, jaimfort med att vilja mellan fardiga alternativ,
vilket kan fa till foljd att bara en liten andel av dem faktiskt svarar. Nar
du formulerar fragorna, oavsett om de dr 6ppna eller slutna, behover
du tdnka noggrant pa om enkitsvaren kommer att gora det mojligt
for dig att besvara din forskningsfraga. Du behover dven fundera pa
om fragorna kan misstolkas, eller om de uteldmnar mojliga svar eller
aspekter av dmnet.

For att minimera risken for att de fragor och svarsalternativ som
anvidnds dr begransande eller missvisande kan det, inte minst for
studentuppsatser, vara en bra idé att vilja enkétfragor som redan har
anvénts och validerats, alltsa testats for att sakerstélla att de fungerar
och miter vad de 4r avsedda att méta. Allra helst ska de ha testats
i en befolkningsgrupp lik den du har tinkt vinda dig till. Detta
minskar ocksa risken for att frigorna kan missforstas, eller for att
de avser nagot respondenterna kanske inte minns eller vet (Groves et
al. 2009). Det finns redan utvecklade och testade enkatfragebatterier
om en mingd dmnen, som kan gora att du slipper uppfinna hjulet
igen (t.ex. Milhausen et al. 2020). Ett alternativ ar att du sjalv formu-
lerar dina enkatfragor, och att du dd om mojligt later dem ga igenom
nagon typ av valideringsprocess. Du kan lita nagra personer ur din
studiepopulation och/eller nagon som forskar om eller arbetar inom
omrédet granska ditt formuldr och ge feedback. Du kan lita nagra
svara pa enkdten och samtidigt tinka hogt om fragorna, eller svara
pé hur de tolkar fragorna och reflekterar kring sina svar (Willis 2005),
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alternativt lata nagra ur din studiepopulation svara pa och diskutera
enkdten genom en fokusgruppintervju (Quina et al. 1999). Du kan
ocksa gora ett pilotutskick av enkdten dédr du inkluderar 6ppna fragor
om enkitens tydlighet och relevans. Det dr generellt sett en bra idé att
jobba igenom formuléret ordentligt innan du genomfor datainsam-
lingen, eftersom alla mojliga tvetydigheter eller feltolkningar kan ha
stor paverkan pad hur du kan tolka och anvinda dina resultat - du har
inte mojlighet att gora nagra dndringar nir enkéten val har sdnts ut.

Fragor om kon/genus, dlder, inkomst- eller utbildningsniva, mig-
rationserfarenhet, rasifiering, sexuell orientering, funktionsvariation
eller annan sociodemografisk information kan vara virda att fun-
dera kring en extra ging, dels for att undvika att svarsalternativen
exkluderar grupper eller individer, dels for att dessa fragor sannolikt
kommer att ligga till grund for kategoriseringar som du baserar dina
analyser pa. Nagot att ta stdllning till, forst och framst, ar vilka fragor
som ar relevanta for din studie. RFSL (2016) uppmanar till att und-
vika att stdlla fragor om kon eller genus av ren rutin, om du dnda inte
tankt anvdnda de svaren. I madnga sammanhang, inte minst genus-
vetenskapliga, dr dock denna fréga relevant. Det finns olika sitt att
stdlla den, dven har kan det vara en god idé att se vad du kan hdamta
ur tidigare forskning. Du kan anvinda flera svarsalternativ eller en
Oppen fraga om konsidentitet (RFSL 2016), du kan fraga om kon vid
fodseln respektive nuvarande genusidentitet (Saperstein & Westbrook
2021), och du kan anvidnda enkla fragor med uppféljningsalternativ
beroende pa svar (Bauer et al. 2017). Om din forskningsfriga rym-
mer ett intresse for effekter av rasifiering eller rasism behéver du pa
samma sitt ta stillning till hur du stiller frigor om detta. Ar det
migrationserfarenhet som ér det mest lampliga méttet, eller forald-
rars och eget fodelseland, synlig minoritetsstatus eller ndgot annat
(Bauer et al. 2020; Gkiouleka et al. 2018)? Fragor om andra sociode-
mografiska dimensioner, som du ocksé bor ta stillning till beroende
pé vad det ar du vill studera, kan rymma liknande komplexitet. Vad
giller sexuell orientering kan det exempelvis vara lampligt att skilja
mellan identitet, praktik och attraktion (Badgett 2009).
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Urval av respondenter och datainsamling

Du behover vidare fundera over:

o Vilken ar studiepopulationen?
o Hur 6kar du chansen att ménga besvarar enkéten?

Samtidigt som du formulerar din forskningsfraga och konstruerar ditt
enkétformuldr behover du fundera pa vilken del av befolkningen som
ar mest lamplig att sprida enkiten till for att du ska kunna besvara
din forskningsfraga. Hur gor du ditt urval, och hur etablerar du
kontakt? Genomfor du enkiten genom brev, besok, telefonintervjuer
eller via internet? Alternativen har olika for- och nackdelar (Fowler
2008; Groves et al. 2009; Trost & Hultadker 2016), och du behover
forhalla dig till vad som 4r optimalt for din studie samt vad som ar
praktiskt mojligt.

Om studiepopulationen ér liten och tydligt avgransad ar det ibland
mojligt att sprida enkdten till samtliga i den. Vill du exempelvis under-
soka hur chefer i ett visst foretag, eller medlemmar i en viss forening,
staller sig till en fraga kan du dela ut enkéten till samtliga i gruppen
och dérigenom gora en totalundersékning av din population. Oftast
ar det emellertid mer genomforbart, av praktiska eller ekonomiska
skal, att ge enkiten till ett urval av personer ur populationen. Har ar
det viktigt att tdnka pa att hur du gor det hir urvalet dr avgérande
for hur representativt ditt resultat kommer att bli, och dirmed for
vilka slutsatser du kan dra. En grundprincip ar att urvalet idealiskt
ska vara slumpmadssigt, det vill saga att alla som ingér i studiepo-
pulationen ska ha samma sannolikhet att f4 enkiten. Detta gor att
resultatet kan betraktas som representativt, alltsd att enkdtsvaren kan
antas spegla hur det ser utistudiepopulationen i stort. I manga fall ar
detta ideal svart att uppna, inte minst for studenter som utfér mindre
studier. Detta behover inte vara ett problem sa linge du anpassar dina
kunskapsansprak utifrdn kvaliteten pa ditt material och resonerar
om hur urvalet kan ha paverkat det resultat du fatt. Ett sdidant reso-
nemang dr viktigt inte minst om du har tankt sprida din enkit via

316



GENUSFORSKARE BEHOVER STATISTIK!

sociala medier. Detta dr ett enkelt och billigt tillvigagéngssdtt, men
det dr viktigt att fundera pa vilka som sannolikt nas, eller inte nas,
av enkéten beroende pé var den laggs upp och hur den delas. Dessa
reflektioner om urval utgor en viktig del av analysen och tolkningen
av dina resultat.

Viktigt gallande datainsamling dr svarsfrekvensen, alltsa den andel
av dem som mottagit enkdten som faktiskt besvarar den, eftersom
det har betydelse for hur representativt ditt resultat kan ségas vara
tor den grupp som studien vill séga nagot om. Detta kan innebéra
en viss utmaning, eftersom svarsfrekvenser i enkatstudier generellt
har sjunkit ganska dramatiskt under senare decennier (Stedman et
al. 2019). En lag svarsfrekvens dr inte nddvandigtvis ett problem i sig,
men kan vara det om somliga grupper — personer i vissa socioekono-
miska strata eller med en viss dsikt om d@mnet for studien - &r eller
kan tinkas vara 6verrepresenterade bland dem som svarar. Detta ar
en viktig fraga for alla enkatstudier, men den kan vara av sirskild
betydelse i studier av ojamlikheter eller mer marginaliserade grup-
pers levnadsvillkor eller asikter. Detta eftersom bortfallsanalyser
typiskt visar att personer i mer privilegierade grupper mer sannolikt
svarar pa enkiter (Carlsson et al. 2006). Det kan innebira att mer
marginaliserade gruppers erfarenheter, exempelvis gillande valds-
utsatthet (Walby 2005), forblir mindre synliga, samt att existerande
ojamlikheter underskattas. Viktigt att tinka pa nér du planerar din
datainsamling dr ddrfor hur enkéten kan spridas pa bésta sitt, och
hur risken f6r bortfall kan minskas. Du kan forslagsvis halla enka-
ten sa kort och tydlig som mojligt, fundera 6ver hur du presenterar
studien och dess syfte i inbjudan till deltagande, samt skicka pamin-
nelser till personer som dnnu inte svarat. Webbenkiter, den kanske
vanligaste och mest anvindarvinliga enkdtformen idag, har vissa
fordelar. Respondenterna kan fylla i enkidten var och nér de vill, med
mindre oro for icke-anonymitet bland minoritetsgrupper (Harding
& Peel 2007). En nackdel &r att det ar enkelt att lata bli eller avbryta
ifyllandet av enkiten, genom att helt enkelt bortse fran en internet-
link eller stinga ned webbfonstret. Kravet pa tillgang till internet
kan samtidigt exkludera mindre privilegierade grupper. Detta dr
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sannolikt ett krympande problem i takt med att internet blir alltmer
allestddes narvarande (Vaux & Briggs 2006), men kan vara fortsatt
relevant beroende pd amnet for din studie.

Dataanalys och tolkning av resultat

Nir du vdl har samlat in dina enkétsvar dr det dags for dataanalys.
Forst och frimst behover du omvandla enkitsvaren till siffervirden,
som kan ldggas in i och analyseras i ett statistikprogram som SPSS
eller Stata. Du kan dven koda om dessa siffervarden, om du vill sla
ihop eller kombinera svarsalternativ eller enkéatfragor. P4 s vis kan
du dela in respondenterna i kategorier, beroende pa vad de svarat
exempelvis gillande alder, inkomstuppgifter eller kon/genus, eller
sla ihop svarsalternativ till ett mindre antal. Har dr det viktigt att
fundera pa hur och varfér du skapar dessa kategorier, och vad det
kan osynliggora eller fa for andra konsekvenser.

For sjdlva den statistiska analysen av datan finns sedan en uppsjo
mojligheter, fran helt enkla till vdldigt komplicerade. Det ar fullt
mojligt att halla sig i den enkla dnden av detta spektrum och dnda
generera intressanta resultat. Det enklaste alternativet utgors av sa
kallad univariat analys, analys av en enkétfraga eller variabel i taget.
Sadana analyser kan vara tillrackliga for att besvara deskriptiva fré-
gestillningar genom att ge en beskrivande bild av vad respondenterna
tycker om en viss friga eller hur vanlig en viss erfarenhet dr bland
dem. Skulle forskningsfragan till exempel gilla utbredningen av en
viss form av véldsutsatthet kan vi besvara den genom univariat analys
av en enkitfraga som handlar om detta.

Ofta dr vi dven intresserade av att se hur variabler péverkar var-
andra. Det gor vi genom sambandsanalyser. I de fall vi tittar pa
tvd variabler, exempelvis tva enkitfragor, for att se om det finns en
samvariation, kallas detta bivariat analys. En sadan kan exempelvis
undersoka hur konsidentitet pdverkar valdsutsatthet eller om valds-
utsatthet pdverkar ett visst halsoproblem. I multivariata analyser kan
vi laborera med flera enkitfragor eller variabler samtidigt, for att fa
en klarare bild av hur olika faktorer paverkar det vi dr intresserade
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av. I studien av Wemrell med kolleger (2021) analyserades svaren pa
enkdtfragan om sjdlvskattad halsa utifrdn inkomst, kén/genus och
fodelseland (samt alder och det ar enkiten gjordes) pa samma gang,
for att ge en mer komplex bild av skillnader grupper emellan. Nagot
som 4r viktigt att tdinka péd dr vad sambandsanalyserna egentligen
sager, eftersom ett statistiskt samband mellan tvé faktorer inte behover
innebdra att den ena faktiskt orsakar forandringar i den andra. En
statistisk korrelation behover med andra ord inte bevisa ett kausalt
samband. Google kan bistd med exempel pa statistiska samband
mellan faktorer som sannolikt inte har ett dugg med varandra att
gora — en personlig favorit dr ett nara pavisat samband mellan skils-
massor och konsumtion av margarin i en viss delstat i USA. Det dr
viktigt att fundera pa vilka andra faktorer som kan vara viktiga i det
sammanhang du tittar pa och vara noggrann med att dra lagom stora
vixlar pd de samband som kan ses.

For att 6ka dina mojligheter att na resultat som besvarar dina
forskningsfragor rekommenderas att du tanker igenom vilka analy-
ser du kan och vill gora redan nar du konstruerar ditt frageformular.
(For mer information om och praktisk vigledning i utférande av
olika typer av statistiska analyser, se t.ex. Barmark & Djurfeldt 2015;
Djurfeldt & Barmark 2009; Djurfeldt et al. 2010; Lantz 2011; Mujis
2004; Wahlgren 2005.)

Genom tolkning och redovisning av resultat beskriver du slutli-
gen dina resultat och slutsatser samt vad de har f6r implikationer for
arbete for social forandring. Har ar det viktigt att vara reflekterande
och tydlig med din studies begransningar och svagheter. Hur tillf6r-
litlig &r din unders6kning, exempelvis utifrdn urval av respondenter
och svarsfrekvens? Finns det en risk for att fragor har misstolkats av
respondenterna, eller att vissa grupper dr underrepresenterade bland
de svarande? Vad kan det ha for effekter? Nista uppgift ar att kom-
municera ditt resultat. Vem skulle behéva bli informerad om det du
har kommit fram till, och i vilket ssmmanhang?

319



GENUSVETENSKAPLIGA FORSKNINGSMETODER

Registerstudier

Enannan form av kvantitativa studier baseras pa register. Hir anvinds
data fran register som innehaller information om stora befolknings-
grupper, exempelvis alla folkbokforda i landet. I motsats till enkatstu-
dier, som i princip alltid bygger pé stickprov ur den befolkningsgrupp
vi dr intresserade av, kan vi med hjilp av register gora totalstudier
av hela befolkningar, vilket generellt sett ger underlag fér mer till-
forlitliga statistiska berdkningar. I Sverige har vi jamférelsevis goda
forutsattningar att gora den hir typen av studier, eftersom vi har en
rad nationella register som anses hélla hog kvalitet och dessutom
kan ihopkopplas via personnummer. Exempel pd sddana ar befolk-
ningsregistret, likemedels- och patientregistren, dédsorsaksregistret,
utbildningsregistret samt LISA-registret som innehéller information
om sjuk-, fordldra- och arbetsloshetsférsakringar. Eftersom datan
hir redan dr insamlad dr det jamforelsevis enkelt och billigt att
anvinda dem.

Manga av de utmaningar gillande urval, bortfall och representa-
tivitet som forskaren kan stillas infér under en enkétstudie minskar
typiskt rejalt i registerstudier. Registerdata kan ocksa anvindas i
kombination med enkéter, som exempelvis i en studie fran Nationellt
centrum for kvinnofrid (2014) dir de nyinsamlade enkétsvaren kopp-
lades ihop med Socialstyrelsens patientregister och LISA-registret. Pa
sa vis fick forskarna tillgang till data om hilsa utan att behova stilla
fragor i enkiten, vilket bland annat kan ha 6kat svarsfrekvensen.
Registerdata erbjuder med andra ord stora mojligheter, inte minst
for studier av ojamlikhet exempelvis gillande hélsa (Wemrell et al.
2019) eller livslingd (Erikson & Torssander 2009).

En nackdel dr att register kan vara svara att fa tillgang till, inte
minst som student eller ung forskare, och att det kan behovas en del
statistisk kompetens for att fa overblick 6ver dem och gora analyser.
En annan nackdel dr att de analyser som dr mojliga att gora begréin-
sas av den information som redan samlats in. Exempelvis rymmer
registerdata ofta bara kategorierna man och kvinna f6r kén/genus.
Nir det dr sd finns det ingen mojlighet att inkludera nagon annan
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konsidentitet i analyser. Vidare dr det viktigt att tdnka kritiskt kring
registrens eventuella begransningar, bland annat gillande hur datan
samlats in samt vilken information eller vilka grupper som inte finns
med. Papperslosa migranter dr ett exempel pa en grupp som typiskt
inte finns med i nationella register. Registerdata kan ocksa vara etiskt
problematiska, inte minst eftersom personer sillan behover ge sam-
tycke till att information om dem samlas och anvands for studier.

Sammanfattning

Sociologen Joey Sprague (2016), pionjir inom feministisk metodo-
logi, har uttryckt att kvantitativa studier kan belysa forhallanden
som skapar manniskors sociala situation och darigenom bidra till
att f manniskor att raknas. Enkétstudier och andra kvantitativa
metoder erbjuder viardefulla verktyg for forskning som syftar till att
uppmirksamma samhallsproblem och bidra till social fordndring.
Kunskap om kvantitativ metod ar viktig ocksa eftersom den mojliggor
granskning av befintlig forskning, for att denna ska kunna ifragasat-
tas och utvecklas. Vidare kan kvalitativa och kvantitativa ansatser
kombineras och komplettera varandra, inte minst inom ramen for
samma projekt. Genom att kvantitativt méta forekomsten av ett
fenomen, och kvalitativt underséka méanniskors upplevelser av eller
resonemang om det, far vi en rikare kunskap dn om vi bara anvant
endera metod. Vi hoppas att du kdnner dig nyfiken pa att sitta dig
in i kvantitativ forskning som gjorts inom de &mnesomraden du vill
fordjupa dig i, och pa att bidra sjalv.
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