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KAPITEL 17

Muntlig historia som
feministisk forskningsmetod

Kristin Linderoth

Oral history is the poetry of the everyday, the literature of the streets,
the subjective experiences and personal perspectives of the extraordi-
nary ordinary people — not a substitute but an essential piece of any

accurate record of human events (Ayers & Ayers 2013: 7).

Det hir kapitlet belyser vad muntlig historia kan tillfora genusveten-
skaplig forskning. Muntlig historia kan syfta pd en metod f6r mate-
rialinsamling, pa ett forskningsfilt eller en forskningstradition, pa
resultatet av forskningen, eller pa allt detta tillsammans (Thor 2015:
11-13. For olika perspektiv pa muntlig historia som filt, se t.ex. Gluck
& Patai 1991, Mahuika 2019, Perks & Thomson 2016, Sangster 2013,
Shopes 2014, Summerskill, Tooth Murphy & Vickers 2022, Thomson
2006, Thor 2015). Ibland anvinds den engelska beteckningen oral his-
tory aven i Sverige. Utmiarkande f6r muntlig historia dr att manniskors
muntligt formedlade berittelser om det forflutna utgor en barande del
av kdllmaterialet i undersokningen. Metoden anvéands for att utforska
personliga erfarenheter av exempelvis strejker och arbetsplatskamp
(LaTour 2008; Linderoth 2020; Moss 2015; Overud 2020), arbete och
migration (Herbert 2016 [2008]; Strollo 2013; Svanberg 2010), familj
(McCullough 2017), sociala rérelser och politisk organisering (Bridger
2018; Bryan, Dadzie & Scafe 2018 [1985]; Dangl 2019; Jolly 2019) samt
hur ménniskor forstar dessa erfarenheter nér de ser tillbaka pa dem. I
det hir kapitlet ligger tonvikten pa muntlig historia som vetenskaplig
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praktik, men den muntliga historietraditionen har existerat som ett
verktyg for kunskapsoverforing langt innan den institutionalisera-
des pé universiteten, ofta som ett sétt att frimja samhallsforandring
underifran (se t.ex. Kerr 2016; Shopes & Starecheski 2017).

I akademin har muntlig historia en tvirvetenskaplig karaktir.
Det finns en nédra anknytning till historieimnet, men forskare uto-
var muntlig historia dven inom andra discipliner (Thor 2015: 13-16).
Den inriktning som presenteras hir kinnetecknas aven ambition att
skriva historia underifran, med fokus pa grupper som tidigare varit
osynliggjorda eller underrepresenterade (Kerr 2016; Portelli 1997;
Shopes & Starecheski 2017). I feministisk muntlig historia har det
framfor allt handlat om att sétta kvinnors erfarenheter i centrum och
utmana en historieskrivning dar méans liv och upplevelser dominerat,
men feministisk muntlig historia utmarks ocksa av att sociala rela-
tioner som kon, klass och etnicitet 4r centrala analytiska kategorier
(Jolly 2019; Sangster 1994). Muntlig historia anvinds av feministiska
rorelser och forskare 6ver hela viarlden, och i flera linder har institu-
tionaliseringen av muntlig historia pa universiteten gatt hand i hand
med framvixten av genusvetenskap (Jolly 2019: 40-41; Thor 2015).

Feministisk muntlig historia har ofta utgatt fran standpunkts-
teori, i antagandet att sociala relationer som klass, kon och etnicitet
bidrar till kollektiva skillnader i erfarenheter och hur vi tolkar dessa.
Det innebdr inte att det finns parallella verkligheter, utan att varl-
den ser olika ut beroende pa varifran den betraktas. Forskare som
arbetar inom denna tradition har argumenterat for att erfarenheter
av underordning och fértryck mojliggor sarskilt viktiga perspektiv
pa maktrelationer (Hartsock 2004; Collins 1991 [1986]; Smith 2005).
Underordnade grupper ér barare av kunskap om samhallet som ofta
ar osynlig for 6verordnade grupper, eller som 6verordnade grupper
till och med ignorerar eller fornekar (Wylie 2003). Fér muntliga
historiker innebér det att underordnade kollektivs erfarenheter ar
centrala killor till kunskap om historien sdvil som om hur samhéllet
fungerar idag, genom att de bade hjalper oss att ta reda pa mer om
det forflutna och att analysera hur manniskor sjilva forhaller sig till
det som varit.
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Det dr i huvudsak utifran ett stindpunktsteoretiskt perspektiv som
muntlig historia presenteras i det hir kapitlet, men metoden anviands
ocksé inom ramen for andra teoretiska traditioner. Sedan 1980-talet
har poststrukturalistiska angreppssatt fatt ett storre utrymme i femi-
nistisk muntlig historia (Gluck 2011). Poststrukturalistiskt influerade
muntliga historiker analyserar hur narrativ om det forflutna konstru-
eras i relation till radande diskurser. Fokus ligger pa hur manniskor
minns och berittar, och mindre vikt laggs vid muntligt formedlade
berittelser som killor till ny kunskap om det férflutna (se t.ex. Strollo
2013; Summerfield 1998; Sutcliffe-Braithwaite & Thomlinson 2022).

En forskare kan anvinda muntlig historia bade i traditionella
studier, dir hen genomfor intervjuer utifran en fragestillning som
hen valt, och inom ramen f6r sociala rorelser, till exempel i lokal-
samhillesprojekt, gravcirklar eller andra kollektiva sammanhang,
dédr metoden fungerar som ett verktyg som kan starka underordnade
grupper och frimja rérelsebyggande. I sadana sammanhang initieras
forskningen ofta av deltagarna, eller s& ar de med och styr riktningen
for kunskapsproduktionen och vad kunskapen anvands till (se t.ex.
Kerr 2016; Mercier & Buckendorf 2007; Shopes & Starecheski 2017).
I det hir kapitlet behandlas metodens praktiska tillimpning med
fokus pa traditionella vetenskapliga studier. Jag belyser vad som kan
undersokas genom muntlig historia och beror samtidigt 6versiktligt
feministiska nyckeldebatter om erfarenhet och subjektivitet som kun-
skapskallor, dar olika forstaelser kan ha baring pé vilka forskningsfra-
gor som stélls. Darefter beskriver jag, med utgangspunkt i min egen
forskning, hur en studie kan liggas upp, och ger exempel pa olika
intervjupraktiker som muntliga historiker anvénder. Jag diskuterar
ocksa analys av muntligt material och hur muntliga berdttelser kan
anvindas i skrivandet av historia.

Vad kan undersokas?

Muntlig historia anvénds for att undersoka historiska handelser och
foreteelser som inte kan studeras med hjilp av annat kdllmaterial (se
t.ex. Strollo 2013), men bidrar inte bara med att fylla i kunskapsluckor
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eller kompensera dir det saknas skriftliga killor (Sangster 1994: 7).
Metoden erbjuder ocksé en unik mojlighet att utforska hur manniskor
uppfattar sig sjdlva och sina aktiviteter, nagot som brukar benamnas
subjektivitet. Att studera subjektivitet genom muntlig historia inne-
bér att inte bara intressera sig for vad som hande, utan dven for vad
intervjupersonen kiande kring det som hénde och hur hen férhaller
sig till det vid intervjutillfillet. Genom att berdtta om erfarenheter
fran det forflutna dgnar sig intervjupersonerna ocksé at subjektivi-
tetsskapande i nuet (Moss 2015: 42). Muntliga berittelser kan alltsa
anvindas for att blottldgga hindelser som inte finns nedtecknade i
skriftligt material, avsloja okdnda aspekter av redan kidnda handelser
och for att analysera hiandelsers betydelser f6r manniskor (Portelli
1997; Sangster 1994: 7).

Niar forskningsfiltet vixte fram kritiserades muntlig historia for
att bygga pa minnen och berittelser som bleknat, omtolkats, frise-
rats eller paverkats utifran under tiden som gétt mellan en intriffad
héndelse och tidpunkten for intervjun. Tillsammans med forskarens
inflytande 6ver kdllmaterialet anségs det diskvalificera muntlig historia
vetenskapligt (Abrams 2010: 5). For muntliga historiker dr detta dock
inte skél att avfarda muntliga berattelser som kéllmaterial. Istéllet blir
fragor om tid, minne och makt 6ver kunskapsproduktionen en del
av forskningsprocessen. For muntliga historiker 4r det en sjalvklar
utgangspunkt att minne inte fungerar som ett arkiv eller en frysbox
dar tiden star stilla (Portelli 2006 [1979]: 37, 1997: 44), utan att vara
minnen av en viss hindelse paverkas av annat som skett i samhillet
ochivaraliv. Att bli intervjuad om det forflutna ar ocksa ett sdtt att
minnas, snarare dn att intervjupersonen anlander till intervjun med
tardigformulerade minnen (Linderoth 2020: 48-50). Genom sin blotta
nérvaro och framtoning, liksom genom de fragor som stélls, ar inter-
vjuaren delaktig i att minnen och berittelser konstrueras pé ett visst
satt. Intervjun dr darfor ett historiskt dokument som skapas av béde
den som intervjuas och den som intervjuar (Sangster 1994: 10-11).

Vad innebér det da att studera erfarenheter? Den kanske mest
centrala och langlivade debatten bland feministiska muntliga histo-
riker har kretsat kring just det. Tendensen att betrakta vita medel-
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klasskvinnors erfarenheter som representativa har synliggjorts och
kritiserats av bland andra marxistiska och postkoloniala feminister,
som framhallit att inte bara kon utan dven andra sociala relationer,
som klass, etnicitet och sexualitet, skapar skillnader i livsvillkor och
i hur vi minns och berittar om vara liv (Oksala 2014: 389; Olsen &
Shopes 1991; Sangster 1994).

Feminister influerade av poststrukturalism har ifrégasatt sjilva
anvandandet av personliga erfarenheter som vetenskaplig utgangs-
punkt, bland annat med argumentet att erfarenhet férutsatter kate-
goriseringar snarare dn att problematisera dem (Strollo 2013: 56).
Muntliga historiker som arbetat inom den standpunktsteoretiska
traditionen har anklagats for att tillskriva kategorin kvinnor delade
och definierande egenskaper, och dédrfor utgé fran en essentialistisk
forstaelse av kon (Rolin 2009: 218; Scott 1991).

Standpunktsteoretiker har bemott kritiken mot erfarenhetsbegrep-
pet som essentialistiskt med att erfarenhet alltid ar situerad: den ager
rum inom en specifik social, kulturell, historisk och rumslig kontext
som definierar hur den formas. Det existerar alltsd inte ndgon essen-
tiell eller generisk “kvinnoerfarenhet”. Samhillets maktrelationer
genomsyrar manniskors upplevelser, och finns ddrmed implicit i
véra berittelser (Smith 2005: 42-43).

Att studera erfarenheter dr att utforska och forklara det indivi-
duella och personliga genom kollektiva villkor. Det betyder att dven
om erfarenheter hos underordnade grupper dr amnet riktas blicken
framfor allt mot hur dessa skapas. Fokus ligger inte pa gruppen som
sadan, utan pa de maktrelationer som underordnar gruppen och hur
dessa skulle kunna dndras. Att studera kvinnors erfarenheter avslojar
med andra ord inte nagot om kvinnor i sig, utan om de strukturella
villkor som organiserar tillvaron (Selberg 2014: 91; for en feministisk
diskussion om utmaningarna med att studera kollektiva rérelser och
skeenden genom individuella berittelser, se Russell, Jolly & Cohen
2012.)

Att se erfarenheter som ett sétt att utforska handelser och makt-
relationer, och att analysera hur médnniskor minns och konstruerar
berittelser om det forflutna, behover inte std emot varandra (Abrams
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2010: 8-9). Ménga muntliga historiker gor bade och, dven om var
tyngdpunkten laggs och hur subjektivitet analyseras varierar med den
teoretiska forforstaelsen. Alessandro Portelli har visat att narrativ som
ar kronologiskt eller innehéllsmissigt felaktiga dnda ar virdefulla,
béde for att komma &t meningsskapande och subjektivitet (varfor
berittar en person sin historia pa just det sattet?) och for att det ger
en utgangspunkt for att ta reda pa och diskutera vad som verkligen
hinde (Brinson 2001; se dven Nilsson Mohammadi 2018; Svanberg
2015). Om muntliga narrativ diremot inte analyseras i relation till
en materiell och social kontext kan insikter om hur en berittelse
konstrueras genom sprak och form inte anvindas som grund for
att kritiskt granska fortryck och ojamlikhet, en praktik central for
muntlig historia som metod (Sangster 1994: 22, 2013).

Hur kan en studie laggas upp?

I min doktorsavhandling om Kommunalstrejken 2003 anvénder jag
muntliga berdttelser fran fackligt aktiva kommunalare f6r att under-
soka strejken som historisk handelse och analysera den som en kamp
om vilfirdsarbetets virde och som arena for kollektiv mobilisering
och subjektsformering (Linderoth 2020). Jag diskuterar ocksé vilka
slutsatser som kan dras om de mojligheter och begransningar som
praglar valfardsstrejker. Mina forskningsfragor ér vilka kunskaper
om strejken som formedlas genom fackligt aktiva kommunalares
erfarenheter, vad deltagandet i strejken betytt for formeringen av
individuell och kollektiv subjektivitet och pa vilket sétt en belysning
av fackligt aktiva kommunalares strejkerfarenheter kan bidra till en
fordjupad forstaelse av hur réttvisa artikuleras i klassbaserad kamp
for samhillsforandring. Intervjupersonernas berittelser ses som kal-
lor till kunskap om vad som hinde, och i det ingar hur de som deltog
paverkades av strejken och hur klass och kon skapar vissa erfarenheter.

Hur fackligt aktiva kommunalare sjdlva definierar strejken och
sin strejkaktivitet star i centrum for studien, och intervjupersonerna
presenteras utforligt. Samtidigt utgér jag fran att det med hjélp av
deras berittelser om strejken gér att forsta nagonting storre dn enskilda
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erfarenheter, alltsé villkoren for strejker i offentlig vélfardssektor. I
analysen forsoker jag lokalisera deras muntligt formedlade erfaren-
heter inom de politiska och fackliga relationer, och de arbetsmark-
nadsrelationer, inom vilka strejken dgde rum. Det innebdr att jag
dven behovde vinda mig till skriftliga killor for att kontextualisera
berittelserna och for att ta reda pa sddant som datum och siftror, som
kan vara svara att minnas nar det gattlang tid. Muntliga och skriftliga
kéllor kan alltsd komplettera varandra (Portelli 1997).

Ar det da bist att borja med intervjuer eller ska eventuellt annat
kéllmaterial samlas in och bearbetas forst? Det finns f6r- och nackde-
lar med bada tillvagagangssatten. En fordel med att borja i skriftligt
material dr att det kan ingjuta fértroende hos dem man vill intervjua
om det mérks att man dr pélédst. Det kan ocksa bli littare att stélla
relevanta fragor. Attistdllet borja i intervjupersonernas berittelser har
a andra sidan den fordelen att studiens utformning i storre utstrack-
ning kan utga fran deras perspektiv, ndgot som ar viktigt for manga
muntliga historiker.

Jag inledde arbetet med min studie om Kommunalstrejken med att
gora nagra intervjuer, och sedan ta undersokningen vidare dérifran.
Redan under de forsta intervjuerna blev det tydligt att den ganska
ytliga kunskap jag pa férhand hade hindrade mig fran att forsta allt
som sades. Utifran de teman som framtrétt som centrala i intervju-
personernas berittelser borjade jag d4 samla in skriftligt material,
bland annat artiklar ur fackforeningspressen. Det gav mig en okad
forstaelse for den politiska samtid strejken dgde rum i, och dven for
Kommunals interna diskussioner infor, under och efter konflikten.
Jag gjorde nagra forandringar i min intervjuguide, och successivt
okade ocksd min formaga att stélla relevanta foljdfragor. Frén att
jagiborjan hade betydligt mindre kunskap om strejken @n intervju-
personerna mirkte jag att jag efterhand blev mer siker pa saker som
datum, avtalskrav och medierapportering, sidant som de ofta hunnit
glomma. Nidr jag genomfort alla intervjuer kunde jag atervinda till
det skriftliga materialet, och utifran de teman jag uppfattat som mest
centrala i intervjupersonernas berittelser anvinda mig av det som
var relevant for att kontextualisera deras utsagor.
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Att genomfora intervjuer

I metodlitteratur skiljs muntlig historia fran andra intervjupraktiker
bland annat genom att muntlig historia ofta fokuserar pa en persons
livshistoria, dar den som intervjuas sjalv kan vilja vad hen vill prata
om och i vilken ordning. Om forskaren ér intresserad av en specifik
hindelse eller historisk period, som jag var fér min avhandling, blir
det diremot nodvéndigt att styra intervjun lite mer. Flera olika till-
vdgagangssitt dr dock fortfarande moéjliga. Ofta anvands "semistruk-
turerad” for att beskriva en intervju dér vissa fragor har forberetts och
stills, men ddr utrymme finns fér spontana foljdfragor. Vad innebar
ett sédant forhallningssatt for muntliga historiker?

Iamerikanska Oral History Associations riktlinjer (2018) betonas
dels vikten av balans mellan det som forskaren ar intresserad av att
ta reda pd och det som intervjupersonen vill beritta, dels vikten av
att som forskare uppmuntra fordjupningar och reflektioner (for fler
praktiska guider, se DeBlasio 2009; Mayotte 2013; Thompson 2000
[1978]). I utformandet av intervjuguiden finns flera mojligheter, som
allainagon utstrackning lever upp till detta. En variant ar att inte ens
borja med en fraga, utan med en helt 6ppen uppmaning. Om man
dr intresserad av en livsberittelse kan det vara: "Berdtta om ditt liv.”
Om man istéllet vill utforska en specifik hindelse eller ett tema kan
uppmaningen anpassas dédrefter. I min studie hade en sadan uppma-
ning kunnat vara: “Berdtta om strejken”, men en 6ppen fraga hade
ocksé kunnat anvindas, till exempel: ”Vad gjorde du under strejken?”
I en sadan teknik f6ljs den inledande uppmaningen eller fragan upp
forst nar den som intervjuas uttomt allt hen vill séga. Da kan man
antingen vilja bland méjliga f6ljdfragor man har forberett, eller helt
enkelt hugga tag i nagot som sagts.

Ett potentiellt problem med en sa 6ppen teknik kan vara att det
star i motsattning till vad de flesta vintar sig av en intervjusituation,
alltsa att de ska svara pa fragor och att den som intervjuar ska leda
samtalet. Om den som intervjuas inte upplever att hen har nagot
sarskilt viktigt eller intressant att berdtta kan det ocksa verka ham-
mande med ett uppldgg ddr hen behover ta initiativ och styra samta-
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lets riktning (Sohl 2014: 62; Strollo 2015: 158). Detta giller naturligtvis
sarskilt om den som intervjuas tillhor en grupp som sillan tillfragas
av forskare eller journalister, och som dérfor ar ovan vid att prata
mycket om sig sjélv.

En annan variant ar att i intervjuguiden forbereda ett mindre
antal 6vergripande fragor, under vilka man kan skriva ned nagra
alternativa foljdfragor som man viljer mellan utifran den riktning
intervjun tar. Det gar naturligtvis dven att férbereda ett storre antal
fragor som man forsoker hinna med att stilla, i syfte att fa veta sa
mycket som mojligt av det man dr mest intresserad av. Risken med det
ar emellertid att man blir mindre uppmarksam pa intervjupersonens
narrativ och kanske gir miste om sddant som hen skulle ha lyft fram
om en mer Oppen teknik anvénts. Det kan ocksé leda till att intervjun
blir utdragen och pagar lingre an vad den som intervjuas egentligen
orkar. Nér jag intervjuade fackligt aktiva kommunalare hade jag en
guide med ett stort antal fragor, och under de forsta intervjuerna
forsokte jag hinna med att stilla alla. Jag frangick sedan guiden och
fokuserade istillet pa firre forberedda fragor, och blev diarigenom
mer lyhord for vad intervjupersonerna ville formedla.

Oavsett hur man utformar sin guide 4r det viktigt att strava mot
muntlig historias ambition att intervjua pa individens egna villkor
och att lyssna pa hela berittelsen (Jolly 2019: 41). Om den som inter-
vjuas ger valdigt langa svar kan det vara frestande att skynda p4, till
exempel genom att avbryta eller stélla ndsta fraga sa fort det kommer
en andningspaus. Risken ar att du da gar miste om intressanta upp-
gifter eller reflektioner, som kanske skulle ha kommit om intervju-
personen fatt fortsitta eller fatt tinka efter lite. Var alltsa inte radd
om det blir tyst ett antal sekunder, se det som en del av metoden att
vara en god lyssnare. Ténk heller inte bara pa vilka fragor som ska
stillas, utan dven pa hur de ska formuleras. Undvik antaganden eller
att lagga ord i munnen pa den du intervjuar. Det ar battre att stélla
fragor som "Hur upplevde du det?” dn att séga “Jag antar att du upp-
levde det som svart?”. Ibland behover fragor stillas som kan besvaras
med ett enkelt ja eller nej, men generellt blir svaren mer utforliga och
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djuplodande om fragorna formuleras mer ppet (Ayers & Ayers 2013: 7;
Oral History Society).

En utmaning ar att muntliga historikers intresse for manniskors
egna erfarenheter kan krocka med forestallningen att forskare ar ute
efter "fakta” och att fakta dr sédant som datum, procentsatser och s
vidare. Nér jag paborjade mina intervjuer hade det gatt nio ar sedan
Kommunalstrejken dgde rum, och vid den sista intervjun hade 13 ar
passerat. Trots att jag betonade att det var deras egna erfarenheter
och reflektioner jag ville ta del av var det flera som varnade for att
de kanske inte skulle kunna svara pa fragorna och som uttryckte oro
over att inte ha nagot att siga om strejken eftersom det gatt sa lang
tid. Nagra bad néstan om ursikt for att inte ha "forberett sig”. Andra
uttryckte skepsis ndr jag efterat sade att deras berittelser bidragit vél-
digt mycket till studien. I bakgrunden anade jag dels ovan nimnda
forestdllning om vad en forskare ska vara intresserad av, dels en ovana
vid att bli tilltalad som historieskapande subjekt, samt kanske dven
en radsla for att inte leva upp till férvintningarna (jfr Moss 2015: 47).
Detta kan man inte gora sa mycket at, mer dn att forklara vad det
ar man studerar och visa sitt genuina intresse for det som berittas,
men det betyder att om en intervjuperson framst dr fokuserad pa att
redogora for kronologin sa kan man fa anstringa sig lite mer for att
fa veta hur hen upplevde det som héande.

Att analysera och skriva

Att tolka och analysera muntliga berittelser ar formodligen den
svéaraste uppgiften man star infér som forskare, av flera skal (Strollo
2015: 160-161, se dven Jolly 2019: 50-61). Hur det egentligen gar till
kan framsta som nagot av ett mysterium och utelimnas ofta i metod-
redogorelser, kanske for att analysarbete dr svarare bade att gora och
att beskriva an till exempel utformandet av en intervjuguide.

Det forsta som &r viktigt att understryka ar att analysarbetet
inte 4r nagot som dger rum efter att allt material finns pa plats, utan
paborjas redan under materialinsamlingen och fortsitter genom
hela processen, inte minst under transkriberingen av intervjuerna
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och lasningen av dessa (Sohl 2014: 68-70; Taylor 2007: 35). Nir jag
genomforde mina forsta intervjuer med fackligt aktiva kommunalare
var det ndgra teman som aterkom, som jag direkt borjade arbeta med
analytiskt. Det rorde sig om vilfardsarbetets villkor och virde och
hur kraven pa hogre 16ner gick hand i hand med en stravan att bli
sedd. Det handlade ocksa om sammanhallning och kollektiv styrka
i sjdlva strejken och hur det kindes nér strejken tog slut. Som en ro6d
trad genom béda dessa teman 16pte betydelsen av att kommunalarna
arbetade i den offentliga valfardssektorn och darfér under konflikten
hade politiska arbetsgivare som motpart. I dialog med tidigare forsk-
ning och teoretiska bidrag utvecklade jag analysen efterhand som jag
gjorde fler intervjuer, hela tiden med utgangspunkt i de betoningar
som intervjupersonerna gjorde genom att aterkomma till vissa teman.

I min bok aterger jag ofta langa utdrag fran intervjuerna. Det ar
ett satt att placera kommunalarnas berittelser i centrum, i linje med
muntlig historias ambition att lyfta fram arbetares erfarenheter och
perspektiv, liksom att skapa en 6ppen text som inbjuder till vidare
dialog, och kanske till olika tolkningar av materialet. Det gar ocksa
att skriva muntlig historia pa flera andra sitt. Materialet kan anvéndas
genom att kortare citat fran intervjupersonerna aterkommande inte-
greras i texten och blir en del av en storre berittelse (se t.ex. Eriksson
1991) eller genom att &ven intervjuaren dr synlig och dialogen hamnar
ifokus for analysen (se t.ex. Nilsson Mohammadi 2018; Portelli 2011).

En utmaning med analysarbete inom muntlig historia 4r att det ar
verkliga méanniskors utsagor som ska behandlas som data. Ett urval
ska goras, deras talade ord ska férvandlas till skrift och i dialog med
sina teoretiska utgdngspunkter ska forskaren ta sig ratten att tolka
vad de sagt. Fragor om vem som har tolkningsméjlighet och vems
rost det dr som egentligen hors i den fardiga texten har diskuterats
utforligt inom muntlig historia, inte minst av feministiska forskare
(se t.ex. Gluck & Patai 1991; Shopes 2003; Sitzia 2003).

For mig var en central drivkraft i skrivandet att lyfta fram den
kunskap som intervjupersonerna besitter: kunskap om att strejka,
men ocksa om vélfardsarbetets och den fackliga organiseringens
forandrade villkor, och om ojamlikhet i samhallet. Detta ligger i linje
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med den muntliga historietraditionens ambition att rikta fokus mot
grupper av méanniskor som tidigare varit osynliggjorda i historisk
forskning. I min analysmetod dr formedling av intervjupersonernas
berittelser darfor en central komponent. Analysen separerades ald-
rig fran de manniskor som berittade sina historier; nir jag arbetade
med materialet kunde jag hora deras roster i huvudet, deras tonfall
och dialekter (jfr Taylor 2007: 35). For mig innebar detta ett stin-
digt reflekterande 6ver hur jag 4andd kunde férhdlla mig kritiskt och
analytiskt till materialet. Arbetet priglades av en osdkerhet om vad
jag skulle kunna tillféra som inte mina intervjupersoner redan hade
sagt battre. Samtidigt ar det genom att intervjumaterialet tolkas och
analyseras i relation till en ekonomisk och politisk historisk kontext
som individuella erfarenheter omvandlas till sociala erfarenheter och
muntliga berdttelser fran rena biografier till historiska utsagor. Att
visa intervjupersonerna respekt genom att utgé fran deras erfarenheter
och standpunkter och betrakta dem som kunskapsbarande subjekt
innebdr inte heller att man behover halla med om allt de sager. Alla
berittelser innehaller motségelser eller dissonanser, som det ér fors-
karens uppgift att lyfta fram och granska.

Sammanfattning

For genusvetenskap dr kunskap om historien viktig for att forsta varfor
virlden ser ut som den gor, men ocksa for att analysera hur radande
forhallanden kan dndras. Nar det forflutna utforskas blir det tydligt
att relationer av 6ver- och underordning kan vara ihallande 6ver tid,
men att de inte dr statiska. Den betydelse som vért kollektiva hand-
lande har for samhéllsférandring synliggors nér vi blickar bakat, pa
“extraordindra vanliga” manniskors praktiker. Muntlig historia ger
en unik mojlighet till historieskrivning underifran, dir ménniskors
egna berittelser kan utgora grunden for en battre forstaelse av det
forflutna, men ocksa belysa hur de idag forhaller sig till det som varit. I
den fortsatta utvecklingen av muntlig historia har genusvetare mycket
att bidra med, inte minst genom att sociala relationer som kon, klass
och etnicitet anvinds som centrala analytiska kategorier. Med hjalp
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av feministisk teoribildning om ojamlikhet och social férdndring
kan individuella berittelser tolkas i relation till 6vergripande makt-
strukturer, och darmed belysa kollektiva villkor.
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