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KAPITEL 10

Feministisk etnografi

Sara Kauko

Sverige i februari 2023. Jag skriver “feminist ethnography” i sok-
filtet pa Google Scholar och far 493 ooo triffar pa 0,09 sekunder.
Den forsta tréffen dar en vetenskaplig artikel av Judith Stacey (1988)
med titeln "Can there be a Feminist Ethnography?”. Nasta traff ar
en artikel av Lila Abu-Lughod (1990), med rubriken ”Can there be
a Feminist Ethnography?”. Att de forsta tva traffarna ar tvé olika
artiklar med samma namn, som ifragasatter huruvida det alls finns
négot sédant som en feministisk etnografi, 4r minst sagt intressant.
De béagge artiklarnas rubriker, liksom deras innehéll, sager ndgot om
den komplexitet — oreda, om man sa vill - som préglar det feminis-
tisk-metodologiska faltet rent generellt. Det dr ett falt fyllt av ifraga-
sattanden, debatter och idéstrider, men ocksé ett som genomsyras av
samarbete och solidaritet baserad pa intersektionalitet. Av det foljer
att feministisk etnografi inte 4r nadgon entydig metod. Inte heller
genererar den nagot entydigt resultat, exempelvis i form av text med
forskningsron. Den bestar snarare av en samling etnografiska forsk-
ningstekniker och feministiska epistemologier och ontologier som
satter ramarna for hur de teknikerna anvinds. Samtidigt utgoér den
en skrivandeprocess och text med forankring i de epistemologierna
och ontologierna. Med utgangspunkt i fragor om maktrelationer och
genusfortryck, kunskapsidgande och de etiska imperativ som ligger till
grund for vart arbete, erbjuder feministisk etnografi ett dynamiskt
och komplext ramverk f6r samhallsvetenskaplig forskning. Ambi-
tionen i detta kapitel ar att nysta i dessa komplexiteter, redogora for
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den feministiska etnografins historia och innebérder och visa hur
feministisk etnografi anvidnds inom och bortom filtet.

For att forsta vad som gor etnografi feministisk maste vi forst
bekanta oss med etnografins historia och praktik. Darfor inleder vi
detta kapitel med en diskussion om vad etnografi dr och vilka uttryck
det tar sig i konkret filtarbete. Aven om man borjar med en tydlig
idé om vilken metod man vill anvinda och foljer den ute pa filtet
kan, som vi ska se, bAde metoden och sittet att anvinda den pa efter-
hand forindras. I slutinden kanske man rentav anvinder metoder
man inte ens visste fanns nar man paborjade sitt projekt. Kapitlet
fortsatter med en redogorelse for den feministiska etnografins fram-
vixt och historia och hur den utvecklats till en metodologisk ansats
i sin egen ritt. Fragor om reflexivitet och positionalitet och de etiska
implikationer de rymmer &r centrala for feministisk etnografi. Med
hjilp av konkreta faltarbetesexempel diskuterar jag hur de inverkar
pa vér forskning och kommer till uttryck i det etnografiska motet,
men ocksa deras potential att rubba den ontologiska grund som den
feministiska etnografin vilar pa. Slutligen diskuterar jag etnografins
roll i det offentliga efter processens slut och hur forskning pa filtet
omvandlas till, exempelvis, text. Kapitlet avslutas med en uppséttning
fragor av fortsatt vikt fér den feministiska etnografin som vi som
etnografer standigt bor bara med oss i forskningen.

Vad dr etnografi?

Med etnografi syftar vi pa vetenskapligt stringent beskrivning och
analys av kulturer, samhillen eller gemenskaper. Den etnografiska
processen innebir ldnga perioder av forskning ute pa faltet, under
vilka forskaren fordjupar sig i kulturen i fraga genom att leva i och bli
en del av gemenskapen. Som Perry med kolleger skriver: "A central
tenet of this approach is that individuals’ experiences are socially
organized, and as such, the researcher begins by examining the indi-
viduals’ experiences but then proceeds to explore how the broader
social relations have shaped them” (Perry et al. 2006: 175). Etnografisk
forskning omfattar séledes hur manniskor upplever och ser pa varl-

166



FEMINISTISK ETNOGRAFI

den, och deras plats i den omgivande virlden; det handlar om hur vi
som ménniskor konstituerar den sociala varld vi lever i, samtidigt
som vi sjdlva konstitueras av den.

I praktiken bygger den etnografiska forskningen pa en uppsittning
centrala datainsamlingsmetoder, daribland deltagande observation,
intervjuer, faltanteckningar, filtundersokningar, ljud- och bildupp-
tagningar - eller, som vi etnografer gillar att kalla det: att hdnga med
interlokutérerna. Aven om vi anvinder metoderna som verktyg for
att samla information, formar de ofta ocksa sittet vi forhaller oss
till det vi upptédcker. Ibland bestimmer de rentav vilken typ av data
vi samlar in. Ndr du ger dig ut pa faltet har du med andra ord san-
nolikt lagt upp din forskning kring en uppsittning metoder som du
bedomer passar syftet med ditt projekt. Men nar du vl befinner dig
ute pé faltet kanske du inser att verktygsldidan maste uppgraderas.

Nar jag inom ramen for min doktorsavhandling borjade mitt 18
manader langa filtarbete i Santiago del Estero i Argentina hade jag valt
ut tre faltplatser dir jag planerade att utforska skdrningspunkterna
mellan social rorlighet, ras och kon: ett kvinnligt sniderikooperativ,
en sléjdmarknad och det lokala universitetet. Planen var att jag pa var
och en av dessa platser skulle 1) etablera relationer genom informella
samtal, 2) d4gna mig at deltagande observation genom att observera
och fora anteckningar ver ménniskors beteenden samt delta i och
hjélpa till med det jag kunde och 3) gora intervjuer med arbetare/stu-
denter. Planen var ocksa att gora enkidtundersdkningar for statistisk
analys och att samla sekunddrdata i lokala arkiv. Planen framstod
som enkel men vilgenomtankt.

Inte ens de mest valgenomtiankta av planer fungerar emellertid
alltid som man tankt sig nar man vél befinner sig ute p4 faltet. Till
att borja med tog det mig manader bara att etablera mig i snideri-
kooperativet och att bli tillrackligt bekant med arbetarna for att kunna
intervjua nagon. Jag upptdckte att det funkade betydligt bdttre att
anvianda kamera dn anteckningsbok for att dokumentera och forsta
hur kooperativet fungerade. Pa slojdmarknaden spelade jag — fran
borjan av misstag — in marknadsljuden: musik, buller, pladder och sa
vidare. De inspelningarna blev ett utmérkt minnesstod nér jag sedan
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satte mig att skriva. Ett halvér in i faltarbetet hittade jag en ny falt-
plats: en lokal triatlonklubb. Ddr innebar deltagande observation att
delta i traningspassen klockan sex pa morgonen, springa, cykla, tivla
och vara med pa sammankomsterna efter tdvlingarna. Manga av de
informella intervjuerna gjorde jag fran cykelsadeln och den trénings-/
taltdagbok jag forde visade sig ge betydligt battre analysunderlag an
de inspelade intervjuerna. Efterhand borjade jag betrakta den etno-
grafiska forskningen ocksé som en kroppslig redogorelse och sjdlva
kroppen som en etnografisk forskningsplats. Jag borjade fraga mig hur
vi kommunicerar med varandra genom gemensamma erfarenheter
av mjolksyra och endorfininducerade gladjerus efter trining. Vilka
genusuttryck och uttryck for sexualitet uppmuntras/undertrycks i
triatlontraningens maskulina véarld? Ocksa de tystnader som kropps-
lig kommunikation rymmer kan vara en rik kalla till information.
Faktum &r att vissa av mina "intervjuer” inte innebar nagon verbal
kommunikation alls, utan snarare gallde att utforska andras kianslor
genom svettig hud, flimtningar och utbytandet av blickar.

Som vi kan konstatera rymmer etnografin en méngd tekniker,
ockséd sidana som man kanske inte ens hade kunnat forestilla sig
innan man paborjade sitt faltarbete. Det dr ocksa en del avlockelsen:
dven om den etnografin ar tydligt forankrad i vissa grundliggande
metoder ger den inte bara utrymme f6r improvisation och flexibilitet,
den rentav kréver det.

Etnografins historia

Etnografin utvecklades av etnologer och sociokulturella antropologer
i mitten av 1800-talet och kom allmént att betraktas som ett dmne i
sin egen rdtt mot slutet av 1800-talet och borjan av 19o0-talet (Jones
& Watt 2010). Dess huvudfokus var att samla data in situ for att forsta
lokala sociala system och verkliga levnadsvillkor i icke-vésterldndska
kulturer. Deltagande observation blev etnografins priméra metod, i
och med det kom etnografin som skriftlig redogorelse for empiriskt
insamlad information att bli den huvudsakliga genre i vilken antro-
pologiska forskningsresultat spreds. Aven om etnografin i manga
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avseenden var modern och banbrytande var den ocksa en produkt
av den koloniala tid ur vilken den var sprungen. Dess framvaxt sam-
manfoll med europeiska och amerikanska antropologers nymornade
intresse for “exotiska” och ”primitiva” folk och kulturer, det vill sdga
de tidigare och 4nnu koloniserade. Expeditionerna till "ociviliserade”
samhillen genomsyrades av etnocentrism och resultaten tolkades som
ett bevis for det civiliserade "vésterlandets” overlagsenhet (Vidich &
Lyman 2000; jfr McGee & Warms 2019). I borjan av 1900-talet kom
de etnocentriska perspektiven gradvis att 6verskuggas av kulturell
relativism. Med detta synsatt utmanades den hierarkiska relationen
mellan kolonisator och koloniserad och tidigare ansatser att utga fran
den egna kulturen(s 6verlagsenhet) i bedomningen av andra kultu-
rer. Istéllet betonades vikten av att studera och forsta frimmande
kulturer och sociala ordningar utifrdn deras egna villkor. Aven om
detta skifte var viktigt och rubbade det vertikala perspektivet hos
datidens antropologer innebar det inte att dikotomierna civiliserad/
ociviliserad och utvecklad/primitiv helt férsvann.

Pa1970- och 1980-talen bérjade antropologer pa allvar att proble-
matisera disciplinens koloniala rotter. Den “reflexiva vindningen”,
som denna rorelse kom att kallas, ifragasatte forskarens roll visavi den
beforskade, anspréken pa etnografisk auktoritet och objektiv sanning
och det etnografiska skrivandets betydelse och konsekvenser, savil
socialt som akademiskt (Tedlock 1991). Som ett led i den poststruk-
turalistiska och postkoloniala kritik som vid tiden vddrades i fragor
om kunskap och makt sattes kunskapsproduktionens hela funda-
ment under lupp. Istdllet for att stilla fraigor om vad vi vet borjade
samhallsvetenskapen fraga hur kunskap produceras, for vem och hur
etnografens egna epistemologier och fordomar filtrerar den kunskap
hon pastar sig producera. Det som stod pé spel var sanningshalten
i sjdlva den samhaillsvetenskapliga kunskapen. I detta akademiska
vigskdl kom den feministiska etnografin att ta form och na erkén-
nande som metodologisk och epistemologisk ansats.
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Den feministiska etnografins historia

Det dr ingen 6verdrift att havda att den reflexiva vaindningen i mangt
och mycket var ett resultat av feministiska forskares arbete under
1970-talet. Verksamma inom det som da kallades kvinnohistoria eller
kvinnovetenskap och feministisk antropologi hade borjat formulera
invindningar mot den "manliga blick” som genomsyrade etnografin.
Denna manliga blick var, menade de, blind for den roll som kon spelade
iformandet och uppritthallandet av sociala system (Behar & Gordon
1995). Maktrelationerna mellan konen betraktades inte vara lika viktiga
for etableringen av sociokulturella institutioner som, exempelvis, man-
liga stamhierarkier. Och inom akademin marginaliserades forskning
om kon och kvinnors och méns olika forutsittningar med hidnvisning
till att sadan forskning var f6r mjuk och subjektiv (jfr Craven & Davis
2016). Parallellt med och starkt av den alltmer tongivande feministiska
rorelsen i borjan av 1970-talet borjade kvinnliga forskare séledes att
vidga fokus (dven om de inte nodvindigtvis kallade sig feminister
annu). De riktade sirskild uppmiarksamhet mot kvinnors erfarenheter
av makt, underordning och kamp for jamstdlldhet (Visweswaran
1997). Vidare ifragasatte de den antropologiska kanon som betrak-
tade reflexiva och subjektiva tillvigagangssitt som ovetenskapliga.
Anda ér den feministiska etnografin inte bara att betrakta som en
reaktion pa den manligt dominerade vetenskapen och dess forsok att
generalisera kvinnors erfarenheter som “det andra konets”. Den ar
ocksa tatt sammanflatad med utvecklingen av den postkoloniala och
poststrukturella kritiken och striderna inom andra vagens feminism
(Craven & Davis 2016). I takt med att kvinnororelsen i Nordame-
rika ytterligare skot fram sina positioner pa 1970-talet vixte ocksé
kritiken mot genusessentialism, som ansags tas for given inom den
vasterldndska feminismen (Rosaldo 1980; jfr Lewin 2006: inledning).
Queeraktivister, icke-vita feminister och feminister fran den globala
sddern pekade pa den roll som ras, klass och sexualitet spelade i
struktureringen av genusspecifika upplevelser av politisk, kulturell
och ekonomisk ojdmlikhet i en alltmer globaliserad vérld (Dun-
ham 1994; Freeman 1993; jfr Knauft 2013). De utmaningar som vita,
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heterosexuella anglosaxiska kvinnor motte pa 1970- och 1980-talen,
sarskilt i Nordamerika och Europa, var helt enkelt inte desamma
som de svéarigheter som exempelvis afroamerikanska kvinnor i den
amerikanska sodern eller kvinnor fran 6vre kaster i norra Indien
stalldes infor (jfr hooks 2021 [1984]).

De omférhandlade granserna for in- och exkludering inom den
feministiska rorelsen speglade en forskjutning av forskningsfronten
(Craven & Davis 2016). Under 1960- och 1970-talen borjade banbry-
tande feministiska forskare att utmana den patriarkala kanon som
satte ramarna for vetenskapen. I Nordamerika och Norden innebar
det att man borjade undersoka socioekonomiska skillnader mellan
kvinnor och min, kvinnors agens och vilken roll kon spelade i pro-
duktionen av patriarkala maktstrukturer (Ortner 1972; Rosaldo et al.
1974; Stacey 1988). Den allt storre mangfalden inom den feministiska
rorelsen pa 1980-talet avspeglade sig i en tydligare fokusering av
dimensioner som klass, ras, sexualitet och &lder och hur de inverkar
pa erfarenheter av kon och diskriminering. Samtidigt utmanades
den feministiska huvudfaran inom den anglosaxiska akademin av
icke-vita och icke-visterldindska forskare. De ifragasatte hegemo-
niska vasterlindska forestdllningar om tredje virldens kvinnor som
underordnade och fortryckta och visade att sidana forestillningar
var trangsynta, ofta rentav felaktiga och dessutom bidrog till att
upprdtthalla det koloniala projektet och forstirka de asymmetrier
som priglade makt-kunskap-relationerna mellan det globala norr
och soder (Mohanty 1988; Visweswaran 2003). Det producerades en
omfattande teoretisk litteratur om dessa konflikter, men ocksa en stor
méngd empiriska och etnografiska arbeten som visade hur konflikterna
manifesterade sig och korsbefruktade varandra i praktiken. Trots att
den hirjades av stindiga debatter hade den feministiska etnografin
pa 1990-talet hunnit mogna till en sjilvstandig — om dn fortfarande
omtvistad - forskningsgenre.
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Reflexivitet, positionalitet och de fragor vi bar med oss

Reflexivitet utgor en hornsten i den feministiska etnografin. Reflex-
ivitet &r imperativet att som forskare granska sina egna epistemolo-
giska fordomar, 6vertygelser och virderingar och sin egen position,
att beakta hur dessa faktorer paverkar forskningen. Reflexivitet ar
ocksa att vara medveten om hur logiken i datamaterialet kan paverka
ens egna antaganden, trossystem och virderingar (Craven & Davis
2016; McNamara 2009). Det leder ofta till en svar balansgang mel-
lan att vara in- och outsider, eller - som det ofta blir pa filtet — en
kamp for att vara bada samtidigt. Att vara medveten om den egna
positionen ér viktigt, men lika viktigt ar att vara medveten om hur
interlokutorerna forhéller sig till (eller avvisar) dig som forskare.
Craven och Davis uttrycker det val:

The position of the ethnographer vis-a-vis the research participants
involves not only their own position in terms of how they perceive
themselves, but also how participants respond to and perceive them
- which can include many different experiences even within a single

community or field site (Craven & Davis 2016: 60).

Attvisom etnografer ar medvetna om var subjektivitet dr avgorande
for vara mojligheter att bedriva reflexiv forskning med lyhordhet for
strukturella ojamlikheter, utan att for den skull gora avkall pd den
vetenskapliga validiteten. Det kréver att vi 4r uppmérksamma pa
de nyanserade verkligheter som ménniskorna vi forskar om lever
i, samtidigt som vi beaktar hur — om alls - forskningen kan vara
relevant i andra kulturella kontexter. Pa sa sétt kan vi undvika att
tysta forskningsdeltagarna med vér vetenskapliga auktoritet och
istallet sakerstdlla att deras roster blir horda. Viktigast av allt dr att
subjektiviteten hjélper oss att i mojligaste man undvika den félla det
innebdr att resa positivistiska ansprék pa vetenskaplig objektivitet
(jfr Stodulka et al. 2019).

Det ir, i synnerhet om man just borjat forska, sdllan en okomplice-
rad uppgift att som etnograf bestimma sin position i den gemenskap
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man studerar. Nar jag borjade jobba med kvinnokooperativet tog det
miglang tid att smalta in. Jag lirde mig att anvinda verktyg och maski-
ner for att kunna hjélpa till i tillverkningen, fotograferade de fardiga
produkterna och publicerade dem i sociala medier, upprittade en
webbkatalog for att 6ka forséljningen. Men trots mina anstrangningar
att bredda horisonterna och gora relationerna mer émsesidiga fanns
den outtalade socioekonomiska klyftan mellan mig och arbetarna
kvar. Jag var en kvinna av europeiskt ursprung, utbildad i USA, som
efter mina 18 manader pa filtet skulle dtervinda till mitt bekvima
livi USA for att berdtta min historia om forskningsdeltagarna for en
exklusivakademisk publik. Jag borjade fraga mig hur — om alls - min
forskning skulle kunna vara till gagn f6r dem vars liv jag lart mig s&
mycket om. Vilket slags kunskap var det jag ville producera, i vilket
syfte, for vem och pé vilkas bekostnad? Pa sadana prévande fragor,
och de ordkneliga andra som den feministiska etnografin rymmer,
finns inga definitiva svar (Abu-Lughod 1990; Stacey 1988). Podngen dr
attdetér ettled isjdlva den etnografiska processen att stalla dem: den
reflexivitet som ér sa central for den feministiska etnografin handlar
just om att standigt soka och vidareutveckla svaren pa dessa fragor.

Det som star pé spel dr inte bara processen och de resultat vi kom-
mer fram till under féltarbetet, utan ocksé vart sétt att framstalla oss
for interlokutorerna, bade som forskare och som "vanliga manniskor”
(Craven & Davis 2016). Vi kan ta Lila Abu-Lughods studie av genus-
relationer och muntlig poesi i ett beduinsamhille i vdstra Egypten
som exempel. Filtarbetet strackte sig 6ver tva &r och dokumenteras
i Veiled Sentiments (1999 [1986]). Ddr tecknar Abu-Lughod vackert
sitt sétt att identifiera sin egen sociala position som antropolog och
dotter till en palestinsk-arabisk far. Nar hon paborjade sitt projekt
insisterade hennes far pa att folja med henne. Motvilligt ldt hon sig
till slut 6vertygas. Hon forklarar:

Only after living with the Bedouins for a long time did I begin to
comprehend some of what had underlain my father’s quiet but firm
insistence. As an Arab, he knew his own culture and society well

enough to know that a young, unmarried woman traveling alone on
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uncertain business was an anomaly. She would have been suspect and
would have a hard time persuading people of her respectability. [...]
I had failed to anticipate that people as conservative as the Bedouins,
for whom belonging to tribe and family are paramount and the edu-
cation of girls novel, would assume that a woman alone must have
so alienated her family, especially her male kin, that they no longer
cared about her (Abu-Lughod 1999 [1986]: 11).

Abu-Lughods berittelse vittnar om hur viktigt det dr att som forskare
identifiera och definiera sin "plats” bland forskningsdeltagarna. Den
pekar ocksd pa vikten av att vara medveten om hur ens plats bestaim-
mer vem man far prata med, vad man far prata om, vilka platser och
rum man ges tilltrade till och si vidare. Veiled Sentiments betraktas
idag som en av den feministiska antropologins klassiker. Néar den
forst publicerades i mitten av 1980-talet, en tid av epistemologisk och
ontologisk omvilvning inom samhillsvetenskaperna, betraktades den
som en utredning av positionalitetens komplexiteter och anspraken
pa etnografisk auktoritet och bidrog ddrmed till att understryka den
feministiska etnografins betydelse.

Feministisk etnografi?

Hittills har vi dgnat oss at att diskutera historia och epistemolo-
gisk bakgrund och hur den feministiska etnografin forhaller sig
till abstrakta begrepp som reflexivitet och positionalitet. Vi ska nu
byta perspektiv och édtervinda till den artikel av Judith Stacey som
ndamndes i kapitlets inledning och som med sin provocerande titel,
”Can there be a Feminist Ethnography?”, haft stort inflytande pa
den feministiska forskningen. Artikeln inriktar sig pa det komplexa
forhallandet mellan forskare och forskningsdeltagare och problema-
tiserar den potential till exploatering som relationen rymmer. Som
Stacey uttrycker det:

No matter how welcome, even enjoyable the fieldworker’s presence

may appear to “natives’, fieldwork represents an intrusion and inter-
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vention into a system of relationships, a system of relationships that
the researcher is far freer than the researched to leave. The inequality
and potential treacherousness of this relationship seems inescapable.
So too does the exploitative aspect of ethnographic process seem
unavoidable. The lives, loves, and tragedies that fieldwork informants
share with a researcher are ultimately data, grist for the ethnographic

mill, a mill that has a truly grinding power (Stacey 1988: 21).

En av de fragor som Stacey brottas med ar det hon bendmner som
den feministiska etnografins inneboende motségelser. Feministisk
etnografi bygger pé principerna inkludering, reflexivitet, empati med
mera. Men mot dessa star det oundvikliga faktum att forskaren, nar
hon lamnar faltet och processen dr over, 6verger deltagarna. Denna
oundviklighet finns inbyggd i etnografens relationer till interlokuto-
rerna redan fran borjan (McNamara 2009). Det betyder forstés inte att
forskaren maste klippa alla band till dem hon forskat om - tvirtom
bestar ménga av de relationer som byggs pa filtet tidens tand och
stricker sig bortom projektet. Anda bygger relationen etnograf-inter-
lokutor, om vi foljer Staceys resonemang, pa den typ av hierarkisk och
potentiellt exploaterande maktlogik som den feministiska etnogra-
fin dr sa kénslig for. Hur 16ser vi detta dilemma? Enligt Stacey finns
ingen tydlig l6sning. Det vi kan gora dr, menar hon, att helt enkelt
acceptera att nagon fullstindigt feministisk etnografi inte dr mojlig.
Med det sagt fortsitter hon dock:

There can be (indeed there are) ethnographies that are partially femi-
nist, accounts of culture enhanced by the application of feminist
perspectives. There also can and should be feminist research that is
rigorously self-aware and therefore humble about the partiality of
its ethnographic vision and its capacity to represent self and other
(Stacey 1988: 26).

Bor vi da tvivla pa att det kan finnas nagonting sadant som feminis-
tisk etnografi? Inte nodvindigtvis. Staceys artikel ar en nyckel for

alla som vill férsta de ontologiska fundament som den feministiska
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etnografins idé vilar pd. Men den bor ldsas med tanke pé den tid den
ar skriven i. Sammanhanget dr det tumultartade 1980-talet, med dess
balkanisering av samhaéllsvetenskapliga ansatser och framvéxt av en
ny sorts reflexivitet med tillhérande fragestallningar. Den paminner
oss om den feministiska etnografins etos, det vill saga dess konflikt-
och positionsmedvetenhet och lyhordhet f6r den "etnografiska kun-
skapens” pordsa beskaffenhet.

Fran process till produkt

Nir vi utformar véra projekt framstar det som naturligt att tinka
oss etnografin framfor allt som en uppsittning metoder som ger
vagledning at filtarbetet. Men vi far inte glomma att etnografin -
feministisk eller inte — ocksé utgor bade process och produkt nér vi
skriver (eller uttrycker oss pa annat sitt) om analys och resultat. Som
Cheryl Rodriguez skulle ha uttryckt det: ”[feminist ethnography] is a
method of writing [and] a way of telling a story about gender and all
of its intersections” (Rodriguez i Craven & Davis 2016: 9) som tar sig
konkret uttryck i en skriftlig redogorelse. Till detta skrivandes framsta
kdnnetecken hor de detaljerade skildringarna av forskningens kontext
och forskarens situering. Detta skrivande tar hidnsyn till etnografens
rolli datainsamlingsprocessen och vilkomnar redogérelser ur forsta-
personsperspektiv som ger forskaren en egen rost. Det speglar var
medvetenhet om att etnografens egna overtygelser, forvintningar
och teoretiska standpunkter paverkar faltarbetet. Mer dn nagot annat
kinnetecknas den feministiska etnografin av sin strivan att stilla
forskningsdeltagarnas roster i centrum - i synnerhet sidana roster
som annars marginaliseras och tystas — med bibehallen respekt for
de inkongruenser som denna kakofoni av réster rymmer (Scheper-
Hughes 1992).

Den dialog som den hér sortens ansats resulterar i, mellan forskare
och deltagare, mellan forskningens och skrivandets processer, med-
ger en mingd mojligheter i friga om skrivandets sjilva form (Van
Eck et al. 2019; jfr Tsing 2005). Det betyder inte att den feministiska
etnografin ar fri att bryta mot det akademiska skrivandets konven-
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tioner, bara att det finns storre utrymme for textexperimenterande,
till exempel i form av diskursiva utflykter i grinstrakterna mellan
etnografi och fiktion (Narayan 2012). Feministisk etnografi ar ocksé
val forenlig med autoetnografiska ansatser (t.ex. Behar 1993; McNa-
mara 2009), kollaborativa genrer (t.ex. Latina Feminist Group 2001;
Sangtin Writers Collective & Nagar 2006) och alternativa uttrycks-
former, sasom fotografi (t.ex. Tarlo 2010) och film (Osman & Dolak
2007). Trots sin noggranna och rigordsa héllning till det analytiska
intresserar sig den feministiska etnografin ocksé for kanslor och
affektmiljGer, istallet for att avfirda sddana med argumentet att de
rymmer “for mycket subjektivitet” (Stodulka et al. 2019). Det innebdr
att sinnesfornimmelser, ridslor, drommar och annat ocksi kan vara
foremal for analys i den slutgiltiga forskningsprodukten. Det som
star pa spel dr savil forskarens formaga att konfrontera sina egna
fordomar som den sanningsenliga skildringen av vardagligt liv och
de intersektionella och kdnslomassiga forvecklingar det rymmer.

Fragor att fundera pa

Feministisk etnografi dr s mycket mer 4n bara en metod. Ut6ver en
tardig produkt dr det ocksa en metodologi med fast forankring i femi-
nistisk epistemologi och praktik som omfattar en hel rad etnografiska
tekniker. Den manar forskare att vara stindigt uppmérksamma pa
de socio-etiska konsekvenserna av sitt arbete och att skriva ut effek-
terna av overlappningarna mellan hennes egna, deltagarnas och sjilva
undersokningens realiteter. Huvudsyftet med detta kapitel har varit
att ge en bred 6verblick 6ver den feministiska etnografins historiska
utveckling och de metamorfoser som disciplinen genomgatt, oavsett
om vi betraktar det som en metod for forskning eller skrivande. Men
det har ocksé varit min malsdttning att lyfta fram de kdrnfrégor som
an idag genomsyrar omradet, att redogora for deras betydelse och
beskaffenhet och dirigenom fylla begreppet feministisk etnografi
med mening. Dessa fragor ar:
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Hur skiljer sig upplevelserna av ojamlikhet bland exempelvis hbtqia+-
personer, icke-vita kvinnor och kvinnliga forskare i europeiska och
amerikanska miljoer?

Hur kan vi pé ett konstruktivt sitt utmana de patriarkala strukturer
som fortfarande genomsyrar sé stora delar avakademin vérlden 6ver?

Mer specifikt i forhallande till etnografisk forskning: hur kan vi mini-
mera risken for exploatering, som enligt Judith Stacey standigt finns
ndrvarande i de relationer vi bygger med interlokutérerna?

Hur sdkerstaller vi att den forskning vi bedriver inte bara dr inklude-
rande utan ocksé ger rost at interlokutorerna?

Hur hanterar vi vara egna fordomar och férutfattade meningar och
de eventuella effekter de far for analys och forskningsresultat nér vi
utformar och genomfor vara projekt?

Vilka faktorer bestimmer vilken social plats vi intar som etnografer
och icke-etnografer under forskningens gang?

Hur kan vi sdkerstdlla att forskningen inte orsakar skada?

Detta kapitel ger inte nagra svar pa dessa fragor och det har heller inte
varit avsikten. De dr exempel pa fragor vi bor ha med oss och lita vig-
leda arbetet nér vi bedriver etnografisk forskning pa filtet och sedan
skriver om den. Det dr namligen frégor som dessa som den etnografiska
forskningen bygger pa. De édr ocksa skilet till att den kan fortsatta
vdxa i bredd, djup och relevans.
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