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KAPITEL 8

Efter reflexivitet

Yasmin Gunaratnam

Jag liser en doktorsavhandling. Jag dr pa symposium, med manniskor
som vardar personer i livets slutskede. De former av kunskap som
cirkulerar i de tva ssmmanhangen tangerar bigge grianserna foér hur
vil vi kan kdnna andra. Och béigge pekar mot hur drastiskt olika
kunskaper genereras i forhallandet till vithet. Den gemensamma
ndamnaren? Forkunnelserna om identitet och plats. Det 4r som om
redogorelserna av social férankring — det teoretikerna kallar “posi-
tionalitet” — ocksé kan tjdna som en etisk amulett och som en lins
att bedoma empiriska utsagor genom. Alltfor ofta dr det detta ”jag
ar-istiska” satt att gora feministisk reflektion, det Elspeth Probyn (1993:
80) kallar “ontologisk egotism”, som sipprar ned i undervisningen,
forskningen, talandet och skrivandet. Den populdrkulturella drag-
ningskraft som sadan reflexivitet utovar for tankarna till hissmusik;
den framstdr som falsk och forrddisk - som en hopplost urvattnad
version av feminismens engagemang for radikal samhallsférandring
genom att solidarisera sig med kampen for social réittvisa (Collins
2000; Harding 1991). Vad ér feministisk reflexivitet idag, utover ett
kunskapsansprak, en akademisk vana eller etisk trostfilt? I det hir
kapitlet utgér jag fran en forstdelse av reflexivitet som en obekvim
heuristik - f6r det obekvama utgor sjdlva livsnerven i vir samexistens
(Berlant 2022) — och utforskar tre 6verlappande institutionella villkor
som sdtter ramarna for reflexivitet som feministisk praxis: vithet,
funktionsnormativitet och elite capture. Om heuristiken, som Lau-
ren Berlant menar, i bista fall 4r ett tankeexperiment, en tillfallighet
eller ett fel som inte i ndmnvérd utstrackning bidrar till stortandet av
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institutionell makt, kan heuristik atminstone “spark blocks that are
inconvenient to a thing’s reproduction” (Berlant 2022: 22).

Det ar just i kraft av att de dr obekvdma som kritiska metoder -
feministisk, dekolonial, crip och queer - har blivit skddeplatser for
epistemologisk och metodologisk brytning: "One of the primary
modes through which feminist theory has made its mark has been
through its challenge to knowledge as objective”, skriver Clare Hem-
mings (2012: 148), “and through a focus on the importance of being
as a mode of knowing.” Istéllet for att essentialisera erfarenheten
eller halla isdr varande (ontologi) och vetande (epistemologi) for
Hemmings ett samtal om feministiska standpunktsepistemologier
och affektteorier for att utforska den kritiska reflektionens knaggliga
onto-epistemologiska terring. Hemmings, som inte skriver under pa
antagandet om en empatidriven reflexivitet, intresserar sig fér den
affektiva potentialen i friktioner som har sin upprinnelse i struktu-
rella och epistemologiska asymmetrier och hur de kan strala samman
till dissonans — irritation, ilska, raseri — i vara skilda forhallanden
till status quo. Centralt for denna feministiska reflexivitet &r hur
affektiv dissonans kan sporra politiska stravanden efter férandring.
Téank om, exempelvis, ”[t]he condition of another’s reflexive feminist
subjectivity may [...] be a refusal of recognition of one’s own politi-
cal or intersubjective demands” (Hemmings 2012: 153). Kan vi forbli
immuna mot motsigelserna? Eller kan de sporra oss att ansluta oss
till kamper f6r alternativa livsvérldar?

Kopplingarna mellan perspektiv, insikt och social férandring ar
centrala for svarta feministiska, antikoloniala och urfolksmetodologier
dér forskning inte kan separeras fran kunskapsproduktionens histo-
riska politik. Reflexiva insikter blir ddrmed - inte olikt epistemiska
privilegier - till dialogiska och politiska slagfilt, inte minst inom
kunskapsparadigm som formats av kolonialt vald och epistemicid.
Detta dr tillfalliga landvinningar och kollektiva processer som krévt
mycket arbete, och som vuxit ur motséttningar om materiella villkor
och som formar perspektiv, auktoritet, privilegier och sanningsansprak
(se Collins 2000; Smith 2012 [1999]).
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For den som vill rensa metodologier pa kolonialt brate kan en
forstaelse av reflexivitet som begransar sig till att lista sina privilegier
reduceras till det som Vivetha Thambinathan och Elizabeth Anne
Kinsella beskriver som bekdnnelsen som kryphél, och som fungerar
genom “absolving researchers from a duty to continuously ensure
their research is supporting resistance to colonization in tangible
ways, as opposed to reinforcing or reproducing colonial legacies”
(Thambinathan & Kinsella 2021: 4). Ambivalensen i sidan vit bekidn-
nelsereflexivitet dr tredelad: medan den pekar mot feministiska och
antikoloniala imperativ dr den en uppvisning i &ngerfullt kinsloarbete,
forklatt till onto-metodologisk reflektion. Jag skulle vilja gé ett steg
lingre och hivda att den samtida vitheten forlitar sig pa reflexivitet.
Reflexivitet framstar som en lovande port till aterupprittelse och en
ny epistemologisk ordning. Men om denna vag till aterupprittelse
faktiskt inte gar att na helt och fullt, sésom jag ska forsoka visa i det
har kapitlet, riskerar den istéllet iscensitta ett sjdlv som inte rymmer
kroppslig eller sjalslig mangfald.

For dem som uppehaller sigi den sociala marginaliseringens gréins-
omréden fyller reflexiva talakter en delvis annorlunda funktion. Jag
forstar hur identitetsdriven reflexivitet kan framstd som epistemo-
logiskt och etiskt fruktbar for att ge trovardighet till ansprak p4 att
veta bittre, pd att besitta en mer intim och djuplodande forstaelse.
Jag forstar hur sadana ansprdk oppnar tunga institutionsdorrar pa
glint — 4ven om mangfaldsdorren, som Sara Ahmed (2021) papekat,
ar en svangdorr. Jag forstar ocksa att blottandet av ett reflexivt jag ar
en forsvarshandling. Jag har utan tvivel gjort mig skyldig till liknande
redogorelser, i tron att det hor till god feministisk-metodologisk ton
att redogora for sin erfarenhet och bakgrund. Det har utan tvivel
funnits tillfdllen da jag blickat ut 6ver 6vervigande vita rum eller
skrivit med vita ldsare i &tanke och kidnt mig nodgad att papeka vilka
(tankemadssiga) oceaner som skiljer oss at. Forkunnande reflexivitet
som skold och griansdragning.

Om jag vill vara mer generos kan jag, nér jag laser Alexis Pauline
Gumbs (2020), vil forestilla mig hur sddan grinsdragningsreflexivitet
kan fungera som en “ryggradspraktik”, som erbjuder ett visst matt
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av stabilitet och balans i ostadig existentiell sjogang. Och nagonstans
lings viagen valde jag att lira mig hur detta fastslagande av den egna
sociala positionen, att halla fram den f6r granskning, dr den dialekt
pa vilken den feministiska forskningen uttrycker sin sirart. Reflexi-
vitet som feministisk-metodologiskt modersmal. Ett sitt att 6va upp,
sporra och locka uppmarksamheten till det socialas fasta grepp om
det empiriska. Att prata om och aktivera forskningsvirldarnas sen-
suella och kulturella kontexter. Kanske dr det just sa det forhéller sig
med feministiska metoder.

Oavsett om den kritiska reflektionens sprak burits fram av femi-
nismen eller innebdr en ytterligare kreolisering av en metodologisk
dialekt, 4r sddan forkunnande reflexivitet svar att utmana. Reflexiva
talakter fastslar att det finns ett enda positionerat erfarenhetsméssigt
inre. De kan gora ontologi som metod. De later sig ocksa inlemmas
i en narrativ bage som spelat en avgorande roll i inforandet av vés-
terlaindsk normativ vit feministisk metod.

Nir feministisk reflexivitet forst kom i ropet pa 1980-talet framholls
den som ett motmedel mot den maskulina forskningstraditionens
okroppslighet (se Oakley 1981 for ett exempel). Andé kan det faktum
att den forkunnande reflexiviteten ar svar att utmana ge skydd at
alla mojliga sorters uttryck for tvivelaktig forskningsetik, alltifran
tafatta forsok att i stunden retrospektivt gora eller kdnna till etisk
morklaggning och framtidssakring.

I vérsta fall kan anspraken pa reflexiva insikter anvindas for att
rationalisera och rittfirdiga 6vergrepp och en vit patriarkal antropolo-
gisk blick. I en artikel i en ansedd expertgranskad tidskrift, publicerad
2022, framstiller en vit svensk forskare, baserad i Storbritannien, sitt
onanerande 6ver tecknade pojkar i japanska shotakon-serier som en
visentlig del av sin autoetnografiska metod. Att han i sin forsknings-
dagbok redogor for sina tankar och kdnslor under onanin réttfardigas
som “ett slags kritisk sjalvreflektion”. Reflexivitet som masturbatorisk
empati. (Jag avstar hir fran att citera artikeln, som nu dragits tillbaka,
men det kravs inte nagon mer avancerad sokning pa nitet for att hitta
den liksom det uttalande tidskriften gjorde i samband med tillbaka-
dragandet av artikeln och mediakommentarerna i anslutning dartill.)
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Attingen av granskarna reagerade och att artikeln kunde publiceras
sdger nagonting om kraften i det som Daniel Campbell Blight (2021)
identifierar som den vita blickens ihillande narcissism och den vita
introspektionens begransningar. Den vita blicken har sina historiska
rotter i “gora ras” genom det visuellas 6verordnade stdllning inom
moderniteten. I denna "era av egon”, for att anvanda Brennans (1993)
pregnanta formulering, identifierar Seshadri-Crooks en komplette-
rande rasifierad maktkunskapsnexus dér “objektifiering och dominans
av andra och miljon dr 6verordnade allt annat” (Seshadri-Crooks
2000: 4). Som jag ska forklara senare dr det ndgonting i denna meto-
dologiska validering av att gora saker synliga/transparenta i reflexivi-
tetsdiskussionerna som rimmar val med den moderna rasifieringens
mekanismer, och som hjilper snarare 4dn stjalper ego-erans vithet.

Lat mig, for att tydliggéra denna poédng, kontextualisera min
forstaelse av den (vita) feminismens metodologiska fokusering av
det reflexiva.

Farval till gudstricket

Forestallningar om det metodologiska virdet av ett reflexivt jag,
bortom de light-versioner av reflexivitet jag tecknat konturerna av
ovan, dr inte unika for feministisk forskning. De kan sparas langt
tillbaka i den vésterldndska filosofin (bland annat till Georg Lukacs
och Karl Marx arbeten) och dn ldngre i vissa av det globala syds
kosmologier och i svarta och ursprungsbefolkningars idétraditio-
ner. Virdesittandet av en icke-domande och nyfiket utforskande
blick pa det framviaxande jaget — kroppsliga fornimmelser, sinnes-
stimningar, tankar, kdnslor och sammanflatningen med varlden
runtomkring oss, savil den minskliga som den mer-dn-mianskliga
— &r ett centralt inslag i buddhismens dharmiska traditioner. Via
mindfulness-pedagogiken har vissa av dessa idéer fatt faste dven
inom metodlitteraturen, till exempel i form av forestidllningar om
att “reflexivity is a tool for achieving ethical mindfulness” (Warin
2011: 806). I detta pastdende naturaliseras 6msesidigt beroende mel-
lan reflexivitet och etik, som Warin beskriver som en “alertness or
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heightened sensitivity to understanding the relational aspects of the
research process” (Warin 2011: 809). Arbetet med att integrera ett
holistiskt erkdnnande av det 6msesidiga beroendet mellan kropp-
och-sjil, land och det mer-dan-méanskliga i epistemologi och metod far
en ganska annorlunda inramning inom urfolksforskningen genom
dess utmanande av koloniala epistemologier. For Heather Davis och
Zoe Todd utgor ett saidant “concept of knowledge separate from the
geosphere and biosphere” ett ohallbart arv fran kolonialismen som
bor ersittas med erkdnnandet av att "land and thought are integral
to one another” (Davis & Todd 2017: 769).

De vanligaste och mest grundldggande feministiska argumenten
for empirisk reflexivitet foljer i princip liknande teman i sin kritik av
moderna vetenskapsparadigm som upphojer rationalistiska, virde-
neutrala och slutna system for vetande. Feministiska forskare varnar
for "gudstricket” (Haraway 1988) som utgar fran upplysningsidealets
illusioner om forskaren som en allseende auktoritet. En saidan a-histo-
risk "utblick fran ingenstans” (Nagel 1986) presenteras som opartisk,
som att den har kopplats loss fran den kdnnande, otimjda kropp-
sjdlens of6rutsagbarhet. Den allseende gudens perspektiv férorenas
inte av det som sociologen Emile Durkheim benamner vardagliga
forestdllningar”, tomma pa vetenskapligt viarde” (Durkheim 1982
[1895]: 246). Detta klassiska vetenskapsparadigm, som inte kan silas
rent fran sin koloniala logik, lagger tonvikt pa stabiliteten i en passiv
virld (Prigogine & Stengers 1984: 54) och péa faktas” generaliserbarhet.
Det vill inte kdnnas vid att forskare standigt formas av, och dartill
formar och omformar, de metoder och relationer de blir del av. Som
ett resultat av det, menar John A. Weaver och Nathan Snaza att

Western science becomes caught up in what we call "methodocent-
rism”: the belief that particular, pre-formed methods can guarantee
the validity of an intellectual investigation into the world by factoring
out the vicissitudes of the observer’s entanglement with the world

(Weaver & Snaza 2017: 1056).
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Det jag hér skulle vilja be er hilla i atanke ar att d&ven om vissa reflex-
iva metoder kan forstds som ett motgift mot sdidan metodcentrism
- eftersom de pekar pa metodens begransningar, sociala infusioner
och oférutsiagbar utveckling — forblir reflexivitet en relativt pords
och bred idé och praktik som omfattar ett helt spektrum av varianter.
Hérnést kommer jag att diskutera relevanta utvecklingar i diskussio-
nen om reflexivitet inom feministisk metod och argumentera for att
vi bor rora oss bort frdn synen pa transparens som etisk relation. Pa
vilket sitt skulle vara praktiker forandras om vi tillstod att kritisk
reflektion mojliggors — och bara f6r somliga — genom villkorad och
omsesidigt beroende fordelning av affektiva, sensuella, materiella och
institutionella relationer? Och vad hinder om merparten av dessa
relationer forblir icke-transparenta, utom riackhall for reflektion?

Jag tinker séledes pa reflexivitet som en obekvam empirisk och
institutionell oldgenhet. Inte minst inom ramen for den utvirde-
ringskultur som praglar dagens universitetsregimer och som erbjuder
mycket lite utrymme for empirisk 6dmjukhet, osiaker kunskap och
langsam forskning. Pa vilket satt dr da reflexivitet obekvam? Vi beho-
ver trada in i och stanna i motsagelsefullheter och affektiv oenighet
for att det dr dér vi hittar ndgot som trycker tillbaka mot empirisk
och etisk slutenhet, kodifiering och reglering. Det 4r vad jag tror att
Berlant forsoker fanga nar hen skriver om det obekvima som en
medimplicering:

At whatever scale and duration, "inconvenience” describes a feeling
state that registers one’s implication in the pressures of coexistence. In
that state the body is paying attention, affirming that what’s in front

of you is not all that’s acting on you (Berlant 2022: 3).
Lat oss pausa forklaringen dér och ge oss lite andrum medan jag gar

tillbaka och knyter ihop tradarna i det jag uppfattar som tre utmir-
kande drag for feministisk metodologisk reflexivitet:
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« kapaciteten att tinka/handla/”se”/begripliggora i syfte att gora
sig sjalv till foremal for solid kritisk empirisk granskning och
ansvarsutkravning, sa att

« reflexiviteten, genom beskrivning/ifragasittande/undersokning
av forskningsprocesser, -praktiker och 6vergripande apparat blir

o ett verktyg for att forklara kunskapandets villkor och ddrigenom
né en mer robust bedomning av tillforlitligheten och legitimiteten
i diverse empiriska ansprak och relationer.

Reflexivitet som feministisk metod

Som redan antytts kan feministisk empirisk reflexivitet forstas pa
en rad sitt. Enligt min erfarenhet fungerar reflexivitet inom femi-
nistisk metod oftast som ett slags empirisk lokaliseringsapparat med
etisk potential. Som motnarrativ utmanade feministisk reflexivitet
maskulina skolboksfabriceringar av objektivitet som synonymt med
empirisk suverédnitet och god vetenskap. Darfor tenderar reflexivitet,
paradigmatisk for vésterlandsk vit feministisk metod, att laras ut som
bade ett epistemologiskt och ett etiskt korrektiv till den maskulina
vetenskapens kalla objektifieringar och vetenskapsideal. Den lovar
att blasa liv i forskningsrelationer, analyser och pastaenden och fylla
dem med varma kontextuella detaljer. Den gor oss formogna att se
och ta ansvar for hur kunskapen blir till. Donna Haraways diskussion
om feministisk objektivitet och behovet av “situerad kunskap” har
blivit mattstocken for hur vi framstiller reflexivitet som nédvindig
inom feministisk metod. I sin artikel fran 1988 skriver Haraway:
“Feminist objectivity is about limited location and situated know-
ledge, not about transcendence and splitting of subject and object. It
allows us to become answerable for what we learn to see” (Haraway
1988: 583, min kursiv.).

"Den léter oss bli ansvariga for vad vi ldr oss att se”, det ar det
grundliaggande kidnnetecknet for den form av feministisk reflexivitet
jag befattar mig med hér. Det som intresserar mig, om vi betraktar
det som ett kriterium for utvardering av feministisk reflexivitet inom
kvalitativ forskning, ar hur ansvaret fér den egna positionen, meto-
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dologiska villkor och empiriska pastaenden ("vad vi ldr oss att se”)
tas i beaktande och vilka effekter detta far. Jag kommer hir i korthet
att forklara sambanden mellan vithet, funktionsnormativitet och
elite capture, innan jag atervander till reflexivitetens obekvamhet.

Reflexiv vithet

Jag forstar alltsa vithet som inneboende i reflexivitetens forlosande
lockelse. Som lofte fungerar denna lockelse som ett slags futurum
exaktum, en verbform som uttrycker att nagot kommer att fullbordas:
reflexivitet som ett l6fte och en vig framat. Detta l6fte och denna vag
framat mots i flykten fran det Shona Hunter och Christi van der West-
huizen (2022: 2) kallar "the invisibility-ignorance-innocence triad”,
de kritiska vithetsstudiernas kdnnetecken. Hunter och van der West-
huizen avvisar mer konventionella krav pa att synliggora vithet som
ett symptom pé hur “contemporary global colonial whiteness works
through commodification”. For en forskare som rasifierats som vit och
som konfronteras med den ofrankomliga sanningen att vetenskaplig
forskning har sitt ursprung i och har tjanat kolonialismen och det
rasistiska tinkandet (Smith 2012 [1999]) fungerar reflexiviteten for att
synliggora hur vithet &r sammanvavd med kolonialismens rasistiska
formationer. Reflexivitet som inte (lingre) vit oskuld. Fér Hunter och
van der Westhuizen gor stravan efter att synliggora vitheten ansprak
pé forsoning genom féljande diskursiva mekanismer: "Through
"knowing’ itself, declaring itself to be problematic and then cleaning
up’ itself to reachieve innocence.” Vi forvarnas om att denna typ av
diskursivt mandvrerande “relies on the same possessive, narcissistic
mastery logic of coloniality, whereby the white subject knows and
controls, mind over matter” (Hunter & van der Westhuizen 2022: 2).

Det dr andra diskursiva mekanismer som verkar nar reflexivitet
och vithet flatas samman, dér “viljans seger 6ver kottet” for mig in
pé de metodologiska diskussionernas funktionsnormativitet. Detta
skiljer sig i ndgon man fran den psykoanalytiskt hirledda kritiken
av reflexivitet som manga sakerligen dr bekanta med sedan tidigare:
att vi 4r ogenomtringliga for oss sjalva. Med erkdnnandet av det
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icke-rationella krymper reflexiviteten — ansvarstagandet ”f6r vad vi
lir oss att se” — i omféng. Som Edouard Glissant (1997) har papekat
utgor transparens en grundpelare i den eurocentriska kunskapspro-
duktionen, genomsyrad som den dr av reduktionism. I min egen kva-
litativa forskning funderar jag 6ver den djupa klyftan mellan sprak-/
teckensystem och de skora aspekter som genomsyrar kroppsligt och
subjektivt liv, inte minst i situationer av ontologisk kris, forlust med
efterverkningar (se Hardi 2015). Detta ér reflexivitet som en icke-fri-
villig och obédndig relationalitet och tid. En punctum utan utgangs-
datum. Eftersom reflexiva metoder aldrig kan halla jamna steg med
forskningsmétenas onto-affektiva tillblivelser och efterverkningar,
ar det reflexiva en tid av melankoli. Det melankoliska objektet &r,
som David Eng och David Kazanjian (2003: 5) papekar, skiktat och
upprors litt, “continually shifting both spatially and temporally,
adopting new perspectives and meanings, new social and political
consequences, along the way”.

Reflexiv funktionsnormativitet

Mitt pagaende forskningsarbete med doende migranter och vardperso-
nal i Storbritannien (Gunaratnam 2013) gor standigt ovintade intrang
i mitt 6vriga liv. Ocksa langt efter att det finansierade projektet antas
vara avslutat. Jag atervander alltid till mina forskningsrelationer med
nya forstaelser som rubbar mina tolkningar. Dessa fordndras varje
gang forskningen far nytt liv och delas med en ny publik, genom nya
lasningar och i takt med att min livserfarenhet véixer och utvecklas
(se Gunaratnam 2019). Handelser pa sévil global som lokal niva, nya
institutionella foérutsattningar och férandrade finansieringsvillkor
kan 6ppna dorren till nya, queera rum for empiriskt relaterande:
cruising, besatthet, lek, sorg. Om vi dessutom tillstar att vissa typer
av sjukdomar, d&kommor, smirta, inlarningssvarigheter, PTSD och
fysiologiska tillstind, som hjarndimma och hormonella férdndringar,
péverkar de exekutiva funktioner som antas vara inblandade i vir
reflexiva forstaelse (minnesformaga, fokus, observation, introspektion,
sjalvreglering med mera) far vi en antydan om hur funktionsnorma-
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tivitet kan inverka pa reflexivitet, sésom jag skildrat den ovan. Men
lat mig utveckla resonemanget.

Etnografer med autism, sasom Robert Rourke, har denaturalise-
rat former av reflexivitet dir mentalisering antas innebdra féorméga
att “reflect on the contents of one’s own and other’s minds” (Baron-
Cohen 2001: 174, citerad i Rourke 2016). Rourke papekar att formégan
att tanka om och utvérdera egna tankar och kdnslor i férhéllande
till andra ar en egenskap som vissa autistiska forskare maste ldra sig,
ofta genom relationer med det mer-dn-manskliga (vixter, djur, natur).
Om vi sétter Rourkes insikter i dialog med Mel Chens kritik av det
funktionsnormativa institutionella maskineriet inom humaniora
och samhallsvetenskap, dar forskare “are tasked to work with a fluid
cognitive tool set: taxonomies, namings, retrievals” som produce-
rar “disciplined cognators” (Chen 2014: 178), stor den feministiska
reflexivitetens normativitet — “den later oss bli ansvariga f6r vad vi
lar oss att se”. Hur ska vi forhalla oss till att kognitiva formégor att
“lara sig se” kan variera? Vad hiander om traumarespons och/eller
egenomsorg resulterar i bedovning eller i att vi hindras fran att vara
tullt ndrvarande? Och vad ska vi siga om de fortryckande krafter
inom universitetsvarlden som forstarker eller utloser var hypervak-
samhet och dissociation? Och tink om féormégan till reflexivitet inte
alls vilar hos forskaren eller det tinkande sinnet, utan ar utspridd
over allt som har med forskningen att gora.

Inbidddad bland dessa crip-epistemologier ligger den granat som
filosofer som Martin Heidegger och Edouard Glissant kastade in i den
europeiska filosofin och som hallit filosoferna sysselsatta i artionden:
vihar alla formaga att forsvinna. Min poédng ér att den metodologiska
reflexivitetens foresprakare alltfor sillan tar hansyn till de queera
temporaliteter som ryms i att dra sig undan fran meningsfull nar-
varo, och till de typer av rebellisk dissociation som Xine Yao kallat
“icke-kdnnande” (unfeeling). 1 Disaffected (2021) skildrar Yao hur
ras- och genuspolitiska aspekter av kinslomassigt tillbakadragande
fungerat som 6verlevnadstaktik och en form av vigran bland exklu-
derade folk i 1800-talets Nordamerika: Unfeeling dissents from the
biopolitics of feeling, hinting at other ways of organizing life that might
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be suppressed, overlooked, adjacent, incipient, insurgent, resurgent,
or still to be imagined” (Yao 2021: 8). Yao konstaterar vidare: ”just
because you need to switch off doesn’t mean you're dissembling. You're
making a decision about the allocation of care” (Markbreiter & Yao
2022). Det grundldggande narrativet kring feministisk reflexivitet
innehaller ett antagande om stindig uppmarksamhet, samt osyn-
liggor funktionshinder och undandragen nérvaro.

Lyssna nu pa Leila Whitley och de andra studenterna: "Switching
off from the institution, turning down its violence, was a survival
mechanism” (citerad i Ahmed 2021: 267). Whitley och de andra berit-
tar hur de som studenter drevs till kollektiv handling f6r att kunna
sammanfoga sina fragmentariska berittelser till en anmélan om sys-
tematiska sexuella Gvergrepp pa sin universitetsinstitution. Eftersom
upplevelserna var spridda pa flera platser och ibland dolda innebar
metoden att pussla samman dem en utspridd reflexivitet. Samman-
fogandet tog hdnsyn till deras olika sarbarheter och 6verlevnadsstra-
tegier, till att de var smafisk i den akademiska dammen, dér dokto-
rander spottas ut pa lopande band (Singh 2018: 21). Som en inverterad
version av Probyns diskussion (1993), som riktar uppméarksamheten
mot de villkor som mojliggor ett reflexivt jag, avslojar Whitley och de
andra studenterna de institutionella villkor som samverkat for att fa
deras reflexiva jag att forsvinna. Deras reflexivitet kom att préglas av
gemensamt berdttande (hagkomster, "datainsamling”, bevisforing),
vittnesbord (lyssnande, handhéllande, grat, utmattning), en relation
till olika temporaliteter (institutionell klocktid, langsamt trauma) och
bristen pa gottgorelse (kostnaden for att 6verleva).

Marinbiologer har lirt oss att kvidd, nér de blir varse storre rov-
fisk, kan vixla mellan att simma i sma, utspridda stim och storre,
kompaktare stim. Den plotsliga rorelsen tillater dem att inspektera
hotet, att expandera och bilda en fontdn runt rovfisken, och genom
sina rorelser avsloja hotets form. Emily Ogden (2022: 7) skriver: ”In the
trembling of the minnows, in the busy chaos of our unknowing, the
Leviathan that is hunting us and that we are, might become visible.”
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Hur kan det komma sig att institutionella 6vergrepp och vald sa
ofta l6ses upp och forsvinner i var dokumentation, vart beréttande
och var undervisning om feministisk reflexivitet?

Reflexivitet och elite capture

Lét oss pausa redogorelsen dar ett 6gonblick, stanna kvar i den aka-
demiska kunskapsproduktionens komplexiteter och 6vergrepp, hamta
andan en stund.

Om jag ér en forskare som hemsoks av relationernas alteritet bor
jag avbryta alla forsok att enkelt glida forbi denna annanhet - som
det okdndas temporalitet — och istéllet vinnligga mig om en mer
jordnira annanhet i form av social skillnad. Jag 4r hiar medveten om
att jag inte till fullo redogjort for eller problematiserat hur forskare
ur globala majoriteter — forskare som jag sjilv — kan goéra bruk av
reflexiviteten i institutionella sammanhang. Det som intresserar mig
hir dr de beslaktade begreppen elite capture och epistemisk underkas-
telsepolitik (epistemic deference politics), bada hamtade frén filosofen
Olufémi Taiwo (2022).

Taiwo undersoker hur eliter anvinder identitetspolitik for att skydda
intressena hos ett privilegierat fatal genom elite capture. Detta intraffar
ndr vi misstar oss om hur en - relativt privilegierad — minoritetsposi-
tions verklighet skiljer sig frdn en bredare grupps verklighet. Denna
relativa makt benamner Taiwo (2022: 61-84) ”being in the room pri-
vilege”. Privilegiet att vara i rummet leder bort uppmérksamhet och
resurser fran de storre strukturer inom vilka rummen byggs. For oss
som besitter sdidan makt innebir samtidens underkastelsenorm, som
hiamtar kraft ur den institutionaliserade identitets- och mangfalds-
politiken, att vi (ofta vita) kommer i atnjutande av "conversational
authority and attentional goods” (Taiwo 2022: 70). Miranda Fricker
(2007: 17) kallar det for ett trovardighetsoverskott.

I vissa rum ges det vi sdger (pé vissa villkor) oproportionerligt
stor auktoritet pa grund av vilka vi dr. I mina 6gon tycks passformen
mellan framférandet av en sammanhéngande identitet, epistemisk
underkastelse och reflexiva redogorelser narmast perfekt. Tillsammans
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grumlar de hur langt vi eliter kommit, den relativa makt vi besitter —
ocksa over kolleger och studenter i mer oséker stillning. Reflexivitet
som katalys, som omvandlar sociala asymmetrier till metodologiskt
kapital. Samtidigt ar det, som Tiffany Lethabo King podngterar,
viktigt att vara lasbar for universitetsledningen, eftersom det dr en
forutsattning for att kunna utmana organisatoriska 6vergrepp och
vald: ”While important strategizing is occurring, having the capacity
to move in, between, through, and outside of subject formations is
essential” (King 2015: 135).

Reflexivitetens sprickbildande effekt

“Writing Black Beauty” dr Jennifer C. Nashs (2019) hyllning till en
genre inom svart feministiskt, vackert skrivande (beautiful writing),
som praglas av sitt sjdlvmedvetna, politiserade och kinslosamma
engagemang. I essin tecknar Nash kirleksfullt konturerna av litte-
rira arbeten som végrar att inordna sig i akademins sterila och dis-
tanserade traditioner. Eller det var i alla fall sa jag forst laste essén,
under forberedelsearbetet infor en kurs om den svarta feministiska
arkivmetodikens kritiska fabuleringar (Hartman 2008), med dess
pendlande mellan fakta och fantasi. Nar jag nu laser om den hor jag
tydligare hur Nash varnar fér de motsittningar som ryms i "self-
reflective forms of theorizing that make visible critical ambivalence
and scholarly desires” (Nash 2019: 108). Bland de manga risker som
vackert skrivande dr forknippat med framhaller hon den komplexa
avvagning hon sjalv behovt gora (Nash 2019: 120): hur kommer hennes
egen essd att bli bedomd i nésta befordringsrunda? Det spelar ingen
roll att vackert skrivande star emot exploaterande logiker, den kan
anda kommodifieras och utnyttjas som anseendekapital ndr uni-
versiteten handlar for egen vinning pa den akademiska marknaden.

Rosalind Gill (1998: 38) skriver: ”Until we can bring to the surface
and publicly discuss the conditions under which people are hired,
given tenure, published, awarded grants and feted, real’ reflexivity will
remain a dream.” Jag dr osaker pa vad “verklig reflexivitet” faktiskt
innebér. Och det dr just podngen. Som Nash sa elegant visar behover
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reflexivitet som empirisk och etisk oliagenhet inte innebéra négot
dsidosittande av det analytiska vardet i standpunktsepistemologier,
materialitet eller affekt. Det dr, som jag hoppas har framgatt i detta
kapitel, snarare sé att reflexivitetens obekvimhet gor det mojligt for
oss att spira det mangtydiga, obestimda och oforenliga, utan att
behova forlita oss pa narrativ om transparens, aterhamtning, under-
kastelsepolitik eller skonmalning av nyliberala kunskapsmarknader.
I den meningen pekar obekvimheten mot det obestimda, mot att
vara mottaglig for vardet i att ta ansvar for vad vi forskar om, med
vem och hur och att lossa pa banden mellan reflexivitet och “ontolo-
gisk egotism” (Probyn 1993: 80). Den spanningen leder mig in pa vad
reflexivitet som heuristik kommit att betyda f6r mig: den dialogiska
utkristalliseringen av mitt omsorgsansvar sasom det framtrader ur
affektiv dissonans och etisk-politisk inkongruens (Hemmings 2012),
inklusive de fientliga och exploaterande institutionella miljoer som
jag kdnner mig alltmer alienerad frdn. Som Berlant (2022: 6) skriver:
”[A]lienation implies a style of response that manages the inconve-
nience of the world by creating a distance from within the space of
relation: in Marxist technical terms, a way of rerouting the body’s
intimate labour for the value extraction of others. Capitalism fracks
the sensorium.”

Nyliberala universitet bildar sprickor i kroppsjélen. De odlar och
livnar sig sedan pa alienerat arbete, dngest, ensamhet, cynism och
performativitet. Distansering driver de pedagogiska och epistemiska
marknader som, fastin de stréivar efter ndgonting annat, handlar i
reflexiva redogorelser.

Som svar pé Berlants uppmaning (2022: 26) att “brainstorm your
own examples of structural and affective alienation” kan jag tinka
mig flera andra killor till alienation:

o kraven pa att undervisa ansikte mot ansikte under det stindiga
kristillstind som covid-pandemin innebar

o arbetsbordor som inte tar hansyn till de anstilldas vilbefinnande,
omsorgsansvar eller funktionsnedséttningar
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o forsknings- och undervisningsteam som bygger pa osikra anstall-
ningsforhéallanden

o den stindiga besattheten av att mdta och utvirdera

o forskarutbildningarnas allt simre villkor

o groteskt lonsamma publiceringssystem som forlitar sig pa kedjor
av obetald arbetskraft

« giriga, nyliberala universitetsstrukturer som plundrar forskare pa
forskningsmedel, utan hdnsyn till den tid det tar att forska med
omsorg.

Listan kan goras i det ndrmaste odndlig.

Berlants podng (2022: 26) dr, oavsett hur svaren pa uppmaningen
ser ut, att det som uttrycks inte dr "a failure to be in relation but a
failure within it”. Ett misslyckande av katastrofala matt som jag for
ndrvarande konfronteras med handlar inte sa mycket om férkunnande
reflexivitet. Det handlar om den utstriackning i vilken nyliberala
universitet kommit att bli omsorgens antites. Det fortsatta virdet av
reflexivitet som feministisk metod maste ligga i dess kviddlika poten-
tial: i hur vi aktiverar trycket i dess obekvimhet och olamplighet for
att satta namn pa och ldra oss mer om hur vara metodologiska prak-
tiker kan sndrjas i och samtidigt avsloja formen pa livsfornedrande
krafter. Sadan aktivering skulle kanske dnnu kunna hjélpa oss att
satta kippar i hjulet for social reproduktion.
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