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Abstract

Anonymisation of assessments has been discussed for decades. It stems
from a concern about unduly bias in assessment and grading. In Sweden,
anonymised assessments were introduced in many universities a decade
ago. It was rarely preceded by discussions on potential pedagogical
consequences. Recent research on the effects of anonymisation does not
confirm the hypothesis of reduced bias in grading. Research have also
indicated that assessment and feedback designs affect student learning, and
that anonymised assessment designs might obstruct the intentions of
learning-oriented designs. I advocate a certain degree of caution and call
for a nuanced discussion with students’ learning in focus.

Diskussionen di och nu

For- och nackdelar med anonymisering av examinationer har diskuterats
i decennier. Litteratur fran 1990o-talet fram till bérjan av 2010-talet har ofta
lyft fram vikten av att examinationer anonymiseras, eftersom det annars
finns en risk for att ldrare paverkas av sina fordomar och férutfattade
meningar — inte minst vad giller kon och etnicitet — nir de bedémer och
betygsitter elevers och studenters prestationer. Nagra har dven lyft fram att
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anonymisering kan skydda lirare fran risken att beskyllas for partiskhet:
vet ldraren inget om vilken student som presterat vilket resultat ir risken
for partiskhet minimerad. Andra studier har emellertid visat pd mycket
liten eller ingen effekt av bias pd betygssittning. P senare dr har forskare
i stillet velat problematisera anonymisering ur ett pedagogiskt perspektiv.
Idag handlar diskursen kring examination och bedémning inte mycket om
anonymisering, utan mer om hur examination och bedomning kan
utformas for att frimja studenters lirande. Jag skulle vilja pastd att vi
befinner oss inom ett paradigm av lirandeorienterad examination.

Det ir inte svart att forstd varfor dmnet brinner. Vi vet att fordomar
finns i vara samhillen och hos oss alla, och det ligger nira till hands att
anta att dessa skulle kunna péverka bedémning och examination i hégre
utbildning. Eftersom denna ska vara rittvis och, sedan Bolognareformen
2007, dven mélstyrd, finns det naturligtvis all anledning att diskutera och
undersoka hur det forhéller sig. De betyg en student fir kan dessutom
paverka mojligheterna till vidare studier och i viss man dill arbete, varfor
det dr viktigt att betyg sitts pd ett sd rittvist och vilgrundat sitt som
mojligt.

Studenternas kampanj

Fragan om anonymiserad examination har i hdg grad varit studentdriven,
inledningsvis frimst via en kampanj vid National Union of Students
(NUS) i Storbritannien under namnet Mark my words, not my name. Den
tog fasta pd en undersokning frin 1999 som hade visat att 44 procent av
studentkdrerna i Storbritannien vid tidpunkten trodde att diskriminering
och partiskhet frin lirarens sida kunde paverka de betyg de satte (NUS;
Pitt & Winstone, 2017). Aven om detta naturligtvis var alarmerande siffror
som ritteligen bdde oroade och manade till debatt, bor det noteras att
kampanjen utgick ifrin en upplevd oro hos studenter inom NUS, snarare
4n ifran faktiska beldgg for diskriminering.

Aven i Sverige har frigan framfor allt drivits av studentkérer (t.ex.
Rosenberg & Lindkvist, 2008; Eliasson, 2009). I Lunds Studenters
uppdaterade Rittighetslista fran 2021(S 5.4) star: "Universitetet ansvarar for
att, om examinationsformen mojliggor det, studenten ska vid bedémning
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av prov vara anonym i forhéllande till den bedémande ldraren. Skriftliga
salsprov ska vara anonyma. Examinator maste dock fa del av namnen pa
provdeltagarna under handliggningen av betygsirendet innan
betygsbeslutet fattas.” Sveriges forenade studentkarer, SES, erkinner som
enda undantag frin anonymiserade prov de fall di "anonymiseringen
skulle férsvara en saklig bedémning av hur studenten lever upp till malen”
(enl. UKA 2020: 41). Detta ir naturligtvis en komplicerad avvigning som
oppnar upp for frigor kring inte minst kunskapssyn, samt vilka
kompetenser en utbildning syftar till att trina: i vilken utstrickning kan
kunskaper och kompetenser bedémas frikopplade frin individens
forhallningssitt och tolkningskontext?

Studenters krav ledde till att manga svenska ldrositen och fakulteter
redan for runt 1o dr sedan 6vergick till att anvinda sig av olika mekanismer
fér examinationsanonymisering. Detta férefaller ha foregitts av
diskussioner och genomlysningar dels av vad som vore juridiskt mojligt,
dels av logistiska strukturer och hur man kan skulle kunna gi till viga rent
praktiskt. Diremot diskuterades sillan pedagogiska konsekvenser av
anonymisering (Zackari & Olsson, 2022).

Svar pé studenternas kampanj

I Universitetskanslerimbetets senaste upplaga av Rittssiker examination
(UKA, 2020) tas anonymisering av skriftlig examination upp som limplig
ur ett rittssikerhetsperspektiv: ”Vid skriftlig examination bor ett lirosite
striva efter att anordna anonyma prov. Det ir samtidigt ldrositet som
maste avgora om det dr mojligt och limpligt med anonyma prov pa en
kurs.” UKA konstaterar att manga lirositen idag tillimpar anonymisering
och att fragan fortfarande drivs fran studenthill (2020). UKA poingterar
dock att examinatorn i nagot led behdver kinna till de examinerade
individernas identitet for att kunna sikerstilla att jiv inte foreligger (UKA,
2020).

Men det har saknats robust kunskap for att kunna gora ett vil underbyggt
stillningstagande. Ett problem har tidigare varit att manga studier av bias
och anonymisering av examinationer i hdgre utbildning haft ett relativt
svagt empiriskt underlag. Da all bedémningspraktik dr kontextuellt
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formad (Bygren, 2020; Lindberg-Sand, 2011; Pitt & Winstone, 2017;
Simper et al., 2021; Wenger, 2000), har det varit svart att dra mer generellt
giltiga slutsatser. For att f en tydligare bild har det behovts kvantitativ
erfarenhet av olika anonymiseringspraktiker och dessas konsekvenser,
vilket inte funnits att tillgd férrin under senare ar. Det 4r ddrfor dven forst
pa senare ar som en mer omfattande forskning (savil metastudier som
kvantitativa studier) hunnit byggas upp. I studier publicerade pa senare ér
kan dessutom noteras ett intresse for att nyansera diskussionen kring
anonymisering av examinationer utifrin diskursen kring lirandeorienterad
examination (Boud & Soler, 2016; Carless, 2007; 20152; Zeng et al., 2018).

I det foljande' kommer jag att titta pd vad studier och diskussioner av
anonymisering av examinationer inom hégre utbildning ger vid handen.
Syftet 4r att lyfta frigan kring anonymisering ur ett pedagogiskt perspektiv.
Jag har valt att ligga sirskild vike vid resultat frin studier med gediget
empiriskt underlag, genomférda efter Bolognareformens genomférande,
men nyanserat mina resonemang utifrin resultat dven av mindre, kvalitativa
studier, vissa dldre studier samt, i viss man, studier som ror grundskola och
gymnasium.

Betydelsen av examination och bedémning f6r
studenters lirande

Det ir vil belagt att utformningen av, liksom kommunikationen med
studenter kring, examination i hogre utbildning inte bara har en
fundamental inverkan pé studenters lirande, utan ir en av de absolut
starkaste paverkansfaktorerna for hur studenter férhller sig till sina studier
(Carless, 2015b; SES, 2013). I Sverige sker all examination pa delkurs- eller
kursniva, inte pa hela program. Samtidigt har vi Examensordningen i
Hoégskoleférordningen (UHR 1993:100), didr kunskapskrav for
examensnivaer finns uppstillda.

Examinationsformer som stimulerar studenters engagemang och
djupinriktade lirande gir under benimningen /lirandeorienterad

1 Denna artikel baseras pd en forskningsoversikt (Bergqvist Rydén, 2022), bestilld av
Humanistiska och teologiska fakulteterna, Lunds universitet.
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examination (Carless, 2007; 20152 & b). Lirandeorienterad examination
kan sigas besta av tre viktiga byggstenar. Den ena dr att examinationsformerna
ir utformade pa ett sitt som stimulerar studenternas lirande och
djupinriktade instillning till sitt lirande. Den andra utgdrs av
bedémarkompetens, och avser d bade lirares och studenters dito (Boyer,
1990; ESG, 2015:12; UHR 1993:100; Shulman, 1986). Den tredje byggstenen
utgors av studenternas aktiva engagemang i den aterkoppling de far, och
att aterkopplingen stimulerar till lirande som férbdttrar kommande
prestationer (Carless, 2015a & b).

Det vi idag vet om examination som stimulerar studenters lirande
handlar alltsa i hog grad om hur examination, beddmning och lirandemal
samspelar, om vikten av transparens och dialog for att stétta studenters
lirande, samt om vikten av att bedomare si vil som studenter tilldgnar sig
kompetens i att beddma och att bli beddmd. I ljuset av detta kan det vara
virt att fundera Gver var anonymisering kommer in i bilden, vilka
examinationsformer som ir mojliga att anonymisera och inte, vilka
konsekvenser anonymisering far i forlingningen, sirskilt i relation il
studenters lirande, och om det finns andra vigar att ga for att uppni den
onskade effekten av tillit, likabehandling, transparens, validitet och
reliabilitet, som ir de virden anonymisering syftar till.

Anonymiseringskravs paverkan pd val av
examinationsuppligg

Vissa former av examinationer eller bedomningsunderlag ir littare att
anonymisera 4n andra. Skriftliga salsbundna examinationer tenderar att
vara bland det forsta som anonymiseras vid ett lirosite, liksom andra
enklare examinationsformer dir ritt och fel kan bedomas objektivt. En
mingd olika forfaringssitt och guider hur lirare kan gi till viga finns
framtagna vid olika lirositen, inom olika discipliner, vid olika institutioner
samt for olika lirplattformar. Vad giller andra former av
examinationsutformningar finns det dock ofta férsvirande omstindigheter,
didr eventuella férdelar med anonymisering behdver vigas mot eventuella
nackdelar — nigot som framhallits sedan anonymiserad examinations vara
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eller icke vara forst borjade diskuteras i Sverige (t.ex. Pendrill & Daniels,
2009). Det ir viktigt att forhalla sig till denna komplexitet, eftersom det
vore olyckligt om krav pd anonymisering indirekt ledde till att
examinationsformer som dr svira att anonymisera viljs bort, trots att de
kanske bittre frimjar studenters lirande.

Den konflikt som ldtt uppstar kring examination och dterkoppling om
den forra ska vara anonym, ir litt att se. Winstone och Boud (2020) pekar
pa att problematiken huvudsakligen uppstir pa grund av att aterkoppling
traditionellt sett 4r si nira kopplad till bedomning och examination.
Studenter forefaller dessutom ta till sig aterkoppling bittre nir den inte
kopplas till sjilva betygsgivandet. Ett sitt att undvika konflikt av det har
slaget kan vara att infora tillrickligt mdnga formativa bedomningsmoment
under loppet av en kurs, dir studenten fir framatriktad aterkoppling som
ar skild frin det bedémningsmoment som ir betygsgrundande.

Men medan ett sidant atskiljande mellan lirandeorienterade
dterkopplingsmoment och betygsgrundande examination ir onskvirda
och positiva for studenters lirande, kan det i realiteten manga ganger vara
svarare att fi till. Forsvarande omstindigheter kan exempelvis vara att
lirare pa grund av tidsbrist har svart att fi in tillrickligt manga och
tillricklige givande formativa inslag dir lirandeorienterad aterkoppling
kan ges. Det kan vara frestande att istillet ha en forenklad summativ
examination som ir littare att anonymisera, men som riskerar att inte lika
bra finga upp kursens mer avancerade lirandemil (Brennan, 2008;
Winstone & Boud, 2020). Exempel pd sidana summativa
anonymiseringsbara examinationsformer kan vara skriftliga salsbundna
examinationer eller andra skriftliga examinationer dir sidant som annars
ir av godo, sdsom personliga reflektioner kring dmnesstoff, beaktande av
kursspecifika element (seminariediskussioner, labbar, exkursioner, mm)
eller additiva element dir studenten successivt bygger vidare pa tidigare
prestationer, inte ingdr.

I relation till detta kan det vara virt att fundera kring vilka former av
examination som kan genomforas pd ett anonymiserat sitt. Méinga, men
inte alla, skriftliga examinationsformer gar rimligt ldtt att anonymisera.
Examinationsmoment som involverar dialog (t.ex. genom handledning
eller i grupparbeten) eller reflektion (enligt ovan) riskerar att viljas bort.
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Likasa 4r grupprestationer, muntliga presentationer, samt de flesta former
av mer autentisk och kompetensbaserad examination svira att anonymisera
pa ett bra sitt, utan att fundamentalt virdefulla aspekter av kunnandet blir
osynliga och svirbeddmda. Likasa blir det i en anonymiserad praktik
betydligt svirare att bedéma progression i en students kunnande och
kompetens, eftersom kopplingarna mellan prestationerna osynliggors.
Det finns dirfor en risk att en praktik med anonymisering av
examinationer fir som bieffekt en styrning mot summativa skriftliga
examinationsformer, helt enkelt for att dessa r ldttast att anonymisera.
Det sé efterstrivansvirda liroplans- eller programmissiga tinkandet dir
progression i studenters kunskaper och kompetenser kan bedomas, dir
studenter stimuleras att ta med sig kunskaper frin en kurs till framtida
prestationer, och dir studenter stottas i att successivt trina upp sin egen
bedémningskompetens (assessment literacy), forsvaras likasa.

Anonymiseringens paverkan pd betygsittning

Savil nationella som internationella studier av hur anonymisering av
examination paverkar betygsittning ir forvanansvire fa till antalet. En av
de storre studierna som gjorts ir genomford vid Stockholms universitet,
dir Bygren (2020) har tittat pd betygssittningen av samtliga skriftliga
examinationsformer (totalt éver 25 000, extraherade frin Ladok) inom tre
olika dmnesfélt (ekonomi, statsvetenskap och sociologi) under en period
av 9 ar (vt 2005-ht 2013). Det innebir en tidsperiod som stricker sig bade
fore och efter inforandet av anonyma examinationer i Sverige, vilket
gjordes genom en central reform vid ldrositet 2009. Som jimforelsematerial
anvinder Bygren motsvarande data frin juridikstudenter, vilka skrev
anonymiserade examinationer redan innan 2009 och alltsé inte paverkades
nimnvirt av den policystyrda férindringen.

Bygren (2020) underséker huruvida anonymiseringen péverkat
betygsittningen utifrin tvd parametrar, dels “utlindskhet” ("foreignness”),
dels kon (kvinna/man). Bygren kan i sin data inte se ndgon statistiskt
pavisbar paverkan pd betygssittning som kan hirledas till konsbias. Nar
det giller parametern "utlindskhet” kan han se en svag tendens till 6kning
av antalet examinationsresultat som getts betyget "godkint” i samband
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med anonymisering. Intressant nog ir forhallandet det motsatta nir det
giller 6verbetyg (vil godkint), med en viss minskning av antalet
examinationsresultat frin studenter med "utlindska” namn som getts
betyget vil godkint. Sammantaget forefaller det som om anonymiseringen
av examinationer innebar att studenter med "utlindska” namn néigot
oftare blev godkinda men mer sillan fick 6verbetyg. Bygren sag alltsa en
svag tendens till minskning av ytterbetyg men samtidigt motsvarande
okning av mellanbetyg.

Som Bygren (2020) sjilv papekar ir dessa resultat — bade vad giller kon
och "utlindskhet” —anmirkningsvirda och intressanta, eftersom studier
som tidigare ofta framhallits som argument for anonymisering, menar att
pojkar och minoritetsgrupper diskrimineras. Bygren noterar att dessa
studier inte ror hogre utbildning och vuxna studenter utan barn i skola
och gymnasium (Hinnerich et al., 2011, 2015 f6r svensk hogstadiekontext;
samt Burgess & Greaves, 2013; Sprietsma, 2013 for andra europeiska
linder), och féreslar att skillnaderna vad giller konsbias skulle kunna
forklaras dels med olika mognadsgrad hos pojkar och flickor i skolildern,
vilket méjligen skulle forklara varfor flickor kan tinkas gynnas av
skolsystemet nir det giller betygssittning, men att detta inte dr applicerbart
pa vuxna studenter. Vad giller bias generellt foreslar Bygren att det ar
kontextberoende och att lirare inom hégre utbildning befinner sig i en i
hég grad internationell och heterogen miljé bade vad giller studenter och
anstillda och dirfér inte har nigon statistiskt pavisbar tendens att
diskriminera studenter pa grund av "utlindskhet”.

I en brittisk longitudinell studie som inkluderade &ver 30 0oo studenter
under ldsiren 2000/2001 — 2012/2013, jimférde Hinton och Higson (2017)
de satta betygen i en anonymiserad skriftlig examination respektive icke
anonymiserad muntlig examination. I bada fallen spelade kon och etnicitet
mindre roll for vilka betyg som sattes. Slutsatsen som dras i studien 4r
ddrfor att sjdlva anonymiseringen av examinationerna inte var orsak till
minskningen i de betygsskillnader som kunde iakttas vad gillde de
skriftliga examinationerna. Forskarna gar diremot inte in pa vad som i
stillet kan ha legat bakom f6rindringen.

Annu en kvantitativ studie (15 000 studenter) ir gjord vid ett storre
polskt universitet (Krawczyk, 2018). Krawczyk ville dir undersoka



huruvida kén och fysisk attraktivitet ("physical attractiveness”) paverkade
vilket betyg studenter gavs. En jaimférelse mellan icke anonym och anonym
betygssittning av samma prestationer gav ett visst beldgg for att den icke
anonyma betygssittningen i nigon man gagnade kvinnor. Diremot fann
Krawczyk inget beligg for att "attraktivitet” paverkade.

Ytterligare ett par studier fortjanar att nimnas. Den ena ir genomférd
av Batten et al. (2013) i brittisk kontext lisiret 2008/2009, dir de undersokte
inverkan av “ryktesinformation” (kinnedom om studenternas tidigare
prestationer, deras generella skriftliga formaga). De fann inget beligg for
att anonymisering och reducering av “ryktesinformation” péverkade vare
sig bedémning av eller aterkoppling pa studenternas prestationer. Den
andra studien genomfordes av Owen et al. (2010) i Australien pd Medical
Education Unit vid the Australian National University Medical School.
Studien genomfordes for att beméta en oro hos studenterna att rittningen
av deras examinationer piverkades av bias. Bedomningsresultaten av
slumpvis anonymiserade examinationer jimfordes dirfor med icke
anonymiserade dito. Owen et al. kunde dirvid inte pavisa nigon
systematisk skillnad mellan de tva grupperna (anonymiserade respektive
icke anonymiserade). Forfattarna valde dirfor att fortsittningsvis inte
anonymisera, da de sag flera viktiga pedagogiska skil, framfor allt rorande
aterkoppling och dialog mellan lirare och studenter, som vigde emot.

Det finns emellertid 4dven enstaka vederhiftiga studier som indikerar att
anonymisering kan ha viss paverkan pa betygsittning. Ett par studier av
Malouff et al. (2013; 2014; 2016) talar f6r att tidigare kinnedom om en
students presentation, antingen genom att liraren upplevt denna eller
genom att prestationsnivan antytts for liraren, i viss man péverkar hur
lararen sitter betyg. Om ldraren tidigare upplevt att studenten presterat vl
i en tidigare, icke anonymiserad examination, tenderar hen att ge hogre
betyg in om hen upplevt att studenten presterat mindre bra (2013). Likasa
tenderar ldrare att ge hogre betyg om en prestation redan kategoriserats
som "god” av andra dn om den kategoriserats som "dilig” (2014).
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Anonymiseringens paverkan pé dterkoppling och dialog
Intimt inflitat i moment av bedémning och examination ir olika former
av aterkoppling och dialog studenter emellan, liksom mellan student och
lirare. Den australiensiska studien av Owen och kollegor (2010) som
refereras ovan lyfter detta och viger det mot studenters 6nskemal om
anonymisering. Ibland 4r aterkoppling och dialog skiljt fran sjilva
betygssittandet, antingen genom att det gors av olika personer
(kamratbedomning, lirare/handledare, examinator, osv) eller att det gors
pa olika moment eller lirandeaktiviteter (formativa lirandeaktiviteter och
examinationer till skillnad frdn summativa betygsgrundande
examinationer). Hur det forhaller sig i en enskild kurs beror pa kursuppligg
och bemanning inom idmnet i friga. Idag ir det emellertid, med
utgingspunkt i paradigmet om lirandeorienterad examination (Carless,
2007; 20153; 2015b; Zeng et al., 2018), allt oftare sammankopplat, genom
att studenternas prestationer i flera olika ldraktiviteter under kursens gang
ir betygsgrundande och att dven de summativa examinationsmomenten
utgor betydelsefulla liraktiviteter dir aterkoppling och framfor alle
framétsyftande dterkoppling dr en viktig del.

Nir det giller bias i relation till kvalitet och omfattning av aterkoppling
finns ett antal mer sméskaliga, kvalitativa studier. Birch et al. (2016) har
till exempel undersokt mojlig konsbias i aterkoppling utan att kunna
pavisa sidan. Diremot poingterar de, utifrin ett stort antal andra studier,
den vil belagda vikten av kvalitativ individuell dterkoppling bade for att
frimja studenters lirande, for att 6ka deras studiemotivation och for att de
ska kinna sig inkluderade i lirandekontexten (ibid). De konkluderar att
“the preliminary evidence gleaned does suggest that institutions should
strongly consider the potential negative impacts of anonymous marking
on feedback and the student learning experience” (Birch et al., 2016).
Batten et al. (2013) har undersékt hur lirares kiinnedom om studenters
tidigare prestationer och generella skrivfiardigheter paverkat dterkoppling,
utan att finna beligg for sidan bias.

Yang och Carless (2013), och dven Hill och West (2020; 2022), tillhor de
forskare som upprepat argumenterat fér vikten av att feedback ir
dialogbaserad for att den ska ha bista mojliga positiva betydelse for
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studenters lirande. Ett sidant dialogiskt forfarande dr beroende av att
relationen mellan student och lirare ir 6ppen och tillitsfull (Boud &
Molloy, 2013; Catless, 2009; Whitelegg, 2002). Nir det giller anonymisering
av examinationsformer sd har Price et al. (2010), liksom pé senare ar Pitt
och Winstone (2018), lyft risken for att denna relation bryts i ett forfarande
med anonymiserad examination. Dirmed riskerar en viktig aspekt av
dterkopplingens virde att gé forlorad.

En form av dterkoppling vars positiva effekter pa studenters lirande vid
det hir laget ir vil belagd dr kamratrespons. Vissa studier indikerar att
studenter kan uppskatta anonymitet for att det gor att kamratgranskningen
kinns mer objektiv eller utgér en god méjlighet att trina sig pa att ge
kamratrespons (Heerden & Bharuthram, 20215 Li, 2017; Rotsaert et al.,
2018). Andra studier indikerar diremot att det for studenter kan ha en
positiv inverkan om de upplever att de kidnner de studenter de ger
aterkoppling till och far aterkoppling frin (Heerden & Bharuthram, 2021).
Det kan gora att de upplever processen som littare och mer givande, men
dven att den priglas av en hogre grad av tillit. Heerden & Bharuthram
(2021) fann att studenter som menade att de kiinde (till) sin kamratgranskare
tyckte att det var littare att tolka dterkopplingen och att virdera virdet av
den. Det senare 4r nagot dven Dijks et al. (2018) tycker sig ha sett: beroende
pa hur en student uppfattar sin kamratgranskares kunskap (grad av
expertis) samt dven granskarens uppfattning om sin egen grad av kunskap,
kan studentens incitament fér att ta dill sig aterkopplingen och
implementera den vara storre eller mindre.

Detta ligger vil i linje med senare ars forskning som pekat pa betydelsen
av rika och tita relationer inom ramen for utbildningen for att motivera
studenter och f dem att engagera sig i sina studier mer generellt (Bergqvist
Rydén & Larsson, 2018; Felten & Lambert, 2020; Fjelkner-Pihl, 2021;
Heerden & Bharuthram, 2021).

Sammanfattande diskussion

Idag finns flera storre empiriska studier som visar konsekvenserna av
anonymisering och hur det (eventuellt) har paverkat lirares beddmning.
Dessa studier har inte kunnat visa signifikanta skillnader i minskad bias.
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Diremot, och detta dr viktigt, har manga forskare pekat pa risken for att
den personliga och kontextuellt formade kunskapen, tolkandet och
reflekterandet, liksom den utvecklande dialogen och den relationsrika
hégre utbildningen tappas bort i en anonymiserad examinationspraxis.
Nir vi idag diskuterar om och hur vi eventuellt ska inféra anonymisering
vid examination 4r det dirfor detta nya kunskapslige vi bor utga ifran.

Redan {6r snart tjugo ar sedan, innan anonymisering snabbt blev mycket
utbrett, pipekade Whitelegg (2002) i en kort artikel problemet med att
anonymiserad bedémning bryter den si kallade feedback-loopen, det vill
siga den kunskapsgenererande dialog och det lirande som éterkoppling
stimulerar nir det fungerar som det ska. Samtidigt kunde han for egen del
se fordelarna med den neutralisering som anonymisering kunde medfora
for honom som akademisk lirare. Han foreslog darfor att man visserligen
kunde ha anonymiserade examinerande moment, men att dterkopplingen
inte skulle vara anonymiserad. De anonymiserade momenten kunde da
tjdna en slags kalibrerande funktion, gentemot vilka savil studenten som
liraren kunde stimma av resultaten av andra, icke anonymiserade
examinerande moment, for att sikerstilla att nigon betydande diskrepans
i bedomd prestationskvalitet inte forelag. Detta ligger i linje med hur
Winstone och Boud resonerar i sin artikel frin 2020.

Niégra ar efter Whitelegg (2002) kunde Brennan (2008), men iven i
svensk kontext Pendrill & Daniels (2009), konstatera att anonymisering
da i allt hogre grad borjat inforas vid olika hogre lirositen virlden runt,
men ofta utan att det fanns robusta argument for fordelarna med detta.
Den empiriska forskningen till stdd for anonymisering saknades — men
inda infordes det. Kanske gjordes det mest for att det, som en av Brennans
informanter konstaterade, dr svart att argumentera emot att det alltid finns
en risk for bias nidr lirare bedémer studenters prestationer. I detta
sammanhang ir det pé sin plats att vidkdnna att den individuella studenten
naturligtvis kan kinna oro och obehag om hen befarar eller upplever att
det i just hens fall finns en risk att hen blir diskriminerad. Denna oro ska
inte pa nagot vis forringas, och i somliga fall 4r den sikert befogad och
maste tas pa allvar.

Det gar emellertid att ifrigasitta huruvida anonymisering ar det mest
konstruktiva sittet att undvika att forutfattade meningar paverkar
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bedomning. I sin artikel om eventuell kénsbias menar Birch et al.
(2016:1077-1078) att "Research also needs to move beyond merely testing
for the existence of bias in assessment and towards an examination of the
processes that underpin assessment bias. Such an understanding will help
higher education institutions to generate the means to counteract and
prevent discrimination in situations where anonymous marking is not
practically feasible”. Visom undervisar och bedémer inom hégre utbildning
behéver diskutera och synliggora hur vi kan arbeta for att undvika bias
utan att fi andra negativa effekter pa kopet. Ett sitt att g framar 4r att i
olika fora och ur olika aspekter samtala kring bedomning och examination
inom hégre utbildning, hur och varfor det gors och pa vilka grunder, samt
hur vi p ett bredare plan kan arbeta for att minimera diskriminering — det
vill siga genom att 6ka bade lirares och studenters bedomarkompetens
(Zeng et al., 2018). I forlingningen finns det anledning att fundera dver
vilken typ av signaler vi vill sinda vara studenter och hur det rustar dem
for framtiden. Ska det handla om kontroll och anonymisering, dir oro for
fordomar, fusk och plagiat genomsyrar? Eller ska det handla om f6rstaelse,
tillit och ansvarstagande for det egna ldrandet?

Den diskussion som forts i denna artikel har olika implikationer for
olika fakulteter, utbildningsprogram och imneskategorier, men f6r minga
miljoer kan kanske vissa anonymiserade examinerande moment fa tjina
ett kalibrerande, girna formativt, syfte. Dessa skulle d& ha som dndamal
att sikerstilla rittssikerhet och att studenter kinner sig trygga i att de blir
rittvist bedomda (en sa att siga bekriftande avstimning). De skulle
emellertid inte sta for sig sjilva, utan ingd i en utbyggd och mer sofistikerad
aterkopplings- och examinationsdesign som méjliggér bedémning av de
komplexa kunskaper och kompetenser som ir centrala i hogre utbildning.

Post scriptum

Denna artikel skrevs fore senhosten 2022, dd den snabba spridningen av
anvindandet av ChatGPT och andra generativa Al-sprikbotar manade till
eftertanke kring hur vi examinerar véra studenter inom hégre utbildning.
Medan det naturligtvis fortsatt stills lika hoga krav pa att vi sikerstiller
validitet, reliabilitet och rittssikerhet i examination och bedémning,

13



FRAGAN OM ANONYMISERADE EXAMINATIONER

kraver tillgingligheten till olika former av Al-hjilpmedel framfor allt att
vi dr dnnu tydligare gentemot véra studenter med varfor vi examinerar som
vi gor, samt vilka hjilpmedel som ir tillitna eller inte, och varfor. For att
kunna vara tydliga gentemot vara studenter krivs forst att vi examinerande
larare har allt detta klart for oss. Det krivs alltsi att examinerande ldrare
har en god och uppdaterad kompetens i examination och bedomning.

I relation till diskussionen om anonymisering av examinationer vill jag
mena att den situation vi nu befinner oss i utgor ytterligare argument i
linje med vad som forts fram i denna artikel, om att vara restriktiva med
anonymisering. Ju mer anonymt, desto storre utrymme att ldta en bot gora
uppgiften. Kursuppligg med examinationsdesigner som inte stimulerar
studenter till ett djupinriktat och meningsfullt lirande limnar alla dorrar
oppna for genvigar via ChatGPT eller liknande hjilpmedel. Ett gott,
lirandeorienterat examinationsforfarande, dir studenten far lira sig om
sitt lirande, om hur hen kan ta ansvar for det och vad hen har att vinna
pa det, dr ddremot, tror jag, den bittre vigen framait.
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