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L

Nringsfribet

och ndringsrattighet.

g svensk rdtt saknas icke stadganden, som tillforsakra ndrings-
utovare en fredad stdllning. I Gustaf IIl:s forsikran den 23
februari 1789 for rikets borgerskap och stiderna i allmédnhet (borgar-
stdndets privilegier) tillforsdkrade Konungen borgerskapet, att ej
nigon skulle dem »i anseende till deras handel och sjéfart, ndringar
och rorelser, minsta hinder eller forfang tillfoga». Borgerskapet
lovades sdlunda uttryckligen och hogtidligen okrdankbarhet vid
ndringens utévande.)

Emellertid, det borgerskap, som crhallit denna solenna garanti,
bestar icke ldngre. Det var ett — pd typiskt merkantilistiskt satt
— avgransat stdnd. Idkandet av ndringar var ddmera, sedan ldnge,
principiellt férbjudet andra dn borgarna. Att undantag visat sig
nodvindiga i frdga om lantbruk och dit horande naringar, vissa
hantverk och férsdljning av lantbruksprodukter, innebar icke ndgon
1ubbning av huvudprincipen. Naringsrattighet var en stidernas
borgare forbehdllen — och tillika skyddad — handlingsférméga i
viss riktning. Forutsdttning for anvdndandet av denna rattighet
var, i huvudsak, att niringsidkaren vunnit burskap, vilket i sin tur
krivde méngérig utbildning, avliggandet av bestimda prov samt
sarskilt beslut av burskapsmedgivande myndighet. Och denna rat-
tighet att utova ndring var i princip bunden vid stiderna, i enlighet
med de forhidrskande stravanden att gynna stadernas utveckling
som barare av de borgerliga ndringarna. Jamval detta forhéllande
bekraftades 1 1789 ars privilegier, vars § 2 stadgade, att icke ndgon
finge tilldtas driva borgerlig ndring, handel eller rorelse, som ej
vunnit burskap och betalade avgifter darfor till Kronan eller staden.

1) Modée, Utdrag utur ... Publiquec Handlingar 14, sid. 292 ff.
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S4 kom det sig, att utdvandet av ndring cnligt detta dldre system
i regel forutsatte auktorisation, tillstdnd cller annan offentlig be-
kraftelse i noga utarbetade former.

Detta system raserades i vart land under aren 1809—1864. En
nira nog obegrdnsad ndringsfrihet for svenska medborgare blev
resultatet av reformbesluten, bekriftad 1 KF den 18 juni 1864
angdende utvidgad ndringsfrihet (NarF). Redan &r 1810 fattade
stinderna ett — senare till sin innebord omdiskuterat — beslut, att
idkande av all borgerlig ndring skulle bli en ridttighet for alla
medborgarklasser emot dtagande av ddremot svarande tunga. Be-
siutet fick dock icke storre verkningar. Ar 1815 frigavs emellertid
viktualiehandeln, under foljande &r inskranktes skrdnas makt sami
okades allmogens forsaljningsfrihet. Ar 1846 avskaffades genom nya
fabriks- och hantverksordningen samt handelsordningen skrdvisen-
det och storre delen av skillnaden mellan stad och land i friga om
niringsfrihet; kvar stod mésterskapsproven, burskapstvanget och
vissa inskrankningar i friga om handeln & landsbygden, sarskilt
i stidernas ndrhet. Enligt 1864 &rs NarF slutligen dr som bekant —
med vissa inskrdnkningar — varje svensk man eller kvinna berat-
tigad att i stad eller & landet idka handels- cller fabriksrorelse,
hantverk eller annan hantering, att till utrikes ort utféra eller dar-
ifrdn infora samt emellan inrikes orter fortskaffa varor avensom
att reda i skepp for sdval inrikes som utrikes fart (§ 1). For drivandet
av sddan ndring skulle endast krdvas en enkel anmalan. Inskrank-
ningarna avse dels vissa befattningshavare (§ 3), dels vissa yrken
(bokhandel eller boktryckeri, tillverkning eller forséljning av brann-
vin, handel med spritdrycker, restaurangrorelse m. m., kruttill-
verkning eller forsiljning, gifthandel m. m., apoteksrorelse, kvarn-
rorelse, badareyrket och skorstensfejeri i stad (§ 8).1%)

Detta stora reformverk genomférdes under en langvarig och in-
tensiv debatt av frdgorna om ndringsrittighetens och stadndsprivi-
legiernas innebord. Harvid ansagos de regler, vilka faststallde
kompetensvillkor m. m. — sésom hantverks- och handelsordningar
— icke dga privilegienatur utan utgéra ekonomisk lagstiftning,
bestdmd av hdnsyn till allmédn ordning och hushéllning; dylik lag-
stiftning kunde forty dndras utan dec dérav berdrdas samtycke och
utan ersdttningsplikt for det allminna.?) Annorlunda var for-

1a) Jfr von Seth, om subjektiva villkor fér ritt att idka handel enligt svensk
ritt (1897).

%} Se t. ex. diskussionen & 1823 dars riksdag angdende ctt av ar 1812 tillsaita
kommittérade avgivet forslag. Jfr motsvarande diskussion och resultat i Dan-
mark, Kruse, Ejendomsretten 1 (1929), sid. 231.
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hallandet med stddernas uteslutande ratt att idka vissa naringar.
Har var det frdga om ett uteslutande privilegium av betydande
ekonomisk rackvidd. Problemet lostes till sist darmed, att borgar-
standet — privilegiets bdrare — medgav dess upphidvande.®)

Men vad innebar denna radikala forenkling av villkoren for
narings utévande? Vilken &dterverkan skall den anses ha dgt & de
naringsidkandes rattsliga position? Av det fordndrade rattslaget
har man i vdra dagar') velat draga den slutsatsen, att de, som
endast utnyttja det allminna berittigandet enligt NarF, skulle in-
taga en helt annan och svagare rittslig stillning an de, som er-
hallit solenna, personliga bekraftelser & ritten att utova viss néring.
Den, som vunnit sin ndringsfrihet under en aldre tids snidva former,
skulle forty vara mera skyddad 4n den, som borjat sin rorelse under
liberalismens epok. De forra kunde ndmligen utan svarighet in-
erdnas i de kategorier, vilka enligt hdrskande rittssystem atnjoto
okrankbara rattigheter. De &ter, som endast hade NarF att aberopa,
kunde icke utan svérighet hanforas dit. Fore naringsfrihetens in-
forande vore frdga om skyddade rdttigheter; efter ar 1864 vore
ater fréga allenast om en mdjlighet, som stode envar till buds att
utan hinder av forbud idka néaring; detta utgjorde en reflexverkan
av lagarna, som ej grundade nédgon ratt till ersittning vid foérand-
ring av dessa.

Grunden for detta betraktelsesatt kan med fog ifrdgasattas.
Syftet med 1846 och 1864 &rs forfattningar var att skapa friare
former for vinnande av tillstdnd till narings utévande an som
dittills funnits. Medan man tidigare i den noggranna kontrollen av
néaringsidkarnes kompetens och i en avgriansning av vederborandes
verksamhetsomrdden sett en garanti for kvalitet och stabilitet och
forty ett allmint intresse, sokte man ddmera frimja den fria kon-
kurrensen, enédr allmént val ansdgs kriva Okad rorelsefrihet inom
naringslivet. Av de i detta syfte beslutna reformerna f6ljde visser-
ligen, att kretsen av ndringsberattigade vidgades. Men harur larer
icke kunna utldsas ndgon avsikt att dndra inneborden av det ritts-
liga skyddet for en forvirvad naringsratt. Rétt till ndringsutovning
kunde efter &r 1864 i princip vinnas av varje svensk efter anmalan;
tillstdndskravet upprattholls dédremot i frdga om utlinningar. Men
intet stod finnes for den tesen, att den sdlunda vunna rattigheten

3) Se harom den historiska framstillningen hos Lindstrom, Naringsfri-
hetens utveckling i Sverige, 1—2; Hult i Minnesskrift till 1734 &rs lag 2.
4) Se vidare nedan sid. 43 ff,
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skulle vara mera prekdr dn den tidigare; icke nagot talar for, att
reformernas upphovsmin rdknat med mojligheten, att utévad néd-
ring skulle kunna utan ersdttning monopoliseras av staten. Narings-
friheten avsdg att hdva de hinder, som dittills mé6tt for vinnande
av ndringsratt, icke att férsvaga denna ratt.

Det sagda styrkes av forarbetena till 1864 ars naringsfrihetsfor-
ordning. Redan de nyttjade ordalagen antyda detta. D& allmédnna
besvars- och ekonomiutskottet vid riksdagen 1862/63 i sitt utlatan-
de den 22 maj 1863 (nr 119) hemstillde om en dylik forfattning,
gav utskottet sin anhdllan foljande avfattning: »rittighet att idka
handel» borde medgivas, utan att burskaps forvarvande utgjorde
villkor déarfor; srattighet till handels idkande, i stad eller & lan-
det,» borde tillkomma »varje svensk medborgare, man cller kvinna,
som ager god frejd samt réder over sig och sin egendom»; »fran
denna handelsrittighet borde dock vara undantagne ambets- och
tjansteman»; gift kvinna borde »vara berdttigad till handels
idkande, sd framt mannen for hennes forbindelser ansvarar»; omyn-
dig borde, »med férmyndares samtycke och ansvarighet, handelsriit-
tighet utova»; handlande skulle, »ddrest han démes till ansvar for
brott, som medfér vanfrejd, ... anses handelsrittigheten forlustig»;
pa grund av sdlunda vunnen »rdttighet till handels idkande & landet»
borde 6ppen salubod pad minst en mils avstadnd ifran stad f4 hallas; &
allménna forsiljningsplatser i stdderna, 4vensomvar som helst & lan-
det, borde en var dga »rdittighet att utan sdrskilt tillstdnd, vid eller
utom marknader, forsdlja inhemska fabriks-, hantverks- och hus-
slojdsalster dvensom lantmannaprodukter, utom briannvin; dock att,
ddrest forsdljning sker i oppen bod, anmaélan borde goéras»; var
och en borde vara »berdttigad att reda i skepp for savil utrikes
som inrikes fart». I friga om fabriksrorelse och hantverk nyttjade
utskottet enahanda uttryck: »skyldighet att for raitighet till utov-
ning av vissa yrken férvdrva masterskap» borde upphora; envar
borde »utan sirskilt tillstdnd vara berdtiigad att till avsalu tillverka
fabriks- och hantverksarbeten, si ock idka bageri-, bryggeri- eller
slakterihantering»; »rattighet att i stad eller & landet till avsalu
tillverka fabriks- och hantverksarbetern eller utova bageri-,
bryggeri- och slakterihantering» borde tillkomma varje svensk med-
borgare, som dgde god frejd samt r@dde dver sig och sin egendom;
gift kvinna borde kunna »vinna enahanda rittigheter; den, som
blivit straffad for vanfrejdande brott, borde kunna, efter ansokning,
vinna tillstdnd att tillverka fabriks- och hantverksarbeten till av-
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salu, sa lange en slik rattighet lagligen begagnas»; »den, som
vunnit rdttighet att med bitrdde av andra dn hemmavarande barn
tillverka fabriks- och hantverksarbeten eller utéva bageri-, bryggeri-
eller slakterihantering», »borde, ddrest han démts till ansvar for
vanfrejdande brott, anses sddan réttighet forlustig».

Vid behandling i stdnden av utskottets omformélda utldtande
yitrade man sig likaledes allmédnt om naringsfriheten sdsom en vad
senare kallats subjektiv rdttighet. Nar forslaget om ratt att idka
handel behandlades hos adeln, anmarktc en talare (greve Morner)
att, ndr stdndet en gang beslutit, att rattighet till handel skulle till-
komma varje man eller kvinna, som hade god frejd, det torde vara
overflodigt att tilldgga, att den, som vore vanfrejdad, icke hade en
sddan rattighet. Men hédremot invinde en annan talarc, friherre
Cederstrom, bland annat, att i ena fallet vore frdga om att erhilla
rattigheten och i andra fallet att behalladen, sedan man en géng fatt
den, samt en annan talare, herr von Koch, att nir det vore fraga
om att forklara en person forlustig en s& vasentlig rittighet som
en handeclsrittighet, vore det bast att hava ett tydligt lagbud.®) 1
préastestindet yttrade davarande riksarkivarien Nordstréom bland
annat: »Det som i denna hogst viktiga samhallsangeldgenhet for-
dom sa val som nu, utgor sjalva kiirnpunkten, dr frigan om rattig-
het att drligen forsorja sig och de sina genom utovande av ett yrke,
och huruvida denna rittighet pd goda skal bor bibehdllas vid d¢
inskrdnkningar, som till och med dnnu i1 dag i detta avseende aro
uppstallda».*) I borgarstandet yttrade herr Falhem vid behandling
av fjarde punkten av forslaget angéende villkoren for idkande av
fabriks- eller hantverksrorelse bland annat: »Den huvudsakliga in-
skriankning i den fria ndringen, utskottet hir foreslagit, da utskot-
tet sdsom villkor for rittighet att i stad eller & landet, med bitrade
av andra idn hemmavarande barn, till avsalu tillverka fabriks- och
hantverksarbeten, cller med enahanda bitride utéva bageri-, bryg-
geri- och slakterindring, uppstillt, att den, som vill utéva denna
rattighet, skall dga god frejd, kan jag for min del ickc godkinna»;’)
och vid behandlingen av sjittc punkten forsta momentet av samma
forslag yttrade vice talmannen Murén: »Den svaraste anmarkning,
jag har att mot forslaget gora, dr denna anmélningsformalitet. Den
{orutsitter, att det skall komma att finnas personer, som aro berit-

%) Ad. prot. 5, sid. 200, 201.
6) Présterst. prot. 5, sid. 89.
7) Borgst. prot. 4, sid. 972, 973.
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tigade och som icke aro berittigade att idka handel; men jag skulle
onskat, att ndgot sddant icke behovts f6r bedrivande av handel eller
hantverk, emedan det 4r en rittighet, som bor tillkomma var
och en». )

Det ar sdlunda uppenbart, att man vid néringsfrihetsférordnin-
gens tillkomst ansdg, att den nya forfattningen ej mindre dn dess
foregdngare avsdge rittighet att idka ndring. Det nya var, att
sattet att vinna dylik rattighet forenklades. Rittigheten skulle
hadanefter, i princip, std alla medborgare 6ppen. For att utnyttja
den var i {lertalet fall anmilan tillrdcklig. Val kan sdgas, att lag-
stiftaren genom en sddan utvidgning av de »berdttigades» krets
gjort »rattigheten» tdmligen innehallslés. Man nddgas, for att ater
giva den innehdl, till det allmdnna beréttigandet foga en & dettas
grund faktiskt utovad verksamhet. Men gor man det, ser man ock
en den enskildes position, som i realiteten icke skiljer sig fran den,
som grundade sig & burskap och skrdvidsen. Om sdlunda en aldre
tids solenna bekraftelser & vunnen ratt till naringsutovande anses
kriva respekt, larer motsvarande fa gilla i frdga om den narings-
rdttsliga stillning, som senare vunnits enligt forenklade, liberala
regler. Ndgon dndring till de naringsutovandes nackdel har narings-
frihetens malsmén icke avsett.

Fragan bliver da, huruvida och i vad méan néringsidkarna enligt
gillande svensk ratt dtnjuta samma skydd, som Gustaf III &r 1789
hégtidligen tillforsdkrade rikets borgerskap, eller om detta skydd
sedermera forsvunnit.

74) Borgst. prot. 4, sid. 955.
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IL

Niringsrattighetens
grundlagsskydd.

z/lppméirksamhcten riktas i forsta hand mot 1809 ar regerings-
form. I ett betydande antal stater dr nédringsrattighetens innebord
faststdlld icke endast i allmin lag, utan dven i grundlagen; sam-
tidigt med att denna tillférsakrar medborgaren andra vasentliga
rattigheter, garanterar den ndringsratten. Sa ar (allet 1, bland
andra lander, Danmark, Norge och USA. Ager vér regeringsform
i detta hinseende samma innebérd, cller dro svenska medborgare
i saknad av detta statsrdttsliga skydd?

Véra grundlagar innchalla i RF § 16 forbud for Konungen att
utan rannsakning och dom i den ordning Sveriges lag och laga
stadgar foreskriva avhidnda eller lata avhinda nagon »gods, lost
cller fast», och att forddrva cller lata fordirva nagon till liv, ara,
personlig frihet och »vidlfard», utan han lagligen férvunnen och
démd ar.

Om det beromda grundlagsbudets innebord och rétta tolkning
har en ivrig och langvarig debatt forts i svensk rattsvetenskaplig
doktrin. I detta samband aktualiseras namligen flera sporsmal. Vad
innebara de 1 § 16 nyttjade uttrycken »gods» och »vdlfdird» —
omfatta de ritten att driva ndring? Avse de i stadgandet lamnade
forbuden endast Konungen — forvaltningen eller jamval
Konung och riksdag — lagstiftningen? Endast i senare fallet kunna
de lamna ett verkligt skydd mot ingrepp. Och vad betyder rann-
sakning och dom — endast ctt rattegingsforfarande i brottmal
eller rent av ett administrativt beslut?

Att med forbudet att avhianda nigon »gods» avses hinder mot
att berdva nagon fast egendom ar uppenbart och utom all diskus-
sion. Likasd torde det vara klart, att férbudet &syftar jimval vad
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i ovrigt dr foremal for dganderatt sdsom fordringar, patent, firma.
Nagot som talar for en inskrdnkning av skyddet till endast kon-
kreta foremadl, finnes icke. Tolkningssvérigheterna borja, nir fraga
bliver om hidrunder kan anses falla dven mindre konkretiserade
positioner sdsom utévandet av viss ndring.

Frigan har av. Winroth behandlats i det av honom avgivna
utldtandet angdende ersdttningsfrigor vid inforande av tobaks-
monopol.’) Han har hdrvid underkdnt uppfattningen, att ratten till
viss naring icke skulle tnjuta samma skydd som vad i ovrigt be-
tecknas som egendom. Winroth har har framhallit, att det ingatt i
det allmdnna medvetandet att rdttigheter till ting ej bildade nigon
grans for rattsskyddet &t formogenhetsrittigheter. Visserligen be-
funne man sig pé detta senare omride i en pdgdende utveck-
Ling och hade ej dnnu hunnit fram till ndgon mera fast slutpunkt.
Detta gallde alldeles sarskilt om det slags immateriella férmogen-
hetsrittigheter, som i brist p& annat namn skulle kallas forvarvs-
rattigheter, d. v. s. lagligen uppkomna férhillanden, med tillhjalp
av vilka den cnskilde kunde bereda sig en sirskild vinst av sitt
arbete cller kapital. Winroth erinrade om att dylika rattigheter i
viss utstrackning stéllts under sarskilt laga skydd, sdsom i svensk
ratt patent-, firma- och varumarkesritt, litterdr och artistisk
agandcratt samt ratt till monster och modeller. For en sddan for-
varvsrattighet som naringsidkares rorelse dter hade dittills i vart
land ej meddelats sarskilda foreskrifter till dess rittsliga skydd; (lag
mot illojal konkurrens hade d& dnnu icke stiftats). Alldeles
obeaktad i svensk lag vore dock icke heller naringsidkarens rorelse
sasom forvarvsratt.

Sélunda komme det skydd, som [6rldnats firmaritt, ytterst den rérelse, som
under firman bedreves, till godo, i det att firman, si att siga, allenast vore ett
worelsen dsatt och dirmed oskiljaktigt férbundet virdemirke. Ett liknande f{or-
hallande rddde dn vidare mellan affirsrérelse och ctt diri begagnat varumirke.
Svensk lag omférmilde vid straffs utsdttande fér ryktes utspridande specicllt
sadant rykte, som vore menligt {6r »yrke» och »niring», SL 16:8. 1 lag an-
glende ersittning av allmidnna medcl at oskyldigt hiktade eller démde den 12
mars 1886 hadc gottgorclse tillforsidkrats vederbérande just for »hinder eller
brist i hans ndring», och silunda vil med sarskild tanke pd den olika forvirvs-
mdéjlighet, som hans rorelse eller yrkesanstdllning innebure; jfr SL 6:2. Att, dir
den svenska staten i1 allmint intresse vidtagit dndringar p& naringslagstiftningens
omrédde, den dock ansett sig bora respektera redan bestiende niringsfang, fram-
ginge av rusdryckslagstiftningen (KF den 18 januari 1855 angdcende brinnvinsfor-
saljning § 12 och KSkr den 2 april 1886 avseende tillimpligheten av KF angiende
forsdljning av vin, maltdrycker m. m. den 24 oktober 1885). Det funnes dven

exempel, att, d& den svenska lagstiftningen krdvt ndringsfangs fullstindiga upp-
horande, staten kdnt sig forpliktad att taga pd sig den enskildes forluster, KF

8) Tobaksskattckommittcrades betinkande 1, sid. 361 ff.
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angiende brinnvinstillverkning den 18 januari 1855 § 101. Likasd vore, dd vid
1889 4rs riksdag ifrdgasattes forbud att tillverka margarin, man fullt ense i
att, om si skulle ske, atgirden ¢j kunde vidtagas utan ersdttning at férhanden-
varande margarinfabriker. Allt detta stimde Gverens med nu gingse uppfatt-
ningssitt. Aven vid ting forekomme och toges i betraktande ctt dess affdrsvirde
vid sidan av dess anskaffnings- eller tillverkningsvdrde, evad det géillde van-
lig forsialjning cller expropriation och utan avscende dérd, att den ifrdgava-
rande virdestegringen helt och héllet kunde bero p& konjunkturférdndringar.
Det vore dock alltid en forviarvad formogenhetsrdtt, som borde beaktas samt
dirfor ock av staten skyddas och vid ett dess lagenliga frdnhindande ersittas.
Dess mera miste di detta gilla om en affirsrorelse, som, dven den en férvir-
vad formdgenhetsritt, i det mesta fatt ett sddant sitt virde genom innehavarens
flit och moda samt storre och mindre penninguppoffringar och sdlunda utgjorde
kapitaliserade prestanda i arbete och virdetillgdngar. 1 enlighet hidrmed vore
¢j heller ndgon A&tskillnad att gora, allteftersom det handlade om en konces-
sionsvis vunnen ratt att driva roérelse eller om en, som under skydd av medgiven
niringsfrihet satts i gdng och arbetats upp till ctt visst {érvdrvsvirde genom
sin omséttning och sin kundkrets, sina aflfidrsférbindelser samt sitt namn och
vinna fortroende.

Skulle, fortsatte Winroth, enskild rdtt uppoffras i allmint in-
tresse, stidllde det sig nog fullt lika, evad ritten bestode i egendom
eller ndringsfédng. Ett bedrivet niringsfang stode, hade det emeller-
tid sagts, s& till vida efter forvarvad egendom, som det i sitt varde
berodde av konjunkturer och nya uppfinningar samt andra dylika
intrdffande omstidndigheter. Staten kunde dock icke ikldda sig
garanti for allt detta. Men detta begédrdes ju ej heller. Staten hade
regelratt ej nagot ansvar for de forluster, som drabbade den en-
skilde i hans férmogenhetsting genom olyckshindelser eller andra
atgoranden, men vore dock fullt Yedobogen, att, om den for sin
rytta behévde dem, expropriationsvis eller i annan ordning inlosa
dem efter deras dd havda varde och ddrmed for framtiden over-
taga de med deras dgande forbundna riskerna. Det borde darfor
¢j heller hdrutinnan ses och foérfaras pd annat sétt, d& det gallde
ett i laga ordning tillkommet naringsfang.

Holm?®) har senare intagit liknande standpunkt. I dldre juri-
disk stil begagnades, framhaller han, uttrycken »lost gods» eller
»10sore» 1 samma vidstrickta betydelse som 16s egendom. Det vore
i denna bemirkelse ordet gods madste tagas i RF § 26, enligt vilket
lagrum Konungen kan &tergiva till kronan forverkat gods. Detta
forhdllande 1 forening med vetskapen om dldre lagsprdks kasuis-
tiska uttryckssitt medforde, att med gods i § 16 méste avses egen-
dom overhuvudtaget.

Ovriga svenska auktorer **) hava icke ingdtt i nirmare dryftande

%) SOU 1941:20, sid. 96 ff.
vay Hr dock Myrberg i Statsvetenskaplig Tidskrift 1941,
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av inneborden av begreppet »gods». Harvid dr dock att mérka, att
flere, som nedan nidrmare skildras, ansett sig sakna skdl dartill,
enir de overhuvudtaget ansett RF § 16 sakna betydelse i fraga om
den gemensamma lagstiftningens mojligheter.'®)

Val torde, som Sundberg!') framhéller, en viss forsiktighet
vara av ndden, dd man tolkar uttrycket »gods» i RF § 16. En
immateriell rattighet av nuvarande niringsrittighets utformning
var nappeligen aktuell ar 1809. Men detta ldrer dock icke fa anses
avgorande. Bestimmande maste till sist bliva den av Winroth
{ramhéllna realiteten, att en upparbetad rorelse utgor en ekonomisk
tillgdng av enahanda vérde och betydelse som dvrigt »gods». Att
hdrutinnan gora en atskillnad maste strida mot i varje fall rege-
ringsformens anda. Hénvisas ma jamval dartill, att saval i dansk
som norsk ritt den mening torde vara forhdrskande, att det grund-
lagsfésta skyddet for »egendom» icke dr sa begransat, att ddrmed
icke skulle avses néringsfdng. Uttrycket egendom i det danska
grundlagsstadgandet § 80, som svarar mot RF § 16, har silunda
ansetts innefatta »Naringsrettigheder».’?)

Vid sidan av uttrycket »gods» ar emellertid, som nyss nimnts,
termen »vdlfird» 1 RF § 16 av intresse i forevarande samband. I
och for sig behdver visserligen uttrycket valfird icke avse annat
an personlig trygghet. Med stéd av statsrittshistoriska undersok-
ningar har emellertid visats'®), att uttrycket i 1809 ars RF icke nytt-
jats endast i denna inskrdnkta betydelse.”* Man har kunnat &beropa
en precisering av uttrycket, som foretogs av 1786 &rs riksdag —
sjalva uttrycket »vélfard»> méter redan i 1720 och 1772 &rs rege-
ringsformer. Stidnderna &r 1786 framhollo, att varje tjinsteman i
riket borde &tnjuta den sikerhet att ej utan laga rannsakning och
dom kunna avskedas. Hans syssla cller &mbete vore ndmligen oftast
»enda utvdgen till dess utkomst och bargning ... alltid genom flit
och skicklighet och ej sdllan med dess egen formogenhets pa-

19 Se t. ex. Strahl, Fyra cxpropriationsrittsliga uppsatser, sid. 81 ff.

1) Sundberg i Forvaltningsrittslig Tidskrift 1945, sid. $23.

12) Matzens, i Tidskrift for Retsvidenskab 1906, sid. 99 itergivna mening (i
Kriti(li( av Jorgensen: Erstatning for Ejendomsafstaaelse); Kruse, Ejendomsretten
1, sid. 231.

18) Myrberg, i Statsvetenskaplig Tidskrift 1941, sid. 819 [{.; Sundberg, i
Férhandlingar & det sjuttonde nordiska juristmétet i Helsingfors 1937, sid. 250;
Holm, a. a., sid. 94 {.; Slundberg, i Forvaltningsrattslig Tidskrift 1942, sid. 7.

) Jfr dven tidigare Hagman (Sveriges grundlagar, 1902, sid. 85): uttrycket
vilfird »innefattar egentligen allt, som bidrager till andligt, fysiskt eller cko-
nomiskt vilbefinnande».
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kostande forvarvad». Forlust av tjanst borde alltid rdknas som en
»kdannbar mistning» och péverkade befattningshavarens »valférd,
livbargning eller existimation». »Innehavandet av en lagligen till-
kommen syssla dr siledes i det minsta att rdkna fér en aven sd
belig possession som den utav all annan vilférvarvad egendom, in-
till dess dmbetsmannen pa ett lagligt sitt ddrifrdn entledigas.» 1
overensstimmelse hdrmed infordes i riksdagsbeslutet en forklaring
angdende oavsattligheten. D& enligt denna tolkning av uttrycket
valfiard detta innebir icke endast trygghet till person, utan jimval
till 4mbete och tjanst — som jamstilldes med egendom — larer
man vara fullt berdttigad draga den slutsats, att jamval andra
immateriella rattigheter didrmed bor avses. Om en niringsidkare
forlorar sitt ndringsfdng — for att dverfora exemplet & det hir
aktuella omrddet — skadas hans valfard lika mycket som om dm-
betsmannen forlorar sin tjanst. Riktigheten av denna slutsats be-
kraftas an ytterligare av vad en av vara tidigaste grundlagskom-
mentatorer —en av grundlagens fidder-— Silverstolpe uttalat an-
géende inneborden av uttrycket »valfdard». Det avsdge enligt honom
»lagliga rattigheter» av alla slag. Héirav styrkes dn ytterligare, att
1809 &rs grundlagsstiftare icke nyttjat uttrycket vilfird i nigon
annan betydelse dn den ddmera hdvdvunna.')

Emellertid ar forhallandet det, att, 4ven om RF § 16 silunda
finnes avse skydd jamval for naringsritt, betydelsen av skyddet
ir beroende dérav, vem grundlagsrummet binder. Riktar sig stad-
gandet endast mot Konungen sasomn férvaltningsmaktens utévare
eller jamvil mot Konung och riksdag? [ f6rstndmnda fall utgor
stadgandet endast hinder for Konungen att utan stéd av riksdags-
beslut vidtaga de i stadgandet angivna atgarderna. Har stadgandet
diremot den vidare syftningen, utgdr § 16 en reglering av for-
héllandet mellan staten och individen.

Ej heller pd denna punkt foreligger enighet i doktrinen. A ena
sidan har man sokt visa, att »Konungen» skulle st& som motsats till
»Konung och riksdag»; RF § 16 skulle sdlunda endast binda re-
geringen sdsom forvaltningens dverhuvud, ja enligt vissa auktorer,

13} Anmirkas miste emellertid hir, att denna 3sikt icke godtagits av hela
den svenska statsrittsdoktrinen. A annat h&ll har, trots anférda forhéllanden,
den  tolkningen tillbakavisats, att vidlfiard skulle avse annat dn innchav av
tjanst; i varje fall kunde icke immatericlla réttigheter av hir ifrdgavarande
slag ddrmed avses. 1786 4rs forklaring finge icke tolkas cxtensivt; den avsige
endast att skydda innehav av dmbete och tjdnst men berérde icke andra {or-
hillanden. Reuterskiold, Sveriges Grundlagar 1 (2:a uppl.) sid 32.
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ej ens vid utovandet av den ekonomiska lagstiftningsmakten enligt
RF § 89. A andra sidan har hivdats, att RF § 16 genom Konungen
traffade statsmakterna overhuvud. Icke ndgon lag kan ndmligen
komma till stind utan Konungen. Han vore dven i denna sin verk-
samhet bunden av RF § 16. Héirigenom avsdge stadgandet stats-
makten i dess helhet.

Det ldrer icke kunna rdda ndgon tvekan att den sistndmnda tolk-
ningen dr den riktiga.’®) Den angives av grundlagskommentatorn
Silverstolpe, sjialv en av 1809 4rs min, sdsom den avsedda.
»Svenska konstitutionen har», sdger Silverstolpe'’) efter en redo-
gorelse for RF §§ 16, 85, 36, 86 och 110, »sdledes offentligen an-
tagit de principer, som tjdna till grund fér utévningen av de béde
naturliga och konventionella rattigheterna»; med de naturliga
rittigheterna'®) — vilka omedelbart héarflyta ur egenskapen av for-
nuftig och fullkombar varelse — {orstodes rittighet att njuta
livet, garningarnas frihet, samvetsfriheten och friheten av tankens
yttrande; medan de 6verenskomna — vilka hérflyta ur egenskapen
av samhillsvarelse — vore dganderdtten och férvarvningsritten.
Men, fortsitter Silverstolpe'®), »genom ordvandningen av 16 §...
ar det Konungen, som lagstiftaren formligen f6rbjuder att forndrma
eller 1ta f6rndrma ndgon i de dir uppriknade rittigheter; varav
ndgon torde vilja sluta, att han stadgat detta forbud endast {or
regeringen och for dess tjinare, och att han icke ihdgkommit de
krankningar av dessa rittigheter, som kunde komma frén national-
representationen, eller fran mingden av enskilda». Sadant vore
likvil icke forh&llandet. Regeringsformen betoge nidmligen stin-
derna »tillfallet att krinka medborgarnes rattigheter» genom for-
budet for stinderna (RF § 90) att befatta sig med »ndgon verk-
stallighetsdtgird och dven med ndgon medborgare eller korporation,
som skulle kunna vara féremalet for sddana atgarder (utom i de fall,
som aro utsatta i konstitutionen)». D4 RF »sdlunda betager dem
tillfallet att krdnka medborgarnes rattigheter, dro riksens sténder
icke stdllda i1 beldgenhet att behdva de uttryckliga férbud, som i
§ 16 Reg. Formen innefattas». Det vore »dessutom klart, vid jam-
forelsen av dessa bigge myndigheters organisation, att som den
styrande myndigheten &4r ensam i besittning av statens aktiva

16) Se hidrom ndrmare Jdgerskiold. Mot vem riktar sig RF § 16?7 Under
tryckning.

17) Forsok till utveckling af grunderna for svenska regeringssattet (1812),
sid. 35 ff.

18) A, a., sid. 9.

1) A, a., sid. 36.
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krafter, ar densamma ock den enda, som i detta avseende behover
fruktas».

Séval regeringsformens 6vriga stadganden som Konungens egen-
skap av innehavare av den aktiva statsmakten — varunder lagar-
nas verkstéllande ju hor — gjorde det sdlunda enligt Silverstolpe
overflodigt att i RF § 16 direkt angiva riksdagen. Harav méste da
folja, att riksdagen genom Konungen dr bunden av stadgandet.

Den tolkning av § 16, som Silverstolpe sélunda sanktionerar,
ir jamvidl den enda, som Gverensstimmer med grundlagens idé-
historiska bakgrund och sammanhang. For upplysningstidens
konstitutionalister var det sjdlvklart, att forfattningen skulle angiva
granserna for statsmaktens makt gentemot individen. Sa &r ock
fallet i det slutande 1700-talets och det borjande 1800-talets be-
romda grundlagar i USA, Frankrike, Norge.

Den av Silverstolpe stodda tolkningen av RF § 16 moter ock i
aldre svensk statsrittslig doktrin. Den hdvdas sélunda av Rydin?)
och Naumann.*)

Asikten, att RF § 16 endast binder Konungen som férvaltningens
overhuvud, synes forsta gdngen i véart land ha havdats av C. A.
Reuterskiold. Han gjorde ar 1899%%) gillande, att »syftningen
och meningen med stadgandena i § 16 4r vida mer inskrdnkt, dn
man gemenligen vill hélla fére». Paragrafen foreskreve i sjdlva
verket ingenting annat, én att Konungen skulle i den ordning grund-
lag medgave halla string och vaksam hand diréver, att ej blott
rattskipningen utan oOverhuvud hela den offentliga forvaltningen
med full ovald handhades och utan avbrott stadigt fortginge i de
banor och pa det sdtt, som Sveriges gdllande lag och forfattningar
utstakat. Déremot kunde man e¢j sdga, att § 16 sjilv stadgade
ndgra bestimda principer for lagstiftningen eller utstakat ndgra
vissa granser for denna. Reuterskiold ville dock icke férneka, att i
§ 16 lage de lege ferenda en indirekt maning — men intet bud —
till statens lagstiftande organ att i lagstiftningspolitiken tillimpa
och genomféra samma principer.

Emellertid, denna tolkning, som Reuterskiold sokt bygga pa
svenskt rattshistoriskt material, utgor i sjdlva verket endast en ater-
spegling av datida fransk och kejsartysk doktrin. For att forstd
detta, krdves en undersokning av utvecklingen inom den kontinen-

%) Svenska Riksdagen 2:2, sid. 365 If.
1) Sveriges statsforfattningsritt, 3, sid. 42 [f.
) Vir regeringsforms Magna Charta, Statsvetenskaplig Tidskrift.

2
2
2

R—623 47
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tala doktrinen, lagstiftningen och rittspraxis. En sadan visar, att
man med naturrdtten overgivit de asikter, som prédglat det slutande
1700-talet och tidigare 1800-talets statsrdtt. Man fann, med ratta,
att staten icke kunde ansvara for varje formogenhetsrattslig skada,
villad av lagstiftningen, och hdrav drog man den dverdrivna och
darfor felaktiga slutsatsen, att staten aldrig kunde vara pliktig er-
sitta skada, véllad av lag.??") Man gjorde vidare gillande, att lagen
vore »suverdn» — den kunde forty ej vara bunden av ndgra utan-
for den liggande stadganden. Med forvaltningen &ter ansags for-
hallandet vara annorlunda. Den vore bunden av lagen, och for
skada, vilken harrorde ur rattsstridiga forvaltningsatgarder, kunde
ersdttning ifragakomma.

Dessa liror hade ldtt att vinna genklang 1 det konservativa
Preussen och det av en ny statsmakt styrda Frankrike. Det var dylika
forharskande kontinentala ldror Reuterskiold trodde sig kunna
finna bekraftade jamval i RF § 16, d4 detta bud enligt sin lydelse
endast riktade sig mot Konungen och han i denne sdg blott forvalt-
ningens éverhuvud.

Redan tidigare hade for ovrigt, likaledes under intryck av
samma kontinentala lira, den konservative norske rittslirde
Aschehoug intagit en liknande stdndpunkt till ersattningsfragan
som Reuterskiold®). _

De tidsbetonade liror, vard Reuterskiold och Aschehoug stodde
sig, ha emellertid for lange sedan mott kritik och dvervunnits. Det
ar namligen, bland annat, i méanga fall orimligt att uppritthilla
ndgon distinktion mellan skada, som véllas av forvaltningsatgird i
konkret fall, och samma skada som véllas av en generellt utformad
regel. Ej heller har hdnvisningen till »lagens natur» eller »suve-
ranitetens egenart» sdsom grund for fornekande av varje ersitt-
ningsplikt i lingden kunnat vertyga juristerna. Trots detta har i
svensk doktrin den Reuterskicldska tesen ofta upprepats; den har
sdlunda reproducerats av Stjernberg?!), Strahl?), Herlitz2s)
och Malmgren.?)

Ehuru dessa svenska statsrittsteoretiker sdlunda velat begrinsa

221) Se hdrom den sammanfattande redogérelsen i Sprecher wvon Bernegg,
Uber dic Entschidigungspflicht des Staates bei Ausiibung der 6ffentlichen Ge-
walt (1921).

23) Aschehoug, Nordisk Retsencyklopedi 1, 1883, sid. 384, 403.

24) Statsvetenskaplig Tidskrift 1921, sid. 9.

) Fyra expropriationsrittsliga uppsatser (1926), sid. 83.

5o

15}

%) Om lagstiftning (1930), sid. 416. Jfr dens. i KPr 207/1939, sid. 152 f.
27) Sveriges {orfattning 2 (1941), sid. 226 ff.
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RF § 16 till en endast forvaltningen avseende rittsregel, ha de
likvadl aldrig ddrav kunnat draga den slutsats, att lagstiftningen
skulle vara obunden av de principer, som utformats i grundlags-
budet. Reuterskiold fann sdlunda redan i sin forsta artikel i dm-
net, att dessa principer gédllde som cn norm for lagstiftningen; dn
mer betonade han detta, ndr han stdlldes infér ersdttningsfra-
gorna vid tobaksmonopolets inférande. Enahanda galler Herlitz*).

Eek slutligen har®) funnit Reuterskiolds tolkning »traffande»
men samtidigt erinrat om Reuterskiolds egna betankligheter samt
motsatsen mellan tolkningen och »gamla svenska rittstankar och
vid tiden for forfattningsverket 'hérskande liberal samhalls-
tradition».

A andra sidan hava flera rdttsvetenskapliga auktoriteter upp-
ratthallit den tolkning, som fram till Reuterskiolds upptrddande
maste sdgas ha behdrskat den svenska doktrinen. Sundberg har
sdlunda med stigande skirpa forfdkiat, att RF § 16 4r en vir Magna
Charta, bindande dven lagstiftaren.?) Myrberg har i ett flertal
arbeten, byggda & ingdende rattshistoriska undersdkningar, hav-
dat samma mening.*’) Holm har i sin ovan anférda utredning i
SOU 1941: 20™) likaledes funnit, att § 16 binder Konungen dven
som lagstiftare. Staél von Holstein har skarpt polemiserat med
den Reuterskioldska teorien.?) Karl Staaf intog samma stand-
punkt. ?3)

Av de tvd asikter om den ritta adressaten for de i RF § 16
stadgade f6rbud, vilka silunda std mot varandra, har den ena —
enligt vilken lagrummet binder dven lagstiftningen — uttryckts
redan av Silverstolpe och av de ledande svenska rattslirde fram till
1800-talets sista ar; det ar ock den enda, som oOverensstimmer
med den idéhistoriska bakgrunden f6r grundlagsverket. Den andra
tolkningen — att endast férvaltningen skulle vara bunden — utgor
en scn overflyttning till svensk mark av konservativ tysk och
fransk statsridttsdoktrin. Nagon tvekan om vilken tolkning som
skall erkdnnas vara den riktiga, larer svarligen kunna rdda

Aterstdr slutligen frdgan, huruvida enligt RF § 16 annat for-

?8) Se sarskilt Svensk frihet, sid. 70, 169 ff.

29) Administrativa [vihctsberovanden (1943), sid. 24 f.

30) Sérskilt i Férvaltningsrittslig Tidskrift 1945, sid. 322.

3) Om statstjidnstemins oavsittlighet (1930) sid. 179 {[; i Statsvcetenskaplig
Tidskrift 1941,

32) Sid. 92, 93.

1) Agande- och [6rvirvsrittighcternas grundlagsskydd (1923), sid. 19 ff.

30y Andra Kammarens prot. 1915, nr 60, sid. 48.
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farande an straffprocessuellt ar tilldtet sdsom medel f6r att beréva
den enskilde hans egendom; skulle s& vara fallet, vore grund-
lagsbudets virde sdsom skydd for medborgarna av detta skal hoge-
ligen inskrankt. Denna &sikt har forfdktats av Holm®). Med
»rannsakning» och »dom» skulle ndmligen &dven rena forvalt-
ningsforfaranden kunna avses, ndgot som kunde stodas a exempel ur
1700-talets lagsprdk. Expropriation — dédr avgorandet traffas ej av
domstol utan av sdrskild ndmnd — skulle férty kunna inbegripas un-
der de 1 § 16 medgivna forfarandena. Om detta icke vore mojligt,
skulle en motséattning finnas mellan expropriationsritt och grund-
lag och denna motsittning ha funnits redan fore ar 1809. § 16
kunde darfor icke anses skapa ndgot absolut skydd mot intrdng
i dganderatten frin lagstiftningsmaktens sida; bestimmelsen in-
skirpte allenast, att avhdndelse av egendom i konkreta fall endast
finge ske med stdd av generella normer och i enlighet med ett lag-
ligen reglerat forfarande. § 16 skyddade endast mot konfiskation
i sirskilda fall, men aldrig mot en sddan konfiskation, som drab-
bade medborgarna likformigt.

Denna teori ldrer emellertid omedelbart kunna avvisas. Enligt
RF § 16 dger Konungen icke »forddrva» ndgon till liv, dra. per-
sonlig frihet och vilfdrd, utan han »lagligen férvunnen och domd
ar». Négon tvekan att harvid maste forutsdttas ett brottméalsfor-
farande kan icke rada. Korrespondens foreligger uppenbarligen
mellan detta stadgande och férbudet att »utan rannsakning och
dom» avhinda ndgon gods; jamval hir skall sdlunda brottmals-
process foregd. Ytterligare kan hédnvisas till RF § 86, dar uttrycket
»rannsakning och dom» ater nyttjas; utan dylikt forfarande fa
ambets- och tjidnstemén icke avsittas och icke ndgon lirer vilja
gora gillande, att dirmed avses annat dn straffprocessuellt forfaran-
de. Uttrycket torde fa anses ha samma innebérd i RF:s olika bud.
Och slutligen ifragasittes, om sammanstdllningen »rannsakning och
dom» ndgonsin nyttjats om ett rent administrativt férfarande; att
rannsakning understundom kan betyda undersékning i ett admini-
strativt mal och dom avgdrande i dylikt, 4r en annan sak.

Ej heller dr det argumentet av varde, att en kontrast skulle
bestd mellan grundlag och expropriationsritt, om ej denna kunde
inrymmas inom RF § 16. Sdsom nedan visas finnes icke ndgon
sdédan motsats. Expropriationsritten ar nidmligen historiskt endast
en del av skadestdndsrdatten. Den har sin plats i det sambandet.

#) SOU 1941: 20, sid. 98 f. Ett évertygande bemétande hirav har limnats
av Myrberg i Statsvetenskaplig Tidskrift 1941, sid. 323 ff.
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Det syfte, som prdglar RF § 16, uppbir jamval andra grund-
lagsbud — en omstindighet, som icke kan sakna betydelse for for-
stdelsen jamval av § 16.

RF § 74 stadgade i sin dldre lydelse skyldighet for Konungen
att efter faststdllda pris och med femtio procents forhojning er-
satta, vad som toges i ansprdk for truppernas underhdll vid krig;
att grundsatsen icke Overgivits vid stadgandets modernisering,
framgdr av vad nedan ddrom anfores.

RF § 77 — som innehaller regler angdende forsdljning och for-
valtning av kronans fasta egendom — stadgar, att »de personer
och menigheter, som, efter hittills géllande forfattningar, sddana
kronans tillhorigheter innehava eller nyttja, m& njuta laglig ritt
déra till godo». Mot Konungen sdsom forvaltningens chef men ock
emot riksdagen fastslogs hdr oférdnderligheten av den position,
hiar avsedda subjekt vunnit. Stadgandet lirer icke rimligen kunna
vara ett sdrfall, utan maéste tolkas sdsom uttryck for en allmin
princip.

RF § 114 fastslar motsvarande i frdga om »riksstdndens privi-
legier, formaner, radttigheter och friheter». Aven detta dr endast
uttryck for en grundliggande princip. Grundlagsrummet avser
givetvis jamval borgerskapets privilegier. Hiarmed blevo till ytter-
mera visso de av Gustaf III ar 1789 borgerskapet ldmnade privi-
legierna jamval grundlagsskyddade och dédrmed dven den enskildes
naringsrattigheter.®)

Slutligen priaglade samma stravan efter skydd foér den enskilde
RF §60, i sin ursprungliga lydelse forbjudande monopol.

Den strdvan att bereda skydd for borgerskapets ndringsratt,
som praglade stadgandena i 1789 ars privilegier for borgerskapet,
tog sig ndmligen uttryck i en borgerskapets kamp emot monopol
overhuvudtaget. Till en del motiverades denna av nationalekono-
miska klokhetsskdl. S&lunda &beropade kommerskollegium redan
ar 1781 de skadliga dterverkningarna i prishdnseende, som ett pri-
vilegium & timmerhandeln i Dal och Védrmland dgde.”) Kampen
mot monopol fick emellertid snart en vidare syftning och avsag att
sikerstdlla ndringsutévandet mot statliga ingrepp. Salunda fram-
hollo vid 1786 &rs riksdag ridderskapet och adeln samt praste- och
borgarstdnden i skrivelse till Konungen, att de »med bekymmer
hava erfarit, uti vad betydlig mén exclusiva privilegier eller mono-

33) Sundberg, Stidcrnas privilegicr, sid. 143 .
38} Flintberg, Laglarcnhetsbibliotek 6, sid. 5.
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polier dro rikets handel och rorelse till forfang». Stdnden anhollo
forty, att Kungl. Maj:t tacktes utfirda »forbud emot alla sidana
féretager, som syfta till arrenden, kontrakter, forpaktningar eller
evad monopoliska avhandlingar det helst vara ma, om en eller flere
ndaringar eller nédringsgrenar». Kungl. Maj:t avslog emellertid 1
KRes den 20 november 1786 denna framstallning; han motiverade
detta med en hinvisning till det behov av skydd av, nirmast,
patentkaraktdr, som ritteligen understundom icke borde vigras.
»Om handel och rérelse uti alla dess grenar icke vore underkastad
omskiften, cller efter dem &dskade olika medel och utvigar, sa
bleve monopolier utan emotsdgelse obilliga till sin grund, skadeliga
till sina foljder: men da detta strider emot handels och ndringars
natur och beskaffenhet, icke mindre dn minniskors egenskap och
lynne, d& nya forsok fordra undervisning, kostnad och uppmuntran,
och dd erfarenheten visar, att compagnier och monopoliska inritt-
ningar varit uti borjan lika sd nédvindiga, som deras upphorande
under tillvaxt och fortgéng av ett handels- och nidringsimne, kan
darom icke nagot visst stadgande dga rum, utan lirer Kungl. Maj:t
hérutinnan efter omstdndigheterna under standigt foremal av rikets
sannskyldiga bésta och sina undersitares uppkomst och valtrevnad,
forfara.»%7)

Ar 1789 var emellertid laget fordndrat och Kungl. Maj:t sig
sig d& foranldten att i borgarstdndets privilegier inrycka en ut-
fastelse, avseende monopol. Konungen forband sig (p. 2) att »all
sddan handel, rorelse, konst eller slojd, som forut ar kind, idkad
och i allminhet idkas kan», icke skulle ndgon eller nigra sirskilte
in- eller utrikes mén upplatas eller meddelas under exclusive privi-
legier, monopolier eller férpaktningar. Vil nimnde Konungen hér-
vid icke ndgot om monopol till formén for sig och kronan, utan
endast om sddana till f6rmdn f6r »sarskilda in- eller utrikes man»
och holl ddrmed laglig mojlighet alltfort Gppen att inrdtta statsmo-
nopol.®) Men en betydande framgéng for strivandena att saker-
stalla ndringsutévarnas trygghet var likvdl vunnen. Den skillnad,
som gjordes mellan tidigare utévad niring — som skyddades mot
ingrepp — och nya uppfinningar, visar tydligt avsikten att siker-
stalla ndringsutévarna mot férdndringar i forutsdttningarna for
deras yrkesutévning.

Den framgédng, som sdlunda ar 1789 vunnits for de borgerliga

37 Modée, a. a. 13, sid. 466, 467.
38) Modée, a. a. 14, sid. 293.
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ndringarnas utovare, beseglades &r 1809 genom monopolférbudet,
RF § 60. Forbudet innebar, att Konungen icke dgde faststilla
monopol till vinning for sig och kronan eller enskilda personer och
korporationer. I jamférelse med monopolférbudet i 1789 ars for-
sikran dr RF § 60 satillvida utvidgat, som i § 60 forbjodos alla
monopol, vilka hade till enda eller huvudsaklig uppgift att skapa
vinst; detta gillde dven upprittandet av statsmonopol. Av det
gamla monopolie- och privilegiesystemet kunde endast utveckla sig
det moderna patentvisendet men i ovrigt skulle ndringslivet vara
fredat for dylika inskridnkningar.8%)

I modern tid har dock det i RF § 60 stadgade forbudet mot
inrattandet av monopol ansetts innebéra hinder endast for Konungen
— men diremot icke for Konung och riksdag — att foretaga sddan
atgard. Val ar denna tolkning felaktig: »Konungen» torde fa anses
betyda Konung och riksdag liksom i RF § 16 och de rattshistoriska
skdl, vard den forsta monopollagstiftningen 1914 i évrigt grundade
sig, aro likaledes ohéallbara®). Likvéal har den sdlunda skapade moj-
ligheten att uppratta monopol (ar 1937) stadfdsts genom grundlags-
dndring. Det skydd for ostort utévande av naring, som ett absolut
monopolférbud kunnat ldmna, har sdlunda foérsvunnit. Men kvar
stdr den garantin, att inskrdnkning genom monopol skall beslutas
genom lagstiftning av Konung och riksdag efter lagradets hérande.*?)
Att frigan om ersittning till de av nytt monopol drabbade nérings-
idkarna hirvid skall regleras, ligger i 6ppen dag.*!)

S&som framgdr av den verkstdllda undersokningen, larer ndgot
tvivel icke kunna rédda darom att enligt svensk statsrdtt ndrings-
idkarna dtnjuta skydd f6r den stillning, de vunnit vid utévandet
av sin niringsratt. Detta skydd maste vara detsamma, som tillfor-
sikrats agare av fast egendom. Skyddet giller icke endast mot god-
tyckliga overgrepp av forvaltningen, utan dven mot krdnkningar
genom lag.

3a) Jfr det i Naumanns Tidskrift 1866. sid. 594 refercrade milet.

1) Se Sundberg i Forhandlingar & det sjuttonde nordiska juristmotet (1937)
sid. 245 f.

) S¢ Reuterskiolds p.m. vid KU:s utl. nr 32/1936.

1) Annan mecning forfdktades i SOU 1940: 34, sid. 141. Den har likvdl av-
visats av lagrddct, se K. prop. nr 200/1943, sid. 75 f.
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IIL.

Frsittning vid expropriation, rekvisition
och forfogande.
Expropriation.

Det skydd, som svensk ritt av &lder berett medborgarna i avse-
ende & deras egendom, bekriftat i RF § 16, har avsett att forhindra
en tvangsgenomford forsdmring av deras matericlla stdllning. Det
har dédremot icke — lika litet efter &r 1809 som dessforinnan och
lika litet i Sverige som 1 ndgot annat land — ansetts hindra, att
den enskilde i det allmdnnas intresse nédgas avstd honom tillhorig
cgendom eller finna sig i att hans rdrelse dvertages av annan. Men
villkor harfor har stddse varit, att han erhallit full ersdttning for det
virde han nddgas avstd.

Principen har ursprungligen véxt fram ur allmanna skadestnds-
rattsliga regler. Redan 1485 moter i vér gruvlagstiftning exempel
hédrpa.#'") Motsvarande grundsats har utbildats inom stadsplaneva-
sendet. Under 1600-talets arbete & genomforandet av stadsplaner i
Stockholm och annorstiddes iakttogs det, att markdgaren erholl er-
sattning for den mark, som han fick avstd, och foér den byggnad,
han nddgades riva.®?) I 1725 och 1736 ars byggningsordningar for
Stockholm stadgades likasd, att full ersdttning skulle limnas for
mark, som toges frdn tomt for gatubreddning; motsvarande
grundsats upptogs i 1763 &rs byggningsordning och 1842 &rs bygg-
nadsordning®®), varvid ersdttning skulle limnas efter mitismanna
ordom. I byggningabalken (25: 1) i 1734 &rs lag mota enahanda stad-
ganden avseende vig, liksom 1 KI den 19 februari 1824. Expropria-

4} Eberstein, Byggningabalken, i Minnesskrift till 1734 irs lag t, sid. 279.

12) Sundberg, Ritten till vdg och gata, sid. 27 f. Jir dens. i Forhandlingar
a det sjuttonde nordiska juristmétet (1937), sid. 251.

1) T 1870 ars byggnadsordaing for Stockholm hanvisas till expropriations-
reglerna.
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tionsrattsliga foreskrifter hava jamval intagits 1 1819 ars forslag till
byggningabalk samt i lagkommitténs forslag till allman civillag, JB
1:7(1826). Lagkommittén anférde hdrvid, att »ehuru helig den en-
skildes dganderdtt dn md vara, maste den likvdl vika for det all-
méinna basta». »Da provningen av ett sddant behov blivit till Ko-
nungen o6verldmnad, mad man ej hysa farhdga, att den enskildes
ratt 1 otrdngt mal uppoffras for statens, och ndgot lidande for
den forra kan ¢j heller uppkomma, nédr han blivit forsdkrad att,
cfter provning av sirskild ndmnd, fa till godo njuta full ersdttning
for den jord eller ldgenhet han ar pliktig avstd.»*)

Medan ursprungligen skadestindsrittsliga betraktelsesatt legat
till grund for ersdttningsreglerna vid egendoms avhindelse, utfor-
mades med tiden ett sdrskilt réttsinstitut, omfattande dessa regler,
expropriationen. D& det till sin innebord val Gverensstimde med
ovriga rattsprinciper, métte icke hinder mot dess framvixt. Vid sidan
av det i grundlagen stadgade skyddet for egendom finna vi si-
lunda en — med tiden allt vidlyftigare — expropriationsrittslig
lagstiftning, som naturligt 14t sig samordnas med grundlagsbuden.
Det for denna grupp lagar sammanhéllande bandet var de av expro-
priationen berdrda objektens konkrcta och lidtt skénjbara natur.
Detta och icke ndgot annat bildar den sdrskilda grunden fér och av-
gransningen av expropriationsinstitutet, som cljest ndrmast hor sam-
man med skadestdndsritten. Att vissa sidregna och av det tvings-
assiga forfarandet beroende sérskilda regler utbildats i expropria-
tionsratten, innebar icke ndgon andring hdrav.")

Ehuru expropriationslagstiftningen salunda i vart land tagit sikte
pé fast egendom och féremal, lirer de principer, vard denna lagstift-
ning bygger, fa anses vara barande for det svenska rattssamhéllet
overhuvudtaget.

Vér forsta siarskilda expropriationsforfattning utfirdades den 20
november 1845 (nr 48). Den ersatte d& de tidigare i BB ldmnade,
nyss anforda stadgandena av expropriationsrittslig innebord. Har-
vid faststilldes, att enskild man, menighet och inréttning vore plik-
tig avstd jord eller ligenhet for vissa allminna behov, dir Ko-
nungen provade nodigt, att sd skedde. Behoven angdvos vara rikets
forsvar, allmédn vdg, bro, hamn eller lastningsplats, torg eller gata

) A a2 sid. 9l o
4) Annan mening Strahl, Fyra expropriationsrittsliga uppsatser.
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i stad, uttappning eller sinkning av sjo, stromrensning, farled eller
annan vattenledning, allmin byggnad eller »dylikt, allmédnt behov».

Ersattning for det, som sdlunda fréntoges den enskilde skullc
limnas, ¢j endast till fulla vardet utan ock hilften darutover, om
om ej parterna &simjdes om andra villkor. Expropriationsforfatt-
ningen har hér upptagit en grundsats for crsdttningens berdkning,
som redan 1809 ars man inskrivit i RF § 74, reglerande det likartade
rekvisitionsinstitutet.

Sedermera har expropriationslagstiftningen undergatt atskilliga
fordndringar, dels sdtillvida, som ersdttningen nedsatts till fulla
vardet, dels ock sd, att expropriationsindamalen vidgats.

[ fraga om ersittningsbeloppets storlek anforde redan lagbered-
ningen i motiven till sitt &r 1847 avgivna forslag till JB, att den
tillvitelse f6r hardhet, som man vore bendgen att gora en lag, nir
den fordrade egendoms avstdende till allmint gagn, hirledde sig
fran ett alltfor strdngt begrepp om dganderitt. Mot detta begrepp
vore det lika mycket stridande, att den enskilda 4ganderitien méste
uppoffras, evad denna uppoffring betalades med hogre cller lagre
belopp. Besinnade man ater det {or all enskild dganderatt forut-
satta villkor, att den mdste vika for det allminna bista, s begrepe
man ock, att for uppfyllandet av detta ocftergivliga villkor ingen-
ting mer borde eller rittvisligen kunde fordras, dn att tull ersattning
finges for vad som avstodes. Genom forordningen den 14 april
1866 (nr 20) reducerades crsdttningen i overensstimmelse hirmed
till fulla vardet. Haremot hava forslag avvisats till ytterligare re-
ducering av ersidttningen med hdnsyn till uppkommen vinst av det
foretag, for vilket expropriation foretages.*)

Expropriationsandamadlen dter hava vidgats ar 1854 for telegraf-
ledningar®”), &r 1866 for atgirder avseende flygsandfalt*), ar 1880
for avledning av vatten'), ar 1900 {6r hindrande av vattenlednings
fororenande®™), ar 1909 f6r naturminnesmirken och nationalparker.5t)

Slutligen har expropriationslagstiftningen utformats i lag den 12
maj 1917, som alltfort dr gillande.

I nidra samband med expropriationslagstiftningen ha regler
inforts 1 vattenlagstiftningen om skyldighet f6r den enskilde att av-

46) Se riksdagens skrivelse nr 64 6/6 1860, Kungl. Maj:ts skrivelse 31/10 1865.
9y KF 27/11 1854 nr 90.

%) KF 14/4 1866 nr 20,

) KF 30/12 1880 nr 57.

) Lag 29/6 1900 nr 49.

51) Lag 25/6 1909 nr 56.
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std fast egendom samt finna sig i inskrdnkningar av skilda slag i
sin dganderitt.”)

Stadganden av dylik art féreslogos redan ar 1818 av lagkom-
mittén i det detta ar tryckta forslaget till BB, sedan kommittén
energiskt avvisat invindningen, att dylika stadganden icke skulle
vara forenliga med dganderéttsskyddet. Expropriation skulle vara
mojlig for, bland andra syften, uttappning eller sinkning av sjo,
stromrensning eller annan vattenavledning. Forslaget ledde icke till
avsett resultat. Genom forordningen den 20 januari 1824 infordes
cmellertid den expropriationsrittsliga regeln, att den enskilde jord-
dgaren — till enskilt och allmint gagn — i vissa fall dgde ratt
fordra att vattenverk dndrades eller flyttades eller att vattenled-
ning gjordes eller ock att verket alldeles utrevs. Jorddgaren var
skyldig att till dgaren av vattenverket fullt gdlda den forlust, han
komme att lida, med férhojning av halva vérdet, ddrest vattenverket
alldeles utreves eller helt inlostes.

I den darefter foljande vattenrattslagstiftningen — f{orordningen
den 20 juni 1879 om dikning och annan avledning av vatten, for-
ordningen den 30 december 1880 om jordagares rdtt over vattnet &
hans grund, férordningen samma dag om allmén farled, forord-
ningen samma dag om allmén flottled — utvidgades alltmer till-
lamplighetsomrddet fér de expropriationsmassiga rattsreglerna. I
all denna vattenlagstiftning géllde, att atminstone full ersittning
skulle beredas dgare av mark, vattenkraft, vattenrdtt m. m., som
tillfogades skada eller forlust. I vissa fall skulle ersattningen for-
hojas med femtio procent, ndgot som lagberedningen i sitt forslag
ar 1877 till forordning angdende torrldggning av jord motiverade
dirmed, att tillgodogorandet av enskild egendom enligt den fore-
slagna forfattningen icke pad samma sdtt som vid expropriation
tjdnade allmidnna intressen, utan i forsta hand enskilda dylika,
varfor en forhdjd ersdttningssumma vore motiverad.

Enligt nu géllande vattenlag av &r 1918 &r mojligheten till
tvangsovertagande av annans egendom och andra tvangsmassigt
genomforda atgirder an storre. Deldgare i stromfall dga, under
vissa forutsittningar, tillgodogéra sig annans del i fallet, liksom
igare av ena sidan av ett stromfall ager tillgodogora sig jamval
andra sidans del (VL 2: 5, 6); enahanda géller deldgare i strémfall,
tillhorigt byalag eller annan samféllig mark (2: 7). Om utmal for

52) Jfr Betinkande med forslag till vattenlag 1917, sid. 292.
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vattenkraftstation icke utan oskaliga kostnader star till buds, ar mark-
dgare vid vattendraget pliktig upplita omrdde harfor (2:16); i
vissa fall maste mark upplétas for elektrisk lednings framdragande
(2: 18). Fastighetsagare ar vidare pliktig tdla intr@ng for anordnande
av vattenledning (2: 45) samt 1 visst fall att avstd vatten (2:52).
I samband med vattenregleringsforetag kan markigare forpliktas
tdla intrdng och skada (8: ), liksom fér anordnande av allmin
farled (5: ) eller flottled (6: ), varjamte mark kan tvingsovertagas.
Skada och intrdng dr markagare jamvadl pliktig téla for grannes
vattenledning genom dike m. m. (7: ), samt {6r avledande av kloak-
vatten och industriellt avloppsvatten (8: ). Slutligen kan dgarc av
vattenfall forpliktas avstd fallet till kronan for tillgodoseende av
allménna behov (4: 9). For forlust av egendom, skada eller intrang,
vallad av foretag, som avses i vattenlagen, skall emellertid full
ersittning lamnas, i pengar, vatten eller kraft, efter ndrmare i
vattenlagen 9 kap. angivna regler. Gores kronans losningsratt gal-
lande skola sedvanliga expropriationsregler féljas.

Expropriationslagstiftningens ersdttningsbestdmmelser hava vi-
dare, med vissa fordndringar, lagts till grund for ersittningens be-
stimmande, da enligt stadsplanelagstiftningen mark skall avstds
tor olika andamal.

Sdsom nyss namnts byggde stadsplaneritten redan tidigt pd den
mojligheten, att den enskilde kunde tvingas avstd mark, ehuru mot
full ersittning. Dessa mojligheter hava senare successivt okats. I
1874 ars byggnadsstadga saknades vil regler av denna innebord,
ndgot som sammanhédnger med stadgans cgenskap av administrativ
forfattning. I var forsta stadsplanelag dr 1907 och i synnerhet i
den stadsplanelagstiftning, som tillkom den 29 maj 1931, ingd
emellertid dylika stadganden.

Enligt sistnimnda lagstiftning ar fastighetsigare i stad forpliktad
att till staden eller annan avstd mark for gata eller allmin plats
(§ 21 st. 1), fér andra allménna dndamail, dir deras uppfyllande
¢) dndd kan anses sdkerstdllt (§ 21 st. 2) samt for stadsplans genom-
forande; for sistndmnda dndamél kan eventuellt endast byggnad 16-
sas (§ 24). Tvéngsinldsen av mark kan dven ske for mojliggérande
av bebyggelse (§ 25) samt i vinningssyfte, darest kostnaderna for
regleringen avsevirt overstiga gatumarksbidragen men medfor vi-
sentligt 6kat virde for kringliggande kvartersmark (§ 24 st. 2). Slut-
ligen dr tvangsovertagande av tomtdel mdjlig for tomtindelningens
genomférande (§§ 26,27). Vid dylikt tvingsvis genomfort dvertagan-
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de av egendom skall i princip full ersdttning alltid ldmnas (§ 29).
Undantag gélla i tvé fall. I det ena dr frdga om vagmark — all-
mén eller enskild; hirvid foreligger redan sddan dndamélsbestdm-
ning i fr8ga om marken, att dess anvdndande for gata icke ansetts
bora medfora sdrskild ersattningsplikt. Det andra fallet ar, da stads-
plan lagges over omréde i en dgares hand och denne fdorvintas fa
den nytta av planen, att han skaligen bor finna sig i denna uppoff-
1ing; han kan d& forpliktas utan ersittning avstd mark for gata, all-
man plats eller byggnad. Markédgaren har hédr ansetts erhalla full
ersattning genom den virdestegring, som planeringen medfor
(§ 52).7)

For det ingrepp ater, som sjalva stadsplaneringen medfor for
markdgaren, utgdr i princip icke skadestdnd. Jorddgaren far finna
sig héri liksom i manga andra dndringar av villkoren for dgande-
ritten; detta dger icke samband med expropriation 1 egentlig
mening. I tvd hinseenden gilla dock har sirregler till markagarens
forman. Om stadsplan sd dndras, att omrade, avsett fér allmdn sam-
fiardsel, tages helt eller delvis i ansprdk for annat dndamal eller
indras till sitt hojdldge, utgér ersittning fér hirav véllad skada
(§ 55). Om stadsplanen ater medfor, att mark icke kan nyttjas for
cnskilt bebyggande och darfor ej kan anvdndas péd sitt, som svarar
mot dess ekonomiska vdrde, skall marken av staden lésas (§ 28).
Ehuru dessa regler, sdsom nyss framhélls, icke hava ndgot samband
med tvangsvis genomfort 6vertagande av egendom utan avse eljest
vallad skada, adagaldgga de en respekt f6r den enskildes ekonomiska
sakerhetssfar, som i detta samband icke saknar intresse.

Enligt ensittarlagen den 18 juni 1925 dr jorddgare under vissa,
i lagen ndrmare angivna forutsittningar skyldig avstd honom till-
horig mark till den, som med nyttjanderétt innehar densamma samft
dira dger boningshus av viss beskaffenhet (§ 1). For vad som sdlunda
avstds, skall full ersittning ldmnas (§§ 3—5).

Lagen den 27 juni 1902 innefattande vissa bestammelser om
¢lektriska anldggningar medgiver tvangsovertagande av fastighet
tor stadkommande av kraftstation, framdragande av starkstroms-
ledning eller eljest {6r starkstromsanldggning med flera dndamal.
Ersdttning skall ldmnas enligt expropriationslagens regler (§ 1).

) Detta betraktelsesdtt torde strida mot reglerna {or expropriationsersitt-
nings berdknande, varvid dylik indirekt fordel av cxpropriationen icke fir av-
dragas {rdn ecrsdttningen. I stadsplaneridtten lirer emcllertid grunden fér den i
§ 52 ldmnade regeln vara att soka 1 historiska sammanhang.
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Jordédgare ar enligt gruvlagen — nu gillande av den 3 juni
1938 — jamval pliktig tdla undersokning och bearbetning i hans
mark av vissa mineralfyndigheter. For begagnande av mark, som
inmutas och tages i ansprak for gruva, erhéller jorddgaren full er-
sdttning i avgift, som for varje ar skall forskottsvis betalas. In-
mutaren skall jadmval ersitta skada, som marken kan hava tagit for
framtiden. Orsakas ecljest av undersékningsarbetet forlust, skada
eller intrdng, skall full ersdttning darfér givas (§ 17). Anldgges
sedermera utmél & inmutat omrade, skall gruvinnehavaren av jord-
dgaren l6sa den mark, som ar tagen i ansprak [6r arbete ovan jord.
lider aterstiende del av fastigheten synnerligt men, skall jamval
denna del iosas, om jorddgaren det begir. Uppkommer eljest skada
eller intrdng & aterstoden av fastigheten, skall ersittning givas,
liksom for skada & eller forlust av sarskilda réttigheter — servitut
1. m. — som ma besvira fastigheten. Jamval all annan skada eller
forlust i foljd av utmélsldggning skall ersittas (§ 36).

Enligt viglagen den 30 juni 1943 kan mark tagas i ansprdk for
allman vag (§ 18). For upplételse av mark till vag liksom for
annat intrdng, som orsakas av vigens byggande eller begagnande,
ar fastighetens dgare herittigad till ersdttning av vighéllaren
(§ 19).

Ytterligare har genom lag den 29 mars 1946 om tvéangsinlosen
av vanhidvdad jordbruksegendom mojlighet hartill beretts. Harvid
dro expropriationslagens regler om ersattning tillimpliga (§ 2).

Slutligen hava méjligheter jamval oppnats att mot ersattning
tvangsvis i allmént intresse dvertaga enskildas immateriella rattig-
heter. Salunda stadgar KF den 16 maj 1884 angdende patent, att
patenterad uppfinning, ddr Konungen sd prévar nddigt, skall upp-
latas till allmdnhetens fria begagnande eller utévas for statens rak-
ning; patenthavaren skall beredas full ersdttning (§ 17).

Enligt samtliga expropriationsrittsliga forfattningar skall dgaren
sdlunda beredas full ersdttning for vardet av den egendom, han nod-
gas avsta.™)

54) Se hdarom nirmare Strakhl, a. a. sid. 88.
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Rekvisition.

Den princip om full ersdttning for vad den enskilde nddgas
i allmidnt intresse avstd, som sdlunda genomgdr de nyss angivna
lagarna, framtrader jamval i rekvisitionslagstiftningen, uppbyggd
pa grundval av RF § 74.

Enligt grundlagsrummets ursprungliga lydelse dgde Konungen
¢) makt att fordra ndgon annan gird till utforande av ett upp-
kommet krig dn det sammanskott av fodande varor, som uti en lands-
ort kunde bliva erforderligt till krigsfolks underhéllande under
tag eller marsch, nir de sarskilda orter, dar detta tidg skedde, icke
{6rmédde forse trupperna med nodigt uppehille. Denna gird skulle
dock genast med penningar av statsmedel de levererande betalas,
cfter faststidllda markeglngspris och med f6rhojning daruti till
héalften av deras belopp.

Numera (sedan &r 1894) har RF § 74 en positiv utformning
mned vidare syftning. Rekvisitionsritten innebér efter denna grund-
lagsdndring ratt for Konungen att 1&ta utfordra fornodenheter och
tjanstbarheter, »som erfordras f6r fyllande av sddana krigsmaktens
oundgingliga behov, vilka icke pd annat sitt kunna med tillrdcklig
skyndsamhet tillgodoses». Till ndrmare reglering av denna rekvisi-
tionsratt hava sirskilda lagar utfardats. De dldsta dro frdn ar 1895
och bestd av dels en rekvisitionslag, dels en histultagningslag. Dessa
hava sedermera ersatts av nya lagar i dmnet, héstutskrivningslagen
den 2 juli 1915 (nr 261), lagen den 9 april 1926 (nr 66) angdende
anskaffande av fartyg for krigsmaktens stdllande pé krigsfot (far-
tygsuttagningslag), hast- och fordonsanskaffningslagen den 27 april
1984 (nr 84) samt rekvisitionslagen den 31 mars 1938 (nr 87). I
samband med denna lagstiftning utfardades &tskilliga administra-
t'va forfattningar, avseende tilldmpning av ifrdgavarande lagstift-
ning.”) Slutligen utfdardades den 80 juni 1942 ny, dnnu géllande
rekvisitionslag (nr 583), ersdttande den tidigare rckvisitionsforfatt-
ringen och samtliga specialforfattningar.

All tvingsanskaffning pé nu ifrdgavarande omréde skall sdlunda
ske med stéd av rekvisitionslagen. I anslutning till den nya rekvisi-

55) Bl. a. rekvisitionsforordningen 10/6 1938 (nr 304), kungérelsen 18/6 1927
(nr 274) rorande tillimpning av fartygsuttagningslagen, hist- och fordonsan-
skaffningsforordningen 22/6 1934 (nr 420), {érordningen 22/6 1934 (nr 421)
angdende undantag {rin tillimpningen av hist- och fordonsanskaffningslagen
samt kungorelsen 22/6 1934 (nr 419) angfende rikets indelning i hdstmonstrings-
omréden.
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tionslagen har den 30 juni 1942 utfdrdats en ny rekvisitionsférord-
ning (nr 586).

I 1942 &rs rekvisitionslag uppréiknas i § 2 uttémmande de {6rné-
denheter och tjinstbarheter, som genom rekvisition ma tagas i an-
sprak; dit hor kvarter, lokaler, mark, livsmedel, brinsle och kraft,
arbetsmanskap, djur och fordon, fartyg, kommunikationsanstalter,
industriella anlidggningar m. m. Byggnader, vissa anldggningar
och markomréden rekvireras allenast med nyttjanderitt, likasd far-
tyg, s& framt ej annat vid rekvisitionen bestimts eller 6verenskom-
mits, varemot ovriga féornédenheter 6vertagas med dganderatt, § 5.
Sker rekvisition med nyttjanderatt, dr dgaren eller innehavaren
skyldig att tala eller vidtaga dndringar och andra erforderliga at-
garder, § 7.

Ersattningsreglerna vid rekvisition voro, enligt den ursprungliga
lydelsen av RF § 74, desamma som reglerna i den forsta, nyss an-
forda expropriationsférfattningen; betalning skulle limnas med
femtio procents forhojning. Hir méste avsikten uppenbarligen
varit att under alla forhdllanden trygga den enskilde mot forlust.
Detta stadgande borttogs forst i samband med grundlagsindringen
ar 1894 och d& foreskrevs i stdllet, att rekvisition finge dga rum
»med den skyldighet for staten till ersattning, som bestimmes i sér-
skild av Konungen och riksdagen samféllt stiftad lag». Det ar stdllt
utom tvivel, att med detta stadgande icke asyftades nagon indring
i principen, att det rekvirerade skulle betalas till fulla virdet; intet
i forarbetena till grundlagsandringen antyder ndgot annat.

I 6verensstimmelse hdarmed skulle enligt de tidigare rekvisitions-
forfattningarna ersittning efter fulla vardet limnas fér vad som
rekvirerades dvensom for skada, som utan uppldtarens véallande
uppkommit & férnédenheter, som tagits i ansprak. Undantag harifrén
gallde enligt 1938 ars lag i friga om nyttjande av obegagnade bygg-
nader, skogs- och hagmarker samt obrukade félt, liksom i friga
om kvarter, stallrum och plats under tak fér materiel m. m. Pagick
inkvartering under sd lang tid, att kvartervirden dirigenom dsam-
kades sarskilda kostnader eller avsevirda oldgenheter, finge dock
ersattning utgd, churu med skdligt belopp. Nérmare meddelades
om upprittandet av taxor & pris for fullgjord rekvisition.

I dessa klara ersdttningsregler ha emellertid senare vissa dnd-
ringar vidtagits i samband med att tidigare géllande principer om
berdkning av ersdttning modifierats i forfoganderattslagstiftningen
(forfogandelagen den 22 juni 1939, se nedan). I anslutning till
denna lag har ndmligen ar 1939 beslutits dndrad lydelse av 1938
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ars rekvisitionslag; senare hava dessa ersdttningsregler upptagits
i 1942 ars rekvisitionslag. For fornoédenhet, som overtages med
dganderdtt, skall enligt dessa ldmnas ersdttning med belopp, som
provades »skaligt med hinsyn till nédvandiga kostnader vid pro-
duktion eller aterforsiljning, normal handelsvinst eller andra pa
prissittningen regelmiéssigt inverkande férhdllanden» (§11). Tages
fornddenheten i ansprak med nyttjanderatt, ersdttes den for upp-
lataren forlorade avkastningen ecller nyttan efter samma grund
(§ 12). Salunda uppratthélles icke har i full utstrackning principen,
att medborgaren ej far tillskyndas forlust och darfor genom ersétt-
ningen skall i princip erhdlla méjlighet att férvdrva en med det
rekvirerade likvirdig fornédenhet. Ersdttningen for rekvirerade for-
nodenheter bestimmes enligt lagen efter ett slags normalpris obe-
roende av om medborgarens ekonomiska stdllning darigenom for-
samras.”®) Mcd avseende & rekvirerade tjanstbarheter dr dédremot
ersdttningen nidrmare anknuten till de faktiska forhdllandena: 1
huvudsak — men icke helt — bora féljas de villkor, som i betydande
utstrdckning gilla for frivillig arbetsanstdllning av motsvarande
slag (§ 13: 2).

Férfoganderatt.

Rekvisitionslagstiftningen ér, som nyss sagts, beroende av RF
§ 74 samt till sina forutsdttningar och innehall av grundlagen strangt
begriansad. Dylikt stéd 1 grundlagen saknar dédremot det under
senare tid i var ritt inférda forfoganderéttsinstitutet. Till sin prin-
cipiella innebérd kan forfoganderdtten visserligen sdgas Overens-
stimma med rekvisitionsrdtten men dr i f6ljd av frdnvaron av
normerande grundlagsstadganden oberoende av de villkor och be-
gransningar, som grundlagsenligt galla for rekvisition. Institutet
kan darfor forenas med allméinna statsréttsliga grundsatser endast
i den man det konstrueras sdsom en expropriationsratt, d. v. s. utgdr
ett tvdngsmassigt forfogande med plikt att lamna full ersdttning
for liden forlust och skada.

Forfogandelagar hava utfardats svil under den forra kristiden®

%) Om skilen hértill se nedan sid. 38.

1) Lagarna voro av 9/10 1914 (ar 252), 3/6 1915 (ar 158), 9/6 1916 (nr 187),
27/4 1917 (nr 151) och 26/4 1918 (nr 205). Sistnimnda lag, som skulle gilla
under tiden 1/5 1918—30/4 1919, forlingdes att gilla t. 0. m. 28/2 1921 enligt
sarskilda lagar 25/4 1919 (nr 164) och 27/2 1920 (nr 44). Enligt dessa lagar
skulle ansprdk pd ersittning till [6ljd av de ingrepp i1 dganderdtten m.m. som
foretogos med stéd av ndmnda lagstiftning, prévas enligt de grunder, varom
formildes i rckvisitionslagen.

3-~623 47
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som under den nuvarande. Den &dldsta nu gédllande férfogandelagen
ar lagen den 17 juni 1932 (nr 242) om skyldighet i vissa fall att till-
handah&ila fornodenheter m. m. fér ordningsmaktens behov. Anled-
ringen till denna lag har varit behovet att forebygga ordnings-
maktens paralyserande genom blockadatgirder eller dylikt. Lagen
mojliggor ianspraktagande av »foérnédenheter, transportmedel, rum
for personal, hdstar och fordon, dvensom materialer och annat, som
ar oundgéngligen erforderligt for polisverksamhetens uppehallande
och icke med tillrdcklig skyndsamhet kan pa annat sdtt anskaffas»
(§ 1). Med polisverksamhet dr likstdllt uppratthallande av allman
ordning genom militdr personal, ndr dylik tages 1 ansprdk sdsom
polisforstarkning (§ 7). Rekvisitionsréitten intrader genom sarskilt
forordnande ddrom. Transportmedel och rum skola tillhandahallas
med nyttjanderatt; i 6vrigt skall tilthandahallandet ske med dgande-
ratt, dir ej annat vid anfordran bestimts eller far anses Gverens-
kommet (§ 3).

Vederlaget skall utgora full ersdttning.”) Beloppet bestimmes i
forsta hand av den rekvirerande; ar den rekvisitionsskyldige icke
nojd dirmed, far han vénda sig till K. B., som utbetalar, vad som
finnes skaligt. K. B:s beslut 6verklagas i vanlig ordning. Det admi-
ristrativa beslutct ar icke slutligen avgorande for medborgarens er-
siittningsratt, men att besvirsvdgen utan framgéng anlitas dr cn
forutsattning for att medborgaren skall dga fora skadestandstalan
vid domstol (§ 4).

Efter fulla virdet skulle jamval ersdttas vad som toges i ansprik
enligt lagen den 31 mars 1938 (nr 88) om skyldighet i vissa fall
att 1 fredstid tillhandahalla férnddenheter m. m. for krigsmaktens
behov®), samt enligt lagarna samma dag om forfogande dver viss
egendom for krigsmaktens behov (militdrforfogandelagen nr 89) och
om forfoganderitt for luftskyddets behov {(nr 90).

Den allmédnna foérfogandelagen den 22 juni 1939 (nr 293) dgde
karaktar av beredskapslag och dess giltighet forldngdes for ett ar i
sinder. Enligt denna lag kan Kungl. Maj:t férordna, atf fér-

) Det beror silunda av en missupplattning, niir Herlitz (Forvaltningsritts-
lig Tidskrift 1943, sid. 290) sdger, att ersittningen skall vara skilig. KB skall
utbetala, vad KB finner skdligt som full ersittning; godtager dgaren cj detta,
fir han anlita domstoisvigen. ‘

%) Denna lag — den s. k. férnédenhetslagen — hade till syfte att tillgodo-
s¢ vissa speciella bchov av foérnddenheter vid férsvarsberedskap. Den var si-
lunda avsedd att tillimpas pd ett tidigare stadium #n rekvisitionslagarna.
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nodenhet. som ar av vikt for befolkningen eller produktionen,
eller som dr av betydelse for det allmdnna, skall avstds till kronan
(§ 2). Kungl. Maj:t kan dven forordna om beslag & dylik fornoden-
het, vilket innebar, att 4garen eller innehavaren forlorar forfogande-
ratten ddr6ver; dylikt beslag skall dock pa dgarens framstillning
foljas av sddant forordnande, som nyss sagts, eljest upphor det efter
viss frist automatiskt att gélla, (§ 3). Kungl. Maj:t kan ytterligare
forordna om uppldtande av fastighet cller transportmedel, § 4,
om tillverkning av eller transport av férnédenheter, § 5, om lokal-
upplatelser, § 6, och om leverans av clektrisk kraft, § 7. For-
ordnandet kan vara generellt eller individuellt, § 9.

Ersdttningsritten avser, som nyss nimndes, i denna lag icke full
ersittning efter priser, rddande vid tiden for overtagandet. Be-
lopp, som prévas »skiligt> med hénsyn till nodvandiga kostnader
vid produktion eller dterforsiljning, normal handelsvinst eller andra
pa prissdttningen regelmdssigt inverkande forhallanden skall i
stillet utbetalas (§ 14). Ersdttningen skall i mojligaste mén utgd
efter taxor, uppgjorda av riksvirderingsnamnden, dven om detta
skulle leda till obillighet; allenast av sarskilda omstindigheter
foranledd synnerlig obillighet mé foranleda undantag (§§ 15—18).
Taxebestimd ersittning faststilles av den myndighet, som Kungl.
Maj:t foreskriver; annan crsatining bestimmes av riksvédrderings-
ndmnden (§ 19).

Samtidigt med den allminna forfogandelagen utfardades den 22
juni 1939 lag (nr 297) om f{orfogande i vissa fall over egendom
for krigsmaktens beredskap (beredskapsforfogandelag), ersdttande
nyssnamnda militdrforfogandelag den 31 mars 1938. Den avsdg att
oberoende av mobilisering bereda mojlighet till ett snabbt tillgodo-
scende av de mera lokala behoven {or en tillfallig {orstdrkning av
forsvarsberedskapen. Erséttning for tillhandahdllandet av egendom
skall jimval hdr utgd enligt de f6rindrade grunder, som detta &r
faststallts i forfogande- och rekvisitionslagarna, dock icke i fraga
om ersdttning for inkvartering.

Denna 1939 ars beredskapsforfogandelag har nu ersatts av bered-
skapsforfogandelagen den 30 juni 1942 (nr 584), som avser att
mojliggora tvangsforfogande av enskild egendom i sddana fall, da
konstitutionella forutsdttningar fér rekvisition saknas. »Dir sd
provas nodigt for tillgodoseende av beredskapen vid sidan del av
krigsmakten, som, utan att vara stdlld pd krigsfot, tages i ansprak
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for andamél, varom formales» i Vpll. § 28: 1, dger Konungen for-
ordna om forfoganderitt (§ 1). Dylik kan avse, att ett i forordnandet
angivet markomréde skall stallas till krigsmaktens forfogande (§ 1 ¢),
vidare, vid militir personals forliggning utom de ordinarie loka-
lerna, att dgare eller innehavare av livsmedel, transportmedel, rum
for personal, histar cller fordon, dvensom materialier och annat,
som ar oundgingligen erforderligt for tjanstens fullgérande och
icke med tillricklig skyndsamhet kan pa annat sitt anskaffas, skall
tillhandahélla dylik fornodenhet; och slutligen att dven i andra fall
an vid dylik extraordindr forldggning uttagna hastar, fordon och
fartyg avensom luftfartyg och hundar skola tillhandahéllas i en i
forordnandet angiven utstrackning, § 1 a. Iansprdktagande kan ske
med aganderatt cller nyttjanderdtt, sc § 2. Samma ersittningsregler
gilla i princip, som i den tidigare gallande lagen.

Férfoganderitt foreligger vidare enligt 1944 &rs civilforsvarslag,
§§ 76—86. Lagen avser att, i den mén det finnes nodigt for full-
gorande av civilforsvarets uppgifter, mojliggora ianspraktagande av
egendom, som finnes inom civilférsvarsomridet och innchaves av
annan in staten. Forutsittning for forfoganderittens anlitande dr,
att behovet icke kan med tillrdacklig skyndsamhet tillgodoses genom
frivillig overenskommelse. Forfoganderitten kan avse dganderatt
cller nyttjanderitt samt innchira skyldighet till visst tilande. Med- .
hborgaren dr berittigad till ersittning enligt liknande regler, som
rumera gilla enligt rekvisitionslagen; han kan salunda icke kriva
full ersdtining. Ersittningsansprdk prévas i den ordning, som ir
stadgad betrdffande rekvisition for krigsmaktens behov.

Stadganden angéende tvdngsmassigt 6vertagande eller nyttjande
av annans egendom mota jamval i ett flertal andra forfattningar,
i synnerhet av kristidskaraktér.

Sélunda medgav utrymningslagen den 28 juni 1941 (nr 582)
att markomrade, byggnader, transportmedel, livsmedel och annan
egendom, som tillhérde eller innehades av kommuner eller enskilda,
togs 1 ansprdk i utrymnings- eller inkvarteringskommun, dar sa
provades nodvandigt for utrymning eller inkvarterings genomfo-
rande (§ 16). Ersdttningsreglerna svarade mot de numera i rekvi-
sitionslagen givna (§ 18).

Enligt valutalagen 22 juni 1939 (nr 350), vilken lag har bered-
skaps natur och férlangts for ett ar i sinder, har Kungl. Maj:t be-
myndigats férordna bland annat att utlindska betalningsmedel,
fordringar och vérdepapper, skola hembjudas riksbanken eller av
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riksbanken auktoriserad bank {valutabank) tiil inlésen mot kontant
ersattning i svenskt mynt (§ 2 mom. 3).

Lagstiftningen bygger pa principen om full ersdttning. Det
har vdl med fog hdaremot invints®), att verkligenheten kan te sig an-
norlunda samt att sjdlva lagens syften i realiteten icke mdojliggora
full ersittning, endr forfogandet saknar mening, om ersittningen
skall givas i fullvirdig valuta. Om den svenska officiella valutakur-
sen ar allenast nominellochkursen 1 den friamarknaden —héririket,
cller om sddan har icke finnes, utomlands — en annan och for den
" cnskilde forménligarc, méste inlosningstvanget medféra forlust for
den enskildc. Dessa faktiska forhallanden, vilka 1 sig maste vacka
allvarliga farhdgor, torde emellertid icke kunna anses innebéra, att
lagen skulle kunna anféras som beldgg for att tvangsovertagande
utan full ersittning upptagits av var ratt.

Ett annat avsteg fran den fulla ersitiningens princip inneholl
slutligen lagen den 29 juni 1945 (nr 520) om aterstillande av viss
fran ockuperat land hirrérande egendom.®) Lagen avser att mojlig-
gora aterstillande av egendom, som genom &sidoséttande av den av
Sverige erkdnda folkrdttsliga regleringen franhdnts innehavaren och
dédrefter hitforts och forvirvats av svenska medborgare eller hir-
varande utlanning, § 2. Aven om nuvarande innehavarens férvarv
skett i overensstimmelse med svensk rdtt eller enligt svensk inter-
nationell privat ratt tilldmplig utlandsk lag, kan dess harvarande
innehavare aldggas avstd fran egendomen for dess aterstdllande till
ursprunglige dgaren. Om egendoms avstdende foér allmant behov
ar salunda hér icke fraga. Icke heller har nuvarande dgaren garan-
terats full ersdttning. Han dger endast erhalla vad som finnes
»skaligt» och detta icke med hdnsyn till nuvirdet utan till vad han
utgivit; har forvdrvet skett genom gava av person, som sjalv kopt
saken, foreligger sdlunda ren konfiskation, § 3. Forfoganderitten
l:ksom ersittningen avgores slutligt av en extraordindr myndighet,
§ 4, och ir sdlunda undandragen domstols prévning. Endast om
sjalva ersattningsrétten bestrides, kan saken i denna del understéllas
domstol, § 7. Att denna lag betecknar ett beklagligt dsidosattande av
rdttsstatliga grundsatser, synes patagligt. Men dess grundsatser
kunna icke &beropas i annat samband; lagen ar helt extraordinar.

S8som framgédr av den ovan ldmnade redogorelsen har den
svenska rekvisitions- och forfoganderdttslagstiftningen dnda fram

Yy Sundberg 1 Forvaltningsrittslig Tidskrift 19450 sid. 334 f.
S8y Ji{r Sundberg, a. a. sid. 385,

————
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till ar 1939 inncburit, att full ersdttning skall limnas den, vars
egendom nyttjas eller 6vertages. Efter ndmnda ar hava flertalet
ersiattningsregler erhéllit i ndgon méan {ordndrad innebord. I stillet
for full ersattning skall pd visst sidtt bestimd skidlig ersidttning
lamnas.5*) Vil kan med fog ifrdgasittas, om dessa stadganden
overensstamma med grundlagens bud och i Ovrigt gédllande ratts-
principer, endr full ersittning icke alltid skall utgd. De efter ar 1939
gallande reglerna hava emcllertid uppenbarligen avseende & undan-
tagsforhdllanden. De hava forsvarats och kunna till néds motiveras
darmed, att oskidligt stegrade erséttningskrav bora kunna av-
virjas. %) Anforas kan jamvil, att 1 ett krigs- eller krislage den nor-
mala prisbildningen upphort, varfér full ersittning under dylika
tider skulle kunna leda till orimlighet, ja, till nagot om ocker
crinrande. %) Med hinsyn dartill kan det méjligen te sig befogat att
tillfalligt frangd den fulla ersittningens princip. Men av att dylika,
pa skilighetsberdkningar grundade ersdttningsprinciper i dessa fall
uppstallts, foljer emellertid icke, att principen om full erséttning i
ovrigt dvergivits. S& snart en normal prisbildning ater dr méjlig,
lirer denna princip &ter boéra inforas jamval i forfogande- och
rekvisitionsratten.

Tvangsovertagande utan ersittning.

Emellertid galler i fraga om skyddet for enskild egendom jamvail
den inskrdnkning, att dgaren ar pliktig finna sig i dess forlust utan
ersattning eller utan full ersdttning for det fall, att den kan vara
fara for allmén sikerhet. S3lunda ager enligt epidemilagen den
19 juni 1919 (5 § 1 mom.) for genomfiorande av smittrening halso-
vérdsndmnd lata forstora gdng- och sdngkldder samt andra fore-
mal, vilka kunna befaras overfora smitta. Namnden skall endast
utgora »skilig ersittning». Motsvarande stadganden méta i hélso-
vardstadgan den 19 juni 1919. S8lunda 4ger hilsovirdsnimnden
forbjuda byggnads anvindning f6r bostadsindamal (8:8) utan
att ersdttning utgar, forbjuda utnyttjande av vatten- och isupptag-
ringsstélle (9: 4), forstora eller pd annat satt oskadliggora féodoamne,

sta) Jfr dven lagen den 30 juni 1942 med sirskilda bestimmelser om upp-
{inningar av betydclse {6r rikets {6rsvar eller folkforsorjningen (§§ 5, 12, 16).

) Jfr framstillningen hos Schaffer t+ Férvaltningsrattslig Tidskrift 1940
och ddr anférda uttalanden ur motiven.

) Jir Herlitz 1 Forvaltningsrattslig Tidskrilt 1943, sid. 290 f.
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som ej far anvindas till manniskoféda, utan att hiarfor lamnas ersatt-
ning (10: 4). Fér prov av fédodmne ater skall ersittning enligt van-
ligt handelspris betalas (10: 5) — hér foreligger ju icke fara, utan sed-
vanliga expropriationsregler tillampas. Ndmnden kan jdmval for-
bjuda person, som lider av svir sjukdom eller smitta, att utfora ar-
bete med beredning av livsmedel m. m. (§ 12); ersdttning utgar ej.
Vid brandfara kan enligt brandlagen den 15 juli 1944 (§§ 12, 13) at-
girder foreskrivas for brandfarans avldgsnande. Vidare kan den,
som vid brand {6r befilet for slackning eller raddning forctaga sa-
dant ingrepp i annans ritt, som efter ett skiligt hedomande finnes
nodvandigt (§14). Enligt epizootilagen den 12 april 1935 kan tvdngs-
dtgard mot enskild egendom foretagas, sdsom nedslaktning av djur
for viss undersokning (§ 3) liksom vid vissa sjukdomsfall (§ 5). Har-
vid kan dock ersittning av allmdnna medel utgd (§ 8).

I fall av denna innebérd kan sdlunda enskild egendom forstoras
eller frdntagas dgaren utan ersdttning, eller utan full ersdttning.
Principen paverkas icke dédrav att i vissa fall av denna beskaffen-
het ersdttning kan ldmnas. Skélet till denna réttighetsinskrankning
ar dock uppenbart. Den egendom, varom frdga dr, utgdér en fara
for allndn sidkerhet, som statens organ mdéste vara berattigade {or-
hindra enligt nédrittsliga grundsatser. Sdsom ytterligare skal till
att ersittning icke erligges kommer, att om cgendomen icke skulle
oskadliggoras, dess innehav skulle kunna medfora skadestdndsplikt
for agaren. Genom de mot honom riktade tvdngsdtgdrderna fritages
han frdn denna risk — han fér da ock i dessa fall finna sig i en
forlust.®)

Sdsom framgdr av denna Oversikt foreligger enligt svensk ratt
betydande mdjligheter for det allménna att tvingsvis dvertaga en-
skild egendom. Expropriations-, rekvisitions- och forfogandelagar
medgiva detta. Forutsdttning dr emellertid hir full ersdttning till
den enskilde. Om dylik gives, lider denne icke ndgon {6rmogenhets-
minskning. D& bestar icke heller ndgon motsittning mellan denna
grupp lagar och regeringsformens rittsskyddsparagrafer. Darav
forklaras ock att sdvdl expropriations- som forfoganderdttslagstift-
ringen kunnat vdxa fram vid sidan av och utan stéd i regerings-
formen, som uttryckligen medgiver endast rekvisitioner.

59 Jfr hdarom dven Herlitz 1 Forvaltningsrattslig Tidskrift 1943, sid. 299 ff.
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IV.

Ersattning vid indragning av

ndringsrattigheter.

-S§som framgar av den nyss ldmnade oversikten bygger svensk
riatt & principen, att den cnskilde icke utan ersdttning kan mot sin
vilja berdvas sin egendom; ersittningslost tvangsovertagande kan
endast ske av egendom, som utgdr fara f6r allmidn sdkerhet.

Fraga bliver nu, huruvida och i vad man e¢nahanda grundsatscr
tillampats i fraga om utévandet av naring.

For besvarandet av detta sporsmal erfordras cn redogorelse for
de ingrepp, vilka féretagits cller cljest ifragakommit. Dylika kunna
foretas i olika syften och vara av skild omfattning. Det krdves
darfér en systematiskt verkstalld undersokning av dc ingrepp, varom
hdr ar frdga. Med hdnsyn till atgdrdens syfte liarer man harvid i
forsta hand bora skilja mellan de dtgérder, vilka foretagas till vin-
ning for kronan eller annan och de, vilka icke dga dylikt syfte.
Darest atgdrden medfor ett berikande av den, till vars formén den
sker, framtrader ndringsrattighetens ekonomiska virde klart; er-
sattningsskyldighet &t den skadelidande far héri ett ytterligare stod.
Med hénsyn ater till ingreppets omfattning madaste uppenbarligen
skiljas mellan dem, vilka innebdra ett totalt forbud — slsom
monopol — och dem, vilka endast innebdra en mera begransad reg-
lering, sdsom inférandet av tillstdndstvang.

Monopol i vinningssyfte. Upprittade monopol.

Da den niringspolitiska utvecklingen under 1800-talet domine-
rades av liberalismen, dr det naturligt att frigor om de rittsliga
konsekvenserna av monopolisering endast sdllan aktualiserades. I
stidllet raserades, sdsom tidigare visats, de av gammalt bestdende
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hindren, det ena efter det andra. Exempel pd nya monopolistiska
inskrankningar saknas dock icke helt.

Sélunda utfirdades den 21 december 1888 kungl. kungérelse (nr
80) — i anledning av tvé inom riksdagen ar 1888 vackta motioner
och riksdagens ddrpa foljande skrivelse (nr 82) — betraffande post-
verkets ratt 1 frdga om befordran av brev och brevkort dvensom
angdende postforsindning & jirnvigar, med anglartyg och med dili-
genser. Kungorelsen innebar det av &lder bestdende statliga posi-
monopolels utvidgning till att omfatta jamvil all postbefordran
inom de olika inrikes orter, ddr postverket anordnat lokalbrevbe-
fordran.

Da enligt tidigare praxis den lokala brevbefordran — echuru
med viss tvekan — icke ansetts ingd i postmonopolet, hade lokala
postforetag kunnat skapas.®) Vid tiden for kungorelsens utfardande
funnos tvenne dylika. Deras fortsatta verksamhet oméjliggjordes
salunda av den nya monopolutvidgningen. De erhéllo icke nagon er-
sattning for den forlust dc hdrav ledo, ndgot som senare &be-
ropats vid tobaksmonopolets inforande som ett av olika exempel
pa att ersiittningsplikt icke skulle anses foreligga vid inforandet av
statsmonopol.b6)

Slutsatsen larer emellertid vara forhastad. Sakldget var ndm-
ligen f6ljande. Den 18 november 1887 hade Kungl. Maj:t faststallt
bolagsordning fér Aktiebolaget stadsposten; bolaget hade till upp-
gift lokal postbefordran i Stockholm. Vid 1888 &rs riksdag hade kon-
stitutionsutskottet framstillt anmérkning i anledning av detta Kungl.
Mayj:ts beslut; d& Kungl. Maj:t och riksdagen bestimt avgifter {or
lokalbrev, vore det enligt utskottet uppenbart, att postregalet om-
fattade jamval lokal befordran.®”) I bolagsordningen hade emeller-
tid den foreskriften intagits, att bolaget skulle vara underkastat till-
limpning av den fordndrade lagstiftning, som betriffande ratt for
enskilda att befordra brev eller brevkort kunde varda inférd. Vidare
hade Goteborgs stadspost bildats ar 1888, vilken firma i februari
ménad anmalts hos magistraten och synes hava borjat verksamhet
i april mdnad. Bolagsmannen hade hdrefter hos Kungl. Maj:t an-
sokt om faststillelse av villkoren for den befordran av brev och
brevkort, som bolaget skulle bedriva. Denna ansékan hade emeller-
tid icke hunnit féranleda &tgard vid tiden for utfdrdandet av den

65) S¢ hidrom den historiska utredningen 1 FK:s tillf. utsk. (nr 5) utl. 15/1888.
) Sc nedan sid. 45.
67) K.U:s mem. nr 2/1888.
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forfattning, varigenom postmonopolet utvidgades. Utdver dessa
bdda foretag fanns &r 1888 icke i vart land ndgot enskilt foretag,
som drev rérelse med lokal postbefordran.®®)

Vid foredragningen i statsrddet den 21 december 1888 av kun-
gorelsen avseende postmonopolet anmilde vederbdorande statsrdd,
att Aktiebolaget stadsposten i Stockholm hemstallt, att Kungl. Maj:t
icke maétte upphdva den bolaget beviljade »koncessionen», eller
om detta icke skulle vara mdéjligt, lamna bolaget »full ersdttning
for all den forlust och skada, som komme att detsamma tillskyndas
genom upphédvande av ... bolaget meddelade koncession».™) Stats-
rddet erinrade emellertid om det villkor betrdffande fordndrad lag-
stiftning, som inryckts i bolagsordningen. Av billighetsskal tiller-
kindes bolaget dock en ldmplig évergangstid for avveckling av
sin verksamhet, endr det e¢j saknat anledning antaga, att villkoret
icke skulle aberopas sd snart som fallet blivit. Vidare skulle den
materiel inldsas, som kunde anvdndas av postverket. I frdga om
det i Goteborg bildade bolaget ater hade ndgon koncession aldrig
hunnit beviljas. Dess ansokan féranledde darfor icke ndgon atgard.

Sasom hirav framgér, hade Kungl. Maj:t full mojlighet att i
frdga om Stockholms stadspost aterkalla det limnade medgivandet,
{6r Goteborgs stadspost hade sddant aldrig hunnit beviljas. Att
ragon ersdttning vid dessa forhallanden icke medgavs, larer vara
fullt naturligt och kan icke med fog aberopas, dir dylika forhallan-
den ej foreligga.

Vidare upprattades ar 1897 ett riksbankens sedelutgivningsmono-
fol (lag den 12 maj 1897 med vissa bestammelser om riksbankens
sedelutgivningsratt § 1). Ratt dartill hade tidigare medgivits vissa
andra, enskilda banker. Dylik ratt hade emellertid endast tiller-
kdnts bankerna for bestimda tidsperioder. Dessa vid tiden for den
nya lagstiftningen bestdende rittigheter respekterades till fullo.
Riksbankens monopol férverkligades forst, sedan tiden for de en-
skilda bankernas oktrojer utlopt.

Den forsta gang efter &r 1809, som en monopolisering i egentlig
mening och av stérre omfattning dryftades i vart land, var ar 1911.
Den avsdg upprattandet av ett tobaksmonopol. 1 tobaksskattekom-
mittérades den 2 september 1911 avgivna betdnkande om inférande
i riket av dylikt monopol underkastades icke blott frigan om den

95) Uppgiften har bekriftats av generalpoststyrelsen.
1) Statsrddsprot. 21/12 1888 over finansirenden, RA.
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statsrattsliga mojligheten ddrav en undersokning utan jamval dar-
med sammanhidngande ersittningsfrdgor. Den debatt, som fordes
i frdgan och de utredningar, som verkstalldes, hava sdvidl genom
sin omfattning som framfér allt genom sin betydelse av ett forsta
overvagande av hithorande frigor erhdllit en sdrskild vikt for
uppfattningen av svensk rétt i foreliggande hdnseenden. Av de
under drendets behandling verkstdllda utredningarna dro jamvil
flere verkstdllda av mén, som intagit en bemarkt plats i svenskt och
nordiskt rattsliv. Sporsmalet rorande de rittsliga synpunkter, som
borde komma i heaktande vid inférande av ett statsmonopol, har
salunda i ndmnda betidnkande behandlats av juris professoren
C. G. Bjorling sdsom sdrskild sakkunnig. Sarskilt yttrande i frdgan
angdende Kungl. Maj:ts och riksdagens grundlagsenliga befogenhet
_att samfallt besluta inforandet av statsmonopol hade kommittén in-
hdmtat av professoren P. O. Varenius. Sammanslutningen mellan
svenska tobaksfabrikanter &ter hade inhdmtat uttalanden av juris
professorerna C. A. Reuterskiold och A. O. Winroth. En av kommit-
térade, direktoren Theodor W. Jeansson, som reserverade sig mot
det av kommittérade framlagda forslaget, aberopade till stod for
sin reservation jamval ett utldtande av prokuratorn i Finland Julius
Grotenfelt.

Nar tobakskommittérade togo stallning till fragan om ersattning
it de niringsidkare, vilka skulle drabbas av monopolet, stdllde
de sig teoretiskt pd en negativ stindpunkt.™) De anforde, att stad-
gandena i §§1 och 2 NarF, enligt vilka varje svensk medborgare
i allménhet dr berattigad att idka ndring, icke tillférsdkrade med-
borgarna ndgonting med avseende & berittigandets fortvaro. Dessa
stadganden kunde icke gora en naring lovlig ldngre dn stadgandena
bibehélles vid gallande kraft. Sa snart de — med avseende pa ndgon
viss ndring — ecrsattes med andra bestimmelser, som icke tillate
ndringens fria utdvande, hade detta ¢j lingre stod av de upphévda
foreskrifterna. Niringens utévande fordndrade karaktidr, fran att
ha varit lovligt, 6verginge det nu till olagligt, alldeles som da
en annan handling, tidigare tillaten, genom ctt nytt lagbud belades
med straff. Den omstidndigheten, att ctt dylikt forbud sdlunda kundc
f& giltighet dven med avseende & ndringar, som redan tidigarc
satts i gdng, {inge icke uppfattas sd som om forbudet finge tillbaka-
verkande kraft. Det funnes icke nigon redan vunnen enskild ratt,

) Al a. L. sid. 54 ff.
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1 vilken forbudet skulle kunna goéra intrang. Endast befogenhet
att framdeles bedriva néring bortfélle till f61jd av forbudet.

Berittigandets allmédnna karaktér, yttrade de kommittérade vidare,
utesléte den uppfattningen, att berdttigandet skulle kunna skapa
personliga ansprdk mot staten pd att det allt framgent skulle bi-
behallas. Dylika ansprak skulle oméjliggora varje av an sd viktiga
skdl pakallad dndring i néringslagstiftningen. Fast mera madste be-
rattigandet uppfattas sd, att det innebure, att en néring icke vore
forbjuden — men ldmnade osagt huruvida férbud méahédnda fram-
deles bleve stadgat.

Kommittérade funno ett ytterligare stod for denna stindpunkt i
en jamforelse mellan den rittighet att driva ndring, som vunnits
genom burskap eller tillstdndsresolution och néringsutovande enligt
1864 ars forordning. Raittighet av forstndmnda art hade varit av
helt annan innebérd dn naringsfrihetsforordningens allmanna be-
rattigande. For ndringsrdttigheten vore burskapet eller tiilstdnds-
resolutionen verkligt konstituerande. Rittigheten erholle darigenom
en mera konkret och personlig karaktir dn vad fallet kunde vara
med det av ndringsfrihetsforordningen férldnade berittigandet.
Detta hade icke av myndighet tilldelats vissa personer, utan till-
komme var och en, pa vilken forordningens bestimmelser passade
in. Tobakstillverkningen hade frdn och med den 1 juli 1847 varit
en fri ndring, tilliten for en var, som uppfyllde vissa allmdnna
forutsattningar. Ett burskap, som givits efter sagda tid, kunde dar-
for icke uppfattas sdsom konstitucrande en verklig personlig réttig-
het till niringens idkande. Endast burskap, som vunnits fore den
I juli 1847, finge anses giva den mera konkreta personliga rattig-
het att idka tobakstillverkning, som skulle bestd dven i héndelse
féorbud mot ifrdgavarande ndring komme att ingd i en eventuell
monopollagstiftning. Likasi finge samma tidpunkt sittas sdsom en
gréins for de tillstdndsresolutioner, pa vilka en dylik bestdende rattig-
het skulle kunna stédjas. Dessa dldre burskap och tillstdndsreso-
lutioner hade konstituerat rattigheter, som 1 (&tminstone &ldre)
juridisk doktrin betecknats sdsom mera okrdnkbara dn andra. Den
hos oss rddande rittsdskidningen gjorde en bestimd atskillnad
mellan & ena sidan de gamla pa burskap cller tillstdndsresolutioner
stodda naringsrittigheterna och a andra det allménna, av nirings-
Iriheten foljande berattigandet. Allenast de {orra, icke det senare,
hade forut fatt bestd gentemot sddana forbud, som en andrad
naringslagstiftning kommit att innehalla.
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Sin &sikt, att innehavare av en »konkret personlig ratt» innehade
en starkare stillning dn andra sokte de kommittérade styrka med
ett flertal exempel.

A cna sidan hade i 1855 &rs brannvinslagstiftning — varom nedan — brinn-
vinsbranning vil férbjudits 4 kronojord, men den, som i cgenskap av brukare
cller arrendator redan innehade sidan jord pd grund av kontrakt, hade bibe-
hallits vid tilldtelsen att tillverka brannvin, si linge hans kontrakt gillde. I
friga om forsiljning av brinnvin gjordes, 1 likhet med vad senarc blev fallet,
uttryckligt forbchdll for tidigare vunna [orsiljningsrittighcter, med undan-
tag dock for privilegier, som ickc dgdes av cnskilda personer. Andra exempel
pd personliga naringsrittigheter, som respekterats av en cfter[dljande forbuds-
lagstiftning, utgjorde de genom KB:s tillstind forlinade rattigheterna till ut-
skankning av vin och maltdrycker, liksom de enskilda bankernas ovan ndmnda
sedelutgivningsritt. A andra sidan erbjode var lagstiftning flerfaldiga cxem-
pel pd att naringsidkare utan annan rattighet 4n det allminna opersonliga be-
rittigandet tvingats att upphora med sin niring. Sdsom excmpel hird angévo
de kommittéerade det &r 1897 utlfdrdade {orbudet att anvianda barn vid offent-
liga forevisningar™), det ir 1910 inférda férbudet att offentligen salubjuda pre-
ventivmedel™) samt forbudet samma &r att hilla handelsbod oppen till kl. 9 om
aftonen?1), vidarc postmonopolets utvidgning till lokalbrevbefordran™), 1855 irs
reform av brinnvinslagstiftningen™), som de facto medfort omdjlighet att be-
driva brannvinstillverkning med vissa redskap, liksom den fortsatta lagstift-
ningen i1 amnet (KF 26/10 1860). De &r 1866 och ar 1873 stadgade forbuden
mot {6rsdljning av vin resp. maltdrycker till fortiring pa stdllet utan sirskilt
tillstdind hade {att gilla dven personer, som redan idkade ifrdgavarande slags
forsdljning.’®) DA 1889 &rs riksdag beslot att hos Kungl. Maj:t begiira utfardande
av forbud mot tillverkning av margarin, hade vil frigan om ersdttning it mar-
garinfabrikantcrna bragts pd tal, men ingen rost hojts for att forsvara deras
riatt att oavseft [6rbudet fortsitta med tillverkningen.™) I §§ 12 och 14 av
brannvins{orsdljningsforordningen den 9 juni 1905 stadgades, att rittigheten
till detaljhandel med brinnvin skulle stidse i stad och, s& framt friga vore om
utminutering, dven pd landet uppldtas cndast till bolag. Hirigenom hade alla
andra idkare av dctaljhandel med brannvin -— utom innchavare av gamla per-
sonliga rattighcter — uteslutits {rdn mojligheten att fortsdtta med sin niring,
med mindre de kunde hos vederbérande bolag utverka overlitelse av [6rsilj-

ningsrattighet.”?)

Kommittérade erkiande vil, att vid inforandet av ett statsmonopol
sdrskilda ersdttningsansprdk komme att framstallas. Ju storre den
apparat varit, som for naringens utdvande mést anskaffas, ju sikrare
den affirsstillning, som den berett néringsidkaren genom en fast
kundkrets, goda forbindelser och ett stadgat anscende, desto mera
befogade forefolle de ersidttningskrav, som framkomme med an-

77) Se sid. 84.
_ Séasom torde framgd av en jimférelse med de hir angivna stillena i [6re-
liggande undersokning lirer icke ndgot av de aberopadc exemplen kunna an-

foras till stod for satsen, att nidring i vért land monopoliscrats i vinningssylte
utan att ersittning lamnats.
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ledning av det mot niringens fortsatta utévande riktade férbudet.
Négon laglig ratt dartill funnes dock ej. De kommittérade avvisade
varje parallell med de réttsprinciper, som kommit till uttryck i ex-
propriationslagstiftningen och i lagarna om rekvisitioner m. m.
for krigsmaktens behov. De formégenhetsobjekt, som i nyssberdrda
forfattningar omformaldes, och som blott mot gottgérelse kunde
enskilda avhandas, vore av helt annan art d4n ndringsberattigandet.
Till och med de konkreta personliga niringsrattigheterna av den
dldre typen (vilka vunnits genom burskap eller tillstindsresolu-
tion) finge knappast tillgodonjuta enahanda skydd av rittsord-
ningen som de privata formogenhetsrattigheterna. Ej heller kunde
man frin stadgandet i RF § 16 hédrleda ndgon bestamd regel om
ersittningsskyldighet for staten i forevarande avseende. Det vore
sdlunda endast billigheten, som talade for ersittnings utbetalande.
Emellertid méste medgivas, att billighetsskilen kunde vara over-
tygande nog.

Mot den uppfattning, som de kommittérade sdlunda uttryckt,
strida de yttranden, vilka, som nyss ndmnts, avgivits av Reuter-
skiold, Winroth och Grotenfelt.

Enligt Reuterskiold dgde staten enligt svensk ritt vil att dligga
enskilda att upphdra med av dem lagligen bedriven néring, men
detta endast under férutsittning, att ersittning ldmnades dem, som
sdlunda skulle avhindas sitt lagligandringsfdng. Konungenndste vid
utévandet av sin grundlagsenliga ekonomiska lagstiftningsmakt
taga hinsyn till bestdende réttsforhdllanden och icke pé sddant sitt
ingripa dndrande i dessa, att ddrigenom brétes nagon av de prin-
ciper, som genom grundlag eller politisk sedvaneritt fastslagits
sasom normerande for statsmaktens férhallande till de enskilda
statsborgarna 1 deras enskilda verksamhet. Vil férnekade Reuter-
skiold 1 Overensstimmelse med sin tidigare berérda asikt om RF
§ 16, att denna i foreliggande fall vore direkt tillamplig; medelbart
igde stadgandet dock sin betydelse, endr detsamma uttryckte den
allmidnna svenska grundsatsen, att allmdnt och enskilt skulle
hallas stridngt &tskils och staten icke gentemot de cnskilda begagna
sin faktiska makthoghet pa ett sdtt, som bragte dem skada 1 privat-
rittslig mening utan att nédtvang i ett eller annat hinseende fore-
lage eller i allt fall erséttning lamnades for det, som mdjligen av
statsskdl méste forloras. De villkor, som i niringslagstiftningen
uppstéllts for utévningen av vissa néringar, kunde, sdsom ovan an-
tytts, fordndras; men frdgan vore om sddana fordndringar dven
kunde genomféras gentemot en sddan rorelse, som allaredan
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hade paborjats i enlighet med d& géllande foreskrifter och
fortfarande utovades. Avsdge fordndringarna allenast ordnings-
e!ler kontrollforeskrifter, bleve de otvivelaktigt bindande for den
privata naringsutovaren, dven om de medférde kostnader for den
enskilde foretagaren. Ddremot géllde detta nappeligen obetingat,
om de innebure nigot mera, s& att rorelsens beskaffenhet, omfatt-
ning eller bestdnd vasentligen paverkades. Aven i sddan hindelse
skulle dndringarna utan vidare bliva gdllande, om verksamheten
vore av mera tillfallig art eller sddan, att dess idkande kunde ske
eller faktiskt skedde utan ndgon storre apparat, och densamma
kunde nedlaggas utan forlust antingen omedelbart eller efter en
viss overgangstid. Kunde ddremot verksamheten betecknas som ett
»foretag» 1 mera egentlig mening, det vill siga sddan, att den
érutsatte och fordrade varaktig organisation av ekonomiska krafter
under samverkan mellan flera till ett helt, och hade féretaget tillika
medfért uppkomsten av ekonomiska nyttigheter med sjalvstandigt
varde, torde dndringar 1 naringslagstiftningen av den beskaffenhet,
att i foljd av dem varken det forut lovliga foretaget kunde langre
med fordel fortsdttas eller genom realisation dess fulla varde er-
héllas, ej lata sig genomforas utan att ersittning bereddes veder-
horande naringsidkare. Detta enligt ovan angivna allmanna ratts-
grundsatser.

Winroth erinrade ddrom, att staten gjort sig sjalv till ratte-
snore sitt krav pa aktning for enskild ritt. Detta hade bland annat
kommit till uttryck 1 § 16 RF, expropriationsférordningen och
andra den svenska rdttens expropriationsstadganden. Vidare sokte
han pévisa, att en affdrsrorelse alltid vore en forvarvad formo-
genhetsratt och darfor borde av staten skyddas samt vid ett dess
lagenliga franhdndande ersittas; en dylik formogenhetsritt hade i
det mesta fétt sitt virde genom innehavarens flit och moéda samt
storre och mindre penninguppoffringar och utgjorde sdlunda kapi-
taliserade praestanda i arbete och vérdetillgdngar. I enlighet hir-
med vore e] heller ndgon &tskillnad att gora, allt efter som det
handlade om en koncessionsvis vunnen ratt att driva rorelse eller
om en, som under skydd av medgiven naringsfrihet satts i gng och
arbetats upp till ett visst forvirvsvdarde genom sin omsdttning
och sin kundkrets, sina affarsforbindelser samt sitt namn och vunna
fortroende. Skulle enskild ratt uppoffras i1 allmént intresse, stillde
det sig emellertid nog fullt lika, evad rdtten bestode i egendom
eller niringsfang. Savil i det ena som i det andra fallet hade man
att skilja mellan forvarvsmojlighet och ett fullbordat forvédrv. Det
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kunde tydligen ej finnas nlgon statens plikt att gdlda ersdttning
it dem, som genom ett pdbjudet monopol eller en eljest vidtagen
andring i lagstifiningen hindrades fran att 6ppna en affir, som
enligt forut gillande stadganden det tillkom dem att paborja.
Men detsamma gillde, om det e vore frdga om cn affdrs 6ppnande
utan om ett tings forvarvande. Vidare erinrade Winroth om att
slaten visserligen ¢j hade nagot ansvar for de forluster, som drab-
bade den enskilde i hans férmogenhetsting genom olyckshdndelse
eller andras atgoranden, men vore fullt redobogen att, om den for
sin nytta behdovde dem, expropriationsvis eller i annan ordning
inlosa dem efter deras dd havda virde och ddrmed fér framtiden
overtaga de med deras dgande forbundna riskerna. Det borde dar-
for ej heller hirutinnan ses och forfaras pa annat sdtt, da det
gallde ett 1 laga ordning tillkommet naringsfang. I vissa fall kunde
emellertid staten vidtaga dndring 1 sin lagstiftning till {orféng
for enskilda utan att hélla dem skadeslosa ddrfor. Detta vore
fallet i friga om ting, vilka i sin forckomst eller i sitt saluhallande
innebure fara i ett eller annat avseende.

Men helt annorlunda stillde sig saken, di staten i form av
statsmonopol eller eljest i ett sitt intresse upphivde eller inskrinkte
enskild mans bedrivna naringsfdng. Det vore intet annat dn att
gora sig till godo hans forut havda affdrsvinst och mdste dar-
for ock i enlighet med vad som gillde vid expropriation medféra
forbindelse att ersdtta vad som sadlunda berdvades honom. Trots
expropriationsstadgarnas tystnad borde de i mojligaste métto
komma i tillimpning f6r fall av statsmonopols inforande.

Grotenfelt anknét i sin tur ndrmast till rattighetsdiskussionen.
Han fann, till skillnad mot Bjorling, dir stod for de niringsberit-
tigades ersittningskrav. Han erinrade nimligen om att man numera
ganska allmint vore ense om att ett tillstdnd &t viss person att
utdova en ndringsverksamhet gdve upphov &t rittighet for honom
att utova sagda ndring, att denna ritt maste betraktas sdsom en
forvarvad rattighet dartill och féljaktligen &tnjuta dylika réttig-
heters skydd. Den nyaste vetenskapen hade i samband nirmast
med en mera ingdende underskning av de s. k. personlighetsrattig-
heternas visen brutit vig dven [or det betraktelsesittet, att samma
rittsskydd tillkomme bestdende enskilda réttigheter pd det fria né-
ringsvasendets omrade. Ty pa detta gebit tradde individualiserade
personrattigheter med privatrittslig pragel och i konkret gestalt-
ning omisskdnneligen tydligt i dagen till dtskillnad fran den all-
mdnna & lag grundade ratten eller mojligheten for en var full-



49

myndig och vélfrejdad person att etablera en niringsverksamhet.
S& snart ndmligen ett ekonomiskt foretag grundats och detsamma
jdmte dess materiella underlag genom anknutna affirsférbindelser,
tillférd kundkrets dvensom skapat namn och fértroende vunnit
fast gestalt sdsom ett individualiserat inbegrepp av levnadsforhai-
landen, agde foretagets upphovsman diri en ekonomiskt virde-
full grundval av sjdlvstindig betydelse for fortsatt ndringsverk-
samhet. Denna individuellt férvdrvade yttring av personlig fore-
tagsamhet krdvde enligt sakens natur privatrattsligt skydd liksom
andra produkter av andligt upphovsmannaskap. Den, som i laga ord-
ning, t. ex. efter foreskriven anmailan eller inregistrering hos of-
fentlig myndighet, lagt grunden till ctt ndringsforetag hade
behérigen atkommit ett sddant ekonomiskt gott av privatrittslig
innebérd, att han enligt allmdnna réttsgrunder ej kunde
godtyckligen berovas detsamma. Han dgde foljaktligen en
sjalvstandig rdtt att utdéva denna néiringsverksamhet och hade
rittmitigt ansprdk pd att diri av lag skyddas sasom vid &t-
njutandet av en forvarvad ritt. S& betraktades saken av en be-
tydande meningsriktning inom den nyaste tyska rittsvetenskapen.
En liknande uppfatining hade jamval framtritt hos hogsta dom-
stolen i Tyskland.

S&som hdrav framgér, hade den horda rittsvetenskapliga sak-
kunskapen uttalat vitt skilda asikter om statens ersittningsskyldighet
vid inférande av monopol. De yttrade asikterna utgoéra tidsbetonad
dterklang av den divarande kontinentala jurisprudensens skilda
laror. Man sokte, som tidigare nimnts, vagledning {6r ett bedémande
av statens ersittningsstdd i ldrorna om rattigheter. Fann sig veder-
borande kunna inordna utovandet av niring enligt ndringsfrihets-
forordningen inom rittighetsbegreppet, erkdnde han vederborandes
ersattningsskyldigheter, eljest icke. Ehuru dven Winroth, Reuter-
skiold och Grotenfelt arbeta med dessa kategorier, lar dock icke
kunna fornekas att de med det starka beaktandet av ndringsrdttens
Jaktiska, ekonowiska innebord, gora det mest realistiska intrycket.
Men icke heller de, som — i detta fall med faktisk framgang —
forfaktade motsatt &sikt, kunde undandraga sig kdnslan av att er-
sattning borde utgd, ehuru den motiverades med »billighet», en
16sning i dverensstimmelse med tankar, som den tyske forvaltnings-
rattslirde Otto Mayer forfaktat.77")

778) Se sirskilt skriften Die Entschidigungspflicht des Staates nach Billig-
keitsrecht (1904).

4 —623 47
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D4 tobaksskattekommittérade sdlunda icke kunnat tillstyrka mo-
nopolisering utan ersittning till de hdrav drabbade naringsidkarna,
hade de utarbetat ett utkast till en férordning hirom (angdende
vad iakttagas skulle i avseende & inférande av statsmonopol & to-
bakstillverkningen i riket.”)

Kommittérades betdnkande foéranledde proposition till 1914 &rs
senare riksdag (nr 254). Finansministern uttalade harvid i ersitt-
ningsfrdgan™), att »staten uppenbarligen maéste vara beredd att
ikldda sig ersittningsskyldighet i viss omfattning gentemot sddana
enskilda personer och bolag, vilka genom monopollagstiftningen
forbjodes fortfara med utdvning av sin dittills drivna verksamhet».
Utom det att staten inliste eller till tobakstillverkarna utgéve er-
sattning fér virdeminskning & deras for tillverkningen anvinda fasta
och 16sa egendom, syntes sdlunda viss ytterligare ersitining, be-
stimd i forhallande till affdrernas handelsvinst eller omsittnings-
summor, bora beredas tillverkarna for den av monopolets inforande
orsakade forlusten av néringsverksamhet. Denna ersittning, utta-
lade finansministern i annat samband®), skulle vara full ersitt-
ning; han hade »vid faststillandet av de grunder, efter vilka
gottgorelse for forlorad ndringsverksamhet skall beredas fabrikan-
terna, haft till 6gonmirke, att... ersittningarna verkligen... ind
komma att innebdra full gottgorelse fér hela det immateriella
véirde, som de respektive {oretagen representera». P& enahanda sitt
borde ersdttning till stérre eller mindre belopp utgd jamvil tilt
andra inom tobaksindustrien for det ddvarande sysselsatta per-
soner, saframt de icke hos monopolets utdvare erhillit eller kunnat
crhdlla ndgoriunda motsvarande anstillning. Dérjémte syntes staten
i fall, da dylik ersdttning icke kunde beviljas, bora, da sd kunde
finnas av omstidndigheterna pakallat, genom beviljande av sarskilda
understod trdda hjilpande emellan.

Vid behandlingen i riksdagen av drendet i friga var riksdagen
I'ka mén om réttvis ersétining it de av monopolet lidande. Veder-
borande utskott yttrade salunda, att man latit sig angeldget vara
att tillse att vid inl6snings- och ersdttningsforfarandet »full rattvisa»
vederfores dem, som till f6ljd av monopolets inforande skulle
komma att forlora sin férut utévade verksamhet inom tobaksindu-
strien, dvensom att for alla dem, som eljest av monopolets inf6-
rande berdrdes, i mojligaste man mildra de svarigheter, som over-

8) Betidnkande 1, sid. 19 ff.
" A. prop., sid. 56 {.
80y A. prop.. sid. 145,
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gangen fran fri néring till statsmonopol inom tobakstillverkningen
kunde komma att medfora.*') I huvudsaklig enlighet med de av ut-
skottet foreslagna grunder for ersittning utfdrdades KF den 15
december 1914 om vad iakttagas skall i avseende & inférande av
statsmonopol & tobakstillverkningen i riket (nr 437).

Ersittning skulle for férlorad ndringsverksamhet utgd till bok-
foringspliktig tobaksfabrikant, som sedan den 1 januari 1909 id-
kat oavbruten tillverkning av tobaksvaror; fem och ett halft &rs
verksamhet borde, hade finansministern framhéllit, féregd mono-
polisering for att en sd siker ekonomisk stdllning skulle av den
enskilde ha skapats, att avbrytandet finge verklig betydelse.®?)
Icke bokforingspliktiga erhéllo personlig crsitining, vilken skillnad
i behandlingen de kommittérade motiverade ddrmed, att de mindre
fabrikanternas rorelse vore baserad & personligt deltagande i arbe-
tet.®) Ersdattningen kunde, hade de kommittérade framhallit, icke
hestammas sa, att fabrikanten skulle for all framtid utan arbete
eller motsvarande risk hava lika stor avkastning av det erhdllna
ersiatiningsbeloppet som hans dittillsvarande handelsvinst. Statens
ersattningsplikt kunde icke strdckas langre dn att tobaksfabrikanten
{or viss tid framit tillforsdkrades en inkomst motsvarande denna
vinst. Billighetens krav kunde anses vil tillgodosedda, darest denna
tidsgrins sattes till hogst tjugo ar for de dldsta foretagen och i for-
hillande direfter for de yngre. Vid kapitalisering efter fem procent
skulle virdet av tjugo ars vinst motsvara en kapitalutbetalning vid
inonopolets inforande om tolv och en halv ganger samma belopp.*)
Handelsvinsten skulle berdknas ecfter ett medecltal {6r de mellan
den 31 december 1906 och den 1 januari 1914 fallande verksam-
hetsdren: hirvid skulle dock det basta och det sdmsta arsresultatet
icke medriknas. Sdsom handelsvinst respektive forlust i rorelsen
skulle upptagas vad undersokning av affarens handelsbécker visade
vara arsresultatet, sedan affaren belastats med fem procent rdnta
& det cgna kapitalet. Det exakta ersdttningsbeloppet skulle be-
stimmas cfter den tid, varunder verksamheten blivit utovad. For
verksamhetstiden frén ingdngen av ar 1904 till dagen fér mono-
polets ikrafttradande skulle erldggas ett belopp fem ganger medel-
handelsvinsten. Detta belopp skulle 6kas med en halv medelhan-

81) Sirskilda utskottcts nr 8 utl. nr 1/1914 B, sid. 14, JIr sid. 27, dir utskottet
frambéller, att efter av det vidtagna jamkningar de till fabrikanterna utgdende
crsittningarna inncbure full gottgérclse for forlorad niringsverksamhet.

82) A, prop.. sid. 141.

&) AL bet. 1, sid. 192

8 AL bet. 1, sid. 194,
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delsvinst for varje helt kalenderdr foretaget varit verksamt aren
1899—1903, med en femtedels dylik handelsvinst for vart av &ren
1889—1898 och en tiondel for varje ar fore 1889.%) Att dldre
foretag harvid sdrskilt gynnades var medvetet; syftet var att be-
reda de sdrskilt stabila snusfabrikerna storre ersattning an de senarc
skapade, tullskyddade industrierna. Principen motiverades med sér-
skilda forh&llanden inom tobaksbranschen.®)

Av foremél, nyttjade i tobaksindustrin, dgde tobaksfabrikant
pafordra, att staten inloste specialmaskiner och losa inventarier,
vilka voro i fabrikantens dgo och utnyttjats minst ctt &r fore mono-
polets ikrafttrddande. Vidare dgde han krdva inlésen av lager av
oarbetad tobak, halvfabrikat och férbrukningsartiklar, varvid in-
l6sningsskyldigheten endast omfattade fullgod vara och sddan
mingd, som vore for honom normal. Inldsningspriset skulle be-
stimmas efter vad egendomen provades skiligen vara vird med
hansyn till dess fortsatta anvdndbarhet for tillverkning av tobaks-
varor. Vid virdering av lager av oarbetad tobak skulle inkdps-
priset anvidndas som utgdngspunkt utan hinder av wer cller mindre
tillfalliga prisfluktuationer. Om inventarier, som icke ifrdgakom-
me till inldsen, skulle undergd vardeminskning i féljd av mono-
polet, skulle denna crsittas (§ 6). Vardeminskning av fast egen-
dom tillhorig fabrikant och anvind som fabrik vid tobakstillverk-
ning skulle likasd ersittas (§ 7).

Personlig ersdttning skulle tillkomma dels de vid monopolets
ikrafttradande i tobaksverksamheten stadigt sysselsatta fackutbil-
dade, verkstillande direktérer cller disponenter, fabriksledare,
verkmdstare, formin och arbetare, dels bokforingspliktiga tobaks-
fabrikanter, som utdvat sin verksamhet utan avlénad affarsledare,
dels mindre tobaksfabrikanter utan bokféringsskyldighet, dels han-

85) De kommitterade anférde harom: »Ersdttningens storlek har sdsom nyss
antytts ansetts bora std i forhdllande till det antal ar, varunder den ersdttnings-
berattigade idkat sin tobakstillverkning; och av 2 mom. framgdr i vilken min
kommitterade funnit denna féregdende verksamhetstid lampligen bora tillgodo-
riknas vid ersdttningsbeloppets bestimmande. Enligt den dar intagna skalan
tillerkdnnas de olika verksamhetsdren ctt graderat ersdttningsviarde. D4 minga
foretag inom den svenska tobakstillverkningen dga en betydlig &lder, méstc
denna skala ga relativt 18ngt tillbaka i tiden, for att de dldsta och dldre fore-
tagen verkligen md komma i &tnjutande av den storrc crsdttning, vartill de
bora anses berdttigade. Att dlderns inflytande pd erséttningens storlek maéste
p& ndgon punkt upphora ar tydligt, och har detta 1 den av kommitterade fére-
slagna skalan skett vid &r 1867. Skalan &r fallande, si att lingre tillbaka i
tiden liggande verksamhetsdr tillerkints ligre ersittningsvdrde an de i tiden
ndrmare liggande.» A. bet. 1, sid. 194.

8) A. prop., sid. 144 f.
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delsresande eller platsforsiljare, som vid monopolets ikrafttradande
voro stadigvarande anstillda hos tobaksfabrikant, dels ock icke fack-
utbildade personer, vilka vid monopolets ikrafttridande vore fast
anstdllda vid fabrik, kontor, lager eller fabriksbod, som av tobaks-
fabrikant anvindes for hans tobakstillverkning. Villkor var svenskt
medborgarskap och — bortsett frén de icke bokféringspliktiga fa-
brikanterna — att vederborande icke kunnat erhdlla motsvarande
anstallning hos monopolet. Ersdttningen utgjorde i regel for de fack-
utbildade anstallda och foretagarna fran en till fem ganger arsin-
komsten i genomsnitt under de tvd senaste dren — efter verksam-
hetstidens ldngd — for handelsresande fran en halv till fyra ganger
arsinkomsten i genomsnitt samt for de icke fackutbildade hélften av
den genomsnittliga drsinkomsten (§9). Aven importorer av utlandska
cigarrer och cigarrcigarretter samt handlande med svensk eller ut-
landsk rdtobak voro under villkor att sddan ersittning ej utginge
till annan dn den, som utovat verksamhet for egen rakning (ej till
kommissionar eller agent, ej heller till forening av tobaksodlare),
utlovade ersattning beridknad dels efter omsdttningen och dels
cfter verksamhetens nettoinkomst (§ 10). Darutéver 6ppnade forord-
ningen tillfalle att giva ett rimligt understod till icke-ersittningshe-
rattigade personer, som forlorat sin anstillning vid monopolets in-
forande, om det vore anledning att antaga, att de pd grund darav
icke kunde forsorja sig (§ 12, jir 214/1916).

Till faststdllande av alla dessa slag av ersittningar skulle orga-
niseras sarskilda kommissioner, dels en centralkommission for hela
riket och dels lokala kommissioner, antingen for ctt enstaka foretag
eller ett helt 14n.%)

Senare, ar 1916, beslot riksdagen, att dn ytterligare tillmotesgd
framstdllda ersdttningsyrkanden; bland annat skulle fabriksan-
stdllda, handelsresande m. fl. fa tillgodordkna sig jamval tidigare
anstdllning hos grossist (KF den 17 juni 1916).

%7) De kommittcrade avvisade harvid fabrikanternas krav pd expropriations-
forfarande (A. bet. 1, sid. 183 [.) »Expropriation kan emellertid icke enligt
gillande lag pékallas i ctt fall s8dant som det férevarande, och i det foreghende
har framhéllits, att avgorande medelst expropriation cller genom skiljomin av
hith6rande frdgor bor vara uteslutet av rent principiella skil, i f61jd varav dven
mojligheten av expropriationslagstiftningens utstriackande till detta omrdde bér
limnas ur rdkningen. Dect ifrigavarande inlésnings- och ersittningsforfarandet
gar namligen icke ut pd att med vederborande triffa overenskommelse angiende
en ersittning, som pd dganderittens grundval kan av honom lagligen péfordras,
cller att 6verhuvud bereda gottgérelse for ndgon privatrittighet, som ... skulle
komma att bortfalla till {6ljd av ctt tobaksmonopol ... Att under sidana omstin-
digheter ifrdgasitta expropriationsforfarande, 6verensstimmer icke med de
principer, som ligga till grund for v&rt nuvarandc expropriationsinstitut.»
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Medan de kommitterade sdlunda teoretiskt intagit den stdnd-
punkten, att ndgon ersittningsskyldighet icke foreldge vid monopols
inforande, men icke kunnat handla harefter utan dolt den bristande
overensstimmelsen mellan teori och praktik bakom satsen, att ersitt-
ningen motiverades av billighet, sakna departementschefens och
utskottets yttranden denna motivering. Det m& ock framhdllas s&-
som pafallande, att ersattningen till tobaksfabrikanterna, sarskilt
sedan riksdagen okat den, var sa rundligt tilltagen®), att den vil
kan anses visa, att rdtten — och icke billigheten — varit bestam-
mande for dess storlek. Av denna innebdrd dr ock finansministerns
vttalande, att »full gottgorelse» skulle beredas samt utskottets ut-
talande om skapandet av »full rittvisa» &t dem, som skulle komma
att forlora sin forut utévade verksamhet. Full ersdttning och full
rdttvisa horer mera samman med objektiv ratt dn med billighet.
Motiveringen for ersdttningen synes ddrfér — liksom ersattnin-
garna — hava skirpts efter kommittébehandlingen. Att detta icke
satt spar 1 liknande ersattningsfrdgors behandling vid senare till-
fallen, ar overraskande.®)

Emellertid byggde tobaksmonopolet vid sitt forsta genomforande
pd grundsatsen, att grosshandeln med tobaksvaror alltfort skulle
vara fri. Redan under monopolets forsta ar visade det sig dock, att
ett bibehdllande av grosshandeln medforde allvarliga svarigheter
for sdval monopolet som grossisterna. Styrelsen for tobaksmonopolet
tillstyrkte darfor 1 oktober 1915 atgdrder for avveckling av gros-
sisternas verksamhet inom tobaksbranschen. For utredning av fragan
tillkallade sakkunniga utgingo frdn att monopolbolaget borde fa
ordna sin varudistribution utan hédnsyn till tobaksgrosshandeln;
bolaget skulle dga indraga den tobaksgrossisterna medgivna mini-
mirabatten vid inkép frdn bolaget. Det skulle di &ligga staten att
dels ersatta tobaksgrossister for forlorad eller minskad narings-
verksamhet, dels ock utgiva ersdttning for forlorad anstdllning
inom grosshandeln med tobaksvaror. D& de av tobaksmonopolet ut-
betalda ersattningarna byggts pa den principen, att anspraken icke
agde rattslig giltighet utan vilade pa bhillighetssynpunkter — ett ut-
talande av dec sakkunniga, som synes mindre riktigt och narmast
vilseledande — vore det uppenbart, att samma princip maéste t6ljas

8) Jfr hirom Sillén i Om goodwill (1944) sid. 31 ff.
8} Annan mening 1 SOU 1934: 35, sid. 162, dir dock crinras om utskottets
nyss anforda uttalande.
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jamval vid ordnandet av ersdttningsfragorna inom tobaksgrosshan-
deln; %) detta desto mer, som friga icke vore om direkt férbud mot
ndringens fortsatta bedrivande utan om faktiska konsekvenser av
monopolets inférande och utévande.

Darefter framlades for riksdagen forslag till foérordning om
ersittning till tobaksgrossister och hos dem anstdllda personer med
anledning av inforandet av statsmonopol & tobakstillverkningen i
riket (prop. nr 227). Propositionen foranledde KF den 17 juni 1916
(nr 212).

Ersdttning for forlorad eller minskad naringsverksamhet till-
erkandes den, vilken — under senaste fyra kalenderdr — 1 gross
idkat handel med tobaksvaror sdsom niring (§ 1); dven hir uteslotos
salunda kommissiondrer och agenter. Ersdttningen tillmittes emel-
lertid icke efter samma liberala normer som for fabrikanterna. En
fabrikation, framhollo de sakkunniga, maste principiellt sett anses
hava ett av dgarens person i hogre grad oberoende virde én en han-
delsverksamhet. I forra fallet torde den viktigaste faktorn utgoras
av beskaffenheten av den fabricerade produkten, vilken, val inarbe-
tad i marknaden, i regel torde hdvda sig jamforelsevis oberoende
av vixlingar i ledningen. I det senarc fallet dter utgjorde de per-
sonliga forbindelserna det dominerande momentet; de kunde icke
utan vidare overflyttas pd en ny affdrsinnehavare.”)

Endast de handlande, som ledo ett mera avsevirt intrng i
sin ndringsverksamhet, tillerkdndes ersiattning. Ju mindre bety-
delse grosshandeln med tobaksvaror hade i férhéllande till rorelsen
i dess helhet, desto mindre kdnnbart vore intranget och desto lattarc
kunde den héirigenom uppkommande forlusten ersittas genom vidg-
ning av verksamheten i ovrigt. I anslutning hartill bestimdes den
andel av hela varuomsittningen, som forsdljningen av tobaksvaror
minst mdste utgora for att konstituera ersdttningsratt, till tjugu-
fem procent. Ersittningens storlek bestimdes olika for skilda
grupper av tobaksgrossister; en grossist, vars omsittning av tobaks-
varor utgjorde huvudparten av hans hela varuomsittning, mdste
genom tobaksgrosshandelns omdéjliggorande férlora mera an en
firma, i vars ndringsverksamhet dylik handel ingatt allenast till
mindre del. Ersittningen byggde vidarc genomgdende & omsitt-
ningen, icke & nettovinsten; vinsten & tobaksgrosshandeln vore
namligen svar att faststilla, dd denna handel i regel bedrivits till-

%) K. prop. nr 227/1916, sid. 21 [
) A, prop., sid. 22.
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sammans med annan verksamhet. P& grund av dessa skil uppdelades
grossisterna i grupper av grossister med olika ersdttningsgrunder.
Den lagsta gruppen upptog handlande, dar medelarsomséttningen
i parti av tobaksvaror utgjort minst tjugufem men icke femtio
procent av hela varuférsdljningen, och for dessa skulle ersdttningen
for forlorad ndringsverksamhet utgd med tio procent av omsatt-
ningen; detta belopp skulle anses motsvara tvd drsvinster.””) Den
hogsta gruppen omfattade de foretag, vilkas forsdljning av tobaks-
varor uppgatt till minst sjuttiofem procent av hela deras varuom-
sattning, och en tredje grupp bildades av grossister med en mot-
svarande forsaljningsandel av minst femtio men icke sjuttiofem
procent. For den forra gruppen skulle ersittningen bestimmas
till tjugu, for den senare till femton procent av medeldrsomsatt-
ningen under dren 1912—1914, eller fyra och tre ginger den be-
raknade nettovinsten. Under riksdagsbehandlingen dndrades dessa
grunder med avseende & de procentsatser av omsittningen, enligt
vilka ersdttningen inom de olika grossistgrupperna skulle beraknas.
Medan den ldgsta gruppen bibeholls vid tio procent, sianktes de
L&da ovriga till respektive aderton och fjorton procent.

Vid bestimmandet av ersdttningens storlek togs, till skillnad
mot forhdllandet ar 1914, icke ndgon hdnsyn till foretagets alder.
De sakkunniga ansdgo ndmligen, att en tobaksgrossistaffar i all-
minhet icke dgde ett for innchavaren i ndmnvird man 6kat varde
allenast pd grund dirav, att den bestatt en langre {6ljd av &r. Om
en framatgdende tobaksfabrik kunde med visst skdl sdgas, att den
under arens lopp vinner ett alltmera rotfést fértroende f6r sin till-

1) De sakkunniga anférde hirom (a. prop., sid. 27): »Att omsittningen kan
liggas till grund fér berdkningen av ersittningarna, beror givetvis dirpa, att
man pd grundval av densamma kan nd fram till cn approximativ berikning av
vinsten och dirmed till en ungefirlig uppskattning av den forlust, som rorel-
sens mistning maste medfora. For en dylik vinstberakning, som givetvis bor hin-
fora sig till férhallandena fére monopolets inférande, lamnar en vid 1909 &rs
tobaksskattekommittébetinkande fogad statistisk utredning om férhallandena
inom tobaksgrosshandeln god ledning. I denna utredning, vars resultat i hit-
horande delar 4terfinnes i del I sid. 279 av kommittébetinkandet, berdknas
nettovinsten f6ér de av utredningen berdrda 96 grossisterna hava utgjort i ge-
nomsnitt 6 procent & {6rsiljningsvirdet. T detta forsiljningsvirde ingér emel-
lertid, vil att mirka, virdet av saval direkt importerad som i grossists egen butik
forsdld vara, ett forhallande, som torde vara dgnat att giva ett ej ovisentligt
hégre procenttal dn det, vartill man skulle komma genom att begrinsa under-
sokningen till den del av omsittningen, som enligt de sakkunnigas férslag skall
utgéra grundvalen for ersittningen. Om man i friga om berérda del av om-
sdttningen uppskattar den genomsnittliga nettovinsten till 5 procent av om-
?éttriiﬁngsbcloppet, s& torde man stanna vid en siffra, som i varje fall icke ar
or lag.»
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verkning, vilken i stort sett kunde bliva till art och beskaffenhet
ganska ofdérdandrad. Tobaksgrossisten vore diremot beroende av
skiftande smak och vixlande varutyper.

Den personliga ersiattningen bestdmdes liksom &r 1914 olika for
yrkesutbildad och icke yrkesutbildad personal, for den forra efter i
stort sett samma grunder hos grossisterna som hos tobaksfabrikan-
terna; slutligen skulle ersdttning dven kunna tillerkdnnas den, som
inom riket for egen rdkning idkat forsdljning i gross av svenska
tobaksvaror, som av annan tillverkats, eller av utlandska tobaks-
varor, som av annan importerats, eller vilken varit anstilld
hos tobaksgrossist i och f6r hans handel i gross med tobaksvaror,
direst han genom monopolets inférande forlorat anstdllning eller
sysselsdtining inom tobakstillverkningen och icke eljest vore berit-
tigad till ersdttning harfor; villkor var hdr, att skilig anledning vore
att antaga, att han till f6ljd av arbetslosheten komme att sakna
utvidg att sig forsorja (§ 8).

Det hdrnast 1 vart land inforda monopolet avsag handeln med
rusdrycker. Det infordes de facto genom rusdrycksférordningen
den 14 juni 1917 (nr 340).

Partihandeln med rusdrycker, varunder skulle forstds sprit-
drycker, vin och 61, forbehdlls, fé6rutom dem som dgde tillverka eller
rena bridnnvin, kommunala bolag (§ 12). Detaljhandeln med rus-
drycker forbeholls likasd dessa bolag (§17). Rattighet till ut-
skdnkning kunde dock overlatas till annan (§ 25), liksom rattig-
het till 6lutskdnkning vid maltid (§20). Vidare medgav forfattningen
beviljande av tillstdnd till tillfdllig utskdnkning av vin eller 6l
(§ 22), varjamte sirskilda regler gillde inackordering samt ser-
vering & passagerarfartyg och tdg (§§ 21, 24). Importen av rus-
drycker forbeholls dem, vilka dgde idka partihandeln, samtdebolag,
vilka drevo utminuterings- eller utskdnkningsrorelse (§10). Ur ett
av de kommunala bolag, som salunda erhdllit en gynnad stdllning
— Stockholmssystemet — vaxte Vin- och spritcentralen fram, som
statligen &r 1928 av riksdagen erkdndes som innehavare av monopol
& partihandeln med vin och sprit.”)

1917 &rs forordning innebar visserligen cndast avslutningen av
en langvarig utveckling & hithérande omréde. Full frihet hade
icke heller tidigare ratt utan tillstdndstvdng i olika utstrdckning

93) Jfr SOU 1934: 35, sid. 163 {I.
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varit forhanden; hdrfér redogéres i annat samband.®) Men lag-
stiftningen innebar likvdl betydande ingrepp av ny natur i ndrings-
{riheten — den monopolistiska karaktdren och det fiskaliska syftet
hade tidigare icke dominerat. I f6ljd hadrav aktualiserades frigan
om ersattning &t de niringsidkare, vilka av lagen ledo ekonomisk
skada pa sdtt som tidigare icke ifrdgakommit, ndmligen dels dem,
vilka forlorade rétten till utskdnkning av brinnvin eller ol, dels
dem, vilka forlorade ritten till detaljhandel med rusdrycker, delsim-
portorer, grosshandlare, innehavare av o6lnederlag jimte agenter,
handelsresande med flera, dels slutligen tillverkare.

Redan under behandlingen i riksdagen av den nya rusdrycks-
forordningen framholls, att lagstiftningens genomfoérande uppen-
barligen komme att foranleda ersittningsansprak fran olika yrkes-
grupper. Det forutsattes, att regeringen komme att 1ata verkstilla
utredning av denna frdga.””) I anledning hérav tillkallade Kungl.
Maj:t sakkunniga for utredningens verkstdllande. Sedan dessa &r
1918 avgivit yttrande, dryftades samma sporsmal av kommerskol-
legium och socialstyrelsen (nedan kallade dmbetsverken) i gemen-
samt utldtande, varéver de sakkunniga fingo forklara sig. Slut-
ligen framlade Kungl. Maj:t i proposition nr 287 till 1920 &rs
riksdag redogorelse for sin stdndpunkt i ersdttningsfrdgan och for-
slag till vissa ersdttningar.

De vilka forlorade rittigheten att till avhidmtning forsilja vin
och 6l hade de sakkunniga ansett icke vara ersittningsberittigade,
churu de sedan ar 1885 drivit sin rorelse enligt forvirvade tillstind.
Dylik verksamhet hade dock icke pldgat bedrivas cnsam och icke
i ndgot fall hade sddan handel uppgétt till tjugufem procent av de
olika affirernas hela omsittning. Vidare hade redan under kris-
tiden ifrdgavarande tillstdnd indragits helt eller delvis utan att
crsattning lamnats. De dmbetsverk ater, vilka yttrat sig i crsatt-
ningsfrdgan, hade ansett, att den av 1917 &rs lagstiftning i detta
fall vallade skadan borde ndrmare utredas och sannolikt vore av
storre betydelse, dn de sakkunniga medgivit. De avvisade ock
tanken att dbcropa kristidsreglementeringarna som stod for vigran
att utbetala crsittning. Av statsmakterna beslutade atgirder, vilka
betingats av radande krisforhallanden, borde icke f& tillmatas be-
tydelse for reglerandet av den normala utvecklingen inom nérings-
livet. »Lika vél som den lojala medborgaren finner sig i de in-

%) Se nedan sid. 83.
%) Riksdagens skrivelse nr 212/1917.
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skrankningar och ckonomiska svérigheter, som kristiden medfort
och som drabbadec alla samhallets medlemmar i stort sett, lika natur-
ligt vore det, att han skulle kdnna sig ordttvist behandlad, om
han bleve utsatt for ett sdrskilt mot hans verksamhet riktat in-
gripande, som strickte sig utover all framtid och till tider, da in-
skrdnkningarna for samhillets 6vriga medlemmar upphort. Sa-
dant kunde ej vara vil forenligt med social réttvisa.»") Departe-
mentschefen fann sig likval forhindrad tillstyrka ersdttning. Hérvid
aberopade han jamvil det skilet, att det tillstdnd, vara forsdljnings-
ritten grundats, endast meddelats tillsvidare och sd lange lans-
styrelsen icke funne skil aterkalla det. Sddant aterkallande kunde
jamval hava foranletts av helt andra skdl dn innchavarens miss-
skotsel. De tillsvidare meddelade rattigheterna hade darfor haft -
cn mycket osiker grund.

I fraga om den »cgentliga handeln» med spritdrycker och vin
hade de sakkunniga framhallit, att det stora flertalet firmor redan
overtagits av vin- och spritcentralen cnligt dverenskommelser,
mot vilka befogade anmarkningar ej kunde riktas. Liknande villkor
stode aterstdende firmor till buds. De sakkunniga hade darfér till-
styrkt, att frdgan om ersitining till bolag uppskotes, till dess lag-
stiftningens verkan visat sig med avseende & de bolag, som ej redan
overtagits. D¢ sakkunniga hade jamvadl framhallit, att de bolag,
sum ej overtagits, hade utvigen att dels fortsatta forsdljningen av
sina varulager, dels ock efter erhallet tillstdnd utéva partihandel
med diarmed sammanhdngande importratt. For personalens del
maérktes, att vin- och spritcentralen férbundit sig att bereda anstall-
ning eller ersittning at dem, som vid 1918 &rs ingdng vore an-
stillda hos icke inlosta firmor och pd grund av den nya lagen bleve
utan anstidllning; atagandet uteslote dock icke ersdttningsfrdgans
senare provning i riksdagen. Ej heller agenternas stillning kunde
beddmas forran senare. Sveriges allmdnna vin- och spirituosahand-
lareforening dter hade gjort gillande, att rittslig ersattningsskyl-
dighet 8l3ge statsverket vid ifrdgavarande vil ej av statsmakterna
dirckt avsedda. men icke desto mindre faktiska monopolisering.
Ambetsverken hadc likasd kritiserat de sakkunnigas uttalande och
framhé&llit, att staten vid ersittningsfragans bchandling borde intaga
en over de olika intressena upphojd standpunkt, dven om den ena
parten skulle utgoras av icke blott, sdsom i detta fallet, ett privat-

16y K. prop. nr 287/1920. sid. 26 f. .
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bolag, i vilket staten hade vissa intressen, utan rent av ett statens
affarsdrivande verk. Frigan om ersdttning fran statens sida for
intrdng i ndringsverksamhet mdaste bedémas ur andra synpunkter
dn fragan om rimligheten i de villkor, under vilka ett ekonomiskt
starkt foretag sokte sld under sig konkurrerande foretag. Sarskilt
maste framh&llas, att det ¢j vore frdga om frivillig overldtelse for
ndringsidkarnas del, direst de sakkunnigas uttalanden vunne anslut-
ning. En sddan frivillighet torde dock, sedd frén statens egen upp-
fattning, béra vara sjalvfallen vid uppgérelser av ifrdgavarande
beskaffenhet. Departementschefen dter konstaterade, att samtliga
firmor d&mera inlosts eller ersatts av vin- och spritcentralen eller
dess dotterbolag, varfor ersittningsfrigan i denna del forfallit.
Personalens ersittningsfraga liksom agenternas hade 16sts under
utnyttjande av vin- och spritcentralens erbjudande, varvid en sir-
skild kommitt¢é med riksdagsrepresentation verkstdllt provning.
Mot denna behandling av ersdttningsfrdgorna hade statsrddet ej
funnit ndgon erinran. D& &terstdende ersittningsfragor av denna
natur skulle losas pd samma satt, fann statsrddet dem icke foran-
leda vidare atgard.

Av dem, vilka drevo utskdnkningsrorelse, ansigos dc intaga en
sarstallning, som innchade fore &r 1874 for vin och maltdrycker
beviljade rittigheter. D& dessa icke kunde aterkallas, utan endast
forverkas, hade de forblivit gillande trots &r 1874 och &r 1905 ut-
firdade nya stadganden angdende sddan utskankning. I Kungl.
Maj:ts forslag ar 1914 till rusdryckslagstiftning (K. prop. nr 258)
hade ock ersittning till dessa rittigheters innehavare foreslagits.
Vid riksdagen ar 1917 hade férsta kammaren beslutit ersdttning,
men andra kammarens beslut innehol] icke ndgot uttalande ddrom;
vid sammanjamkning hade forsta kammaren frantritt sitt beslut.
De sakkunniga, som darefter behandlat fradgan, hade funnit, att
rattighetsinnehavarna i regel icke utskdnkt vin och under kristiden
icke kunnat utskdnka 6!, varfor deras rorelse avsett pilsnerdricka
m. m. och darfor faktiskt ej for det ddvarande forsvarades av den
nya lagstiftningen. I de fall och s& ldnge respektive rorelse fort-
sattes, behovde nadgon gottgorelse frdn det allmannas sida icke
i{rdgakomma, dtminstone icke i vidare mén dn som skiligen kunde
hetingas av vinutskankningens upphdrande. Med hidnsyn till dc
berorda personernas hoga adlder och réttigheternas natur av livs-
tidsrattighet syntes dct dock billigt, att ersattning utginge vid ro-
relsens nedldggande, men forst da. Kungl. Maj:t beslot den 14
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februari 1919, i 6verensstimmelse med ett de sakkunnigas forslag,
att lansstyrelserna skulle kvartalsvis utbetala vissa ersdttnings-
belopp, sedan vederborande styrkt, att han ej utovat réttigheten
under det tillindagéngna kvartalet. Denna 16sning av ersattnings-
frdgan var dock endast provisorisk. Efter ytterligare utredning
inkommo de sakkunniga med ett detaljerat forslag till ersattnings-
ansprakens reglerande. Departementschefen godtog detta forslag,
men framholl samtidigt, att ndgon rittslig grund enligt hans
mening icke forelage for ersattning till berdrda rattigheters inne-
havare. Diremot talade onekligen billighetsskdl for att ersdtining
utginge till dessa.

Innehavarna av géstgiveri med ritt till brannvinsutskdnkning
hade redan av 1917 ars riksdag tillerkdnts ersittning for rattig-
hetens upphorande.

Ovriga ersittningskrav foranledde ej ndgon utbetalning. Négra
ansprdk fran innehavare av burskapsrittigheter till brannvinsut-
skankning hade ej anmilts. Brannvinstillverkare hade, uttalade
de sakkunniga, redan enligt tidigare gillande lagstiftning mdst
finna sig i férbud av Kungl. Maj:t att utéva sin niring; for pro-
duktionsaret 1917—1918 hade detta sdlunda varit fallet utan att
nagon ersitining for ddrav asamkade forluster ifrdgasatts. Ej
Leller hade ansprak dérd framstéllts i anledning av 1917 ars lag-
stiftning. De sakkunniga liksom departementschefen funno déarfor,
att ersdttning ej borde ifr@gakomma. Samtliga reningsverk voro
overtagna av vin- och spritcentralen, vadan frdgan om ersittning
till denna grupp av niringsutdvare vore forfallen, frénsett moj-
ligen arbetslés personal; om denna gidllde emellertid bolagets
tidigare ndmnda utfdstelse. Vintillverkarna inom landet, forkla-
rade de sakkunniga, kunde sdlja till bolagen och lede alltsd icke
skada. Departementschefen lat denna fréga std Gppen i avvaktan
pé slutliga resultat av underhandlingar mellan dem och vin- och
spritcentralen om roérelsernas dvertagande. Innechavarna av rittig-
het att utskdnka briannvin eller vin finge vl sin stdllning férdnd-
rad ddrigenom, att tillstdnd enligt 1917 ars lagstiftning skulle
givas pd sddana villkor, att rattighetsinnehavarnas ekonomiska for-
del icke gjordes beroende av myckenheten av utskiankta rusdrycker.
Verkningarna hédrav kunde emellertid dnnu ej beddémas, varfor
dven denna ersattningsfriga ldmnades 6ppen. De ater, vilka inne-
haft rattighet utskdnka ol, finge utskdnka pilsnerdricka. Med han-
syn hirtill dvensom till restriktionerna i frdga om O&lutskdnkning
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komme dessa rattighetsinnehavare sannolikt icke att lida skada.
Motsvarande géllde 6lbryggerier, innehavare av dlnederlag, inne-
havare av gastgiverier med 6lutskdnkningsritt och inackorderings-
stdllen.

De av departementschefen férordade atgdrderna vunno riks-
dagens gillande. Av de néringsidkare. vilka berérdes av 1917 Ars
rusdryckslagstiftning, erhollo sdlunda féljande ersdtining: inne-
havare av fore ar 1874 beviljade utskinkningsrattigheter — dock
motiverat med billighetsskdl — samt innchavare av géstgiveri med
ratt till brannvinsutskinkning. Att icke 1 flera fall ersdttning ldm-
uades, berodde dels av att underhandsuppgorelser genomforts, dels
ock av ett — som senare skall visas — knappast berittigat dbe-
ropande av tidigare inférda tillstindstvang.

Senare, ar 1924, foéreslog Kungl. Maj:t i proposition nr 187
riksdagen att ytterligare bevilja ersdttning till fabrikanter av svenskt
fruktvin samt 4t medlemmar av vindragarlaget. Vintillverkarna
hade visserligen icke genom rusdryckslagstiftningen forlorat alla
mojligheter att fortsdtta fabrikationen, men avsittningen for deras
varor hade forsvirats. Orsakssammanhanget mellan vindragarnas
betryckta ldge och rusdryckslagstiftningen var dn svérare att fast-
stdlla, men staten borde trdda hjilpande emellan i friga om arbets-
oformigna medlemmar av laget. Riksdagen anvisade emellertid
den utvig, att vin- och spritcentralen finge avgora dessa ersitt-
ningsfragor. Bolaget utbetalte sedermera ersdttning till nidmnda
personer.”)

Ar 1943 infordes monopol @ import av tobaksvaror. Vid be-
handlingen av spérsmélet om de grunder, efter vilka ersittning
borde utgd till de ddvarande importorerna och hos dem anstilld
personal, erinrade tillkallade sakkunniga om de regler, vilka till-
lampats vid tidigare inlosningsforfaranden och forslag dartill.’?)
Harvid framhollo de, att man sival 1 1911 4rs betinkande som
senare hdvdat den principen, att ersidttningskraven icke vore stodda
P& nédgon rattsregel, och att det icke vore {r8ga om ndgot slags
expropriationsforfarande; ersittning utginge av rena billighets-
skdl. Man finge »icke tappa den principiella utgngspunkten ur
sikte, att uppgiften icke dr att faststilla regler for ett expropria-
tionsférfarande, 4n mindre att utforma ett pensionsreglemente,

) Jfr SOU 1934:85. sid. 167 f.
%) SOU 1940:34, sid. 106—128; jlr K. prop. nr 200/1943, sid. 78 ff.
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utan att efter mojligast klara och enhetliga linjer verkstilla en
skilighetsprovning». Under beaktande av statens »finansiella in-
tressen» skulle »billighetens krav» tillgodoses.”) Med denna ut-
gangspunkt forordade de sakkunniga ersdttning for forlorad good-
will (nédringsverksamhet), aterstillande av det 1 tobaksimporten
arbetande kapitalet samt ersdttning {6r mistad anstillning inom
importhandeln.

Kungl. Maj:t f6ljde forslaget. I anslutning till det utfirdades
med riksdagen KF den 11 juni 1943 (nr 347) om vissa ersdttningar
vid inférandet av statsmonopol & importen av tobaksvaror.

For forlorad nédringsverksamhet dgde grossistimportor — varmed
forstodes person, som »huvudsakligen idkar partiférsiljning med
de av honom inférda tobaksvarorna» — under forutsdtining att
han drivit sin rorelse sedan den 1 januari 1937 erhélla ersittning
for forlorad naringsverksamhet med belopp motsvarande hogst
fyra ganger'™) medeltalet av den handclsvinst, som hans rorelse
befunnes hava givit for de mellan den 31 december 1984 och den
1 januari 1940 fallande verksamhetsaren (§ 8). De sakkunniga hade
ansett, att omsittningen icke kunde tillférlitligen laggas till grund
for ersiitiningens berdknande, utan trots svérigheten harfor netto-
vinst maste faststallas.’®') Handelsvinsten skulle berdknas till vad
som vid undersékning av affarens handelsbocker funnes vara ars-
resultatet, sedan affiren belastats med fem procent rinta & det egna
kapital, som verkligen anvints i affiaren. Foretagens &lder ansdgs
pd grund av sirskilda, inom denna niring r3dande forhallanden,
icke dga ndgon betydelse; den beaktades forty icke.') I friga om
de ar, vilka borde laggas till grund for ersittningens berdknande,
uttalade de sakkunniga, att en sa lang tidrymd borde viljas, att kon-
junkturvixlingarna eliminerades. I detta fall borde en tiodrs-
period, omfattande badde lag- och hogkonjunktur, vara lamplig.
Fmellertid hade tobaksimporten under paverkan av framfor allt tre
faktorer — skattetrycket, lagkonjunkturen och den inbordes konkur-
rensen under forsta hilften av 1930-talet — varit nedpressad ldngt
under normala forhallanden. Nar importen av olika anledningar
under senare hilften av 1930-talet ater lyckats arbeta sig upp

) SOU 1940:34, sid. 140 ff.

100) Tobaksgrossisterna hade sjilva yrkat sex ginger. K. prop. nr 200/1943.
sid. 91,

WY SOU 1940:34. sid. 146 {1,

102y SOU 1940:34, sid. 152,
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till en béttre stillning, syntes statsmakterna billigtvis bora tillgodo-
riakna importfirmorna denna omstdndighet.'*?)

Utéver ersittning for goodwill skulle grossistimportor, som be-
drivit sin rorelse sedan den 1 januari 1937 och som personligen
handhade den omedelbara ledningen av denna, oavsett om ersitt-
ning enligt § 8 tillerkdndes honom eller icke, erhalla ersdttning i
form av livranta (§ 9). Skédlet hdrtill utgjorde grossisternas ofta
higa levnadsdlder och den ringa avkastningen av flertalet rorelser
utéver rdanta & eget kapital och 16n. Till grund for berdkningen av
livrinta skulle laggas den beraknade arslon till affdrsledaren, som
kommissionen efter jamforelse med foretag av liknande omfattning
provade skaligt faststdlla, dock hogst tiotusen kronor. Livrinta skulle
till den, som under minst tjugu ar bedrivit importverksamhet, utgd
mea sex tiondelar av s8lunda faststalld ledarlon samt till den, som
icke uppnatt tjugu verksamhetsdr, med ett i forh&llande till verk-
samhetsdrens langd nedsatt belopp. Detaljistimportor ater, som »for-
sdljer av honom inférda tobaksvaror huvudsakligen i egen detalj-
affar», skulle erhilla ersittning med atta procent av det belopp,
vartill forsdljningen av egna importvaror i medeltal uppgatt; vill-
kor var harvid, att han i medeltal for de mellan den 31 december
1934 och den 1 januari 1940 fallande verksamhetsdren genom im-
portrorelsen forvirvat minst en tiondel av sin hela nettoin-
komst fran affiaren (§ 10).

Grossistimportdr skulle vidare dga péfordra inlésen av l6sa in-
ventarier, vilka forvirvats fore den 1 januari 19438, varit i regel-
bundet bruk inom importrérelsen samt icke skiligen kunde antagas
komma till anvidndning inom annan av importoren bedriven verk-
samhet. Vidare skulle importoren tillhérigt lager av utlindska to-
baksvaror inlosas (§ 6). Om sidrskilda skil dartill funnes, skulle dock
fran inldsning kunna fritagas vara, som for importors rakning kvar-
lage i utlandet. Inldsningspriset skulle bestimmas efter vad egen-
domen skéligen vore vird. Vid vérdering av lager av tobaksvaror
skulle sdsom utgdngspunkt anvéndas, betrdffande licensbehandlade
varor, priskurantpriset, betraffande inom riket befintliga, icke licens-
behandlade varor, summan av ink6pspriset och kostnaden fér varans
inforande till riket samt betrdffande utom riket befintliga varor
inkopspriset. Grossistimportor, som jamval bedreve partiférsaljning
av s. k. kortvaror och vid importmonopolets ikrafttridande nedlade

03y SOU 1940:34, sid. 150.
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hela sin rorelse, skulle dga péfordra inlosen av importoren till-
hoérigt lager av nu angivna varor efter vad kommissionen provade
egendomen skiligen vara vard (§ 7).

Erséttning for forlorad tjanst skulle utg till den, som var stadig-
varande anstalld hos tobaksimportor och till f6ljd av importmono-
polets inforande miste sin anstdllning. Han dgde erhalla ersittning
under villkor, att han vid monopolets ikrafttradande vore svensk
medborgare samt uppndtt tjugoett &rs dlder, att hans inkomst av
arbete under de fem nédrmaste kalenderlren fore monopolets ikraft-
tridande uteslutande eller till vasentlig del hdrflutit av anstillning
hos tobaksimportor samt att han icke erhdllit eller kunnat erhilla
likvirdig anstdllning i statens tjdnst cller hos monopolets utovare
(§ 11). Ersattning skulle till den, som vid importmonopolets ikraft-
tridande uppnatt minst fyrtiofem &rs alder, utgd i form av liv-
ranta och till 6vriga anstillda sdsom inkomstersdttning. Beloppen
skulle faststidllas med ledning av medeltalet av vederborandes ars-
inkomst i den mistade anstidllningen dren 1938 och 1939, maximerat
till tiotusen kronor. Livrénta skulle till den, som under minst tjugo
ar innehaft anstdllning hos tobaksimportdr, utgd med sex tiondelar
av medelarsinkomsten samt till den, som icke uppnétt tjugo anstall-
ringsdr, med ett i férhallande till anstdllningstidens ldngd nedsatt
belopp. Livrdntan skulle minskas med eventuellt tillerkdnd pension.
Inkomstersittning skulle till den, som vid importmonopolets ikraft-
tridande icke uppnitt tjugofem ars alder, utgd med belopp mot-
svarande en halv medeldrsinkomst. Till den, som vid importmono-
polets ikrafttradande uppndtt tjugofem ars dlder, utginge inkomst-
ersattning med belopp, motsvarande en medclarsinkomst fér den an-
stallningstid, som omfattade de fyra ndrmaste kalenderdren fore
sagda tidpunkt. For varje tidigare helt anstdllningsar efter fyllda
tjugoett ar okades ersittningen med tre femtedels medelarsinkomst,
dock endast i den min varje sidant anstéllningsdr motsvarades av
tva ersittningstagarens levnadsar efter fyllda tjugoett ar. Inkomster-
siattning finge icke bestimmas till hogre belopp &n sex ganger medel-
drsinkomsten. Livranta eller inkomstersdttning skulle kunna ut-
bytas mot ett engéngsbelopp.

Tobaksagent slutligen, som bedrivit sin verksamhet sedan den 1
januari 1937 och som i medeltal f6r de mellan den 31 december 1934
och den 1 januari 1940 fallande verksamhetsdren genom agenturen
¢rhallit minst en tiondel av sin hela inkomst av forvarvsverksamhet,
agde, dédrest han vid importmonopolets ikrafttrddande nedlade sin
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verksamhet som tobaksagent, uppbéra livranta (§13). Till grund
for berdkningen av livrdntan skulle ldggas medelarsinkomsten av
tobaksagenturen under nimnda verksamhetsdr, begransad till tio-
tusen kronor. Livrdnta skulle till den, som under minst tjugo &r
bedrivit verksamhet som tobaksagent, utgd med sex tiondelar av den
salunda faststdllda medeldrsinkomsten samt till den, som icke upp-
ndtt tjugo verksamhetsar, med ett i forhallande till verksamhets-
tidens ldngd nedsatt belopp.

For uppskatining av virdet & inventarier och lager, samt ovriga
ersattnings- och inldsningsfragor skulle tillsattas en kommission,
bestiende av ordférande och sex ledamoter, varav ordforanden
och tre ledamoter skulle utses av Kungl. Maj:t.

Utdver de nyss redovisade monopolforetagen hava icke genom
lagstiftning ndgra upprittats i vinningssyfte. Faktiska statliga mo-
nopol bestd emellertid. Det framsta torde vara telefon- och tele-
grafmonopolet. Dess stallning bygger emellertid icke — till skillnad
mot vad fallet dr i ett flertal andra ldnder — & ndgon monopollag-
stiftning. Forslag i denna riktning hava visserligen framférts; sa-
lunda hemstillde telegrafstyrelsen den 14 april 1882 darom hos
Kungl. Maj:t under &beropande av motsvarande norska lagstift-
ning. I anledning av véckta motioner dryftades samma sp6rsmal
inom riksdagen ar 1885 och &r 1886, utan att detta féranledde posi-
tivt beslut. Statsverket inkdpte i stillet den alldeles Gvervigande
delen av telefonnatet i landet'™); av sérskild betydelse var éver-
tagandet &r 1918 av enskilda anldggningar i Stockholm.1%%) Till
denna utveckling bidrog ock, att Kungl. Maj:t redan genom kun-
gorelse den 20 april 1883 (nr 15) gjort uppridttandet av enskilda
telegraf-, telefon- eller likartade forbindelser éver kronans mark
beroende av tillstdnd. Harigenom omdojliggjordes uppkomsten av
storre enskilda anldggningar.

Monopol i vinningssyfte. Icke férverkligade forslag.

Efter denna redogirelse {6r ersdttningsfrdgornas behandling
vid genomforande av statsmonopol ldrer jamvil bora redovisas
vad som i samma sporsmal yttrats under verkstdllda utredningar

109) Se¢ hidrom Svenska Telegrafverket 1, (1931) sid. 27.
195} Sc riksdagens skrivelse nr 346/1918.
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rorande ifradgasatta, men hittills ej uppréttade monopolforetag. Un-
der aren 1933—1936 ha ndmligen i fem fall framlagts av departe-
mentssakkunniga verkstdllda utredningar rorande ifrégasatta stats-
monopol pa viktiga handelsomraden, nimligen handeln med kaffe
(tvd forslag), brannoljor (tre foérslag) och likemedel. Innevarande
ar har ytterligare ett forslag offentliggjorts angéende monopoli-
sering av handeln med olja. Ndmnas kan slutligen jamval det &r
1938 framlagda forslaget till enskilda jarnvagars forstatligande.

I det forsta betdnkandet angdende imporimonopol pd kaffe (SOU
1933: 15) forordade de inom finansdepartementet tillkallade sak-
kunniga i stillet for ett statsmonopol en anordning ndrmast svarande
mot det importmonopol for brodsdd och mjol, vilket upprittats i
samband med spannmadlsregleringens genomfoérande.’) De sak-
kunniga upptogo emellertid bland olika alternativ dven en l6sning
enligt det system, som valts for tobakshanteringens forstatligande.
Négon sjalvstandig stdndpunkt till den harvid uppkommande ersatt-
ningsfrdgan intogo de sakkunniga dock ¢j. De konstaterade endast,
att enligt det system, som tillimpades vid tobaksmonopolets info-
rande, tillkomsten av ett kaffeimportmonopol av motsvarande typ
skulle »forutsdtta dvertagande eller inldsen av nu inom branschen
arbetande foretag samnt utgivande av ersdttning till foretagsledare
och annan personal». Harefter meddelade de sakkunniga vissa upp-
gifter angdende de utgifter, som skulle foranledas av att tobaks-
monopolets ersittningsgrunder tillimpades pa kaffehanteringen.

Ar 1936 upptogs detta monopolspérsmal dnyo av sirskilda inom
finansdepartementet tillkallade sakkunniga, vilka i dmnet avgdvo
utredning (SOU 1936: 10). Detta forslag avsdg inforandet av ett
statskontrollerat bolag, utovande statens ensamratt pa kaffehan-
teringens omrdde. Denna skulle omfatta réttighet att till riket infora
kaffe eller bedriva rostning av eller partihandel med kaffe. De-
taljhandeln skulle forbliva fri.

I fréga om de ersittningar, som kunde féranledas av ett kaffe-
monopol, medgdvo de sakkunniga det rimliga i krav p4 kompen-
sation for forlorad naringsrattighet. Till grund for ersittningens be-
stimmande borde ldggas nettovinsten, sdsom den enda rittvisande
normen, icke omsittningen. Vid ersittningens bestimmande skulle
hansyn tagas till kaffehandelns andel 1 foretagets omsittning. Till
foretag, som tillsammans med verksamhet inom kaffehanteringen

108) S¢ hdrom nedan sid. 79 ff.
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bedreve annan rorelse, skulle ersdttning utgd allenast, darest medel-
talet av nettovinsten av kafferosteri- och kaffegrossistrorelsen for
de mellan den 31 december 1927 och den 1 januari 1985 fallande
verksamhetsdren, didrvid dock det bdsta och det sdmsta &rsresul-
tatet icke medrdknades, overstege tio procent av den f6r samma tid
berdknade nettovinsten av hela den av foretaget bedrivna verk-
samheten. Ersdttningen skulle utgd med belopp, motsvarande hogst
tretton gdnger medeltalet av den handelsvinst, som rorelsen befunnes
ha givit fér de nyss nimnda verksamhetsdren. Hansyn skulle vidare
tagas till foretagens alder. For verksamheten frén ingéngen av &r
1927 till dagen for monopolets ikrafttrddande skulle ersdtining
utgd med ett belopp motsvarande fem ganger medelhandelsvinsten.
Ersattningsbeloppet skulle okas med fyra tiondels medelhandels-
vinst for varje helt kalenderar foretaget varit i verksamhet inom
kaffehanteringen under aren 1917—1926, med tre tiondels medel-
handelsvinst for varje helt kalenderdr foretaget varit i verksamhet
inom denna hantering under aren 1907—1916, med tva tiondels
medelhandelsvinst for varje helt dylikt kalenderdr mellan &ren
1902—1906; darest verksamheten varit nedlagd minst ett &r i f6ljd,
skulle hansyn icke tagas till darforut liggande verksamhetstid. Sason
handelsvinst (eller forlust & rorelsen) skulle upptagas vad som vid
undersokning av affirens handelsbicker befunnits utgbra arsresul-
tatet av rorelsen, sedan denna, i den man det icke forut skett,
belastats med 4 /o riinta pd det egna kapital, som under dret i verk-
ligheten anviints i ndmnda rorelse. Hade handelsvinsten under dren
1928—1934 visat okning cller minskning, som ¢j kunde anses vara
av tillfallig natur, finge ersdttningsbeloppet 6kas eller minskas med
hogst tio procent, dock att det icke i ndgot fall finge Gverstiga
tretton gdnger medelhandelsvinsten.

I frdga om ersattning for sakvarden anknéto de sakkunniga i
huvudsak till de vid tobaksmonopolets inforande godtagna princi-
perna. Sdlunda borde staten vara pliktig att vid anfordran inldsa de
{ormogenhetsobjekt, som pé grund av forbudet for enskilda att fort-
sitta kaffehanteringen icke vidare kunde i dgarens hand komma
till anviandning inom ndringen. Inlosningsskyldigheten borde om-
fatta rosterier och partihandlare tillhoriga l6sa inventarier, ute-
slutande eller huvudsakligen anvindbara for roérelsen, dvensom
rosteriet eller grossisten tillhorigt, inom landet befintligt lager
av kaffe samt i kaffechanteringen anvianda maskiner. Detaljhandlan-
dens kaffelager ter borde icke ifrdgakomma till inl6sen, endr mono-
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polet icke skulle omfatta denna gren av niringen, men inldsen
borde kunna péafordras av rostningsmaskiner, som agdes av de-
taljister. Inlosningspriset skulle bestimmas cfter vad egendomen
provades skaligen vara vard med hdnsyn tagen till dess fortsatta
anvandbarhet 1 rorelsen; for varulager borde inkopspriset vara
vagledande. Skulle inventarier icke ifrégakomma for inlésen men
anda nedgd i vérde i foljd av monopolet, skulle ersdttning limnas
for denna virdeminskning. Statens skyldighet i friga om kaffefir-
mornas fastigheter borde i princip avse endast utgivande av ersitt-
ning for vidrdeminskning, vilken ersdttning skulle kunna. ifriga-
komma i det fall, att rostning forekommit inom fastigheten och
den rostade arsmangden av kaffe uppgatt till viss minimikvantitet.

I frdga om dec personliga ersdttningarna {oreslogos i viss mén
rya regler. Dessa ersdttningar skulle icke utgd med engédngsbe-
lopp utan arligen. Ersdttning skulle (§ 8 mom. 1) tillkomma den, som
vid tiden for monopolets ikrafttradande innehade stadigvarande
anstdllning hos kafferosteri, kaffegrossist eller agent for utldndsk
kaffeexportor i och for dennes kaffehantering samt den, vilken
sasom egen ndring bedreve agentverksamhet av sistberérda slag.
Sasom villkor gallde svenskt medborgarskap, minst tjugoett ars
alder samt att inkomsten under de fyra ndrmaste kalenderdren fore
monopolets ikrafttriddande till viss vasentlig del harflutit av verk-
samhet utovad inom riket i kaffehanteringen dvensom att verk-
samheten upphort pd grund av monopolets inforande; vidare
skulle vederborande icke erhdllit och icke kunnat erhdlla ndgor-
lunda motsvarande anstillning hos monopolets utivare. Slutligen
meddeclades bestimmelser om familjeersiattning till manlig ersatt-
ningsberittigad, som vore gift, om forskottsersattning, om till-
liggsersattning, om forsérjningsbidrag m. m.

Fragan om ctt oljemonopol upptogs till behandling av vissa
inom finansdepartementet tillkallade sakkunniga, vilka ar 1933 i
dmnet avgdvo betdnkande (SOU 1933: 25). De sakkunniga kommo
till det resultat, att utsikterna for ctt tillfredsstallande driftsresultat
av ett monopol icke tedde sig ogynnsamma. Av olika mdjliga reg-
leringsdtgarder vore monopolet det alternativ, som borde komma
under omprovning. Négot principiellt hinder funnes icke; »da starka
skal av nationalekonomisk, fiskalisk eller annan natur pakallade
inrdttandet av ett statligt monopol, larer enligt nutida rattsuppfatt-
ning hinder icke mota for enskilda foretags inlésen enligt rdttvisa
varderingsgrunder». Inlésen borde omfatta icke endast bolagens
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engrosrorelse utan dven deras detaljrorelse. Detaljhandeln med
brannoljor skulle vara {ri, likval under iakttagande darav, att mono-
polets utévare dgde bestdmma de pris, som olika slag av brinn-
oljor i detaljhandeln hogst kunde betinga.

Grunderna for varderingen av de foretag, vilka skulle bliva
foremal for inlosen, borde, framhollo de sakkunniga, utformas
ganska olika mot dem, vilka pa sin tid fo6ljdes vid tobaksmono-
polets inrittande, detta med hansyn till hdr foreliggande sdrskilda
forhallanden och en nyare tids erfarenheter.'”?)

Ersittning for forlorad niringsverksamhet funno de sakkunniga
uppenbarligen principiellt bora utgd. Men de gjorde gallande, att
forhallandena ‘i foreliggande fall stallde sig vida formdnligare
for statsverket dn vad fallet varit vid tobaksmonopolets upprat-
tande. Verkstdlld utredning hade ndmligen givit vid handen, att
resultatet av foretagens verksamhet under de senastc &ren varit
sddant, att de icke kunde anses dga nagot »good-will»-virde. Netto-
resultatet hos samtliga de undersékta foretagens rorelse i sin helhet,
utan hdnsyn tagen till rantor, utgjorde {or ar 1929 254,854 kronors
vinst samt for dren 1931 och 1932 respektive 3,621,020 0och 11,432,319
kronors forlust. Med utgangspunkt frén att inlésen skulle ske med
ledning av 1932 Aars driftsresultat, folle de for tobaksmonopolet
faststdllda reglerna for ersdttning av handelsvinst utanfor diskus-
sion. I anslutning till denna uppfattning hade de sakkunniga i sitt
utkast till forfattning i dmnet uteslutit bestimmelser om ersittning
for forlorad nédringsverksamhet. Till skillnad mot vad i ovrigt varit
fallet — och i uppenbar motséittning till de regler som senare fast-
stilldes och foljdes vid tobaksimportmonopolet'®) — ville de sak-
kunniga sélunda l8ta ersdttningen vara beroende av tillfalliga
utomordentliga omstdndigheter.

I fraga om sakvirdena borde inlosen kunna péfordras av veder-
borande foretags cisterner, bensinpumpar och andra anliggningar
for forvaring eller distribution av brdnnoljor, tankfartyg, tankvag-
nar, tankbilar och andra losa inventarier, uteslutande eller huvud-
sakligen anvanda for forsling eller férvaring av brdnnoljor, samt
partihandlare tillhériga, inom riket befintliga lager av brinnoljor
m. m.; darvid skulle iakttagas, att inlosningsskyldigheten omfattade
endast fullgod vara. Det inlosningspris, som faststdlldes for sddan
egendom, borde bestimmas efter vad denna provades skdligen vara

107 SQU 1933:25, sid. 150.
108) Se ovan sid. 63,
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vard med hansyn till dess fortsatta anvandbarhet vid handel med
brannoljor; varken bokféringsvirdena eller anlaggningsvardena
eller an mindre brandférsdkringsviardena borde hirvid tillmatas
camnvard betydelse. Med avseende a4 fastigheter och inventarier,
vilka sdsom obehévliga for statsmonopolet icke bleve foremal for
inlosen och vilka kunde anses komma att undergd vardeminskning
till f61jd av att partihandlarens rorelse upphorde, borde denne dga
péfordra viss ersdttning for virdeminskning. Vore fastigheten icke
eller blott i mindre grad speciellt inredd i1 syftc att gora den an-
vandbar for rorelsen, bleve vardeminskningen ringa. I annat fall
borde fastighetens virde bedémas med hansyn till dess anvandbar-
het i den allmdnna marknaden efter rorelsens nedldggande. Detta
sistndmnda torde enligt vedertagna virderingsgrunder innebira, att
ersittning for fastighets viardeminskning komme att utgd med va-
sentligt mindre belopp dn vid det inlésningsforfarande, som agde
rum vid tobaksmonopolets inrdttande. Detsamma syntes gilla er-
sattningen for viardeminskning av inventarier, som ej bleve fore-
mdl for inlosning. I den mén partihandlarc med brinnoljor for
sin rorelse forhyrt lokaler eller trdffat avtal om annan nyttjande-
riatt, skulle staten vara skyldig att 6vertaga hans skyldigheter pa
grund hirav efter samma allmédnna varderingsgrunder, som nu an-
givits for fastigheter och inventarier.

Genom monopolets inforande komme ctt betydande antal an-
stallda att bliva overflddiga. Forpliktelser komme hirvid. att in-
trida for staten att i viss omfattning och efter skdliga grunder
utgiva personliga ersdttningar till de avskedade. Dessa skulle, lik-
som vid tobaksmonopolets inférande, utgd i form av engdngsersatt-
ning. For erhdllande av personlig ersittning skulle galla vissa nar-
mare preciserade villkor. Ersdttningen skulle bestimmas efter me-
deldrsinkomsten under de tvd kalenderéren nidrmast fore monopo-
lets ikrafttridande. Ersittningen skulle utgd med belopp, motsva-
rande en halv medelarsinkomst for den verksamhetstid, som om-
fattade de fyra nidrmaste kalenderdren; for varje tidigare helt
verksamhetsdr skulle ersdttningen okas med en femtedels medel-
drsinkomst, dock endast | den min varje sddant verksamhetsar mot-
svarades av tvad ersittningstagarens levnadsar utover fyllda tjugo-
fem &r. Ersdttningen finge icke i ndgot fall utgd med hogre belopp
an fyra glnger medeldrsinkomsten och ej heller med hogre belopp
in etthundratusen kronor. I vissa fall kunde skiligt understéd
utgd, antingen pé en géng eller i form av livranta.
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Ar 1935 framlades nytt forslag till ett statligt oljemonopol
(SOU 1935: 61). Det byggde emellertid pa det tidigare forslagets
ersattningsgrunder och hade icke underkastat dessa ndgon princi-
piell provning. Det saknar forty intresse i detta samband.

Ar 1936 behandlades i en kompletterande utredning personalens
ersattningsfraga (SOU 1986:45). Desakkunniga'®) tillerkdnde endast
innehavarna av singelpumpar och fatkiosker ersdttning, vilken larer
f& anses avse forlorad nidringsritt, ehuru de sakkunniga valde att
betrakta ersdttningen som ndrmast av samma natur som kompen-
sationen for forlorad anstillning. Ersittningen skulle utgd med ett
belopp motsvarande tvd ginger den genomsnittliga arsinkomsten
av oljehandel under de sista tre dren fére monopolets tillkomst,
med viss ratt till tilldggsersattning."'’) Personalersittningarna skulle
i stort sett folja de i frdga om kaffemonopolet foreslagna prin-
ciperna och utgd antingen med ctt englngsbelopp — for anstillda
under trettiofem ar — eller med arlig ersittning. Syftet angavs
vara att bereda vederborande inkomster under en genom monopolet
pitvungen arbetsloshet. Skillnad skulle icke géras mellan yrkesut-
bildad och icke utbildad personal.''!)

Innevarande dr har ny utredning lagts fram angdende mono-
polisering av oljehandeln (SOU 1947: 14). I det av de sakkunnigas
majoritet dikterade betdnkandet har den stdllning intagits till er-
sattningsfrdgorna, att ersittning kunde ifrdgakomma for &terstal-
lande av det i oljehandeln arbetande kapitalet; for forlorad narings-
verksamhet (goodwill); for minskad anstdllning samt till innehavare
av anldggning for detaljdistribution av oljor.’*?)

I fraga om ersdttning for forlorad naringsverksamhet hava de
sakkunniga emellertid funnit, att dylik i foreliggande fall icke
borde ifrdgakomma for bolagen. S&som skil hédrfor anfores i forsta
hand de speciella forhdllanden, som under slutet av 1930-talet kan-
netecknade Ionsamheten inom denna bransch och det alltjamt i
viss grad extraordindra lidge, som vore rddande pd marknaden.
Det méste vidare anscs tveksamt, huruvida en affdrsvinst, som
i varje fall till stor del grundade sig pd en kartelliserad prispolitik,
borde ldggas till grund for en gottgérelse, varom hér vore fraga.''®)
Medan salunda tidigare ersittning for férlorad naringsverksamhet

108y Sid. 20 ff.
110) Sid. 53 ff.
1) Sid. 20 ff.
112) Sid. 288.
13) Sid. 292.
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vid monopolisering av denna ndring avvisats med hansyn till —
tillfallig — dalig 1onsamhet, skulle den nu vidgras med hinsyn till
onormal fortjanst. Ej heller detta overensstimmer med de grund-
satser, som eljest uttalats och tillampats vid monopolisering 1 vart
land.

Ehuru de sakkunniga silunda i detta sarskilda fall ansett er-
sattning icke bora utga, ha de likvdl angivit de grunder, enligt vilka
ersattning borde berdknas, ddrest annan mening skulle hysas om
dess nodvandighet. Sdsom kvalifikationsér kunde de gdngna krigs-
dren icke komma i friga med hénsyn till dd rddande exceptionella
forhallanden. Ej heller tiden dérefter vore normal. Aren 1938 och
1939 dter vore praglade av beredskapsuppkop och aren till och med
1935 av depressionen. Emellertid hade de sakkunniga valt &ren
1936—1939 och 1946. Ersittningen skulle i princip grundas pé
handelsvinsten. I likhet med vad som stadgats ar 1943 vid tobaks-
importens monopolisering kunde den tdnkas utgd med hogst fyra
ganger den &rliga medelhandelsvinsten under kvalifikationstiden.
Handelsvinsten skulle anses utgdra nettovinsten av rérelsen med
avdrag av dels rinta efter fyra procent pa moderbolagets fordran,
dels darefter beriknad skatt enligt for iret gallande grunder, dels
ock rdnta efter fem procent & det egna kapitalet i rorelsen. I 6vrigt
skulle gingse berdkningar [6ljas, med sddana justeringar i fore-
tagens rakenskaper, som fordrades for berdkning av den verkliga
vinsten eller forlusten. De sakkunnigas prelimindra berdkningar
hade visat, att medelhandelsvinsten for samtliga koncernbolag for
aren 1936—1939 utgjort tre miljoner kronor, fér 1946 sannolikt
tre miljoner tv8hundratusen; hirvid hade de svenska foretagen icke
beaktats, enar det ena, Nynds, praglades av sarskilda forhallanden
till moderbolaget (Johnsonkoncernen), ett annat (IC) kunde fortsétta
¢fter monopolisering och ett tredje (OK) endast varit verksamt under
Ar 1946 och darfor icke kunde pérdkna ersittning.'?)

Medan bolagen salunda icke skulle erhdlla ndgon ecrsitining
for forlorad ndringsratt, skulle dylik utgd till detaljdistributérerna;
denna har hir foreslagits enligt liberalare regler dn de, som skis-
serats ar 1936. Ersattningens storlek skulle goras beroende av olje-
forsdljningens andel i vederborande rorelse. Om oljeforsdljningen
uppgétt till femton men ej tjugofem procent av totalinkomsten
av rorelsen skulle ersattningen utgd med ett belopp tva ganger

114) Sid. 290 ff.
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medelinkomsten; vore oljehandelns andel tjugofem—femtio procent
av totalinkomsten, skulle ersdttningen utgd med tre gdnger medelin-
komsten, och dverstege oljehandelns andel femtio procent, skall er-
sattningen bliva fem ganger medelinkomsten; hade andelen varit
mindre dn femton procent, skall icke ndgon ersittning utgad.''?)
For aterstallande av det i oljehandeln arbetande kapitalet skulle
partihandlare, distriktsagent eller distributér dga péfordra inlosen
av honom tilthorig fastighet och 16segendom, under villkor, att egen-
domen vore i brukbart skick, forvarvats fore den 1 januari 1947,
vore uti vederborandes dgo vid tiden for monopolets ikrafttradande,
hevisligen anvéants fér briannoljehandeln samt icke skdligen kunde
antagas komma till anvindning inom annan av 4garen bedriven
verksamhet. Vidare skulle inldsas inom riket befintliga lager av
brannoljor och smorjoljor m. m. i den man de vore kuranta. Inlos-
ningspriset skulle vara egendomens skiliga virde; varulager skulle
dock inlosas efter inkopspris plus frakt, om detta pris ¢j ddmera vore
cenormalt. Virdeminskning av egendom, vars inlosen ¢j kunde pa-
fordras, skulle ersittas; ersittningen skulle utgd med hogst det be-
lopp som skiljde mellan egendomens skiliga virde och det pris, som
normalt kunde pariknas vid forsdljning. Nyttjanderdttsavtal och
hyresavtal skulle 6vertagas. Men staten skulle icke vara skyldig
overtaga kontrakt angéende inkép och transport av oljor.
Ersdttning f6r mistad anstillning inom oljehandeln skulle utg4 till
svensk medborgare, som vid monopolets ikrafttridande fyllt tjugo-
fyra &r och haftsin huvudsakliga arbetsinkomst under de tre ndrmast
foregaende aren fran anstillning inom oljebranschen; (vid info-
randet dr 1943 av tobaksmonopolet voro motsvarande villkor tjugo-
ctt drs dlder och fem &rs anstdllning). Med hénsyn till krigstidens
forhallanden skulle avbrott i anstdllningen under krigsdren icke
gilla. Ersdttningen berdknas med hédnsyn till mistad inkomst, be-
riknad efter 1946 ars villkor och maximeras till femtontusen kro-
nor (i tidigare forslag tiotusen kronor). Ersittningen foreslds kunna
utgd antingen sdsom livrédnta, sdsom inkomstersattning eller sdsom
forsérjningsbidrag till livranteberdttigad efterlevande. Livrdnta
skulle utga till den, som uppnétt fyrtiofem ars dlder, och vara sex
ttondelar av arsinkomsten 1946 under forutsittning av tjugo ars an-
stdllning; vid kortare anstillning utglr ett minskat belopp. Inkomst-
ersattning ter skulle utgd med en halv arsinkomst for de tre forsta

118) Sid. 295 f.
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anstallningsdren med tilldgg av tre tiondels arsinkomst for varje
ylterligare anstallningsdr; mojlighet till engdngsersittning skulle
jaimval foreligga. Forsorjningsbidrag slutligen skulle utgd till maka
och barn under 18 ar till avliden livrantetagare. Jamval distrikts-
agenter skulle beredas ersdttning.''?)

Forslag om inférande av statligt monopol p& apotekens varu-
forsorjning framlades av sakkunniga, som tillkallats att inom so-
cialdepartementet bitrdda med utredning angdende Aatgdrder for
nedbringande av priser & likemedel m. m. (SOU 1934: 35). Mono-
polet skulle begrdnsas till att avse forsiljningen till apoteksinratt-
ring av de varor, till vilkas detaljforsaljning apoteken i stort sett
hade ensamritt (apotcksvaror och forsta klassens gifter). Emeller-
tid forutsattes, att monopolets utovare skulle ha ratt att i konkur-
rensen med de enskilda foretagen bedriva forsidljning dven av andra
varor till apoteken. Av samma skil borde monopolets utdovare dven
kunna forsdlja apoteksvarorna och forsta klassens gifter till andra
an apotek. Statsmonopolet borde jamval utstridckas att omfatta all
import av giftiga dmnen av forsta klassen, oavsett om de giftiga
amnena vore likemedel eller icke. Vidare borde fabrikant, som sjalv
tillverkat giftigt d&mne av forsta klassen, allenast medgivas ritt att
salja detsamma till statsmonopolet.'?)

I ersdttningsfragan syntes, framhollo de sakkunniga, allenast
billighetsskdl kunna goras géllande; de sakkunniga aberopade och
ansloto sig till vad tobaksskattekommittérade anfort i dmnet.''*)
De grunder rorande ersdttning for foérlorad naringsverksambhet,
vilka tillampats vid tobaksmonopolets 6vertagande av partihandeln,
borde foljas dven vid behandlingen av denna ersattningsfraga.'?)
Kravet, att minst tjugofem procent av ett foretags varuférsiljning
méaste komma pd monopoliserade varor fér att crsdttning skulle
utgd, syntes aven for handeln med apoteksvaror vara val avvigt.
Vidare borde de ersdttningsberattigade bland grossisterna, pa samma
siatt som skett vid tobaksmonopolets inrattande, uppdelas i tre grup-
per med hédnsyn till den andel av totalomsittningen, som forsalj-
ningen av de monopoliserade varorna dgde. Granserna skulle be-
stimmas till minst tjugofem men icke femtio, minst femtio men

16y Sid. 293 If.

17) SOU 1934:35, sid. 127 ff.

118) SOU 1934:35, sid. 160, jfr sid. 170.
119) SOU 1934:35, sid. 175 ff.
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icke sjuttiofem och minst sjuttiofem procent. Vidare skulle omsatt-
ningen och icke nettovinsten ldggas till grund for ersittningens be-
rdknande, endr monopolet endast drabbade en del av rérelsen och
dennas andel i vinsten icke kunde angivas. Enligt dessa grund-
satser foreslogo de sakkunniga, att ersdttningen for partihandlare,
tillhorande den mellersta gruppen (femtio—sjuttiofem procent av
omsittningen belopande p& av monopolet dvertagna varor) skulle
utgd med fjorton procent av medeldrsomsittningen under de fyra
kalenderdren fore likemedelscentralens inrdttande. Till de firmor,
vilkas omsattning av i framtiden till f6rsiljning férbjudna apoteks-
varor varit mindre, skulle tio procent av medelarsomsattningen ut-
gé, och till dem, for vilka de monopoliserade varorna utgjort mer
an sjuttiofem procent av omsittningen, aderton procent av denna
(forslag till forordning § 7).

Av de matericlla tillgdngarna skulle grosshandlare dga péfordra
inlésen av 16sa inventarier, uteslutande eller huvudsakligen anviand-
bara for den monopoliserade handeln, samt honom tillhérigt, i riket
befintligt varulager. Inlosningstvinget skulle avse endast sddana
objekt, vilka till foljd av férbudet mot utévande i viss utstrackning
av naringen icke vidare kunde komma till anvindning i den en-
skilde dgarens hand. Inlésning skulle ske endast av varor eller fore-
mal i fullgott skick och i forhallande till rorelsens normala omfatt-
ning rimliga kvantiteter. Prisct skulle bestimmas efter vad egen-
domen provades skidligen vara vird med hédnsyn till fortsatt an-
vandbarhet for apoteksvaruhandel, utom f6r varor, diar virdering
skulle ske pa grundval av inkdpskostnaden. I frdga om icke inlos-
ningspliktiga inventarier och fastigheter skulle ersdtining {6r varde-
minskning erldggas; denna borde berdknas till belopp svarande mot
skillnaden mellan vad egendomen kunde anses vara vard och det
pris, den under normala forhéllanden skulle betinga vid forsalj-
ning (§§ 4 och 5). Bedreves rorelsen i forhyrda lokaler eller hade
annat avtal om nyttjanderidtt trdffats, som icke kunde fullféljas
med anledning av monopolets inrdttande, skulle det dligga mono-
polet att overtaga partihandlarens skyldigheter, sdvida avtalet upp-
rattats eller fornyats vid ndgon tidpunkt, icke alltfér ndraliggande
tiden for monopolets ikrafttridande (§ 6).

I fraga om ersdttning &t den inom rorelsen anstallda personalen,
vilken icke skulle 6vertagas i ldkemedelscentralens tjanst, ansigo
de sakkunniga, liksom tidigare tobaksskattekommittérade, goda skal
forefinnas att uppstdlla en skillnad i ersattningshinseende mellan
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yrkesutbildade och icke yrkesutbildade anstillda. Till yrkesutbildad
personal skulle hinféras affdrsledare, handelsresande, platsfor-
saljare, analytiker och lagerchefer.'®) Dessa tjdnsteman skulle er-
hilla en halv medelarsinkomst for de fyra nirmaste kalenderdren
fore monopolets inrdttande samt en femtedels medeldrsinkomst for
varje tidigare verksamhetsdr, som motsvarades av tva levnadsér over
tjugoett &r; beloppet maximerades till etthundratusen kronor. Till
ovriga anstdllda skulle erliggas en halv medelarsinkomst (§ 8).
Harutoéver skulle skdliga understéd kunna utbetalas (§ 9).

Jamval i det ar 1938 framlagda betinkandet rorande atgarder
tor enhetliggorande av det svenska jarnvigsnditet (SOU 1938: 28) —
som ndrmast asyftade en monopolisering'®') — har stdllning tagits
till frigan om ersittning for forlorad ndringsrattighet. De sakkun-
niga hava erinrat icke endast om vad tobaksskattekomittérade an-
fort &r 1911 angdende billigheten sdsom enda grund for ersitt-
ning, utan jamval om riksdagsutskottets uttalande, att full ratt-
visa skulle skipas och full gottgorelse lamnas for forlorad nérings-
verksamhet.’”®) De sakkunniga sdga sig dock hava funnit éverflodigt
att ndrmare prova detta rittsliga spérsmal. Ty det vore uppenbart,
att »allméinna rattsregler kriva, att full ersittning limnas for det
varde, som kan visas ligga i det férmogenhetsobjekt, som dgaren
genom en ny lagstiftning kan komma att avstd till staten eller
aznnan». Detta virde finge »anses inbegripa dven det ekonomiska
virdet av rattigheten att driva jarnvdgen». Om emellertid allménna
rattsregler krdva ersdttning, kan denna icke bero enbart av billighet.
I verkligheten hava de sakkunniga sélunda besvarat frdgan om er-
sattningens ritta grund, och detta i ordalag, som starkt erinra om
Reuterskiolds argumentation i tobaksskattekommitterades betin-
kande &r 1911.

De sakkunniga uttalade sig jamvil om de normer, vilka borde
tillampas vid en vérdering av jarnvadgarnas »affdarsvirde». Av sar-
skild vikt vore frdgan om de verksamhetsar, vilka borde ldggas
{ill grund for ett faststillande av genomsnittsavkastningen. Uppen-
barligen, framhaélla de sakkunniga, bor denna tidrymd goras sa
lang, att varken en tillfdllig lagkonjunktur eller en tillfdllig hog-
konjunktur finge mojlighet att ensidigt inverka pd resultatet av

120) SOU 1934: 35, sid. 177 {f., 180.
121) Tfr Reuterskiold i Forvaltningsrittslig Tidskrift 1938, sid. 382
122) Sid. 92 f.
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varderingen. Med hidnsyn dértill foreslogos de tio fore vdrderings-
dret nidrmast liggande ren med bortriknande av de tva bista och
de tva sdmsta dren.'*?)

F6rbud mot niring i vinningssyfte.

I det foregdende har en redogorelse lamnats for de fall, da ut-
ovandet av viss nidring i vinningssyfte {6rbehéllits staten och for-
bjudits ndringsutévare, dvensom for de fall, d& dylik monopoli-
sering Overvdgts. Det har av den limnade redogérelsen framgatt,
att staten icke kunnat undandraga sig att ersdita de enskilde for
hiarvid vallade forluster, dven om rattslig skyldighet dartill ofta
icke erkdnts och ersdttningen dd motiverats av billighet.

Emellertid utgéra de sdlunda anférda fallen ingalunda de enda,
dé staten forbjudit fortsatt utévande av viss néring. Detta har nim-
ligen, som tidigare ndmnts, jamval skett under andra omstindig-
heter.

Nirmast de nyss redovisade monopoliseringsdtgirderna torde de
std, vilka innebdra férbud for enskilda att driva viss ndring och
detta skett i syfte att skapa vinning men déir forbudet icke varit
forenat med forbehall om statligt monopol, utan forbudet ensamt
varit tillrdckligt fér vinningens uppkomst. Exempel pd dylikt fér-
bud att utéva viss niring erbjuder i vart land en tidigare planerad
lagstiftning om margarintillverkning.’*') Liget var hir det, att
margarinproduktionen medférde ekonomiska forluster fér det redan
av kris hotade svenska jordbruket. Under &beropande hidrav men
jamval av de allmédnna intressen, vilka krdvde ett gott och full-
vardigt ndringsdmne, hemstédlldes inom riksdagen &r 1888 & ena
sidan om kontroll 6ver handeln med och tillverkningen av marga-
rin, & andra sidan om férbud mot tillverkning och import av denna
vara. Riksdagens andra kammare beslot for sin del att hos Kungl.
Maj:t hemstilla om férbud, medan forsta kammaren atndjde sig
med att pdyrka skdrpt kontroll. Vid utskottsbechandlingen'®) fram-
holl forsta kammarens forsta tillfalliga utskott, att ett forbud mot
tillverkning av margarin, om sddant skulle komma till stind,
méaste vara forenat med skyldighet {or staten att inlésa redan be-

123) Sid. 143 f.

129} Jfr norsk ritt Skeie, Eiendomsret og Statsmonopol (1923), sid. 293;
Schjedt. Erstatningssporsmdl ved gjennemforing av statsmonopol. bil. till For-
handlingar & det sjuttonde nordiska juristmétet (1937), sid. 60 ff.

126) Forsta kammarens 1:a tillf. utsk. utl. nr 21/1888, sid. 10.
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fintliga »konstsmérfabriker» eller pd annat sitt ldmna innehavarna
av desamma ndjaktig ersdttning for den forlust, som kunde till-
skyndas dem av férbudet. Framstallning om dylik ersdttning hade,
upplyste utskottet, redan blivit till Kungl. Maj:t ingiven av det
ena av de tvd i Sverige verksamma bolag, som framstdllde margarin.
Bolaget hade harvid berdknat den skada, det komme att lida, om
dess verksamhet avbrotes, till minst femtiotusen kronor. Det funnes
icke ndgot tvivel, att dven den andra fabriken komme att fram-
stdlla enahanda ansprak.

Fragan forfoll till f61jd av kamrarnas skiljaktiga beslut vid 1888
ars riksdag men aterupptogs foljande dr. Harvid forordade férsta
kammarens forsta tillfalliga utskott likaledes endast skirpt kontroll
vid tillverkning inom riket — ej tillverkningsforbud. Utskottet
tillfogade, att ddrmed forfélle varje ansprék pd ersittning till
redan befintliga margarinfabriker, »en fréga som eljest icke utan
vissa svarigheter och endast med avsevadrda kostnader torde kunna
rattvist 10sas».'?®)

Av det anférda torde framgd, att i detta fall d&tminstone viagande
uttalanden gjordes till formén for ersdttning at de av ett forbud
drabbade naringsidkarna. Det synes sannolikt, att dértill bidragit
det vinningssyfte, som foranledde den [dreslagna atgiarden. DA det
foreslagna forbudet emellertid aldrig forverkligades, blev ersitt-
ningsfragan aldrig slutligt avgjord.

Monopol i ordnings- och sdkerhetssyfte.

Av en ur hir anlagda synpunkt vésentligen annan karaktir aro
de fall, d& nédring forbjudits och 6verforts i allmén drift, men detta
icke skett i vinningssyfte utan for att sikerstilla allmin ordning
och trygghet.

Exempel & sddan monopolisering av naring erbjuda de statliga
handels- och importregleringarna under de av de bada virlds-
krigen foranledda kriserna dvensom den av jordbrukskrisen under
1980-talet foranledda jordbrukspolitiken.

Under ar 1917 och féljande &r var spannmélshandeln — churu
genom tillstdndstvang och med tillimpning av forfogandelagen —
reglerad pa sitt som, bland andra, statsradet och chefen for jord-
bruksdepartementet betecknat sdsom ett statligt import- och handels-

126) Utl. nr 14/1889, sid. 11; Riksd. skr. nr 71.



80

monopol.’*) Ar 1919 upprattades ett direkt monopol & inforsel
av vete och rdg samt mjol och gryn ddrav samt & handel med
vetemjol. Det hade till uppgift att underldtta 6vergangen till nor-
mala forhédllanden. Monopolet handhades av féreningen Sveriges
kvarnintressenter, som 1 gengald forband sig, bland annat, att till
medlem upptaga varje handelskvarn i vetemjol, som hade rorelse
fore ar 1915 och fortfarande drev rorelsen.'?®)

Motsvarande forfarande tillimpades i frdga om handeln med
socker. Denna reglerades forst med stod av forfoganderittslagen,
men dérefter upprattades, for en overgéngstid, ctt statligt inforsel-
monopol®®) (KF den 16 juli 1919 nr 435, KF den 22 oktober 1920,
nr 690).

Vid jordbruksregleringens utformande inférdes anyo ar 1931 i
prisreglerande syfte importmonopol & vete, rdg och spannmals-
blandning ddrav, mj6l av vete eller rdg sant gryn av vete. Den av
kommerskollegium under drendets behandling framférda asikten,
att ett dylikt monopol skulle innebéra ett allvarligt dvergrepp mot
en i lagliga former bedriven niring, oférenligt med var &t de
svenska foretagarna lagligen tillforsikrade ndringsfrihet, vann icke
beaktande.'™)

Detta monopol erhdll den utformningen, att staten i avtal med
svenska spannmalsféreningen tillférsdkrade féreningen att for viss
tid annan dn foreningen ej skulle dga laglig rdtt att, utan fore-
ningens medgivande, till riket inféra ndmnda varor. Foreningen
forband sig i gengdld att under viss tid till vissa priser inkopa
@]l inom landet odlad, salubjuden spannmél av vete eller rag. Vid
monopolets inférande framhélls, att genom vinnande av medlemskap
1 foreningen mojlighet till import stode 6ppen for varje handels-
kvarn. Motsvarande importmonopol avseende socker, upprittades
ar 1932 (KF den 22 februari 1932, nr 30). Ensamratt till import
tillerkdndes, genom avtal, svenska sockerfabriksaktiebolaget och
mellersta Sveriges sockerfabriksaktieboiag. Ar 1933 foljde slutli-
gen ett importmonopol & mjolk och mejeriprodukter (KF den 10
februari 1933, nr 29, jfr KF den 20 oktober 1933, nr 575).

Under senaste virldskrig slutligen hava — churu i tillstdnds-
tvAngets form — faktiska importmonopol i ett flertal fall upp-

127) K. prop. 1919, B, nr 1, sid. 4 ff.

128) KF 21/8 1919 nr 547, 548 och 349.

120) K. prop. nr 405/1919, K. prop. nr 188/1920.
130) K. prop. nr 216/1931. sid. 17 f.
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rattats.’®) Vidare hava inrikes handelsregleringar verkstillts, vilka
de facto inneburit monopol for i ena eller andra formen auktori-
serade handlande.

Vid dessa monopoliska regleringar har, till skillnad mot vad
fallet var vid de nyss refererade, icke ndgon ersidttning utbetalats
till dem, som darav lidit skada. Vil torde dessa monopol — sirskilt
de 1 samband med 1930-talets jordbruksstéd bildade — hava ut-
formats sd, att endast jdmforelsevis ringa skada véllats enskilda
foretagare, varav i sin tur torde foljt, att i regel orsak till ersatt-
ningsyrkande saknats.'®) Men exempel saknas icke helt & sddan
skada och icke heller & ersdttningskrav framstillda i anledning
darav. Dessas behandling belyser, om an nddtorftigt, frigans prin-
cipiella innebord.

Sdlunda anhéll den 22 oktober 1918 Goteborgs mjolforening, att
folkhushallningskommissionen skulle utverka skilig ersittning for
forlorad inkomst till vissa agenter, vilka genom statens ingripande
1 handeln med spannmadl, mjol och kvarnavfall blivit berévade sina
agenturer for respektive kvarnar. Kommissionen forklarade sig icke
aga befogenhet utbetala ersdttning, men hinvisade sokandena att
gora {ramstdllning hos Kungl. Maj:t. Sedan agenternainkommitmed
en till Konungen stilld anhéllan om ersittning, anforde kommis-
sionen likvdl i yttrande, att liknande framstillningar om ersdttning
av allménna medel for forlust, som féormenats hava genom statliga
regleringsatgirder tillfogats enskilda handelsidkare, ldmnats utan
bifall. Kungl. Maj:t fann i 6verensstimmelse hdrmed framstall-
ningen icke foranleda vidare atgard. Lika liten framgang hade en
motionsvis i riksdagen framstalld hemstillan, att riksdagen i dessa
fall skulle besluta ersdttning foér nédringsverksamhet, som férlorats
pd grund av statsingripande. Forgives anférde motiondren, att
fraga vore om tre kvarnagenter, vilka icke lyckats skaffa sig annat

1Y) Linder 1 Forvaltningsrittslig Tidskrift 1942, jfr Sundberg i Festskrift
for svenska handelsagenters forening (1943) sid. 212 f. och dir anférda for-
fattningar.

B2 Jfr uttalandet i SOU 1936:10, sid. 28: »Visserligen ha under de scnaste
aren pa olitka omrdden av var livsmedelsforsorjning reglerande &tgirder vid-
tagits frin det allminnas sida, varigenom den fria niringsverksamheten mer
cller mindre cffektivt satts ur spelet ... Men karakteristiskt for dessa ingripan-
den har varit, att den statsreglerande verksamhetens utdvande i regel anknutits -
till de forctag och organ, vilka varit dess tidigare barare, och att salunda ett
upphorande av dessa foretag cller ctt overtagande frin statens sida av deras -
rorelse icke ifriigasatts. Ersittnings- och inlésningsfrigor ha av denna anledning
ej 1 detta samband forckommit»,

6—628 47
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uppehille, varfér rittvisan syntes fordra sddant stod, varom han
hemstallt.'s?)

I fall av den innebord, som ovan redovisats, har sidlunda skadeer-
sdttning icke i vart land av staten utbetalats. Tvangsregleringen
har har skett icke for att skapa ett eckonomiskt utbyte for de
tvdngsreglerande statsmakterna eller fér nagon av dessa gynnad
part, utan endast for att sakerstdlla allman trygghet. Vil ar detta for
den skadelidande otillfredsstillande. Skadan ar for honom den-
samma, vad motivet till den skadevallande handlingen an ar. Va-
gande invdndningar mot denna praxis kunna darfér goras.'*) Men
detta faller utom ramen for denna undersékning. I detta samband
larer det vara tillrdckligt att konstatera den av staten hittills i
véart land intagna stindpunkten samt att fastsla, att den icke kan
vara prejudicerande i frdga om ersittning vid monopolisering i
vinningssyfte.

Férbud mot skadlig eller farlig niaring.

Forbud mot viss nidrings utdvande utan att niringsritten over-
fores & staten eller viss foretagare dter hava utfdrdats i fall, da ctt
rédringsfing befunnits skadligt eller farligt ur allman synpunkt.

I vart land hava sddana forbud utfirdats i nigra fall. Sdsom de
tobaksskattekomittérade anmadrkt, forbjéds genom KF den 10 de-
cember 1897 barns anvindande vid offentliga forevisningar. Ge-
nom tilldgg till SL 18: 13 kriminaliserades ar 1911 forsdljning av
preventivmedel. De, som hade drivit sddan rorelse, forlorade har-
igenom mojlighet dartill."%) Forst genom lagidndring ar 1938 samt
utfirdandet den 9 september 1938 av en KF om handel med preven-
tivimedel upphivdes detta forbud. Det ersattes dd med tillstands-
tvang.

Icke i ndgot av dessa fall har ersdttning ifrdgasatts till dem,
vilka i f6ljd av ny lagstiftning forlorade sin ndring. Dess farlighet
eller skadlighet ur allménna synpunkter har fatt bestimma ersitt-
ningsfrdgans utgdng.'®®) Att bedémningen av verksamhetens kvali-
tet och ersdttningsfrdgan dr vansklig samt latt medfor otillfredsstal-

13) Mot. AK nr $2/1919.

184) Jfr Herlitz i Férvaltningsrittslig Tidskrift 1943, sid. 300.
135y K. prop. nr 223/1911; mot. FK nr 46/1911.

198) Tfr Skeie, a. a., sid. 288.
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lande och orittvisa resultat, ligger emellertid i 6ppen dag.'*) Men
¢j heller hdr kan frdga vara om ett stdndpunktstagande av bety-
delse for ersdttningsreglerna vid monopo! i vinningssyfte.

Inskrinkning och hinder i nidring utan férbud.

Slutligen framstar sdsom en sdrskild grupp de fall, d4 genom
annan atgird dn totalt forbud inskriankning gjorts i enskild nérings-
utbvning eller denna faktiskt omojliggjorts. Svensk lagstiftning in-
nehdller givetvis — liksom 6vriga landers — ett synnerligen stort
antal exempel hiarpd. En néring, som dittills varit fri, har under-
kastats tillstdndstvang, for ett yrke, som dittills varit fritt, ha beho-
righetsvillkor inforts eller skarpts.

Det kan icke i detta samband ifrdgakomma att limna nagon ut-
tommande redogorelse for svensk lagstiftning av sddan art. Det torde
vara tillrdckligt att redovisa vissa mera betydande och ur nu aktuell
synpunkt belysande exempel.

Hiérvid intager rusdryckslagstiftningen ett bemarkt rum. Efter
den gustavianska tidens misslyckade forsok att skapa statliga bran-
nerimonopol hade husbehovsbrianningen &r 1810 ater blivit i princip
fri. Med borjan ar 1855 skirptes lagstiftningen dock ater; fabriks-
tillverkningen gynnades, och noggrannare kontroll 6ver forsdlj-
ringen infordes. Enligt KF den 18 januari 1855 (nr 12) finge brann-
vin tillverkas endast av den, som antingen vore enligt forfatt-
ningarna berittigad att idka fabriksrorelse, eller ock dgde eller
innehade i mantal satt eller sdrskilt skattlagd jord. Den, som utan
att genom jordinnehav vara berdttigad till branning, ville tillverka
brannvin, skulle darom gora ansdkning; i foljd av ansokningen
kunde tillstdnd medgivas (§ 10). Vidare férsvarades genom stad-
ganden om redskaps beskaffenhet m. m. brianning i mindre branne-
rier och med s. k. enkla redskap. For branneri i stérre eller mindre
skala stadgades an ytterligare anmalningsplikt och avgiftsskyldighet
av olika innebord (§ 11 ff). Nagon ersittning for forluster av mdj-
ligheten att brinna stadgades icke. Didremot inférdes skyldighet

137) Kritik har sdlunda riktats diaremot att flygfotografering och forsdljning
av flygloton forbjudits utan crsdttning till vederborande niringsidkare (motion
1 FK 1943:34) samt didremot, att ingen eller otillfredsstillande ersittning lam-
nats innehavare av hotell- och restaurangrérelse, som av militara skal [6r-
bjudits utéva sin niring. Jfr Sundberg i Férvaltningsrittslig Tidskrift 1942,
sid, 1 ff; Herlitz, ibid. 1943, sid. 300.
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for det allmdnna att lésa icke ldngre utnyttjningsbara redskap
(§ 101) 138)

Handeln med brannvin reglerades i en och samma dag utfdrdad
forordning (nr 138). Har lamnades forsdljning av mera dn femton
kannor fortfarande fri (§1), men minuthandel och utskankning
kravde tillstind; dessa rattigheter forsildes (§§ 2, 4).

Négon ersdttning for dem, som forlorat ndringsritt, stadgades
icke. Men gastgiveri, som redan &gde tillstdnd till utskdnkning
enligt aldre rétt, skulle dérvid bibehdllas (§ 12). Likasd bevarades
de i stiderna pa burskap eller sarskilda tillstdndsresolutioner vilande
utskdnkningsrattigheterna. Dessa medgivanden blevo normerande
dven for senare forfattningar.

Mot det skydd for gastgivarnas utskdnkningsrittigheter, som
1855 ars KF lamnade, riktades val inom kort angrepp. De av-
visades emellertid med hdnvisning till gédllande rattsprinciper. Ge-
nom KF den 26 augusti 1873 begrinsades dock gistgivares frin
tiden fore 1855 kvarstdende rittighet till att avse allenast dgaren
till géstgiveriet och hans hustru, s linge nagon av dem levde och
besorjde gastgiverihdllningen sjilv eller genom annan behérig per-
son (§ 12). Det framgér av bevillningsutskottets betinkande (nr 13/
1872), att utskottet ansdg denna atgird mojlig, endr rittigheten till
utskdnkning 1 detta fall vore »helt och héllet personlig» och icke
bunden vid jorden; utskottet stodde denna &sikt § det forhallandet,
att rattigheten kunde uppsdgas och forverkas av gistgivaren, dven-
som dérd, att om flere &boar svarat for gastgiveriet, utskdnknings-
ratten tillkommit den 8bo, som for tillfdllet besirjde géstgiveri-
hallningen. Tvenne reservanter i utskottet, som betraktade utskdnk-
ningsritten sdsom horande till hemmanet, ansdgo i fo6ljd harav.
att begrdnsningen av rittigheten innebar en orédttmaitig rattskrink-
ning. Senare vidtogs den ytterligare inskrdankning i utskdnkningsrit-
tigheterna, att forsdljning endast finge ske till fortiring & stéllet.
Reformen innebar emellertid icke ndgon kriankning av de éldre
privilegier, vilka garanterade fri utskinkning — géstgiverierna
ansdgos icke hava sddan — enir vissa innehavare redan tidigare
sjalva infort en mot den nya forfattningen svarande praxis, och
sarskild overenskommelse traffades med ovriga. Jamval de dldre,
fore 1855 &rs f{orordning meddelade och & burskap eller sarskilt

138) Se hdrom den 1 Nykterhetskommitténs Betinkande 6 (1914) limnade
Redogorelse fér lagstiftningen i Sverige.
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privilegium grundade férsaljningsrdttigheterna i stad skonades vid
1905 ars reform (§9).

I 6vrigt innebar 1905 ars forfattning nya begrinsningar av na-
ringsfriheten inom rusdryckshandeln. Rattigheter till detaljhandel
fingo sdlunda i regel icke lingre uppldtas at enskilda, utan endast
at kommunala bolag (§§ 11—15).

Lagstiftningen om forsdljning av vin och 6l har likasd under-
gatt en fortsatt skdrpning. Medan denna hantering tidigare varit
praktiskt taget fri, inférdes med KF den 7 december 1866 till-
stindstvng {or vinforsdljning till fortdring pé stillet samt anmal-
ningsskyldighet i frdga om dylik forsdljning av o6l, dricka m. fl.
drycker. Genom KK den 22 februari 1873 utstracktes tillstands-
tvinget att avse jamval maltdrycker. Tillstdndet var icke tidsbe-
grinsat eller cljest inskrdnkt.

Ytterligare inskrdnkning i detta naringsfang foljde med KF den
18 september 1874 (nr 62). Tillstdnden f6r utskdnkning av vin och
maltdrycker skulle hddanefter utfirdas endast tills vidare. Till-
stdnd att utan samband med servering hélla allménheten till handa
vin och maltdrycker ater finge beviljas for hogst tre ar.

Rittigheter, som utdelats fore &r 1874, finge likval fortfarande
bestd; den nya forfattningen ansdgs icke bora medféra ingrepp
i dem.

Med 1905 ars forordning, som bestod intill 1917 ars ovannamnda
lagstiftning, gjordes samtliga tillstdnd bestimt tidsbegransade till
hogst tre &r (§7). Aven hédrvid bevarades emellertid de fére ar
1874 vunna rattigheterna (6vergangsstadgande mom. 2).

Partihandeln med vin, som tidigare varit {ri, underkastades med
KF den 24 oktober 1885 tillstandstvdng. i vad avsag kvantiteter
under tio liter; tillstdnd skulle meddelas tills vidare. Motsvarande
stadgande ang8ende maltdrycker infordes med KK den 2 juni 1893;
genom KK den 16 juli 1897 utstracktes tillstdindstvanget att avse
dven kringforande for forsdljning av dessa drycker.

Icke i nagot av dessa fall har silunda ersittning erlagts for na-
ringsritt, som forlorats genom inférande av tillstandstving eller
eljest. Den erséttning, som 1855 tillerkdndes dem, vilka icke langre
kunde nyttja vissa brdnnvinsbrdnneriredskap, dr knappast att be-
tiakta sdsom ersdttning for forlorad niringsridtt utan sdsom en
begransad erséttning for skada, eljest vallad av lag. Daremot har
lagstiftaren 1 flere fall respekterat tidigare beviljade rattigheter av
viss sdrpraglad valér.
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Skalet till att ersattning icke erlagts torde vara, att syftet med
de gjorda inskrankningarna i néringsfriheten i varje fall i vdsent-
lig mén varit att frimja nykterhet och sedlighet. Om man emeller-
tid sammanstaller detta med att lagstiftaren 1917 och féljande ar
motiverade underldten ersattning at flertalet naringsidkare 1 denna
bransch diarmed, att de redan hadc tidsbegrinsade tillstdnd, blir
resultatet egenartat: om en ndring sd att sdga stegvis, via dylikt
tillst&ndstvdng, monopoliseras, kan ersdttning vid monopolisering
undvikas. Forh8llandet torde belysa ‘det felaktiga i den sndva be-
gransning av de ersittningsregler, som hirutinnan fatt gilla i vért
land.

Sammanfattning.

Sésom framgdr av den verkstidllda undersokningen hava olika
meningar i vart land hdvdats i1 frdgan, huruvida rattslig plikt fére-
ligger eller icke for det allmdnna att ersdtta naringsrétt, som i
vinningssyfte berévas den enskilde. '

I tobaksskattckommitterades betdnkande &r 1911 har i princip
havdats, att dylik plikt icke foreligger. Dock foretrdddes dd mot-
satt &sikt av flere framstdende rattslarda, och det torde fi anses
i varje fall mest sannolikt, att finansministern och riksdagen nirmast
anslutit sig till deras &sikt. I senare betdnkanden har likval tobaks-
skattekommitterades uppfattning i regel osjalvstindigt atergivits,
utan att ndgon opposition diremot formarkts. Att mirka ar dock den
fastare hallning, som dmbetsverken intogo till frigan om ersdttning
vid rusdrycksmonopolets inférande, dvensom den fran tobaksskatte-
kommitterades avvikande mening, som kommitterade for jirn-
vagsndtets forenhetligande uttalat.

Emellertid har monopolisering i vinningssyfte likval icke i vart
land foretagits, utan att ersattning limnats. Ej heller har i fram-
lagda monopolférslag hdvdats annat dn att ersittning borde utga.
De undantag, som utredningarna i friga om oljehandeln utgéra,
motiveras icke med annan uppfattning i sakfrdgan, utan med skif-
tande, siarskilda omstdndigheter, sdsom att ifrdgavarande ndring
icke vore lonsam eller att dess stora lonsamhet vore beroende
av extraordindra forhdllanden, skal, vilka i andra samband icke av
statsmakterna ansetts giltiga. Ersittning skulle uppenbarligen hava
utgatt jamval i fall att niring forbjudits i syfte att bereda annan
ridringsutdvare vinst.
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Déremot har ersdttning vagrats i de fall, dd monopol inforts -
cller ndring forbjudits utan att vinningssyfte — for kronan eller
annan — forelegat.

Grunden for ersattnings medgivande synes sdlunda klar. Den ar
virdet av den nédring, som frantages den enskilde och vilket varde
overfores & staten eller eljest skulle komma annan till godo. Lika-
val som ersdttningsreglerna for expropriation och forfogande ut-
bildats vid sidan av — men med grund i — gillande grundlag,
har sdlunda ett sarskilt ersattningsinstitut utbildats vid monopoli-
sering.

Ersattning har vid monopolisering beviljats for tre olika andamal:
for att kompensera forlorad naringsverksamhet, for att ersitta i
rorelse utnyttjad fast och 16s egendom m. m., samt slutligen for
att ersdtta forlorad tjanst.

Det torde fa anses ligga i sakens natur, att de normer skiftat,
enligt vilka erséttning for forlorad nédringsverksamhet beviljats.
Hénsyn har, sasom framhallits i frdga om tobaks-, tobakshandels-
och tobaksimportmonopolen, tagits till rorelsens alder, till skillna-
den mellan fabriks- och handelsidkare, rorelsens beroende av inne-
havarens person och varor m. m. Ju dldre, mer inarbetat och mindre :
beroende av innehavarens person ett foretag ansetts vara, dess storre
ersdttning har ansetts bora erldggas for forlusten av ndringsrattig-
heten. Vid tobaksmonopolets inférande erlades sdlunda hogst tolv
och en halv glnger nettovinsten. Harvid hade dock en kapitali-
sering av berdknade framtida vinster skett efter fem procents ranta;
skulle, vilket for nirvarande borde vara fallet, ldgre ridntesats till-
lampas, skulle beloppet bliva visentligt hogre. Vid det foreslagna
kaffemonopolet medgavs ersattning med hogst tretton ganger medel-
handelsvinsten. Vid tobaksimportens monopolisering ater holls er-
sattningen s ldgt som hogst fyra génger vinsten, men hdr var det
ock friga om en litet l6nsam naringsgren.

Av vikt for denna berakning har vidare valet av de arsresultat
varit — kvalifikationsdren — vilkas genomsnitt skola anses ut-
gora normal vinst. Vid tobaksmonopolets inférande valdes sju fore-
glende ar, varvid bidsta och sdmsta arsresultatet icke medraknades;
vid monopolets utstrackning till grosshandeln de foregdende fyra
dren. I dessa fall synes valet av kvalifikationsdr icke hava véllat
ndgon svarighet, utan genomsnittet ansetts rédttvisande. Vid tobaks-
importens monopolisering ar 1943 ater framholls, efter en senare
tids erfarenheter, att kvalifikationséren borde s& valjas, att kon-



88

junkturvaxlingarna eliminerades, varfér en tiodrsperiod vore ritt-
vis. I forslaget till kaffemonopol har en ndgot mindre 1ang men dock
avsevird kvalifikationstid berdknats, namligen sju dr. I forslaget
till jdrnvégsnitets {orenhetligande framholls likasd vikten av en
kvalifikationstid, som uteslote hog- och lagkonjunkturer och fore-
slogs en tiodrsperiod med uteslutande av de tva basta och tvd
samsta dren. Hiremot kontrastera forslagen till oljemonopol, dér
avvisandet av ersittningsansprak tvirtom motiveras med forhéllan-
den, framkallade av i ena fallet tillfallig ldgkonjunktur (1933), i
andra fallet ater rddande hogkonjunktur (1947).

Jamval andra skiljaktigheter vid denna ersdttnings berdknande —
dock av mer teknisk natur — foreligga. I regel har nettovinsten an-
setts rattvis och mdjlig att ldgga till grund for ersdttningens be-
rakning, men vid tobaksgrosshandelns monopolisering liksom i f6r-
slaget till likemedelsmonopol har omsdttningen valts, dd netto-
vinsten icke vid partiell monopolisering av en rorelse ansetts kunna
tillforlitligen utredas.

Ersattningsreglerna {or 6vertagen egendom ater préglas darav,
att overtagandet icke sker tvangsmassigt. Tvartom utgér inlosen av
cgendom en férmén, som den enskilde kan begira av staten. Over-
tagandet avser sdlunda att skydda den enskilde for forlust. Prissétt-
ningen har hdrvid tidigare bestdmts sa, att fastigheter och inven-
tarier skulle ersdttas med vad de skdligen vore virda vid fortsatt
anvandning i ndringen; i senare forslag och vid tobaksimportens
monopolisering skall priset endast vara »skaligt». I fradga om varor
har inképspriset varit normerande. Inlésningsreglerna komplettera-
des slutligen av stadganden, att kronan skall ersitta av monopolet
vallad vardeminskning i friga om inventarier och fastigheter, som
icke inlosas. Héarvid utgives skillnaden mellan skéligt varde efter
monopolisering och vad eljest kunnat erhdllas. Nagon fullstindig
parallell foreligger silunda icke hdr med expropriationslagstift-
ningen. Det dr ndmligen snarast friga om erséttning grundad alle-
nast & skada, vallad av monopollagstiftning, icke om utgivande av
motvardet till tvangsovertagen egendom.

Ersdttningarna till de anstillda, vilka genom monopolet gd for-.
lustiga sina platser, hava knappast heller ndgot direkt samband med
tvadngsovertagande av egendom, utan utgora ersdttning for skada,'
véllad av lag. Aven har hava olika principer dryftats. Vid tobaks-
monopolets inférande &r 1914 préglades ersattningsreglerna silunda
av en stravan att kompensera den forlust, den anstéillde led av mono-
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polets inforande, utan beaktande av hans dvriga forsorjningsmoj-
ligheter. I forslagen till kaffe- och oljemonopol ater betonas ersitt-
ningens karaktdr av stdd under en tvungen arbetsloshet fram till
den dag, vederborande vunnit ny anstdllning. Vid ersdttningarna
i foljd av tobaksmonopolet beaktades skillnaden mellan yrkesut-
bildad personal — som ansigs gbra en storre forlust — och icke
yrkesutbildad, medan vid de foreslagna kaffe- och oljemonopolen
dylik &tskillnad icke gores. Ar 1914 utbetalades ersattningen omedel-
bart och i ctt belopp; senare har man strdvat efter att infora arliga
betalningar.
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V.

Doktrin.

s.Spﬁrsmé’llet om ndringsrattens natur och ersattningsskyldighet
vid inrdttande av monopol har i svensk doktrin behandlats dels i
de uttalanden i samband med aktuella sporsmal, for vilka ovan redo-
visats, dels ock i ndgra sjdlvstandiga arbeten.

Undén har sdlunda i Tidsskrift for Retsvidenskab 1913 (Nagra
ord om ndringskoncessioner enligt svensk rétt) underkastat hit-
hérande frégor en granskning. Han har hédrvid i forsta hand sokt
analysera det allmdnna naringsberittigandets rattsliga natur. I an-
slutning till datida tyska teoretiker dgnar han den frdgan uppmark-
samhet, huruvida friga harvid vore om en »subjektiv réttighet»
eller ej. Vil medgiver Undén under erinran om vad Winroth yttrat
1 tobaksskatteutredningen, att man i de faktiska férhallandenas na-
tur latt kunde pavisa berdoringspunkter mellan niringsrattigheter
cch immateriella férmogenhetsrattigheter. Men detta vore dock
icke tillrdckligt. Det funnes icke erforderligt stod vare sig i lagstift-
ning eller rattspraxis — Undén stoder sig harvid & tobaksskattc-
kommitterades uttalanden — for ett antagande, att det allmanna
naringsberattigandet vore en subjektiv privat rattighet.'™) Annor-
lunda forholle det sig med koncessioner. Myndighets medgivande av
ett eller annat slag vore en mera antaglig rattstitel an grundandet
av en naringsrorelse.'®) Bland koncessionerna mdste man skilja
mellan personliga koncessioner — tillstdnd for bestimd person att
utova eljest forbjuden niring, sdsom gérdfarihandel — och reala
koncessioner, vilka voro knutna till visst objekt, foretag, sdsom till-
stdnd att utfora viss elektrisk anldggning; slutligen funnes blandade
koncessioner med drag av bdda huvudtyperna. Ehuru Undén salunda
bygger & skillnaden mellan anmalan och tillstand, drager han dock

199) Sid. 84.
140) Sid. 89.
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till slut icke hdrur den generella slutsats, att alla dylika konces-
sioner skulle medfora en bestdende subjektiv riatt. Tvirtom fornekar
Undén, att personliga koncessioner éverhuvud kunna medforandgon
sddan ratt; stod harfor skola vissa anfoérda exempel lamna — vilka
dock utgora sdrfall — pa att sddana tillstdnd kunna vara givna med
forbehall om A&terkallelse. De reala koncessionerna tillerkdnner
Undén vil storre bestindighet men ifrgasitter samtidigt, om det
icke ar en billighetsgrundsats, icke ett lagbud, som 4ven i dessa
fall utgor den enskilde koncessionshavarens skydd mot statsmakten.

Den av Undén utférda undersokningen bygger sdlunda — i an-
slutning till d& tongivande kontinental doktrin — vésentligen &
en analys av formerna for rdttigheternas medgivande samt av
lagstiftarens eller myndighetens syfte. Vid metodens tillimpning
a svenska forhallanden har Undén intagit en synnerligen restriktiv
héllning. Genom strangheten i de krav han stdller & uttrycken for
en vilja att ldmna ett bestdende berdttigande har han nistan helt
undgatt att erkdnna skyddade rattigheter inom den svenska narings-
ratten.

Lundstedt har i en dr 1914 offentliggjord bilaga till femte
delen av nykterhetskommitténs betinkanden behandlat frdgan om
ersattning till rusdrycksforsaljare i anledning av forlust genom ny
forsaljningsforordning. Lundstedt har, liksom Undén, tagit till ut-
géngspunkt frdgan, huruvida de skadelidande voro innehavare av
»subjektiva rattigheter». S& fann Lundstedt fallet vara med dem,
vilka hade utminuterings- och utskdnkningsréttigheter enligt gal-
lande brinnvinsforsdljningsforordning §§ 12, 14 eller 17: 1, 2 samt
§ 7 forordningen angdende forsdljning av vin och 6l. Det allménna
berattigandet enligt NarF gave diremot, framhaller jamval Lund-
stedt, icke ndgon subjektiv rattighet. Ej heller vore detta fallet med
ratten till oltillverkning jamlikt KF den 7 augusti 1907, § 1, eller
den denna ratt atfoljande forsaljningsratten; att KB skulle utfarda
tillstdndsbevis kvalificerade 1 dessa fall icke ritten, endr tillstindet
endast foljde av anmédlan — om koncession i egentlig mening vorc
alltsd ej fraga.!") Ej heller gastgivarnas utskdnkningsbefogenhet
enligt brannvinsforsiljningsforordningen § 10 utgjorde ndgot privi-
legium; till skillnad mot tobaksskattckommittén fann Lundstedt,
att denna rattighet kunde utan ersdttning indragas. Lagrummet i
fréga inneholle ndmligen icke en definitiv rittslig disposition fran

1) Sid. 425.
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statens sida till formén for ndgon slutgiltigt beréttigad. Ett lagstad-
gande sdsom sddant kunde aldrig utgora den omedelbara grunden
fér en stadigvarande personlig réttighet. Lagstiftaren hade icke
velat tillférsdkra utskdnkningsutévarna rattighetens fortfarande till-
godonjutande ldngre dn under férordningens giltighetstid.’**) Ena-
handa géllde utskdnkningsrdttighet enligt 6vergéngsstadgandet 2
i MF.

Sundberg dter har i skilda sammanhang — vid nordiska ju-
ristmotet 1 Helsingfors ar 1937 och sirskilt i Festskrift for Svenska
handelsagenters forening ar 1944 — intagit en frdn Undéns och
Lundstedts avvikande, nirmast om Winroths erinrande stindpunkt.
Liksom Winroth har Sundberg framhallit det faktiska ekonomiska
vardet i en driven rorelse samt den reclla innebdrden av en mono-
polisering namligen ett berikande av staten och en hdremot svarande
ekonomisk forlust for den av monopolet drabbade.

Efter en oversikt av hittills foljda ersattningsregler ifrégasatter
Sundberg i sist anférda arbete huruvida icke numera en sedvane-
ratt foreldge, enligt vilken monopolisering av néring maéste {6ljas
av ersattning for den forlust, som enskild ndringsidkare lede harav.
Statsmakterna hade »genom ersdttningsansprakens reglering genom
sarskilda sdsom prejudikatsbildande uppfattade forfattningar skapat
en sddan fast praxis, att densamma ansetts bindande vid andra
ifrdgasatta ndringsregleringar».143) Att billigheten héirvid &bero-
pats utgjorde icke nigot hinder for uppkomsten av en sedvaneritt.
Tvirtom vore just billighetsregler sedvanerdttens kdrna. Ansprak
a ersattning borde kunna goras gallande vid domstol.

142) Sid. 427 f.
13) Sid. 221.
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VL

Foreligger
ersattningsplikt vid monopolisering

1 vinmingssyfte?

@en verkstdllda unders6kningen torde visa, att enligt svensk
rdtt den enskilde icke kan utan ersdttning frantagas sin egendom,
vare sig genom forvaliningsdtgdrd eller genom lagstiftning. Sa-
val RF § 16 som de for svensk réttsordning grundldggande prin-
ciper, vilka komma till uttryck i RF §§ 74, 77 och 114, utgora hinder
héremot.

Skall denna grundsats tillimpas jamvil i friga om niringsid-
kares rorelse? Av vad som anforts vid behandlingen av néringarnas
grundlagsskydd framgdr visserligen, att detta skydd madste anses
omfatta ett dylikt intresse. RF § 16 har emellertid harutinnan varit
foremal for skilda tolkningar och frén kronans sida har upprepade
ganger gjorts gillande, att stadgandet icke skulle 4ga ndmnda inne-
bord. Grundlagsskyddet har salunda hittills icke vid trdffade av-
goranden anforts som en avgdrande omstdndighet. Icke desto
mindre bar man i vart land aldrig i vinningssyfte monopoliserat
régon ndring utan att ldmna ersdttning jamval for forlorad narings-
ratt; detta har skett sdvil vid tobaksmonopolets upprittande ar
1914, dess utvidgning &r 1916 och &r 1943 som vid rusdrycks-
monopolets faktiska inférande ar 1917. Samma stdndpunkt har —
i princip — intagits i samtliga avgivna férslag till monopol; i de
oljebranschen avseende forslagen motiveras friheten frén ersitt-
ningsskyldighet med vissa for branschen sdregna férhdllanden.

Huruvida den ersdttning, som utgatt till enskilda naringsidkare,
varit betingad av billighet eller av skyldighet, har i den ritts-
vetenskapliga diskussionen och hos de politiska instanserna varit
forem&l for skiljaktiga meningar. Tobaksskattekommittérades
majoritet, vars yttrande torde hava utformats av Bjorling, hiv-
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dade for sin del, att ndgon rittslig plikt fér kronan att
utgiva dylik ersdttning icke foreldge. Motsatt stindpunkt intogs
emellertid av Winroth, Reuterskiéld och Grotenfelt. Samma upp-
fattning torde hava bestdmt statsmakternas hallning. Finans-
ministern betonade sdlunda, att han haft fér Ogonen att giva
ndringsidkarna full gottgorelse. Vederborande riksdagsutskott sade
sig stridva efter att skapa full rittvisa. Bada uttalandena antyda
att en ratt till ersdttning ansetts foreligga. Likvdal har den
teoretiska stdndpunkten, att ersittning for forlorad naringsverk-
samhet i1 foljd av monopol i vinningssyfte endast skulle kunna
grundas & billighetssynpunkter, ater framférts vid senare upp-
rattade monopol och i framlagda forslag till monopoliseringar.
Ftt betydelsefullt undantag utgor dock betdnkandet om jirnvigs-
nitets forenhetligande, dir den teoretiska frdgan limnas 6ppen
under hinvisning till att det vore uppenbart, »att allmdnna ratts-
regler kridva, att full ersdttning ldmnas for det vdrde, som kan
visas ligga i det formogenhetsobjekt, som dgaren genom en ny lag-
stiftning kan komma att avsta till staten eller annan».

Emellertid ldrer redan det forhéllandet, att billigheten alltid
ansetts krdva ersdttning, visa, att friga icke endast i4r om utbeta-
landet av ett av godhet ldmnat bidrag, utan att starkare skil for
ersdttningen foreligga.

Asikten, att ersittningsskyldighet vid monopolisering icke skulle
foreligga, har motiverats enligt skilda linjer.

Enligt ett betraktelsesitt, som tidigare ofta métt i denna under-
sokning, kan ndringsutévandet icke jamstillas med vad som enligt
expropriationsrattsliga regler skall ersdttas. Med utgldngspunkt i
olika réttighetsbestimningar hava sdlunda tobaksskattekommit-
terade, Bjorling, Undén och Lundstedt funnit, att det allmdnna
berattigandet enligt NarF icke medférde sddan rittighet, som vore
skyddad mot statliga ingrepp; detta vore diremot fallet, har det
samtidigt ehuru i olika man medgivits, i frdga om vissa nirings-
rattsliga positioner, burskap, koncessioner och vissa tillstdind. Om
en ndringsgren, vars utovare icke stodde sig 4 dylika solenna upp-
latelsehandlingar, monopoliserades, vore detta allenast att jadm-
stilla med varje annan &dndring i lagstiftningen, 1 vars skadliga
foljder de enskilda méste finna sig. Ndgon parallell med expropria-
tionslagstiftningen vore det icke tillatet att draga.

Det dr visserligen uppenbart, att foretrddarna for denna &sikt
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satillvida hava fog for sin stindpunkt som ratten att utdva nédring
i skilda hanseenden icke ar jamstdlld med innehav av fastighet
eller losore, ej heller med fordringsbevis, ej ens med den skyd-
dade ritt, patenthavare atnjuter. Den sedvanliga néringsratten,
som endast grundas & néaringsfrihetsférordningens stadganden, kor-
responderar icke i samma omfattning som nyss nimnda rittigheter
med skyddande stadganden i réttsordningen. Men dger denna om-
standighet den betydelse i forevarande hanseende, som tillmatts
den?

Det kan icke vara tillfredsstillande att avgora det skydd en
individs ekonomiska stdllning atnjuter efter ett dylikt, bade ytterst
teoretiskt och dessutom till riktigheten stddse omstritt betraktelse-
satt. Den anférda metoden innebdr, att man bestimmer rattig-
hetens karaktdr med vésentlig hiansyn till de former, varunder be-
rittigandet lamnats. Ett sddant tillvigagangssiatt maste emeller-
tid, vill det synas, forutsatta, att dessa former innebdra ndgot,
som beréttigar en dylik dtskillnad. Men det torde i varje fall inga-
lunda alltid vara fallet. Redan den tidigare gjorda undersokningen
av skalen for ndringsfrihetens inférande visar, att avsikten darmed
icke var att forsimra nédringsidkarnas rattsstallning, utan tvért-
cm att forenkla formerna for vinnande av néringsratt. Nar enligt
NarF utlinning méste begdra tillstdnd for att kunna utéva en
naring, som for den svenske medborgaren endast forutsdtter an-
maélan, dr avsikten givetvis icke att bereda den forre en mera tryg-
gad stillning. Ej heller forefinnes sddant syfte i frdga om de ni-
ringar, vilka dro undantagna frdn NarF, sdsom bokhandeln, badar-
yrket eller skrothandeln. Endast ordningsskidl hava bestamt, nar
tillstindstvdng foreskrives. Enahanda lirer f& gilla jamval dldre
tillstind. Av vad skil skall d& den, som stéder sig pd NarF intaga
en siamre stillning 4n innehavaren av burskap for brannvinsbrin-
ring eller den, som fore 4r 1874 vunnit tillstdnd att skdnka ut
vin?

Péfallande ar ock, att de olika férfattarna dragit granserna
olika, nar de tagit stdllning till vilka subjektiva ndringsrittig-
heter, som foreligga. Medan tobaksskattekommittérade forklarat sig
dit kunna hanfora burskapsidgare, har Undén knappast velat er-
kinna forefintligheten av ndgon skyddad ndringsrdtt 6verhuvud-
taget i vart land, medan Lundstedt icke velat g& si langt. Hari
ligger &ter en antydan om bristfdlligheten i den utgdngspunkt,
som valts for ersittningsfrdgans besvarande.
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I regel lirer icke ndgon grund finnas for en atskillnad i ersatt-
ningshdnseende mellan den néringsratt, som grundar sig enbart
d utnyttjande av en allmin ndringsfrihet, och den, som grundats
a koncession, tillstdnd eller burskap. Det sagda krdaver emeller-
tid omedelbart tvenne preciseringar. Undantag frén den uppstéllda
regeln foreligga ndmligen i tva riktningar.

A ena sidan kan det forhdllandet, att en rattighet av var-
aktig art noggrant preciserats icke sakna varje betydelse.
Det i ett sddant medgivande liggande 16ftet krdver natur-
ligen sidrskild respekt.43%) Att staten verkligen avsett att skapa
en tryggad stdllning &t vissa ndringsidkare kan icke fornekas; in-
nehavare av apoteksprivilegier utgéra exempel hdarpad. Men hirav
foljer icke, att de naringsidkare, som endast stodja sig & NarF,
skulle i ersdttningshinseende vara samre stillda. Vare sig nirings-
idkaren grundat sin verksamhet & den erkdnda friheten fér envar
att driva sddan rorelse, som den han utdvar, eller han nodgats
inhdmta sarskilt berdttigande, innebdr en foérdndring i hans stall-
ning for honom samma skada. P4 samma sdtt innebédr en monopoli-
sering utan ersdttning samma berikande av staten, vare sig frdga
dr om koncessionerad verksamhet eller icke. I dessa omstandigheter
ligga de fakta, vilka allena i detta samband fortjdna rittsligt be-
aktande.

A andra sidan finnas exempel pd, att en niringsritt medgivits
endast & viss tid eller tills vidare.') I sddant fall finnes icke
nagon grund for ersdttningskrav, direst tillstdnden utléopa och ej
fornyas eller dterkallas. Men héarvid ar det icke alls friga om ett
berittigande enligt NarF:s grundprincip utan om ett undantag
harifrdn. Av dessa fall kan darfér omojligen ndgon slutsats dragas
rorande néringsratten for dvrigt. Och, sdsom tidigare framhéllits,
ersittning borde i ndgon form utgd till de foretag, som genom in-
forande av dylik begrinsning av ndringsrdtten fa sin stidllning for-
svagad, endr de eljest, sdsom fallet blev med féretagarna inom vin-
och spritcentralen, riskera att icke fa ndgon ersdttning vare sig
vid tillstdndstvingets inforande eller vid monopoliseringen.

Mot bakgrund av vad sdlunda anforts i frdga om naringsrattig-
hetens innebdrd larer det te sig mera uppenbart, varfoér vid mono-
polisering av ndring, som utdvats endast med stéd av NarF, ersdtt-

u3n) Jfr Gdrdes och Herlitz’ 1 KPr nr 207/1939 Aatcrgivna yttranden an-
gaende jarnvigskoncessionernas réttsliga inncbord.
144 Tfr Reuterskiold, Statsregementet, sid. 222,
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ning i vart land stddse utbetalats och detta i trots av den princi-
piella stindpunkt, som samtidigt med storre cller mindre styrka
frén kronans sida hdvdats. Ehuru den slutsatsen dragits av vissa
rittighetsbegrepp, att det réttsligen vore mojligt att utan ersdttning
monopolisera ndring, har lagstiftaren haft en sundare kénsla av
att detta likval icke later sig géra. Losningen har blivit, att man av
»billighet» beviljat ersdttning. En annan utvdg ur samma svirig-
het hade kunnat vara den, att lagstiftaren valt att betrakta ett
utnyttjat berattigande enligt Narl’ sdsom en »valférvarvad rat-
tighet». 1 stdllet for av billighet hade ersdttning d& mdast utgd
rattsenligt, endr ndringsritten teoretiskt hade inbegripits i réttig-
heternas grupp. Inom kontinental réttskipning och doktrin'*%) saknas
ingalunda exempel pad en dylik begreppsbildning. Forhallandet
adagalagger ytterligare det oegentliga dari, att ersdtiningsfrigan
besvaras med ledning av en osdker avgransning av rittighetsbe-
greppet.

Vare sig ndringsritten bedomdes & det ena eller andra sittet,
skulle emellertid enligt en annan linje i argumentationen mot er-
sattningsplikt dylik aldrig féreligga vid monopolisering, stodd &
lag.

Ej heller detta skil torde vara hallfast. For det forsta dr enligt
de resultat, som hér vunnits, svensk ratt — liksom norsk — under-
ordnad grundlagens bud, i vart fall RF § 16. Berovande av enskild
egendom och vélfard utan ersittning kan d& icke ifrigakomma;
harunder skall inbegripas jdmval naringsrittighet.

Aven utan detta i positiv statsforfattningsrdtt givna stod ar
satsen om statens fullstindiga frihet frdn ersdttningsplikt alltfor
vid. Vil ar den invdndningen berdttigad, att staten icke kan vara
ersiattningspliktig for varje skada, som véllas av lag. En dylik
skyldighet skulle fora for langt och foljas av den ofta lika orimliga
konsekvensen, att medborgarna skola ersitta staten f6r fordelar,
vunna av ny lag. Men & andra sidan dr det icke en riktig slut-
sats, att staten skulle vara fri frdn ersdttningsskyldighet, darfor
att skadan vallas av lag eller, riktigare, lags verkstdllande. Det dr for
det forsta icke rimligt att staten skulle vara ersdttningspliktig for
skada, véllad av forvaltningsdtgdrd, men undgd skadestindet, dd
den kldder samma atgéird i lagstiftningens form. Det dr en ren fik-

145) Se t. ex. von Laun, Das Recht vom Gewerbebetrieb (1908). Jfr Groten-
felts sid. 48 Atergivna mening.
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tion, ndr lagen sdges sdsom generell regel hava en inneboende
saregenskap, som skulle gora det omdjligt for de av lagen drab-
bade att framstilla ersdttningsansprédk for liden skada. En lag-
regel drabbar nimligen icke alla utan endast de av regeln faktiskt
berorda; dessa kunna vara lika f& eller lika méanga, som skulle
drabbats av en motsvarande forvaltningsitgdrd. Och slutligen
vallar, sdsom framhallits sarskilt i fransk men dven i svensk doktrin,
lagen icke skadan utan forvaltningsatgdrden med stod av lagen.*)
Svaret pd sporsmalet om statens ersdttningsplikt maste lamnas
efter andra linjer. Det 4r bland annat uppenbart, att skillnad
méste goras mellan de olika fall, d skada vallats. Det faller icke
inom ramen f{or denna undersokning att soka exakt faststdlla
granserna for statens ersdttningsplikt for varje skada, vallad av eller
— réattare — med stéd av lagstiftning. Vad som har intresserar, dr
endast, huruvida dylik plikt foreligger vid monopolisering.

Icke négon tvekan kan rdda om att vid en jamforelse mellan
monopolisering och skadestdndsrdttens principer férutsittningarna
for skadestdndsplikt foreligga vid monopoliseringen. Genom en
oriktig atgdrd av staten tillfogas den enskilde néringsidkaren, si-
som med skdrpa framhallits av Winroth, en ekonomisk férlust; han
forlorar sin forsorjningskilla och dirmed férbundna virden. Nar
motsvarande forhallande intriffar genom enskilds &tgédrd, sdsom 1
foljd av illojal konkurrens eller drckrinkning, cller genom forvalt-
ningsdtgdrd — sdsom d& Stockholms stad i samband med spring-
ningsarbeten spdrrade gatan utanfér en restaurang '47) — utgér
skadestdnd. Skulle detta da icke vara fallet, dédrest staten helt och
slutgiltigt berdvade foretagaren hans néiring? 148)

Slutligt avgérande maste en jamforelse med expropriationsrit-
ten verka. Den gor det ock 6verflodigt att har soka besvara den
for svensk ritts del outredda frdgan om de exakta granserna for
statens ersattningsplikt vid lagstiftning i1 ovrigt. Icke ndgon ldrer
vilja forneka, att en inarbetad rorelse representerar ett lika bety-

140} Jfr Staedler i Statsvetenskaplig Tidskrift 1944. Tidigare Rydin. a. a.
2 sid. 365 {. For fransk doktrin se sarskilt Duguit.

17) NJA 1936, sid. 352,

148) Att detta icke dr fallet, ndr nidringen j sig utgbér en fara for allmin
sdkerhet eller hilsa utgér icke ndgot argument mot huvudprincipen. Vare
sig man séker grunden till det allménnas rédtt att — i princip — utan ersitt-
ning férbjuda sidan niring (sdsom opiumhandel, bordeller) i nédritt eller diri,
att den enskildes verksamhet i dessa fall medfér faror med skadestindsforplik-
telse, ldrer ndgon befogad invindning mot denna rittsprincip knappast kunna
goras. Vid undantagsvis utglende ersittning i dylika fall kan med fog férty
talas om billighet.
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dande ekonomiskt vdrde som aktier i ett foretag. Rorelse ar forty
faktiskt jamstdllbar med de formogenhetsobjekt, vard expropriations-
lagarna aro tillimpliga. Ej heller torde ndgon vilja géra gédllande,
att staten skulle dga laglig rétt att utan ersdttning frantaga aktie-
dgarna i ett bolag deras aktier. Varfor skulle da staten dga ratt att
utan ersittning berdva bolaget dess rorelse och uppnd samma re-
sultat? N&gon tvekan kan icke heller rdda ddrom, att 6verforandet
och utnyttjandet av en rorelses véarden till staten for denna innebar
¢n vinning. Skulle ersittning icke utgd harfor till dem, som férlora
ifrdgavarande virde, innebure detta, att bordan av statens férmo-
genhets- och inkomstokning endast drabbade dessa foretagare. Ett
dylikt forh&llande skulle strida mot den sjdlvklara principen for
fordelningen av statens bordor, att dessa skola delas lika, om ock
i forhéllande till medbogarnas prestationsférmaga.

Parallellen mellan monopoliseringen och expropriationsritten
klargor sélunda ersdttningsfragans réttsliga natur. Det ar har icke
cndast friga om ersdttning for skada, vallad av staten — om ock
: lagens form — utan jamvadl om ett tvdngsmdssigt Gvertagande
av enskild egendom och en asyftad forbattring av statens — eller
annans — ekonomiska stidllning. Det dr icke ndgon tillfallighet, att
jamval inom sidan doktrin, som drager sndva grinser for statens
ersiattningsplikt, denna dock erkdnnes vid monopolisering.'*’) Har-
vid ar det icke frdga om billighet utan om rattstillimpning.

g

Om det sdlunda larer vara klart, att ersdttning foér forlorad na-
ringsriatt vid monopolisering 1 vinningssyfte skall utgd, aterstar
frdgan, huru denna ersdttning skall berdknas.

Principen madste hir liksom vid expropriation vara den, att er-
sattningen for vad som frantages den enskilde skall aterstalla den
harfor utsatte 1 en lika god formogenhetsstillning, som den hand
hade fore ingreppet.

1 forsta hand skall forty den ndringsrétt, som foreligger — den
goodwill foretaget atnjuter — ersdttas. Harvid larer bora beaktas,
att en monopollagstiftning ddrutinnan skiljer sig fran ett 6verta-
gande av annans rorelse genom frivillig oOverenskommelse, att
dgaren icke dger frihet att sjdlv vilja tidpunkt for avstdendet av

149) Se t. ex. Hauriou, Précis de droit administratil (1927). sid. 303.
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sin egendom. Den storsta varsamhet bor darfor iakttagas vid abe-
ropandet av tillfdlliga omstidndigheter, sdsom en aktuell ringa lon-
samhet. Om icke monopol kommit till stdnd, hade néringsidkaren
icke nodgats Overldta sin rorelse i detta ogynnsamma lage utan
kunnat avvakta ett annat tillfdlle. Det kan da icke vara rattvist
att gentemot honom &beropa stundens omstdndigheter.

Vid berdkningen av denna ersdttning uppkomma flera siregna
problem; alla rérelser dga icke samma varde. Det ar sdlunda riktigt
att vid faststillandet av en rorelses varde beakta sddana faktorer
som dess alder, dess beroende av dgarens person och konjunkturer,
Dylika omstdndigheter beaktas vid rorelses overldtande enskilda
emellan och utgdra visentliga faktorer vid dylik prissdttning.'™)
Négon principiell invdndning kan darfor icke resas diremot, att
ersdttningsgrunderna fér niringsrittigheten voro mindre liberala
vid tobaksimportens monopolisering dn vid upprittandet av tidigare
monopol, endr denna ndringsgren icke &tnjot storre lonsamhet.
Ett annat férhdllande dr, att hdrvid objektivitet och rdttvisa maste
iakttagas. Harutinnan larer i synnerhet 1933 och 1947 &rs utred-
ningar i frdga om oljebranschen brista dels darigenom, att tillfal-
liga omstindigheter — ena gangen forlustbringande verksambhet,
andra gangen alltfor hog vinst — dberopats fér avstyrkande av er-
sdttning, dels ock genom icke rittvisande val av kvalifikations-
tid.

Huru ersattningen for ndringsrittigheter i ovrigt skall beriaknas,
vilka avdrag fradn den &rliga vinsten som md goras for en berdk-
ning av den verkliga handelsvinsten, efter vilket tal handelsvinsten
skall multipliceras for att bilda ett kapitaliserat varde, detta allt
utgor sporsmal, som torde tillforlitligen kunna besvaras med led-
ning av praxis inom handelsritten.

Vidare skall den egendom erséttas, som overtages. Det ar harvid
att mdrka, att vid monopols upprittande hittills friga icke varit
om tvangsovertagande av egendom, utan tvirtom om en skyldighet
f6r monopolet att inlosa, vad den enskilde icke langre kan nyttja.
De stadganden, som hdrom ldmnats, kompletteras med foreskrift
om ersittning fér virdeminskning av egendom, vars inlosen icke
av den enskilde kan framtvingas. I frdga om vérderingsnorimerna
ar emellertid péafallande, att de icke alltid varit sinsemellan
overensstimmande, icke heller alltid avsett full ersattning. Vid

150y Sillén, Om vardering av good-will. i Om Goodwill (1944), sid. 22 ff.
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ersattning f6r virdeminskning har uppenbarligen full ersittning av-
setts; ddrvid skall ndmligen utgivas skillnaden mellan egendomens
varde efter monopolets upprittande och vad den enskilde eljest
skulle kunnat erhalla. Vid inldsning av fastigheter och inventarier
skulle, enligt dldre stadganden och forslag, den ersattning utgivas,
som vore skdlig med hédnsyn till egendomens anvandning i1 den
monopoliserade ndringen, men i senare forslag liksom vid 1943 Aars
monopollagstiftning skall endast skélig ersdttning limnas. For
lager slutligen skall inldsningspriset bestdmmas med ledning
av inkopspris. Principen om full ersittning har silunda icke har
konsekvent uppratthallits, varfér ersdttningsreglerna i denna del
icke kunna anses tillfredsstdllande.

De personliga ersittningarna slutligen avse likaledes att ticka
skada, véllad av monopolet, icke ersittning fér Gvertagen egendom.
De 6verensstimma i princip till fullo med skyddet i RF § 16 for
medborgares vilfird och erinra i viss mdn om dldre tiders stra-
vande for statliga befattningshavare att skydda befattningens eko-
nomiska varde. Emellertid kan dven hdr en tendens att minska er-
sattningarna formarkas. Skillnad gores sdlunda icke lingre mellan
yrkesutbildad och icke yrkesutbildad personal, ehuru nigon tvekan
i regel icke kan r&da darom, att forstndmnda grupp anstillda gora
den storre forlusten. Stridande mot grunden for ersittningsplikten
ar jamval, att ersdttningarna motiveras med nédvindigheten att be-
reda de genom monopolet arbetslosa ett ekonomiskt stéd under en
overgangsperiod, till dess de vunnit ny anstillning, medan ersitt-
ningen i stdllet bor avse att tdcka den forlust, de av monopolet
véllats.’¥) Ej heller reglerna om de personliga ersidttningarna
kunna darfor sigas std i full dverensstimmelse med grundlagens

bud.

151) Knappast oOverensstaimmande med internationell rdtt ar det alltsedan
tobaksmonopolets upprittande stadgade villkoret [6r &tnjutande av personlig
ersdttning, att vederborande skall vara svensk medborgare. Villkoret synes jidm-
val strida mot RF §16, som uttrycker en allmiin réttsgrundsats, icke en natio-
nellt begriansad {érmén.









Institutet for 'uﬂ'antlig och internationell ritt har =
tidigare ulgivit:

Skrifter at minnet av C. A. Reuterskisld.

Jigerskiold, Stig. Tre utlitanden: Om
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