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Férord

Min dmneslirare, Professor Per Olof Ekeléf, har under lop-
pet av mitt avhandlingsarbete givit mig goda rdd i allminna
metodfrigor och i fragor som haft sirskild betydelse fér mitt
imne. I samband med genomging av manuskriptet har han
gjort betydelsefulla pidpekanden som foranlett mig till minga
preciseringar och korrigeringar. Genom stort tillmotesgiende
och aldrig svikande intresse har han i hég grad stimulerat
mitt arbete.

Professor Karl Olivecrona har haft vinligheten att stilla
tll mitt forfogande manuskriptet till sina forelasningar Sver
»Civilritten och processen» och har brevledes givit mig virde-
fulla anvisningar. Docenten Jan Hellner har vid diskussioner
framfére synpunkter som jag haft anledning beakta. R&dman-
nen Erik Ringenson och Riksdagsmannen, fil. lic. Jean Braco-
nier ha list avhandlingsmanuskriptet och gjort papekanden
varav jag kunnat dra nytta. Min fistmo har hjilpt mig med
kontrollarbete och korrekturlasning.

Till dessa personer samt till ledarna for och deltagarna i de
juridiska licentiatseminarierna 1 Uppsala, dir vissa for avhand-
lingsimnet betydelsefulla problem diskuterats, ber jag att fi
rikta ett varmt tack.

Uppsala i april 1951.
P. O. Bolding
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Inledning

Vid rittsskipningen maste vissa metoder begagnas, enligt vilka
en anknytning kan ske mellan & ena sidan konkreta fakta som
intriffat fore rittegdngen? och 3 andra sidan ett uttalande som
vid rittegdngens slut gors i domen. Domaren stills ofta infor
svirigheter di en sidan anknytning skall verkstillas. Dels
kan han icke utan en viss felmarginal med hjilp av process-
materialet skapa sig en korrekt bild av ett hindelseférlopp
som intriffat fore rittegingen, dels ldter sig den konkreta
verkligheten icke alltid litt inpassas 1 det regelsystem, inne-
hillande beskrivningar av rittsfakta och till dessa knutna
rittsfoljder, varav domaren skall himta ledning vid ritts-
skipningen.

For avhandlingens imne ir det framférallt den f6rstnimnda
av dessa svarigheter som ir av betydelse. Den aktualiserar
problemet om bevisningen, vilket i sin tur inrymmer skilda del-
problem.

Bevisningen har till syfte att »3vigabringa grunder ... for
en Ofvertygelse om sanningen»? av ett pastdende.? Detta sker

t Orden »rittegdng» och »process» begagnas i avhandlingen sisom sy-
nonymer.

2 Kallenberg, Svensk civilprocessritt II, s. 528.

3 Vad som ir foremal for bevis idr alltid ctt pdstdende om ett faktum.
Man brukar emellertid ofta, med ett férenklat uttryckssite, siga t.cx.:
»detta faktum #r bevisat». Man uttrycker sig allesd sdsom om »det pi-
stddda sakférhillandets existens» (Ekelof, Civilprocessen, s. 336) vore fore-
mil for bevisningen. Detta forenklade uttryckssite torde i allminher icke
kunna framkalla missforstdnd, och det kommer vanligen att begagnas i
den féljande framstillningen.

13



1 ridttegangen icke blott genom den processuella verksamhet
som i lagen kallas »bevisning» utan dven genom annan typ av
verksamhet. Exempelvis kan en parts utsaga, iven om den
icke avges under sanningsforsikran, innehdlla moment som iro
av betydelse hirvidlag. Klart 4r dessutom, att dven sidana
forhallanden, som icke alls bli omnimnda under en ritteging,
och som siledes ej bli foremal fér ndgon verksambet, kunna
ha betydelse sdsom bevismoment; detta giller s. k. notoriska
fakta.t

Det dr emellertid att mirka, att man icke ndgonsin genom
bevisningen kommer fram till en absolut visshet. Man kommer
aldrig lingre in till »en mer eller mindre hég grad af sanno-
likhet.»® Dirfor uppkommer det spdrsmil som man brukar
beteckna sisom problemet om »bevisbérdan» (onus probandi),
»bevisskyldigheten», »beviskravet» eller »frigan om tillrick-
ligt bevis», och for vars l6sning man uppstillt regler, at vilka
man givit motsvarande beteckningar. Sasom senare skall visas®
kunna och bora dessa regler — 4vensom de regler som man
brukar beteckna sisom presumtioner eller bevisvirderegler —
ses under gemensamma synpunkter. Det gemensamma och vi-
sentliga for dem alla ir att man av dem kan — mer eller
mindre noga, alltefter precisionen i deras uttryckssitt — sluta

4 Se hirom Kallenberg, Svensk civilprocessritt, s. 597 ff. Med »bevis»
eller »bevisning» (dessa ord begagnas sisom synonymer) &syftas i det
foljande, direst ej annat framgir av sammanhanget, alla »&vertygelse-
grunder» av nu antytt slag. Det bor allts observeras, att ett faktum kan
vara »bevisat», dven om alls ingen bevisande verksamhet (vittnesférhor
e.d.) dgt rum. (Jfr Ekelsf, Civilprocessen, s. 344.) Jfr, angdende betydelsen
av den engelska termen »evidence», t.ex. Shaw, s. 1 ff. och Watson, s.
12 ff. I anglosaxisk ritt kompliceras problemet genom de ofta synnerligen
invecklade reglerna om »admissability», jfr hirom nedan, s. 74 f.

5 Kallenberg, Svensk civilprocessritt I, s. 530. Det bor observeras att
man aldrig i rittsskipningen oférmedlat kan utnyttja en av vetenskapen
sisom klart bevisad antagen naturlag. De felkillor som iro férknippade
med »den minskliga faktorn» kunna icke helt elimineras. Jfr, angdende
sannolikhetsbegreppet, nedan, kap. II.

6 Nedan, kap. IV, §§ 1 och 2.

14



sig till wilken grad av sannolikbet som fordras (ricker) for att
man vid ett mals avgérande skall kunna bandla sdsom om
visst faktum féoreldge.”

Det bor alltsd observeras, di i det foljande sidana uttryck
som »bevisborda», »bevisskyldighet», »friga om tillricklige
bevis» och »beviskrav» begagnas, att de avse att ticka samma
realiteter. Exempelvis kunna f&ljande tre satser anses helt
synonyma: 1) »A. har bevisbordan.» 2) »Ett beviskrav ar
riktat mot A 3) »En regel om tillrickligt bevis giller
emot A.»

Det ligger nira till hands att betrakta den nu berérda typen
av regler endast sdsom ett nodvindigt ont: Tybjerg har be-
tecknat det sisom »netop en Slags Retsplejens Fallit-Erkle-
ring, naar Dommeren i en Sag af Mangel paa Bevis for et eller
andet vasentligt Punkt maa gribe til Bevisbyrde-Reglerne».®
Mot en sddan dsikt kunna emellertid betydande invindningar
goras.? Man skulle kunna uttrycka saken si, att bevisborde-
regler behdvas dels pad grund av att det aldrig ar méjligt att
med fullstindig sdkerhet rekonstruera verkligheten, dels pa
grund av att det vore oligligt om man alltid ens skulle behova
forsoka att sa gora. I minga fall kan det forhilla sig s3 att
inga storre nackdelar dro forbundna med att ritten provar
malet pd grundval av ett timligen ofullstindigt processma-
terial, och det kan i sidana fall i huvudsak 6verldtas 3t par-
terna att bestimma vilken omfattning som detta material
skall fa. Stora olidgenheter vore forbundna med ett system,
enligt vilket ritten alltid hade att tillse att utredningen i ma-
let bleve s fullstindig som mdjligt. Med hinsyn hirtill brukar
man skilja mellan dispositiva och indispositiva mal, ehuru en

7 Det boér observeras att det for bevisbérdeproblemet, si definierat,
ir likgiltigt "huruvida den ena eller den andra av parterna infért bevis-
ningen i milet eller om det ir friga om notoriska fakta. Jfr, betriffande
olika betydelser av termen »burden of proof», t.ex. Phipson, s. 24 ff.

8 Tybjerg, s. 1.

® Jfr Olivecrona, Bevisskyldigheten, sirskilt s. 9 f.
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sadan distinktion givetvis icke kan genomféras med fullstin-
dig skirpa.

Sdsom avhandlingens titel anger ir det framfdrallt bevis-
bordereglerna som skola studeras. Emellertid torde det vara
nddvindigt att inledningsvis beréra iven andra typer av be-
visregler!® och att 1 ndgon man undersska vilken funktion
bevisreglerna 6verhuvudtaget ha ate fylla vid rittsskipningen.
Detta torde limpligen kunna ske pd s sitt att en Sversiktlig
skildring ges av de olika faserna i en rittegdng!! och att dir-
vid sirskild uppmirksambhet riktas pd frigan om den betydelse
som olika slag av bevisregler kunna ha 1 dessa olika faser.

Férberedelsen. Fore huvudforhandlingen skall »ramen for
processen»!? fixeras. Detta sker 1 viss mdn redan innan »for-
beredelsen» (i lagens mening) tar sin bérjan. En timligen nog-
grann bestimning av médlet dger nimligen rum pd ett dnnu
tidigare stadium: vid stimningsans6kningens upprittande och
vid de 6verviganden som forekomma i samband dirmed.

D23 stimningsansokningen upprittas, har kiranden att ta
stillning till vilka omstindigheter, vard han skall grunda sin
talan (RB 42:2). For att kunna gora detta maste han ocksi
underska rittsreglerna. Han maste konfrontera fakta med
riattsregler och dirigenom soka vinna klarhet om dels vilka
fakta som dro relevanta, dels vilka rittsregler som dro till-

10 Termen »bevisregler» anvindes hir sisom en sammanfattande beteck-
ning for alla rittsregler som pd ena eller andra sittet har med bevisning
att skaffa,

1 Den foljande framstillningen avser nirmast dispositiva tvistemil;
det sagda torde emellertid i m3nga avseenden bli tillimpligt, mutatis mu-
tandis, 4ven pa andra typer av avgéranden som triffas av olika myndig-
heter. Jfr t.ex. foljande uttalande av Stjernquist (s. 188): »De tre utslags-
arterna, férvaltning, kvarstad och skingringsférbud, dro avsedda ate till-
gripas allt efter den visshetsgrad, med vilken Sverexekutor befarar svaran-
dens &tgirder.»

12 Girde, s. 573.
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limpliga. Dessa bada frigor iro omsesidigt betingande och
maste 10sas 1 ett sammanhang.!?

L3t oss hir anknyta till ett exempel, som sedan i den f&l-
jande framstillningen far bidra till arr dskadliggora skilda
problem.

En sammanstdtning har gt rum mellan en cyklist och en
fotgingare. Fotgingaren har erhdllit vissa skador, som er-
fordrat likarvard och dirigenom medfért kostnader.

Om fotgingaren ir cn oforvillad lekman, reflekterar han
kanske pd detta sitt: »P3 grund av kollisionen har jag fitt
betala likararvode. Jag vill ha ut en motsvarande summa av
cyklisten.» Lika enkel skulle saken frin juridisk synpunkt
vara, om det funnes en rittsregel som stadgade att om en sam-
manstotning dgt rum mellan cyklist och fotgingare s3 skall
cyklisten betala ersittning for fotgingarens ekonomiska skada.
Nigon si enkel regel finns emellertid inte; for det juridiska
bedémandet blir det bl. a. avgdrande, huruvida cyklisten gjort
sig skyldig till vardsloshet eller icke. Med hinsyn till rittsreg-
lernas innehdll ricker det féljaktligen icke att sisom forpro-
cessuellt faktum hinvisa till sammanstotningen, nigot ytter-
ligare faktum mdstc dberopas. Vi kunna antaga, att fot-
giangaren i stimningsansokningen aberopar f6ljande: Cyklisten
visade vardsloshet genom att firdas pa hogra delen av kor-
banan, genom att underldta art ge signal och genom att bromsa
pa ett otillfredsstillande sitt. Dessa pastddda fakta aktualisera
did vissa motsvarande rittsregler, nimligen regeln om vinster-
trafik och reglerna om skyldighet att under vissa forhdllanden
signalera och bromsa.

Sedan kiranden silunda redogjort for de omstindigheter,
vard han grundar sin talan, skall han precisera sitt yrkande.
Aven i detta sammanhang mdste han gora en jimforelse mellan
rattsregler och fakta, men denna ging giller det icke forpro-
cessuella utan efterprocessuella fakta. Han har att overviga
vilka efterprocessuclla fakta han onskar se férverkligade och

13 Jfr Ekelof, TR 1945, s. 212,
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vilka mojligheter som rittsreglerna dirvid erbjuda. Yrkandet
kan vanligen icke direkt avse ndgra konkreta fakta, kiranden
kan t.ex. icke yrka att ndgon domstolsledamot skall ta en
penningsumma ur svarandens planbok och &verlimna denna
summa till kdranden. Ritten har nimligen ingen befogenhet
att befatta sig med verkstillighetsdtgirder av sddant slag.
Kiranden maste alltsd, sedan han Overvigt vilka efterpro-
cessuella fakta han efterstrivar, uppstilla sitt yrkande med
hinsyn till de mojligheter inom rittegdngens ram, som bist
kunna leda till ett forverkligande av dessa fakta. I det givna
exemplet kunna vi antaga, att kdranden yrkar, att svaranden
(cyklisten) skall forpliktas att betala 100 kronor.

Sedan stimning utfirdats, skall forberedelse (i lagens me-
ning) dga rum. Dirvid »skall malet s& beredas, att det vid
huvudforhandlingen kan slutféras i ett sammanhang» (RB
42: 6). Om svaranden bestrider kidrandens yrkande, skall han
i sin tur angiva »grunden hirfor med yttrande rérande de
omstdndigheter, vard kiranden grundat sin talan, och angi-
vande av de omstindigheter svaranden vill anféra» (RB 42: 7).
Svaranden stills alltsd infor samma typ av problem som dem
kiranden haft att ta stdndpunkt till. For att fortfarande an-
knyta till exemplet med sammanstdtningen, kunna vi antaga,
att svaranden bestrider kravet och gor gillande foljande: Han
fardades visserligen p@ hogra delen av korbanan men hade
rate dirtill, eftersom han holl pd att kora om en annan cyklist.
Han gav signal, och han bromsade si snart han fick klart
for sig att fotgingaren dAmnade ge sig ut i korbanan. Fot-
gingaren var ensam villande till sammanstotningen genom att
gd over korbanan utan ate tillrdckligt noga se sig for.

Genom stimningsansdkningen och det nu refererade svaro-
malet har ramen for processen blivit i stort sett fixerad. Par-
terna ha yttrat sig angdende rattsfakta (omedelbart relevanta
fakta). Emellertid skall parternas talan under loppet av for-
beredelsen ytterligare preciseras. Aven vissa sddana fakta, som
icke beh&va dberopas i stimningsansokningen eller i svaroma3-
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let, skola inféras 1 processen. Sidana fakta (bevisfakta, eller,
med annan terminologi, medelbart relevanta fakta) iro fakra,
varifrin man kan sluta sig tll existensen av rirsfakra.!t
I kollisionsmalet kanske kiranden t. ex. gor gillande, att
bromsen pa cykeln var i olag, for atr dirmed styrka ate in-
bromsningen icke skedde pa tillfredsstillande sitt, och svaran-
den kanske pdstdr att kidranden vid olyckstillfiller gick och
samtalade med en annan person, detta till stéd for pastdendet
att kdranden varit ouppmirksam.

Under forberedelsen skola parterna vidare »uppgiva de be-
vis de vilja aberopa och vad de vilja styrka med varje sir-
skilt bevis». (RB 42:8.) De kunna t. ex. payrka vittnesmal
med personer som dsett hindelsen for att dirmed styrka den
ena eller den andra versionen av vad som intriffar.

Vilken betydelse ha nu bevisreglerna i detta forberedande
stadium av processen? — Dirom torde 1 korthet kunna sigas
foljande.

En part har i regel inte nigot intresse av ate ga ull ricee-
gang annat an under forutsittning att han 2cminstone delvis
vinner 1 malet. Han har dirfor behov av att kunna gora en
ungefirlig forutsigelse om processens utgdng. Om prognosen
ir dalig avstdr han frin atc processa, dven om hans talan
materiellt sett'® vore berittigad. A andra sidan dr det klare
att en person kan frestas att utnyttja ett for honom formanlige

14 Se Ekelsf, TR 1945, s. 226. Den ifrigavarande terminologicn har
accepterats i motiven till RB, se sirskilt Girde, s. 166 f. Jfr (t. ex. hos
Stephen, s. xiii) uttrycken »facts in issue» och »facts relevant to the issue».

15 Uttrycket »materiell rite» anviindes genomgdende i avhandlingen i
den betydelsen att dirmed dsyfras det lige som skulle gilla for den hiin-
delsc alla fakta vore fullt klarlagda och ritsreglerna vore tillimpade i
enlighet med sina indamil. Med »materiell regel» dsyfias en regel som
uttalar sig om ctt faktum, som dirvid forutsittes vara fulle klarlagt, men
som limnar Gppet huruvida samma regel eller en annan regel skall gilla
om detta faktum vore 1 hogre eller ligre grad ovisst. Jfr Eckhoff, Tvils-
risikoen, s. 53. Jfr dven nedan, s. 130.
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bevislage till att inleda en rittegdng, grundad pd falska pa-
stienden rorande fakra.

Redan pid det forberedande stadiet aktualiseras tydligen
alla de bevisregler som senare under processen kunna fi be-
tydelse och som komma att berdras nedan.

Fotgingaren i vart exempel behdver bl. a. ha kunskap om
vilka krav i friga om bevisningens styrka som i olika avse-
enden komma att riktas emot honom. Detta kan bli av be-
tydelse for fragorna vilka fakta han bor dberopa, vilka fakta
han dirutdver bor inféra och vilka dtgiarder han bor vidtaga
for ate styrka eller motbevisa de fakta som han sjilv eller
motparten infore 1 rdttegangen.!®

Det nu sagda kriver en nirmare utliggning. Vi forutsitta
dirvid att var fotgingare dr en man som icke vill géra ndgon-
ting i onddan: han vill blott féreta det minimum av pro-
cessuella atgirder som fordras for att han skall kunna vinna
malet mot cyklisten. Vi férutsitta vidare att cyklisten dr en
man av samma kynne. Endast under dessa forutsittningar
stillas de problem, som nu skola beréras, pa sin spets.

Nir fotgingaren Overviger att begira stimning pd cyk-
listen har han, som tidigare pdpekats, att sdka ledning av en
rattsregel. Vi kunna for enkelhets skull formulera denna re-
gel pd foljande sitt: »Cyklisten skall betala skadestind, om
han genom vardsldshet var vallande till sammanstétningen.»
Denna regel siger ingenting om hur saken stiller sig i bevis-
ningshinseende, man fir nimligen hirvidlag icke dra nigra
slutsatser av regelns sprikliga formulering. Regeln skulle haft
alldeles samma innebord om den haft t. ex. fdljande lydelse:

18 Seringe taget gdr det icke att draga ndgon grins mellan »inférande
av fakta» och »styrkande (cller bevisande) av faktas. Den bevisande verk-
samheten bestdr nimligen just diri, att fakta (t. ex. vittnesutsagor) inféras
i processen. I juridiske sprikbruk forekomma emellertid dessa uttryck ofta
vid sidan av varandra, och ndgra vidor torde knappast vara forknippade
hirmed.
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»Cyklisten undgar skadestdndsansvar, om han icke var genom
vardsloshet védllande till sammanstdtningen.»'” Av regeln kan
kdranden foljaktligen icke dra ndgon vidare slutsats dn art
frdgan om vallande dr av omedelbar relevans 1 milet. Dir-
med dr emellertid icke sagt att han sjilv behdver 1 sin stim-
ningsansokan ens omnimna villandefrigan.

Lit oss nu atervinda till den reflexion som forgingaren
ursprungligen gjorde: »P3 grund av kollisionen har jag fiu
betala likararvode. Jag vill ha ut motsvarande summa av
cyklisten.» Antag, att fotgingaren liter endast denna tanke
komma till uttryck i stimningsansdkningen: sdsom grund fér
sin talan &beropar han med andra ord endast det faktum att
en sammanstdtning intraffat, och hans yrkande gir ut pd att
han onskar erhdlla 100 kronor av svaranden. Antag vidare
att svaranden med samma fiordighet endast erkinner att en
kollision intriffat och bestrider kraver. Ingen av parterna
har 8beropat nigot faktum av betydelse i vallandefrdgan och
bdda vigra att vidare yttra sig 1 milet. Vilket avgorande skall
ritten i detta lige rriffa? — Ritten maiste ta stillning rill
fragan: vilken av parterna skall ha nackdelen av att icke ndgot
sadant faktum blivit dberopat? (Om kiranden skall ha denna
nackdel, bér konsekvensen bli att hans talan avvisas redan in-
nan svaranden yttrat sig i malet, nimligen med st6d av be-
stimmelsen 1 RB 42:4). Hir behovs allts3 en regel, och det

ligger nira ull hands att siga, att en bevisborderegel bor fa
filla utslaget.

Emellertid kan man invinda, att det icke giller en fraga
om bevisning utan en friga om &bcropande och att dessa bdda
fragor icke nodvindigtvis behdva sammankopplas. Det kan
mycket vil forhalla sig sd atce karanden har skyldighet att
dberopa ett faktum, med avseende pad vilket svaranden bar
bevisbordan.'®

17 Jfr nedan, kap. 1V, § 4, ang. »Satzbaulehre».
1 Se¢ nedan, s. 112 ff.



For att fortsitta resonemanget kunna vi antaga, att fot-
gingaren beddmer saken s3, att ritten skulle komma att av-
visa hans stimningsansdkan, om han icke aberopade nigot
faktum som stdd for ate cyklisten varit vallande till samman-
stotningen. Men saken ir icke klar i och med detta. Kiranden
har nu anledning att 3beropa fakta, men endast i den man si
dr behovligt for att ban skall vinna i malet. Antag nu, att
han riknar med att kunna gora antagligt!? att cyklisten fir-,
dats for langt &t hoger och gora sannolikt dels att cyklisten
underlitit att ge signal, dels att cyklisten bromsat illa. Samt-
liga dessa fakta dro moment i rictsfaktum (vdllande). Om det
nu forhdller sig sd, att fotgingaren har bevisbordan betrif- -
fande vallande och att ritten kan vintas ta hinsyn tll av
honom pastddda fakta endast i den min de idro aberopade, kan
han icke noja sig med att dberopa endast det forsta av de
tre nu nimnda fakta (att cyklisten firdats for lingt at hoger).
Bevisningen for vallande blir nimligen 1 sa fall otillricklig och
fotgingaren kommer att forlora i mdlet. Han bdr aberopa
ytterligare ndgot faktum, eller eventuellt alla tre nu nimnda
fakta — beroende pa vilket krav pd bevisstyrka som skall
anses ligga 1 det uttrycket: att han har bevisbordan. Om det.
diremot forhdller sig sd att cyklisten har bevisbordan 1 fraga
om vallande, kan fotgingaren ndja sig med att dberopa ett-
dera av nimnda fakta.?®

Av det nu sagda torde framgd, att frigan om vad som ir
tillrickligt bevis kan vara av stor betydelse for frigan om
vilka fakta som skola dberopas i processen. Utan sirskild argu-
mentering torde litt inses att iven frigorna om vilka fakta
som skola inféras i processen och vilka &tgirder som erfordras
for styrkande eller motbevisande av fakta std 1 ndra beroende
av bevisregler.

1 Denna term anvindes genomgdende i avhandlingen som beteckning
for en ldgre grad av bevisstyrka. Jfr nedan, s. 170 ff.

20 Ang. sittet for utférande av sannolikhctsberikningen i fall sidana
som detta, jfr Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 94 ff.

22



Huvudférbandlingen. Vid huvudfdrhandlingen skola par-
terna »utveckla sin talan» (RB 43:7). Detta sker genom sak-
framstillning och argumentering, d. v. s. genom inférande av
fakta och angivande av rittsregler. Vilken roll bevisreglerna
spela i detta sammanhang har redan blivit berért 1 det fére-
gaende. Hairefter skall bevisningen forebringas (RB 43:8).

Dirvid aktualiseras ett flertal regler som avse de processu-
ella arrangemang som ha till syfte att mojliggora domarens
bevisprovning.?! Hit hora exempelvis de bestimmelser som
avse formerna for vittnesforhor och forhor med parter och
sakkunniga, om framliggande av skriftliga bevis, om syn, om
avvisande enligt RB 35: 7 av bevis, som »ej erfordras eller up-
penbart skulle bliva utan verkan» etc. Dessa regler kunna helt
allmint sigas utgdra resultatet av en kompromiss mellan de tre
visentliga krav, som man brukar stilla pd rittegdngen: att
den skall vara siker, snabb och billig.*? Sikerheten soker man
tillgodose genom att cxempelvis ha sidana former for vittnes-
forhor att risken for felaktiga utsagor i mojligaste man elimi-
neras. Snabbheten och billigheten tillgodoser man t. ex. genom
att i de flesta fall fordra att ett vitenesforhér dger rum i dom-
stolslokalen, iven om man skulle ni sikrare resultat genom art
anordna férhdret pa en plats, dir ndgon i miler aktuell hin-
delse intriffat, cller i ndgon lokal, dir vittnet skulle kunna
kinna sig mera fri frin himningar och dirfor avge en mer
nyanserad berittelse.

Reglerna om formerna for bevisningen ha uppenbarligen
stor betydelse for rittens mojlighet att komma fram till en
siker stindpunkt vid bevisvirderingen. Utan tvivel kunna de
ofta bidra till att ritten fir en skev bild av et faktiske hin-
delseforlopp. Emellertid kan man naturligevis icke undvara
fasta former, och det blir nddvindigt att vid bevisvirderingen
och vid bedémandet av frigan om bevisbordan utgd fran det

2 Jfr Ekelof, Civilprocessen, s. 344.
22 Kallenberg, Sv]JT 1940, s. 37.
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processmatcrial som med stod av gillande bestimmelser blivit
framlagt i milet. Reglerna om bevisforingen bli s3lunda icke
hirvidlag av betydelse och de skola heller icke i det foljande
berdras annat in i férbigdende.

Att mirka dr emellertid att man dven i detta stadium av
riattegangen — vid framliggandet av bevisningen — har behov
av att veta vad som betriffande olika fakta kan anses utgdra
tillrickligt bevis. Det ir hir framféralle den processekono-
miska synpunkten som kommer i férgrunden. En part har i
allminhet icke ndgon anledning att forebringa bevisning i
vidare mdn 4n som dr nddvindig for att ricten skall anse
att ett ur hans synpunkt tillrickligt bevis foreligger och har
4 andra sidan anledning att visa aktivitet vid varje uillfille,
d& motparten har presterat bevis, som kan antagas vara till-
rickligt ur dennes synpunkt, och som dirfor om mdjligt bor
neutraliseras.?

»Efter bevisningens forebringande dge parterna anfora vad
de till slutférande av sin talan akta nodigt» (RB 43:9). De
fragor som aktualiseras under denna verksamhet, den s. k. pli-
deringen, kunna limpligen upptagas i nista avsnitt: i skild-
ringen av Overliggningen till dom. Plideringen bestdir nim-
ligen i en diskussion mellan parterna (och ritten) av ungefir
samma slag som den diskussion som domstolsledaméterna se-
nare maste fora i1 enrum. Skillnaden ir blott den att i plide-
ringen parterna dro aktiva och ha mojlighet att tillse ate ritten
icke forbiser nigon aspekt pd malet som parterna anse vara av
betydelse. Om ndgon plidering 1 egentlig mening icke dger
rum — t. ex. pa grund av att parterna icke ha kompetenta
rattegdngsombud och icke sjilva idro i stind atc plidera —
maste ritten utan parternas hjilp sdka finna alla argument
som kunna tala for och emot de olika stdndpunkterna i
malet.?

2 Jfr nedan, s. 83 ff. och 109 f. ang. den »falska» bevisbordan.
24 En sak for sig dr, ate det icke alleid forhiller sig s3 atc pliaderingen
kommer efter bevisningen. Det kan stundom férckomma, ate ritten beslutar
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Owerliggningen till dom. De problem, som i domen miste
avgoras, och som foljaktligen under plidering och under Sver-
liggning till dom bora beaktas, bruka sammanfattas under tva
benimningar: sakfriga och rittsfriga. Att skilja dessa fragor
at innebir, sdsom senare skall visas*, ofta betydande svarig-
heter. I detta sammanhang kan det vara tillricklige att blott
i grova drag hélla de bada frigorna isir. En sakfrdga kan di
karakteriseras sisom ett problem, huru en viss faktisk hindelse
varit beskaffad. T. ex. foljande: Korde cyklisten pd hogra
sidan av korbanan? Gav han signal? H&Il han pi med om-
korning av en annan cyklist? En ritesfraga blir det sedan,
huruvida ndgot eller ndgra av dessa fakta kunna anses mot-
svara den aktuella rittsregelns rittsfaktum eller med andra ord,
for att begagna ett vanligt uttryckssite, kunna subsumeras un-
der regelns rictsfaktum. I exemplet med cyklisten blir sdlunda
fragan: Kunna de i rittegdngen framkomna fakta anses vara
sidana, att vardsloshet foreligger? En ytterligare rictsfraga
blir sedan: Vilken rittsfoljd ar anknuten till »vardslosheten»?

Efter denna antydan om distinktionen mellan sak- och ritts-
fraga skall med korta ord berdras, hur man kan g tillviga
vid bedomandet av sakfrdgan. Redogorelsen behover i denna
inledande framstillning icke goéras allefor djupgdende. I se-
nare sammanhang (Kap. IV) skall problemet granskas nir-
mare.

Betriffande varje relevant faktum, det m3 vara ett ritts-
faktum eller ett bevisfaktum (eller, f6r art begagna en annan
terminologi: det md vara omedelbart eller medelbart relevant)
méiste goras en bevisvirdering. Det stadgas hirom i1 RB 35: 1:

»Ritten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som fore-
kommit, avgora, vad i milet ir bevisat.»

Denna lagbestimmelse fastsldr den fria bevisvirderingens
att bevisning skall upptagas efter parternas anforanden, t. ex. att ett vittne

skall horas dnyo (PLB s. 449).
25 Se nedan, kap. 1.



princip och innebir att bevisvirderingen icke skall vara bun-
den av ndgra legala bestimmelser.?® Det forutsittes att do-
maren skall kunna vinna &vertygelse i frdga om fakta pa
grund av vilka bevisfaktorer?” som helst, blott &vertygelsen ir
»objektivt grundad» och sdlunda stodjes pa skil »som kunna
godtagas av andra férstindiga minniskor».2®

Det torde dirfor i allminhet icke finnas anledning att
gora atskillnad mellan olika typer av bevis, exempelvis mellan
»direkt» och »indirekt» bevisning, mellan »bevis» och
»indicier», mellan »verbala» och »reella» bevis etc. Fordelen
hirav bestir, sisom Ekelof pdpekat, icke blott i att den ju-
ridiska begreppsapparaten forenklas. Distinktioner sidana som
de nu nimnda kunna nidmligen medféra »vissa risker for ate
den fria bevisprovningens princip ej kommer att vinna full
tillimpning 1 praktiken».?®

Bevisvirderingen miste utforas pd sidant sitt att man nir
fram till en stindpunkt betriffande varje i rittsreglerna an-
givet rattsfaktum. Man kan sdlunda siga att bevistemat be-
stims av vad som i rdttsregeln fixerats sdsom rattsfakeum.

Timligen ofta intriffar det naturligtvis, att rétesfakta i m3-
let icke bli i sd hog grad klarlagda, att nigon 6vertygelse kan
uppstd hos domaren. Hur skall han di foérfara?

Klart dr till en borjan, att domen icke far utmynna i ett
»non liquet», d. v.s. ett uttalahde om att saken ir oklar och
att nigon dom dirfor icke kan meddelas. Nagon sidan méj-
lighet erbjuder icke rittsordningen, och goda skil kunna an-
foras for denna stdndpunkt.?® Det mi cmellertid mirkas att
rittsordningen icke alltid varit kategorisk pid denna punkt.

% Angdende innebdrden av den reservation, som gjorts i RB 35: 1, andra
stycket, se nedan s. 143.

2 Termen »bevisfaktor» anviindes stundom i det féljande sisom syno-
nym till »bevisfaktum».

2 Girde s. 475.

* Se hirom Ekelof, Civilprocessen, s. 343.

30 Jfr Olivecrona, Bevisskyldigheten, s. 1 f.
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Tidigare fanns silunda mojlighet att férordna om »stillande
under framtiden» i sddana fall, d3 en 3talad person icke kun-
nat fillas med hinsyn till att bevisningen varit otillricklig,
men da det dock framkommirt relativt starka skil atc antaga
att han begdtt brottet.3!

En annan m&jlighet vore att tvisteférhillandet delades®?, atc
man sidlunda exempelvis i ett kravmal utdémde tre fjirdedelar
av det yrkade beloppet i sddana fall dir det gjorts sannolike
(men ¢j uppenbart) att forstrickning skett. Det ligger 1 oppen
dag, att det vore hogst olimpligt att helt generellt limna mo;j--
lighet till ett sidant forfaringssitt. For ett speciellt fall har
emellertid RB ett stadgande som verkar i denna riktning,3*
I RB 35:5 heter det nimligen:

»Ar friga om uppskattning av intriffad skada och kan full
bevisning dirom icke alls eller allenast med svarighet foras,
ige ritten uppskatta skadan till skiligt belopp.»

Om dessa bada mojligheter avvisas, dterstdr endast mojlig-
heten att lata ndgon av parterna vinna fullt ut, trots att rit-
ten icke natc fram tll Svertygelse. Enligt den uppfattning,
som varit allmin 4dnda fram till de sista decennierna, bér man
i s3 fall tillgripa en bevisborderegel som bestimmer vilken av
parterna som skall bira nackdelen av att riitten icke kommer
till vertygelse betriffande visst relevant faktum. Enligt detta
tankeschema skulle man alltsd ha att beakta tre mojligheter:
1) Ritten ir 6vertygad om att faktum X foreligger. 2) Ritten
ir overtygad om att faktum icke-X foreligger. 3) Ritten har
stannat 1 ovisshet, och en bevisborderegel tillgripes.

En annan uppfattning, som framkommit pd senare tid, och
som i nordisk doktrin klarast framstillts av Eckhoff i hans ar-
bete »Tvilsrisikoen (Bevisbyrden)», hivdar gentemot den klas-
siska bevisbérdeuppfattningen en huvudregel som gir ut p3 atc

3 Sc¢ hirom Welamson, s. 66 ff. Jfr den nuvarande bestimmelsen i
RB 20:9 om tilltalad persons ritt att piyrka frikinnande dom.

32 Jfr Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 12, och TfR 1949, s. 298 ff.
33 Jfr Ekeldf, Civilprocessen, s. 360.



»den mest sannsynlige anforsel skal legges til grunn».3* Enligt
denna uppfattning skulle man helt kunna slopa tanken pa
~overtygelse» och blott s6ka nd fram till ett avgorande om vil-
ket av tvi alternativa fakta som ir mest sannolikt. En sidan
huvudregel maste givetvis forses med betydande modifikatio-
ner — den kan t.ex. icke 1 allmidnhet anvindas inom straff-
ritten’, — men under alla férhallanden maste det vara av stor
praktisk betydelse om man tillimpar det klassiska betraktelse-
sattet cller, Atminstone i vissa fall, triffar sina avgdranden
enligt den sistnimnda metoden. De fall, dir Svertygelse icke
foreligger men didr dock en viss sannolikhetsovervikt kan kon-
stateras, kunna uppenbarligen bli bedomda pé olika sitt enligt
den ena och enligt den andra metoden.

Den nu angivna princip, enligt vilken man anser sig kunna
l3ta sannolikhetsdvervikten bli avgorande, kommer i det fol-
jande att bendmnas »dverviktsprincipen».3® Det karakteristiska
} % P
for dverviktsprincipen ir alltsd att man enligt densamma léter
varje sannolikhetsovervikt i ena eller andra riktningen bli av-

- . o . . 0 .
gorande for sakfrdgans bedomning, 6vervikten ma vara aldrig
<3 . ] - .
sd obetydlig. En av huvudfrigorna i avhandlingen kommer att
bli att utreda forhdllandet mellan den klassiska bevisborde-
uppfattningen och &verviktsprincipen.

M Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 64.

35 Jfr Eckhoff, a.a., s. 108 ff.

% En annan tinkbar term vore »sannolikhetsprincipen». (Se Ekeldf, Be-
visvirde, s. 16.) Den torde dock fi anses mindre limplig, eftersom ut-
trycket »sannolik» ofta anvindes som beteckning for en hdgre grad av
bevisstyrka dn t. ex. uttrycket »kan antagas», och eftersom alltsi den miss-
uppfattningen lite skulle kunna uppstd, att man enligt den ifrigavarande
principen skulle kriva ndgot mer in en cnkel 8vervikt. Betriffande ter-
minologien bor 1 Svrigt mirkas att dverviktsprincipen betecknar en mdjlig
16sning av »bevisbérdeproblemets». Till forhindrande av missforstand skall
jag emellertid s6ka undvika att beteckna Sverviktsprincipen sisom en be-
visborderegel. Med bevisbdrderegel skall jag sdledes, dir icke annat fram-
gar av sammanhanget, avse en regel enligt vilken ett beviskrav riktas mot
den ena eller den andra parten.
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Sedan bevisvirderingen gjorts och bevisborderegler tillim-
pats har ritten kommit fram till en stdindpunkt angdende vilka
fakta som skola anses foreligga. Detta innebir icke — eller bor
i varje fall icke innebidra — att man laborerar med ett speci-
cllt sanningsbegrepp: »formell sanning» (cller »juridisk san-
ning»)*?, utan endast att man vid den fortsatta behandlingen

o Q X o
av malet handlar sdsom om dessa fakta foreldge.

Vid bedomande av rdttsfrdgan giller det att avgora vilken
innebdrd som skall liggas i sidana abstrakta beskrivningar
av rittsfakta som dterfinnas i rittsreglerna. Detta kan stundom
vara enkelt, nimligen i sidana fall dir rittsfaktum beskrivits
medelst entydiga termer. Nigra tolkningssvarigheter behiva
knappast uppstd ifriga om sidana excmpelvis i lagen om arv
forekommande ord som »barn», »avkomlingar», »fader» o.s. v.
Ofta innehdlla emcllertid reglerna vaga beskrivningar, vilkas
inneb6rd kan vara svir att faststilla. Ett exempel hirpd ut-
gor bestimmelsen 1 avtalslagens 31 §, forsta stycket, dir det
heter:

»Har ndgon begagnat sig av annans trangmal, of6rstind,
lattsinne eller beroende stillning i forhdllande till honom till
att taga eller betinga sig formaner, vilka std i uppenbart miss-
forhallande till det vederlag, som md hava blivit erlagt eller
utfist, eller for vilka ndgot vederlag icke skall utgd .. .»*

En ricsfriga utgdr ocksd problemet vilken rittsfoljd som
skall intrida. Aven detta problem kan vara enkelt eller kom-
plicerat, beroende pa rittsregelns strukrur.

Efter denna 6versikt rérande processen och bevisreglernas
uppgifter i densamma skola vissa sirskilda pdpekanden goras
som ha avseende pd den foljande framstillningen.

37 Se hirom Olivecrona, Bevisskyldigheten, s. 31 ff.

% Jfr Ahlanders kommentarer till denna bestimmelse (Ahlander s.
113 ff.) Jfr dven Agges uppsats »Abstrakt norm och konkret verklighees,
siarskile s. 12 ff,



Diskussionen kommer huvudsakligen att anknytas tll si-
dana fall, dir existensen av ett faktum ir foremal for tvekan,
och dir alternativen stillts sd, att om detta faktum (X) ir i
viss grad sannolike, sd ir det i motsvarande mdn mindre san-
nolikt att icke-X existerar. Det skulle kunna goras gillande,
att framstillningen blir pd ett oriktigr sitt tillrittalagd ge-
nom att problemen stillas pd detta sitt. Lat oss studera ett
par exempel som kunna utvisa huruvida en sddan invindning
ar riktig.

Antag att — i en rittegang, dir det giller att faststilla
dédsorsak — ena parten pastdr sjilvmord och andra parten
olyckshindelse men att ritten finner vissa omstindigheter
peka pd mord. Det kan di finnas anledning att se saken 1
relation till ritesfrigan i milet. Om det t. ex. dr en friga om
utbekommande av livforsikringsbelopp som ir foremal for
provning och det 1 livf6rsikringsvillkoren gjorts férbehdll en-
dast for sjilvmord, forhdller det sig tydligen si att den rele-
vanta fragestdllningen blir denna: har sjilvmord forekommit
cller icke? De omstindigheter som peka pa mord kunna sile-
des sammanfdras med de omstiandigheter som peka pa olycks-
hidndelse, och ddrmed blir det klart att inget sirskilt problem
hir behover uppkomma vare sig ifriga om bevisvirderingen
eller ifrdga om beviskravet. Frigan blir hir siledes blott den:
hur skall bevistemat formuleras?

Ett annat exempel: En oférsikrad fastighet har brunnit ned.
Kgaren A stimmer hyresgisten B och yrkar skadestind under
pastiende att B villat branden genom att forfara vardslost
vid eldning i en kamin. B bestrider kravet och pistir att A
sjilv vallat branden genom vardsloshet vid cigarrettrékning.
Ritten finner B:s p@stdende vara helt och hillet utan grund
och finner A:s péstiende osannolikt. Den sannolika orsaken
till branden utgdr enligt rittens formenande kortslutning 1
fastighetens elektriska ledningar, en forklaring som parterna
icke velat godtaga (och in mindre 3beropa), eftersom de bada
aro elektriker och sjilva utfort det elektriska installationsar-
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betet, men som dock pd grund av utredningen i mailet ter sig
sannolik. A:s talan mot B miste utan tvivel ogillas 1 detta
mal, eftersom ndgon bevisborda icke girna kan liggas pd B,
och eftersom A:s pdstiende t. 0. m. dr osannolike. Alla bevis-
faktorer som inférts i milet miste nimligen beaktas, di det
giller att prova sannolikheten av A:s pdstiende. Aven hir blir
siledes problemet enkelt, sedan man blott fastslagit vad som
ir bevistema, niamligen detta: har B villat branden eller icke?

Dessa bidda exempel torde klart utvisa att inga birande
skidl kunna anforas mot en sddan forenkling som den nyss
berérda.

Problemet om bevisbdrdan dr mycket omfattande och har
givit upphov till en litteratur, som ir av sddan storleksordning
att den icke kan helt 6verblickas. Meningsbrytningar rida i
nistan alla detaljfrigor. »Bei den Fragen der Beweislast», si-
ger Leonhard, »ist fast nur das eine sicher, dass sic eine ausser-
ordentlich grosse praktische Bedeutung haben.»?® Under sddana
forhallanden har det varit nddvindigt att ganska snivt av-
grinsa dmnet for avhandlingen.

Sasom antytts i avhandlingens titel skall undersckningen sir-
skilt avse bevisbordeproblemet sisom tckniskt problem. Detta
innebir att sidana sporsmil komma att stillas i forgrunden
som kunna ha betydelse for tillvigagingssittet inom lagstift-
ningen, rittsskipningen och doktrinen dé bevisbérdeproblem
av olika slag skola bebandlas.*® Avhandlingens tyngdpunkt ir
avsedd att ligga 1 sista kapitlet dir vissa problem av denna art
skola upptagas till sirskilt studium.

Emellertid m3ste det framhallas att avhandlingsimnet trots

3% Leonhard, s. 1.

40 Order »teknik» kan enligt Nordisk Familjebok bl.a. betyda »det
praktiska tillvigagiendet vid utférandec af ett arbete, i motsats till det
andliga innchillet, idén eller kompositionen; sammanfattningen af de reg-
ler samt de sirskilda grepp och firdigheter, som hirvid komma till an-
vindning.»
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den nu angivna begrinsningen ir si vidstrickt atc en stark
koncentration blivit nddvindig och att vissa sporsmal blivit
timligen knapphindigt behandlade. Jag har dock icke velat
tillgripa utvigen att gora en ytterligare inskrinkning av im-
nesomradet. Bevisbérdeproblemet sdsom tekniskt problem bor
nimligen betraktas sisom odelbart: man maste vilja det ena
eller det andra tillvigagangssittet, och de skil som kunna ha
betydelse vid detta val bora komma under samlad bedémning.

Betriffande planen for framstillningen kan i korthet sigas
foljande. I de forsta tre kapitlen skall undersokas vid vilka
typer av fragestillningar som bevisborderegler kunna tillim-
pas. Kapitel I avser det mera omfattande problemet, huruvida
reglerna bora ha betydelse endast inom ramen f6r sakfrigan
eller dven betriffande rittsfrigan. Kapitlen II och III iro
ignade at ett studium av bevisbordereglernas funktion inom
sakfrdgans ram. Kapitel IT har fict formen av en speciell
studie Over sannolikhetsbegreppets betydelse inom rittsskip-
ningen; de 1 detta kapitel vunna resultaten utnyttjas sedan
i kapitel III, dir ett forsok gores till nirmare bestimning
av bevisbdrdeproblemets innebdrd och dir grinsen uppdrages
mellan bevisvirderingsfrigan och bevisbdrdefrigan. I ka-
pitel IV, slutligen, skola de foér dmnet sirskilc betydelsefulla
tekniska problemen goras till férem3l for en sirskild under-
sokning.

Mainga av de sporsmal som skola beroras dro av synnerligen
vansklig natur. Men:

» Without being foolhardy enough to_offer an infallible solu-

tion to terminate the battle for good and all, weshoutd At least

Ll

see what all the shootin t. 7>

#1 Maguire, 5. 184.




KAPITEL L

Grinsdragningen mellan sakfriga och rittsfraga
— dess betydelse f6r bevisbordeproblemet

Problemet om distinktionen mellan sakfrdga och rittsfriga
kan ha betydelse i flera olika sammanhang. Exempelvis kan
niamnas foljande. T vissa linder ldter man grinsen mellan sak-
och rdttsfrdga bli, i mer eller mindre hog grad, av betydelse
for fragan om tillitligheten av fullfoljd till hégre instans.!
I linder, dir jury deltar i den démande verksamheten, kan
distinktionen i viss man bli av betydelse for frigan om doma-
rens och juryns funktioner®. For svensk ritts del kan nimnas
stadgandet 1 RB 50: 21, dir det talas om att mil, »vari friga
ir om allenast rittstillimpningen», 1 vissa fall kunna avgdras
utan huvudforhandling® Det kan dven fortjina pipekas, att
problemet under den ildre rittegingsbalkens tid kunde bli av
betydelse for frigan om kvittning av rittegdngskostnader?
och att ett i viss min likartat problem kan uppstd vid grins-
dragningen mellan rittslig och faktisk villfarelse.?

Emellertid, iven om man skulle kunna generellt dra en grins
mellan en sakfrdga och en rittsfraga, si skulle den icke kunna

! Se hdrom nidrmare hos Schiyter.

2 Se t.ex. Cockle, s. 6 ff.

3 Jfr Girde, s. 767.

4 Se hirom Wildte, s. 286 ff. Jfr den nu gillande kvittningsbestimmel-
sen i RB 18: 3, andra stycket.

5 Se exempelvis ritesfaller NJA 1948: 244, sirskilt adjungerade hov-
rittsledamoten Conradis yttrande 3 s, 247 ff.
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bli helt avgorande f6r alla sidana skilda spérsmél som de nyss
nimnda. Skilda hinsyn gora sig naturligtvis i olika fall gil-
lande. Marty har yterac f6ljande:

»Pour définir la compétence de la Cour supréme, il ne suffit
pas de dire que cette dernicre contrdle la solution des ’questions
de droit’, les *questions de fait’ étant souverainement résolues
par les juges du fond. La ’distinction du fait et du droit’ est
une formule commode pour éluder le probléme, mais peu
susceptible de fournir une clarté quelconque lorsqu’on en re-
cherche la solution.»$

Icke heller di det giller problemet om uppdelningen av do-
marens och juryns uppgifter kan nigon generellt uppdragen
grins mellan sakfraga och rittsfriga rimligtvis bli helt avgo-
rande. Minga fri3gor betriffande i malet relevanta fakta falla
inom domarens kompetensomride, och juryn triffar avgoran-
det 1 manga frigor som det otvivelaktigt vore forkonstlat att
beteckna annat 4n sisom rattsfragor.”

Aven di det giller frdgan om bevisbordereglernas tillimp-
lighetsomride kommer stundom distinktionen mellan sak- och
ratesfriga under debate. Rosenberg har t. ex. yttrat foljande:

»Eine Anwendung der Beweislastregeln kommt . .. stets nur
in Frage, wenn ein fiir das Bestehen des streitigen Rechtsver-
hiltnisses oder fiir die Verwendung des fraglichen Rechtsbe-
griffes erheblicher Tatumstand bestritten und zweifelhalt ge-
blieben ist. Wenn dagegen die zugrundeliegenden tatsichlichen
Vorginge unbestritten oder vollig aufgeklirt sind, darf der
Richter seine inneren Zweifel iiber die Anwendbarkeit eines
Rechtssatzes oder eines Rchtsbegriffes nicht als Zweifel iiber
die Tatfrage behandeln und der Partei, die die Biirde des
Beweises fiir die tatsichlichen Voraussetzungen des Rechtssatzes
oder des Rechtsbegriffes trigt, zur Last legen, sondern er
muss Farbe bekennen und sich zu einer bestimmten Entschei-
dung durchringen. Denn auch hier darf es kein non liquet

¢ Marty, s. 363. Betriffande andra, delvis med Martys Sverensstim-
mande, delvis mot honom stridande 8sikter, se Wunderli, sirskilt s. 39.
7 Se nirmare, t. ex. McKelvey, s. 53 ff. Se dven Schlyter, s. 8.
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geben, da es die Losung einer reinen Rechtsfrage gilt: iura
novit curia.

»Hiergegen wird in der Praxis der unteren Gerichte nicht
selten verstossen.»®

Eckhoff har deklarerat en 4sikt som synes Gverensstimma
med Rosenbergs. Eckhoff uttrycker sig pi detta sitt:

»Undertiden kan han (domaren) vare i tvil om hva retts-
. o o o 3
setningene gar ut pa. I sd fall skal han innta det standpunkt
han alt i alt mener har mest for seg, etterat han har tatt i
betraktning eventuelle lover, sedvanerettsdannelser etc. Bevis-
byrderegler blir det ikke snakk om her.»?

Aven d& det giller problemet om bevisbordereglernas till-
limplighetsomride forhaller det sig naturligtvis sa att sirskilda
hinsyn maste tillgodoses och att man dirfor icke utan nirmare
overvigande kan himta ledning av nigon generellt dragen
grins mellan sak- och rittsfrdga. A andra sidan synes det mig
uppenbart att det ar mest klargdrande att vid diskussionen av
bevisbordeproblemet anknyta till en pa rimligt sitt dragen
grians mellan sak- och rittsfraga och att undersoka vilken be-
tydelse bevisbordereglerna bora tillmitas med avseende pa var
och en av dessa frigor. Detta kapitel skall dirfér dgnas it en
undersokning av foljande sporsmal: Hur bor distinktionen mel-
lan sakfriga och rittsfriga limpligen utforas d3 man sirskile
vill ta sikte pd losningen av bevisbordeproblemet och vilken
betydelse bor tillmidtas dt bevisbordereglerna med avseende
pd var och en av dessa fragor?

En 2sikt, for vilken starka skidl kunna anforas, ir denna:
Frigan om l6sningen av bevisbordeproblemer bor limpligen
betecknas sdsom en rittsfraga'®, och med hiansyn hirtill bor

8 Rosenberg, Die Beweislast, s. 18.

% Eckhoff, Tvilsrisikocn, s. 9. Jfr Scheel, s. 6.

10 Det kan i detta sammanhang fortjina papekas, att frigan om be-
visbérdan kan komma under prdvning sivil, enligt fransk rict, av la
Cour de cassation, som, enligt tysk ritt, av dem Reichsgericht, vilka bida
domstolar i princip endast préva ritesfrigor (se: Wunderli, s. 20 och s. 61).
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sakfrigan stringt taget anses bestd »endast av sporsmal om den
grad av sannolikhet varmed olika rittsfakea bevisats i malet».!!
Om detta betraktelsesitt begagnas, kommer bevisbordeproble-
met uppenbarligen att helt och hillet falla inom ramen for
rattsfrigan.

Mot denna isikt kan emellertid invindas att den leder till
etr opraktiskt resultatr sitillvida som begreppet sakfrdga i s
fall kommer atc bli identiskt med begreppet bevisvirdering
och att begreppet rittsfriga kommer att fi ctt mycket stort
omfing och kommer att inbegripa moment betriffande vilka
det ir nodvindige att i praktiken gora deskillnad. Man kan sa-
ledes icke med denna terminologi pd ett tillfredsstillande sdte
ge vigledning f6r problemets 16sning utan stilles, om densamma
skall begagnas, infor uppgiften att medelst andra termer gora
en distinktion inom ramen for rittsfrigan.

En annan 3sikt skulle kunna pa ctt ungefirlige sitt anges 1
enlighet med foljande: Sakfrigan bestdr i sporsmalet vilka
fakta som skola laggas till grund for rittens avgorande. Ritts-
frdgan bestdr 1 sporsmalet vilka rittsfoljder som skola knytas
till dessa fakta. Och bevisborderegler skola tillimpas endast
med avseende pa sakfrigan, sidan denna nu definierats. Lit oss
anknyta till ett par exempel som kunna klargora innebsrden
av en sidan 3sike.

Exempel 1% Siljaren stimmer koparen med yrkande att
utfd 2.000 kronor, utgdrande likvid for en hist, som koparen
inropat pa en auktion. Kdparen medger att han inropat histen
foér summan ifrdga men invinder att han dirvid handlat un-
der inflytande av rubbad sjilsverksamhet!® och 8beropar som
grund for invindningen foljande omstindigheter: Han dr 75
ar gammal. Omedelbart fore inropet hade han druckit 15 cl.

11 Ekelsf, Civilprocessen, s. 613.
2 Ett liknande mil avgjordes den 2 maj 1944 av Vittle, Ale och Kul-
lings hiradsrite.

13 Se lagen den 27 juni 1924 om verkan av avtal, som slutits under
inflytande, av rubbad sjilsverksamhet. Jfr NJA 11 1924, s. 594.

o
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brinnvin. Histen var vird blott 1.500 kronor. I'samtal -med
tva bekanta hade han ett par timmar fére auktionen yrtrrat,
att han uinkte inropa histen, om han kunde fi den fér et
pris av hogst 1.200 kronor. Samtl:ga dessa omstindigheter
vitsordas av siljaren. Siljaren gor emellertid gillande att om-
stindigheterna e¢j bilda ullricklig grund fér ogiltigforklaring
av kopet. ‘

Om ritten i detta fall hyser tvekan, huruvida kirandens talan
skall bifallas eller ej, synes denna tvekan vara, Atminstone vid
forsta pascendet, helt beroende pd att fallet dr tvivelakrige
fran riteslig synpunkt. Problemet tycks vara et lagrolknings-
problem: iro fakta i mdlet sidana att de kunna anses motsvara
rattsreglernas rittsfakta? Det forefaller som om man icke skulle
kunna ta nagra bevisbérderegler till intike for et wgorande
1 ena cller andra riktningen.

LExempel 11. Antag, ate fallet i 6vrigt dr identiskt med det
forcgaende men att ldget betrdffande sprltformrmgcn i stillet
ir foljande. Koparen, som hores under sanningsforsikran, gor
gillande att han omedelbart fore inropet fortire 40 cl. brinn-
vin i en nirliggande skogsdunge och att han redldst berusad
ropat »tvatusen» ifrdn en plats lingst bak i massan av auk-
tionsbesokare, dir han icke iakttagits av mer dn tvd personer.
I 6vrigt minns han intet. Siljaren bestrider hele att koparen
fortart sprit och gor gillande att dennes berittelse hirom ar
»ren dike». De bida nirstdende auktionsbesokarna horas som
vittnen. Den ene siger sig ha iakttagit att kdparen luktat spri,
vindat med Sgonen, raglat och efter inropet sluddrat: »Som
hittat. Bara manen dr vard 200.» Den andre har hort koparen
prata nagot for sig sjilv men har, trots att han noga nkttaglt
képaren, ¢ fart intryck av atc denne varit berusad. Bada vitt-
nena gora intryck av ate vara ullforlidiga personer.

Om i detta fall ritten anser att de av kdparna dberopade
omstiandigheterna icke, iven om de vore bevisade, skulle mo-
tivera tillimpning av 1924 ars lag, behover frigan om fakusk
tvivelaktighet ej bli av betydelse. Om diremot rictten anser att
siljarens talan borde bifallas under {orutsittning att hans
version av saken ir riktig men ogillas om k&parens version
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ir rikeig, sa kan det forefalla som om bevisbordereglerna borde
bli avgorande for malet.

Prelimindrt och nidgot forenklat't skulle man kunna ange
skillnaden mellan de bada exemplen pd foljande sdct. I fallet
I har ritten att utan hinsyn tll nagra bevisborderegler be-
stimma sig for den stdndpunkt till malet som ritten finner
riktigast, dven om ritten vid detra avgdrande kinner aldrig
sa stor tvekan. I faller 11, diiremot, kan ritcen icke utan vidare
taga for gott det alternativ som synes ligga nirmast till hands
utan maste doma efter en bevisborderegel, varigenom det
mycket vil kan tinkas att det mindre sannolika alternativet
kommer att liggas till grund f6r domen.

Emellertid m8 man mirka, att den nu angivna skillnaden
mellan de bada fallen icke behover uppstd, om man anser att
overviktsprincipen ir tillimplig. I si fall kan man nimligen
betriffande bida exemplen ndja sig med att stilla frigan si:
vilket alternativ har mest skil for sig? Om &vervikesprincipen
begagnas, blir sdlunda resonemanget betydligt enklare.

Emellertid kan &verviktsprincipen icke alltid tillimpas. I
histexemplet ligger tminstone icke lagtexten ndgot hinder 1
vigen for dess tillimpning, eftersom intet stadgande diri fin-
nes angdende bevisbordan, men i andra fall kan det finnas lag-
bestimmelser som gora det helt uteslutet att man skulle kunna
begagna Gverviktsprincipen. Det kan dirfor vara limpligt att
studera ytterligare tvd exempel, som kunna komplettera de
forra, och som dessutom kunna vara av intresse sirskilt ur den
synpunkten att de representera en mycket vanlig typ av fall.

Exempel I11. En bil kor om en cyklist. Cyklisten mirker ej
— pa grund av att hdrd motvind rdder — att bilen bakifrdn
nalkas. Just nir bilen gor omkorningen, kor cyklisten ut i
vigbanan for att undvika en grop vid vigkanten och blir ska-
dad av bilen. Bilforaren har icke avgivit signal. Alla dessa
fakta idro ostridiga. Cyklisten yrkar enligt bilansvarighetsla-

14 Jfr nedan, s. 49 f.
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gen'® skadestind av biligaren. Argumenteringen i méilet ror
fragan, huruvida det var forsvarligt att gora omkérning utan
att ge signal (omkorning av cyklister pd denna vig skedde
ungefirligen var 100:e meter).

Exempel 1V. Ett liknande fall, men med féljande skillnader.
Vigen ar sidan att foraren ovillkorligen bort ge signal. Fora-
ren och ett vittne pastd, att signal gavs, cyklisten och ett vittne
siga, att signal icke gavs.

I Ex. III (liksom i Ex. I) dr det synbarligen friga om ritts-
lig, i Ex. IV (liksom i Ex. IT) om faktisk tvivelaktighet.

Enligt 2 § 1 bilansvarighetslagen skall dgaren ansvara for
skadan, sivida det inte »av omstindigheterna framgir», att
skadan icke »vallats av foraren». Av motiven till lagrummet®
framgdr, att man genom denna formulering velat reglera »be-
visskyldigheten» si att »idgaren bleve ansvarig for skada, om
han ej kunde styrka, att den icke intriffat pd grund av vil-
lande fran forarens sida». Betriffande Ex. IV skall en bevis-
borderegel sdledes tillimpas och fa till foljd att ovisshet om
fakta — i detta fall huruvida signal gavs eller ¢j — skall gi
ut dver biligaren. Om man intar den stindpunkt, som Rosen-
berg forfiktat, synes alltsd foljden bli att man bor bedoma
fallen III och IV p3 olika sitt: i fallet III bdr man tillgripa
den 16sning som har mest skil for sig, i fallet IV bor man 1ata
bevisborderegeln filla utslaget, vilket far till f6ljd att bildgaren
forlorar milet iven om en viss, ehuru otillricklig, sannolik-
hetsovervike talar till hans f6rmén (t. ex. genom att det vittne
forefaller trovirdigare, som pastar att signal gavs).

Det ir emellertid langt ifrdn sjilvklart att Rosenbergs stdnd-
punkt ir riktig. Sisom nyss papekades blir grinsen mellan sak-
och rittsfrigor i nu aktuellt avseende utan betydelse i den mén
man foljer overvikesprincipen. Man kan nu dn vidare stilla
det sporsmilet: Finns det anledning att i detta sammanhang

15 Lagen den 30 juni 1916 ang. ansvarighet for skada 1 féljd av auto-
mobiltrafik, i det féljande kallad »bilansvarighetslagen».
18 NJA 11 1917, s. 84.
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overhuvudtager skilja mellan sak- och rittsfrigan? Kan man
icke, nir man uppritthiller en bevisborderegel, lita denna fa
betydelse dven for riattsfrdgan pd si site att dven den tvekan,
som i detta avsecende kan foreligga, far drabba den part som
belastas av bevisborderegeln? Detta sporsmdl torde vara av
stort intresse, icke minst med hinsyn till sidana mal som gilla
den nyss berdrda bestimmelsen i bilansvarighetslagen. Dessa
mal dro ju synnerligen talrika och gilla ofta relativt stora
virden.

For att sporsmalet skall kunna besvaras synes det mig nod-
vindigt att hir berdéra den typ av regler som bruka kallas
»in dubio-regler» och att gora ndgra allminna anmirkningar
om forhallandet mellan dessa regler och bevisbordereglerna.

Uttrycket »in dubio» torde icke forekomma i lagtexten men
begagnas ofta i doktrinen. Det kan limpligen 6versittas till
satsen: »da tvekan foreligger». Meningen med en in dubio-regel
ir att man skall kunna himta ledning av densamma i sidana
situationer dir det foreligger ungefir lika starka skal for en
l6sning som for en annan. Sddana regler kunna vara avsedda
att reglera savil rdusliga som sakliga sporsmil. Agge anser
exempelvis att principen »in dubio mitius» ir en »tolknings-
princip», under det att principen »in dubio pro reo» ir en
»bevisrittslig maxim». De bada principerna ha dock det ge-
mensamt »att de bdda vilja giva individen en viss favor i
straffratesskipningen».1? Satsen »in dubio pro reo» ir tydligen
endast en annan formulering av satsen »dklagaren har bevis-
bérdan».'® For att det nirmast foljande resonemanget skall
bli tydligare skall ddri med in dubio-regler dsyftas endast
regler av den forstnidmnda typen. Det gores alltsd en Atskill-
nad mellan in dubio-regler och bevisborderegler.

Tydligt dr att de bada regeltyperna ha mycket gemensamn.
Bl a. dr det av vike att ha klart fér sig ate intetdera slaget
av regler kan fi den konsekvensen att varje form av tvekan

17 Agge, Lirobok, s. 60.

18 Jfr Welamson, s. 48.
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vid ritesskipningen blir undanrdjd.!® Reglerna f2 endast den
konsekvensen att den sektor, dir vid rittsskipningen svarig-
heter instilla sig, blir forflyttad. Om reglerna ¢j funnes, skulle
svarigheter uppkomma 1 sddana fall, dir fragan 4r: hur skall
doémas, da lika goda skil tala 1 bada rikeningarna? D3 reg-
lerna finnas, uppkomma i stillet svarigheter i de fall, di nigot
starkare skil tala for den ena 18sningen dn for den andra, och
d8 man sdledes kan hysa tvekan huruvida sddant tvivel fore-
ligger som fordras for att reglerna skola kunna tillimpas. Det
nu sagda ger vid handen, att man icke bor lita sig foranledas
att uppstilla vare sig in dubio-regler eller bevisborderegler en-
dast av det skilet att man vill undvika et dilemma.

Det ma vidare obscrveras, att bdde in dubio-regler och be-
visborderegler kunna formuleras sd att de innehilla anvisning
om ett visst asyftat mite av Overtygelse. Satsen in dubio mi-
tius  kan silunda omformuleras till ungefirligen detta: goda
skdl fordras for att en girning skall kunna anses falla inom
ramen for den stringare av tva brottsbeskrivningar. P3 samma
sdatt kan alltid en bevisborderegel, t. ex. »ovisshet betraffande
faktum X skall g& ut Sver parten A.», formuleras om till en
sats av denna typ: »faktum X skall styrkas for att det skall
kunna liggas till grund fér domen». Mellan dessa och andra
liknande formuleringar kan icke rida nidgon annan skillnad
in att de avse mer cller mindre starka grader av Gvertygelse
och innehdlla mer eller mindre indamélsenliga preciseringar
ddrav.20

Efter dessa anmarkningar om forhdllandet mellan in dubio-
regler och bevisborderegler dr det tid att drergd till huvud-
problemet: Ar det nédvindigt att inskrinka bevisborderegler-
nas omfang till att endast avse sakfrigan? Kan man med

andra ord icke 13ta en bevisborderegel samtidigt fungera sdsom
en in dubio-regel?

1 Jfr, betriffande bevisbérdereglerna, Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 66.
20 Se¢ hirom vidare nedan, kap. 1V, § 4.
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Nigot generellt svar pd denna friga torde icke kunna ges.
I minga fall torde det kunna forhélla sig sa att det kan vara
ganska rimligt att en part fir bira risken for tvivelaktighet
i ritesfrigan lika vil som i sakfrdgan. P3 andra omrdden, ater,
skulle sikerligen mindre limpliga konsekvenser uppstd, om
man skure problemen &ver en kam. Till belysning av det nu
sagda kan det vara limpligt att ett 6gonblick stanna infdr en
konkret situation, dir problemet stills pd sin spets.

Exempel V. Antag, att en person ar atalad for ett brott,
som ir belagt med langvarige frihetsstraff. Den av dklagaren
pastddda girningen faller utan tvivel inom ramen for brotts-
beskrivningen, men det har endast kunnat goras sannolikt att
giarningen blivit begdngen.

Exempel VI. Antag, sisom variation till det nu nimnda
faller, att det dr fullt klarlagt att girningen blivit begdngen
men att det dr tveksamt, huruvida den faller inom brottsbe-
skrivningens ram.

I bda dessa fall skall dtalet uppenbatligen ogillas, men
det ir tydlige att motiveringen hirtill icke ir ensartad. Skill-
naden kan sigas ha sin grund diri att, sisom Michael uterycke
saken: »To issues of law there are just and unjust answers
and to issues of fact there are correct and incorrect answers.»>!
I exempel V blir domen odiskutabelt materiellt rikeig eller
materiellt oriktig?? — dven om detta blott kan konstateras av
den tilltalade sjilv eller, jimte honom, av en begrinsad krets
av personcr. Motiveringen for den frikinnande domen kan hir
i korthet anges s, att man vill tillimpa en princip som till
ett minimum reducerar frekvensen av felaktiga fillande domar
och att man dr beredd att ta den hiremot svarande konse-
kvensen artt ett relative stort antal brottsliga girningar undgd
straff.?3 [ exemplet VI, diremot, kan domen icke bli riktig
eller oriktig i nyss angiven mening utan endast mer eller mindre

2t Michacl, s. 4.
22 Jfr definitionen av »materiell» ovan 3 s. 19, not 15.
23 Jfr nedan s. 86 f.
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rimlig, och motiveringen for frikinnandet ligger delvis p3 et
annat plan: det giller hir frigan om inneborden av den straff-
ritesliga legalitetsgrundsatsen.®

Det dr dirfor tydligt att man icke nédvindigevis behdver
lata en in dubio-regel ha lika lingtgdende betydelse som en
bevisborderegel. Det idr for 6vrigt tveksamt om man ens kan
gora en nagorlunda objektiv jimforelse mellan de bida reg-
lernas rickvidd. Den slutsatsen synes allts? ofrinkomlig, atc
man dtminstone i minga fall mdste dra en grins mellan sidan
form av tvekan, varvid bevisborderegler skola tillimpas, och
tvekan av sddant slag som icke bor ha med dessa regler at:

skaffa.

Det skulle kunna tyckas som om man kunde 1sa problemet
genom att siga foljande: bevisborderegler skola komma till
bruk endast di det giller frigan om konstaterande av kon-
kreta fakta och icke di det giller frigan om dessas rittsliga
bed6mning.?® Detta torde emellertid icke vid niarmare betrak-
tande kunna anses innebdra ndgon 18sning. Det forhiller sig
nimligen sd att konkreta fakta ocksd kunna vara av betydelse
dd man skall s6ka fa kunskap om buruvida en rittsregel galler
och vilken innebérd den har. Ja, man kan rentav stilla fragan,
om icke varje tvekan rorande »rittsfrigan» egentligen dr en
tvekan som avser existensen av konkreta fakta.?® Detta spors-
mal torde i varje fall vara fortjint av nirmare overvigande.

Forst ir di att mirka, atc det onckligen idr etr fakeiske
sporsmal, huruvida en viss regel promulgerats sisom lag (och

24 Ang. denna, sc Agge, Lirobok, s. 38 ff.

2 Jfr termerna »constatation de faits», resp. »qualification de faits».
Se Deschenaux, s. 14.

2 Ahlander (s. 77) definicrar »forsdksvis» en rittsregel sdsom »en regel,
vilken konstrucrats pd grundval av juridiska erfarenbetsfakta, lagregler,
praxis, sedvanor o.d. och antagligen kommer att tillimpas av domstolar
cller andra riitestillimpande organ.» (Kursiveringen gjord hiir.)
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icke blivit upphidvd), huruvida en tidigare dom av visst inne-
hall givits eller huruvida visst uttalande gjorts 1 doktrinen.
I RB 35: 2 talas det om »bevis om vad lag stadgar», och PLB
anvinder uttrycket »bevisning om tolkningen av gillande lag
cller om forefintligheten av sedvaneritt».?” Man kan dirfor
friga sig: skola bevisborderegler tillimpas da det foreligger
ovisshet om existensen av sadana fakta som det hir giller?

Detta problem blir icke aktuellt, skulle man kunna mena,
savitt angdr svensk rdtt. Domaren dr nimligen skyldig att
skaffa sig kunskap betriffande denna i den m8n han icke re-
dan tdigare besitter sidan. Emellertid vore det naturligtvis
orimligt atr tdnka sig att domaren skulle kunna ha — eller
skulle kunna skaffa sig — fullstindig kunskap i detta avse-
ende. Det kan cxempelvis icke begiras att domaren alltid skall
kdnna ull alla rittsfall som kunna vara av betydelse for av-
gorandet i ett mal. )

Emellertid stills problemet pd sin spets di det giller till-
limpning av frammande ritt. Om milet angdr ett sporsmal,
dir frimmande rite skall tillimpas, dger ritten enligt RB 35: 2
»anmana part att forebringa bevisning dirom». Hur skall man
da forfara, om bevisning trots detta icke dstadkommes? — Ert-
ligt PLB behdver anmaningen »icke innebira, att ritten tagit
stallning till frigan, huruvida partens underldtenhet att fore-
bringa bevis skall medfora, att hans talan ogillas».>® Hos
Girde tillfogas den kommentaren, att anmaningen har »mera
karaktdren av ett varsel till parterna att frimmande lag skall
tllimpas dn av ett bevisbeslut».2? Tydligt ir alltsi att tvekan
kan uppstd om vilket innehdll domen skall ha i sddana fall
da man icke vet huru ritusregeln dr beskaffad. Skall man da
tillimpa en bevisborderegel eller skall man, betraktande proble-
met sasom havande ritslig karaktir, tillgripa en annan 16s-

12
3

PLB, s. 379.
% PLB, s. 380.
9 Girde, s. 478.

[}
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ning?*® — Innan ndgot forsok gores att besvara denna friga
skola nagra ytterligare sporsmal berdras som ha betydelse for
det uppstillda problemet: ir icke varje tvekan rérande »riues-
frigan» egentligen en tvekan som avser existensen av konkreta
fakta?

Hittills ha berdrts sidana fakta som existensen av en lag-
stiftningsdtgird, en tidigare meddelad dom, ett i doktrinen
gjort uttalande o. d. Avgorandet av en rittsfriga grundas emel-
lertid icke alltid — eller &tminstone icke alltid enbart — pi
sadana fakta som dessa. Aven andra »riteskillor» kunna vara
av betydelse. Lit oss gora nigra elementira iaktragelser be-
triffande betydelsen av t. ex. »sedvaneritt» och »dndamalssyn-
punkter».

Antag att en lagregel innehdller den bestimmelsen att viss
ritestoljd skall intrida under forutsittning att en person i
samband med visst slag av affirstransakeion begagnat et for-
faringssict som strider mot »gott handelsbruk». D2 denna re-
gel skall tillimpas maste domaren soka konstatera vissa fakea
betriffande sedvidnjor i affirslivet. Visserligen forhdller det
sig icke nddvindigtvis s& att domaren dr alldeles bunden av
de just vid domstillfillet rddande sedvinjorna, men uppen-
barligen kan han icke bestimma rittsfoljden helt med bortse-
ende fran dessa® Alltsd: for atr bestimma lagregelns inne-
bord (inneborden av lagregelns riattsfakeum sdsom abstrakt be-
grepp®®) har han att ta stillning till vissa fakta. Existensen
av dessa kan vara oviss. Skall domaren i si fall tillimpa bevis-
borderegler?

30 Jfr foljande uttalande av hovritten i ritesfaller Sv]T 1950, s. 938:
»Tillfyllestgérande utredning rérande innehiller i denna lag har cmeller-
tid icke forebragts, men av vad hirutinnan férekommir i malet kan icke
anses framgd, att den i nu berdrt avsecende skulle vara visentligen olik
svensk lag. Vid dessa forhdllanden bér svensk lag tillimpas.»

3t Jfr Hult, sirskile s. 131 och 138.

32 T detta sammanhang ir det, sivitt jag forstdr, av vike ate skilja
mellan abstrakt och konkret rittsfakeum. Jfr Ekelsf, TfR 1945, s. 226,
och Ahlander, s. 142 ff.
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Antag vidare att domaren resonerar pa féljande sitt — vil-
ket innebdr att han beaktar en »indamailssynpunkt»: »Aven
om det for nirvarande icke finnes ndgon fast sedvinja be-
stdende diri att koparen i detta slag av transaktioner omedel-
bart brukar gora anmirkning betriffande varans beskaffen-
het, s& dr det dock limpligt att tolka uttrycket ’gott handels-
bruk’ pad det sittet att koparens talan ogillas om han icke sa
gjort. En dylik tolkning tillgodoser nimligen pd bista sitt
de hinsyn som det hir giller att frimst beakta.» — Det i den
sista meningen gjorda pastiendet ir onekligen ett pdstdende
som avser konkreta fakta, och pastdenden av detta slag kunna
vara sanna eller falska. Huru diarmed forhdller sig ir ofta
synnerligen ovisst. Skola bevisbdrderegler tillimpas betriffande
de fakta som sddana pdstienden implicera?

De nu gjorda anmirkningarna torde ha utvisat att man i
en fullt rimlig mening kan tala om »bevisning» dven nir det
giller frdgan om den »rittsliga bedémningen» av fakta. Dirav
foljer, sasom ocksd torde ha framgitt av det sagda, att man
icke a priori kan avvisa tanken att bevisborderegler skulle
kunna tillimpas med avseende pa sagda beddmningsfriga. Si-
vitt jag forstdr ligger problemet si till, atc konkreta fakta iro
av betydelse sivil di det giller att konstatera riktigheten av
ett pastdende att en abstrakt rittsregel »giller» som di det
giller att konstatera riktigheten av ett pdstdende att ett visst
hindelseforlopp, varom i mailet ir friga, har intriffat. Be-
triffande alla fakta, till vilken grupp de in md kunna hin-
foras, giller att domaren med st6d av de erfarenhetssatserss
har att ta stillning till frigan om deras existens.

Om det nu sagda idr rikeige forhéller det sig s att proble-
met om den »ritsliga bedomningen» av fakta ocksi ir en

3 Jfr exempelvis féljande bida erfarenhetssatser: »Det hinder ofta
att vittnen 1 god tro limna oriktiga uppgifter betriffande hindelseforlopp
som de dsett» — »Det Ar ytterst ovanligt att en i ’'lagboken’ limnad
uppgift dr oriktig.» Angdende erfarenhetssatsernas betydelse vid rittsskip-
ningen se nirmarc t. cx. Manigk, s. 123 ff. och Wunderli, s. 70 ff.
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fraga som avser fakta, nimligen sidana fakta med stod av
vilka man bilda sig en uppfattning om en rittsregels innehdll.
Emellertid kan man friga sig: har termen »rittslig beddmning»
fart en uttdmmande forklaring i och med att man angivit detta?

Det skulle kunna goras gillande att termer sidana som
»rattslig beddmning» och »rittsfraga» bora asyfta icke klar-
liggandet av nyss angivna fakta utan sjilva den 1 domen
gjorda jamforelsen (subsumtionen) i och for sig. Hiremot kan
man emellertid invinda, att en sidan jimforelse dr skiligen
enkel, om fakta dro & omse sidor fullt klarlagda, och att ndgon
sirskild beteckning hirfor knappast erfodras. Det torde ocksd
forhalla sig sd, att man vanligen med termen »rittsfraga» be-
tecknar just problemet om »rittskillefakta», dven om man
kanske icke alltid gjort klart for sig att problemet har denna
innebdrd.3 Utan tvivel forhiller det sig ocksd s3 att det vore
hogst oldgligt, om man skulle begagna termen »sakfriga» sé-
som beteckning for frigan om faststillande av alla typer av fakta
som kunna vara av betydelse i en rittegdng. Det limpligaste
ir utan tvivel att med en term, »sakfrdga», beteckna fragan
om konstaterande av vissa fakta och att med en annan term,
»rittsfraga», beteckna konstaterande av vissa andra fakta. At
exakt definiera dessa bdda grupper synes mig vara en hart
nir oloslig uppgift. Diremot synes det mig icke omdjligt att
finna vissa riktlinjer for en ungefirlig grinsdragning. Frdgan
ir emellertid om dessa riktlinjer kunna bli tillricklige tydliga
for att det 1 praktiken skall vara mdjligt att anvinda den
metod som Rosenberg och Eckhoff uttalat sig f6r33, den meto-
den alltsd, att lata bevisbordereglerna bli av betydelse endast
inom ramen for sakfrdgan.

34 Av intresse i detta sammanhang ir den meningsmotsittning som vid
Det fjortende Nordiske Juristmede framkom mellan Schlyter och Schjel-
derup. Se sirskilt s. 90, dir Schjelderup utvecklar en annan dsikt dn den
hir forfiktade. Han betecknar ett spdrsmil sisom ett »faktiskt sporsmal»
bl.a. med den motiveringen att den regel, som skall tillimpas pd det

foreliggande konkreta tillfillet, »m3 ... pd forbdnd konstateres».
35 Se citaten ovan 3 s. 34 f.
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Lat oss hir hopsummera de hittills vunna resultaten. Grins-
dragningen mellan »sakfrdga» och rittsfriga» bor limpligen,
savitt angdr bevisbordeproblemet, utféras pd sidant sictt ate
bida frigorna komma att avse konstaterande av fakta. Det
giller sdledes att soka finna vissa grunder for en uppdelning
av fakta i tvd grupper, varav den ena skall anses hinforlig
till sakfrigan och den andra till rdtesfrigan. Kunna dessa
grunder klart angivas? Och kan man, om sd ir fallet, konse-
kvent begagna metoden att tillimpa bevisborderegler endast
med avseende pd sddana fakta som falla inom ramen for sak-
fragan? Betriffande dessa vanliga problem skola i det foljande
vissa antydningar goras.

Forst bor di observeras, att grinsdragningens problem latt
kommer helt 1 skymundan. Detta beror pd att det icke van-
ligen framtrider — och knappast kan framtrida — expressis
verbis 1 lagtexten eller 1 regler som vid sidan av lagtexten
begagnas. Sdsom papekades i inledningen uttryckas ofta i lag-
texten rittsfakta pd sddant sdtr att man icke utan svirighet
kan komma till klarhet om vilka konkreta fakta som kunna
asyftas (t. ex. »vardsloshet», »god tro», »skada» etc.). D& man
nu anknyter en bevisborderegel till ett dylike ritesfakeum, s
kan det knappast undvikas att formuleringen blir sidan att
det ligger nira tillhands att 13ta bevisborderegeln f3 betydelse
dven for rictsfrigan. Problemen bli s8 att siga formulerings-
tekniskt sammanblandade. Man siger exempelvis: virdsloshet
(god tro, skada) skall »visas». Det ligger d& nira tillhands
att tillimpa denna regel si att man avvisar pastiendet om
vardsloshet bide i sidana fall, dir hindelseforlopper i milet
(t. ex. hog hastighet, underldtenhet att ge signal) ir oklar och
i sidana fall, dir hindelseforloppet visserligen ir klarlage,
men ddr det dr osikert om det kan subsumeras under ritts-
faktum »véardsloshet».?6 Med andra ord: det ligger nira till
hands att tolka regeln »vardsloshet skall visas» s3 att den kri-

# Jfr, betriffande detra problem, Ekeléf, Civilprocessen, s. 568 och
613, samt SvJT 1948, s. 207 ff.
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ver att bdda de tidigare berérda slagen av fakta skola vara
faststillda.

Det sist sagda torde bli klarare, om det anknytes till ex-
emplen III och IV.37 Antag att ritten — innan den Sverviger
fragan om bevisbérdan — anser fallet vara tveksamt, dock
med en obetydlig overvike till biligarens favor. Detta skulle
i sd fall betyda att ricten 1 Ex. III hade en — visserligen obe-
tydlig — benigenhet for att anse att signal icke varit pikallad,
och att rdtten 1 Ex. IV ansige det vittne en aning mer trovir-
digt som pastate att signal gavs. Under sddana forhillanden
skall cyklistens talan ogillas i Ex. III, om problemet dir upp-
fattas sdsom en rittsfriga, inom vilken bevisbérderegeln ir
utan betydelse, men i Ex. IV skall ritten med st6d av bevis-
borderegeln 1 stillec bifalla hans talan. Det torde emellertid
ligga nira till hands att i bdda fallen 1ita domen utmynna i
att »det ej av omstindigheterna framgir», att foraren varit
fri frdn vallande. Detta har m3hinda i nigon man sin forkla-
ring diri atc det rdder ett visst beroendeforhillande mellan
lagtext, domsformulering och tankeverksamhet hos domaren.
Domaren tinker ofta inte djupare in han behdver for att
skriva domen, och domen anknytes ofta direke till formule-
ringen 1 lagtexten.3®

En annan svérighet bestdr diri, att sakfrigan mycket vil
kan vara tveksam dven i sidana fall, di alla i mailet om-
nimnda fakta dro ostridiga mellan parterna. Parterna kunna
mycket vil ha underlitit att omnimna nigot bevisfaktum som
dock dr av sd stor betydelse att domen madste grundas pi est
stallningstagande till detsamma. I s3 fall foreligger uppenbar-
ligen en sakfrga. Det dr framfor allt pi denna punkt som
man kan ifrigasitta, huruvida icke resonemanget i anslutning
till exemplen I—IV hirovan blivit ngot forenklat.3® Forenk-
lingen bestdr i s& fall diri, att det icke kan betraktas sisom

37 S¢ ovan, s. 38 f.
3 Jfr nedan, s. 163 ff. ang. »Satzbaulehre».
3 Jfr ovan, s. 38.



sjalvklart att endast rittsfrigan ir problematisk i exemplen I
och III. Att i dessa exempel en rittsfriga aktualiseras, dirom
kan knappast nigon tvekan rdda, men det kan med skil dis-
kuteras om icke dven sakfrigan dr aktuell.

En ytterligare svirighet — den som i praktiken torde vara
mest mirkbar — bestdr diri, att man i ett sammanhang mdste
ta stillning till dels vilka rittsregler som iro tillimpliga, dels
vilka i milet relevanta fakta som intriffac. Om man hyser
rateslig tvekan, kan denna dirfor f4 den inneborden att man
ifrigasitter, huruvida icke ytterligare fakta, som icke i mélet
blivit klarlagda, kanske icke ens omnimnda, ha betydelse. Och
§ andra sidan kan en tvekan om det faktiska hindelseférloppet
ha till £6ljd ate man tinker sig méjligheten av att fakta, om de
‘vore klarlagda, skulle aktualisera en annan rittsregel. Det synes
salunda som om en tvekan betriffande fakta av ena slaget all-
tid kan tinkas intrymma en tvekan betriffande fakta av andra
slaget. En god illustration till detta erbjuder exemplet III (ovan
3 sid. 38 f.). I detta exempel ir problemet: borde bilféraren ha
avgivit signal? For 18sningen av detta problem ir det av bety-
delse att klarligga vissa fakta (vigens bredd och beskaffenhet
i 6vrigt, antalet fordon som firdades & densamma etc.), och
det blir i sista hand mycket svirt att avgdra om den tvekan,
som eventuellt foreligger vid stillningstagandet, dr en tvekan
rérande omfinget av den regel som foreskriver att signal skall
ges vid omkdrning eller en tvekan rérande detaljerna av hin-
delseforloppet 1 malet.

Betriffande detta exempel bor vidare observeras, att kidran-
den (cyklisten) har stort intresse av att en bevisborderegel blir
tillimplig i milet, eftersom en sddan regel enligt bilansvarig-
hetslagen, 2 §, endast kan ge utslag i hans favér. Cyklisten har
siledes intresse av att utveckla sddan aktivitet som kan fa pro-
blemet i milet att framstd sisom en sakfrdga. Han kan dirfor
frestas att gora allehanda oriktiga men icke helt orimliga pa-
stdenden rorande faktiska omstindigheter: att bilféraren fir-
dats for langt 4t vinster och med for hog hastighet, att gropen
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- vid vigkanten miste varit fullt synlig for bilféraren, som dir-
igenom haft sirskild anledning att ge signal etc. Ju storre akei-
vitet cyklisten visar, desto stérre blir hans utsikter att ritten
skall finna sakfrigan oklar.

Man kan rentav friga sig, om icke en skicklig advokat i
praktiskt taget alla mil kan fi problemet att framst3, dtmin-
stone i visentlig man, sdsom en sakfriga. Om detta ir riktigt,
uppstar en sirskild oligenhet genom att man gor en Atskillnad
mellan sakfriga och rittsfriga, den oligenhecten nimligen, att
begrinsningen av processmaterialet forsvaras.

Det nu nimnda férhdllandet bor dock icke kunna foéranleda
att man skir problemen 6ver en kam; detta ir, sisom tidigare
utvecklats?® knappast ens mdjligt. Om vi se pad exemplen III
och IV, visar det sig ocksa att en betydande olikhet dem emel-
lan foreligger. I ex. IV ir endast en sakfraga aktuell, 1 ex. II1
ar det visserligen icke uteslutet att man anser iven sakfrigan
oklar, men under alla forhdllanden ar ritesfrigan oklar, och
detta maste dtminstone i ndgon méin paverka bedémandet av
malet.

Lat oss emellertid nu, sedan vi haft anledning att i nigon
man reflektera dver vad som kan menas med sakfriga och
rattsfraga, dnyo undersoka vilka skil som kunna tala for ate
en skillnad bor goras, betriffande tillimpligheten av bevis-
borderegler, mellan sak- och rittsfrdga. Lat oss 1 detta syfte
nirmare undersoka vilken innebérd som kan liggas i Michaels
tidigare atergivna uttalande. Detta 16d:

»To issues of law there are just and unjust answers and to
issues of fact there are correct and incorrect answers.»

I en ridttegang har man att gora med tvi slag av pastienden:
oversatsen i den rittsliga slutledningen innehdller ett pastiende
att en viss regel giller och undersatsen innehiller ett pastiende
att vissa hindelser intriffat. Men kunna icke bdda dessa pa-
stdenden sigas, med samma innebord av detta ord, vara fel-

4 QOvan, s. 41 ff.
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aktiga (incorrect)? Den pistddda regeln kan ju t. ex. vara upp-
hivd, och i si fall 4r vil pastdendet lika felaktigt som ett
pastiende om en hindelse som icke intriffat? Ndgon logiskt
betingad skillnad mellan dessa bida fall synes atminstone icke
vara for handen. Emellertid ir det tydligt att det endast rela-
tive sillan férekommer att man med sikerbet kan siga att ett
pistdende om giltigheten av en regel ir felaktigt. Rittegangar
avse ju mycket ofta just sidana situationer som ligga sa att siga
pa grinsen mellan olika reglers tillimplighetsomrdden, och da
har man ofta ingen eller blott begrinsad mdjlighet att finna
sidana »rittskillefakta» som kunna ge ledning. D3 ir emeller-
tid att mirka, att situationen ir likartad 1 s3dana fall, di icke
nigra bevisfakta foreligga, varav man kan dra slutsatser ro-
rande rittsfakta i milet. Ovissheten har silunda i bdda fallen
sin grund i att luckor finnas ifriga om fakta. Vari bestir
dd skillnaden, ty det kan vil knappast bortresoneras att en
skillnad mellan de biada fallen féreligger?

Skillnaden torde besti diri, att man alltid vet att fakta i
malet i grund och botten finnas, iven om de dro odtkomliga:
det kan ombdjligen foreligga ndgot vacuum. Man kan di ej
heller handla s3som om ett vacuum forelige. Man kan ej alltid
vilja den l6sning som man tycker ha mest skil fér sig utan
man maste dirjimte resonera pd f6ljande site: » Vilken l6sning
jag dn viljer — vilket pdstiende jag dn ligger till grund for
domen — s8 kan det tinkas att detta innebdr ett materiellt
oriktigt resultat. Ar ett materiellt oriktigt resultat i ena rikt-
ningen, om alla relevanta synpunkter beaktas, mer betinkligt
in ett motsvarande resultat i andra riktningen? I s3 fall kan
icke den 18sning viljas som har de starkaste skilen for sig,
savida icke dessa skil ha en s3 mycket storre styrka som mot-
svarar den Okade nackdelen av en oriktig dom i denna rikt-
ning.» Detta innebir ett 6vervigande, huruvida 6verviktsprin-
cipen skall tillimpas eller ett beviskrav skall riktas mot ena’
parten.*!

41 Se hirom nirmare nedan, kap. III, § 2.
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D3 det giller rittsfrigan kan man diremot i allminhet
handla sdsom om ett vacuum féreldge. Om man icke — efter
si noggranna studier som man anser behovliga!? — partriffar
nigra »rittskillefakta», s& utgdr man ifr@n att ett vacuum
foreligger och fyller ut detta med en ny regel som man ger ett
s3 indamailsenligt innehill som mdjligt. Det ir di ganska na-
turligt att man genomgdende tillgriper den losning som har
de starkaste skilen for sig, ven om dessa skil endast dro i
den allra minsta man starkare in skilen for en motsatt lsning.
Annorlunda kan det foérhdlla sig i sddana fall, ddr ritten icke
kan anses skyldig att géra efterforskningar och dir man vet
att ett rateskillefaktum finns men icke kinner till hur det ir
beskaffat.®® D4 blir liget likartat med det lige som rader da
hindelserna i milet iro oklara, och det ligger nira till hands
att anvinda en regel — den ma sedan kallas bevisborderegel,
in dubio-regel eller ndgot annat — som far till effekt att den
ena av parterna drabbas av ovissheten. Det bor mirkas att
en dylik regel icke nddvindigtvis behover drabba samma part
som till dventyrs har en viss bevisskyldighet betriffande de
fakta som avse hindelseforloppet i milet. Emellertid bor det
vidare observeras, att det dven inom ramen for rittsfrigan
kan finnas skil att begagna in dubio-regler av t.ex. den art
som berdrts 1 anslutning till exemplen V och VI hirovan.#

Det helt dominerande intrycket av den nu slutférda under-
. - o Q e »
sokningen maste nog anses bestd diri att det behandlade pro-
blemet ir synnerligen svirbemistrat. Darfor bor det enlige
min mening starkt ifrigasittas om problemet icke bdr, dtmin-
stone i manga fall, 16sas medelst en metod som mojliggér ny-
ansering. Att pa ett ndgorlunda tillforlitlige sdte begagna me-

42 Det ir ofta ett vansklige problem att avgbra vilken aktivitet som
hirvidlag bor kunna fordras av ritten.

43 Jfr ovan, s. 44 f. anglende bevisning rérande frimmande ritt m. m.

4 Se ovan, s. 42 f.
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toden »antingen—eller» synes mig knappast mojligt. Vad skulle
di en nyanseringsmetod kunna gi ut pa?

Den skulle kunna innebidra ungefirligen f6ljande. En bevis-
borderegel som avsetts att komma till anvindning inom ra-
men for en renodlad sakfriga bor kunna mildras, d. v.s. avse
ett ligre beviskrav, i samma min som problemet forskjutes i
riktning mot en renodlad rittsfriga. Jag skulle vilja ifrdga-
sitta om icke en sidan metod har mycket starka skil fér sig.
Utdver de skil som framkommit tidigare i1 detta kapitel bor
beaktas att metoden sikerligen dr praktisk 1 s matto att den
kan tillimpas utan alltfér subtila och tidskrivande 6vervi-
ganden. Detta dr av stor viket, ty det kan icke girna tinkas,
att de hdrt arbetsbelastade domstolarna skulle kunna annat
in i undantagsfall offra tid pa att gi till grunden med sddana
problem som de i detta kapitel berorda.



KAPITEL IL

Sannolikhetsbegreppet och rittsskipningen —
nagra antydningar om frekvensférhillanden
och psykologiska forhallanden

Den i foregdende kapitel paborjade undersokningen av be-
visbordereglernas tillimplighetsomrade skall i det féljande kon-
centreras till sakfrigan. Det problem som dirvid kommer i for-
grunden 4r problemet om griansdragningen mellan bevisvirde-
ringens och bevisbordereglernas omraden.

For att detta problem skall f3 en tillfredsstillande belysning
torde det emellertid vara av virde att foreta en sirskild studie
angdende sannolikhetsbegreppets betydelse vid rittsskipningen.
Sannolikhetsbegreppet stir nimligen 1 centrum bdde for fragan
om bevisvirderingen och for frigan om bevisbdrdan: bevisvir-
deringen utmynnar 1 ett stdindpunktstagande till fragan hur
stark sannolikhet som féreligger, och bevisbordereglerna ut-
tala sig om hur stark sannolikhet som skall krdvas for att
domen skall kunna {3 visst innehdll. I bdda dessa hinseenden
kunna mer eller mindre preciserade utalanden goras, och en
graderad skala kan komma till anvindning. Det kan t.ex.
sigas att visst faktum gjorts, resp. skall goras, »uppenbart»,
»sannolikt»! cller »antagligt».

1 Uttrycket »sannolikt» anvindes dels som en generell beteckning, t. ex.
dd man frigar sig: »vilken grad av sannolikhet foreligger i milet?», dels
som beteckning f6r en viss grad pd sannolikhetsskalan. I sistnimnda hin-
seende markerar uttrycket en ligre grad in »uppenbart» men en hégre
grad in »antagligt».
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Den friga som man nu kan stilla — och som detta kapitel
skall dgnas 3t att belysa — #dr denna: vilken innebdrd har
en dylik sannolikhetsgradering? Det ir en friga av mycket
djupgdende natur, och de foljande antydningarna avse icke
annat dn att rikta uppmirksamheten pd vissa mera pitagliga
forhallanden som kunna vara av betydelse for avhandlingens
imne.

Till utgdngspunkt for framstillningen skola tvd exempel
anforas, det ena himtat ur rittspraxis, det andra fritt kon-
struerat.

A. Ritusfallet NJA 1941, not A 2182 gillde bl. a. frigan,
huruvida en avliden, olycksfallsférsikrad person omkommit
genom olyckshindelse eller begitt sjalvmord. Han hade avlidit
pa grund av kolosférgiftning, sittande i sin bil inne i garaget,
vars dorr var stingd. Det gjordes av dédsboet gillande, att
han satt bilens motor i gdng for att virma upp densamma.
Temperaturen inne i garaget synes emellertid ha varit over 0
grader, och vattnet i bilens kylare var blandat med kylar-
vitska. Motiv till sjilvmord fanns: det framkom bl. a. att
den avlidne hos en bankinrittning olovligen pantsatt en dot-
ters kapitalrikningsbok och i samband dirmed forfalskat hen-
nes namn, nigot som skulle ha kommit i dagen inom en snar
framtid, di dottern skulle ingd #ktenskap. Andra omstindig-
heter — upplysningar om den avlidnes hemférhillanden, 3t-
girder som han vidtagit med hinsyn till framtiden etc. —
tydde diremot pd att han icke hyst nigon avsikt att beréva
sig livet. Av domsformuleringarna framgir tydligt, atc sak-
fragan ansetts vara tveksam. HD fann emellertd, att det
»...finge antagas, att H...icke avsiktligen eller under sin-
nesforvirring berdvat sig livet.»

B. Vid ett tirningskast har en rittsfoljd anknutits till det
fallet, att ettan kommer upp, och en annan ricesfoljd till vil-
ket som helst av de fem 6vriga alternativen. Tirningen har
kastats, rullat och stannat. Ingen sirskild utredning stir emel-
lertid att vinna om vilken sida som kom upp. Medan tir-
ningen rullade slocknade nimligen belysningen i lokalen, och

2 Udforlige refererat i Forsikringsjuridiska foreningens rittsfallssam-
ling 1942 s. 13 ff.
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innan ljuset tints hade tirningen rubbats. Frigan ir: kom
ettan upp eller icke??

I det forsta fallet mdste man — sdsom ofta férekommer
vjd rdttsskipningen — beddma sannolikhetsfrigan med ledning
av en mingd olika bevisfakta, av vilka en del ge stod it den
ena och en del it den andra slutsatsen. Det brukar di stundom
sigas, att sannolikheten skall beddmas »med hinsyn till de
individuella omstindigheterna i mélet». I det senare fallet dir-
emot finns endast en upplysningskilla, och detta en till synes
mera abstrakt sidan: »de stora talens lag», som siger att, di
tirningar kastas, ettan kommer upp i genomsnitt en ging pa
sex.

Fragan blir nu: Finns det nidgon orsak att betrakta dessa
fall fran skilda synpunkter, eller kan man i tirningsexemplet
siga, med lika stort beridttigande som i rittsfallet, att det
»fir antagas» att ettan icke kom upp?

D3 denna friga skall behandlas torde man kunna vinna
storre askddlighet genom att till en bérjan endast betrakta fal-
len frin renodlade frekvenssynpunkter och att senare (s. 67 ff.)
komplettera undersskningen med sidana synpunkter, nirmast
av psykologisk art, som dirjimte kunna vara av betydelse for
frigans bedomande.

Det ligger nira till hands att sidga, att mellan de bada fallen
rader en skillnad, bestdende diri att rittsfaller 1941 med alla
dess detaljer dterger en unik situation, som aldrig kan tinkas
tidigare ha férekommit och aldrig kan tinkas dnyo uppkomma,
under det att tirningsexemplet aterger en typsituation, dir man

3 Exempel med tirningskast anvindas ofta, di det giller att illustrera
sannolikhetsproblem. Vid en jimforelse mellan ett tirningskast och ett
rittsfall torde det vara limpligt att, sisom hir gjorts, konstruera exemplet
sdsom en hindelse i forfluten tid, likartad med ett rictsfall. Det m& emel-~
lertid mirkas, att domstolarna stundom miste gora bevisvirdering dven
betriffande framtida fakta (t.ex. framtida men) och uppskatta virdet
av bevisfakta som peka mot en framtida Hindelse (t.ex. di bevisning
forebringas om att en for stold 3ralad person setts gi i riktning mot
brottsplatsen). Jfr, ang. »faits futurss, Deschenaux, s.,17 ff.
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till jimforelse kan uppstilla et stort antal likartade fall. Ett
sidant resonemang torde emellertid vara forhastat. Fragestill-
ningen skulle icke piverkas dirav, att i tirningsexemplet en
alldeles speciell tirning med fler in sex sidor endast en ging
kommit till anvindning. Det forhdller sig vidare uppenbar-
ligen s3, att, churu den situation, som en tirningskastare be-
finner sig i, ar i hog grad standardiserad, tv& tirningskast dock
icke kunna utféras pd exakt samma sitt.

Skillnaden mellan de bida fallen torde 1 stillet besta diri, att
man i ena fallet har mindre, i andra fallet storre mdjlighet
att f4 ledning av en klart berikningsbar frekvenssiffra. Da
riattsfallet 1941 skall avgoras kan man, om man anser det be-
hovlige, skaffa sig kidnnedom om frekvensen av sjilvmord
inom Sverige. I tirningsexemplet har man utan vidare klart
for sig frekvensen av fall, dir ettan kommer upp. Den forra
frekvensuppgiften blir emellertid av mindre intresse, eftersom
det hir ir mojligt och nodvindigt atc gora en nirmare av-
grinsning av en ur sannolikhetssynpunkt speciell situation.
Detta betyder ej att frekvensuppgiften blir helt betydelselds
(man skulle ha anledning att bedéma rittsfallet pd annat sitt
om det t. ex. forholle sig sd att sjalvmord utgjorde orsak till
3/4 av alla dodsfall), men tydligt ir, att frekvenssiffran for-
indras, di situationen kan nirmare bestimmas: siffran kan bli
hégre inom en viss grupp (t. ex. personer som begitt brott och
hotas av upptickt), ligre inom en annan (t. ex. personer med
lyckligt familjeliv). Den ursprungliga (verifierbara) frekvensen
far bilda utgdngspunkten, di man soker sig fram till de mera
speciella frekvenserna. Ju nirmare liget kan bestimmas, dess
svarare blir det att finna en tillimplig siffra, och nir liget,
sasom i ritesfallet 1941, framstdr 1 dess helt individualiserade
form, maste man, om man Sver huvud taget skall medvetet
laborera med frekvenssynpunkten, gora ett ungefirlige och
hypotetiskt antagande, som kan &skidliggoras av foéljande
tahkeging: »Hir ir saken tveksam. Om man antar att flera
mal forelige, dir bevismaterialet hade exakt samma beskaf-
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fenhet som i detta mal, s3 skulle man tydligen ej kunna fér-
moda att olyckshindelse forelegat i alla fallen. Man kan
emellertid férmoda att olyckshindelse skulle ha forelegat i
de flesta av fallen.»

I tirningsexemplet diremot kan man icke, sedan frekvens-
siffran angivits, nirmare avgrinsa situationen. Man kan t. ex.
icke siga: »Visserligen kommer ecttan i det stora antalet fall
upp en ging pd sex, men i detta fall kastades tirningen pa
visst sitt, och di tdrningar kastas pd detta sitt kommer ettan
i stillet upp en ging pa fem». Tarningsspelet dr sa konstruerat,
att varje mojlighet torde saknas att for viss situation nirmare
bestimma sannolikheten.

Emellertid dr det tydligt, att den nu berérda omstindigheten
icke kan foranleda till att man gor en atskillnad mellan de
bdda exemplen. Det b6r nimligen observeras, att, dd ett mal
skall avgoras, situationen ofta ir alldeles likartad med situa-
tionen i tirningsexemplet. Antag t. ex. att ett orekommenderat
brev avlimnats till postbefordran och att frdga uppstdr, huru-
vida brevet kommit adressaten tillhanda. Man maste dd vid
bevisvirderingen bl a.* bygga pd den allminna ungefirliga
frekvensen av bortkomna brev. (I praktiken gor man detta ge-
nom att t. ex. tinka pd foljande sitt: »Det forekommer yteerst
sillan, att brev slarvas bort av posten»). De nirmare frekven-
serna (felfrekvensen inom visst postdistrikt, hos viss brevbi-
rare, hos viss brevbirare ifrdgavarande dag, etc.) dro i allmin-
het odtkomliga. Ja, det forhdller sig rentav sd, att varje giang
som man ir osiker betriffande ett faktum, s beror detta pa
att man nddgats stanna vid en dylik »grovsallning». Om man
t.ex. kunde s& noga kontrollera brevbirarens foérehavanden
att man finge klart for sig huruvida han begick nagot fel di han
ifrigavarande dag avlimnade post vid adressatens dorr, s3
vore all oklarhet, sivitt pd honom ankommer, dirmed elimi-
nerad. .

4 Aven andra bevisfaktorer iro naturligtvis hirvidlag av betydelse,
t.ex. adressatens pastienden, vittnesmdl av kontorspersonal o.s.v.
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Skillnaden mellan de bida exemplen skulle enligt det hittills
sagda kunna anges s&, att man i ena fallet (tdrningsexemplet)
kan bygga p3 en klar frekvensuppgift, under det att i andra
fallet (rittsfallet) en motsvarande frekvensuppgift blir unge-
farlig.

Av Heimer har det emellertid gjorts gillande, att man icke
kan likstilla en sannolikhet som grundar sig endast pd fre-
kvensberikningar och en sannolikhet som grundar sig pd »om-
stindigheter 1 det sirskilda fallet». Om detta vore riktigt,
skulle det alltsi finnas en djupare skillnad mellan de bdda
exemplen. Heimer skriver:

»Sannolikheten bestimmes ej av antalet 1 verkligheten under
tidernas lopp intriffade fall, utan sannolikheten bestimmes
av omstindigheterna i det sirskilda fallet. Om vi hilla oss till
exemplet med tirningskastet, sd ir t. ex. sannolikheten for att
ettan skall komma upp icke den samma, om man har en tir-
ning med 8 sidor, som om man har en tirning med 6 sidor.
P3 samma sitt kan sannolikheten for att ett givet avtal ingdtts
av tillriknelig person, endast bestimmas efter omstiandigheterna
i det sirskilda fallet, men icke efter hur ofta avtal iro in-
gangna av tillrikneliga personer.»®

Detta sitt att resonera ir, sisom torde framga av det tidi-
gare sagda, icke hillbart. D3 man skall bedoma sannolikheten
i ett enskilt fall, miste man i den man sd ir mdjligt himrea
ledning av allminna frekvensberikningar. Antalet sidor pd en
tirning har ingen sirskild betydelse i det enskilda fallet; bety-
delsen hinfor sig till det stora antalet fall och till de dirav
aktualiserade frekvenssiffrorna, som i sin tur kunna paverka
beddmandet av det enskilda fallet. P liknande sitt forhaller
det sig betriffande Heimers avtalsexempel. Om man gjorde
det helt verklighetsfrimmande antagandet att det funnes en
statistik, varav man kunde beddéma »hur ofta avtal iro in-
gangna av tillrdkneliga personer» och dessutom det lika verk-
lighetsfrimmande antagandet att ett fall aktualiserades, dir

5 Heimer, s. 46.
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just de och inga andra omstindigheter foreldge som (dn) de
som statistikfallen forutsatte, s3 skulle sannolikhetsgraden 1 -
det enskilda fallet dirmed vara klar. Heimers yttrande synes
salunda endast ge anvisning om det timligen sjilvklara forh3l-
landet, att man icke kan ligga en frekvenssiffra till grund for
bedomningen, om icke siffran giller just den typ av fall,
varom det i den foreliggande situationen dr fraga.®

Kallenberg har i polemik mot Heimer framhéllit att man
vid sannolikhetsbeddmning miste bygga pad erfarenhetssatser,
som innefatta sannolikhetsantaganden.” Heimer menar, att sa-
dana satsers betydelse »kan...sigas vara av blott regulativ
art; de kunna anvindas pid prov och sisom anvisningar om
olika mojligheter».8 Om erfarenhetssatserna har nagot talats
i foregdende kapitel.? Det torde emellertid vara av intresse att
genom ett par exempel antyda vilken roll de ha att spela i
det nu aktuella sammanhanget.

Antag att en aklagare for hundra &r sedan kommit pa idén
att sasom bevis mot en 3talad dberopa ett fingeraviryck frén
en brottsplats och, till jimforelse diarmed, ett Gverensstim-
mande avtryck frin en av den atalades fingrar. Ingen aktuell
erfarenhet fanns vid denna tid att bygga pa i ett sidant lige.1?
Ingen slutsats av betydelse for malet skulle dd heller kunnat
dragas av detta bevis. Situationen kunde tinkas vara antingen
att alla minniskor ha Overensstimmande papillarlinjemonster
pa fingrarna eller att inga fingrar ha likadana monster eller

8 Det bor observeras, att kritiken hir endast avser Heimers sitt att ar-
gumentera. Hans huvudtes, att skillnad bor goras mellan sannolikhet i
allminhet och sannolikhet »i det enskilda fallet», kommer att f3 ytterligare
belysning i det féljande.

7 Kallenberg, Svensk civilprocessritt 11, s. 741 ff.

8 Heimer, s. 46 f.

% Se ovan s. 46.

10 Fingeravtryck anvindes visserligen sdsom identifikationsmedel redan
under forntiden, bl.a. av kineserna, men den moderna daktyloskopien
grundades ej forrin i slutet av 1800-talet. (Nordisk familjebok, uppslags-
ordet »Daktyloskopi».)
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ock att dtminstone nigra fingrar ge likadana avtryck. I ett si-
dant lige kunde domaren visserligen genom en enkel under-
sokning forvissa sig om att det forsta alternativet dr uteslutet.
Han kunde diremot icke avgdra, huruvida det andra eller
det tredje alternativet giller, och, fér den hindelse tredje
alternativet vore det riktiga, vilken frekvens som kunde an-
tagas for likartade fingeravteryck.

Uppmirksamma, for att se till ett annat exempel, den van-
liga situationen, di virdet av ett vittnesmal skall bedomas.
Domaren kanske reflekterar pd féljande sitt: »Detta vittne
har anseende som en vederhiftig person och gor ett palitligt
intryck. Victnet har haft goda mojligheter att gora iaketagelser
rorande hindelseforloppet och har inget eget intresse i saken.
Det dr mycket osannolikt att utsagan ir oriktig.» Att det ir
»mycket osannolikt» kan inte ha nigon annan mening in att
det i liknande situationer mycket sillan férekommer, att fel-
aktiga utsagor avges. Och for att kunna bilda sig en uppfatt-
ning hirom méste domaren ha riklig erfarenhet. Det ir visser-
ligen »en ging for alla ett hoppldst foretag» att i detta fall,
ddr s3 ménga svarberikneliga orsaksforhillanden dro av be-
tydelse, soka »fd fram en statistik, pd vilken man kunde ba-
sera en kalkyl»!, men domaren kan icke undgi att pi ett
mera ungefirligt site ta stillning till vittnets trovirdighet, och
detta just med ledning av sin erfarenhet betriffande vissa
frekvensforhdllanden.

En bevisfaktor torde, sdsom dessa exempel ge vid handen,
vara fullstindigt betydelsels, om den icke kan ses i belysning
av ett frekvensforhdllande, 1t vara ett mycker ungefirligt
sadant. Det kan dirfor icke vara rimligt att, sisom Heimer
vill gora’?, tillmita erfarenhetssatserna en begrinsad betydelse.

Kallenberg tycks emellertid i likhet med Heimer, ehuru pa
annan grund, vilja gora en atskillnad mellan tv& fall sidana
som rittsfallet 1941 och tirningsexemplet. Han menar att san-

1t Oxenstierna, s. 17.
12 Se fdregiende sida.
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nolikheten 1 rittsfallet 4r en sannolikhet »a posteriori» under
det att sannolikheten for att ettan vid tarningskast skall komma
upp en ging pa sex betecknas som en sannolikhet »a priori».13
Méjligheten av att gora en sddan distinktion tycks emellertid
bestamt bestridas inom -filosofien.!* Kallenbergs uttalande kan
icke ha ndgon annan rimlig mening dn att man i det senare
fallet #tan ndarmare reflexion kan bilda sig en uppfattning om
sannolikhetsgraden.

Resultatet av den hittills forda diskussionen kan sigas i
korthet vara foljande. Man kan icke stdlla en viss typ av
sannolikhet i motsats till en annan typ. Och man mdste i mesta
mojliga mdn bygga pa berikningsbara frekvenser. Nu ir det
emellertid tydligen si, som redan visat sig i det foregdende,
att man oftast, d& man bygger pd frekvenser, maste gora
mycket ungefirliga antaganden. Det kan dirfor foérefalla oméj-
ligt att — sdsom ovan gjorts — vid sannolikhetsgraderingen
anvinda ctt entydigt betraktelsesitt och alltid laborera med
frekvenssynpunkten.

Russell har belyst svarigheterna i detta avseende. Han skil-
jet mellan tvd former av sannolikhet (»probability»). Den
ena formen ir »mathematical probability, which is numerically
measurable and satisfies the axioms of the probability-calculus».
Den andra formen kallar han »degree of credibility» — »This
sort applies to single propositions, and takes account always
of all relevant evidence.»'> Vid rdttsskipningen dr det tydligen
alltid den senare formen — avseende »single propositions» —
som man har att gora med. Hirvid giller, att »In some cases
the degree of credibility can be inferred from mathematical
probability, in others it cannot.»!¢ Russell papekar i annat sam-
manhang foljande: »In applying the results of the mathematical
calculus of probability to degrees of credibility, we must be

[

3 Kallenberg, a. st.

14 Se Oxenstierna, s. 48 .

Russell, s. 360. Kursiveringen gjord hir.
16 Russell, a. st.

-
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careful to fulfil two conditions. First, the cases which form
the basis of the mathematical enumeration must all be equally
credible on the evidence; second, the evidence must include all
our relevant knowledge.»'? Detta krav ir tydligen tillgodo-
sett 1 tirningsexemplet, eftersom dir ingen annan »relevant
knowledge» finnes 4in den, pa vilken den matematiska kalkylen
ir grundad. I rittsfallet 1941, diremot, ha vi kinnedom om
ett flertal bevisfakta utdver dem som ligga till grund for varje
atkomlig statistik. Sannolikheten kan sdledes icke hir »be in-
ferred from mathematical probability». Man kan emellertid
friga sig: behover detta nodvindigtvis innebdra att det fore-
ligger en artskillnad mellan de bida fallen?18

Russell har belyst detta problem. Som exempel pa fall dir
sannolikheten icke dr »derivable from frequencies» nimner
han bl. a. féljande: Avloppsledningen ir i olag och man till-
kallar rormockaren. Efter reparationen kinner man sig till en
bdrjan siker pd att den obehagliga lukten férsvunnit, men si
smaningom, via olika stadier av tvivel, blir man siker pd att

17 Russell, s. 406.

18 Jfr foljande uttalande av Hedenius (5. 124): »Den sannolikhet, som
kan tillkomma antaganden av det nu exemplifierade slaget (Hedenius
dsyftar hir pdstiendena: ’det ir sant att Gud existerar’ och ’det ir inte
sant att Gud existerar’), ir av en annan art in den matematisk-statistiska
sannolikheten. De grader av sannolikhet, som det nu ir friga om, kan inte
uttryckas i siffror utan beror helt och hillet pd den vetenskapliga valéren
hos de skil, som kan anfdras till stéd for olika antagandens riktighet.» .
Jag har emellertid svirt ate inse, att det kan vara motiverat atr hir tala
om en artskillnad. Di man gor ett vetenskapligt uttalande om sannolik-
hetsgraden betriffande »a single proposition» — och di det alltsg, enlige
Russells terminologi, dr friga om »degree of credibility» — har man att
himta ledning av »all relevant knowledge». Kunskapsstoffet kan vara
beskaffat pi olika sitt och ge grund for mer cller mindre preciserade
uttalanden. Exempel: P3stiendet om X »har en sannolikhetsgrad av
99 %» — »dr i hog grad sannolikt» — »ir mer sannolikt in pistiendet
om icke-X»., — Denna omstindighet — att uttalandena bli mer eller
mindre preciserade — synes mig knappast kunna betecknas annat in si-
som en gradskillnad. Jfr vidare i texten.
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lukten dterkommit.® Till detta och ndgra andra exempel gor
Russell senare foljande kommentar, som miste anses vara av
stort intresse och dirfor citeras utforlige:

»I shall henceforth assume that a datum, in the sense defined
at the beginning of this section, may be uncertain in a greater
or less degree. We can, theoretically, make a connection be-
tween this kind of uncertainty and the kind derived from
mathematical probability, if we suppose that an uncertainty
of one kind can be judged greater than, equal to, or less than,
one of the other kind. For example, when I think I hear a
faint sound, but am not sure, I may theoretically be able to
say: The occurence of this sound has the same degree of
rational credibility as the occurrence of double sixes with dice.
In some degree, such comparisons could be tested, by collecting
evidence of mistakes as to faint sensations and working out
their frequency. All this is vague, and I do not see how to
make it precise. But at any rate it suggests that the uncer-
tainty of data is quantitative, and can be equal or unequal to
the uncertainty derived from a probability inference. I shall
assume this to be the case, while admitting that, in practice,
the numerical measurement of the uncertainty of a datum is
seldom possible. We may say that the uncertainty is a half
when the doubt is such as to leave an even balance between
belief and disbelief. But such a balance can only be established
by introspection, and is incapable of being confirmed by any
sort of test.»2°

Tydligt ir att man vid bevisvirderingen i ett mal stundom
maste basera ett omddme om sannolikheten bdde pd bevis-
fakta, vilkas sannolikhetsgrad dr patagligen »derivable from
frequencies», och pa bevisfakta av ungefir det slag som Russells
uttalande avser. Som exempel kan nimnas det fallet, att man
har att beddma sannolikheten av att en man ir far till ett
barn dels pd grundval av en antropologisk undersékning, ut-
mynnande i en timligen exakt sannolikhetssiffra?l, dels pa
grundval av parts- och vittnesutsagor betriffande frigan hu-

19 Russell, s. 410 f.
20 Russell, s. 412.
2 Jfr ritsfaller NJA 1949: 144,



ruvida samlag forekommit. Naturligtvis méste man i ett si-
dant fall ta stillning till samtliga bevisfakta efter en och samma
metod. Denna metod madste, sdvitt jag forstdr, gd ut pd att
man klargér for sig s3 tydligt som mdjligt vissa erfarenheter
rérande frekvensférhillanden och utnyttjar dessa for en be-
rikning som avser det till bedémande foreliggande fallet. Dir-
vid kan icke goras en artskillnad mellan frekvensférhillanden,
som endast kunna ungefirligen beddmas, och frekvensforhal-
landen som kunna anges i exakta siffror. Om frekvensupp-
gifterna iro ungefirliga, blir ett motsvarande uttalande om
sannolikheten i milet ocks3 ungefirligt; om man alls icke har
nigon kunskap om frekvensforhillandena, finnes alls ingen
»relevant knowledge», och man har d& ingen grund for att
siga att det ena av de b&da med varandra oférenliga pasta-
endena i processen ir mer sannolikt in det andra.??

Som ett ytterligare skil for att frekvensforhillandena béra
stillas i forgrunden kan 3beropas féljande.

Nir man vid lagstiftningen och rittsskipningen gor sanno-
likhetsgraderingar, maste man himta den djupare motiveringen
hirfor genom Overviganden, som angd det stora antalet fall.
Man kan icke 1 det enstaka fallet gora en »gradering av verk-
ligheten».23 Man kan t. ex. icke ge en i brottmal dtalad person
ett ligre straff, di det ir sannolikt, men icke till fullo bevisat,
att han begitt ett visst brott. Personen ir skyldig eller oskyldig,
ndgot diremellan existerar icke (han kan icke vara exempelvis
till 99/100 skyldig till brottet). D3 man i ett enstaka mal do-
mer pad grundval av sannolikhetsovervikt, miste man bygga
pa ett resonemang som — diskursivt — kan utforas sd: »I den
situation, som genom bevisningen konstruerats, dr den berik-
nade sannolikheten fér faktum X stdrre dn sannolikheten fér
faktum icke-X. Eftersom man tvingas vilja och eftersom man
oftare triffar ritt genom att vilja X, si bér man vilja X, om
icke, nota bene, en regel om tillrickligt bevis talar diremot.»

22 Jfr exemplet angdende fingeravtrycket ovan i s. 61 f.
28 Oxenstierna, s. 39.
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En regel om tillrickligt bevis dr det ur den hir anlagda syn-
punkten limpligt att uppricthdlla, om man vill reducera fre-
kvensen av sidana misstag, rorande sakforhillandet i ett mal,
som gar ut Sver ena parten, och samtidigt dr beredd ta konse-
kvensen, att flera misstag komma att gi ut Sver den andra
parten. Genom att vilja mellan olika uttryck vid formule-
ringen av en regel om tillrickligt bevis kan man gora ett si-
dant resultat mer eller mindre markant. Nir det giller brott-
mal har man t. ex. den grunduppfattningen, att en felaktig
fillande dom &r en avsevirt storre oligenhet 4n en felaktig
frikinnande dom. Som konsekvens hdrav stiller man starka
krav pa fillande bevis.?*

Vad som nu ir att mirka ar detta: Forutsittningen for atc
det asyftade resultatet skall kunna nds dr tydligen att frekvens-
synpunkterna vid bevisvirderingen vinna tillborligt beaktande.

Emellertid maste till det hittills forda resonemanget en vi-
sentlig reservation goras. Problemet har granskats speciellt fran
frekvenssynpunkter®, och detta torde i viss min ha inneburit
en forenkling. Det kan nimligen icke utan vidare antas, att
ett rationellt resonemang har sidan psykologisk genomslags-
kraft att det dr mojligt eller ens limpligt att tillimpa det 1
praktiken.

En berémd engelsk domare har yttrat féljande, som synes
inrymma en riktig psykologisk iakttagelse: » The mind in doubt
ever turns to tangible objects.»?® Vissa bevisfaktorer kunna ha
storre suggestiv kraft — vara mera dgnade att framkalla en
»overtygelse» — och kunna dirigenom bli virderade pa annat
sitt dn vad som vore motiverat om man fullt ut skulle till-
limpa frekvenssynpunkten.

Till illustration av det nu sagda skall ges ett exempel. Antag
att i ett brottmdl den avgorande fragan ir huruvida den ita-

24 Jfr Eckhoff, Twvilsrisikoen, s. 110.
% Jfr ovan s. 57 angdende dispositionen av detta kapitel.
2 Charles J. Darling, citerad efter Wigmore, The principles, s. 650.
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lade besdkt viss plats. Antag vidare att sisom enda bevis mot
den 3talade finnes ett ofullstindige fingeravtryck, dir blott
fyra karakteristiska detaljer kunna iakttagas, men dir, sd langt
jimforelse kan goras, fullstindig Sverensstimmelse foreligger
med avtrycket frin en av den misstinktes fingrar. Statistiken
visar, enligt Gorphe, att risken for misstag i ett sidant fall dr
1: 256.27 Den misstinkte fornekar kategoriskt att han begitt
brottet. Domstolen skulle sikerligen i detta fall frikinna ho-
nom. Antag, till jimforelse med nyssnimnda fall, att sdsom
enda bevis finnas tvi vittnen, som forefalla trovirdiga och
som med bestimdhet pistd sig ha sett den misstinkte pa brotts-
platsen. Aven i detta fall nekar den misstinkte kategoriskt.
Hir torde det vara langt mer sannolikt att domstolen ger en
fillande dom.?® Men ir verkligen risken for misstag mindre
dn 1:2567%°

Om man betraktar de bada i kapitlets borjan anférda ex-
emplen i belysning av det nu sagda, torde foljande kunna
framhillas. Da rittsfallet 1941, med alla dess utan tvivel
starkt suggestiva bevisfaktorer, bedomes, torde det ligga nira
till hands att komma fram till en dvertygelse om att hindelse-
forloppet varit beskaffat p3 ena eller andra sittet. Hir aktuali-
seras over huvud taget inte vid ett ytligt betraktande tanken
pa nagon frekvens. Fallet ses s@som ett helt individuellt si-
dant och dess sannolikhetsgrad uppfattas, dd man inte nirmare
reflekterar Sver saken, sisom om dven den vore en individuell
foreteelse, anknuten endast till detta fall. I tirningsexemplet
ddremot 4r det redan vid ett ytligt betraktande mirkbart, att
en timligen stor felmarginal finnes, dd man i det enskilda fal-

27 Gorphe, s. 345.

28 Vid den tid, di legal bevisprovning var ridande, fanns t.o.m. en
lagbestimmelse, som skulle gjort en sidan dom obligatorisk. I 1734 irs
rittegingsbalk (17:29) stadgades nimligen: »Tu vittnen #ro fullt bevis,
dir i de sammanstimma.» Se hirom nirmare Kallenberg, Svensk civil-
processritt II, s. 638 ff. )

2 Om tillforligheten av vittnesm3l se t.ex. Hemming-Sjoberg, sir-
skile s. 184 ff.
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let gor ett uttalande om vilken sida av tirningen som kom
upp. Det fordrar en viss tankemoda att finna det berittigat att
via ett sidant pitagligt frekvensférhillande som det hir giller
gora ett sannolikhetsuttlande for ett enskilt fall.

Betriffande de bdda exemplen torde sammanfattningsvis
kunna sigas, att det fran frekvenssynpunkter icke finns nd-
gon anledning att tillimpa olika betraktelsesitt, men att det
mdjligen kan vara motiverat att med hinsyn till de senast
berérda psykologiska férhillandena gora en viss atskillnad och
att silunda anse ett sannolikhetsantagande 1 ritesfaller 1941
vara mera rimligt an ett liknande antagande i tirningsexemplet.

S3 langt de bida exemplen. Den generella friga, som de
varit avsedda att belysa, torde i enlighet med det tidigare
sagda kunna formuleras sd: Bér man vid rittsskipningen in-
rikta sig pd att utfora en rationell sannolikhetsgradering i en-
lighet med frekvenssynpunkten, eller bor man l3ta sig dirigeras
av en Overtygelse, grundad, dtminstone delvis, pd andra fak-
torer?

En amerikansk domare har i ett mal gjort ett uttalande som
ir av stort intresse for denna frdga. Han yrtrar:

»It has been held not enough that mathematically the
chances somewhat favor a proposition to be proved; for ex-
ample, the fact that colored automobiles made in the current
year outnumber black ones would not warrant a finding that
an undescribed automobile of the current year is colored and
not black, nor would the fact that only a minority of men
die of cancer warrant a finding that a particular man did not
die of cancer (citing cases) ... After the evidence has been
weighed, that proposition is proved by a preponderance of the
evidence if it is made to appear more likely or probable in the
sense that actual belief in its truth, derived from the evidence,
exists in the mind or minds of the tribunal, notwithstanding
any doubts that may still linger there.»%0

Ar nu denna stindpunkt rimlig? — L3t oss, innan vi bilda
oss en uppfattning hirom, ta i betraktande ytterligare ett par

30 Citerat efter Morgan, s. 59. Kursiveringen gjord hir.
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konkreta situationer, dir frdgan kan stillas pa sin spets. An-
tag, att det skall avgoras, huruvida visst faktum gjorts »uppen-
bart» eller icke, och att provningen skall ske i ena fallet (a)
pé grundval av vittnesmdl och i andra fallet (b) pd grundval
av en vetenskapligt utford frekvensbestimning.3!

a) D3 man provar virdet av ett vittnesmal, torde det ligga
nira till hands att forenkla saken pd sd sitt att man antingen
»tror» eller »icke tror» pd vittnet. Man kan med andra ord litt
forbise att det finns en kontinuerlig sannolikhetsskala och att en
»tro» knappast kan i1 verkligheten motsvara — uttryckt i pro-
centtal — siffran 100, och en »icke-tro» siffran 0. Aven de
mest Overtygande vittnesmal dro stundom felaktiga, och dven
sddana vittnesmal, som gora ett helt otillforlitligt intryck,
kunna stundom vara riktiga. Antag nu, att tvd synnerligen
fortroendegivande vittnen limna helt Gverensstimmande be-
rittelser och att ingen del av utredningen ger anledning till
tvivel pa deras ord. I ett sidant fall, om nigonsin, ter sig saken
uppenbar. Detta kan emellertid icke betyda, att det icke fore-
ligger ndgon som helst risk for misstag. Atc saken siges vara
uppenbar maste silunda ha den innebdrden, atc risken for
misstag dr, visserligen inte obefintlig, men utomordentligt liten.
Att ange risken i exakta siffror dr givetvis omdijligt.

b) Det torde icke vara mojligt att finna nigot fall, dir be-
visvirderingen har kunnat grundas steslutande pd en veten-
skaplig frekvensbestimning. I vissa typer av mal bli dock dy-
lika bestimningar ofta — vid sidan av andra bevisfaktorer —
av stor betydelse, bl. a. i mal angdende faststillande av fader-
skap. Rittsfallet NJA 1945: 389 ir hirvidlag ett gott exempel.

Frigan gillde sirskilt, huruvida det fanns si starkt st6d
for mannens pastdende att han pd grund av sterilitet var ofér-
mogen att avla barn att det kunde anses uppenbart att barnet
icke avlats av honom. I ett i HD:s utslag sirskilt aberopat li-
kareintyg hette det bl. a.: ». .. han foreter en sd utpriglad och
hoggradig oligospermi (= for lagt antal sideskroppar) att han

3 Jfr exemplet ovan 3.s. 67 f., dir frigan preliminirt berdrdes.
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ir att anse sdsom fullstindige steril (impotentia generandi).
Huruvida denna sjukliga f6randring av hans sideskroppar fo-
relegat dven i sept. 1942, kan givetvis icke med absolut visshet
avgoras efter den nu foretagna undersdkningen, men di erfa-
renheten lir, att dylika fériandringar antingen iro medfédda
eller forvirvade genom sjukdomer i testiklarna, synes det mig
uppenbart att, forsdvite Carl Lennart icke sedan sept. 1942
genomgatt nagon testikelsjukdom, de nu iakttagna forind-
ringarna, som betinga absolut sterilitet, redan vid denna tid-
punkt forefunnits.» Mannen forklarade, att han icke visste med
sig att han haft nigon testikelsjukdom. Medicinalstyrelsens
rattsmedicinska ndmnd forklarade 1 utldtande, att det »pa
grund av de foreliggande uppgifterna kunde anses vara till en
viss grad sannolikt att Carl Lennart vid tiden for barnets av-
lande varit of6rmdgen att avla barn men att detta icke kunde
med full visshet avgdras.» Hiradsritten yttrade, att det icke
kunde anses uppenbart att barnet ej avlats vid samlag med
Carl Lennart, och hovritten fann ej skil gora indring i harads-
rittens utslag. HD:s majoritet (3 justitierdd) fann diremot,
att det med hdnsyn till den i milet férebragta utredningen,
sirskilt det nyss citerade intyget, samt till i Svrigt forekomna
omstiandigheter vore uppenbart att barnet icke avlats vid det
pastadda samlaget. Minoriteten (2 justitier8d) fann ej skil till
andring i hovrattens utslag.

Om man 1 ett sidant fall som detta skall kriva, for atc
saken skall anses uppenbar, att ritten kommit fram till en
»Overtygelse», s& kan detta knappast innebira annat #n att
man kriver att det skall kunna sigas, pd grundval av en veten-
skaplig undersSkning, att icke ndgon som bhelst risk for miss-
tag foreligger. P4 vilken punke skulle annars &vertygelsen
komma med i spelet? — Man skulle d4 komma fram till den
besynnerliga konsekvensen, att, dd nigon vetenskaplig grund
for sannolikhetsberikningen ej kan ges (fallet a), man kan
ndja sig med en ligre grad av sannolikhet, under det att man,
di frigan kan vetenskapligt bearbetas, fordrar starkare och
starkare bevis ju mer tillforlitliga sifferuppgifter som kan
astadkommas. Detta kan illustreras av en passus i ett yttrande,
fillt av en medicinsk expert i rittsfaller NJA 1946: 642:
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»...skulle innebira att Davids faderskap hade en sannolikhet
av 99,999 % och allts3 vore praktiskt taget bevisat...»
Sisom torde framgd av det nu sagda stills man infor stora
svarigheter, om man skall begagna »dvertygelse» (»belief»)
sasom mattstock vid bevisvirderingen. Man torde komma till
visentligt olika resultat, om man dirmed 3syftar en psykologisk
visshetskidnsla eller om man dsyftar en bestimd grad av san-
nolikhet (enligt frekvenssynpunkten). Detta sammanhinger
dirmed, att man vid bevisvirderingen ofta nar skilda resultat
om man beddmer saken intuitive eller diskursivt, vilket i sin

tur beror pi att man vid ett intuitivt bedomande svirligen
kan undgd att i hogre grad lata sig paverkas av suggestiva

faktorer.

Lit oss emellertid i storsta korthet gd in pd den frigan,
huruvida det 4r mojlige att ge begreppet dvertygelse en nagor-
lunda tillfredsstillande precisering utan att ingd pd nigra
frekvenssynpunker.

Det blir i1 s& fall n6dvindigt att gora en nirmare beskriv-
ning av den psykologiska attityd som man vill dsyfta med
begreppet. »Belief is produced and persuasion is reached», siger
t. ex. Osborn, »only when the hearer understands and is without
opposed definite impressions, or prejudice, or when the quality
of the evidence presented is sufficiently forceful to counteract
any opposed belief.»32 Klart dr emellertid, att en sidan defini-
tion ger mycket osiker vigledning, och att den kappast kan
avse annat dn sddana fall dir intuitionen kan fa ett visst ut-
rymme. For ett fall sddant som fallet b) hirovan ger defini-
tionen, sivitt jag forstdr, ingen vigledning alls.

Dirtill kommer, att en dvertygelse 1 nu angiven mening
kan ha orsaker som iro, olika individer emellan, i hég grad
varierande. Frank har dirom yttrat foljande:

»The judge’s belief about the facts results from the impact
of numerous stimuli — including the words, gestures, postures
and grimaces of the witnesses — on his distinctive personality’;

32 Osborn, s. 93.
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that personality, in turn, is a product of numerous factors, in-
cluding his parents, his schooling, his teachers and companions,
the persons he has met, the woman he married (or did not
marry), his children, the books and articles he has read.»3S

Det ir alldeles tydligt att man skulle hamna i stor god-
tycklighet, om man lite sig ledas av en overtygelse, oavsett
vilka faktorer som lige till grund fér densamma. Den psyko-
logiska attityden i och fér sig kan med andra ord icke f& vara
avgorande. Domarens Overtygelse maste, sisom det sigs hos
Girde, »vara objektivt grundad och sdlunda stodjas pa skil,
som kunna godtagas av andra forstdndiga minniskor.»3* In-
tuitionen fir med andra ord icke bli utslagsgivande — nagot
som Kallenberg uttryckt sa:

»...domaren eger icke med stdd af blott ett totalintryck och
en hinvisning till ett sddant intryck ligga vissa fakta till grund
for domskonklusionen. Det dligger honom att {or sig sjilf och
genom domsaffattningen f6r andra gora reda for de grunder,
pa hvilka han stdder sin 6fvertygelse om sanningen af de fak-
tiska premisserna» .33

Den metod, som silunda skall begagnas, kan icke innebira
nigot annat 4n en nirmare provning av fakta 1 belysning av
erfarenhetssatser, d. v.s. satser som bygga pa erfarenhetsmis-
sigt grundade antaganden om frekvenser.?¢ Detta synes alltsd
innebira, att en »overtygelse» icke bor kunna frikopplas frin
de for saken aktuella frekvensforhillandena, och att uttrycket
Gvertygelse icke bor kunna begagnas i annan rimlig betydelse
dn sdsom en beteckning fér en viss grad av sannolikbet — och
i s8 fall en timligen vilseledande beteckning.3?

Emellertid, iven om man icke kan helt frikoppla &ver-
tygelsen fran frekvensférhdllandena, s& ir det icke dirmed

33 Frank, s. 152.

34 Girde, s. 475.

35 Kallenberg, Svensk civilprocegsritt II, s. 624.

36 Jfr ovan s. 66.

37 Jfr understkningen i kap. 1V, § 4, av uttryck, avsedda att markera
olika grader av sannolikhet.
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givet att en fullstindig sammankoppling ir mdjlig eller limp-
lig. T det nyss intagna citatet frin Girde pipekades, att man
vid bevisvirderingen bor stodja sig pa skil, »som kunna god-
tagas av andra forstindiga minniskor». Man skulle nu kunna
siga ungefirligen foljande: »Lat vara, att det mest rationella
ir att 1ita frekvensforhillandena bli helt utslagsgivande. Detta
skulle dock innebira att man begagnade en metod som de flesta
*forstandiga minniskor’ skulle std helt frimmande fér. Man
bér, dtminstone i viss min, ta hinsyn till sddana forestill-
ningar, som iro vanliga hos allménheten, dven om de éro irra-
tionella.»

Klart dr att resonemang av denna typ stundom kunna ha
sitt berittigande inom juridiken, men det torde vara hogst
diskutabelt om de béra tillmitas ndgot virde i detta samman-
hang. Ur rittssikerhetssynpunkt ir det framférallt av vike
att bevisvirderingen utfores i enlighet med en sidan metod att
resultatet blir s& riktigt som mojligt. Om man vill spetsa
till saken, kan man siga foljande: For en person, som av-
tjinar frihetsstraff for ett brott som han ej begdtt, och for
en person, som med oritt forklarats sisom barnafader, torde
det vara en ganska ringa trost att man kommit till detta resul-
tat genom en bevisvirderingsmetod som tagit hinsyn till all-
minhetens forestillningar (t. ex. genom att man utan tillricklig
analys 13tit avgérandet grundas pd ndgra personers till synes
helt »overtygande» vittnesmal).

Det bor i detta sammanhang framhallas, att den moderna
litteraturen inom bevisvirderingsliran i stor utstrickning sys-
selsitter sig med djupgdende analyser av de faktorer, pa vilka
en sannolikhetsuppskattning bor vila. Ett utmirkt exempel
hirpd utgor Gorphes arbete »L’appréciation des preuves en
justice».3® Inom rittsordningar, ddr sakfrdgan ofta avgores av
en sjilvstindig, for varje sirskilt mal tillsatt lekmannajury, och
dir man saledes icke kan med sikerhet parikna att nirmare
analyser utforas, har man tvungits att i viss min eliminera

38 Jfr Wachtmeisters anmilan i Sv]JT 1948, s. 585 ff.
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suggestiva bevisfaktorer genom sirskilda regler, bl. a. avseende
tilldtligheten av olika typer av bevismedel. I de anglosaxiska
linderna ha dessa regler (regler om »admissability») kommit
att bilda ett ytterst invecklat system, som i hog grad sitter sin
prigel pa processforingen.?® Brierly har hirom yttrat foljande:

»The jury system has deeply influenced both the substance
and the administration of English law. It has, for instance,
given us our elaborate rules of evidence, for judges felt that
juries could not be trusted to assess the values of different
grades of evidence and should therefore only hear the best.
But little can be said for the retention of the jury in civil
cases. Jurors are not trained to follow a complicated argu-
ment; they are often swayed by prejudices and emotions;
and if their finding differs from that which the judge would
have reached, his is much more likely to be right.»*°

Den huvudsakliga slutsats, vartill den i1 detta kapitel gjorda
undersdkningen leder, skulle kunna formuleras si: Ett utta-
lande om sannolikhet inom rittsskipningen dr berdttigat endast
i den mdn man till stod for detsamma kan dberopa erfaren-
hetsmdssigt grundade antaganden rorande frekvensforbéllan-

den.

Eftersom denna slutsats innehiller flera abstraktioner och

3 I Wigmores gigantiska arbete »A treatise on the Anglo-American
system of evidence» behandlas hirmed sammanhingande frigor under
rubriken »What facts may be presented as evidence (admissability)».
Denna avdelning av arbetet omfattar mer in 5.900 sidor!

10 Brierly, s, 20. Av intresse i detta sammanhang ir dven féljande
yttrande av Sturge i férordet till sjunde upplagan av Cockle, Cases and
statutes on the law of evidence (1946): »The development of the English
law of evidence has undergone a change of emphasis in recent years, re-
flecting the altered procedure under which the great majority of civil
cases are tried by a Judge sitting alone without a jury. The result has
been that whereas formerly the most important topic was the admiss-
ability of evidence, the present tendency is to place before the Judge all
or most of the available evidence whether strictly admissible or not,
and to concentrate most attention on problems relating to the burden of
proof.»
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dirfor lite kan framstd sisom oklar till sin innebdrd, torde
det vara limpligt att tillfoga ett avslutande exempel.

Antag att ett vittne har p3stdtt, att vittnet ir »nistan siker
pa» att den talade dr identisk med den person som vittnet sett
pd brottsplatsen. Ritten bor naturligtvis dd soka forma vittnet
att precisera sig nirmare. Hur skall d8 detta ske? En mdj-
lighet vore att vittnet forsskte att s3 noga som mdjligt uttala
sig om graden av sin »evidenskinsla».4! Det skulle innebira
t. ex. att vittnet forklarade, att vittnet inte alldeles utesldte
moijligheten av misstag men att vittnet, med denna reservation,
vore »si siker pa saken som man girna kan vara». Klart ar
emellertid, att det icke ir limpligt att soka 3stadkomma en
precisering pa detta sitt. Man bor i stdllet forséka komma till
klarhet om vilka detaljer som vittnet lagt mirke till och pa
vilken grund, sdledes, som vittnet stéder sitt uttalande. Antag
nu att vittnet siger, att personen pa brottsplatsen var — liksom
den dtalade — en lang, ljushirig och kraftigt byggd man i
tjugodrsdldern och att han »hade vissa ryckningar for sig med
ena mungipan». D3 har man genast en betydligt sikrare moj-
lighet att beddma sannolikhetsvirdet av vittnesmilet — just
med anledning av att man har kinnedom om vissa frekvens-
forhallanden. Linga, ljushdriga och kraftiga tjugodringar finns
det gott om, men endast ett hdgst begrinsat antal av dessa
ha ryckningar i mungipan. Risken for misstag dr siledes ytterst
liten — men naturligtvis icke obefintlig. Emellertid aktuali-
seras dven andra frekvensforhillanden, dd@ man pa grund av
vittnesmalet skall ta stillning till sannolikheten av att den &ta-
lade varit pd brottsplatsen. Man har t. ex. anledning att Sver-
viga hur stor sannolikhet som talar for att vittnet talar med-
vetet osanning, for att vittnet misstagit sig 1 sina observationer
etc. Aven med avseende pa dessa fragor giller det tidigare
sagda, att sikra slutsatser kunna dras endast i den mén frek-
vensantaganden (om mened, om felkillor av olika slag vid
iakttagelser etc.) kunna goras. Om man icke kan uttala sig om

41 Jfr Oxensticrna, s. 42 ff.
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frekvensférhallandena, kan man heller icke uttala sig om san-
nolikheten »i malet», och om man endast kan gora ungefir-
liga uttalanden om frekvensforhillandena, blir sannolikhets-
uttalandet pd motsvarande sdtt ungefirligt.

De mera speciella slutsatser, som i den foljande framstill-
ningen komma att himtas av de i detta kapitel foretagna stu-
dierna, kunna i korthet angivas pd féljande sitt.

Man kan ej gora ndgon principiell atskillnad mellan sanno-
likbet »i allminbet» och sannolikbet »i det enskilda fallet»
eller 6ver huvud taget mellan olika typer av sannolikhet.42

Man bér ha klart for sig att det ir av betydelse for bevis-
viarderingen att beakta vad som dr »vanligts eller »ovanligt»
pa det omrdde som malet giller. S3dana faktorer bora icke un-
dervirderas i forhillande till sidana faktorer som sirskilt
framkommit genom den bevisande verksamheten i processen.

42 Se hirom nedan s. 78 ff.
43 Jfr nedan s. 144 ff.



KAPITEL III

Nirmare om bevisbordeproblemets innebord; om
»Overviktsprincipen» samt om grinsdragningen
mellan bevisvirderingsfrigan och
bevisbordefrigan

§ 1. Kunna bevisborderegler grundas pa sannolikhetsberik-

ningar?

Sisom antyddes i borjan av foregdende kapitel dr det av
betydelse bdde for bevisvirderingsfrigan och fér bevisborde-
fragan vilken stillning man intar till sannolikhetsbegreppet.
Bevisvirderingen gir ut pd att faststilla vilken grad av sanno-
likbhet som foreligger!, och vid l6sningen av bevisbordeproble-
met giller det att faststilla vilken grad av sannolikbet som
skall fordras (som skall vara tillricklig) for att visst pastiende
om faktum skall kunna liggas till grund f6r domen.

Foljande fraga skall nu behandlas: kan det vara rimligt att
lita sannolikhetsférhallandena f4 betydelse pd si sitt att man
pa dem grundar bevisborderegler?

En sddan metod tycks ha begagnats av underritten i ritts-
fallet NJA 1948: 554, och detta rittsfall torde vara vil lim-
pat att tjina sisom illustrationsmaterial till den féljande un-
dersokningen. I malet foreldg till beddmande fragan, huruvida
1 samband med ett pilskop triffats ett kreditavtal av visst

! Termerna »sannolikhetsbestimning» och »sannolikhetsbeddmning» an-
vindas i det foljande sisom synonymer till termen »bevisvirdering.»
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innehdll. Den passus i underrittens dom, som nirmast ir av
intresse, lyder:

»Endr de av B... pastidda betalningsvillkoren 4ro sd osed-
vanligt formdnliga att det miste anses dligga B ... att styrka
dem,

men uppgifterna om en B... tillerkind kredittid av minst
10 &r icke kunna anses hava blivit ens 1 viss man bekriftade
genom vad i milet forekommit. . .»

Hir synes man ha litit en sannolikhetsberdkning av ge-
nerellt slag (villkor av viss typ dro osedvanliga) bli grund for
en bevisborderegel och sedan provat frigan, huruvida méjli-
gen just i detta fall omstindigheterna dro sddana att bevis-
skyldigheten #r fullgjord.? Vid sistnimnda provning kan man
emellertid, sisom i foéregdende kapitel pavisades, icke undgd
att medvetet eller omedvetet lata sig paverkas av de mera
generella sannolikhetsforhillandena. Dessa forhallanden komma
silunda att f3 betydelse tvd ginger: dels vid uppstillandet av
bevisborderegeln, dels vid bestimningen av sannolikheten i ma-
let, ndgot som knappast kan vara riktigt.?

Det mi emellertid anmirkas, att en tankeging sddan som
den nu 3tergivna skulle kunna ur en synpunkt férsvaras. Man
skulle kunna hivda foljande. De generella sannolikhetsforhal-
landena bli i allminhet av psykologiska skil icke tillborligen
beaktade vid sannolikhetsbestimningen i det enskilda malet;
det kan di vara limplige att tillse att de pa en annan vig (da
man bedomer bevisbérdan) komma till sin ritt. Slutresultatet
skulle pd sd sitt bli rationellt. Detta forsvar kan emellertid
enligt min mening icke godkinnas. Ty om den ifrigavarande
metoden begagnas, kan man svarligen dra ndgon som helst be-
'stimd grins mellan bevisvirderingen och bedémandet av be-

* Om en motsvarande tankeging skulle appliceras pid rittsfallet NJA
1941, not A 218, refererat ovan 4 s. 56, skulle den f3, kort uttryckt,
foljande utformning: »Sjilvmord ir mycket ovanligt (generell sannolik-
hetsberikning) — det bér dirfér styrkas att sjilvmord i detta fall fore-

kommit — s§ har ej skett.»
3 Jfr Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 88, och Ekelof, Bevisvirde, s. 13.
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visbérdan. Och en sddan grins torde vara alldeles nédvindig,
om man icke inom bevisritten skall komma till ett mer eller
mindre kaotiskt tillstind. Det ir vid sannolikhetsbestimningen
och icke vid beviskravsbestimningen som alla sannolikhets-
faktorer, bdde de generella och speciella, bora f& inverka.
Skilen hirfér bora emellertid vidare utvecklas.

L3t oss dirfér nigot mera ingdende undersoka vilket reso-
nemang, som kan ligga bakom underrittens domsformulering
i palsmilet. Det tycks finnas tva alternativ. Det forsta alter-
nativet ir, att formuleringen endast ir ett uttryck for tanken
att en viss sannolikhetsdvervikt talar for att nigot kreditavtal
av pastatt innehdll icke blivit ingdnget. Eller nirmare bestimt:
Den osannolikhet, allmint sett, som vidlider pastdenden om
dylika kreditavtal, har icke av omstindigheterna i just detta
fall jivats i s hog grad att sannolikhetsovervikt uppstdtt.
Om meningen ir denna, och domskilen siledes endast avse
bevisvirderingen, maste man invinda att formuleringen ir
aeskillige oklar och inbjuder till missférstind.

Det andra alternativet ir, att domskilen dven avse bevis-
bordan och att meningen ir foljande: Eftersom det i allminhet
icke forekommer kreditavtal av detta slag, m3ste képaren for
att vinna bifall till sin talan icke blott prestera en bevisning
som upphiver denna osannolikhet utan en bevisning som ir
avsevirt starkare, en bevisning som 6vertygar domaren om
riktigheten av koparens pastiende. D3 ir man emellertid inne
pa den dualismens vig, varom tidigare talats, och laborerar
med tv3 olika typer av sannolikhet, varav den ena pi ett mer
eller mindre godeyckligt sitt far stdrre betydelse fér avgdran-
det dn den andra. Detta innebir, att man rycker ut ett av de
moment, som dro avgorande for sannolikhetsfrigans beddm-
ning, och liter detta moment f3 stérre betydelse in vad som
kan ur ren sannolikbetssynpunkt motiveras. Man siger t. ex.
i anslutning till pilsmélet: »Huruvida 1 just detta fall nigot
kreditavtal triffats, ir tveksamt, men i allminhet, d.v.s. i

4 Jfr nedan s. 121 ff. angdende grinsdragningen och dess betydelse.
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sidana fall, di det icke foreligger nigra av de speciella om-
stindigheter som just 1 detta mil ge en viss styrka it pasti-
endet om kreditavtal, foreligga icke sddana kreditavtal.» Detta
moment, erfarenheten om hur den generella frekvensen av kre-
ditavtal forhaller sig, fir di en sirskile stor betydelse och blir
utslagsgivande.

Ett sidant forfaringssitt kan icke motiveras annat in genom
att man hinvisar till ndgon utanfér sannolikhetsfrigan lig-
gande orsak som talar for att det ifrdgavarande momentet bor
fa storre betydelse in andra sannolikhetsmoment, men i sd fall
ir det denna sirskilda orsak man bér inrikta uppmirksam-
heten pd. Man kan ju nimligen icke 13ta sannolikheten utgora
motivering for att kriva mera eller mindre sannolikhet. Tan-
kegdngens oriktighet torde med sirskild tydlighet framtrida,
om man applicerar ett liknande resonemang pd Heimers tiir-
ningsexempel.” Det skulle 1 s fall bli: »Vid tirningskast kom-
mer ettan upp en gang pa sex, allmint sett. I just detta fall
anvindes visserligen en attasidig tirning, och i just sidana fall
da 3ttasidiga tirningar begagnas kommer visserligen ettan upp
endast en gidng pa atta, men cftersom det ir betydligt van-
ligare att sexsidiga tirningar begagnas, si skall den omstin-
digheten att tirningen var attasidig icke fullt ut beaktas.»

I och med de nu gjorda konstaterandena skulle man kunna
anse att ett klart nekande svar givits pa fragan, huruvida det
kan anses rimligt att grunda bevisbdrderegler pa sannolikhets-
forhdllanden. Emellertid kan det hir vara av intresse att
granska den av Odin Augdabl uppstillda principen. Denna
princip bygger nimligen pa tankegingar, liknande dem som nu
kritiserats.

Augdahl menar, att dec vore riskabelt att »bygge rettssikker-
heten pa en les sannsynlighetsformening hos de enkelte dom-
mere».% Avgorande bdr dirfoér bli »1. den erfaringsmessige

5 Se ovan s. 60.
% Odin Augdahl, s. 61.
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erkjennelse av hvad der i slike situasjoner er det sedvanlige?,
og 2. den erfaringsmessige erkjennelse av at adgangen til 8 fa
bevist momentets eksistens og adgangen til & f& bevist dets ikke-
eksistens, ikke har vart like lett».®

Augdahl avser tydligen att domaren skall ritta sig efter de
frekvensforhillanden som rdda betriffande fall som dro i hu-
vudsak likartade med det enskilda, till beddmande féreliggande
fallet och att domaren skall bortse fran cller &tminstone fista
mindre avseende vid sidana bevisfakta som ge det enskilda
fallet dess mera speciella egenart. En sidan asikt triffas uppen-
barligen av den kritik som nyss framstillts. Dessutom bor
beaktas att domaren, om han skall séka sig tillbaka till de
mera generella momenten, rdkar i en mycket besvirlig situa-
tion. Han maste nimligen di frdga sig: »I vilken utstrickning
skall jag generalisera? Skall jag med ’slike situationer’ avse
kreditavtal vid pilskop, kreditavtal vid kop av 16s egendom
eller kreditavtal i allminhet?» Nagot svar pi denna friga
torde inte litt kunna ges, och uppenbarligen blir resultatet
hogst varierande 1 dessa olika fall. Om man gir utanfor den
ram, som det konkreta milet erbjuder, hamnar man sdlunda
late 1 en godtycklighet som kan bli mycket betinklig. Odin
Augdahl har ritt i, att det ur vissa synpunkter kan vara olig-
ligt att Iata en konkret sannolikhetsbedomning hos den enskilde
domaren bli avgorande for sakfrigans avgorande, men den av

7 Jfr foljande uttalande av Alexanderson (Norstedts juridiska hand-
bok, s. 1.000): »Den (bevisskyldigheten) méste i minga fall i den ena
cller andra punkten liggas pi motparten beroende bland annat pd att
denne kan sigas ha sannolikhcten i den punkten cmot sig, 1 genomsnite
riknat...» — Jfr iven f6ljande uttalande i kommentaren till den franska
Code civil: »...la nécessité de prouver s’imposc 2 celui qui avance un
fait contrairc 2 1’état normal et habituel des choses ou bien 3 une situation
acquise, tendant ainsi 3 modifier 'ordre des relations juridiques existant
actuellement entre les parties et qui doit étre considéré, jusqu’a démonstra-
tion contraire, comme conforme & la vérité et & la justice»r (Code civil
5. 11))

8 Odin Augdahl, s. 64.
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honom foreslagna principen ir icke ndgon limplig vig bort
frin denna oldgenhet. Oligenheten kan dver huvud taget icke
helt elimineras inom ett rittegdngssystem dir fri bevisprovning
rader. De fordelar som ett sidant system har att erbjuda maste
kopas till priset av en viss risk for att bevisvirderingen ofta
bygger pa »en les sannsynlighetsformening».?

Om underrittens domskil i palsmalet kan sammanfattnings-
vis sigas, att de dro otillfredsstillande, oavsett om det forsta
eller det andra alternativet till tolkning av domens mening
ar rikeigt. Om den forsta av dessa meningar kan man siga
att den dr oklar dirigenom att man sdsom motivering hin-
visar till en bevisborderegel, trots att man i verkligheten blott
gor cn bedomning av sannolikhetsforhillandena.’® Om den
andra av meningarna kan man siga, att den inte bara ir oklar
utan dven oriktig.

Pilsmalet illustrerar betydelsen av att man icke férvixlar
bevisbérdeproblemet med problemet om den s. k. »falskas be-
visbordan ! Vad som diarmed avses kan emellertid pd ett tyd-
ligare sdtt anges genom att vi dvergd till att granska ett annat
exempel. Antag att i ett civilmal kiranden lyckas under lop-
pet av rittegingen prestera en bevisning som ar tullricklige
stark for att de av honom pastidda fakta skola kunna liggas
till grund for domen. Det sigs dd ofta att »bevisbordan ver-
flyttas» pd svaranden. Det dr nimligen nu han som vid risk
att forlora milet maste komma med bevisning som 6kar sanno-
likheten av hans pdstdenden. Om svaranden nu lyckas fore-
bringa motbevisning som dr ur han synpunke tillricklig, »3ter-

? Jfr, angdende »torde—rittvisan», nedan, s. 104 ff. Betriffande punkten
2 i Odin Augdahls uttalande se nedan s. 124, not 98.

10 Det bor anmirkas, att nigon motsvarande oklarhet ej foreligger i
HD:s dom, vilken till sitt innchdll Sverensstimmer med underrittens.

11 Ekeldf, Bevisvirde, s. 6. Kallenberg (Svensk civilprocessrirt 11, s. 681)
anvinder benimningen »bevisningsskyldighet». Andra i nordisk doktrin
begagnade termeér 4ro »subjektiv bevisbyrde» och »bevisferingsbyrde».
(Se Eckhoff, Twvilsrisikoen, s. 17).
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gir: bevisbordan» till kiranden o.s.v. — Bevisbordan kan
tydligen, om detta betraktelsesitt begagnas, dvila dn den ena,
in den andra parten, allt eftersom utredningen fortskrider.?
Aven den part som icke har bevisbordan i detta ords vanliga
betydelse kan drabbas av den »falska» bevisbordan, nimligen
»f6r den hindelse tillricklige bevis foreligger for motpartens
pastiende».!3

Vad som ir av sirskilt intresse att observera dr att dven
dd utredningen i malet Gr avslutad ena parten kan ha den ikta
bevisbérdan och den andra parten den falska bevisbordan.
Antag nimligen att i ett visst mil bevisbordan avilar kdranden
i s3 mitto att han bdr gora sitt pistiende sannolikt. Antag
vidare att han lyckats atc med stdd av vittnesmal nd fram till
den dirmed asyftade graden av bevisstyrka. D3 foreligger
tillricklige bevis, och kiranden skall vinna maélet. Om man
laborerar med den falska bevisbordan kan man emellertid
ocksd uttrycka detta pd féljande site: »Mot vad vittnena X
och Y yttrat dirom att ... har svaranden icke lyckats
styrka ...»'" Det kan vara frestande att begagna en sddan
formulering, ty den ger ett sken av att man kommit fram till
domslutet icke med stdd av en relative svag bevisGvervike som
talar till kirandens férmdn utan med stéd av en regel om att
svaranden har bevisbordan. Detta dr emellertid felaktigt,
och formuleringar sddana som den nu berdrda maste anses
forkastliga. De forlora varje mening om man haller klart for
sig att bevisbordeproblemet bestdr i detta: vilken grad av
sannolikhet skall fordras for att visst (pastdende om) faktum
skall kunna liggas till grund f6r domen? — Om denna sanno-

12 Mc Kelvey (s. 66 och 69) anser att i ett sidant fall »the burden
of proof» ir ofdrindrad men att »the burden of procceding shifts».

13 Ekelsf, Bevisvirde, s. 6.

U Jfr HD:s yttrande i rictsfaller NJA 1935: 658, dir foljande passus
forekommer: »Dd mot vad Carl Svensson sdlunda uppgivit och till stéd
dirfor forckommit icke blivit ddagalagt, att reversen vid August Svens-
sons dod fanns i behill, bir Carl Svenssons pistiende om den i reversen
avsedda skuldens efterskinkande tagas f6r gott.» (Kursiveringen gjord hir.)
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likhetsgrad uppnis skall faktum X liggas till grund {6r domen,
om den icke uppnis skall faktum icke-X liggas till grund for
domen. Dirmed dr saken uttomd. En friga for sig blir sedan
hur domskilen bdra formuleras. De kunna gdras mer eller
mindre utforliga och preciserade, men under alla férhillanden
bora de icke utformas pd sidant sitc att det kan forefalla,
som om problemet hade en annan karaktir in vad det i verk-
ligheten har.?s

Slutsatsen betriffande det i denna paragraf behandlade pro-
blemet blir foljande: Alla sannolikhetsforbdllandeén skola be-
aktas inom ramen for bevisvirderingen. Det dr icke rimligt att
grunda bevisborderegler pd sannolikbetsberikningar.

15 jfr angdende olika sitt atc formulera domen, framstillningen nedan
& s. 177 ff. Nigra yteerligare anmirkningar om den »filska» bevisbordan
giras nedan § s. 109 f.



§ 2. Om bevisbordeproblemet och om limpligheten av att

l6sa detsamma med hjilp av overviktsprincipen.

Om man bygger pd den nyss angivna slutsatsen, ligger det
nira till hands ate stilla foljande fridgor: Om nu alla sanno-
likhetsforhillanden skola beaktas inom bevisvirderingens ram,
och om man sdledes vid bevisvirderingen har att ta hinsyn
dven till vad som Sver huvud taget dr vanligt eller ovanligt
i samhillslivet, ir det d& nodvindige att begagna nigra bevis-
borderegler? Kan man icke alltid ligga det pastaende till grund
fér domen som har dvervikt i sannolikhetshinseende? Kan man
icke, med andra ord, alltid l6sa bevisbordeproblemet med hjilp
av Gverviktsprincipens®

Enligt min dsike kan detta ske stundom men icke alltid. Till
stod for denna 3sikt skola till en borjan nigra enkla exempel
anféras och nigra kortfattade reflexioner knytas till dessa.

En person har 8talats for stold. I hans bostad har patriffats,
ett foremil som tidigare funnits p3 en upplagsplats, beligen
omedelbart intill hans arbetsplats. Den italade pastar att han
kopt foremdlet av en f6r honom okind person, vars utseende
han endast i mycket allminna ordalag beskriver. Ritten for-
klarar, att »det icke kan anses med fullstindig tillforlitlighet
utrett» att han tillgripit foremalet. \

Hir ligger det uppenbarligen till sd, att ritten anser dver-
vigande sannolikhet tala for att den atalade tillgripic fore-
milet. Om man skulle ta hinsyn enbart till sannolikhetsfor-
hallandena, skulle allts3 en fillande dom ges. Om en sidan
metod tillimpades, skulle det emellertid tdmligen ofta intriffa,
att oskyldiga personer bleve sakerférklarade. En sidan kon-
sekvens kan givetvis ¢j tolereras. En felaktig frikinnande dom

1 Jfr ang. terminologien ovan, s. 28, not 36.
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ir i allminhet inte till ndgon stérre vdda, cn felaktig fillande
dom ir diremot en allvarlig hindelse, allvarligare ju svarare
straff som 3domts. Med utgingspunkt frin denna virdering
— att en felaktig dom i ena riktningen dar till stérre nackdel
gn en felaktig dom i andra riktningen'’™ — ir det tydlige ace
overviktsprincipen ej kan tillimpas utan att ctt starke bevis-
krav maste riktas mot den som pistdr att brott blivit beginget.

Som ett exempel frin civilritten kan tas ricesfaller NJA
1949 s. 144: det uppmirksammade milet om barnforvixlingen
i Burea.

I detta mal gjordes gillande, att tva barn strax efter fédseln

blivit forvixlade av personalen vid den sjukstuga, dir mod-
rarna vistats under tiden for forlossningen. En synnerligen in-
gdende vetenskaplig undersdkning foretogs, och denna, jimte
en del andra omstindigheter, givo starke st6d &t uppfattningen,
" att barnen forvixlats. Domstolarna funno det »tillférlitligen
utrett», att forvixling dgt rum. De bada barnen hade, di hi-
radsrittens utslag meddelades, uppnitt en alder av nirmare
fyra ar.
Hir miste det uppenbarligen krivas starke bevis f6r pistden-
det att forvixling skett. En felaktig dom, varigenom barnen
skilts frin sina naturliga forildrar och dven frin den miljo,
vari de sedan fodelsen vistats, skulle nimligen varit avsevirt
mer betinklig 4n en felaktig dom av motsatt slag: en dom,
alltsi, dir barnen visserligen fortfarande blivit skilda fran
sina verkliga forildrar men i varje fall sluppit ifrdn ctt i och
for sig olimpligt miljobyte.

Genom att konstruera en variation till detta ritesfall kan
man f3 ett beliigg f6r den tesen att situationer kunna foreligga,
dir det ej kan anses motiverat att ligga bevisbordan vare sig
pd den ena eller den andra parten, och dir sdlunda Svervikes-
principen betecknar den enda rimliga 19sningen. Antag nim-
ligen — till jimférelse med barnférvixlingsmilet — f6ljande
situation.

17 Jfr Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 110.
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Omedelbart efter forlossningen ir de bdda modrarnas (eller
barnens) tillstind kritiskt, och barnen fi vird, skilda frin
mddrarna. Hirvid fir personalen plotsligt anledning till miss-
tanke atc forvixling skett och vigrar att limna ut nagot av
barnen innan bordsforhidllandena beddmts av domstol. Var
och en av modrarna yrkar, att barnet A. skall forklaras vara
hennes. ‘

I detta lige dr miljofakeorn hele eliminerad, och 6éver huvud
taget synes icke ndgon orsak finnas att avgora malet enligt
nigon bevisborderegel. En felaktig dom i ena riktningen synes
vara till precis lika stor nackdel som en felaktig dom i andra
riktningen. Hir bor siledes en ren sannolikhetsdvervike bli
avgorande for madlets utging, iven om Overvikten dr aldrig
sa obetydlig, och oavsett om den kan framkalla »actual belief»18
eller icke.

I de bada sista fallen ir det tydligen miljofaktorn som blir
avgorande for frigan, huruvida ett starkare beviskrav bor
riktas mot nigon av parterna eller icke. Denna miljéfaktor
kan vara mer eller mindre dominerande, alltefter lingden av
den tid, varunder barnen vistats i respektive hem.!® Det kan
dadrfor knappast vara rimligt att Sver hela linjen uppricthélla
samma krav i frigan om vad som skall vara tillrickligt bevis.
Om barnen varit t. ex. ett halvt dr gamla, d@ domen gavs,
borde domstolarna, synes det mig, ha kunnat godraga pésti-
endet om forvixlingen, diven om detta pistiende ej stotts av
sa stark bevisning som den som féreldg 1 ritesfallet. Beviskra-
vet miste salunda kunna nyanseras. Det kan knappast vara
riktige att siga: antingen skall hir fordras »fullt bevis»20 eller
skall overvikesprincipen tillimpas.

18 Jfr ovan, s. 69 ff.

¥ T barnférvixlingsfallet 4r det tydligen av vikt att beakta »stabili-
tetshensynet» (se hirom Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 122 ff.): ofta férhéller
det sig s3 att en felaktig dom, varigenom ett bestiende tillstdnd rubbas,
skulle vara mer betiinklig dn en felaktig dom, varigenom ett dylike till-

stind bibchélles.

2 T betydelsen av »stark sannolikhet» cller liknande. (Jfr nedan s. 172.)
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Det kan fortjina pdpekas, att de nu angivna fallen icke
kunna anses ha nigon sirskild artificiell prigel genom att
de ha anknytning till juridiska frigestillningar. Alldeles lik-
artade problem kunna uppstd d& en enskild person i det var-
dagliga livet stills infor valet mellan olika handlingsmdjlig-
heter. Detta kan illustreras av foljande exempel:

1. Om man promenerar pd en stig i skogen mot ett visst
mal och stigen delar sig, s3 foljer man den av de bdda nya
stigarna som man anser med storsta sannolikhet leda till milet.
Aven den mest obetydliga sannolikhetsovervikt liter man
dirvid bli avgdrande, ja, man kanske t.o0.m. ir beredd att
spela »krona och klave» om saken. Detta beror pa att det ir
precis lika stor (eller liten) nackdel forbunden med det alter-
nativet att man viljer den vinstra stigen och denna leder vilse
som med det alternativet att man foljer den hogra stigen och
denna leder vilse.?!

2. Antag att man fér ndjes skull vill gora en skridskotur och
att upplysningarna om isens tjocklek dro sidana ate det fore-
faller ungefir lika troligt att den kommer att bira som att
den kommer att brista. Om man icke dr speciellt dumdristig,
avstdr man di frin skridskoturen, och den nirmare motive-
ringen ar sjilvfallet den, att det inte spelar sd stor roll om man
avstar fran ndjet, trots act isen faktiske dr héllbar, under det
att man kan rdka mycket illa ut om man ger sig ut pd isen
och denna brister. Om man skulle i denna friga lita sig pa-
verkas av sannolikhetsforhillandet ensamt, och alltsd give sig
ut pa isen si snart det vore ndgot mer sannolikt att den skulle
hilla 4n att den skulle brista, s& skulle man utsitta sig for
risken att bli klandrad av Svenska Livriddningssillskapet.

Dessa bida exempel erbjuda tydliga paralleller till barnfor-
viaxlingsmilet och den dirtill konstruerade variationen. Det
kan ytterligare tilliggas, i anslutning till exemplet med skrid-
skoturen, att det krav pa sannolikhet for att isen skall bira,

2 Jfr foljande uttalande av Russell (s. 357): »When — as is usually
the case — 1 am not certain what is going to happen, but 1 must act upon
one or other hypothesis, I am generally well advised to choose the most
probable hypothesis, and I am always well advised to take account of
probability in making my decision.»
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som man dir uppstiller, kan variera beroende pd sirskilda
forhallanden.

Om det t. ex. forhdller sig s& att man bor pa en &, som
genom isbildning blivit isolerad frin fastlandet, kan man ha
si starka skil att s6ka ta sig Over isen att man gor ett forsok

didrtill s§ snart det ir sannolikt, eller kanske t. 0. m. bara an-
taglige att den kommer att hilla.

Parallellen ticker tydligen dven det forhdllandet att »bevis-
kravet» maste kunna nyanseras.

De nu anférda exemplen ge anledning till féljande syn-
punkter, som i vissa hinseenden skola vidare utvecklas i den
kommande framstillningen:

Bevisbordeproblemet betriffande en viss typ av mal kan 16-
sas med hjilp av Overvikesprincipen eller med hjilp av en
bevisborderegel som innefattar ett mer eller mindre starke be-
viskrav. Genom att man viljer den ena eller den andra av
dessa 18sningar Astadkommer man den effckten att en viss for-
delning genomfires av materiellt riktiga och materiellt orik-
tiga avgoranden® betriffande de fakta, varom i den aktuella
typen av mal ir frdga (varom de materiella reglerna handla).
Detta i sin tur foranleder till att sddana intressen som dro fér-
knippade med den ifrdgavarande typen av mdl bli pa wvisst
sitt framjade eller motverkade

Ett beviskrav bir riktas mot endera parten om och i den
man det med héinsyn till dessa intressen vore mera betinkligt
att materiellt oriktiga avgéranden betriffande de fakta, varom
¢ malet dr frdga (varom de materiella reglerna handla), i all-
miéinhet ginge i denna parts favor in i motpartens favér.H

22 Man bor icke rikta blicken uteslutande pi de fall som bchandlas
infor ritta; se hirom vidare nedan, s. 97 f.

2 Det samband som hirvidlag rdder har blivit belyst av Olivecrona
i hans arbete »Bevisskyldighcten och den matericlla ritten».

2 Jfr Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 63: »Dersom den ’materielle’ bestem-

melsen er formet slik at en uriktig dom til skade for en av partene vil vere
en storre ulykke enn en uriktig dom i motsatt retning, ber motparten fi
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Om man vill nd s3 dndamailsenliga resultat som mdjlige
maste foljaktligen ett nyanserat betraktelsesitt begagnas och
bevisbdrdeproblemet 16sas pd grundval av iaketagelser betrif-
fande »de privatritsliga forhallanden, som kunna utgdra
foremal for rattegdng, och de olika ligen, som kunna foreligga
i uppkomna tvister».

Klart dr att hela bevisbérdeproblemet blir ytterst svarover-
skadligt, om ett sidant betraktelsesitt skall begagnas. Stundom
kan det t. 0. m. forhalla sig s3 att olika beviskrav dro tillimp-
liga med avscende p8 samma faktum i en och samma rittegang.
Sa ir exempelvis forhdllandet 1 fall dir sivil ansvarstalan som
skadestindstalan fores mot biligare under pdstiende att han
varit villande till kollision. Hir har dklagaren bevisbordan i
ansvarsfrigan, under der att bildgaren jimlike 2 § i bilansva-
righetslagen har bevisbérdan i skadestindsfrigan.®

stersteparten av tvilsrisikoen.» Jfr dven Per Augdahl, s. 102 f. — Art tala
om en enstaka oriktig dom inncbir en viss forenkling. Denna forenkling
synes mig cmellertid vara fullt godragbar om man blott hiller fast vid
att det enskilda fallets bedomande alltid bor grundas pd éverviganden som
avse ett stérre antal fall. Jfr ovan, s. 66 ff. och nedan s. 119.

% PLB, s. 379.

% Av intresse i detta sammanhang ir ritesfallee NJA 1936: 136, Hir
uppkom bl.a. frigan, huruvida #garen till ctt antal hége forsikrade trav-
histar sjilv anlagt den brand, varigenom dessa omkommit. Beviskraver
med avseende p3 en sidan friga miste uppenbarligen vara hele olika i ete
mail, dir dgaren stir dtalad for brott mot strafflagen, och cte mil, dir
igaren yrkar ate utbckomma férsikringsbelopp. Ate histigaren — sisom
i ritesfallet var féchdllandet — blivit frikind frin straffansvar behover
silunda ej nodvindigtvis inncbira att hans civilritesliga ansprik bifalles.
Problemet om beviskravet stilldes emellertid icke t rittsfaller pd sin spets.
Histigarens talan mot forsikringsanstalten ogillades nidmligen pd annan
grund. — Av intressc i sammanhanget ir dven ctt uttalande av Einar
Holm (Sv]T 1949, s. 569). Han anser att »det under alla férhillanden
ir otillfredsstillande att bevisningen rérande samma faktum skall upp-
skattas olika i tvd si nirliggande mil»> som ctt faderskapsmil och ett mil
rérande ansvar for osann partsutsaga. Denna 3sike ir cnligt min mening

icke hallbar.
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Vissa nackdelar iro givetvis forbundna med ecte svardver-
skddligt regelsystem, och det ir fullt naturligt att man ofta
1 lagstiftningen och i den bevisrittsliga litteraturen sokt upp-
stilla principer som skulle kunna tillimpas generellt eller at-
minstone ha betydelse inom ett ndgorlunda vidstrickt omride.
Detta har i allmdnhet skett pa det sittet att man angivit vil-
ken av parterna som bor belastas med bevisbordan betriffande
en viss typ av fakta. Varje mera omfattande generalisering
av .detta slag miste emellertid oundvikligen leda tll vissa
mindre limpliga resultat®® och det kan sigas vara vil moti-
verat att man avvisat tanken pd att i RB upptaga en generell
regel betriffande bevisbordeproblemet.?®

Emellertid har man vanligen inom doktrinen gjort en gene-
ralisering satillvida som man utgétt ifrdn att dven om delade
meningar kunna rdda om vilken av parterna som skall bira
bevisbordan si skall dock ndgon av dem belastas med en sidan.

Det bor observeras att en sidan asikt med nddvindighet
madste vara riktig sdvite giller en rittegdngsordning som kon-
. sckvent bygger pd den legala bevisteorien. Om man t. ex. tin-
ker sig ett system dir det alltid skulle krivas tv8 samstimmiga
vittnesmal (utdver antalet vittnesmal for ett motsatt pastiende)
for att ett pdstiende om faktum skall kunna godragas, och
dir foljaktligen fragan om sannolikhetsgraden blivit irrelevant
genom att ett materiellt kriterium angivits?®, s maéste alltid
denna friga uppkomma: till vilket av pstiendena (pastiende
om faktum X — om faktum icke-X) skall denna regel an-
knytas?

I en rirtegangsordning dir den fria bevisprévningen giller

#7 Se sdrskilt Olivecrona, Bevisskyldighcten, dir en Sversikt ges av ett
flertal bevisbordeteorier och dir starka skil anforas for stindpunkrten at
generella principer ej bdra uppstillas.

* PLB, s. 379. Annan &sikt har utvecklats av Kallenberg i SvJT 1940,
s: 506 ff. I finsk rdtr har man bibchdllit cn bevisborderegel, motsvarande
GRB 17:33. Se ndrmarc Tirkkonen i SvJT 1949, s. 621.

# Jfr nedan, s. 132 f,
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ir en kompromiss mdjlig: det ir med andra ord icke a priori
utesluter att tillimpa Sverviktsprincipen.

Betriffande denna princip har det nu uppstdtt en intressan:
meningsbrytning. Enligt Eckhoffs dsikt bor denna princip vara
»utgangspunktet»3®, och liknande synpunkter ha framforts av
Dige.?! Enligt Ekel6f »torde man i Sverige allmint anse att det
kravs ’fulle bevis’, sivida ej lagen stadgar om vilken bevis-
styrka som ir tillricklig.»32

Ekelof stiller sig icke for egen del avvisande till 6vervikes-
principen®® men anser att man bor »vara forsiktig med atc
eliminera problemet om bevisbordans fordelning» genom till-
limpning av densamma.?

En asikstskillnad av detta slag behdver icke medféra ate
man kommer till olika resultat i friga om nigot stoérre antal
konkreta problem, men den kan dock ha stor praktisk bety-
delse, sirskilt dirigenom att man inom lagstiftningsarbeter och
i doktrinen kan f3 helt olika incitament att uttala sig betrif-
fande bevisbordeproblemen om man ansluter sig till den ena
cller den andra meningsriktningen®®. Sistnimnda forhillande
gor att problemet har en viss anknytning till de huvudsakligen
tekniskt betonade fragor som stillts i férgrunden i avhand-
lingen. Problemet bor sdlunda icke hir forbigds. A andra sidan
dr det uppenbart att problemet har en mycket stor omfattning
och att det icke kan behandlas p3 ett ens tillndrmelsevis full-

30 Se Eckhoff, Tvilsrisikoen, s, 64.

3 Se sirskile Dige, s. 21.

32 Ekeldf, Bevisvirde, s. 11, »Tullt bevis» avser enligt Ekelof, a. st.,
»en hdgre grad av sannolikhet for ritesfaktums existenss.

3 Se sirskilt Ekelof, Bevisvirde, s. 16 f. och Civilprocessen, s. 390.

% Ekeldf, Bevisvirde, s. 16. Det bir mirkas ace Ekeldf i denna uppsats
endast i storsta korthet ingdtt pd det ifr@gavarande problcmct

3 Jfr foljande yttrande av Kallenberg (SvJT 1944, s. 353 f.): »I grun-
den skilda juridiska teorier ge upphov till olika systembyggnader; ritts-
studiet, rittskipningen och till sist dven lagskrivningen paverkas dirav,
och vad som till en bdrjan ter sig som en oskyldig, rent tcoretisk m(.nmvs~
strid, kan slutligen visa sig ha betydande praktiska konsckvenser.»
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stindige sitt inom ramen fér detta arbete. I det nirmast fol-
jande kommer jag dirfor att stilla mig sdsom uppgift ate ge
ctt kortfattat bidrag till denna frdga: vilken betydelse bor till-
miétas dat verviktsprincipen?

Det bor mirkas att $vervikesprincipen skulle kunna tinkas
ha en viss betydelse sisom utgdngspunkt’® for olika slag av
bevisbérderesonemang iven om det forholle sig sd att den ald-
rig borde tillimpas vid rittsskipningen. Den representerar nim-
ligen medellinjen mellan tva tinkbara bevisborderegler (bevis-
bérdan &vilar den som péstir X — bevisbdrdan avilar den som
pastdr icke-X). Emellertid skall den foljande undersskningen
sarskilt avse frigan huruvida icke betydelsefulla argument tala
for atr overviktsprincipen i vissa fall bor tillimpas dven vid
rittsskipningen. Hur ofta detta i sd fall borde ske, det pro-
blemet skall icke behandlas — det kan icke dryftas i en kort-
fattad, allmint hillen undersokning. Frigan kan siledes, nir-
mare bestimt, formuleras pd detta sitt: finns det skal som tala
for att dverviktsprincipen bér i vissa fall begagnas vid ritts-
skipningen, eller bor den belt férkastas?

Det ndarmast till hands liggande skilet for att icke principen
bor helt forkastas bestar utan tvivel diri, att man har anled-
ning férmoda att den ger den stérsta chansen till en materiellt
riktig dom, d. v. s. en dom dir just de fakta bli lagda till grund
for avgdrandet som i verkligheten intriffat.3” L3t oss emeller-
tid ndrmare granska detta argument, eftersom det maste anses
vara av central betydelse.

Argumentet ifriga skulle nirmare kunna utféras pad detta
sitt: Genom att »nagon begrinsning ej uppstilles ifriga om
arten av det material eller de kunskapskillor som fi anvin-
das for sanningens utletande»3® kan i det storsta mdjliga anta-
let fall en korrekt bild skapas av den konkreta verklighet

3 Ang. inneborden hirav, jfr nedan, s. 116 ff.

3 Jfr definitionen ovan 3§ s. 19, not 15, av uttrycket »materiell».
- %8 Girde, s. 475.
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varom i malet ir friga. Detta betyder att dvervigande sanno-
likhet i de flesta fall kommer att tala fér de pastienden om
fakta som Overensstimma med verkligheten. Om man di ut-
for bevisvirderingen (sannolikhetsbedémningen) pad ett ratio-
nellt sitt och tillimpar 6verviktsprincipen anvinder man den
metod som enligt sakens natur ger den stdrsta mojligheten till
ett materielle riktigt avgorande.

Det nu sagda kriver emellertid ytterligare precisering 1
vissa avseenden. Lit oss till en borjan gdra ett antagande som
visserligen kan te sig verklighetsfrimmande men som dock
torde kunna bidra till att klarligga problemet. Lat oss alltsd
antaga att vi ha tusen fall, dir faktum X intriffatr och tusen
fall, dir faktum icke-X intraffat, och att alla dessa tvatusen
fall (inga andra fall av motsvarande typ ha intriffar) g till
rattegdng. Lt oss vidare antaga att utredningen i alla fallen
blir s3 omsorgsfull som mdjligt.

Hur omsorgsfullt utredningen #n utféres ir det fullt natur-
ligt att det 1 vissa fall, dar faktum X intridffat, kommer att i
rittegdngen te sig som om faktum icke-X intriffat och vice
versa: det kan t. 0. m. bli s3 att »fel faktum» ter sig uppenbart,
ehuru detta rimligtvis miste vara mindre vanligt. Det rimli-
gaste antagandet synes vara att de tvatusen fallen skulle for-
dela sig pd ett sitt som kan anges med denna illustration®:

Fall av icke - X

___—

Fall av X

faktum faktum

icke « x

uppenbart sannolikt antagligt | antagligt sannolikt uppenbart
x

Till 1llustrationen ma forst anmirkas, act det dr av mindre
intresse 1 detta sammanhang om proportionerna iro riktiga,
om linjerna ev. borde vara bdjda 1 stillet f6r raka o.s. v. Det

3 Ang. de i skalan begagnade uttrycken, se nedan s. 170 ff.



visentliga ir om illustrationen till sin grundstrukeur ir rikeig.
Detta méste, sdvitt jag forstdr, vara fallet; tydligt dr ocksa
att den fria bevisprovningens princip skulle sakna berittigande
om det icke forholle sig sa.

Om vi nu anknyta resonemanget till illustrationen si kan
bevisbordeproblemet anges pa detta sitt: var skall man dra den
vertikala skiljelinje som skall dela upp fallen i tvd grupper:
fall, déir faktum X ldgges till grund for domen, och fall, dar
faktum icke-X ligges till grund for domen?*® — Om man me-
nar att denna linje skall dras mite pd skalan, menar man, med
den terminologi som begagnas i avhandlingen, att Gvervikes-
principen skall tillimpas.*

Av det nu sagda synes man kunna dra tvd konsekvenser be-
triffande overvikesprincipen: dess tillimpning medfér dels ate
antalet materiellt oriktiga domar blir sd litet som mdojligt*?,
dels att dessa domar fordelas lika mellan de tva kategorier av
parter (3klagare—tilltalad; kirande—svarande) som det ir
friga om. Sistnimnda foérhallande kan ocksd uttryckas sd: ingen
av parterna blir gynnad pd den andras bekostnad.

Emellertid bygger det nu férda resonemanget p3 ett anta-
gande som icke dr verklighetsbetonat: utgdngspunkten var ate
samtliga intrdffade fall gingo till rittegdng och att utredningen
blev s& omsorgsfull som mojligt. 1 verkligheten forhdller det
sig naturligtvis si att endast ett mindre antal fall bli foremal
for rittegang och att bevismdjligheterna ofta utnyttjas p3 etc
langt ifrdn fullstindigt sitr. Orsakerna hirtill kunna vara
mangfaldiga och dro svira att Sverblicka, men under alla for-

4 Det bor noga observeras att frigan om domens motivering ir en sak
for sig. Denna friga uppras till sirskild behandling nedan i kap. 1V, § 5.

4 Detta kan man utan risk for missforstdnd ocksi ange si att »ingen
av parterna har bevisbordan», »ingen sirskild bevisborderegel giller» e. d.
Eckhoff begagnar uttryckssittet »tvilsrisikoen» (tvivelsrisken) ir »delad».
Dcnna terminologi synes mig icke helt lyckad, sirskilt med hinsyn till att
sidana termer som »tvivel», »ovisshet» o.d. ha en mycket obestimd inne-
bord. Jfr nedan, kap. 1V, § 3.

12 Jfr Dige, s. 21.
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hillanden 4r det uppenbart att det dr av stor betydelse vilka
regler som gilla for bevisbordeproblemets 16sning.#? Man kan
silunda alltid rikna med att ett relative stort antal mal komma
att uppvisa en sannolikhetsgrad som ir av ungefir den styrka
som bor krivas i mdl av det aktuella slaget. Dirav foljer ocksa
att man icke kan gora nagot mera bestimt uttalande om att
overviktsprincipen eller den ena eller den andra bevisbérde-
regeln medfor det minsta antalet oriktigt avdomda madl.

Hirvid bor emellertid en omstindighet av stor vikt obser-
veras: det kan omdjligen vara limplige att 1 detta samman-
hang rikta blicken uteslutande till de fall som liggas fram in-
for domstolarna. Om en dklagare 1 brist pa tillrickligt bevis
avstdr frin att 3tala en misstinkt person eller om en affirs-
man blir avrddd av sin advokat fran att borja en utsikeslds
process, si foreligger en situation som ur hir relevanta syn-
punkter ir helt jaimstillbar med en ritteging dir ete dtal, resp.
en civilrdteslig talan, ogillats.®* Det visentliga synes dirfor
vara i vad man reglerna medfora att férekommande konflikt-
situationer bli — genom rittegdng eller annorledes — losta
pa ena eller andra sittet. Det dr av sirskild vike att denna
synpunke beaktas dd man talar om att en viss bevisborderegel
bdr uppritthllas av hinsynet att tvister bora forebyggas. Hir
bor man nimligen skilja mellan tvd frigor: avser man att re-
geln skall minska antalet rittegingar eller avser man att den
skall minska antalet konfliktsituationer? — Helt olika dnda-
mélssynpunkter bli av betydelse i dessa bada fall, och det ir
risk for att man hamnar i opraktiska slutsatser om man icke
gor skillnaden klar for sig.

13 Denna friga berdrdes i inledningen, se s. 19 f.

4 Jfr foljande uttalande som gjorts av Michacl (s. 3 f.): »Controversy
does not occur exclusively in courtrooms or before official tribunals; it
occurs whenever and wherever two individuals disagree and contradict
one another. Moreover, its essential nature is the same, whenever and
wherever it occurs.»
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Yteerligare en reservation méste emellertid goras.

Det kan intriffa att en regel fir den effekten atr en
person #utan att ndgon som helst konflikt uppstdr ligger »fel
faktum» till grund for etr gorande eller litande. Aven sddana
fall bora tas i betraktande. Till undvikande av alltfér om-
standliga uttryckssite skola emellertid dven sidana fall 1 det
foljande inbegripas under termen »konfliktsituationer».

Av det nu sagda framgir atc det knappast ir riktigt ate sd-
som argument for Overviktsprincipen gora gillande att den
medfor det minsta antalet materiellt oriktiga domar; det rik-
tiga ir att siga, med nyss angivna reservationer, att den med-
for det minsta antalet pi oriktigt sict 16sta konfliktsituationer.

Emellertid ir det icke sikert att ens detta sista pastdende
alltid ar riktigt. Det kan ndmligen tinkas att man genom att
rikta ett beviskrav mot endera parten kan minska antalet kon-
fliktsituationer i si hog grad att de oriktiga losningarna —
trots att de dro fler dn de riktiga — bli mindre till antalet dn
de skulle blivit om &verviktsprincipen gillt. Nagot sidant kan
emellertid knappast intriffa annat 4n i sddana situationer dir
det ir i sirskilt hég grad mojligt att pdverka handlingsva-
norna genom de nyanser i rittsskipningen som det hir giller.
Denna invindning kan siledes icke dberopas som ett skil av
generell betydelse, den riktar endast uppmirksamheten pa en
indamalssynpunkt som det ofta kan vara av vikt att beakta
da bevisbordeproblemet skall Svervigas.®

Sasom resultat av det hittills sagda kan foljande anféras:
overviktsprincipen gynnar icke ndgon av parterna pd den andra
partens bekostnad, och den har i de flesta typer av fall den
effekten att férekommande konfliktsituationer bli sd ofta som

45 Jfr Olivecrona (Bevisskyldigheten, s. 126): »Det kan...mycker vil
bestd ett samband mellan en bevisbdrderegel och ett visst handlingssitt,
utan att den handlande personen tinker pi sambandet, ja, utan att han
Sverhuvudtaget nigonsin tinkt pd det.» Jfr, betriffande det i texten be-
rorda problemet, excmplet nedan & s. 117 ff.
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méjligt [6sta pd ett materiellt riktigt satt, d. v.s. pa sadant site
att de fakta som 1 verkligheten intriffat ocksa bli lagda till
grund for ett avgdrande.*® Dessa bdda argument tala uppen-
barligen for att det vore oriktigt att generellt stilla sig avvi-
sande till Sverviktsprincipen.

Ett ytterligare stod for principen ifrdga har framkommit
ovan 1 kap. It i den mén 6vervikesprincipen tillimpas kom-
mer man ifran svdrigheten att skilja mellan sakfriaga och ritts-
frdga.*7 Detta innebir utan tvivel en férenkling som ir, i och
for sig, efterstrivansvird.

Sdsom framgatt av det tidigare sagda ir emellertid Sver-
viktsprincipen knappast forenlig med den klassiska synen pa
bevisbordeproblemet*® och om Ekelofs karakteristik av »det
svenska systemet»*® dr riktig, strider den mot det vanliga be-
traktelsesdttet inom svensk juridik.5°

Ar da denna karakteristik riktig? — I en anmilan av Eke-
lofs ifrdgavarande uppsats har Lassen forklarat att han icke
ir siker pd att Ekelofs uppfattning Overensstimmer med
praxis’ standpunkt.

»Trots vad Ekelof siger om felaktigheten dirav torde det
ej ha kunnat undgds att domstolarna uppfattat principen om
den fria bevisprovningen innebira dven en viss frihet f6r dem
att avgora hur stark bevisning som krivs i ett givet fall, dir
regel om tillrdckligt bevis ej uppstillts. Om detta tar sig den’
formen att domstolarna anse sig berittigade att kinna sig fulle
overtygade av en svag bevisning — d.v.s. acceptera denna
som ’full bevisning” — eller medvetet néja sig med ’sannolika

4 Det kan knappast anses oriktigt att med ett forenklar uttryckssite
ange detta si (jfr ovan, s. 94) att Sverviktsprincipen ger den storsta
chansen till en matericllt riktig dom. En sidan férenkling #r av samma
slag som den man begagnar di man talar om en viss grad av sannolikhet
sdsom hinforlig till det enskilda fallet.

47 S¢ ovan, s. 38.

4 Jfr ovan i inledningen, s. 27 f.

49 Ekelof, Bevisvirde, s. 12.

3 Jfr citatet ovan & s. 93.

99



b

skil’ eller ndgonting mellan ’sannolika skil’ och ’fullt bevis
ma limnas darhin.»%t

Lassens uttalande kan emellertid icke uppfattas sdsom ett
pistiende att domstolarna skulle vara benigna att tillimpa
overvikesprincipen. Det ir mycket vil tinkbart ate de tilldta
sig en viss frihet vid beviskravets bedémande men dock #nd-
vika att forligga beviskravspunkten pd omrddet vid sannolik-
hetsskalans mitt. Aven denna metod skulle i s& fall innebira
att overviktsprincipen icke fir nigot utrymme. Jag skulle
emellertid vilja sitta ifrga om det kan vara rikeige att tala
om ett »svenskt system» ens i nu angiven mening. Till belys-
ning hirav skall géras nigra kortfattade anmirkningar.

I sidana fall dir lagtexten ger besked i frdga om bevisbor-
desporsmalet sker det alltid i den formen att ett visst bevis-
krav av hogre eller ligre styrka anges, i mer eller mindre
preciserade ordalag.’? Sivitt pd lagtexten ankommer kan det
saledes endast ifrigakomma att tillimpa Svervikesprincipen i
sddana fall dir lagtexten iakttar tystnad, och ingen slutsats
kan dras dirom, huruvida i dessa fall principen ifriga bor
begagnas.®®

1 motiven till RB aterfinnas uttalanden som mdjligen kunna
tyda pd att man icke velat acceptera en sidan losning som
overviktsprincipen medfor. Man tycks utgd ifrdn att domaren
vid bevisvirderingen skall om mdjligt komma fram till en
»overtygelse», och det dr tinkbart att man avsett att bevis-
borderegler skola anvindas om s3 icke blir fallet.’* Emellertid
bor det anmirkas, att det knappast kan vara riktigt att i detta
sammanhang av motiven till RB dra alltfér vittgdende slutsat-

31 Lassen, Sv]JT 1949, s. 200.

32 Jfr nedan, kap. IV, § 4.

5 Jfr ang. »Satzbaulehre», nedan, s. 163 ff.

8 Se PLB, s. 377 ff. Jfr Kallenberg, som hivdar (Svensk civilprocess-
rite II, 5. 680) att domaren, bortsett frin vissa sirskilda fall, »kan bygga
sitt domslut allenast pd sddana fakta, om hvilkas sanning han dr 6fver-
tygad..., m.a.0. pd sidana fakta, for hvilka tillrickligt bevis #r for
handen».
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ser om vad dess upphovsmin menat. Processlagberedningen
har, sdsom tidigare nimnts, intagit den standpunkten att be-
visbérdeproblemet icke generellt sett bor goras till foremadl for
lagstiftning. Under sddana forhdllanden har man icke haft
anledning att tringa sirskile djupt ner i problemet.

Ett stod for asikten om det »svenska systemet» utgdr emel-
lertid det férhallandet att hela den terminologi, varmed man
inom doktrinen ror sig d& bevisbordeproblem diskuteras, har
utformats pa sddant sitt som om det alltid gillde ett val mel-
lan ett relativt starkt beviskrav i ena riktningen och ett mot-
svarande krav i andra riktningen. Det talas ofta om »omkast-
ning» eller »omliggning» av bevisbordan® och om »f6rdelning
av bevisbordan» i den meningen att den ena parten tinkes
ha bevisbordan med avseende pd ett faktum och den andra
parten med avseende pd ett annat faktum.’® Det vanligaste
synes ocksd vara, dd man i doktrinen yttrar sig angdende ett
bevisbordesporsmal, att man stiller fragan sa: vilken av par-
terna bor ha bevisbordan? Man ingér sdledes i allmidnhet icke
pa den mojlighet som Overviktsprincipen innebidr. Detta be-
hover emellertid icke nddvindigtvis innebdra att man vill for-
kasta principen i friga. Av stort intresse dr det hir att obser-
vera ett uttalande av Olivecrona. Han yttrar — sedan han
utvecklat vissa skil for att »svaranden bor ha bevisbordan for
att han betalat, vare sig han pastdr sig ha betalat kontant eller
vid en senare tidpunkt» — f6ljande:

»En sak for sig ar att omstindigheterna 1 det sirskilda fallet
kunna ge ett sd starkt stdd 8t svarandens péstiende om kon-

8 Ett uttryck sdant som »justering av beviskravet» ir enligt min
mening att foredraga om man gar med pi asikten att ett nyanserat betrak-
telsesitt bor begagnas.

8 Sistnimnda uttryck kan vara missvisande icke blott med hinsyn till
att Overviktsprincipen kan tinkas vara tillimplig utan dven med hinsyn
till att endera parten kan ha bevisbérdan med avseende pd samtliga rele-
vanta fakta, sdsom vanligen dr fallet 1 brottm3l. Obs. att Eckhoff ligger
en annan betydelse i sitt uttryck »fordeling av tvilsrisikoen»; se hirom
ovan, s. 96, not 41.
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tantbetalning, att detta bor tagas for gott, iven om man icke
kan siga att det i egentlig mening blivit bevisat.»%7

Det vill av detta uttalande synas som om han granskar det
ifrdgavarande sporsmilet utifrdn den i och for sig diskutabla
forutsittningen att det giller att rikta ett timligen starke be-
viskrav mot den ena eller den andra parten och att han i viss
min limnar 6ppet huruvida en kompromisslosning kan vara
motiverad. Hiremot ir naturligtvis intet att erinra: det kan
vara av stort intresse att fastsld vilka argument som kunna
tala for den ena eller den andra tinkbara l6sningen av ett pro-
blem. Det bér emellertid observeras att om man viljer denna
metod si ir det ingalunda sikert att de skil som man finner
tala for en viss bevisborderegel ocksd kunna 3beropas sisom
skil emot overvikesprincipen. Overviktsprincipen betecknar ju
en kompromiss mellan tv3 tinkbara bevisbdrderegler, och om
ungefir lika goda — eller lika svaga — skil tala for den ena
som for den andra av dessa bida senare, dr ju redan detta ett
stod for den uppfattningen att kompromisslinjen kan vara den
riktiga.%®

Det viktigaste dr naturligtvis att soka konstatera hur rdtts-
praxis stiller sig till problemet. Det ir emellertid, sdvict jag
forstar, svart att gora nagra sikra konstateranden hiarom. Still-
ningstagandena i fr@ga om bevisvirderingen redovisas i regel
i timligen obestimda ordalag®, och nigon motivering till
standpunktstagandet i ett bevisbordespdrsmil férekommer en-
dast 1 undantagsfall.%® Sivitt jag kunnat finna innehiller icke
nagot av de i NJA under rubrikerna »Bevisning», »Bevisnings-
skyldighet», »Bevisskyldighet(en)», »Bevis» eller »Bevisborda»
refererade rittsfallen ndgon sidan domsmotivering att man
med sdkerhet kan siga att domstolarna eller nigon av dem
begagnat overviktsprincipen. A andra sidan forekomma stund-

3 QOlivecrona, Bevisskyldigheten, s. 171.
33 Jfr Ekeldf, Civilprocessen, s. 390.

5 Jfr nedan, kap. IV, § 5.

5 Se t.ex. NJA 1948: 675 och 1949:529.
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om formuleringar som, sdvitt jag forstdr, dro vil foren-
liga med den hypotesen att ritten latit et faktum bli lage till
grund fér domen endast av det skilet att ifrigavarande faktum
varit nagot, ehuru obetydligt, mera antagligt dn ett alternativt
faktum. Detta giller sirskilt den typ av formuleringar som
ovan benimnts »falska bevisbordeformuleringar».6t

Under alla omstindigheter finns den uppfattningen repre-
senterad att domstolarna ofta godtaga en tidmligen svag bevis-
ning sdsom tillracklig.%?

Redan de antydningar som nu gjorts torde visa att det dr
synnerligen vanskligt att avgora om det finns ndgot specielle
»svenskt system» bestdende diri att man principiellt kriver
»fullt bevis» eller dtminstone en viss timligen hdg bevisstyrka
for det ena eller det andra av tvd med varandra ofdrenliga pa-
stienden om fakta. I varje fall synes det vara befogat férut-
sitta att ingen fullt stadgad praxis forefinnes och att frigan
om overviktsprincipens limplighet stir Oppen for diskussion
icke blott de lege ferenda utan dven de lege lata.

LAt oss di undersoka ndgra av de viktigaste argument som
kunna tala for dsikten att oSverviktsprincipen bor generellt
avvisas.® Det kan dirvid vara av intresse att till en borjan

6t S¢ ovan, s. 83 ff.

62 Jfr Rudlings uttalande, nista sida.

% Endast sidana argument komma att berdras som kunna tinkas ha
aktuell betydelse. En doktrinhistorisk undersékning — som dock c¢j dircke
tar stkte pd det i texten berdrda problemet — har gjorts av Olivecrona
(Bevisskyldigheten, s. 12 ff.). Olivecrona har dven i det angivna arbetet pd
ett Svertygande sitt visat att minga uppfattningar rorande bevisbordepro-
blemet basera sig pi ohillbara teoretiska utgingspunkter. Det synes si-
lunda knappast nddvindigt att hir granska t.ex. fdljande yttrande av
Burckhard (s. 119 f.): »Wenn zwischen zwei Parteicn Streit entstanden
ist und dic cine derselben die Hilfe des Staats gegen den ihr Recht Verlet-
zenden anruft und einen Anspruch gegen denselben gerichtlich geltend
macht, so muss sic darthun, dass der klagend verfolgte Anspruch ein
begriindeter ist» — »...der Richter muss iiberzeugt sein, wenn er durch
seinen Urtheilsspruch etwas an den thatsichlich bestehenden Verhile-
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med ett enkelt cxempel fastsld den ifrdgavarande asiktens
innebord.% Antag att vi ha tvd processer som rdra likartade
mal. Antag vidare att i den ena av dessa faktum X gores an-
tagligt (men ej sannolikt) och att i den andra faktum icke-X
gores antagligt (men ej sannolikt). Enligt dsikten ifrdga skola
d3 dessa b&da mil bedomas pd samma sitt: antingen skall i
bida milen faktum X eller i bida milen faktum icke-X lig-
gas till grund f6r domen.

Sdsom ett argument mot Overviktsprincipen kan goras gil-
lande att den ir betinklig ur rittssikerhetssynpunkt. Rudling
har yttrat foljande:

»Denna sjilvtagna befogenhet att pa ett ofullstindigt ma-
terial, som icke mojliggér ndgra tilltorlitliga slutsatser, gissa
sig till att s& och sd ’torde’ det forhdlla sig, vilket i domen re-
dovisas med ett ’antagas maste’, kan leda till diventyrliga kon-
sekvenser ur rittssikerhetssynpunkt.»%5

Mot detta argument finns det emellertid skil ate gora aeskilliga
erinringar.

Vilken processordning man in har miste man alltid rikna
med att materiellt felaktiga domar komma att meddelas i viss
utstrickning. Ju mer fullstindigt bevismaterialet ir, desto
bittre underlag har domaren di han utfor bevisvirderingen,
och ur denna synpunkt dr det naturligtvis ett onskemal att
processmaterialet blir s3 fullstindigt som méjligt. Synpunkten
blir av storre betydelse ju mer angeliget det 4dr att domen blir

nissen verindern soll.» — Ej heller synes det vara nédvindigt att uppta
till bemdtande vissa argument som iro oskiljakeigt forknippade med en
for nordisk uppfattning frimmande samhillsiskidning. (Se hirom Eke-
16fs uppsats »Samhillsisk&dning och civilprocess», Sv]JT 1941, dir redo-
gbrelse limnas for vissa nationalsocialistiska grundtankar p3 civilproces-
sens omride; se sirskilt s. 113 ff.)

64 Jfr illustrationen ovan % s. 95.

% Rudling, s. 49. Jfr Behm (s. 58 ff.) ang. »torde-rittvisan». Behms
kritik avser emellertid sirskilt domskilens avfattning och synes icke inne-
fatta ndgot uttalande om &verviktsprincipen.

104



materielle riktig.% Det vore emellertid synnerligen olimpligt
att ha en processordning som krivde att i alla typer av mal
alla kunskapskillor skulle uttdommas.%” Haller man med om
detta, fir man ocksd vara beredd ta konsekvensen att bevis-
materialet i processerna ofta blir ofullstindigt.

Det nu berérda sporsmilet har emellertid icke nigot néd-
vandigt samband med problemet om 6verviktsprincipens limp-
lighet. En sak dr nimligen frigan hur stor aktivitet som skall
visas vid hopsamlandet av bevismaterialet, en annan sak ar
fragan hur det bevismaterial skall bedémas som faktiskt bli-
vit framlagt.%®

Finns det da ndgra ricssikerhetssynpunkter som tala for
att Overvikesprincipen generellt bor avvisas? Klart ir till en
borjan, att om det ur ritssikerhetssynpunkt framstdr s3som
mer betinkligt med felaktiga domar som drabba den ena par-
ten dn med felaktiga domar som drabba den andra parten —
jfr brottmdlsexemplet ovan 4 s. 86 — si foreligger ett starke
skil att rikta ett beviskrav mot ena parten. D3 kunna heller
icke lingre ndgra »torde»-domar meddelas. Fragan skjuts da
over till ena sidan av sannolikhetsskalan och far i stillet for-
muleras s: Hur stor dvervikt bor krivas? Hur stor dvervike
foreligger? Om emellertid en felaktig dom 1 ena riktningen ir
ur ritssakerhetssynpunke lika betdnklig som en felaktig dom
i andra riktningen, finns icke ndgon rittssikerhetsgrund att
aberopa. Det ir av vikt att hdlla klart for sig att man icke ge-
nom att uppstilla en bevisborderegel kan eliminera varje risk
for godtycklighet fran domstolens sida. Liget forindras en-
dast i s& matto att den sektor blir forflyttad, inom vilken

6 Jfr NJA II 1950, s. 43: »D3 det dr ett allmiint intresse att soka
utréna sanningen i faderskapsmil, bor det givetvis tillses att alla kun-
skapskillor som finnas att tillgd ocksi kunna anvindas fér indamilet.»

% Jfr ovan inledningen, s. 15 f.

6 Etr visst samband mellan de b3da problemen foreligger sitillvida
som det ofta kan finnas skil att ge ena parten bevisbordan — och alltsd
fringd overviktsprincipen — av det skilet att man vill frammana bevis-
sakrande dtgirder.
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svarigheter instilla sig.%? Men kan di detta vara en fordel ur
ritessikerhetssynpunke?

Olika betydelser kunna liggas 1 uttrycket rattssikerhet, men
18t oss forutsitta att dirmed skall forstds detta: lika fall bora
bedémas lika. Frin denna utgingspunkt kan, sdvitt jag for-
star, icke Overviktsprincipen vara mindre limplig 4n ndgon
annan princip for bevisbérdeproblemets 18sning.”® Jag skulle
rentav vilja ifrigasitta om icke ett generellt avvisande av
overvikesprincipen skulle medfora en sirskilt beaktansvird risk
ur rittssikerhetssynpunkt. Om man nimligen skulle konsekvent
avvisa overvikesprincipen och alltsd dven 1 sddana fall, di lika
goda eller lika svaga skil tala for den ena som for den andra
av tva bevisborderegler, vilja endera av dem, sd dr det att be-
fara att olika bevisbdrderegler skulle komma att tillimpas pa
likartade fall. Foljden skulle allesi kunna bli ate faktum X
blir lagt till grund for domen i ett fall dir faktum icke-X ir
antagligt och att faktum icke-X blir lagt till grund i ett an-
nat fall dir faktum X ir antagligt. Detta mdste anses i hog
grad betinkligt ur den nyss angivna rittssikerhetssynpunkten.

Sammanfattningsvis torde kunna sigas, att rdttssikerbets-
synpunkter icke kunna dberopas sdsom skil for dsikten att
overviktsprincipen generellt bor avvisas.

Nu skulle man emellertid kunna gora gillande foljande:
detta md vara riktige i och for sig; det dr dock fara virt att
allminheten eller 1 varje fall sddana personer, som komma i
nirmare berdring med den processuella verksamheten, kunna
ta anstdt av att en sddan metod begagnas som det hir ar friga
om. Kan en sidan invindning anses motiverad? Naturligtvis
dr det endast i undantagsfall som en stérre allminbet far till-
gang till nigot material som kan ge en uppfattning om dom-
stolarnas rattsskipningsmetoder. Det kan dock forekomma att
t.ex. ett riattegangsreferat i dagspressen ger besked om hur

® Jfr ovan, s. 40 f.
 Jfr Eckhoff, TfR 1949, s. 307.
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ritten, enligt referentens mening, kommit fram till sitt avgs-
rande. Ett intressant exempel utgdr foljande passus, avseende
ett civilmél och himtad ur Dagens Nyheters spalt »Hos Justi-
tiar:

»Dir stod alltsd uppgift mot uppgift, som det si manga
ginger gor vid ritten. D3 giller det for ritten att avgora
vilkendera parten som verkar trovirdigast. Hir var det enligt
riattens mening Andersson. Varav féljde att ritten ansig det
bevisat att Andersson omedelbart gjort anmirkningar pa va-
rans beskaffenhet.»?

Jag har svart att tro att ndgon storre del av ldsekretsen
kan tidnkas reagera mot den rittsskipningsmetod som hir
skildras. Jag skulle rentav vilja ifrigasitta om icke den upp-
fatningen ar ganska vanligt forekommande hos allminheten,
Atminstone med avseende pi civilmil, att domstolarna ha till
uppgift att opartiskt avgéra vad som ir sant eller, om icke
detta dr mojligt, vad som dr mest sannolikt. Det liter sig emel-
lertid knappast gbra att siga nigot med bestimdhet om all-
miinhetens attityder; i framtiden blir det kanske mdjligt att
pa denna punkt dra nytta av sociologiska undersSkningar.

Ofta ir det en ganska stor krets av personer som pd ena
eller andra séttet fd ndrmare berdring med en rittegdng: parter,
vittnen, parters sliktingar o. s. v. Hur kan denna kategori tin-
kas reagera infér Svervikesprincipens tillimpning? — Frigan
har desto storre betydelse som det ofta hinder att en part,
ctt vitene eller ndgon annan ur den ifrdgavarande kretsen med
sikerhet vet — eller tror sig veta — vilka fakta som fore-
kommirt, under det att ritten ofta fir en skev bild av samma
fakta genom bevisningen i malet.

Denna friga har berérts av Guldberg som skrivit foljande:

«Den som férlorar sin ritt i brist pd bevis kdnner sig visser-
ligen krinkt men hiller inne med sin olust, eftersom han in-

7t Stapelberg (sign. »Bryll»): »Nir ritten bedomer trovirdighet.» Dagens
Nvheter den 20 juli 1950.
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ser att domstolen maste fordra bevis och att han vid sitt ben
far binda oformdgan att overtyga domstolen.»™

Detta uttalande, som sikerligen bygger pd riktig psykologisk
iakttagelse, torde nirmast utgora ett stod for den dsikten att
man bor i ett tveksamt fall begagna en bevisborderegel hellre
dn att ldta en obetydlig sannolikhetsovervike bli avgorande.
Emellertid dr det icke sikert att argumentet ifrdga bor fa bli
av dominerande betydelse. Lat oss forst undersoka hur den
kategori bor avgrinsas, pd vilken argumentet dr tillimplige.”
Man torde kunna utgd ifran att en person som vinner en ratte-
gang endast i undantagsfall kinner olust infér domsmorive-
ringen. Vidare kan man formoda att en person som forlorar
processen, men som har klart for sig atc ritten kommit till
riktig slutsats, icke kan kinna ndgon stdrre indignation. Inom
den 3terstdende gruppen — personer som forlorat en process
pa grund av att ritten genom tillimpning av Sverviktsprinci-
pen kommit till felaktigt resultat i sakfrigan — finns det si-
kerligen ménga som iro helt ointresserade av domsmotiveringen
och minga som, dven om de ta del av densamma, icke vilja

"2 Guldberg, SvJT 1948, s. 86. Jfr foljande yttrande av Molin (TSA
1948, s. 256 f.): »...det for fértroendet fér vdra domstolar och for
rittssikerhetskiinslan 1 samhiller Gr av icke mindre vikt, att domstolarna
dven i civila mil icke av den fria bevisprovningen lita forleda sig arte
fordra for litet 1 bevisningsvig av den bevisningsskyldige parten. Det ar
dock en visentlig skillnad mellan att férlora ett mil, darfor art man
icke anses ha fdrebringat bevisning rorande ctr forhdllande, som man
sjalv vet har forelegat, och att férlora ett mil, didrfér att motparten an-
setts ha bevisat ett forhiilande, som man sjilv vet icke har forelegat. I det
forra fallet forstir den forlorande parten — eller bdr &tminstone forstd —
att domstolen, sisom bevisbérdan var fordelad och sddan nu bevisningen
foreldg, icke girna kunde déma annorlunda dn den gjorde; i det senare
fallet diremot kan man svirligen begira nigon férstdelse gentemot dom-
stolen frin den forlorande partens sida».

7 1 det foljande talas endast om parterna. Med en viss schematisering
torde kunna fdrutsittas att dvriga i processen intresserade personer reagera
pa samma sitt som den ena eller den andra parten — churu mihinda
mindre starke.
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eller icke kunna forstd det berittigade i nigon metod som
kunnat leda till en for dem ofdrmanlig dom. Slutligen maste
man dven franskilja en — madhinda timligen liten — grupp
av personer som vilja och kunna bedéma domens hillbarhet
pd objektiva grunder och som kunna férstd det berittigade i
att overvikesprincipen kommer till anvindning i vissa typer
av mal.

Om det nu sagda ir riktige skulle den grupp, vartill hinsyn
bor tas, bestd av personer, som forlorat i en ritteging pi
grund av att sannolikhetsovervikt kommit att uppstd betrif-
fande ett falskt pastiende om fakta, som ta del av motive-
ringen, som forstd dess innebord, som reagera mot tillimp-
ningen av Overviktsprincipen men icke skulle ha reagerat —
eller i vart fall icke lika starkt — mot en for dem ogynnsam
dom som byggt pd ctt mot dem riktat beviskrav. Det synes
knappast rimligt atc tillmidta sd stor betydelse at reaktionen
frin denna grupp att man dirav foranledes att generellt frangd
overviktsprincipen.

Hir dr det emellertid anledning att ater erinra om den moj-
lighet som forefinnes att begagna »falska» bevisbordeformule-
ringar.’* Genom att begagna sidana kan man tillimpa 6ver-
viktsprincipen och samtidigt formulera domen pa sddant sitt
att en reaktion av det nyss antydda slaget uteblir — sdvida
icke parten ifr8ga ir si vilorienterad inom bevisbordeliran
att han inser vilken innebdrd en sidan formulering har. Vad
ir di atr siga om denna metod? Metoden innebdr att man 13-
ter sannolikhetsévervikten bli utslagsgivande men formulerar
domskilen pa sddant sitt att detta doljes. Redan detta konsta-
terande innehdller tv3 enligt min mening avgdrande argument
mot desamma: den ir sakligt oriktig och den férsvarar in-
synen Over rittsskipningen. Om metoden skulle tillimpas kon-
sekvent skulle den rentav kunna ge ett sken av att man kunde
med hjilp av bevisborderegler komma ifrdn alla svarigheter
nir det giller frigan vilka fakta som skola liggas till grund

"t Se hirom ovan, s. 83 ff.
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for domen. Detta ar en forestillning som, sivitt jag forstir,
har en viss utbredning.”® Det skulle alltsd finnas regler, som
skulle kunna mojliggéra att man aldrig behdvde stillas infor
ett dilemma! — Detta ir uppenbarligen en stor illusion, och
det kan knappast finnas ndgra skil att s6ka uppricthilla den-
samma vare sig inom juristernas grupp eller i forhdllande till
allminheten. Allminheten kan icke fordra av domstolarna att
de alltid skola komma till riktigt resultat — detta stir sikert
klart for varje tinkande medborgare — utan blott, vilket
ar mycket nog, att de skola anvinda de limpligaste rittsskip-
ningsmetoderna och i den démande verksamheten ligga i da-
gen storsta mdjliga omsorg. Ur rittssikerhetssynpunkt maste
det vara i hog grad angeliget att rictsskipningsmetoderna
komma till klart uttryck i domen. Om domskilen innehilla
goda argument for den stdndpunkt som ritten intagit miste
det for alla omdomesgilla personer std klart att ndgon sakligt
grundad kritik for godeycklighet ej kan framstillas, Zven om
rdatten till dventyrs skulle ha kommit till materiellt orikrigt
resultat.”6

Av det nu sagda ger sig den slutsatsen att det icke kan vara
riktigt att med hinsyn till formodade reaktioner fran en stérre
allménbet eller fran de av processen nirmast berérda perso-
nerna generellt avvisa overviktsprincipen, ej beller att délja
fragestillningens innebord genom att tillgripa »falska» bevis-
bordeformuleringar.

En annan tinkbar generell invindning mot &verviktsprin-
cipen skall nu upptagas. For klargérande av dess innebord skola
forst vissa asikter, som framlagts av Olivecrona, refereras.

7 Jfr nedan, kap. 1V, § 3, ang. tanken att bevisb&rderegler skola till-
limpas i hindclse av ovisshet.

" Jfr Rudholm (SvJT 1950, s. 437): »For att tilltron till domstolarna
skall kunna uppritthillas och stirkas dr det nodvindige att bdda parterna
limna domstolen i den férvissningen att milet frin domstolens sida hand-
lagts opartiskt och omsorgsfullt och att de verkligen firt framféra till
domstolen alle vad de 6nskat.»
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Olivecrona anser — enligt vad han nirmare utvecklat i f5-
reldsningarna over »Civilritten och processen» — att doms-
reglerna — daribland bevisbordereglerna — maste utformas
efter den principen, att rittstvanget skall goras tillricklige
effektive for att »den sociala civilritten» i det hela skall bli
regelmissigt tillimpad ute i livet. En domsregel innebir att det
fordras ett visst processmaterial for bifall till talan av viss
natur. Vad domaren har att bygga pa ar ju namligen alltid
vad som framligges i processen. De verkligen intriffade ritts-
fakta dro icke omedelbart tillgingliga for domaren. Denne
maste utgd frin vad som framligges i processen och fir dar-
ifrdn »arbeta sig tillbaka till» de verkliga rdttsfakta i den
man det gir. Men det bor tilliggas: och i den man det behdvs.
Det behdvs nimligen ingalunda alltid, att han arbetar sig till-
baka till dem.

Vad Olivecrona asyftar med det sist refererade uttalandet
torde framgd av foljande passus ur hans arbete »Utsokning»77:

»I forsta rummet fordras for bifall till ett visst kiromal ett
bestimt grundrekvisit. Sdsom sidant fungerar t. ex. ett skulde-
brev, om iktheten ej ifrigasittes. Handlingens innehall ir i
och for sig tillricklig grund for bifall till kiromalet. Men sva-
randen kan dberopa vissa motfakta, d. v.s. fakta som, om de
bli erkinda eller styrkta, foranleda att kiromalet skall ogillas,
trots att grundrekvisitet dr fylle. Hit hor sidant som att skul-
debrevet utfirdats under inflytande av tvdng eller svek, att
skulden redan blivit betald o.s.v. Gentemot dessa motfakta
kan kidranden i sin tur tinkas framféra andra motfakta™,
t.ex. (om tving har pdstdtts) att svaranden scnare frivillige
erkint skulden. Vad som realiter foreligger dr alltsd parternas
vixelspel med grundrekvisit, motfakta och nya motfakta. Rit-
tighetens existens konstateras aldrig av domstol. Vad som kon-
stateras 4r grundrekvisit och motfakta. Dessa sammanstillas
med lagen, och dom ges i den ena eller andra riktningen.»

"7 Qlivecrona, Utsdkning, s. 121. jfr Bevisskyldigheten, sirskilt s. 159,
8 Motfakta av denna typ betecknar Olivecrona i »Civilritten och
processen» sisom smotfakta av andra gradens.
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Den tinkbara generella invindningen mot overvikesprinci-
pen dr nu denna: For att det av Olivecrona berdrda hinsynet
skall kunna tillgodoses, och for att man alltsd skall kunna
foretaga en »differentiering bland de materielleriteslige rele-
vanta fakta»?? genom att indela dem i grundrekvisit, motfakta
av forsta graden, motfakta av andra graden o.s. v., ir det
nddvindigt att alltid rikta ett beviskrav mot endera parten.

Denna invindning ir emellertid enligt min mening oriktig.
Jag kan nidmligen icke forstd annat in att man vid den ifrdga-
varande differentieringen uteslutande har att ta sikte pd fra-
gan vilka fakta den ena eller den andra parten har att dbe-
ropa.80 .

Till en bérjan bor mirkas, att det i vissa fall kan forhilla
sig s& att en part for att vinna bifall till sin talan maste dbe-
ropa ett faktum, med avseende pd vilket han icke har bevis-
bordan. Antag t. ex. att en fotgingare har blivit skadad vid
en sammanstotning med en bil och att han avser att yrka ska-
destand av bilidgaren.®! Bevisbordeproblemet dr i detta fall
reglerat genom lag: bilidgaren blir enligt 2 § i bilansvarighets-
lagen forpliktigad att betala, sdvida det ej »av omstindighe-
terna framgir, att skadan varken férorsakats av bristfillig-
het & automobilen cller vallats av foraren». Om man nu me-
nar att skyldigheten att dberopa alltid skall korrespondera
med skyldigheten att bevisa och att indelningen av fakta i
grundrekvisit, motfakta o.s.v. alltid skall svara mot dessa
skyldigheter, sd tvingas man till f6ljande konstruktion: Grund-
rekvisitet utglres av sammanstStningen. Motfaktum utgéres
av icke-vallande. Detta skulle innebira att kiranden — den
skadade fotgingaren — kunde avfatta sin stimningsansékan

7 Olivecrona, Bevisskyldigheten, s. 159.

8 Jag kan sdledes icke dela Olivecronas &sikt, att »Spirsmilet om denna
differentiering dr vad man kallar frigan om bevisbérdan.» (Bevisskyldig-
heten, s. 159.)

81 Jfr det liknande exemplet ovan & s. 17 och de dirtill anknutna
kommentarerna.
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i enlighet med féljande: »D3 och di intriffade en sammanstot-
ning mellan mig och svaranden. Jag yrkar...» En sidan
stimningsanskan skulle emellertid mycket illa fylla »sin upp-
gift att mojliggora en fullstindig och snabb forberedelse av
malet»82, och uppenbarligen ir det mest limplige att anse ki-
randen skyldig att dberopa vallande trots att svaranden har
bevisbordan med avseende pa frdgan huruvida villande gt
rum.

Av detta exempel s nes framgd dels att man kan astad-
komma en viss differenticring betriffande fakta genom att i
forsta hand dgna uppmirksamhet &t frigan vilken part som
har att dberopa desamma, dels att olika dndamilssynpunkter
bli av betydelse betriffande denna friga och fragan hur be-
visbordeproblemet bor 16sas.

Men idn vidare: 13t oss bortse frin frdgan om skyldighet
att dberopa och 13t oss soka komma till ndgon klarhet dirom,
huruvida man genom att tillimpa den ena eller den andra be-
visborderegeln 6ver huvud taget kan astadkomma olika dif-
ferentieringar ifrdga om relevanta fakta. Lt oss i detta syfte
jimféra den nyss citerade bestimmelsen i bilansvarighetslagen
med féljande tinkta bestimmelse: »Biligaren skall forpliktas
betala skadestdind om det av omstindigheterna framgir att
skadan fororsakats av bristfillighet 2 automobilen eller val-
lats av foraren.»

Enligt det forra alternativet — lagtextens bestimmelse —
fordras en betydande sannolikhetsdvervike for pastdendet att
villande icke foreligger, enligt det senare alternativet fordras
en lika stor sannolikhetsdvervikt for det motsatta pastdendet.
Enligt den fria bevisprovningens princip dr det alldeles lik-
giltigt vilken typ av bevisfakta som foreligger sdsom stod for

82 PLB, s. 428. Stimningsanstkningen bor pd bista sitt tjina syftet att
fixera ramen fér processen. Kiranden bdr dirfér vara skyldig att preci-
sera sin talan genom att 3beropa vissa konkreta fakta. Jfr exemplet ovan
3 sid. 17. Svaranden kan icke utarbeta ett detaljerat svaromédl om han ej
kinner till grunden fér kiromilet. Jfr Ekel6f, Civilprocessen, s. 449.
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det ena eller det andra pistiendet; det enda visentliga ir vil-
ken grad av sannolikbet som foreligger. Under sidana forhél-
landen kan jag icke inse att det i ndgon rimlig mening kan
sigas att fakta differentieras olika i de bdda olika fallen.
Skillnaden mellan de bida fallen kan, sivitt jag forstdr, ut-
tommande anges pa foljande sitt: I ena fallet fordras (ricker)
en grad av sannolikhet. I andra fallet fordras (ricker) en an-
nan grad av sannolikhet. Vilka fakta som iro relevanta fram--
gir av den materiella bestimmelsen. Inom denna grupp av
fakta kan man, om man si vill, urskilja tvd8 undergrupper:
fakta som tala f6r det ena pdstiendet och fakta som tala for
det andra. Nigon vidare indelning dr det meningslost att soka
utfora, eftersom det vid tillimpningen av den ena eller den
andra bevisbdrderegeln ir alldeles likgiltigt genom vilka be-
visfakta den avsedda sannolikhetsgraden kommer att fram-
trida.

Om det nu sagda ir riktigt, kan man genom regler, avseende
skyldigheten att dberopa, genomfora en indelning av fakea pa
sidant sitc att de i en fullt rimlig mening kunna betecknas
sdsom »grundrekvisit», »motfakta av forsta graden», »mot-
fakta av andra graden» o.s. v. Diremot kunna icke regler om
bevisskyldigheten begagnas sdsom medel f6r en sddan indel-
ning.

Regler av det sistnimnda slaget kunna diremot sigas ha
den effekten att ndgot eller ndgra av de fakta, som ingd i en
viss av de angivna grupperna, fir stérre betydelse for avgo-
randet in vad som motsvarar dess naturliga sannolikhetsvirde.
Antag t. ex. att den bevisborderegeln (presumtionen)®® inféres
att bilisten, om han fértirt sprit inom viss tid fore samman-
stotningen, skall anses ha vallat densamma, siframt han icke
gor sannolikt att han framfort bilen med tillborlig aktsamhet.
S3som framgdr av det tidigare sagda kan det icke rimligtvis
sigas att denna regel har betydelse for ndgon indelning av

8 Enligt min 8sikt dr det icke nddvindigt att skilja mellan bevisbérde-
regler och presumtioner. Se hirom nedan, kap. 1V, § 1.
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fakta i grundrekvisit och motfakta. Rittsfaktum utgéres fort-
farande av véllande; med ledning av hela det tillgingliga pro-
cessmaterialet har ritten att ta stillning till frigan vilken san-
nolikhetsgrad som foreligger betriffande péstiendena om val-
lande, resp. icke-véallande. Men bland de fakta som stoda pa-
stdendet om véllande kommer spritfortiringen att f& storre
betydelse dirigenom att ritten, under forutsittning att den kan
utgd fran att detta faktum intriffat, kan ligga pastdendet
om vallande till grund f6r domen dven om detta pastdende ir
mindre antagligt.

Det nu sagda torde kunna sammanfattas genom en kommen-
tar till Olivecronas uttalande om att domaren icke alltid be-
héver »arbeta sig tillbaka till» de verkliga rictsfakta.®® Detta
uttalande ir enligt min mening riktigt i s2 matto — men en-
dast i s mitto — att domaren 1 dispositiva mal blott behdver
beakta sidana rittsfakta som dberopats i rittegingen.8® Betrif-
fande dessa rittsfakta maste han emellertid alltid, oavsett hur
bevisbérdeproblemet dr reglerat, arbeta sig tillbaka frin pro-
cessmaterialet till den konkreta forprocessuella verkligheten, 1
den meningen, nimligen, att han har att ta stillning till par-
ternas pastdenden med ledning av bela materialet.®

Angdende den i detta avsnitt behandlade tinkbara invind-
ningen mot &verviktsprincipen kan sammanfattningsvis sigas
foljande. Det ir icke nddvindigt att alltid rikta ett beviskrav
mot endera parten for att relevanta fakta skola kunna pa
Iimpligt sitt indelas 1 grundrekvisit samt motfakta av olika

8 Se ovan, s. 111.

8 Se RB 17: 3.

8 Ang. problemet om forhillandet mellan skyldigheten att &beropa
och bevisskyldigheten se vidare 1. ex. Kallenberg, Svensk civilprocessrite II,
s. 700 ff. och Rosenberg, Die Beweislast, s. 55 ff. (»Behauptunglast») Ett
problem som har vissa berringspunkter med det nu berorda, utgér det i
anglosaxisk ritt ofta diskuterade problemet om férhéllandet mellan »burden
of proof» och »right to begin». Se hirom t. ex. Cockle, s. 136 ff., Phipson,
s. 24 ff. och Wills, s. 28 ff. Jfr dven betriffande presumtioner, nedan,
s. 132 ff, .o : .
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grader. Ndgot skil foreligger sdledes icke att av bhinsyn till
nu berérda omstindigheter generellt avvisa Sverviktsprincipen.

Sdsom slutsats av den nu utférda undersdkningen betrif-
fande 6vervikesprincipen skulle jag vilja hivda att den fribet
att vilja bevisborderegel efter de olika fallens beskaffenbet
som lagen overlimnar dat rittspraxis bor gilla dven vad betrif-
far omrddet pd sannolikbetsskalans mitt.

Savitt jag forstar tala vidare starka skil for ate det dr mest
praktiskt att, i den mdn man behdver en utgingspunke for
bedomandet av ett bevisbordespsrsmal, vilja dverviktsprinci-
pen sdsom sidan utgdngspunkt.®?” Inneborden hirav skulle
kunna anges pd ungefirligen foljande sitt.

D3 bevisbordespsrsmalet skall évervigas bor man i forsta
hand s6ka klargora for sig vilka olika hinsyn som det giller
att tillgodose. Dessa kunna vara av vitt skilda slag, och vart
och ett av dem kan i och for sig ge skil for uppritthallandet
av ett starkt beviskrav mot endera parten. Det giller di att
gora en helhetsbeddmning varvid olika hinsyn pd rimligt site
avvigas i forhallande till varandra. Vid en sidan avvigning
synes mig det limpligasté vara att i forsta hand underscka,
huruvida 6verviktsprincipen utgdr en Andamélsenlig l6sning.
Motiveringen harfor idr dels den, att dverviktsprincipen bildar
den minst godtyckliga utgingspunkten, dels den, att de skiil,
som kunna tala for att ett sirskilt beviskrav bér riktas mot en-
dera parten, littast kunna pd ett rimligt sitt virderas, om de
formuleras sdsom skil emot tillimpning av éverviktsprincipen.
Detta sammanhdnger med den omstindigheten att man aldrig
bor limna ur sikte foljande fraga: hur komma riktiga och
felaktiga avgoranden att bli férdelade om man tillimpar den
ena eller den andra regeln? — Avslutningsvis skall ges ett
exempel som illustrerar innebérden av det sist sagda.

87 Jfr Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 64, och TfR 1949, s. 311.
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Antag att vi de lege ferenda skola ta stillning till frigan
vilken bevisborderegel som bér gilla 1 ett mal om férstrick-
ning, ddr svaranden pdstir, men kiranden bestrider, att ater-
betalning skett. Detta problem har naturligtvis minga aspek-
ter, men ldt oss sirskilt granska betydelsen av ett argument
som kan formuleras sd: man bdr av vissa skil ha en sddan
bevisborderegel att gildenirer stimuleras att begira kvitto di
de likvidera skulden.

Med st6d av detta argument skulle man kunna tinka sig
att stilla upp regler, innehdllande beviskrav av olika styrka.
Man skulle t. ex. kunna féreskriva féljande: »Om gildeniren
ej kan ligga fram kvitto, skall han forpliktas betala, sdframt
han icke gor antagligt att betalning skett.» Man skulle ocksa
kunna skirpa kravet genom att utbyta orden »gor antagligt»
mot »gdr sannolike» eller »gdr uppenbart». Man skulle slut-
ligen kunna gd s3 langt att man uppstillde en materiell regel:
»Om gildeniren ¢j kan lagga fram kvitto, skall han forplik-
tas betala.»® Om man héller sig utslutande till det nyss
anforda argumentet ir det uppenbart att den sista 18sningen
ir den mest rationella. Dock ir det klart att den icke utan
vidare kan godtagas. Varfor icke? — Svaret miste bestd diri
att man icke kan kdpa den dsyftade fordelen pa bekostnad
av den automatiskt medféljande konsekvensen att de oriktiga
avgorandena — ett stort antal sidana maste det under alla
forhallanden hir bli friga om — fordelas pd ett alltfor ojamnt
sdtt.8 Man stills med andra ord infor ett avvigningsproblem,
dir fragan om de oriktiga avgérandenas fordelning icke bor
f& komma i skymundan. Lt oss i korthet ingd pi detta av-
vigningsproblem.

+88 Jfr, anglende skillnaden mellan bevisbérdercgler och materiella reg-
ler, nedan s. 130.

8 Jfr foljande yttrande av Guldberg (Sv]T 1948, s. 89): »Nir milets
utgdng endast angdr ckonomiska virden, behdver den ena parten icke st

tillbaka for den andra pi sitt som giller betriffande anspriken pi straff-
rittslig sanktion for viss girning».
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D3 man skall granska detta problem erbjuder, sivitt jag kan
forstd, overviktsprincipen den minst godtyckliga utgdngs-
punkten. Man kan alltsd ha anledning att forst se till denna
fraga: vilka incitament till bevissikring far en gildenir genom
vetskapen att verviktsprincipen giller? — Svaret blir att han
har anledning tillse att han i en eventuell rittegdng kan &stad-
komma sannolikhetsovervikt, 18t vara av det mest obetydliga
slag, for sitt pastiende att betalning skett. Man kan friga sig
om icke redan detta ir tillrickligt for att »de som verkligen
reflektera 6ver vad som ir bist och limpligast»®® i tamligen
stor utstrickning skola sikra sig bevisning. Det dr emellertid
rimligt att fOrutsitta, att nyssnimnda kategori av personer i
in hogre grad skulle borja forse sig med kvitto (eller andra
bevismedel) om man riktade ett skarpare beviskrav mot gilde-
niren och att kategorien skulle komma att omfatta fler per-
soner. Hur stor forskjutning som skulle uppstd, dirom ir det
emellertid mycket svart att bilda sig en mening, och under
alla foérhdllanden ir det klart att man icke kan gi si langt
att man uppstiller en materiell regel eller ett beviskrav av spe-
ciellt stor styrka (»gbr uppenbart»). Detta skulle nimligen
medféra en mycket ojimn fordelning av de felaktiga avgo-
randena och skulle icke kunna medfora sddana fordelar i be-
vissikringsavseende att denna fordelning skulle kunna anses
forsvarlig. Jag skulle vilja ifrdgasitta om icke minga uttalan-
landen 1 bevisbdrdesporsmal dro byggda pd alltfor stor tilltro
till de indirekta verkningarna av den ena eller den andra be-
visborderegeln. 1 sjilva verket forhdller det sig ju sd att det
ofta dven for en trinad jurist ir svart att uttala sig om vilken
regel som domstolarna kunna vintas tillimpa.

Emot det nu sagda vill kanske mangen invinda att det dr
felaktigt, forkonstlat eller dtminstone onddigt att tinka sig
problemet sdsom avseende ett flertal fall och att koncentrera
uppmirksamheten pa frigan om fordelningen av materiellt fel-
aktiga avgdranden. Savitt jag forstar, dr det emellertid av stor

9 Hellner, s. 209.

118



betydelse att man gor klart for sig att sidana invindningar
iaro ohallbara.”

Sasom tidigare papekats®® ir det oriktigt att resonera sdsom
om det vid bevisvirderingen vore friga om en »gradering av
verkligheten». Den enstaka domen ar alltid materiellt riktig
eller materiellt oriktig, ndgon tredje mojlighet ges icke. Om
man nu uppstiller en bevisborderegel och s3lunda exempelvis
sager, att visst faktum skall goras sannolikt, s kan detta icke
ha nigon annan mening dn detta: att man anger en regel for
den démande verksamheten som fir den verkan — jamte andra
mera indirekta verkningar — att de felaktiga avgorandena
av ett visst antal konfliktsituationer komma att fordelas pa
visst sdtt. Det ar icke realistiske att vid diskussion av ett bevis-
bordesporsmal lata frigan om det enskilda fallets bedomande
bli det centrala; man bor icke »betrakta den till bedémande
foreliggande situationen pa ett abrupt sitt, rycka den loss ur
det sammanhang, till vilket den i verkligheten med nédvin-
dighet hor».%8 De fordelar och nackdelar som dro forknippade
med den ena eller den andra I6sningen av bevisbordeproblemet
kunna icke framtrida med full tydlighet om icke detta beaktas.

Det kan nu vara limpligt att hdlla fram vissa slutsatser som
kunna dras av det sagda betriffande bevisbérdeproblemet sa-
som rittskipningstekniskt problem.

Det synes mig som om man pa enklaste och riktigaste sdtt
kan avgora fragan vilka fakta som skola liggas till grund for
domen genom att se problemet pd foljande sitt.

Bevisvirderingen skall utmynna i ett stindpunktstagande till
sannolikhetsgraden betriffande det eller de fakta som 4ro re-

9 S3som pipckats ovan, s. 91, kan det anses vara en tilliten for-
enkling atc tala om det enstaka fallet, men blott under forutsittning att
man bedémer detta med ledning av &verviganden som avse det stora
antalet fall.

92 Se ovan, s. 66.

9 Lundstedt, s. 95.
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levanta. Bevisbordeproblemet bestdr i att faststilla vilken san-
nolikhetsgrad som fordras (ricker) for att samma fakea skola
kunna liggas till grund fér domen.

Detta dubbla problem kan man nalkas frin tva sidor: an-
tingen frin bevisvirderingssidan eller frin bevisbordesidan.
Man kan med andra ord tinka pd ettdera av féljande bida
satt: »S3 och sd stark dr bevisningen. Ricker det?» — »Sa och
s& stark bevisning krivs. Ar bevisningen sd stark?»

Det bor vidare mirkas att man ofta inte behdver med ni-
gon storre noggrannhet prova ens ndgon av dessa fragor. Det
forhiller sig nimligen ofta s& att resonemanget kan medvetet
eller omedvetet folja ndgon av dessa linjer. »Bevisningen ir i
varje fall s stark att den ricker.» — »Beviskravet ir i varje
fall icke sd starke att bevisningen ir otillricklig.» Hur stor
noggrannhet man behover iaktta, det beror dels pd malets sva-
righetsgrad, dels pd dess betydelsec.



§ 3. Om grinsdragningen mellan bevisvirderingsfrigan och

bevisbérdefragan.

Av det tdigare sagda framgir att man ofta stills infor
svarigheter da det giller att arskilja frigan om bevisvirde-
ringen och frigan om bevisbordan. Lt oss nu nirmare ingd p3
problemet om grinsdragningen mellan dessa frigor.

Antag t. ex. att foljande, 1 annat sammanhang® berérda fall
foreligger.

Ett orekommenderat. brev, som dr behorigen frankerat och
adresserat, har nedlagts i en brevlada. Adressaten férnekar ate
brevet kommit fram.

Hir blir det, vid bevisvirderingen, friga om att mot var-
andra viga tvd faktorer: sannolikheten av att brevet kommit
bort, genom postens forvallande, méste vigas mot sannolik-
heten av att adressatens uppgift ir felaktig. Vid detta vansk-
liga avgorande kan inan litt frestas att 13ta sig paverkas av
t. ex. endera av féljande bida synpunkter: 1) Det vore olimp-
ligt att ha en sidan ordning att brev av detta slag alltid maéste
rekommenderas; brevet bor dirfér gd pd -adressatens risk.
2) De som skriva brev av detta slag bora sporras att tillfor-
sikra sig bevis om att breven komma adressaten tillhanda;
avsindaren far std risken. — Dessa bida synpunkter dro vil
fortjinta av beaktande, men de ha ingen betydelse for frigan
om sannolikhetsbestimningen! Det ir vid beviskravets bedd-
mande som de bora fi inverka. Om man anser, att sirskild
vikt bor liggas vid den ena av de under 1) och 2) angivna
synpunkterna, bor detta foranleda till att man fordrar storre
matt av bevis antingen for pastdendet att brevet icke kommit

% Se ovan, s. 59.
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fram eller f6r att brevet kommit fram, och bur stort mdtt av
overvikt som bor krivas, blir dd beroende pa hur stor vikt
man ligger vid synpunkten ifriga. Att dessa Overviganden
skulle kunna ge ledning vid beddmandet, huruvida brevet kom-
mit fram eller icke, ir diremot helt uteslutet.

Brevexemplet utgor etc fall, dir det visserligen krives en
viss uppmirksamhet for att man icke skall forbise var grinsen
gar mellan sannolikhetsbestimning och beviskrav, men dir det
dock icke kan sigas innebira ndgon stdrre svarighet att finna
denna grins. I manga fall torde emellertid stora svarigheter
1 detta avseende foreligga. S3 ir sirskile forhallandet, dd visst
faktum ir pd en ging bevisfaktum (av vilket man kan dra
slutsatser i sannolikhetsfrigan) och grund for beviskrav (fore-
komsten av faktum utgdr forutsittning for tillimpligheten av
en regel om beviskrav). Till illustration av de problem som hir
kunna aktualiseras, skola ndgra reflexioner knytas till frigan
om betydelsen av en parts passivitet i rittegangen.

I RB 35: 4 stadgas:

»Underldter part att enligt rittens beslut infinna sig vid
ratten eller eljest fullgora ndgot i rittegingen eller att besvara
for utredningen framstalld frdga, prove ritten med hinsyn
till allt, som forekommit, vilken verkan som bevis ma ill-
komma partens forhallande.»

Antag att 1 ett dispositivt tvistemdl en part fornekar att
han triffat ett visst avtal och pdstdr att han ifrigavarande
dag icke ens vistats pi den plats, dir avtalet skulle ha till-
kommit. D3 han tillfridgas, var han vistats vid tidpunkten
ifrdga, vagrar han emellertid att limna svar. Denna vigran
kan — jimte omstindigheterna i Gvrigt, t. ex. partens sitt att
upptrida, dd frdgan stills — foranleda ritten till féljande
slutsats: »D4 han vigrar att besvara fragan, idr det tydligt ate
en stark sannolikhet talar f6r att hans uppgift dr felaktig.»
Emellertid kan iven foljande resonemang tinkas: »Av hans
vigran kan man inte sluta sig till att han limnat en felaktig
uppgift, men han fir skylla sig sjalv och ta den konsekvensen
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att han far en i processuellt avseende forindrad stillning.»
Sistnimnda resonemang innebidr att man later partens vigran
fa storre betydelse in vad som kan enbart ur sannolikhetssyn-
punkt motiveras. Man later hans vigran bli grund for en pre-
sumtion. Man riktar med andra ord ett sirskilt beviskrav mot
honom i s3 maitto att den bevisning som talar fér hans pa-
stiende maste vara i motsvarande man starkare for att kom-
pensera den nedvirdering som knytes till hans vigran.®® Och
motiveringen till beviskravet dr 1 korthet denna: reglerna béra
vara sa beskaffade att parterna icke frestas att forhilla sig
passiva vid utredningen. — Naturligtvis kan man vidare tinka
sig bdda de angivna resonemangen samtidigt tillimpliga.
Alltsd t. ex. foljande: »En viss sannolikhet talar for att han
limnat oriktiga uppgifter. Dirtill kommer att han — d& han
vigrat uttala sig — fir ta konsekvensen av ett forsimrat
processuelle lige.»

I exemplet var det fraga om ett dispositivt tvistemdl. Antag
nu att motsvarande situation intriffar i ett brottmdl. Den
tilltalade pastir allts3 act han ifrdgavarande dag icke vistats
pa den ort, dir brottet begdtts, men vigrar att uppge var
han befunnit sig. PLB siger i motiven till RB 35: 4:

»I dessa mal (brottmalen) maste emellertid bestimmelsen
erhilla en i viss min annan tillimpning och ritten endast med
stor varsamhet tolka den tilltalades tredska som bevis mot
honom. Silunda kan i m3l om grévre brott hans utevaro icke
i och for sig tilliggas ndgon egentlig bevisverkan.»%

Vad innebir nu detta uttalande? — Inneborden torde bli
klarare, om man genomfor distinktionen sannolikhetsbestim-
ning/beviskrav.

Ur sannolikhetssynpunkt framtrider icke nigon mera be-
tydelsefull skillnad mellan tvistemilet och brottmalet. Skilet
for vigran kan i bida fallen vara, att uppgiften om borto-
varo var oriktig, men kan ocksi i bdda fallen vara, att parten

9% Ang. presumtioner se¢ nirmare nedan, s. 132 ff.
® PLB, s. 381 f.
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vill t.ex. hindra att nigon omstindighet, som 4r vanirande
for honom sjilv eller ndgon nirstiende, kommer i dagen. Om
nigon skillnad skulle uppstillas, s& skulle det vil snarast vara
den, att vigran har storre sannolikhetsvirde (sisom bevis mot
parten) ju storre risk parten genom sin vigran utsitter sig for.
Men detta kan ju icke dberopas som skil for att tillimpa be-
stimmelsen varsammare i brottmal. En sak for sig dr, att san-
nolikhetsvirdet hos partens vigran omdjligen kan vara si stort,
att enbart hans vigran blir utslagsgivande i1 brottmalet. Det
beviskrav som belastar aklagaren ir nimligen sd starkt att det
omdjligen kan fyllas av denna omstindighet ensam. Men detta
innebir icke ndgon underskattning av omstindighetens sanno-
likhetsviarde utan innebir blott att andra omstindigheter
maste tillkomma f6r att bevisningen skall bli tillricklig.

Om man granskar frigan i vad man det kan vara motiverat
att ligga partens passivitet till grund for ett beviskrav, (be-
trakta den som en presumtion) framtrider ddremot en tydlig
skillnad mellan tvistemdlet och brottmalet, och det ir detta
som pdkallar »en 1 viss man annan tillimpning» av regeln i den
senare typen av mal. I brottmdl kan man icke rimligtvis ha en
sddan ordning att den tilltalade fir med en sakligt felaktig fil-
lande dom sona ndgot sd jaimforelsevis obetydligt som passi-
vitet i rittegangen. Det beviskrav som i brottmailet riktas mot
aklagaren kan sdlunda icke bli mindre starkt darfor att den
tilltalade vigrat besvara den framstillda frigan.

Nir PLB siger, att ritten mdaste »endast med stor varsam-
het tolka den tilltalades tredska som bevis®” mot honom», ir
urtalandet silunda enligt ordalagen felaktigt. Det ir icke vid
bevisvirderingen (sannolikhetsbestimningen) utan vid beds-
mandet av beviskravet som sirskild forsiktighet dr av noden.?8

97 Kursiveringen gjord hir. Hos Girde har kommentaren till den ifrd-
gavarande bestimmelsen fitt cn enligt min mening lyckligare utformning.
Se sirskile s. 481 (»med hinsyn till kravet pd bevisningens styrka»).

9% Det skulle fora for lingt att ge ytterligare exempel pi fall, dir den
berdrda distinktionen kan verka klargérande. Det m3 emellertid i f&rbi-
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Man kan nu friga sig: ar det verkligen nddvindigt att gora
denna hirfina och ofta i praktiken svirgenomférbara distink-
tion mellan bevisvirdering och bevisborda? — Frigan synes
béra besvaras med ja%, och tre skil dro dirvid visentliga.

For det forsta dr det tydligt atc de bevisrattsliga problem,
som man har att brottas med vid rittsskipningen och inom
doktrinen, ofta dro synnerligen vanskliga. Om man ror sig
med oklara eller oriktiga begreppsbestimningar kan féljden
bli att minga av dessa problem bli felstillda eller 16sta pa
ett otillfredsstillande sitt. Denna risk dr s& mycket mer be-
aktansvird som man hir har att gdra med en grundfriga,
av vars losning minga andra fragor dro beroende. Det dr av
stor vikt att noga undersska hur l8ngt man kommer med en-
bart sannolikhetsbedémning, si att man icke uppstiller felak-
tiga bevisbordeprinciper, men ocksd att noga beakta i vilka
avseenden bevisborderegler bora fi inverka, si att man icke
tror sig kunna triffa avgdranden uteslutande med hjilp av
bevisvirderingen.

For det andra bor man observera, att parterna f3 otill-
fredsstillande besked om hur ritten bedémt malet, direst icke
den berdrda &tskillnaden gdres. Denna fraga skall nirmare
utvecklas i samband med en allmin studie av frdgan hur

giende anmirkas, att den i Odin Augdahls uttalande under punkten 2.
omnimnda frigan (sc ovan s. 81 f.) bor ses pd ett motsvarande sitt. Om
erfarenheten ger vid handen ate tillgdngen till bevismedel i ete visst fall
ir begrinsad, bor detta fi till f6ljd att man vid sannolikhetsbestimningen
icke drar nigra slutsatser av att viss bevisning icke blivit inférd i ritte-
gingen. Man fir hir liksom eljest prova riktigheten av parternas pdstd-
enden med ledning av det material som faktiske finns tillgingligt. (Jfr
exemplet & 5. 59 ovan: d4 man icke kinner till viss brevbirares felfrekvens,
fir man ndja sig med att dra slutsatser av en mindre preciserad frekvens,
t.ex. postverkets felfrekvens.) Huruvida saken bor fi inverka pd bevis-
kravet torde fi bero pd sirskilda &verviganden, som t.ex. kunna avse
frigan, om det finns anledning att i liknande fall sirskile stimulera ndgon
av parterna till bevissikring.

9 En sak for sig 4r att i minga mil avgérandet dr si litt att triffa
att man Over huvud taget icke har anledning till djupare Sverviganden.
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sannolikhetsbedomningen och beviskravet béra redovisas i
domen.!

For det tredje giller — ndgot som stdr i nira samband med
det sist sagda — att domens virde sdsom prejudikat blir hogst
begrinsat, direst icke frdgorna isolerats frin varandra.

Slutligen bor papekas, att den uppfattning rérande grins-
dragningen mellan bevisvirdering och bevisb6rda, som nu fram-
lagts, helt gir i strid med den stdndpunkt som intagits av
dansken Dige i hans arbete »Bevis i Kontraktsforhold» (1945)
— den senaste bevisrittsliga monografien inom nordisk dok-
trin. Sporsmilet om »hvormeget der kreves, for at et Forhold
kan siges at vare bevist, saaledes at Parten kan siges at have
’opfyldt sin Bevisbyrde’» ar enligt Dige »et Spergsmaal, der
alene vedrerer Bevisbedemmelsen».2 Enligt denna asikt skulle
man alltsd med »Bevisbedemmelse» avse tva si areskilda fri-
gor som dessa: »Hur stark ir sannolikheten?» — »Hur stark
bor sannolikheten vara?» Detta torde vara foga limpligt.

.Asikten torde emellertid st3 i samband med uppfattningen
att man bor skilja mellan fragan om »bevisbérdan» och frigan
vad som skall utgdra »tillrickligt bevis».3 Denna uppfattning

1 Sc¢ nedan, kap. 1V, § 5.

2 Dige, s. 30 f. Hassler anser (Sv]JT 1945 s. 623) att Dige hiri »triffat
det rittan.

3 Se Dige, a. st. Jfr Scheel, s. 11 f. Jfr dven f6ljande yttrande av Olive-
crona: »Man behéver icke diskutera det onskvirda diri, att domaren fir
en s& fullstindig kinnedom som méjligt om de relevanta fakta i m3let.
Klart ir ocksd att det icke ovillkorligen kan fordras ’full bevisning’ i
gammaldags mening, f6r att domaren skall kunna rikna med ett faktum
sdsom faststillt pd det sitt, att han kan grunda domen dirpi. Men detta
ir ndgot som faller vid sidan av det frevarande problemet. Man miste
i den principiella diskussionen skilja frigan om bevisbedémningen frin
frdgan om bevisbordan, churuvil dessa frigor i praktiken bliva samman-
flitade med varandra. Det #dr tvd skilda frigor, och ingen reda blir
mojlig om man ej hiller dem isir. Den friga det hir giller bor alltsd icke
sammanblandas med den saken, att domaren givetvis genom &vervigande
av samtliga forebragta fakta om méjligt — men endast om det verkligen
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skall nirmare granskas i den foljande framstillningen, vilken
torde komma att 6ver huvud taget ge en mera bestimd pre-
cisering at de problemstillningar som berorts i det nu avslutade
kapitlet.

ir mojligt — bor séka komma fram till en uppfattning om det reella
hindelseférloppet. Vad vi nu diskutera ir principerna for avgérandet, nir
domaren mdste stanna i ovisshet angiende ett relevant faktum.» (Bevis-
skyldigheten, s. 132.)



KAPITEL 1IV.

Bevisbordeproblemet och den juridiska tekniken

I de foregdende kapitlen har diskuterats dels frigan hur
bevisbordeproblemet bor avgrinsas fran vissa andra problem,
dels frigan om bevisbordeproblemets nirmare innebord. 1
detta kapitel skall uppmirksamheten sirskile inriktas pd si-
dana tekniska frdgort som aktualiseras inom ramen for bevis-
bordeproblemet. 1 samband dirmed blir det mdjligt att nir-
mare precisera skilen for vissa asikter som tidigare preliminirt
framlagts.

De fragor, som i enlighet med detta syfte skola beroras,
komma i huvudsak att angd féljande sporsmdl: Hur skall
man, di man tinker, talar och skriver, handskas med bevis-
bérdeproblemet, om man vill ha ett system, som gor det si
litt som mdjligt ate finna de visentliga indamilssynpunkter-
na, och som samtidigt ir si enkelt som mdjligt till sin struk-
tur? — Detta sporsmal har sjilvfallet betydelse bade for lag-
stiftningen, rattsskipningen och doktrinen. Tyngdpunkten i
den foljande framstillningen kommer emellertid att liggas vid
unders6kningen av rittsskipningstekniken, eftersom rittsskip-
ningsproblemet miste anses vara det centrala: lagstiftaren bor
ge regler med sidan teknisk utformning som domaren och
parterna dro bist betjinta av, och doktrinen bér tillimpa en
liknande standard.

I inledningen forutsattes, att det ir mdjligt och limpligt
att under gemensamma beteckningar sammanféra alla regler,

t Jfr i inledningen, s. 31.
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varav man kan sluta sig till vilken grad av sannolikhet som
fordras (ricker) fér att man vid ett mdls avgbrande skall
kunna handla sdsom om visst faktum foreldge.? I enlighet med
denna forutsittning ha uttryck sddana som »bevisborda», »be-
viskrav» och »frdga om tillrickligt bevis» i hela den tidigare
framstillningen begagnats utan &tskillnad. Detta forfarings-
sitt kriver en omsorgsfull motivering. I doktrinen brukar
man nimligen i allminhet gora vissa distinktioner izom denna
grupp av regler.

Salunda har Ekelof i sin uppsats »Bevisvirde, tillricklige
bevis och bevisborda», vilken bl. a. innehiller en &versikt dver
de »olika slag av rittsregler, som domaren har att tillimpa 1
processen»3 skilt mellan »materiella regler», »bevisvirdereg-
ler», »regler om tillrickligt bevis» och »bevisborderegler».
Som exempel nimner Ekelof foljande tidnkta bestimmelser,
som skulle kunna tjina syftet att eliminera eller minska své-
righeterna for person som skadats genom biltrafik att astad-
komma bevisning betriffande bilistens culpa. Man skulle i
detta syfte kunna stadga

»1) att om bilisten fortirt sprit omedelbart innan kor-
ningen, han skall anses ha villat olyckshindelsen, saframt ej
visas att han framfért bilen med tillborlig aktsamhet (bevis-
virderegel),

2) att den skadelidande endast behover visa sannolika skil
for bilistens culpa (regel om tillrackligt bevis),

3) att bevisbérdan med avseende pa bilistens culpa avilar
denne (bevisborderegel),

4) eller atc bilisten svarar for skadestindet oberoende av
culpa (materiell regel).»*

Dessa exempel torde vara vil limpade att bilda utgdngs-
punkt for den foljande diskussionen, och det blir anledning att
vid atskilliga tillfillen anknyta till dem.

* Sc ovan s. 14 .

3 Ekelof, Bevisvirde, s. 3.
4 Ekelsf, Bevisvirde, s. 6.

9 129



Frigan blir nu: i vad man ir det rimligt att gora atskillna-
der mellan regler av dessa olika slag?

Klart ir till en bérjan, att en tydlig skillnad féreliocer mel-
lan materiella regler & ena sidan och de 6vriga regeltyperna a
andra sidan. Skillnaden bestir framforallt diri, att en mate-
riell regel gor hela bevisproblemet i friga om det aktuella sak-
forhdllandet (i exemplet = culpa) irrelevant. I s& matto kan
man tala om en artskillnad. Ur en annan synpunkt kan man
emellertid tala om en gradskillnad. Detta torde framg3, om
man jimfor foljande bdda regelalternativ: »Bilisten skall gora
icke-culpa uppenbar.» — »Bilisten svarar fér skadestdndet
oberoende av culpa.» Den forra regeln ir, enligt Ekelofs ter-
minologi, en regel om tillrickligt bevis; den senare regeln ir
en materiell regel. Gradskillnaden framtrider diri, att den
forra regeln medfdr det resultatet att ett mycket stort antal
fall, dir culpa faktiskt icke férekommit, komma att bedomas
sasom culpa-fall (och ett mycket litet antal fall, dir culpa fak-
tiskt forelag, komma att beddmas sdsom fall av icke-culpa),
under det att den senare regeln medfér den konsekvensen att

alla (resp. inga) fall bli bedémda p& motsvarande sitt.
Man torde kunna karakterisera det nu berdrda forhdllandet

sd, att det foreligger en artskillnad wur tillimpningssynpunkt
och en gradskillnad wur resultatets synpunkt.

Det dr alltsd tydligt att en skillnad foreligger mellan ma-
teriella regler och regler av de dvriga slagen. Diremot ir det
1 hog grad diskutabelt om och i vad min det ir limpligt att

5 S3som tidigare papckats (sc ovan, s. 97) bor man icke i detta sam-
manhang rikta blicken uteslutande pi sidana fall som liggas fram infor
domstolarna. Att det endast 4r frdga om en gradskillnad framgir med 4n
storre tydlighet om man beaktar att icke ens en materiell regel kan f§
till resultat att den materiella ritten (angiende detta ord, jfr ovan, s. 19,
not 15) alltid forverkligas. Det forhiller sig exempelvis ofta s§ att en per-
son, som lidit viss skada, pi grund av okunnighet om rittsreglernas inne-
hall eller pd grund av likgiltighet underliter att utnyttja sidana ersite-
ningsmojligheter som std honom till buds.
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gora distinktioner inom den aterstiende gruppen: bevisvirde-
regler, regler om tillricklige bevis och bevisborderegler. Fri-
gan hirom skall behandlas under tvd rubriker: 1) Ar det
limpligt att gora dtskillnad mellan 2 ena sidan presumtioner
(bevisvirderegler) och & andra sidan regler om tillrdckligt be-
vis (beviskrav) och bevisborderegler? 2) Ar det limpligt att
gora atskillnad mellan regler om tilirickligt bevis (beviskrav)
och bevisborderegler?



§ 1. Ar det limpligt att gora dtskillnad mellan & ena
sidan presumtioner (bevisvirderegler) och & andra sidan reg-

ler om tillrickligt bevis (beviskrav) och bevisbérderegler?

Betriffande innebdrden av begreppet »presumtion»® rdder
stor oklarhet, ndgot som i hdg grad torde ha bidragit till att
skapa svirigheter inom bevisrdtten. Det dr silunda nddvin-
dige att till en bdrjan gora ett f6rsdk till ndrmare precisering
av detta begrepp.”

Forst bor erinras om, att vad Ekeldf kallar »generella bevis-
virderegler»8 icke bor inordnas under denna kategori. Ett ex-
empel pa en generell bevisvirderegel utgjorde bestimmelsen i
GRB 17:29 om att »tu vittnen iro fullt bevis, dir i de sam-
manstimma». Nigon regel av motsvarande slag finnes icke i
nu gillande ritt — naturligtvis nog, eftersom den fria bevis-
provningens princip godtagits. Det saknar emellertid icke in-
tresse att iakttaga vilken teknisk karaktir en sidan regel har,
jimférd med de dvriga typer av regler som upptagits i Eke-
16fs exempel.

8 I dansk och norsk litteratur begagnas ofta sfsom synonym hirtill
uttrycket »formodning» (Se t.ex. Tybjerg, s. 32 ff., och Eckhoff, Tvilsri-
sikoen, s. 27 ff.) Jfr det tyska uttrycket » Vermutung». (Se t. ex. Rosenberg,
Lehrbuch, s. 508.)

7 Det kan vara av intresse att observera att uttrycket »presumtion»
stundom begagnas iven i samband med rittsfrigor. Som exempel kan nim-
nas féljande yttrande av Thornstedt: »Betriffande brott mot SL kan man
allesi siga, att en stark presumtion foreligger for att endast dolus ir
straffbar i de fall, dir icke lagtexten uttryckligen stadgar annorlunda.»
(Thornstedt, s. 65.) Presumtionen har hir samma karaktir som en in

dubio-regel. (Jfr ovan, s. 40 f.)
8 Ekelof, Bevisvirde, s. 3.
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Det visentliga synes vara, att en dylik regel gor det dver-
flodigt att inga pa en bedomning av sannolikhetsférhillandet.
I detta avseende foreter den en bestimd likhet med de ma-
teriella reglerna och en bestimd olikhet i jimfdrelse med de
ovriga regeltyperna. Och — sdsom torde komma att framga
av det foljande — det gemensamma och visentliga for sist-
nimnda regeltyper dr just detta: att de ge foreskrifter om vil-
ken grad av sannolikhet som fordras (ricker) for atr visst
faktum skall anses foreligga.

Vidare bor erinras om att s. k. »presumptiones juris et de
jure», d. v. s. presumtioner som icke kunna motbevisas, icke
kunna anses utgdra presumtioner i nagon godtagbar mening av
detta ord. Ett exempel pd ett stadgande av denna art utgdr
RB 10: 1, andra stycket, vilket lyder: »Ar svaranden mantals-
skriven 4 ort inom riket, anses den orten som hans hemvist.»
Det finns hir ingen anledning att siga, att mantalsskrivning
utgdr en »presumtion» for hemvist. Bevisning om att svaran-
den icke lingre bor pd mantalsskrivningsorten 4r namligen
irrelevant, och 6ver huvud taget skiljer sig bestimmelsen icke
pa2 ndgot visentligt sitt ifrdn en vanlig materiell regel.?
Bestimmelsen utgér endast en legal definition av vad som
i ett visst fall skall forstds med uttrycket »hemvist», och det
i stadgandet forekommande ordet »anses» skulle mycket vil
kunna utbytas mot t. ex. »utgdr» utan att stadgandet dir-
igenom skulle fordndra betydelse.

I och med att dessa erinringar gjorts ha vi nitt fram till
det brinnande problemet inom presumtionsliran: problemet
om forhdllandet mellan »presumptiones hominis» (eller
»facti») och »presumptiones juris».t9

® Jfr Kallenberg, Svensk civilprocessritt 11, s. 617, och Ekeldf, Bevis-
virde, s. 4. Jfr iven Wigmore, som bl.a. yttrar (A treatise, IX, s. 292):
»In strictness, there cannot be such a thing as a ’conclusive presumption’.»
10 Jfr Kallenberg, Svensk civilprocessrite II, s. 571.
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- Om presumtioner av det forra slaget!! brukar man stundom
tala, di man vill ange, att man av ett visst faktum erfaren-
hetsmissigt kan med stdrre eller mindre sikerhet sluta sig till
ett annat faktum. Inneborden hirav torde limpligen kunna
askadliggoras med ett exempel. Antag att det giller att avgora,
huruvida en person ir dgare till en viss klddespersedel som han
bir pd kroppen. Man kan di siga: »Den omstindigheten att
han bir klidespersedeln pa sig utgor en presumtion for att han
ager densamma.» Stundom begagnas i liknande sammanhang
uttrycket »indicium» med samma betydelse som »presum-
tion».1? Tydligen kan man emellertid precis lika girna —
och med mindre risk att bli missforstadd — sidga: »Vanligen
forhdller det sig sd att en person ir igare till ett klidesplagg
som han bir.» Eller: »Sannolikheten talar fér att en person
dger klidesplagg som han bir.» Sidana uttryck torde pi ett
mera korreke sitt ange vad saken egentligen giller: det dr hir
icke frdga om en »presumtion» av en viss en gang for alla be-
stimd styrka utan endast om ett vanligt bevisfaktum, av vil-
ket man med ledning av en erfarenhetssats drar vissa slut-
satser.!® Det forhdller sig exempelvis s, att sannolikheten ir
"1 Jfr utrycken »presumption of fact» (Wigmore, A treatise IX, s.
288), »présomption de fait» (Gorphe, s. 155), »présomption de ’homme»
(Barraine, s. 106) och »tatsichliche Vermutung» (Roscnberg, Lehrbuch,
s. 513).

12 Angdende dessa bida uttryck, se Kallenberg, Svensk civilprocessritt
I1, s. 568 ff.

13 En sirskild friga, som man noga bér skilja frin den som det hir
giller, ir huruvida man skall 1ita den ifrigavarande omstindigheten (t. ex.
besittning) fi storre betydelse in vad sannolikheten motiverar. Man kom-
mer dd Over till omrddet for presumptio juris (varom i nista avsnitt).
Det ir nimligen riktigast att sisom przsumptio juris (legal presumtion)
beteckna varje sidan omstindighet, varav man drar mer vittgdende slut-
sats in vad sannolikheten ger skil for, dessa presumtioner m& sedan vara
fixerade i lag eller ej. Systematiken bér nimligen icke grundas pi cte si-
dant forhllande som det huruvida en regel fixerats i lag eller blott giller
i praxis. Det bdr mirkas, att prazsumptiones hominis mycket vil kunna
komma till uttryck i lagstiftningen. De f8 i s& fall en begrinsad betydelse:
de lamna anvisning om att visst bevisfaktum limpligen kan inforas i viss
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betydligt storre, om det i det berdrda fallet ar friga om en
vardagskostym 4n om det dr friga om en frackkostym.

Klart dr siledes, att det ingalunda ir nodvindigt att i lik-
nande sammanhang begagna uttrycket »presumtion». Men man
kanske skulle kunna hivda, att det i varje fall icke kan resas
ngra viktigare invindningar mot ett sidant sprikbruk. Hir-
till dr emellertid att observera att det sillan ir likgiltige vil-
ken terminologi man anvinder, dd det giller fragor av kom-
plicerad natur. »Ordens makt &ver tanken» kan i detta fall
litt dstadkomma att man tillmitter en bevisfaktor storre be-
tydelse enbart genom att man rubricerat den sdsom en pre-
sumtion, detta pd grund av att man ir van att tala om pre-
sumtioner 1 betydelsen av legala presumtioner. Man kan med
andra ord litt lita ifrdgavarande faktor bli utslagsgivande,
siframt den icke kullkastas av andra faktorer av betydligt
starkare valor. Detta dr felaktigt, ty alla bevisfaktorer skola
vigas mot varandra enligt den fria bevisprévningens princip.14

»Tout élément de preuve tend a produire une croyance ou
un doute. Nous ne devons donc former une conclusion qu’aprés
les avoir envisagés tous et avoir pesé la valeur de chacun.»?®

Sammanfattningsvis torde kunna sigas att det ir olimpligt
att tala om presumtioner i betydelsen av presumptiones ho-
minis. Wigmore har uttryckt saken sd: »The distinction be-
tween presumptions of law’ and presumptions ’of fact’ is in
truth the difference between things that are in reality pre-
sumptions. .. and things that are not presumptions at all.»16

typ av m3l men 18ta virdet av detta bevisfaktum bli beroende av rittens
virdering.

14 Jfr ovan, s. 78 ff., ang. det oriktiga i att grunda bevisbSrderegler
pd sannolikhetsberikningar.

15 Gorphe, s. 58.

18 Wigmore, A treatise 1X, s. 288. (Det dr emellertid diskutabelt, om
Wigmore utfort grinsdragningen pd ett dndamilsenligt sitt: jfr nedan
s. 144 ff.) Samma 3sikt som Wigmore har Barraine, vilken bl.a. yttrar
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L3t oss hirefter 6vergd till att studera »prazsumptiones ju-
ris», som 1 det nirmast foljande komma att benimnas »legala
presumtioner». 17

En legal presumtion bestimmer att visst bevisfaktum skall
tillmitas storre'® betydelse dn vad som skulle bli foliden av
en vanlig sannolikbetsuppskattning. Olika graderingar dro dir-
vid mojliga. Som exempel pd en presumtion av relativt obe-
tydlig styrka kan nimnas GB 6:9:

»Hava makar upprittat férteckning . .. skall vid tvist, vil-
kendera maken egendomen tillhor, forteckningen iga vitsord,
sdframt det ej visas eller md pd grund av sirskilda omstindig-
beter antagas, att den ir oriktig.»

En starkare presumtion aterfinnes t. ex. i avtalslagens 30 §,
andra stycket, dir det stadgas:

(s. 107): »Les présomptions de I’homme sont des éléments de preuve. Aucune
controverse n’est possible & ce sujet.»

17 S3som nyss pipekades (s. 134, not 13) kunna Zdven »presumptiones
hominis» komma till uttryck i lagtexten, och benimningen »legal pre-
sumtion» ir dirfér i viss mdn inadekvat. Den ir emellertid vedertagen
i det juridiska sprikbruket och ansluter sig nira till de motsvarande ut-
lindska termerna »presumption of law», »présomption légal» (se t.ex.
Gorphe, s. 31) och »Rechtsvermutung» (se t.ex. Rosenberg, Lehrbuch,
s. 508). Det bdr vidare observeras, att undersSkningen leder till det resul-
tatet att man kan reservera uttrycket »presumtion» (utan tilligget »legal»)
for den foretcelse som det hir giller; uttrycket »legal presumtion» beho-
ver silunda endast begagnas i den nu pigiende framstillningen.

18 Det ligger ndra till hands att friga sig om icke en legal presumtion
kan bestimma att ett bevisfaktum skall tillmitas mindre betydelse. Ofta
forhdller det sig ju verkligen si att ett visst faktum fir mindre betydelse
for avgorandet in vad som ur sannolikhetssynpunkt kan vara motiverat.
I sidana fall ir emellertid beteckningen presumtion sprikligt sett mindre
limplig. Den féljande framstillningen kommer f.&. att ge beligg for au
det dr felaktige ate vinka sig saken som om det vore friga om ett tilligg
till eller ett avdrag frin det naturliga sannolikhetsvirder hos ett bevis-
faktum. Ett faktum har alltid sitt naturliga bevisvirde; om det fir &kad
eller minskad betydelse f6r avgdrandet beror pd huruvida det av sirskilda
skil ir motiverat att kriva en hdgre grad av sannolikhet for ettdera av
de pistdenden, med avseende pi vilka ifrigavarande faktum 4r av bety-
delse.
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»Har den, gent emot vilken rittshandlingen féretogs, svik-
ligen uppgivit eller fortegat omstindigheter, som kunna an-
tagas vara av betydelse for rittshandlingen, skall han anses
hava dirigenom framkallat densamma, sdframt det ej wvisas,
att det svikliga forfarandet icke inverkat @ rittshandlingen.»

Det 1 GB 6: 9 forekommande ledet ». . eller md pd grund av
sirskilda omstindigheter antagas . .» dterfinnes icke hir. Tyd-
ligen fordras sdlunda enligt 30 § avtalslagen storre sannolik-
hetsévervikt for den parts pastdende, mot vilken presumtionen
riktar sig, for att presumtionen skall kunna anses upphivd,
detta dock under forutsittning att man inte valt de olika for-
muleringarna slumpvis. An starkare presumtioner kunna upp-
stillas, t. ex. genom att man, for att presumtionen skall anses
kullkastad, fordrar att det motsatta pastdendet gores »uppen-
bart».

»Bevisvirderegeln» i Ekelofs ovan (s. 129) intagna exempel
utgdr tydligen en legal presumtion av det nu angivna slaget.!?
Det ir sdlunda tydlige, att den i rubriken till detta avsnitt
uppstillda fr8gan bor avse forhillandet mellan legala pre-
sumtioner 3 ena sidan och de Ovriga regeltyperna 4 andra
sidan. I och med att detta fastslagits ir tiden inne att nirmare
granska sagda friga.

Ekel6f hiavdar, med hanvisning till de av honom uppstillda
exemplen, att en bevisvirderegel »atminstone ej generellt» kan
sagas vara identisk med eller ha samma praktiska betydelse
som en bevisborderegel.2® Olikheten mellan hans exempel be-
star diri, att en sirskild sats inskjutits 1 bevisvirderegeln: »Om
bilisten fortdrt sprit omedelbart innan korningen.» Sitter man
in en motsvarande sats i bevisborderegeln, bli exemplen helt
analoga. Skillnaden dr allesd den, att bevisvirderegeln for sin
tillimpning krdver att ritten tagit stillning till ett visst fak-
tum, namligen spritfortiringen, utdver de fakta (att kollision

19 Ekelof pipekar, att man »f6r de speciclla bevisvirdereglerna kunde
reservera termen presumtion» (Ekeldf, Bevisvirde, s. 9).
20 Ekelsf, Bevisvirde, s. 7 f.
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dgt rum etc.) vartill bevisborderegeln dr anknuten. Bade be-
visborderegeln och bevisvirderegeln maste utgd fran visst fak-
tum eller vissa fakta, skillnaden bestdr blott diri att den frige-
stillning, inom vilken beviskravet skall bedémas, fir en mer
eller mindre sniv avgrinsning. Vid bevisbdrderegelns tillimp-
ning skall fragan stillas pd detta sitt: »Foreligger, dd man
nu kan utgd ifrdn att en sammanstdtning gt rum, culpa?»
Vid bevisvirderegelns tillimpning blir frigan denna: »Fore-
ligger, d& man nu kan utgd ifrdn att en sammanstdtning igt
rum och att bilisten fortirt sprit, culpa?» Vid utredningen fir
man i senare fallet forst koncentrera sig pa att klarligga fra-
gan om spritfOrtdringen — bevisvirderegeln utsiger intet om
vilket beviskrav som hir giller — och sedan l3ta presumtio-
nen paverka avgorandet i fortsittningen. Presumtionen verkar
ddrvid pd samma sitt som en bevisborderegel eller en regel om
tillridckligt bevis?t, allt beroende pd vilken formulering som
givits at presumtionen. (Exempel pd presumtion av sistnimnda
typ: »Om spritfortiring forekommit, skall bilisten géra icke-
culpa uppenbar.»)

Skillnaden mellan presumtioner och bevisbérderegler hin-
for sig sdledes uteslutande till frdgan om bevistemats omfatt-
ning. Det kan mdhinda vara limpligt att tala om presum-
tioner, di man anknyter ett beviskrav till ett mera begrinsat
bevistema, och att tala om bevisborderegler, d& man I&ter be-
viskravet avse ett mera vidstrickt sidant. Jag har emellertid
svirt att inse att denna distinktion skall kunna ha nigon
storre betydelse. Inget avgorande hinder synes tala mot att
man begagnar samma term i bida fallen. Det bor dock obser-
veras, att termen presumtion mojliggor ett smidigare uttrycks-
sitt. Man kan t. ex. jimfora foljande bida satser: »Om bi-
listen fortdre sprit omedelbart fére korningen, har han be-
visbordan i culpafrigan.» — »Spritfértiring omedelbart fére
korningen utgdr en presumtion for culpa.»

2t Denna skillnad ir, sisom torde komma att framgd av det féljande
(§ 2), icke visentlig.
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Det torde silunda icke vara nédvindigt att gora en skill-
nad mellan presumtioner och bevisbérderegler. Diremot torde
det vara av vikt att man observerar vad som ir gemensamt
for reglerna.

Det ir tydligt, att en presumtion bor grundas pd samma typ
av éverviganden som en bevisbérderegel. Aven di det giller
presumtioner blir den springande punkten denna: Ar en fel-
aktig dom i ena riktningen mer betinklig in en felaktig dom
i andra riktningen??? Endast om sd dr forhdllandet finns det
anledning att uppstilla en presumtion, och presumtionens
styrka blir beroende p& hur mycket mer betinklig det ena sla-
get av dom kan anses @n det andra slaget.

Innebdrden av det sist sagda kan askddliggoras genom en
hinvisning till ett vanligt lige i ett mal rorande faderskap till
barn utom dktenskap. Antag att kvinnan péstdr, men den ut-
pekade mannen bestrider, att mannen ir fader till barnet. Av
naturliga skil kommer di samlaget att utgora ett bevisfaktum
av dominerande betydelse. Om ingen legal presumtion funnes,
skulle samlagets bevisvirde komma till sin rdtt inom ramen
for en vanlig bevisvirdering (sannolikhetsuppskattning). Av
olika skil har man emellertid i svensk ritt intagit den stdnd-
punkten att samlaget bor tillmitas storre betydelse dn vad som
skulle bli foljden av enbart en dylik sannolikhetsuppskattning.
Denna asikt maste innesluta virderingen att, dd man kan utgd
ifran att samlag forekommit, en felaktig dom, varigenom man-
nen kommer att mot det verkliga forh@llandet anses som
barnafader, ir en mindre oligenhet in en felaktig dom, var-
igenom en materiellt sett befogad faderskapstalan avvisas. I
enlighet hirmed har en »faderskapspresumtion» (FB 3: 2) knu-
tits till den forutsittningen att samlag forekommit.

Uppenbarligen ir det sdlunda samma typ av 6verviganden
som bira upp presumtioner och bevisborderegler. En annan
omstindighet som ir gemensam for de bada slagen av regler

2 Jfr ovan, s. 90 f.
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bestir diri, att ingendera regeln rimligtvis kan ha ndgon be-
tydelse inom bevisvirderingens ram.

Detta pistdende kan synas nigot dverraskande, sirskilt med
tanke pa att presumtionerna stundom betecknas sdsom »bevis-
virderegler». Emellertid dr det ju klare, att ett faktum icke
kan bli mer sannolikt dirigenom att en rittsregel uppstilles,
och bevisvirderingen avser ju just detta: att faststilla vilken
grad av sannolikhet som foreligger betriffande relevanta
fakta. En presumtion anger, alldeles som en bevisborderegel,
ett krav pd bevisstyrka som skall gilla inom en viss frige-
stillning. Den ger, skulle man kunna siga, en omstindighet
ett storre virde genom att fOreskriva att omstindigheten
ifraga skall liggas till grund for domen sdvida icke motbevis-
ningen ir av viss hogre styrka.?

Emellertid ligger det nira till hands att hir komma med
foljande invindning: Det sagda md vara riktigt sdvitt angar
vissa presumtioner, men det giller icke generellt. Det giller
exempelvis icke i friga om en sddan bestimmelse som RB
33: 25, forsta punkten:

»Intyg av stimningsman gille som fullt bevis, att delgiv-
ning blivit si verkstilld, som intyget innehiller.»

Denna bestimmelse angdr, skulle man kunna mena, #teslu-
tande bevisvirderingen.

Lit oss underséka om denna invindning ir riktig, och 13t
oss i detta syfte soka f8 klarhet om hur det ifrdgavarande
lagrummet skall tolkas. Vi stillas dirvid, savite jag kan forstd,
infor tre alternativ: 1) Intyget skall alltid ha just sd stor be-
tydelse som Ar motiverad med hinsyn till dess naturliga sanno-
likhetsvirde. I sd fall utgdr bestimmelsen ingen presumtion i
den mening, varom nyss talats. 2) Intyget skall alltid tillmitas
storre betydelse dn vad som motsvarar dess naturliga sannolik-
hetsvirde. I s fall utgér bestimmelsen en presumtion eller, om
man sa vill, en bevisborderegel. 3) Intyget skall i vissa fall ha

2 Jfr, angdende motbevisning, nista sida.
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sidan betydelse som angivits under 1 och i vissa fall sidan
betydelse som angivits under 2.

Klart dr att stadgandet mdste tolkas s, att man pd grund-
val av ett delgivningsintyg av vanlig typ skall kunna utgd
ifrin att delgivning skett pd det sitt som beskrivits i intyget.
For att man skall kunna komma till detta resultat dr det emel-
lertid icke nddvindigt att bestimmelsen betraktas som en pre-
sumtion. Det dr nimligen uppenbart att ett delgivningsintyg
av vanlig typ i det langt Svervigande antalet fall innehller
en korrekt beskrivning av vad som forekommit vid delgiv-
ningstillfillet. Man kan siledes nd detta resultat lika vil ge-
nom alternativ 1) som genom ndgot av de ovriga bdda alter-
nativen. Om alternativ 1) ir det riktiga har bestimmelsen en-
dast den betydelsen att den ger en anvisning om ett limpligt
bevismede].2

Antag emellertid nu att motbevisning foreligger. Vilken be-
tydelse skall d& tillmitas intyget? — Lat oss till en borjan
fastsld vad som hir kan avses med motbevisning. Det kan icke
vara riktigt att dirmed endast dsyfta sidan mot intyget stri-
dande bevisning som framkommer genom ett sirskilt bevis-
medel, t. ex. ett vittnesmal. Varje omstindighet, som kan sy-
nas peka pd att intyget dr oriktigt, utgér motbevisning. Om
intyget exempelvis innehiller en tvetydig formulering pd nd-
gon visentlig punkt, sd foreligger motbevisning. Nu idr det
emellertid klart att det icke gdr att gora en skarp atskillnad
mellan fall dir motbevisning icke foreligger och fall dir sa-
dan foreligger. Motbevisning foreligger alltid, i den meningen,
nota bene, att det alltid finns ndgon grund till tvivel pa ate
den konkreta verkligheten varit beskaffad pa visst site, lat
vara att denna grund kan vara si svag att det vore alldeles
orimligt att ta hidnsyn till den. Sdvitt jag kan forsta dr det
dirfor icke rimligt att resonera pd det sittet att intyget skall
ha en betydelse f6r den hindelse motbevisning icke foreligger
och en annan betydelse for den hindelse sddan har presterats.

# Jfr ovan, s. 134, not 13.
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Alternativ 3) mdste saledes enligt min mening férkastas, och
problemet kan formuleras pd foljande sitt: »D3 nu kiranden
pastar att det vid delgivningen tillgitt pd ett sitt och svaran-
den att det tillgdtt pd ett annat sdtt och dd nu ett intyg av
stamningsman foreligger, vilken grad av sannolikhet skall da
fordras for att det ena eller det andra pastdendet skall kunna
liggas till grund f6r domstolens avgdrande?» Anser man att
endast intygets naturliga sannolikhetsvirde skall komma till
sin ritt, innebir detta att vervikesprincipen skall tillimpas.
Anser man diremot att intyget skall ha storre betydelse, in-
nebir det att man presumerar intygets riktighet eller, som sa-
ken ocksd kan uttryckas, att man riktar ett beviskrav mot
(ligger bevisbordan pd) den part som pastdr att intyget ir
oriktigt. Enligt min asikt dr siledes bestimmelsen i RB 33: 25,
forsta punkten, att betrakta antingen sdsom ingen presumtion
alls eller sisom en presumtion av samma slag som de tidigare
berorda bestimmelserna i GB 6: 9 och avtalslagens 30 §. Kom-
mentaren hos Girde synes snarast peka pd att det senare alter-
nativet ar det riktiga:

»Ej heller far §n tolkas s3 att motbevisning icke skulle vara
tilliten. Lagrummet utsiger allenast att dir avsett intyg eller
erkinnande skall tagas for gott tills det motbevisas.»23

Den nu framlagda uppfattningen skiljer sig frdn en annan
uppfattning som, om jag uppfattat saken riktigt, ofta ligger
till grund f6r &sikter om presumtionernas innebdrd. Man sy-
nes_mena att da lagen uppstillt en presumtion, s skall Tagens
virdering av ifr@gavarande faktum trida i stallet for det
naturliga sannolikhetsvirde som detta fakium har. Man skall

saledes 1 detta fall bortse frin faktumets naturliga sannolik-
hetsvirde. Jag kan emellertid icke finna annat &n att man, om
detta betraktelsesitt vore riktigt, skulle stillas infor uppgiften
att utfora omojliga tankeoperationer. Hur skulle man exem-
pelvis kunna bilda sig en uppfattning om sannolikheten av

25 Girde, s. 464.
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att en bilforare varit vllande till skada eller av att en man 4r
fader till ett barn med bortseende fran det naturliga sannolik-
hetsvirdet hos kollisionen, resp. samlaget? Och hur skulle man
kunna jimfdra ett av lagen virderat bevisfaktum med ett an-
nat bevisfaktum utan att ta hinsyn till bddaderas naturliga
sannolikhetsvirden? Enligt min mening skall det naturliga
sannolikhetsvirdet hos ett faktum alltid uppskattas till dess
normala virde. Sedan blir det en sirskild fréga vilken sanno-
likhetsgrad som sk for art ifragavarande faktum
skall kunna ldggas till grund for domen. Endast i sistnimnda
avseende kunna bevisborderegler (presumtioner) ha betydelse.?6

Om min hir framlagda uppfattning ar riktig, foljer med
nodvindighet den konsekvensen, att det ir oriktigt att betrakta
presumtionerna sdsom undantag frdn principen om den fria
bevisprévningen?” De ha icke med bevisvirderingen att
skaffa, och det dr mindre limpligt att beteckna dem som »be-
visvirderegler».

En annan konsekvens bestdr diri, att det icke kan vara
limplige atc utrycka sig pd exempelvis f6ljande sitt: »Denna
... bevisskyldighet har dock i hog grad underlittats genom
uppstillande av presumtionen att...»* Detta innebir allde-
les detsamma som om man skulle siga att bevisskyldigheten
underlittats genom att bevisskyldigheten avilar motparten!
Det korrekta #r enligt min mening att se saken sd att bevis-

20 | anglosaxisk ritt talas stundom om »mixed presumptions», d.v.s.
presumtioner som samtidigt iro »presumptions of fact» och »presumptions
of law». (Se hirom t.cx. Gulson, s. 373.) Enligt min mening &dr detta
tal missvisande: warje legal presumtion #r, om sidan terminologi begagnas,
en »mixed presumptions.

27 Jfr bestimmelsen i RB 35:1, andra stycket (»Vad om verkan av
visst slag av bevis dr stadgat vare gillande.») samt kommentarerna hir-
till hos PLB, s. 377 ff., och Girde, s. 4751.

28 Girde Widemar, Sv]JT 1950, s. 561. Jfr Kallenberg, Svensk civil-
processritt 11, s. 754, dir den uppfattningen anges, att en part »af presum-
tionen, om den ir tillrickligt stark, har det gagnet, att hans bevisskyldig-
het anses fullgjord».
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bérdeproblemet betriffande ett visst faktum, t. ex. faderskap,
skall 16sas pd ett sirskilt sitt 1 och med att man kan utgd ifrdn
att ett visst annat faktum, t. ex. samlag, har férekommit.

Det torde av den nu gjorda undersokningen ha framgatt, att
presumtionsbegreppet kommer att sakna sjilvstindig betydelse,
om man noga genomfdr den i kap. III berdrda atskillnaden
mellan bevisvirdering och bevisborda: »Przsumptiones homi-
nis» dro faktorer, vartill man har att ta hiansyn vid bevisvir-
deringen, och de »legala presumtionerna» dro till sin natur be-
visborderegler. Det kan darfor till sist vara av intresse att
observera, att det dven i detta sammanhang 4r av vital bety-
delse vilken stillning man intar till frigan om sannolikhetsbe-
greppets innebdrd. Nigra uttalanden av Wigmore kunna
llustrera detta.

Wigmore har, sdsom tidigare anforts, den stindpunkten att
man bor tala om presumtioner endast i betydelsen av legala
presumtioner. Han yttrar bl. a. foljande: »There is in truth
but one kind of presumption; and the term ’presumption of
fact’ should be discarded as useless and confusing.»2® I ett se-
nare sammanhang, dir Wigmore gor »A proposal for the fu-
ture treatment of the rules for presumptions and burdens»,
forklarar han emellertid, att han avser att syssla endast med
»those presumptions which genuinely seck to assist the tribu-
nal’s mind evidentially by inferring probatively the unknown
from the known»3°, och han nimner dirvid sisom ett exempel
»the presumption of a letter’s arrival from its due mailing».3!
Nu kan man friga sig: drabbas icke presumtioner av denna
senare typ av den forkastelsedom som¢hans férst citerade ytt-
rande innebidr? Ar det med andra ord icke oriktigt, frin Wig-
mores egna utgdngspunkter, att beteckna dem som presum-
tioner?

29 Wigmore, A treatise, IX, s. 289,
30 Wigmore, a.a., s. 335.
3t Jfr, angdende detta problem, framstillningen ovan & s. 59 och s. 121 £
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For att kunna besvara denna friga miste vi nirmare under-
soka Wigmores asikt om innebdrden av en presumtion av det
berérda slaget. Foljande yttrande dr di av intresse:

»Where the issue is whether the letter was received by the
addressee, it often occurs that the addressee’s testimony denies
the arrival and receipt. This being some evidence to the negative
of the issue, the binding effect of the presumption ends, and

the issue goes to the jury to decide upon the weight of the
evidence.»%?

Det forefaller av detta yttrande som om Wigmore avsige
att, di adressaten fornekat att brever kommit honom tillhanda,
domstolen endast skall beakta det naturliga sannolikhetsvirdet
av det forhillandet att vederborligen adresserade och postade

tycks Wigmore hysa den nyss kritiserade asikten, att presum-
tionen ifriga skall ha en betydelse for den hindelse motbevis-
ning icke foreligger och en annan betydelse for den hindelse
sadan har forebringats.) Om Wigmore verkligen har denna
uppfattning om presumtionens innebdrd, ligger det nira till
hands att ansc att han frin sina egna utgdngspunkter borde ha
klassificerat den sisom en »presumption of fact», d. v. s. si-
som ingen presumtion alls. Att han icke s3 gor miste, kan det
tyckas, bero pd att han gér en ur sannolikhetssynpunke irra-
tionell uppdelning av bevisfaktorerna. Satsen om att brev sil-
lan komma pd avvigar genom postens forvillande 4r en er-
farenhetssats, vars riktighet bor kunna godtagas av domstolen
utan att parterna foreta ndgra atgirder i bevisningssyfte. Detta
forhallande kan emellertid — s3som torde ha framgitt av un-
dersokningen 1 kapitel II hiarovan — icke utgdra nigot skil
for att satsen skall anses falla utom ramen for bevisvirde-
ringen.’?

32 Wigmore, a.a., s. 431,

3 Jfr Cuche, som, sedan han férklarat ate det finns »sept modes de
preuves légaux», yterar féljande: »Sur ces sept modes de preuve, il y en

a un gqui ne donne liew d aucun incident de procédure, ce sont les présomp-
tions.» (Cuche, s. 546, Kursiveringen gjord hir.)
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Nu ir det emellertid mycket mojligt att Wigmores uttalan-
den icke bygga pi ndgot forbiseende. I si fall skulle hans
3sikt kunna anges pa ungefirligen foljande siatt. Man bér tala
om »presumptions of law» dels i alla sidana fall dir ett fak-
tum far stdrre betydelse an som svarar mot dess sannolikhets-
virde och dels i vissa sddana fall ddr et faktum endast far
samma betydelse som motsvaras av dess naturliga sannolikhets-
virde, nimligen — 1 sistnimnda avseende — s3dana fall dir
icke ndgon bevisande verksamhet behovs.

Kunna d3 ndgra vigande skil forebiras for en sidan 3sike?
— Denna fraga kan, sdvitt jag forstdr, icke besvaras med ett
bestamt ja eller nej, oberoende av vilket processuellt system
som man avser. For svensk ritts del bor frigan enligt min
mening besvaras med nej, och detta med stdd av argument
som redan tidigare framlagts.®® Om man dter avser en ritte-
gingsordning med jurysystem kan det tinkas att ett jakande
svar kan vara motiverat. Det kan niamligen knappast undvikas
att en jury blir 1 hogre grad 4n en domstol med yrkesdomare
mottaglig for suggestion, och sirskilda atgirder kunna krivas
for att minska de risker som dro forbundna dirmed. Det ir
mojlige att det vore olimpligt att Sverldta en sidan friga som
den, huruvida ett vederborligen postat brev kommit fram, till
juryns bedomande utan att ge ett direktiv med pd vigen, och
det kanske kan vara lampligt att ge ett sddant direktiv genom
att tala om att en »presumption» foreligger. Emellertid: om
man betecknar denna sdsom en »presumption of law», si sy-
nes detta vara dgnat att forddlja det forhillandet att man hir
har att gora med en faktor som rationellt sett ar oskiljaktigt
forbunden med bevisvirderingen. Dessutom kan man knap-
past komma ifrdn den nackdelen att hela presumtionsliran blir
ytterst svarfverskddlig och grinsen mellan presumptions of
law och presumptions of fact timligen flytande, om det ifriga-
varande betraktelsesittet begagnas. Man kan friga sig om det
icke blir ldttare att komma fram till etr enkelt och indamils-

34 S¢ ovan, sirskilt s. 135.
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enligt bevisrittsligt system, om man forst pa ett rationellt site
drar upp en grins mellan bevisvirderingsproblemet och bevis-
bordeproblemet (mellan presumptions of fact och presump-
tions of law) och sedan 6verviger i vad mdn sirskilda dtgirder
kunna krivas for att tillse att bevisvirderingen utfores pa sik-
raste sitt. Om man d& anser att ordet presumption kan ha ett
visst virde sisom direktiv inom ramen fdr bevisvirderingen,
kan man knappast ha niagon anledning forddlja att det ir
friga om en presumption of fact. Om man icke utf6r inda-
malsenliga distinktioner, dr det fara virt att man forsvirar
bide bevisvirderingsproblemet — genom ate skilja faktorer at
som rationellt sett hora samman — och bevisbordeproblemet
— genom att lata det influeras av faktorer som icke rationellt
sett bora fi inverka pd detsamma.

Resultatet av undersékningen rorande presumtionsbegreppet
torde kunna sammanfattas si: Man bor med uttrycket »pre-
sumtion» asyfta en regel som far till folid att visst faktum far
storre betydelse for avgérandet dn vad som motsvarar dess na-
turliga sannolikbetsvirde — men icke s stor betydelse, att be-
visfrigan blir irrelevant. Det bor noga mirkas, att dylika reg-
ler dro av alldeles samma natur som bevisbordereglerna, och
att intet hindrar att man over hela linjen begagnar samma
terminologi.



§ 2. Ar det limpligt att gora atskillnad mellan regler

om tillricklige bevis (beviskrav) och bevisborderegler?

En_regel om tillricklige bevis bestimmer »stzrka_xl av. gjen
bev1smng_ som krivs for ate domaren skall utgd frin ate visst
fattsfaktum foreligger».® Det kan t. ex. sigas, att detta fak-
Tum skall goras uppenbart, sannolikt eller antagligt. En bevis-
borderegel ater avgdr »vilken av parterna som skall sta risken
fmmormlr .ovisshet om ett rdttsfakcums
cxistens».® Det skall nu frigas: ir denna skillnad blott en
skillnad i form ecller har den djupare innebsrd? Till besva-
rande av detta sporsmdl skola forst tv@ delfrigor stillas:
a) fungerar varje regel om tillrickligt bevis samtidigt som cn
bevisborderegel? b) fungerar varje bevisbérderegel samtidige
som en regel om tillricklige bevis?

a) Hir kan 8bcropas ctt ytirande av Ekelsf (som hinfor sig
till de ovan & s. 129 intagna exemplen): »Den ovan under 2
angivna losningen innebir ju i sjilva verket icke blott att san-
nolika skil utgdr tillricklige bevis for culpa utan dven att be-
visbordan med avseende pa detta sakférhillande 3vilar den
skadade, ehuru detta ir underforstdtt.»3” En regel om tillrick-
ligt bevis kan sigas gec foreskrift om hur starkt bevis som kri-
ves fOr att en bevisborderegel icke skall behéva anvindas eller
med andra ord vad som krives for att ovisshet icke skall an-
ses forcligga. Det visar sig emellertid ate, sisom Ekeldfs ytt-
rande utsiger, regeln samtidigt bestimmer bevisbordan, ty

35 Ekelof, Bevisvirde, s. 4.

36 Ekelof, a.a., s. 5. Angdende viss reservation mot liknande defini-
tioner, jfr nedan, s. 152 ff.

37 Ekelof, a.a., s. 7.
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uppenbarligen maste den part ta konsekvensen av att saken dr
tveksam, som enligt regeln har art prestera sannolika skil.
Foreligger vid malets avgorande icke sddana skil, férlorar
parten malet. Den sistnimnda slutsatsen ir inte annorlunda
beskaffad an vilken som helst av de slutsatser e contrario som
man ofta miste begagna inom juridiken. Varje regel om till-
rickligt bevis ger sdlunda en uttdmmande bestimning av bevis-
bordesporsmailet och gor en kompletterande bevisborderegel
obehovlig.38

b) En bevisborderegel maste rimligtvis ha den inneborden,
att det krivs en viss sannolikhetsovervikt for den parts pastd-
ende, & vilken.bevisbérdan vilar. I si matto ir en bevisborde-
regel samtidige en regel om tillrdckligt bevis. Det ar emellertid
karakteristiskt for de regler som man brukar benimna bevis-
borderegler att beviskravet i dessa icke blivit preciserat i annan
man dn att det siges att ifragavarande faktum skall »visas»,
»styrkas» e. d.?® Detta — den mera obestimda formuleringen
— dr 153 fall den cnma skillnad som kan konstateras mellan
de 53da regeltyperna. Och om man menar, att uttryck sidana
SSE'HE%%E skola avse ett bestimt krav (t. ex. ett krav
pa »fullt bevis» i betydelsen av en hogre grad av sannolikhet),
si bortfaller dven denna skillnad.

Det nu sagda synes ge vid handen, att det icke endast ir -
olimplige utan rentav_omdjlige ate gdra en arskillnad mellan
de olika regeltyperna —_annat in om man dirmed avser en
distinktion mellan regler av mer eller mindre preciserat inne-
A1l Det kan emellertid vara av intresse atc Gl yeterligare
belysning av frigan jimfora tvd konkreta lagbestimmelser.

Avtalslagens 17 §, forsta stycket, innchdller en regel som
Ekelof betecknat s3som en regel om tillrickligt bevis?® och som
lyder sa:

3 Det torde utgira cn onddig komplikation att hir siga, att »en bevis-
biorderegel kombineras med en regel om tillrickligt bevis» (Ekelsf, a.a.,
s. 7).

3 Se nista sida, ang. 6 § koplagen.

4 Fkeldf, a.a., s. 4.
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»Visar fullmaktsgivaren sannolika skil, att handling . . . for-
kommlt cller att han av annan orsak icke utan dro;smal kan 3
den ater, mi handlingen, efter ty hir nedan sigs, forklaras
kraftlgs.»

Till jimforelse kan tas koplagens 6 §, som brukar betecknas
som en bevisborderegel!!. Den lyder:

»Varder vid handelskop rikning & godset kdparen tillstilld,
och meddelar han ej sd snart ske kan siljaren, att det i rik-
ningen upptagna pris icke godkinnes, vare han pliktig att det
pris gilda, dar det ej wisas, ate ligre pris blivit bestimt, eller
ock det som fordrats dr uppenbart orimligt.»

Den forra regeln fordrar, for ratesfoljdens intride, att sanno-
lika skil visas, under det att den senare regeln anknyter ritts-
foljden till det forhdllander att den &syftade omstindigheten
ej visas. I bada fallen 4r det emellertid fullt klart vilken slutsats
som skall dras e contrario, och dirmed aterstar blott den skill-
naden att beviskravet angivits olika i de bdda reglerna.

Det hittills sagda har avsett sddana fall, dir frigan reg-
lerats av lagen, och det torde vara ovedersigligt att dessa fall
maste betraktas under enhetliga synpunkter. Nu skall emeller-
tid sirskild uppmirksamhet ignas 3t frigan om domarens for-
faringssitt i sidana fall, di3 han icke med sikerhet vet hur
bevisbrdeproblemet skall bedémas.

Stringt taget vore det synnerligen egendomligt om problemet
skulle ha en annan karaktir i denna situation in i den f6rut
angivna. Det brukar ju nimligen anses att det férhaller sig sa,
da ndgon gillande rittsregel icke synes existera, att domaren far
konstruera en ny regel®?, och denna regel kan nippeligen f en.
annan teknisk karaktir in en gillande ritisregel.

Emellertid, dven om det forefaller svirt att tinka sig att
det kan vara motiverat att just i denna situation gora en 4t-
skillnad mellan regler om tillrickligt bevis och bevisbordereg-

11 Jfe Ekelsf, a.a., s. 5, Almén, s. 91.
2 Ahlander anvinder for sidana fall beteckningen »plausibel rittsregel»
(Ahlander, s. 129).
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ler, si torde det dock vara limpligt att dgna sirskild upp-
mirksamhet 4t densamma. Det ir just i denna situation som
det finns anledning ate stilla problemet under debatt, och nir
man gjort mera ingdende uttalanden 1 bevisbordesporsmal har
; man i allminhet haft denna situation for Sgonen.

Heimer har i sin skrift »Om bevisbordan» uttalat sig om
begreppen »tillrackligt bevis» och »bevisbérda». Han har den
dsikten, att »Hela den traditionella uppfattningen av begrep-
pet bevisbérda mdste . .. betraktas som en inrotad, en ’mogen’
villfarelse».#* Man borde Gvergd till »bevisuppskattning utan
bevisborderegler. Heimer menar, att detta »ej dr liktydige
med att domaren skall ligga det pistdende, som ir sannolikast,
till grund fér domen. Domaren skall endast gd efter de fakra,
for vilka foreligger tillricklige bevis.»** Emellertid synes han
samtidigt hysa den dsikten att man icke bor »operera med olika
grader av Overtygelse eller, om man si vill, olika grader pd
vigen upp mot Svertygelse»*3, och diarmed synes han ha hamnat
i cn ohjilplig motsigelse. Om man nidmligen menar ate »till-
rickligt bevis» alltid skall avse en bestimd grad av sannolik-
hetsovervikt, s kan man icke komma ifrin problemet: till
vilket av de bdda alternativa pdstdendena (om att X har in-
triffat, resp. att icke-X har intriffat) skall denna regel kny-
tas? Detta dr ett bevisbordeproblem.

Ett yttrande, som enligt min mening ndr till sakens kirna,
har fillts av Eckhoff:

»Sondringen mellom bevisbyrdeproblemet og spersmalet om
bevisets styrke er ikke heldig. Det er de samme hensyn som
ber vere avgjerende for losningen av begge spersmil. Ja, det
er overhodet ikke grunn til & betrakte dem som to selvstendige
problemer. De ber sammenfattes slik: Hvilken grad av sann-
synlighet ma det vxre for en faktisk anfersel som skal kunne
legges til grunn?»*6

43 Heimer, s. 53.
44 Hecimer, s. 51.
45 Heimer, s. 50.
~ 46 Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 16.
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Denna asikt — artt bevisbordeproblemet dr liktydigt med
problemet om vad som skall anses utgéra tillrackligt bevis —
ir emellertid, sisom torde ha framgitt av vad som tidigare
anforest?, svar att férena med det klassiska betraktelsesittet
inom bevisbordeliran, och fér act dsikten skall fi erforderlig
genomslagskraft torde det vara nddvindigt att timligen ingd-
ende studera detta betraktelsesitt och precisera den kritik som
mojligen kan riktas mot detsamma.

Man torde i allminhet se saken s3, att domaren stdr infor
tre alternativ:

1) Faktum X ldgges till grund for domen. Regel om till-
rackligt bevis tillimpas.

2) Faktum icke-X ligges till grund for domen. Regel om
tillracklige bevis tillimpas.

3) Owissheten om huruvida X eller icke-X foreligger (eller:
det forhdllandet att det icke foéreligger tillrickligt bevis vare
sig for X eller icke-X) ligges till grund fér domen. Bevisbor-
deregel tillimpas.

Ekel6f har uttryckt saken sa:

»Finner denne (domaren) tullrickligt bevis féreligga, far
frigan om bevisbordans placering s8lunda ingen aktualitet.
Ar bevisningen ddremot otillracklig, skall alls ingen betydelse
fastas vid densamma utan domaren skall godta den parts pi-
stdende, vilken ej har bevisbordan fér ifr8gavarande ritts-
faktum.»*8

Hir bor emellertid en synnerligen viktig sak observeras:
Betraktelsesittet dr godtagbart endast under forutsittning att
man pd rationella grunder kan tinka sig tvd regler om tillriick-

47 Jfr ovan i inledningen, s. 27 ff.

48 Ekelof, Bevisvirde, s. 5. Jfr exempelvis foljande uttalanden:

Kallenberg (Svensk civilprocessritt II, s. 684): »D3 visshet ¢j vunnits
om en relevant faktisk punkt (t.cex. om betalning egt rum ecller ej), be-
stimmes efter reglerna om bevisbdrdans férdelning emellan parterna, hvil-
kendera af dem afgérandet skall g3 emot.»

Engstromer (Vittnesbeviset, s. 4): »Att bira bevisbdrdan for ett faktum
innebir just att bira risken af, att domaren ifriga om detta faktum icke
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ligt bevis stdende bredvid varandra. Alltsd t. ex. foljande: »Hir
skall krdvas att antingen faktum X eller icke-X gjorts sanno-
likt.» Fragan ar nu, om man ndgonsin kan tinka sig ett sidant
lige existera? — Lat oss, for att vinna klarhet hirom, under-
soka, till en borjan, ett par konkreta fall.

Antag att man, med tanke pd ett brottmil, gor féljande
uttalande: »Det bor fordras starkt bevis antingen for att den
atalade ar skyldig eller for att han dr oskyldig. Kan intetdera
astadkommas, skall den dtalade frikinnas, eftersom dklagaren
har bevisbordan.» Tydligt dr att uttalandet ar riktige satillvida
att starkt bevis bor fordras for att fallande dom skall kunna
ges. Detta sammanhinger, som tidigare pdpekats?®, med artt
man gjort den virderingen att en felaktig fillande dom ir
en avsevirt storre oldgenhet dn en felaktig frikinnande dom.5
Men under sidana férhdllanden #r det vil alldeles orimligt
att samtidigt sdga, att starkt bevis bér fordras for att den
atalade dr oskyldig! Det nyss nimnda skilet kan ju omdjligen
sa att siga verka i bdda riktningarna, och dverhuvud taget

bibringas ndgon bestimd Sfvertygelse, vare sig i den ena eller den andra
riktningen.» .

H.H. Holm (TfR 1941, s. 136) anser att »En Losning efter Bevis-
byrdereglen» kommer att verka »til Udfyldning, hvor Bevisbedemmelsen
svigter.»

Palme (FJFT 1945, s. 18) anscr att bevisbordeproblemet bestdr i »spors-
malet dirom, vilkendera parten i en ritteging, kiranden cller svaranden,
skall lida den menliga pafsljden av, att antingen bevis icke alls eller ¢j
i tillrdcklig man framstilits om ett visst relevant faktum.»

Rosenberg (Lehrbuch, s. 509): »Die Lehre von der Bewecislast ist daher
die Lehre von den Folgen der Beweislosigkeit und wird nur dann prak-
tisch, wenn cine tatsichliche Behauptung ungewiss geblieben ist. . »

Jfr Olivecronas ovan & s. 126 f. dtergivna uttalande.

4 Se ovan, s. 86f.

3 Det bor hir inskjutas, att regeln om &klagarens bevisborda icke ir
helt utan undantag. Betriffande vissa faktiska foérhillanden kan man ha
skil atr gbra en annan virdering 4n den i texten angivna. Se t.ex. ritts-
fallet NJA 1948: 675 och dir anférda ricesfall (Friga, i mil om olaga
ilgjakt, huruvida ilgen, innan den f6ll & annans jaktmark, blivit av den
talade dodligt sirad 2 mark, dir den &talade dgde jakerirtr).
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torde inget skil kunna anfras for att man skulle kunna ha
tvd skilda regler om tillrickligt bevis stiende vid sidan av
varandra. De synpunkter som gora sig gillande, dd en regel
om tillrackligt bevis uppstilles, avgora, skulle man kunna
siga, pi vilken sida av ovissheten som regeln skall std, och
dirmed blir det obehévligt, och i viss min férvillande, att
tala om en bevisborderegel sdsom ngot sjilvstindigt, vid
sidan av denna regel, existerande.?!

LAt oss cmellertid granska ytterligare ett konkret fall. Antag
ate 1 ett civilmil friga uppstir, huruvida betalning skett eller
icke. Detta exempel ir av sirskilt intressc dirigenom att man
skulle kunna hivda, att ett beviskrav bor riktas mot ndgon-
dera parten, likgiltigt vilken, endast av det skilet att man bor
stimulera ndgon av parterna till att i forvig sikra bevisning.”?
Det skulle alltsi kunna hivdas, att man i1 detta fall kan tala
om tvi regler om tillrickligt bevis som bida ha en rationell
motivering och som st vid sidan av varandra. Emellertid ir
det uppenbart att man hir miste vilja mellan den ena regeln
och den andra, 1at vara att det mdhinda ir av mindre vikt
vilkendera man viljer. Man kan ju inte giarna gd ut pa torget
och forkunna for affirsminnen: »Domstolen kommer 1 en
eventuell rittegdng att kriva starkt bevis av antingen kdparen
eller siljaren, men vi siger inte vilken.» D3, om nigonsin,
skulle man tvinga bada parter till bevissikring.

Det oriktiga 1 tankegingen torde klart framtrida, om man
besinnar, att det alltid i en sakfraga giller tvd med varandra
oforenliga pdstdenden (t. ex. »betalning har skett» — »betal-

5t Sdsom tidigare framhillits bor man noga dtskilja tvd problem: pro-
blemet vilket av tvd med varandra oférenliga pdstienden om fakta som
bor liggas till grund fér domen och problemet hur domen skall motiveras.
Endast det férsta av dessa problem #r nu foremil for diskussion. Betrif-
fande det senare problemet sc nedan, § 5.

52 Jfr Ekelof, Bevisvirde, s. 17, dir foljande friga uppstilles: »Medfor
icke bevisbordans placering pd ena parten under alla omstindigheter den
fordelen att de ej bida belastas med att i forvig sikra bevisning samt
prestera sidan under processen?»
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ning har icke skett»), som std i sddant samband med varandra
att om det ena dr 1 hogre grad sannolikt, s dr det andra 1
motsvarande grad osannolikt. Att siga, att ett storre mitt av
bevis bor krivas for det ena eller det andra innebir dirfor
alltid detsamma som att siga att det ena pastdendet skall goras
sannolikt eller osannolikt, antagligt eller mindre antagligt,
uppenbart eller uteslutet c. d.5

Det torde vara av ett visst intresse att pad denna punkt ta
upp till jimforelse en icke-juridisk situation, dir man, fastin
man har anledning till tvekan, dr tvungen att fatta ett beslut.
Sitter att tinka kan ju nimligen knappast vara annorlunda
beskaffat 1 en dylik situation dn i den situation som en domare
befinner sig i. Pafallande dr, att man mycket sillan 1 utom-
juridiska sammanhang moter uttrycket bevisborda, och nigon
motsvarighet till den dubbla konstruktionen tillrickligt bevis
— bevisborda synes aldrig aktualiseras utanfdr juristernas sfar.
Lat oss aterknyta till exemplet & s. 89 ovan, dir det var
fraga om att triffa ett val mellan att f6r nojes skull gora en
skridskofdrd pd isen eller att avstd hirifrin. 1 ett sidant fall
torde det te sig naturligast att gora denna reflexion: »Jag ger
mig inte ut pa isen annat in om det ir sikert att den hiller.»
Visserligen kan det tinkas att man klider samma tanke i
andra ord (t. ex:.» Jag ger mig inte ut pa isen, om det ir tvek-
samt, huruvida den hiller eller inte.»), men under alla férhal-
landen har man endast intresse av den dvre gransen — grinsen
mellan en mycket hisg och en timligen hég sannolikhet fér ate
isen skall hdlla. Man stiller sig helt likgiltig till varje tinkbar
grans lingre ner pd sannolikhetsskalan (t. ex. griansen mellan
en mer eller mindre markerad osannolikbet for att isen skall
halla).

Man kan nu friaga sig varfor en frigestillning, som ter sig
sd enkel 1 en icke-juridisk situation kan te sig si komplicerad
i en alldeles motsvarande juridisk situation. — Svaret torde
bestd diri att man inom juridiken litt kopplar in pa en tanke-

% Ang. dessa uttryck, jfr nedan, s. 170 ff.
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gang, som emellertid just i detta sammanhang dr alldeles ovid-
kommande, den tankegdngen nimligen, att man principiellt bor
kriva »fullt bevis» (i betydelsen av en hogre grad av sanno-
likhet) for det ena eller det andra péastiendet i rittegingen.
Om denna uppfattning ar riktig eller icke kan hir limnas
oppet.® Vad som ir av vikt att beakta dr emellertid foljande:
Om man har den uppfattningen att en hogre grad av sanno-
likhet principiellt skall fordras, kan man dock icke lita detta
f& den konsekvensen att man anger tvd regler om tillricklige
bevis. Vid rittsskipningen kan man endast tillimpa en regel
av detta slag. Problemet bestdr i att avgora pa vilken punkt
man skall placera den vassa egg som skall dela upp fallen 1
wva grupper: fall, dir X skall anses foreligga, och fall, dir
icke-X skall anses foreligga. Med hjilp av nedanstiende illu-
stration kan pd ett timligen tydlige sdtt anges, vari den fel-
akriga och den riktiga slutsatsen av den nyssnimnda uppfatt-
ningen bestdr. Felaktigt ir det om man siger, att det enligt
regler om tillrdcklige bevis skall krivas att en bevisstyrka
presteras som ligger antingen mellan punkterna A och B eller
mellan punkterna C och D samt att, om icke sidan bevisstyrka
kan uppnds, bevisborderegler skola gilla (mellan punkterna B
och C). Riktigt dr det att siga, att beviskraver skall placeras
antingen mellan A och B eller mellan C och D (varvid man

alltsa avvisar tanken pd att forldgga beviskraver mellan punk-
terna B och C).

faktum faktum
ick uppenbart sannolikt antagligt | antagligt sannolikt uppenbart
ke - x

Mot bevisbordedefinitioner av den nyss angivna typen%
torde, enligt vad nu framhallits, den reservationen kunna goras,
att de dro missvisande dirigenom att de ge intryck av att man

8 Detta problem har bchandlats ovan i kap. III, § 2.
% Jfr ovan, s. 152 f.
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skulle std infor tvd problem: dels problemet om vad som skall
forstds med »tillricklige bevis» eller »visshet» e. d., dels proble-
met om domens innehdll for den hindelse icke det didrmed
dsyftade beviskravet blivit uppfylle. I verkligheten forhéller
det sig i stillet si, att endast ett problem finnes: vet man vad
som skall forstds med »tillrickligt bevis» eller »visshet», sa
vet man allt som man kan veta och behover veta i det sam-
manhang som det har giller.

I och med det nu sagda ha de argument presenterats som
foranlett mig att sc alla de aktuella regeltyperna under enhet-
liga synpunkter och att betrakta uttryck sidana som »bevis-
borda», »bevisskyldighet», »beviskrav» ctc. sisom endast utgo-
rande olika benimningar pa likartade foreteelser. Alla 6ver-
Viganden som angd frigan om beviskravet maste utmynna i
uppstillandet av en (plausibel) regel som yttrar sig om detta:
Vilken grad av sannolikhet fordras (ricker) for att faktum
skall kunna liggas till grund for domen? Och sammanhanget
med bevisvirderingen kommer till synes diri, att denna 1 sin
tur mistc utmynna 1 ett standpunkestagande till fragan: Vil-
ken grad av sannolikhet féreligger?

Det ir sdlunda tydligt, att det icke erfordras ett komplicerat
regelsystem for att man skall kunna i rent tekniskt avseende
komma till ritta med bevisbordeproblemet. Samtidigt dr det
emellertid tydligt att man icke kan undgd att stéta pa stora
svarigheter vid tillimpningen av reglerna. Detta ligger i viss
min i sakens natur. Om man uppstiller regler — och alltsd
vill férhindra ett godtyckligt beddmande — maste man ta den
hiremot svarande oligenheten att stundom stota pd svarigheter
vid dessa reglers tillimpning.

En annan konsekvens som féljer av den tidigare framstill-
ningen bestdr diri, att det icke kan vara rlkmgt att siga, att
bevisborderegler endast behova tillampas 1 vissa Tall. Bemis-
borderegler mdste tillimpas i varje process. Enligt min skt

ir det av storsta vikt att icke n3gon oklarhet foreligger pa
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denna punkt, och det synes mig dirfor finnas orsak att fram-
ligga ytterligare nigra skil som tala for att denna konsekvens
miste dragas. Detta torde limpligen kunna ske i den formen
att ett sarskilt avsnite dgnas it en kritisk granskning av fol-
jande pdstdende: »Bevisborderegler behdva endast begagnas

under Torutsittning act ovisshet foreligger.» — Fragan blir nu:
Kan uttrycket »ovisshet» ges en sadan bestamning att. detra
pistdende kan ha en rimlig mening?




§ 3. Inneborden av uttrycket >ovisshets.

Uttrycket »ovisshet» (»tvekan», »tvivel») kan sjilvfallet ha
olika betydelser 1 olika sammanhang. Den foljande undersok-
ningen avser endast uttryckets betydelse i en sats sidan som
den nyss dtergivna: »Bevisborderegler skola endast begagnas
under forutsittning att ovisshet foreligger.»? Kan man i detta
sammanhbang anvinda uttrycket i en sddan betydelse att satsen
far en godtagbar mening? — Frigan skall belysas genom att
olika tinkbara @sikter om uttryckets innebérd framstillas och
diskuteras. Resonemangen skola dskddliggéras genom nedan-
stiende illustration, dir bokstiverna A—P markera olika
punkter pd sannolikhetsskalan.

ABCDEFGHIKLMNOP

|
faktum faktum
ppenbart tikt gligt gligt likt uppenbart

icke - x x

D3 fragan hanfores till illustrationen, kan den formuleras pa
foljande sitt: Vilken lokalisation pa sannolikhetsskalan ha de
fall, om vilka det kan vara rimligt att siga, att de dro ovissa?

Det naturligaste synes vara att sisom ovissa beteckna sidana
fall, ddr tva med varandra oférenliga pastdenden dro ungefir
lika sannolika.5" Detta innebir att ovisshetsomrddet far sitt
centrum forlagt till sannolikhetsskalans mitt, och omradets ut-

3 Jfr citaten ovan, s. 152f. Jfr dven diskussionen mellan Nial och
Olivecrona i Sv]T 1930, s. 355 ff. och s. 553 ff. samt 1931, s. 50 ff.

5 Per Augdahl (s. 93 ff.) skiljer mellan »absolutt» och »relativs oviss-
het. Enligt hans 3sikt skall den part sigas ha bevisbordan, som »en ’abso-
lutt’ uvisshet skal gd ut over» (s. 100). Den relativa ovissheten bér emel-
lertid behandlas pi samma sitt som den absoluta ovissheten i vissa fall,
nimligen »hvor en uriktis dom i den ene retning vil medfere storre
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strickning 4 6mse sidor om mittpunkten blir beroende av vad
man menar med »ungefir». Lat oss utgd frin foljande dsike:
Ovisshetsomrddet stricker sig frin D cill M.%8

Ar di denna 3sikt godtagbar? — LAt oss, for att vinna klar-
het hirom, studera liget i ett mdl angdende ansvar for et grove
brott. Beviskraver maste dir forliggas till en punkt utanfor
det nyss angivna ovisshetsomrddet. Om brottet 4r = faktum X,
kan beviskravspunkten anges med bokstaven O. Hur skall da
detta forhdllande kunna forenas med den nyss angivna dsik-
ten? — Man stillles infor tre alternativ.

1) Man skulle kunna gora foljande pdstiende: »Ovisshet
foreligger endast mellan D och M. Till vinster om D och till
hoger om M skall visshet anses foreligga (om att brottet icke
blivit beganget, resp. om att det blivit begdnget), men dirmed
ir det icke sagt att det foreligger tillricklige bevis! I detta
brotemal foreligger visshet om att brottet blivit beginget, men
bevisningen dr dock otillracklig.» Ett dylikt pdstiende kan
utan tvekan betecknas sdsom halsbrytande, och uppenbarligen
maste detta alternativ forkastas.

2) En annan mojlighet vore att man deklarerade féljande:
Ovisshetsomrdder skall alltid ha s& stor omfattning att det
stricker sig fram till den yttersta sannolikhetsgrad som nigon-
sin kan krivas for att ett faktum skall kunna liggas till grund
for domen. En sddan 3sikt dr 1 och for sig rimlig, men den
innebir att ovisshet alltid foreligger, varav med nédvindighet
foljer atr det ursprungliga pastiendetr (»Bevisborderegler skola
endast begagnas under forutsittning att ovisshet foreligger»)
ir meningsldst.

kalamiteter enn en uriktig dom i den annen retning». (s. 102 f.) Den ifri-
gavarande distinktionen har kritiserats av Eckhoff (TfR 1949, s. 303 ff.)
och liksom denne har jag svirt atc inse att det kan vara nddvindige eller
ens Onskligt att betrakta »absolut ovisshet» s3som en sirskild kategori.

% Det bor mirkas att den kritik som kan riktas mot denna 3sikt ocksd
triffar t.ex. foljande uttalande: »Fullt bevis (i betydelsen av hoggradig
sannolikhet) skall krivas for det ena eller det andra pdstiendet. Kan
sddan c¢j @stadkommuas, skola bevisborderegler tillimpas.»
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3) Slutligen aterstdr den mojligheten att man ser saken pa
detta sitt: Ovisshetsomrddet har icke samma omfattning i
alla typer av mél. Denna tankeging skulle kunna utféras efter
tvd linjer: a) Ovisshetsomradet har visserligen alltid sitt cen-
ttum mitt pd sannolikhetsskalan, men dess utstrickning &t
omse héll ir beroende av huruvida ett starkt beviskrav fore-
ligger 1 endera riktningen. I det ovannimnda brottmalet
stracker sig ovisshetsomrddet frin B till O, i ett lindrigare
brottmal kan det stricka sig frin t.ex. C till N. — Denna
asike f3r den absurda konsekvensen att ju grovre brott det ir
fréga om, dess stringare krav galler for att man skall kunna
tala om visshet om den 3talades oskxld. b) Man skulle kunna
komma ifrdn den nu angivna konsekvensen genom att siga
att ovisshetsomrddet icke alltid har sitt centrum mitt pa sanno-
likhetsskalan. Man skulle med andra ord kunna siga att oviss-
hetsomridet har storre utstrickning i den riktning, i vilken
beviskravspunkten ir beligen. I friga om det grova brottmalet
skulle detta innebidra att omradet stricker sig exempelvis frin
G till O. Diarmed har man emellertid glidit 6ver till en annan
betydelse av uttrycket ovisshet. Man avser nu icke — eller
atminstone icke enbart — ett lige dir tvd med varandra ofér-
enliga pastdenden dro ungefir lika sannolika. Man later det blj,
atminstone 1 viss mdn, avgdrande, huruvida det foreligger
svdrighet att avgora vilket pdstdende som skall liggas till grund
for domen. Denna svarighet blir naturligtvis stdrst just i de
fall dir bevisningen har ungefir samma styrka som beviskra-
vet. Bide 1 fallen a) och b) ir det tydligt att man faststillt
ovisshetsomradet efter att ha undersokt var beviskravspunk-
ten ir beldgen. I sa fall 4r det orimligt att siga att bevisborde-
regler skola begagnas endast u#nder forutsittning att ovisshet
foreligger.

Av det nu sagda torde ha framgdtr, att man icke kan ge
en sidan betydelse &t ordet ovisshet att nigon rimlig mening
kan l"ggas 1 satsen: »Bev1sbordereglcr skola_endast _tillimpas
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under forutsittning atc ovisshet foreligger.» Denna sats dr
felaktlg, domaren miste alltid — medvetet eller omedvetet —

tillimpa bevisborderegler. 1 varje rittegdng har han att ta

.st‘a'.llmgg_nll dessa tva fragor: Vilken grad av sannolikhet

foreligger? — Vilken grad av sannolikhet skall fordras for

att det aktuella faktum skall kunna ligeas till grund fér do-
men? En sak for sig ir, att det i de flesta fall redan vid forsta
anblicken stdr klart att bevisstyrkan ir dtminstone s stor som
man rimligtvis kan kriva eller dtminstone sd liten att den
ej ricker. Detta forhillande kan man mdjligen med ett for-
enklat uttryckssitt ange sd, att visshet foreligger. Man bor
emellertid ha klart for sig att den distinktion mellan visshet
och ovisshet, som man i sd fall uppstiller, under inga omstin-
digheter kan liggas till grund for ndgon systematisk atskillnad
mellan olika typer av regler. Det kan si3lunda icke vara rik-
tigt att siga, att man 1 hindelse av visshet endast tillimpar
reglerna for bevisvirderingen och 1 hindelse av ovisshet endast
reglerna for »bevisbordans fordelning».

Talet om ovissheten sdsom forutsdttning for tillimpning av
bevisborderegler har en sirskild oligenhet som det hir kan
vara skil att observera. Man kan av detta tal litt frestas att
tro att bevxsbordereglerna skulle ha till funktion att forhjilpa
domaren ur ett dilemma. En sadan uppfattmng ir emelleruid
alldeles fcla@g 5 Bevisbordereglerna ha, sasom torde ha fram-
gatt av foregiende kapitel, ull uppgift att genomfora en viss
fordelning mellan materiellt rxktlga och materiellt oriktiga av-
goranden® och att darigenom — i kombination med materiella
regler — __tﬂlgodsc sddana #indamal som bira upp gillande ritt.

5% Se ovan, s. 41 och s. 109 f.
% Jfr ovan, s. 90 ff.



§ 4. Den sprikliga preciseringen av beviskravet.

En bevisborderegel (regel om tillrickligt bevis, regel om be-
viskrav) anger, sdsom nyss berorts, pd ett mer eller mindre
preciserat sitt vilken grad av sannolikhet som fordras (ricker)
for att visst faktum skall kunna liggas till grund f6r domen.
Tydligen méste man, for att bevisbrdereglerna skola kunna
fylla sin funktion, i viss man kunna sprakligt fixera den bevis-
styrka som krivs. Med begagnande av vanligt sprakbruk kan
detta ske pd ett mycket stort antal olika sitt, och dven om
man inom juridiken fOretriddesvis brukar rora sig med vissa
vedertagna uttryck, dr det dock pifallande att stor oklarhet
raider om vilka termer som iro limpliga och vilken bevis-
styrka de ange. Detta tillstdnd dr forenat med vissa oligen-
heter: Bevisbordeproblemet — liksom dven bevisvirderings-
problemet, vilket naturligtvis bor diskuteras i samma termer —
kan icke utan risk for missforstand stillas under debatt om
man icke har en fast terminologi ate tillga.

Det terminologiska problemet skall dirféor nu studeras.
I forsta hand giller det di att undersoka pa vad sitt och i
vad min lagtexten ger ledning d& man skall ta stillning till
fragan om beviskravet.

Vanligen innehdller lagtexten regler som endast ha mate-
riell®! karaktdr. I dessa fall bor man anse att lagen limnat
frdgan om beviskravet 6ppen. Detta kan synas vara alldeles
sjalvklart. Emellertid torde det ha sitt intresse att i korthet
berdra innebdrden av en sirskild lira, den s. k. »Satzbau-
lehre»%2, enligt vilken man skulle kunna dra slutsatser, med

%1 Ang. betydelsen av detta ord, jfr ovan s. 19, not 15.
62 S¢ hirom nirmare Leonhard, s. 102 ff.
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hinsyn till beviskravet®, av de materiella reglernas sprikliga
utformning.

Inneborden av denna lira kan askiddliggoras med ett exem-
pel. I FAL, 4 §, stadgas:

»Har vid avtalets slutande forsikringstagaren svikligen upp-
givit eller fortegat ndgot forhdllande, som kan antagas vara
av betydelse for forsikringsgivaren . . . vare avtalet ogiltigt . . .»

Detta stadgande skulle alternativt kunna formuleras pd fol-
jande sate:

»For avtalets giltighet krives att forsikringstagaren utan
svikliga uppgifter eller fortiganden limnar besked om alla
sidana forhillanden som kunna antagas vara av betydelse for
forsikringsgivaren.»

Om man ville géra gillande att beviskravet borde bedomas
efter dessa formuleringar, skulle det ligga nirmast till hands
att anse, att ett beviskrav riktas mot forsikringsgivaren en-
ligt lagtextens lydelse under det att ett beviskrav skulle riktas
mot forsikringstagaren om man inférde den alternativa regeln.
Det ir heller inte uteslutet att man i praxis i viss min
tillimpar en sddan lagtolkningsmetod.®* Det torde nimligen
ligga nira till hands for domaren att koncentrera uppmirk-
samheten pd just det pastdende (av tvd med varandra ofér-
enliga, i rittegdngen gjorda pastdenden) som har samma sprak-
liga form som lagtexten. Om man si gor och om man sam-
tidigt helt ytligt tinker »...for att regeln skall kunna till-
limpas fordras att vissa fakta styrks...», blir f6ljden att man
later formuleringen bli bestimmande fér beviskravet. Frestel-

% Det 4dr icke uteslutet att satsbyggnaden skulle kunna ha en motsva-
rande betydelse med avseende pd rattsfrdgan. Detta skulle i s fall inne-
bira att man lite den ena eller den andra formuleringen bli orsak till
begagnande av en in dubio-regel (angdende sddana regler, jfr ovan, s. 40 £.).

8 Jfr Leonhard (s. 119): »Mir ist es wohl bekannt, dass den meisten
Gerichten die Satzfassung als unzweifelhafte Grundlage fiir die Beweis-
verteilung gilto
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sen hirtill kan vara s3 mycket storre som det ligger nira till
hands att anknyta formuleringen i domen till lagtextens formu-
lering och att silunda forklara det pastiende »styrkt» eller
»icke styrkt» som svarar mot lagtextens lydelse.

Om vi anknyta det nu sagda till de bdda nyss dberopade
alternativa lagbestimmelserna, skulle domarens tankeging
kunna anges ungefirligen pd detta sitt: 1) »Saken 4r tveksam.
I lagen stér: "Har . . . forsikringstagaren svikligen uppgivit ...’
Det kan i varje fall ej anses styrkt att sd skett. Dirfor ogillas
forsakringsgivarens talan.» 2) »Saken dr tveksam. Kan det an-
ses styrkt — sdsom lagen siger — att forsikringstagaren lim-
nat sitt besked utan svikliga uppgifter? Nej. D3 ogillas for-
sakringstagarens talan.»

Resonemang av detta slag torde ligga nira till hands sir-
skilt av det skilet att de faktiskt ofta — ehuru mahinda icke
1 det nu berorda fallet — leda till ett indamédlsenligt resultat
och dirfor litt kunna bli vanemissiga. Det torde nimligen
forhalla sig s& att de hinsyn som bdra upp satsbyggnaden i
lagen ofta — dven om inget funktionellt samband forefinnes —
korrespondera med de hinsyn som gora sig gillande i fraga om
beviskravet. I strafflagen, t. ex., har man helt naturligt i all-
minhet ej kunnat forfara si att man sdsom rictsfaktum angi-
vit ett visst godtagbart beteende och till detta knutit ritts-
foljden »straffri».% D& man gitt den motsatta vigen och
beskrivit vissa handlingar, till vilka olika typer av straff an-
knutits sdsom rittsfoljder, har formuleringen blivit sidan att
en intolkning av ett beviskrav kommer att bli liktydig med ett
hivdande av den vedertagna principen om att dklagaren har
bevisbordan.

Aven om det silunda psykologiskt ligger nira till hands och
vid forsta anblicken kan te sig frestande att lita lagtextens
formulering bli i viss min vigledande for bedomningen av
bevisbordeproblemet, ir det dock felaktigt att tillita sig nagot

% Jfr dock t.ex. vissa av bestimmelserna i strafflagens femte kapitel.
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dylikt.% Det skulle vara forsvarligt endast under forutsittning
att lagstiftaren alltid hade en motsvarande avsikt med de sir-
skilda formuleringarna eller att en Sverensstimmelse av nyss
antydd art genomgdende férefunnes, vilket naturligtvis inga-
lunda dr forhdllandet. Lagstiftningsarbetet skulle i visent-
lig min forsvaras om man vid den sprakliga utformningen
alltid skulle nédgas ta stillning till beviskravet. Vidare bor
observeras att Overviktsprincipen icke skulle fi ndgot ut-
rymme, om ifrdgavarande »Satzbaulehre» skulle konsekvent
tillimpas. Och, sdsom torde ha framgitt av foregiende kapi-
tel, det kan knappast vara riktigt att helt avvisa denna princip.

L3t oss nu 6vergd till atc undersoka vilka uttryckssitt som
forekomma i lagtexten i sddana fall dir man avsettr att ge
besked i frdga om beviskravet.

Till en bérjan kan konstateras att flera olika satskonstruk-
tioner forekomma: a) aktiva satser, dir ena parten stir som
subjeke, t. ex. »...sd framt han styrker...»%7 b) passiva sat-
ser, dir parten eller parterna bli — underférstdtt — agenter,
t.ex. »...ddr det ej visas...»% ¢) aktiva satser, dir det be-
slutande organet stdr som subjekt, t.ex. »...dir Sverexeku-
tor finner uppenbart...»% d) passiva satser, dir det beslu-
tande organet blir — underforstdtt — agent, t. ex. »Kan det
antagas . . »7 e) aktiva satser, dir varken ndgon part eller det
beslutande organet std som subjekt, t.ex. »...framgdr ej av
omstindigheterna . . .»7!

Det kan knappast anses vara av nigon stirre vikt vilket
av dessa alternativ som lagstiftaren viljer. Mdjligen skulle man

% Jfr t.ex. Kallenberg, Svensk civilprocessrite 11, s. 745 f. samt Eck-
hoff, Tvilsrisikoen, s. 42 f.

87 Vixellagen, 16 §.

% Koplagen, 6 §. Ang. betydelsen av positiva och negativa formule-
ringar, jfr nedan, s. 187 ff.

% UL, 192 §.

1 FAL, 5 §.

it Képlagen, 12 §.

166



kunna hivda att uttryckssitten i alternativen a) och b) iro
mindre adekvata med hinsyn till att det dr likgiltigt om den
ena eller den andra parten infor bevisningen 1 processen eller
om det endast ir friga om notoriska fakta, men det dr dock
utesluter att uttryckssittet skulle kunna foranleda till ndgot
missforstand pd denna punkt. Under alla omstindigheter for-
hiller det sig sa att en rationell sannolikhetsgradering dr moj-
lig iven om man tilldter sig att fritt vilja mellan dessa olika
satskonstruktioner.

Det visentliga dr vilket val man triffar bland de ord som
— enligt allmint sprakbruk eller enligt en bland juristerna
uppritthillen konvention — ange en mer eller mindre noga
bestimd grad av sannolikhet. Bestimningen kan ligga i ett
ord men kan ocksd ligga i en kombination av tvd eller flera
ord. Lt oss studera nagra exempel och dirvid till en bérjan
begagna rent sprakliga indelningsgrunder.

Stundom anges beviskravet meddelst etz werb: »styrker»™
»visas».” Stundom begagnas tvd verb: »f5rmar styrka»?, »kan
styrka», »gitter visa»’, »kan antagas»?’, »antagas ma»78,
»miste antagas»’?, »kan anses»%, »ma anses»8!, »mdste anses».%>

I andra fall utgores det visentliga ordet av ett adjektiv:
»visst»83, »uppenbart»84, »sannolike»83, »osannolike»®, »syn-

72 Vixellagen, 16 §.
7 Kéoplagen, 6 §.
7t Avtalslagen, 25 §.
s GB 8:5.

7 FAL, 39 §.

7 FAL, 4 §.

™ FAL, 51 §.

® Koplagen, 39 §.
*0 Koplagen, 5 §.
Képlagen, 24 §.
82 FAL, 45 §.

% FB 2: 4.
Koplagen, 34 §.
% RB 55:13.

8 FB 3:2.

3
-

x
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nerliga» (skil)8?, »fulla» (skil)®®, »skilig» (anledning att an-
taga).®® Vissa av dessa ord kunna iven konstrueras sisom
adverb, t. ex. »uppenbarligen»?, »skiligen».9

Aven substantiv kunna begagnas i liknande syfte: »anled-
ning» (férekommer).92

Dessutom anvindas ofta mer omstindliga uttryck, dar ord
sddana som de nu nimnda kunna kombineras pa olika sitt.
Exempel: »skiligen kan antagas»®3, »foreligger anledning till
antagande»®, »m3 pa grund av sirskilda omstindigheter anta-
gas»%, »med sannolikhet kan antagas».%

Dessa exempel ge vid handen att det icke finnes, fér lag-
stiftningen 1 dess helhet, ndgot klart system. Det méste namli-
gen anses uteslutet att alla de forekommande uttrycken iro
avsedda att markera olika nyanser. Diremot kan ofta en be-
stimd gradering iakttas inom ett visst lagkomplex.??

Ur estetiska synpunkter kan det vara av virde att det finns
mojligheter till variation i spr@kbruket. Estetiska synpunkter
kunna dock knappast i detta fall tillmdtas mer 4n sekundir
betydelse. Olika uttryck bora begagnas endast under férutsitt-
ning antingen att en atskillnad dr onskvird och kan genom-
foras medelst de ifragavarande uttrycken eller att uttrycken
kunna beriknas verka sisom synonymer eller ock att man
icke har anledning att ge ndgot noga bestimt direktiv och att
man dirfor kan tlldta sig ett mera fritr sprakbruk. — N3,

87 RB 50: 23.

88 RB 24:5.

# KL, 29 §.

% Koplagen, 20 §.

% Koplagen, 22 §.

92 RB 24:2. Detta uttryckssitt har kritiscrats av Hassler i Sv])T 1940,
s. 154.

1 FAL, 63 §.

9 Sinnessjuklagen, 41 §.

%% GB 6: 9.

% Lagen om skiljemin, 21 §.

97 S¢ t.cx., anglende terminologien i rittegdngsbalken, Girde, s. 310 1.
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vad skall man di siga om de ovan nimnda termerna; 1 vad
man kunna de anses limpliga ur de nu angivna synpunkterna?

Innan denna friga berores kan det vara skil att anmirka,
att inom rittspraxis och inom doktrinen ytterligare alternativ
forekomma, utdver dem som lagstiftningen har att erbjuda.
Sirskilt pafallande dr att man i rictspraxis begagnar ett fler-
tal uttryck som torde ha samma betydelse som orden »styrka»
och »visa», t. ex.: »I malet ir utrett» — »klarlagt» — »3daga-
lagt» etc. Man kan emellertid &terfinna dven mera komplice-
rade uttryck som icke, sdvitt jag kunnat finna, ha ndgon mot-
svarighet 1 lagtexten. Exempel: »...mdste for visst anta-
gas...»% Om det giller att utvilja ctt mindre antal limpliga
termer torde dock de tidigare nimnda, ur lagtexten citerade
uttrycken ge tillracklige god mojlighet till urval.

Tydligen har man i vissa fall behov av termer som pd ett
ungefdarligt sitt anger beviskravet. Det vore ju namligen egen-
domligt om man endast skulle ha tvd mojligheter: att limna
frigan om beviskravet ppen, eller att ange ett s& noga som
mojligt preciserat beviskrav. Sdsom termer med ungefirlig
betydelse torde uttrycken »styrka» och »visa» vara ur sprak-
lig synpunkt vil limpade. De ange ju nimligen icke nigon
bestimd sannolikhetsgrad, men det faller sig naturligt att at-
minstone utldsa s& mycket ur dem som att det krdvs en viss
sannolikhetsovervike for det faktum som regeln avser. Hur
stor denna sannolikhetsévervikt bor vara skulle allesd, enligt
denna tanke, ritten fi avgdra. Om man uppfattar dessa ut-
tryck sd som nu angivits faller det sig ocksd naturlige att man
kan tillita sig att begagna ett flertal olika synonyma termer
(»utreda», »klarligga», »adagaligga» etc.), ndgot som ir av
sarskild vikt for ratespraxis, dir ofta i samma dom uttalanden
maste goras betriffande en mingd olika fakta. Det dr ocksd
uppenbart att man i regel, d& man i rittspraxis begagnar lik-
nande uttryck, icke avser att gora ndgot preciserat uttalande
om en viss grad av sannolikhet; ofta dr val tankegdngen unge-

% HD:s dom i riattsfallet NJA 1947: 85.
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fir denna: »Sannolikhetsgraden dr &tminstone si stor att till-
rickligt bevis foreligger.»

Hir miste man emellertid uppta till granskning en bety-
delsefull invindning som skulle kunna uttryckas si: D3 lag-
stiftaren anvinder termer sidana som »visar» och »styrker»
avser han icke att dirmed gora ett uttalande av vag natur,
han &syftar en bestimd grad av sannolikhet: »fullt bevis».%
Om detta vore riktigt, skulle allesd lagstiftaren tillimpa ett
speciellt juridiskt sprakbruk, enligt vilket de ifrigavarande or-
den hade en nirmare bestimd betydelse dn enligt vanligt sprak-
bruk. Men ir detta riktigt? — Mojlige dr, ate lagstiftaren i
manga fall haft en sddan avsikt, men det vore ganska djirve
att antaga att sa alltid ar fallet. Och dnnu mera djirve vore
det utan tvivel att forutsitta, att man i rittspraxis alltid, eller
ens regelmissigt, uppfattar orden sdsom dsyftande en sanno-
likhetsgrad av bestimt slag. Det md emellertid limnas oppet
hur rdtspraxis forhiller sig pd denna punkt — att hidr gora
ndgra sikra konstateranden ir knappast mojligt. De lege ferenda
synas 1 vart fall goda skil tala for att ord sdsom »visa» och
»styrka» kunna begagnas di man endast vill ange att sannolik-
hetsovervikt — wvars styrka man vill limna Sppen — bor
krivas for ett visst pastdende. Dirmed rdkar man icke i sd
stark konflikt med det vanliga sprikbruket, vilket sd langt
mojligt bor begagnas dven inom den juridiska terminologien.

For sddana fall, dir man har anledning att gora preciserade
uttlanden om beviskravet, bor man ha tillgdng till ett antal
termer som gora det mdjligt att genomfdra en gradering.
Redan f6rut i avhandlingen har i detta avseende en konse-
kvent terminologi begagnats, ndgot som framtritt i den tidi-
gare begagnade illustrationen:

faktum faktom
. uppenbart sannolikt antagligt | antagligt sannolikt uppenbart
icke - x x

9 Jfr ovan, s. 93 ff., ang. 8sikten att det principiellt bor fordras »fulle
bevis» 1 rittegingen.
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[llustrationen bor emellertid i ett avseende kompletteras. Man
kan nimligen ge beviskravet en positiv eller en negativ for-
mulering, och for sistnimnda fall kunna icke termerna antag-
ligt, sannolikt och uppenbart brukas. Det behovs med andra
ord tre komplettcrande termer som gora det mdjligt att dver
hela linjen tala om sannolikheten 1 relation till faktum X.
I stallet for ate siga att faktum icke-X dr antagligt, sannolikt
eller uppenbart bor man d& mojligen kunna uttrycka saken
sa atc faktum X dr mindre antagligt, osannolikt, resp. ute-
slutet. Den forsta och den tredje av dessa termer dro emellertid
icke helt lyckade, och det ar m3hinda Uimpligare att i detta
syfte begagna andra urttryckssitt, t. ex. »...siframt det icke
ir uppenbart, att faktum X icke intriffat. . .»!

Skalen for mitt val av terminologi skola nu i korthet angivas.

Klart dr till en borjan att vissa av de ovan exemplifierade
laguttrycken dro mindre vil limpade att anvindas sdsom
standarduttryck. Flera olika omstindigheter maste i detta sam-
manhang beaktas.

Vissa mangordiga uttryck iro antingen onddigt komplice-
rade, t.ex. »finnes anledning till antagande» (jfr »kan anta-
gas») eller sammansatta pd sddant sitt att de icke dro vil
limpade att inordnas i ett enhetligt system, t. ex. »med sanno-
likhet kan antagas».

Att gradera beviskravet medelst olika kombinationer av verb,
t. ex. »kan» — »bOr» — »mdste» — »antagas», dar knappast
limpligt, eftersom man ofta har behov av att lata beviskravet
komma till uteryck 1 adjektiv eller adverb och eftersom inga
adjektiv eller adverb finnas som p3 ett fullt klart sitt mot-
svara sidana verbkonstruktioner. ’

Ordet »skil» (t. ex. 1 uttrycket »sannolika skil») dr knap-
past behovligt och 4r dessutom mangtydigt till sin innebdrd.2

! Det bor observeras, att »faktum icke-X» utgdr en beteckning for ett
faktum som vanligen kan anges utan negationsprefix.

1 RB 43:11 begagnas orden »skil» och »bevis» i skilda betydelser.

Ang. ordet »skil», jfr iven Kallenberg, Svensk civilprocessritt II, s. 210 ff.
och s. 1641 ff,
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Adjektivet »visst» torde icke pd ett fullt klart sdtt ange
nigon grad av sannolikhet. Uttrycken »visshet» och »oviss-
het» kunna, s3som berérts i féregiende §, begagnas i olika be-
tydelser, och det kan ligga nira till hands att tala om (juri-
disk) visshet i sidana fall da tillrickligt bevis foreligger, dven
om tillrickligt bevis 1 mianga av dessa fall representerar en
ganska lag grad av sannolikhet.?

En liknande invindning kan riktas mot adjektivet »fulle»
(t. ex. 1 uttrycken »fulla skil», »fullt bevis»). Detta ord kan
uppfattas sdsom beteckning for en viss grad av sannolikhet?
men kan ocksd uppfattas sdsom synonymt med »tillricklige
bevis».> Uttrycket dr sdledes oklart. Emellertid skulle det
kunna ha en viktig funktion att fylla, om det forholle sig s,
att man principiellt borde — Atminstone i ett stdrre antal
fall — fordra just s stor grad av sannolikhet i rittegdngen
som uttrycket »fullt bevis», i den forra betydelsen av detta
uttryck, avser. »Fullt bevis» skulle i s3 fall utgdra en juri-
diskt-teknisk term med betydelsen »hog grad av sannolikhet».
Enligt min mening — vartill en kortfattad motivering gavs i
foregdende kapitel — ar det emellertid oriktigt att siga atr det
principiellt bor fordras en hdgre grad av sannolikhet, och ni-
gon sirskild term skulle silunda icke vara nodvindig fér att
beteckna denna sannolikhetsgrad. I de fall dir det kan tinkas
vara mojligt och limpligt att skilja mellan olika grader av

3 Jfr foljande uttalande hos Girde (s. 769): »I detta fall miste. ..
foreligga visentligt starkare visshet in som i allminhet erfordras for ar
en omstindighet skall anses som bevisad.»

4 Ekeldf anser (Bevisvirde, s. 11) ate fullt bevis 4r mer 4n »sannolika
skidl> men mindre in »uppenbart».

5 Jfr Kallenberg, Svensk Civilprocessritr 11, s. 693: »...att man, under
forutsitening af fri bevisprofning, ej med fulle bevis f&rstir nigot annat
in ett bevis, till hvilket domaren finner sig bora taga den hinsyn, att
han l3ter antagandet af ifrigavarande faktums sanning bestimma sitt
démande, torde vara sikert... Fullt bevis betyder allesi hir alldeles
detsamma som et tillricklige bevis.»
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sannolikhet (i detta ords specialiserade betydelse) bor grade-
ringen ske med hjilp av vanlige sprakbruk.®

Efter denna utgallring kvarstd icke ndgra andra praktiskt
tainkbara alternativ in de tidigare begagnade: »antagligt»?,
»sannolikt» och »uppenbart». Inte heller dessa uttryck kunna
gd helt fria frin invindningar, men de torde dock vara att
toredra framfor de Gvriga alternativen. Den viktigaste invind-
ningen bestdr diri att ordet »sannolik» har en dubbelbetydelse
som kan verka forvillande.® Att av denna orsak utménstra
ordet kan emellertid knappast komma i friga. I och med att
ordet inordnas i en serie, antagligt — sannolikt — uppenbart,
ar det ocksa fullt klart i vilken betydelse ordet begagnas.

De viktigaste skilen fér de valda uttrycken torde kunna
anges sa: De Overensstimma vil med vanligt sprakbruk och
ange, tycks det mig, pa ett naturligt sitt en gradering av san-
nolikheten. De iro vidare enkla till sin struktur och kunna
utan betydelseforskjutningar anvindas i olika satskonstruktio-
ner. Exempel: »Faktum X dr antagligt — sannolikt — uppen-
bart». — »Faktum X skall goras antagligt — sannolikt —
uppenbart.» — »Det forhdller sig antagligen — sannolikt —
uppenbarligen s3 att...» Det md emellertid framhaillas, att
en konsekvent gradering icke kan uppritthdllas om man kom-
binerar orden med andra ord som kunna 6ka eller minska hel-
hetseffekten; man bor t. ex. icke utbyta ». .. ir sannolikt.. .»
mot »...maste anses sannolikt...» e.d.

En annan omstindighet miste noga beaktas. Man bor under
inga forhdllanden resonera pd t.ex. foljande sitt: »Hir kan
vi ndja oss med en ligre grad av bevisstyrka in vad som bru-
kar menas med ’uppenbart’. Siledes sinker vi kravet pd vad
som skall anses vara uppenbart.» De termer, varmed man vill
beskriva sannolikhetens olika grader, miste alltid anvindas i
en fixerad betydelse, om icke hela systemet skall falla sonder.

% Jfr nedan, s. 175 {.

7 Adjektiv, bildat sdsom motsvarighet till verbaluttrycket »kan antagas.»
Se ovan, s. 55, not 1.

N
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Visserligen ir det klart att var och en av de angivna termerna
kommer att ticka ctt flertal olika nyanser, men det dr icke
limpligt att man liter dem inkrikta pad varandras omraden.
I det nyss anférda resonemanget borde slutsatsen i stillet ha
varit: »Siledes skall vi blott kriva att faktumet goéres sanno-

likt.»

Emellertid aterstdr en viktig friga: Ar det limpligt att ha
just detta antal termer? — Man skulle kunna mena 4 ena sidan
att det i praktiken ir omdjligt att skilja mellan s& minga som
sex olika grader av sannolikhet och & andra sidan att det
stundom dr mojligt att differentiera i 4n hogre grad dn vad de
nimnda termerna medge. Bida dessa invindningar kunna helt
sakert, for speciella typer av mil, vara berittigade. Jag fore-
stailer mig emellertid att det, genomsnittligt sett, kan vara
limpligt med en sidan gradering som den hir foreslagna. Om
man 1 ndgot speciellt fall icke kan uttala sig med si stor
precision som det hir giller, b6r man kunna vilja mindre
preciserade termer, t. ex. »visa», »styrka» e. d. Och om man i
ndgot annat fall anser att en nirmare differentiering ir moj-
lig, kan man mdhinda inom den ram som en viss term bildar
dstadkomma en ytterligare precisering. Man kan emellertid
frdga sig, om det dr limpligt att sbka dstadkomma en sidan
ytterligare bestimning i frdga om alla de tre ifrigavarande
termerna. Det synes mig som om det skulle ligga nirmare till
hands att skilja mellan olika nyanser betriffande uttrycket
»sannolikt» (dven i dess specialiserade betydelse) 4n att gora
motsvarande distinktioner betriffande uttrycken »antagligt»
och »uppenbart». Det dr ocksd ganska troligt att forstnimnda
term representerar ett jimforelsevis storre omrade pa sanno-
likhetsskalan, vilket m3hinda i sd fall beror pd att man icke
helt kan frigora sig frin den mera vidstrickta betydelse som
ordet ifrdga kan ha i vissa sammanhang, t.ex. di hir ralas
om »sannolikhetskalan». Om det forhiller sig sa, kan detta
mojligen vara en nackdel ur systematisk synpunkt, men det
synes mig dock vara diskutabelt om det ir limpligt att soka
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astadkomma en utjimning i detta avseende. Det viktigaste
synes mig vara att dverhuvud taget vissa termer begagnas i en
fixerad betydelse, och limpligt dr givetvis att detta sker 1 s3 god
Overensstimmelse som mojligt med det vanliga sprikbruket.

Av intresse for det nu berdrda problemet ir den menings-
brytning som i samband med tillkomsten av férildrabalken
uppstod angiende den s. k. faderskapspresumtionen i FB 3: 2.
I propositionen hade foreslagits den sedermera till lag antagna
regeln att faderskap skall anses foreligga, om det ej dr »osan-
nolikt» att barnet avlats vid samlaget. I motioner hade i stillet
foreslagits formuleringen »uppenbart osannolikt». Forsta lag-
utskottet ansdg emellertid att foretride borde ges at det férra
forslaget, »endr det knappast synes limpligt att soka i lag-
text inféra en nirmare gradering av det osannolika».?

Enligt min mening kan det starkt ifrdgasittas om denna
asikt dr vilgrundad. Till en boérjan bor det fastslis att ordet
»osannolikt» mdste anses klart korrespondera mot ordet »san-
nolikt» i detta senare ords specialiserade betydelse. Om man
anser att en nidrmare gradering dr mojlig betriffande den ena
termen, bor detsamma gilla den andra termen. Under sidana
forhallanden uppkommer foljande sporsmil: kan man i denna
typ av mal bedéma sannolikhetsforhdllandena pa ett s pre-
ciserat sdtt att det kan vara ndgon mening i att genomfdra en
differentiering inom det omrdde som uttrycket »osannolikt»
avser?!® T viss min torde sd vara fallet. Undersdkningar ro-
rande irftliga egenskaper kunna numera ske i enlighet med
sddana metoder att det ofta ir mdjligt att komma fram till
timligen precisa sannolikhetssiffror!l; och det synes di icke
ligga ndgot orimligt i att man dven noga fixerar beviskravet.

» NJA II 1950, s. 52.

10 En sak for sig ar, huruvida det dr limpligt att striva efter en sidan
fordelning av materiellt oriktiga avgdranden som det i cna cller andra
fallet bleve friga om.

1t Se hirom NJA II 1950, s. 40 ff. och dir anférda rittsfall. Se dven

von Hofsten, Sv]T 1950, s. 943 ff. Problemet har dven berbrts ovan, &
sid. 70 ff.
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Emellertid kan man ifrdgasitta om uttrycket »uppenbart osan-
nolikt» dr limpligt for sddant dndamdl. Enligt min mening
borde sddana uttryck som »i hog grad osannolikt» eller »syn-
nerligen osannolikt» vara att foredraga. Att ett pastiende dr
»uppenbart osannolikt» kan niamligen betyda icke blott att en
h6g grad av osannolikhet foreligger utan dven att man bar
siffermdssigt sikra beldgg for sitt pastdende att det ifrigava-
rande sakforhdllandet ir — icke nddvindigtvis héggradigt —
osannolikt. Innebdrden kan med andra ord anges s — med
hjilp av illustrationen ovan 4 s. 159 — att »uppenbart osanno-
likt» kan &syfta dels en sannolikhetsgrad som ligger nigonstans
mellan M och N, dels en sannolikhetsgrad som ligger exakt
vid L.



§ 5. Bevisbordeproblemet och domskilen.

D3 domaren skall avgéra vilket av tvd med varandra ofér-
enliga pastdenden om fakta som skall liggas till grund for do-
men har han, s3som tidigare framhaillits, att ta stillning, pa
ett si preciserat sitt som det enskilda fallets svarighetsgrad
nddvindiggdr, till tvd sporsmil: »vilken sannolikhetsgrad f65-
religger?» (bevisvirderingsproblemet) — »vilken sannolikhets-
grad skall krivas?» (bevisbordeproblemet).!? Ett sirskilt spors-
mal, som nu skall behandlas, ir detta: T vad man och pd vad
sitt bor han i domen limna besked om och motivering till
sitt stdndpunktstagande?!?

Klart dr, att man icke kan komma till ritta med detta spors-
médl om man ser bevisvirderingsproblemet isolerat frin bevis-
bordeproblemet eller vice versa; i det f6ljande komma sdlcdes
bida problemen att beaktas, det forra av dem dock mera
knapphindigt.

L3t oss forst fastsld vilka de teoretiske tinkbara ytterlig-
heter dro, mellan vilka man har att rora sig. Den enklaste
formuleringen vore denna: »Faktum X skall (icke) liggas till
grund for domen.» Om man ville g3 till motsatt ytterligher,
skulle man lita domskilen innehilla féljande fyra moment:
1) motivering for det resultat, vartill man kommit vid bevis-
virderingen, 2) angivande, 1 preciserade ordalag, av detta re-
sultat, 3) motivering for beddmandet av bevisbordeproblemet,
4) angivande, i preciscrade ordalag, av den bevisborderegel som

12 Av storsta vikt dr att man icke forvixlar bevisbrdeproblemet med
problemet om den »falska» bevisbordan, Se hirom ovan, s. 83 ff. och 109 f.

% Denna friga faller helt och hillet inom ramen f6r »domskilen»,
sc¢ RB 17:7 och 30:5.
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man menar vara tillimplig. I ett mdl om ansvar for grovt
brott, dir domslutet kommer att lyda pd frikdnnande, skulle
en sidan dom kunna tinkas innehdlla foljande: »... Vittnet
A. har berittat . .. Vittnet B., vars utsaga var i hdg grad oklar,
yttrade . . . Intet avseende kan fistas vid... Med stéd av det
nu anforda finner ritten sannolikt att...(den tilltalade be-
gate brottet). Med hinsyn till att det ur ritessikerhetssynpunke
ir av synnerlig vikt att icke oskyldiga personer bli bestraffade
— detta hinsyn kriver i l&ngt hogre grad beaktande 4n hin-
synet att skyldiga personer icke i allminhet bora undgd pa-
foljd — kan emellertid 1 m3l av denna typ fillande dom icke
komma 1 frdga med mindre det gjorts uppenbart att brottct
blivit beginget. Bevisningen ir siledes otillracklig.»

Emellertid bor det vidare observeras — ndgot som ytter-
ligare komplicerar sporsmilet — att det i nistan varje mal ir
fraga om ett flertal fakta: rdtesfakta, moment 1 rittsfakea,
bevisfakta.!* Och ofta forhdller det sig sd att samma faktum
har betydelse i tvd avseenden: dels pa s3 sitt att det ger okad
eller minskad sannolikhet &t ett annat faktum (att en person setts
ga 1 riktning mot brottsplatsen okar sannolikheten for att han
besokt brottsplatsen), dels pa s sitt att férekomsten av ifrdga-
varande faktum dr av betydelse ur bevisbordesynpunkt (om
man exempelvis 1 ett faderskapsmal kan utgd ifr@n att samlag
forekommit, blir beviskravet dirigenom férdndrat).’® Av nu
anforda skdl uppkommer detta problem: kan det finnas an-
ledning att i domskilen gora urttalanden av tidigare berért
slag betriffande alla fakta som bli relevanta i rittegingen,
eller kan man noéja sig med att gora sddana uttalanden betrif-
fande ratesfakta? Lit oss studera foljande exempel dir, i friga
om bevisvirderingen, preciserade uttalanden gjorts angdende
ett flertal bevisfakta:

»Det dr uppenbart, att den tilltalade besitter sidan teknisk
fardighet som girningsmannen hir lagt i dagen ... Det ir an-

14 Jfr ovan, s. 18 {.
15]fr ovan, sirskilc s. 143 f.
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tagligt, att den tilltalade haft tillgdng till sddana springim-
nen som begagnats vid brottet. .. Med hidnsyn till A:s vittnes-
mal dr det sannolikt att den tilltalade passerade. Stureplan
klockan ... Det idr, enligt vad den mikroskopiska. undersok-
ningen givit vid handen, i hog grad sannolikt'® att den hos
svaranden patriffade mejseln begagnats, di kontorsfénstret
oppnades... Av nu angivna skil finner ritten uppenbart
att den tilltalade begdtt den av 8klagaren p3stddda gir-
ningen . . .»17 :

Klart ir, att ett s3 utforligt skrivsitt kan vara av virde
ur flera synpunkter, men lika klart 4r att man oméjligen kan
begira att domstolarna alltid skola ga sd omstindlige till viga.
For ovrigt bor det observeras, att bevisvirderingen inte ens i
en s3 detaljerad dom som denna blivit fullstindigt beskriven.
Man kan t. ex. friga sig: pd vilka bevisfakta stéder sig ritten
da det sigs vara »uppenbart, att den tilltalade besiteer. ..
teknisk firdighet»? — Det ir tydligen verklighetsfrimmande
att tinka sig att domskilen skulle kunna goras ens tillndrmel-
sevis fullstindiga: hur lingt .man bor stricka sig 1 detta avse-
ende ir alltid ett avvigningssporsmal och ett sporsmal som vi
icke hir kunna fordjupa oss i.

Betriffande beviskravet innehdlla domskilen 6verhuvud ta-
get sillan n3gra klara besked, och det kan darfor synas menings-
16st att ens diskutera, om hirvidlag besked bor ges icke blott
betriffande rittsfakta utan dven — da detta kan vara aktu-
ellt — betriffande bevisfakta. Det md emellertid framhallas
att detta problem icke dr utan praktisk betydelse. Lit oss
t. ex. iaktta ldget i ett faderskapsmail, rorande barn utom k-
tenskap, dir kvinnan pdstdr, men mannen bestrider, att sam-
lag forekommit. Samlaget utgor ju hir ett bevisfaktum och
har dessutom betydelse pa sd sitt att ett sirskilt beviskrav gil-

16 Jfr ovan, s. 175 f., ang. mdjligheten att i vissa fall géra mera preci-
serade uttalanden om sannolikhetsgraden.

17 Jfr Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 94 ff., ang. sittet fér hopsummeringen
av sannolikhetsgraderna med avseende pd ett flertal bevisfakta.
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ler, for den hindelse man kan utgd ifr8n att samlag fore-
kommit. Lat oss nu forutsicta, att det i milet har blivit san-
nolikt att samlag forekommit, men att en antropologisk under-
sokning har utmynnat i att det ir mindre antaglige (dock icke
osannolikt) att mannen ir far till barnet. Hir dr det, sivitt
jag kan forstd, av stor betydelse, att man noga klargor for
sig vilket beviskrav som bor gilla bade i friga om bevisfaktum
och rittsfaktum (= faderskap). Om man nimligen anser att
»sannolike» utgor tillrickligt bevis for samlag, sd kan det dis-
kuteras om man icke bdr i viss mdn litta pd det beviskrav
som man uppstillt med utgdngspunkt ifrdn att samlag fore-
kommit. Man madste vil ocksd sdga, att om detta problem iar
av betydelse, s3 kan det ocksd finnas orsak att lita problemet
framtrida i domskilen.

Emellertid skall i det féljande bortses frin den komplikation
som nu berdrts: i fortsittningen kunna vi siledes utgd ifrdn
att bevisvirderingsproblemet och bevisbordeproblemet endast
avse ett faktum (rittsfaktum). Och vi kunna dtergd till huvud-
problemet: hur stora krav kan man stilla pd domskilen i det
sammanhang som det hir giller? Uppmiirksamheten skall dar-
vid framfor allt inriktas p3 frigan om vilka metoder som
kunna begagnas di det giller att ange resultatet av bevisvir-
deringen och bedémandet av bevisbordan. Diskussionen kan
underldttas genom att den i vissa hinseenden anknytes till
den tidigare begagnade illustrationen, dir bokstiverna A—P
markera olika grader pi sannolikhetsskalan.

ABCDEFGHIKLMNOP

faktum | faktum

|
t likt antagligt gligt likt uppenbart |

Pp

icke - x|

I) Man kan vilja en formulering som ej ger preciserat be-
sked ware sig i frdga om bevisvirderingen eller i frdga om
beviskravet men som dock kan ge upplysning, i storre eller
mindre mdn, om hur ritten bedomt de bida problemen.
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a) Dcn cnklaste — och minst upplysandc — formulcringen
skall laggas till grund for domen.» Dirav skulle icke kunna
dras nagra vidare slutsatser dn att sannolikhetsgraden ligger
pa nagon punke till hoger (resp. vinster) om beviskravspunk-
ten. Man skulle icke kunna i 6vrigt veta nigonting om var
de bdda punkterna iro beligna. Antag t. ex. att domen inne-
holle detta uttalande: »Det skall anses som om svaranden icke
levererat varorna.» Den bakomliggande tanken kan hir vara,
att svaranden borde gora uppenbart att varorna levererats
men att denna sannolikhetsgrad icke blivit nddd. Tanken
skulle emellertid lika vil kunna vara, att kdranden borde gora
uppenbart att varorna icke levererats och att han lyckats
hiri. Mellan dessa bdda yrterligheter finnas en hel serie tink-
bara alternativ. Formuleringen ger sdlunda ytterst obetydlig
upplysning om hur ritten sett p& problemet. Nu kan man
emellertid naturligtvis till en sidan formulering knyta en mer
eller mindre utforlig motivering som i och for sig kan inne-
hilla besked om rittens synpunkter. Man kan t.ex. gora
kommentarer till vittnesmdl och andra bevisfaktorer. Men ef-
tersom slutsatsen i bevisvirderingsfrigan bor bygga pa bevis-
materialet i dess helhet!®, kan ett fullt tillfredsstillande be-
sked ges endast genom att slutresultatet av bevisvirderingen
redovisas. En formulering sddan som den hir berdrda kan
saledes knappast anses godtagbar. I praktiken torde den heller
icke komma till anvindning.

b) Ett i praktiken ytterst vanligt uttryckssitt dr att visst
faktum blivit, eller icke blivit, »styrkt», »visat», »utrett»,
»klarlagt», »3dagalagt» e. d. Klart dr att man av ett sidant
uttryckssdte kan dra ndgot sikrare slutsatser an av en sidan
formulering som den under a) berdrda, men det ir 4 andra
sidan klart att foga besked ges genom detsamma. Det torde
vara av intresse att gd pd djupet med denna friga: wvilken

18 Jfr ovan, s. 135.
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innebérd bor rimligen liggas i ordet »styrka» och dess synony-
mer dd dessa ord begagnas i domskilens!®

Ordet kan begagnas i fyra olika sammanstillningar, sisom
framgir av foljande exempel (dir faktum X pa skissen mot-
svaras av »leverans har skett»).

1) »Det ir styrke att leverans har skett.»
2) »Det ir icke styrke att leverans har skett.»
3) »Det ir styrke att leverans icke skett.»
4) »Det ir icke styrke att leverans uteblivit.»

Alla dessa uttryck ge besked, ehuru pa ett féga preciserat
sitt, ifriga om sivil bevisvirderingen som beviskraver. Ut-
trycket »det ir styrke» anger att sannolikheten dr si stor att
den kan betecknas med ordet »styrka» samt att denna sanno-
likhetsgrad ir tillricklig. Uttrycket »det dr icke styrkt» anger
att en bevisstyrka bor krivas, vars storlek kan betecknas med
detta ord, samt att en sidan bevisstyrka icke foreligger.

Avgorande for tolkningen av de ifrigavarande uttryckssit-
ten blir siledes vilken innebord ritten avsett att ligga 1 ordet
»styrka». Det vore sikerligen alltfor djarvt att antaga, ate
dirmed alltid avses en bestimd grad av sannolikhet.2? Om icke
domskilen i Gvrigt ger stod for ett sidant antagande, bér man
siledes ligga en mindre preciserad betydelse i ordet. Emeller-
tid bor i varje fall ett visst minimikrav uppritthillas: det
vore exempelvis — for att se till ett flagrant fall — orimlige,
om man skulle kunna siga att leverans blivit styrkt 1 et
fall dir det dr uppenbart att leverans icke skett. Vilket mini-
mikrav bor di kunna anses rimligt?

Minimikravet bor enligt min mening vara detta: ordet
sstyrka» bor alltid — oavsett om uttalandet mera omedelbart
syftar pd bevisvirderingen eller beviskravet — avse en sanno-
likbetsévervikt, denna ma sedan vara mer eller mindre stark,
den ma med andra ord kunna betecknas med uttrycken antag-

19 1 det foljande skall endast talas om ordet »styrka».
20 Jfr ovan, 5. 170.
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ligt, sannolikt eller uppenbart. Att gd utdver detta minimikrav
vore & andra sidan, tror jag, icke limpligt. Det skulle nimligen
tvinga till en precision som icke alltid ar behovlig.2! L3t oss
utgd ifrin att det nu sagda ir riktigt — tillsvidare endast de
lege ferenda — och anyo granska de fyra nyss angivna sam-
manstillningarna.

1) »Det ar styrke ate leverans har skett.» — Detta uttalande
skulle di betyda, att det foreligger sannolikhetssvervike for
att leverans skett och att denna sannolikhetsovervikt — den
md vara storre eller mindre — utgor tillricklige bevis. Vad
som ir tillrickligt bevis (vilken regel om beviskrav som skall
gilla) kan man icke i dvrigt dra nigra sikra slutsatser om;
det kan mycket vil tinkas att ricten skulle kunnat utgd ifrdn
att leverans uteblivit endast om detta gjorts uppenbart.?? — Nu
kan man emellertid friga sig om detta ir riktigt dven de lege
lata. Kan man med andra ord lita pd att domstolarna alltid
anse sannolikhetsdvervike foreligga 1 sidana fall di de siga
att visst faktum blivit styrke? — Detta ar hogst tvivelak-
tigt. Karlgren har fille ett yrtrande, som hir dr av stort in-
tresse:

»...vara domare av olika skil ej sillan foredraga att for-
mulera sina avgoranden si, som om de pd objcktiva grunder
blivit 6vertygade om vederborande faktas existens, dven nir
en Overtygelse, cller dock en objektivt grundad overtygelse,
i realiteten ej dr for handen utan bevisbordereglerna faktiskt
filla utslaget.»

Det dr mojlige att detta uttalande baserar sig pd den tidi-
gare? diskuterade uppfattningen att bevisborderegler alltid
skola vara avgorande for bedomningen i sidana fall dar icke
en relative hog grad av sannolikhet foreligger for det ena eller

2 Jfr ovan, s. 169, ang. behover av termer med mindre preciserad
betydelse.

2 Jfr Eckhoff, TfR 1949, s. 313.

2 Karlgren, SvJT 1946, s. 548.

24 QOvan, s. 152 ff,
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det andra péstiendet. Karlgrens padpekande kan i sd fall tin-
kas ha denna innebdrd: domarna anse ofta faktum X »styrke»
iven i sddana fall di detta faktum endast ir antagligt eller 1
ligre grad sannolikt. Och det ir mdjligt att Karlgren menar
att man i ett sddant fall bittre borde uttrycka saken sd att
faktum icke-X icke blivit styrke. Gentemot denna tinkbara
asikt kan emellertid invindas, att det 1 etr sidant fall, lika
vil som varje annat, bor vara tilldtligt att i domsmotiveringen
hanvisa till ett stindpunktstagande till bevisvirderingen. Man
kan ju nimligen icke komma fram till domslutet utan att
ha bedémt bdde var beviskravspunkten dr beligen och vilken
bevisstyrka som foreligger. Om beviskravspunkten befinner sig
till vdnster om mittpunkten och om faktum X ir antagligt
ar det utan tvivel fullt korrekt att siga: »Enidr icke-X icke
blivit styrkt...» Dirmed har man redovisat vilket resultat
man kommit till vid beddmande av beviskravet och iven, i
viss man, vilket resultat man kommit till vid bevisvirderingen,
nimligen sitillvida som man ju anger att faktum icke-X icke
blivit styrkt. Det dr emellertid dven fullt korrekt att anknyta
formuleringen i forsta hand till bevisvirderingsfrigan och att
saledes gbra ett uttalande betriffande fakrum X. Detta utta-
lande kan goras mer eller mindre preciserat. Man kan siga:
»faktum X ir antagligt», man kan méjligen ocks3 siga: »fak-
tum X ar styrkt». Huruvida det sistnimnda dr limpligt eller
icke, beror pd vilka krav som béra stillas i friga om preci-
sering av bevisstyrka. Man kan mycket vil tinka sig att reser-
vera uttrycket »styrka» och dess synonymer for vissa hogre
grader pd sannolikhetsskalan och begagna speciella termer
(t. ex. »antagligt») for de ligre graderna. Jag betvivlar emel-
lertid pd forur angivna skil att detta ir limpligt, och Karl-
grens nyss citerade uttalande tyder pd att man heller icke i
praxis alltid férfar pd detta sitt.

Man kan emellertid friga sig, i anledning av Karlgrens ut-
talande, om det ens ir mojligt att lita pd att domstolarna all-
tid anse sannolikhetsdvervikt foreligga betriffande det faktum
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som it domen siges vara »styrkt». Man skulle kunna befara
att domstolarna stundom begagna en sddan formuleing som
den under 1) angivna i ett fall dir sannolikhetsovervikten
talar for att leverans icke 4gt rum, nimligen under forut-
sattning att ett beviskrav av mer dn motsvarande styrka kan
riktas mot den part som pdstdr att leverans icke dgt rum.
Sirskilt ligger en sidan farhdga nira till hands av det skilet
att det tycks vara en ganska vanlig sikt att eventuellt fore-
fintliga presumtionsregler skola ha betydelse inom ramen for
bevisvirderingen.?® Att hir komma fram till nigra sikra slut-
satser dr emellertid knappast mojligt. Endast s mycket kan
utan risk sigas som att den storsta forsiktighet dr pakallad
da det giller att tolka ett uttalande om att ett visst faktum
ar »styrkt».

Under alla foérhdllanden ligger det i Sppen dag att det de
lege ferenda ir olimpligt att begagna den ifrigavarande for-
muleringen (»det ir styrke att leverans har skett») diven med
avseende pd sidana fall dir sannolikhetsévervikt — men otill-
ricklig sddan — talar for att leverans icke dgt rum. Den adek-
vata — och sprakligt sett lika enkla — formuleringen ir i sist-
namnda fall denna: »Det ir icke styrkt att leverans uteblivit.»
— Om man vill generalisera det nu sagda och hianfora det till
den ovan intagna illustrationen, kan man uttrycka saken s3,
att om man vid bevisvirderingen och vid bedémandet av bevis-
kraver kommit till samma sida av sannolikhetsskalan, bor
man under inga forhillanden begagna ett uttryckssitt som
ger ett sken av att nagon punkt pid den motsatta sidan av
sannolikhetsskalan skulle vara av betydelse 1 milet.

2) »Det ir icke styrke att leverans har skett.» — Detta
uttalande skulle under den angivna forutsittningen — att
ordet »styrka» bor avse en sannolikhetsovervikt — betyda, att
det bor fordras sannolikhetsévervikt, mer eller mindre stark,

%5 Jfr ovan, s. 143.
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f6r att varorna levererats® och att en sddan sannolikhetsdver-
vikt icke foreligger. Hur stor sannolikheten f6r leverans eller
icke-leverans ir, dirom kan i dvrigt ingenting med sikerhet
sigas pd grundval av denna formulering; det kan t. 0. m. tin-
kas — ehuru det mihinda ir ett opraktiske fall — ate det dr
uppenbart att leverans icke skett.*” — N4, hur stiller sig
saken hir, dd man betraktar den de lege lata? — Det forefaller
knappast troligt atr cn domstol ndgonsin med en formulering
av detta slag kan ha avsett att sannolikhetsovervike bor kri-
vas for pastiendet att leverans wuteblivit; det forefaller alltsd
rimligt att antaga att de lege ferenda-resonemanget hir ocksa
kan appliceras de lege lata. A andra sidan bor man akra sig
for att dra alltfor viccgdende slutsatser betrdffande bevis-
bérdan; den ifrigavarande formuleringen kan ofta avse ett
beviskrav av obetydlig styrka, och stdrsta forsiktighet dr pa-
kallad vid tolkningen av domskilen. Under alla forhallanden
ir det mycket djirvt act forutsitta, med stod av ett uttalande
sadant som detta, att domstolen menat atr »fullt bevis», 1 be-
tydelsen av hdggradig sannolikhet, bort fordras for pdstiendet
om att leverans dgt rum.

3) och 4) Dessa satskonstruktioner erbjuda inga sirskilda
problem utdver dem som nu behandlats. Hir ligger det blott sd
till att frigorna om bevisvirderingen och beviskravet ha be-
tydelse pa en annan del av sannolikhetsskalan: ordet »styrka»
markerar hir en sannolikhetsovervikt for det motsatta pastd-
endet, pastiendet om artt leverans icke dgt rum.

I och med detta ha de fyra olika sammanstillningar grans-
kats, 1 vilka ordet styrka kan ingd. Nu uppkommer emeller-

26 Jfr Herlitz (s. 84), som med avseende pd forhillandena inom for-
valtningsritten yttrar foljande: »Varje gdng som ctt utslags motivering
bygger pi att ctt visst faktum icke ’styrkes’ eller ett visst forhdllande
icke ’visats’, mdste detta tolkas som ett uttryck for den uppfattningen, ate
bevisbordan betriffande derta faktum cller detta forhdllande 3vilat den

sida som tappat...»
27 Jfr Eckhoff, TfR 1949, 5. 313.
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tid yrterligare ect vikeige problem. I vilka fall bér man vilja
den positiva formuleringen »det dr styrkt» och i wvilka fall
bor man vilja den negativa »det dr icke styrkt»?

" Det bor observeras att detta problem endast aktualiseras
under forutsittning att den punkt som man kommit fram till
vid bevisvirderingen (sannolikhetsgraden) befinner sig pa ena
sidan av sannolikhetsskalan och beviskravspunkten pd den
andra sidan. Om bdda punkterna befinna sig pd samma sida
ir det namligen sjalvklart, direst man utgir frin den hir
urgerade betydelsen av ordet styrka, vilken formulering
man skall vilja. Antag t. ex. att man anser det antagligt ate
leverans skett och att man anser att leverans bor goras sannolik.
I sa fall dr det sjdlvklart att man mdste skriva:» det dr
icke styrkt att leverans skett.» Om férhdllandet dr det mot-
satta — »antagligt» ir tillricklige bevis, och leverans har
gjorts sannolik — dr det likaledes sjilvklart att man mdste
skriva: »det idr styrkt ate leverans skett.» Tydligt dr dven, att
problemet helt elimineras om dverviktsprincipen ar tillimp-
lig. T s fall bor man nimligen alltid ange det cna cller det
andra faktumet sdsom »styrke».

“Om de bada punkterna ligga pa wvar sin sida av skalans
mittpunkt, uppstdr siledes det problem som nu skall granskas.
Antag cxempelvis att det bor goras sannolikt att leverans igt
rum och att det befinnes sannolikt att leverans icke dgt rum.
D3 har man tvi mdjligheter: man kan antingen skriva: »det
har icke styrkts att leverans dgt rum» eller: »det har styrkts
att leverans icke dgt rum». Vilken av dessa formuleringar
b6r man vilja?

Det skulle kunna goras gillande att man bor vilja formu-
leringen »icke styrkts» under forutsittning att man anser oviss-
het foreligga och den alternativa formuleringen om man kianner
visshet. Jag har emellertid svirt att tro att man kan pd rim-
ligt sdtt 18sa problemet genom att soka ledning av sddana
vaga termer som »visshet» och »ovisshet».?® Enligt min sike

8 Jfr ovan, s. 159 ff.
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kan foljande sigas: I minga fall bor man utan nirmare 6ver-
viganden kunna vilja den ena eller den andra av de bida
aktuella formuleringarna; i manga fall, dter, kan formulerings-
valet ha stérre betydelse, och d& har man anledning att ingd
pa nirmare Overviganden; dessa bora cmellertid icke avse
ndgon tinkbar grins mellan visshet och ovisshet utan bora
inriktas pd vissa dndamalssynpunkter.

Till belysning av det sist sagda skola ndgra reflexioner kny-
tas till ett exempel. Antag att vi ha till avgérande ett mal
om ansvar grov stold, ddr beviskravet kan anges med att
dklagaren skall gora sitt pastdende uppenbart. Antag vidare
atr aklagaren icke lyckas prestera detta matt av bevisning.
Den dtalade skall naturligevis di frikdnnas. Men hur skall
man formulera domen? Skall man skriva att det icke styrkts
att han begdtt broteet eller skall man skriva atc det styrkts
att han ir oskyldig? Man skulle kunna hivda, att det avgo-
rande hirvidlag bor vara om domaren kinner owisshet eller
kanner visshet om hans oskuld. Enligt min mening bér man
emellertid, i den m3n man menar sig behdva tringa in i pro-
blemet, i stillet resonera si, att man bor skriva pi det senare
sittet sa snart detta kan ske utan att uteryckssacter blir miss-
visande.?® Anledningen till att han frikidnnes dr ju den, att det
ir fulle tinkbart att han dr oskyldig: av etthundra personer,
som 1 liknande fall frikdnnas, finns troligen &tminstone en
som faktiskt dr oskyldig, och det ir mycket mojligt att denne
ende just dr var dtalade. Man bor dirfor undvika att medelst
domsformuleringen utsitta den dtalade f6r en onédig chikan.
Man bor med andra ord vilja den domsformulering som —
utan att fordenskull ge mindre gott besked om hur ritten sett
pd milet — ir minst dgnad att bereda vederborande obehag.
Man bor ddrfor siga att hans icke-brottslighet ir styrke si
snart sannolikhets6vervike talar hirfér. Atc gd in lingre —

2 Jfr Lindstedt (Sv]JT 1950, s. 670): »Finnes mojlighet att avsluta
bevisprévningen med ctt uttalande, att det eller det r styrkt, bor detta
foredragas framfor ctt uttalande, att det cller det icke ir styrke» '

188



att siga, att den dtalades icke-broteslighet ir styrke dven i sd-
dana fall, dir det foreligger sannolikhetsévervikt (men icke
tilleickligt bevis) fér att han begdtt brottet — anser jag a
andra sidan vore olimpligt, och detta av skil som tidigare
utvecklats: ordet styrka skulle, om en sidan terminologi be-
gagnades, fa en alltfor obestimd betydelse.

Om man delar den &sikt som nu framlagts, ligger det nira
till hands att anse, att termen styrka och dess synonymer icke
bora begagnas i andra fall in sidana, dir det ir av mindre
vikt att domskilen dro tydliga. Emellertid bor det icke forbises,
att uttrycken ofta begagnas endast sisom beteckning for slue-
satsen av ganska utforliga resonemang, och att det ofta dr dessa
resonemang (yttranden rorande tillforlicligheten av vittnes-
mal etc.) som ge domskilen ett preciserat innehill. Ja, man
skulle rentav kunna mena att det vore oriktigt att ge det
sammanfattande omdomet en mer preciserad form (t. ex. ge-
nom att siga att faktum i friga gjorts eller icke gjorts antag-
lige, sannolikt eller uppenbart) darfor att detta skulle inne-
bira en slags forenkling. Hairtill bor emellertid observeras
foljande. Hur vil en domsmotivering dn skrivs dr det nistan
omdijligt, 1 de flesta fall, att till domens lisare formedla etc
korrekt intryck av den helhetsbild som bevisningen i mélet
skapat — och det dr ju helhetsbilden som det kommer an pa
dd man skall urtala sig om bevisningens styrka. Det finns
anledning att ifrigasitta om det icke vore limpligt att dom-
stolarna mera ofta dn vad som nu idr fallet begagnade pre-
ciserade uttryck angdende grader av sannolikhet di de skola
ange vilka fakta som skola liggas till grund fér domslutet.

Det skulle fora for lange ate hir ingd pd de allminna skil
som kunna tala for och emot ett mera utforligt och preciserat
skrivsitt.?® En sirskild synpunkt, som fértjinar att understry-
kas, har emellertid framhillits av processlagsberedningen:

30 Se hirom t.ex. Olivecrona, Domen i tvistemil, s. 120 ff., Ekelof och

Lindhagen i SvJT 1947, s. 241 ff. och 321 ff. samt andra dagens forhand-
lingar vid Det attende Nordiske Juristmede i Képenhamn 1948.
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»...kan for nirvarande ofta icke utan fog anmirkas, att
domstolarnas motivering for sina domar ar alltfor knapphién-
dig och ej sillan otydlig. Sirskilt med hinsyn till fullfoljd av
talan ir bide for parterna och for den hogre ritten av
stor betydelse, att den ligre rittens uppfattning om sdvil
bevisfrigorna som de rittsliga sporsmalen kommer till klare
uttryck 1 domen.»™ :

Lit oss di. undersoka vilka olika mdjligheter som std till
buds om man vill géra mera preciserade och for parterna mera
klargorande uttalanden i domskilen. Lat oss med andra ord
fortsitta den pa s. 180 ovan pabédrjade upprikningen av olika
tinkbara alternativ.

c) En mojlighet att ge ett mera klart besked — utan att
fordenskull tvinga sig till att begagna mera preciserade termer
— vore att man uttalade sig om huruvida man endast efter stor
tvekan kunnat finna bevisningen tillricklig (otillricklig) eller
huruvida man ansett ert tydligt overskott (underskott) fore-
ligga.?? Klart 4r att parterna kunna ha stort intresse av ett
sidant uttalande. En fullt tydlig upplysning kan dock icke
formedlas pd detta sitt: fortfarande kunna delade meningar
rada om hur ritten bedémt bdda de aktuella frigorna, frigan
om bevisvirderingen och frigan om beviskravet.

IT) Man kan ge ett klart och preciserat besked betriffande
bevisvirderingen och limna frdgan om beviskravet oppen
eller ange en stindpunkt till densamma i mindre preciserade
ordalag. Exempel:

d) »Det har gjorts antagligt att leverans har skett.. .»

e) »Det har gjorts sannolikt att leverans har skett, och be-
viskravet dr dirmed gott och vil tillgodosett. . .»

f) »Det har gjorts antagligt att leverans har skett, men denna
bevisstyrka 4r langt ifrdn tllricklig. . .»

I11) Man kan ge klart och preciserat besked ifrdga om be-

3t PLB, s. 218.
32 Jfr t.ex. det ofta begagnade wttrycket: »Det dr (icke) tillforlitligen
styrkt.»
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viskravet och limna bevisvirderingsfragan éppen cller blot
uttala sig om densamma pd ett ungefirlige sitr. Exempel:

g) »Endr det icke gjorts antagligt...»®

h) »Ritten anser att Svervikesprincipen bor tillimpas. Over-
vigande sannolikhet talar for att leverans dgt rum.»

i) »For vinnande av bifall till sin talan borde...ha gjort
sannolikt . .. Denna bevisstyrka har ej ens tillnirmelsevis bli-
vit nddd...»

k) »Kiranden, som enligt rittens mening borde goéra sitt
pastaende sannolikt, har presterat en bevisning som ir gott
och val tillrdcklig.»

IV) Man kan ge preciserat besked sdvil ifriga om bevis-
virderingen som ifriga om beviskraver. Hirvidlag kan hin-
visas till exemplet ovan 3 s. 178.

Det nu sagda har givit vid handen att det finns ett stort
antal alternativa mojligheter till precisering av domskilen.
Hir skall icke goras nigot vidare forsok atr ange vilka skil
som kunna tala for den ena eller den andra av dessa mojlig-
heter — en unders6kning av sddant slag kan knappast bli av
virde annat in om den bygger pd mera omfattande studier
betriffande betydelsen 1 allminhet av olika sitt att motivera
domen. Avslutningsvis skall emellertid ytterligare en friga
berdras.

Om man icke Onskar gi si lingt att man ger preciserat
besked bide i friga om bevisvirderingen och 1 friga om
beviskravet — en si ingiende provning, som fér detta in-

3 Formuleringar av denna typ bora tolkas med férsiktighet. Det ba-
komliggande resonemanget kan mycket vil tinkas vara ungefirligen detta:
»Hir bor ett beviskrav riktas mot parten ifriga, hur starkt detta krav
bor vara #r nigot osikert — i varje fall bdr han gora sitt pastiende
antagligt.» Ritten har ju i allminhet icke nigon anledning att prova
frigan om beviskraver i vidare min in vad som ir nédvindigt for ate
det enskilda mdlet skall kunna avgdras — det ligger annorlunda till om
man vill ge vigledning for framtida praxis — och det ir mycket mdjligt
att ritten, om saken stillts pd sin spets, skulle ha uttalat sig for ett star-
kare beviskrav. Jfr uttrycket: »icke ens antagligt».
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damil tarvas, dr ju icke nddvindig, om man blott 6nskar
pa riktigt sitr avgdra det enskilda mélet — stills man
ofta infor valet mellan att anvinda en formulering som hin-
visar till bevisvirderingen och att nyttja en formulering som
tar sikte pa beviskravet.3* I detta val bor man, savitt jag for-
star, ge foretride &t det forstnimnda alternativet. Detta ir
av sirskild betydelse for den hindelse milet blir dverklagar.
Ekelsf har framhillit, att »D3 bevisomedelbarhetens fordelar
kunna helt utnyttjas endast i underritten, kommer med av-
seende pd sakfrigan processens tyngdpunkt att ligga i den
forsta instansen.»?® Med »sakfrigan» torde Ekelof hir avse
bevisvirderingen®®; betriffande frigan om beviskravet ligger
det nimligen si till att denna pa ett fullt betryggande sitt bor
kunna bedémas pa grundval av endast handlingarna i milet.
Det ir sdledes frimst i frdga om bevisvirderingen som under-
rittens stindpunke bor pd tydligt sitt framliggas. Emellertid
mé det framhallas, att frigan om bevisvirderingen knappast
kan, vid tillimpningen av RB 50: 2337, helt isoleras frin bevis-
bordefrdgan. Antag t. ex. att en underritt i domskilen angivit
att visst faktum genom vittnesmail gjorts »sannolikt» (under-
forstate: »sannolike» utgdr tillrickligt bevis) och dirfor lages
till grund for domen. Autag vidare att hovritten anser artt
beviskravet bor vara si starkt att ifrigavarande faktum bor
goras uppenbart. Kan di hovritten med stéd av RB 50:23
utan fornyad bevisupptagning indra domen? — Dertta skulle
knappast kunna anses limpligt, och ir vil heller icke lagstif-

3¢ Jfr hirtill utliggningen angdende uterycker »styrka» ovan 1 s. 187 ff.

3 Ekelof, Civilprocessen, s. 566.

% Jfr ovan,s. 35 f.

37 RB 50:23 har f6ljande lydelse: »Har vid huvudférhandlingen i
underritten rorande viss omstindighet vittne cller sakkunnig eller part un-
der sanningsforsikran horts infor riteen eller syn & stillet hillits och
beror avgorandet dven i hovritten av tilltron till den bevisningen, mi
indring i underrittens dom i denna del ¢j ske, med mindre beviset upp-
tagits dnyo vid huvudférhandlingen i hovritten eller ock synnerliga skil
foreligga, atr dess virde @r annat, in underritten antagic.»
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tarens mening. Uttrycken sannolikt och uppenbart iro icke s3
entydiga att man utan vidare kan utgd ifrdn att en rubricering
1 ett sddant fall som detta skall vara utslagsgivande vid prov-
ningen i Overinstansen; tinkbart dr ocksd att underritten, om
den haft samma uppfattning om bevisbordan som hovritten,
skulle ha visat storre aktivitet vid processledningen 1 mailet
och att dirigenom en hdgre grad av sannolikhet kommit att
framtrida. Underridtten kan dessutom mycket vil tinkas ha
avsett endast detta: ifrdgavarande faktum 4r dtminstone san-
nolikt. Eftersom underritten ansett att »sannolikt» markerar
tillrdckligt bevis, har det nimligen icke funnits anledning att
nirmare prova huruvida ifrigavarande faktum mdijligen
rentav gjorts uppenbart.
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Summary

This is a thesis on burden of proof and legal
techniqgue. The problems are regarded particularly from
points of view that are of interest under Swedish law.

A few words ought to be said about the Swedish law of
evidence. It is of special interest to observe that in Swedish
law the rules of admissability are very simple and that hardly
any difficulties at all arise in applying them. This is due to the
fact that juries take no part — except in some exceptional
cases (libel in printed publications) — in the courts of law.
When laymen are members of the court they act — together
with a lawyer — as judges on the whole issue but cannot
influence the verdict unless they are practically unanimous.

This also eliminates the need for making many of the dis-
tinctions between questions of fact and questions of law that
are important in Anglo-American judicial practice.

In the introduction the meaning of the term evidence is ex-
plained. It is impossible to have absolute knowledge of any
fact. Two problems must be examined: how great is the pro-
bability_for the relevant facts? — How great shall the pro-_
bability be in order to make it possible for the court to act
as if those Tacts were actualities? The burden of proof as
treated in_the present work concerns the second of these two
questions. A survey is given of various phases of litigation,
and the functions the rules of burden of proof may fulfil in
these phases are examined. A principle discussed in the follow-
ing chapters is defined: the preponderance principle. When a
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court acts upon this principle it bases its judgement upon those
(propositions about) facts which seem most probable, however
little the preponderance may seem.

Chapter I concerns the distinction between questions of fact
and questions of law so far as this distinction can be of in-
terest when it comes to the burden of proof. It is generally
thought that the rules about the burden of proof are to be
considered only when questions of fact arise, and that they
shall be of no importance when a question of law is at issue.
If the preponderance principle is applied within the question
of fact it is, however, unnecessary to distinguish between these
two questions. In that case the court can decide both questions
of fact and questions of law upon what seem to be the best
reasons. The preponderance principle cannot, however, be
applied in all kinds of cases. For instance, it cannot be applied
in criminal cases where it is necessary to acquit the defendant
if there is not a very great probability (»beyond a reasonable
doubt») of guilt. In many cases, therefore, this problem arises:
how is the distinction to be made between questions of fact
and questions of law? — It might appear that it would be
sufficient to say that questions of fact concern facts and that
questions of law concern the legal consequences that are to be
given to those facts. But this distinction is not valid unless
certain reservations are made. For instance, it must not be over-
looked that every decision about legal consequences must be
founded on facts (the existence of a statute, a former court
decision, a community interest that must be regarded, etc.).
There is often uncertainty in these matters and it is fully poss-
ible to ask if rules about the burden of proof are to be applied
in that case. Various examples are given which seem to show
that it is difficult to make a precise and reasonable distinction
between questions of fact and questions of law. On the other
hand, the impossibility of treating matters of fact and matters
of law identically is stressed. It is therefore suggested that it
may be possible to modify the rules about the burden of proof
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when applied to cases where there is a mixed problem of fact
and of law.

Chapter II (as well as the following chapters) takes into
consideration only the question of fact. If this question is to
be analysed and the rules about the burden of proof investig-
ated , it is necessary first to say a few words about the meaning
of probability, particularly in regard to problems which arise
in court decisions. In this chapter, therefore, some suggestions
are made about the importance of frequencies and of some
psychological matters. The conclusion is that an opinion of
probability in a court decision is motivated only if, and so far
as, it takes into account all relevant knowledge of frequencies.
These frequencies are, of course, not always mathematically
measurable. We have, for instance, no certain knowledge about
the frequency of lying by witnesses in court. But if we can
have no opinion at all about frequencies we should not give
any opinion about probability. A »belief» about a fact ought
to be completely irrelevant if it is not founded upon know-
ledge of frequencies. Discussion of probability in court decis-
ions is motivated by the fact that the court must act upon
one or the other proposition. Acting upon the most probable
one means that court decisions will in most cases be founded
upon propositions that are actually true.

In chapter 111 the problem of the burden of proof is in-
vestigated more thoroughly, the preponderance principle is ana-
lysed, and a distinction is made between the problem of the
burden of proof and the problem of evaluating the evidence.

§ 1 concerns the following question: is it reasonable to base
rules about the burden of proof upon considerations of what
is generally probable? This question is answered with no. All
knowledge about probabilities shall be considered when an
opinion is given about the value of the evidence.

§ 2 concerns this problem: is it ever possible to solve the
problem of the burden of proof by applying the preponderance
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principle and, if so, in what cases is it reasonable to apply this
principle? — By use of examples, it is preliminarily suggested
that it would be wrong either to abolish this principle com-
pletely or to apply it in all cases. Not always, but in many
cases it is necessary to apply a rule specifying that a certain
proposition can be taken as true only if it is to some degree
more probable than a contrary proposition. This is the case,
for instance, when one party says that a certain crime has been
committed and the other party that this is not the case.
Furthermore, it can not be reasonable to require the same degree
of preponderance of probability in all cases of the type cited.
It appears that rules about the burden of proof, requiring dif-
ferent shades of preponderance of probability, must be applied
if and insofar as one kind of wrong decision about the fact
at issue would be — in keeping with all relevant considerations
— regarded as more precarious than the other kind. For ex-
ample, a wrong conviction is more precarious than a wrong
decision of »not guilty». — The preponderance principle, how-
ever, is perhaps not generally regarded as suitable. It may be
criticized from various points of view. Some arguments are,
therefore, discussed in greater detail. The principal arguments
in favour of the principle seem to be the following. It gen-
erally presupposes the best chances for a correct decision
(p- 94 £1.). It does not favour one of the parties at the expence
of the other party (p. 98). It makes it unnecessary to distinguish
— as was pointed out in chapter I — between questions of
fact and questions of law. The following arguments may be
placed against the preponderance principle. It is dangerous
from the point of view of the security of justice (p. 104 ff.).
This argument is, however, hardly valid. The preponderance
principle can eliminate no risks in this respect but, on the other
hand, cannot make them bigger. Another argument of very
great importance is this: it is always necessary to apply a rule
about the burden of proof in order to make a distinction be-
tween different kinds of fact, in such a way that the one party
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has to put forward some facts and the other party to put
forward other facts (p. 110 ff.). This objection does not, how-
ever, concern the problem of the burden of proof as defined
in this dissertation. There can, and should in many cases, be
different rules about the assertion of facts (in German »Be-
hauptungslast») and about the burden of proof of the facts
(in German »Beweislast»). The conclusion in this paragraph is
that it would be wrong to make general objections to the pre-
ponderance principle.

§ 3 stresses the necessity of distinguishing between the foll-
owing questions: What is the degree of probability concerning
the facts in issue? What degree of probability should be necess-
ary in order to make it possible for the court to act upon the
one or the other hypothesis about the facts? The former ques-
tion concerns only the evaluation of the evidence. The latter
is the question of the burden of proof. Some examples show
how the distinction should be made.

Chapter IV deals more particularly with the technical ques-
tions which arise with the problem of the burden of proof.

In § 1 the following question is put — and answered
with no: is it proper to distinguish between presumptions on
the one hand and rules about the burden of proof on the
other? It is first pointed out that the concensus is that »pre-
sumptions of fact» (presumptiones hominis or facti) and »con-
clusive presumptions» (presumptiones juris et de jure) are not
to be regarded as presumptions in any applicable meaning of
the word. It follows, therefore, that the question concerns those
presumptions which are called »presumptions of law». The
opinion is registered that there is no difference whatsoever
between such a presumption and a rule about the burden of
proof, as such rules have previously been defined. A presump-
tion of law can be said to exist when such a rule is upheld that
a proposition about a fact can be taken to be true even if it
is less probable than an opposite proposition. Certain opinions
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about presumptions given by Wigmore in his work »A Treatise
on the Anglo-American System of Evidence» are criticized. It
seems that he makes an unsuitable distinction between pre-
sumptions of fact and presumptions of law. According to the
opinion given in this work, a presumption of fact, i. e., no pre-
sumption at all, should be said to exist when the court has to
take account only of probabilities. For instance, when the ques-
tion is whether or not a duly mailed letter has arrived to the
addressee, it is not necessary to apply a presumption of law in
order to make it possible for the court to assume that it has
actually arrived. Furthermore, it cannot be reasonable to dis-
tinguish between cases where there is and cases where there
is not evidence to the contrary of a certain proposition. (Com-
pare citation by Wigmore on p. 145 above.) There is always,
to a greater or less degree, evidence to the contrary of every
proposition, and no proposition can be said to be true beyond
any kind of doubt.

§ 2 concerns a distinction that_has been..made _sometimes
between rules about the burden oprQQf on the one hand and
rules about the degree of probablhty requlred n_the other.

proof is defined as it is in_this thesis.
§ 3 is intended to demonstrate that it is wrogg_;_o\_yﬁﬂlj.\

rules about the burden of proof can be of importance only
in cases in which there is uncertainty about facts at issue.
There is always some degree of uncertainty, and the court has
always to apply a rule about what degree is sufficient (what
degree should be required). But, of course, cases are often easy
to decide, and the judge can often be justified in saying that
he feels certain about the facts.

§ 4 concerns the various terms by which a degree of pro-
bability can, more or less precisely, be described under Swedish
legal practice and according to the suggestions given here.

§ 5 concerns the motivation of court decisions, with parti-
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cular attention to problems of evidence. It is argued that the
courts should more often state explicitly what degree of pro-
bability they use in evaluating the evidence and what they
require in applying rules about the burden of proof.






LITTERATUR

som omnimnts i avhandlingen

1. Ritesfallssamlingar, tidskrifter m. m.

Code civil, annoté par Ed. Fuzier-Herman. Nouvelle édition refondue et
mis & jour. Tome quatriéme. Paris 1938. (Codes annotés contenant
sous chaque article I’analyse de la doctrine et de la jurisprudence.)

Forhandlingerne paa det fjortende nordiske Juristmede i Kebenhavn den
24.—27. August 1928. Udgivet af den danske Bestyrelsesafdeling.
Kobenhavn 1928.

Forhandlingerne p3 det attende nordiske juristmede i Kebenhavn den
26.—28. august 1948. Udgivet af den danske styrelse. Kobenhavn 1949.

Férsikringsjuridiska féreningens rittsfallssamling. Stockholm.

Nordisk familjebok. Konversationslexikon och realencyklopedi. Andra
upplagan. Stockholm 1904—1926.

Nyt juridiskt arkiv. Grundat av G. B. A. Holm. Avd. I och II. Stockholm.
(Cit. NJA, resp. NJA IL.)

Statens offentliga utredningar 1938: 44. Processlagberedningens férslag till
rittegdngsbalk. II. Motiv m. m. Stockholm 1938. (Cit. PLB.)

Statens offentliga utredningar 1946:69. Forvaltningsforfarandet. Forbe-
redande utredning angiende reglering av férfarandet hos férvaltnings-
myndigheter i irenden rérande enskild ritt och dirmed sammanhin-
ande frigor. P4 offentligt uppdrag verkstilld av Nils Herlitz. Stock-
holm 1946. (Cit. Herlitz.)

Svensk juristtidning. Stockholm. (Cit. Sv]JT.)

Tidskrift for Sveriges advokatsamfund. Stockholm. (Cit. TSA.)

Tidskrift, utgiven av Juridiska féreningen i Finland. Helsingfors. (Cit.
FJFT.)

Tidsskrift for Rettsvidenskap. Oslo. (Cit. TR.)

2. Ovrig litteratur

Agge, Ivar, Den svenska straffrittens allminna del i huvuddrag. Forsta
hiftet. Stockholm 1944. (Cit. Agge, Lirobok.)

—— Abstrakt norm och konkret verklighet. Reflexioner kring ndgra lag-

tekniska sporsmil. (Festskrift tillignad Gosta Eberstein. Stockholm
1950. S. 7 §£.)

203



Ahlander, Bjorn, Ar juridiken en vetenskap? Uppsala 1950.

Alexanderson, Nils, Domstolar och rittegdng. (Norstedts juridiska handbok.
Stockholm 1946. S. 939 {f.)

Almén, Tore, Om kop och byte av 16s egendom. Kommentar till lagen den
20 juni 1905. 3 uppl. Forra delen. Stockholm 1934.

Augdahl, Odin, Om bevisbyrden i tvistemdl. Oslo 1929.
Augdahl, Per, Norsk civilprosess. Trondheim 1947.

Barraine, Raymond, Théorie générale des présomptions en droit privé.
Thése. Paris 1942,

Behm, Olof, Processreform eller paragrafer? Stockholm 1940.

Brierly, J. L., English law. Oxford och London 1943. (Oxford pamphlets
on home affairs No. H. 6.)

»Bryll», se Stapelberg.

Burckhard, Hugo, Die civilistischen Prisumptionen. Weimar 1866.

Cockle, Ernest, Cases and statutes on the law of evidence with notes
explanatory and connective presenting a systematic view of the whole
subject. 7 ed. by Lewis Frederick Sturge. London 1946.

Cuche, Paul, Précis de procédure civile et commerciale. 9 éd. Paris 1946.
(Petits précis Dalloz.)

Deschenaux, Henri, La distinction du fait et du droit dans les procédures
de recours au tribunal fédéral. Etude critique de la jurisprudence.
Fribourg 1948. (Arbeiten aus dem iuristischen Seminar der Uni-
versitit Freiburg.)

Dige, Palle Hvass, Bevis i Kontraktsforhold. En Undersogelse og kritisk
Vurdering af de Bevisbyrderegler, som dansk Ret anvender i Kon-
traktsforhold. Kebenhavn 1945.

Eckhoff, Torstein, Tvilsrisikoen (Bevisbyrden). Oslo 1943.

—— Noen ord om bevisbyrde og bevisbyrdeteorier. TfR 1949, s. 298 ff.
(Aven trycke i Norsk forsikringsjuridisk forenings publikasjoner nr 29.)

Ekelsf, Per Olof, Samhillsiskidning och civilprocess. SvJT 1941, s. 106 ff.

——— Juridisk slutledning och terminologi. TfR 1945, s. 211 ff,

—— Sakframstillning och domskil enligt nya RB. SvJT 1947, s. 241 ff.

—— Bevisvirde, tillrickligt bevis och bevisbdrda. (Festskrift tillignad Vil-
helm Lundstedr. Uppsala 1947. S. 1 ff. — Uppsala universitets ars-
skrift 1947: 6) — (Cit. Ekeldf, Bevisvirde.)

—— Omrédstning om sirskilda omstindigheter i tvistem3l. Sv]JT 1948,
s. 207 ff.

—— Kompendium &ver civilprocessen. Del I—III jimte komplement. (Ut-
givet av Juridiska foreningen i Uppsala. Stencilerat.) Uppsala 1948—
1949. (Cit. Ekelsf, Civilprocessen.)

204



Engstromer, Thore, Vittnesbeviset. Reglerna for dess virdering i svensk
ordinir process. Uppsala 1911. (Skrifter utgifna af K. humanistiska
vetenskaps-samfundet i Uppsala XIV:1.)

—— se Girde.

Frank, Jerome, Courts on trial. Myth and reality in American justice.
Princeton, New Jersey, 1949.

Gorphe, Frangois, L’appréciation des preuves en justice. Essai d’une méthode
technique. Paris 1947.

Guldberg, Harry, Om bevisprévning och sanningsplikt. SvJT 1948, s. 83 ff.

Gulson, J. R., The philosophy of proof in its relation to the English law
of judicial evidence. 2 ed. London 1923.

Girde, N., Engstrémer, Thore, Strandberg, Tore, och S&derlund, Erik,
Nya rittegingsbalken jimte lagen om dess inférande. Med kommen-
tar. Stockholm 1949. (Cit. Girde.)

Girde Widemar, Ingrid, Faststillande av faderskap till utomiktenskap-
liga barn. (Festskrift tillignad Natanael Girde, Sv]JT 1950, s. 560 ff.)

Hassler, Ake, Nigra ord om rittegdngsbalkens systematik och terminologi.
SvJT 1940, s. 151 ff.

—— (Anmilan av Palle Hvass Dige, Bevis i Kontraktsforhold) Sv]T 1945,
s. 622 ff.

Hedenius, Ingemar, Tro och vetande. Stockholm 1949.

Heimer, Einar Henrik, Om bevisbordan. En processtittslig undersdkning.
Uppsala 1930. (Uppsala universitets &rsskrift 1930. Juridik. 1.)
Hellner, Jan, Om obchdrig vinst sirskilt utanfér kontraktsférhillanden.
Etr civilrittsligt problem i komparativ belysning. Akademisk avhand-

ling. Uppsala 1950.

Hemming-Sjoberg, A., Nigra synpunkter pd vittnesférhoret och vittnes-
malet sisom bevismedel. (Festskrift tillignad Karl Schlyter. Stock-
holm 1949. S. 179 ff.)

Herlitz, se Statens offentliga utredningar 1946: 69 (ovan under 1.)

von Hofsten, Nils, En ny tysk metod fér biologisk faderskapsprévning.
Sv]T 1950, s. 943 ff.

Holm, Einar, Nigra synpunkter pd barnuppfostringsmilen. Sv]JT 1949,
s. 567 ff.

Holm, H. H., Bevisbedemmelse—Bevisbyrde (en civilprocessuel Studie.)
TER 1941, s. 135 ff.

Hult, Phillips, Regel, standard och skdn. (Festskrift tillignad Nils Stjern-
berg. Stockholm 1940. S. 128 ff.)

Kallenberg, E., Svensk civilprocessritt. Andra bandet. Lund 1927—1939.
(Cit. Kallenberg, Svensk civilprocessritt II.)

—— Processlagberedningens forslag till rittegingsbalk. Nigra anteckningar
och reflexioner. SvJT 1940, s. 1 ff.

205



—— Bevisritten 1 processlagberedningens forslag till rittegingsbalk. I.
SvJT 1940, s. 497 ff.
—— Grundfrigor angiende domen i tvistemil. Sv]T 1944, s. 353 ff,

Karlgren, Hjalmar, (Anmilan av Kristen Andersen, Norsk kjepsrett i
hovedtrekk) Sv]T 1946, s. 546 ff.

Lassen, Bengt, (Anmilan av Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt) Sv]T
1949, s. 197 ff.

Leonhard, Franz, Die Beweislast. 2 Aufl. Berlin 1926.
Lindhagen, Arthur, Om motivering av dom. Sv]T 1947, s. 321 ff.

Lindstedt, Anders, Om domars avfattning. (Festskrift tillignad Natanael
Girde, SvJT 1950, s. 663 {f.)

Lundstedt, A. V., Féreldsningar Sver valda delar av obligationsritren.
III. Obligationsbegreppet. Forra delen: Fakta. och fiktioner. Upp-
sala 1929.

McKelvey, John Jay, Handbook of the law of evidence. 4 ed. St. Paul,
Minn., 1932. (Hornbook series.)

Maguire, John McArthur, Evidence. Common sense and common law.
Chicago 1947.

—— se Morgan.

Mlt Beltragen zur Methodik der Rechts- und Tatfrage. (Die Relch-
gerichtspraxis im deutschen Rechtsleben. Festgabe der juristischen
Fakultiten zum 50jihrigen Bestehen des Reichsgerichts. Sechster
Band. Zivilprozessrecht. Leipzig 1929. S. 94 ff.)

Marty, Gabriel, La distinction du fait et du droit. Essai sur le pouvoir
de controle de la cour de cassation sur les juges du fait. Thése. Paris
1929.

Michael, Jerome, The elements of legal controversy. An introduction to
the study of adjective law. Brooklyn 1948. (University casebook
series.)

Molin, Gunnar, Rittssikerhet i ritteging. En anmilan av Arvid Rudlings
bok. TSA 1948, s. 253 ff.

Morgan, Edmund M. and Maguire, John McArthur, Cases and materials
on evidence. 2 ed. Chicago 1942. (University casebook series.)

Nial, Hikan, (Anmilan av Minnesskrift utgiven av Juridiska fakulteten
i Uppsala 1929 till higkomst av dess férsta doktorspromotxon 1629).
Sv]JT 1930, s. 351 ff.

—— »En teori om bevisbérdan.» SvJT 1931, s. 50 ff.

Nilsson-Stjernquist, se Stjernquist.

Olivecrona, Karl, Bevisskyldigheten och den materiella ritten. Uppsala
1930. (Cit. Olivecrona, Bevisskyldigheten.)

206



—— »En teori om bevisbordan.» SvJT 1930, s. 553 ff.

~—— Domen i tvistem3l. Lund 1943. (Skrifter utgivna av Juridiska fakul-
teten i Lund. IL.)

—— Utsokning. Foreldsningar. Lund 1945,

—— Civilritten och processen. (Férelisningsmanuskript.)

Osborn, Albert S., The problem of proof especially as exemplified in
disputed document trials. A discussion of various phases of the proof
of the facts in a court of law, with some general comments on the
conduct of trials. 6 printing. Albany, N.Y., 1947.

Oxenstierna, Gunnar, Sannolikhetens filosofi. Stockholm 1937. (Student-
foreningen Verdandis smiskrifter. N:r 395.)

Palme, W. A., Till frigan om bevisbérdans foérdelning i sakforsikringsma3l.
FJFT 1945, s. 18 ff.

Phipson’s manual of the law of evidence for the use of students. 6 ed.
London 1943. (Cit. Phipson.)

Rosenberg, Leo, Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetz-
buchs und der Zivilprozessordnung. 2 Aufl. Berlin 1923. (Cit. Rosen-
berg, Die Beweislast.)

—— Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. 4 Aufl. Miinchen 1949.
(Cit. Rosenberg, Lehrbuch.)

Rudholm, Sten, (Anmilan av Theodor Petersen, Retsliv og Retspleje i
England) SvJT 1950, s. 435 ff.

Rudling, Arvid, Rittssikerhet i rittegdng. Stockholm 1947.

Russell, Bertrand, Human knowledge. Its scope and limits. London 1948.
Scheel, Herman, Grunntrekk av leren om bevisbyrden. Oslo 1938. (Juri-
diske smiskrifter utgitt av Tidsskrift for Rettsvidenskap. N:r 2.)
Schlyter, K. J.D., Rittsfriga och sakfrdga i hogsta instans. Kebenhavn

1928. (Afhandling til det 14. Nordiske Juristmede.)

Shaw, William, Evidence in criminal cases. 3 ed. London 1947.

Stapelberg, Eric (sign. »Bryll»), Nir ritten bedémer trovirdighet. Dagens
Nyheter den 20 juli 1950.

Stephen, Sir James Fitzjames, A digest of the law of evidence. 12 ed.
London 1948.

Stjernquist, Per Nilsson-, Om handrickningsutslag. Lund 1946. (Skrifter ut-
givna av Juridiska fakulteten i Lund. VL)

Strandberg, se Girde.

Sturge, se Cockle.

Séderlund, se Girde.

Thornstedt, Hans, Om f6retagaransvar. Studier i specialstraffrict. Akade-
misk avhandling. Stockholm 1948.

Tirkkonen, Tauno, Nigra drag ur den nya finska bevisritten. SvJT 1949,
s. 621 ff.

207



Tybjerg, E., Om bevisbyrden. Kjebenhavn 1904.

Wachtmeister, Arvid, (Anmilan av Frangois Gorphe, L’appréciation des
preuves en justice) Sv]JT 1948, s. 585 ff.

Watson, C. Sydney, The law of evidence. An inquiry into the basis and
development of the principal rules of evidence in English law, with
a few suggestions for reform. Thesis. London 1917.

Welamson, Lars, Om brottmilsdomens rittskraft. Akademisk avhandling.
Stockholm 1949.

Widemar, se Girde Widemar.

Wigmore, John Henry, The principles of judicial proof or the process of
proof as given by logic, psychology, and general experience and
illustrated in judicial trials. 2 ed. Boston 1931. (Cit. Wigmore, The
principles.)

—— A treatise on the Anglo-American system of evidence in trials at
common law including the statutes and judicial decisions of all juris-
dictions of the United States and Canada. 3 ed. in ten volumes.
Volume IX. Boston 1940. (Cit. Wigmore, A treatise 1X.)

Wildte, Sigurd, Om kostnader i civil ritteging och deras gildande. Akade-
misk avhandling. Géteborg 1931.

Wills, on the law of evidence in civil and criminal cases. 3 ed. London
1938.

Wunderli, Ernst, Die Trennung von Tat- und Rechtsfrage bei den zivil-
rechtlichen Rechtsmitteln oberster Instanz im franzdsischen und deut-
schen Recht. Diss, Ziirich. Zug 1947.



	Bevisbördan omslag till- webb.pdf
	Untitled.pdf
	Tom sida



